
Священный Соборъ Православной Россійской Церкви.

Дѣяніе сорокъ шестое.

20 ноября 1917 года.

1. Засѣданіе открыто нь Соборной Палатѣ гъ 10 часогь 10 ми­
нутъ утра, подъ предсѣдательствомъ архіепаекопа Харысоаекаго Ац- 
тош, въ прясутсппв 349 Члененъ Собора.

На повѣсткѣ засѣданія: Доклада Отдѣла о Высшемъ Церковномъ 
Управленія. Докладчикъ проф. И. И- Соколовъ.

2. Предсѣдательствующій. Статья 2-я Положенія о Выс­
шемъ Церковномъ Управленіи: «Патріархъ, Священный Сѵвода ■ 
Вывшій Церковный Совѣть отнѣтствеиы вреда По­
мѣстнымъ Соборомъ я представляютъ ему отчетъ о своей дѣятель- 
кости за медаѵусоборный періода». Эта — повтореніе 
статья 1-Й, н я предлопгь бы принтъ ату статью бей обсушенія.

3. До кладчикъ проф. И. В. Со ко ловъ. Въ прошломъ засѣданіи 
Священный Соборъ принялъ первое положеніе доклада, имѣющее 
существенное и основное ааачеше. Слѣдующія положенія доклада 
вытепють кть этого основного и главнаго тезиса, то раз­
евая его, то дополняя. Поэтому они ве вызовутъ, какъ пжется, 
такахъ прещолжнтеяьаыхъ преній, имя возникли въ прошломъ за­
сѣданій, и потребуютъ отъ докладчика лишь немвогнжъ разъясненій 
в краткаго освѣщенія.

Статья 2-я всецѣло вытекаетъ изъ ранѣе при я ятаго Соборомъ 
положенія (4): «Патріархъ вмѣстѣ съ оргааамн церковнаго управде*  
нія подотчетенъ Собору». Теперь указываются этн органы—Священ­
ный Сѵнода а Высшій Церковный Совѣтъ я точнѣе опредѣляется, 
что «отчетъ о своей дѣятельности» они «представляютъ Всероссій­
скому Помѣстному Собору за междусоборвый періода», т. е. за иж« 
дое трехлѣтіе, прочемъ отчетъ будетъ обнимать, ковечпо, важдый 
отдѣльный года ахъ дѣятельности.

Статья 3-я также вытекаетъ изъ прежде принятаго Соборомъ 
положенія (2): «управленіе церковное возглавляется Патріархомъ». 
Эго возславленіе осуществляется а въ предсѣдательствѣ Патріарха 
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какъ въ Отводѣ, такъ н въ Совѣтѣ. Общее же предсѣдательство не­
обходимо для объединенія дѣятельности Сѵнода и Совѣта. для пла­
номѣрнаго в цѣлесообразнаго ея теченія, для устраненія треній... 
Патріарха замѣняетъ, старѣйшій —по хиротоніи—митрополитъ.

Статья 4-я требуетъ разъясненій. Почему въ составъ Сѵнода 
намѣчается двѣнадцать членовъ? По мотиву цѣлесообразности, 
оправдываемой, въ свою очередь, отчасти канонами, отчасти исторіей. 
Сѵнодъ—Соборъ, значитъ въ составъ вашего Сѵнода необходимо 
включить такое число іерарховъ, которые, образуя малый Соборъ 
архіереевъ, въ должной мѣрѣ представительствовали бы отъ всей 
обширной нашей Церкви, отъ раліичныхъ церковныхъ областей на­
шей Родины, отъ наибольшаго—по возможности—числа епархій, въ 
ихъ территоріальной группировкѣ я примѣнительно къ мѣстнымъ 
церковнымъ нуждамъ. Въ Русской Церкви нынѣ насчитывается до 
70 епархій, а послѣ нашего Собора ихъ будетъ. конечно, больше. 
Примѣнительно къ этому числу епархій опредѣляемый составъ Сѵнода 
надлежитъ прозвать и цѣлесообразнымъ, в соотвѣтствующимъ. Нѣтъ 
нужды ни увеличивать это число (12), ни тѣмъ болѣе уменьшать, 
такъ какъ частъ членовъ Сѵнода будетъ засѣдать и въ Совѣтѣ. За*  
тѣмъ, можно указать а на истерическіе прецеденты изъ жизни пра­
вославнаго Востока. Такъ въ Византія Соборъ для избранія Патріарха 
опредѣлялся въ составѣ ве менѣе 12 архіереевъ. Нынѣ въ Коэстан- 
тявопольской Церкви С\*иодъ  состоитъ взъ 12 митрополитовъ, пря­
чемъ общее число ея епархій было (до войны) нѣсколько болѣе (88) 
количества нашихъ епархій. Наконецъ, каноническое оправданіе ва­
шего числа замѣчается въ 12 правилѣ Карѳагенскаго Собора, гдѣ 
предписывается, чтобы епископа судилъ Соборъ ае менѣе какъ изъ 
12 епископовъ (безъ предсѣдателя—тринадцато го) Конечно, вашъ 
Сѵнодъ не представляетъ только судебную инстанцію, во указанное 
правило приложимо и къ нему. Вальсамонъ въ толкованіи ва пра­
вило указалъ ва примѣръ отмѣны Соборнаго суда надъ однимъ 
Кипрскимъ епяскопомъ въ ХИ вѣкѣ, такъ какъ судили лишь один­
надцать епископовъ и архіепископовъ. вмѣсто Г; (124-1) іерарховъ, 
причемъ вселенскій Патріархъ Лука прпзнэлъ протестъ судимаго 
епископа правильнымъ.

4. Р. Е. Сапинъ. Я просилъ бы въ этотъ пунктъ добавить то. 
что говорилъ въ прошломъ засѣданіи Владыка Еалогій о Всероссій­
скомъ Помѣстномъ Соборѣ. Я предложилъ бы вставпть слова, «предъ 
Всероссійскимъ Помѣстнымъ Соборомъ, періодически созываемымъ 
въ составѣ епископовъ, клириковъ я мірянъ», а дальнѣйшія слова: 
«представляютъ ему отчетъ о своей дѣятельности за междусоборный 
періодъ», сохранить въ редакціи Отдѣла.

5 Проф. В. Н. Ьевешевнчъ. Статья 2-я лишь кажется по­
втореніемъ прошлой, въ дѣйствительвостн же она вызываетъ цѣлый 
рядъ сомнѣній. Въ статьѣ 1-й присваивается главное мѣсто въ упра- 
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мети Церковію Патріарху, въ статьѣ же 2-й Патріархъ ставятся 
наравнѣ съ другамп органами—Священнымъ Сѵнодомъ и Высшимъ 
Церковнымъ Совѣтомъ—подотчетпыми Собору. Но если мы посмотримъ 
статью 19-ю, то оказывается, то не только подотчетность Собору 
урлвнявэегь Патріарха съ Сѵнодомъ а Совѣтомъ, во ямъ прннадле*  
жить я нѣкоторая власть валъ Патріархомъ. На дѣйствія Патріарха 
можно жаловаться Священному Сѵноду к Высшему Церковному Со­
вѣту, прячемъ не сказано ясно, созывается ли соединенное засѣда­
ніе этихъ органовъ или каждый разсматриваетъ жалобу въ отдѣль­
ности въ своемъ «общемъ собраніи». Послѣднее, кань это ей странно 
въ отношеніи Патріарха, представляется единственно даже вѣроят­
нымъ по смыслу статьи: вѣдъ, терминъ «общее собраніе» въ ст . 14 
имѣетъ въ ряду засѣданіе каждаго органа отдѣльно, а если онъ въ 
ст. 19 употребленъ съ другомъ значеніемъ, то какъ же согласовать 
со ст. 1 уравненіе Патріарха съ членами Сѵнода в Совѣта орв раз­
смотрѣнія жалобъ на нхъ дѣйствія? Итакъ, оказывается, что Патріархъ 
подотчетенъ я Священному Сѵноду и Высшему Церковному Совѣту? 
Статья 2 я мнѣ и съ другихъ сторонъ кажется неясной в затрата- 
ваегъ положеніе Патріарха въ такихъ отношеніяхъ, которыя могутъ 
быть построены различно. Далѣе, о Патріархѣ говорится только кань 
о предсѣдателѣ, но в это предсѣдательствованіе представляется въ 
мееовсѣмъ ясной формѣ: нагір., ве сказано, сколько разъ собирается 
Священный Сѵнодъ н сколько разъ Высшій Церковный Совѣть, по­
этому неясно, останется ли у Патріарха времени для отправленія его 
собственныхъ дѣлъ. Если уже в статья 1-я наложена такъ, что ея 
мѣсто скорѣе въ положеніи о правахъ в обязанностяхъ Патріарха, 
то въ ст. 2 упоинваніе о Патріархѣ слѣдуетъ прямо выкинутъ: если 
надо повторитъ уже при пятое Соборомъ положеніе о подотчетности 
Патріарха Собору, то сдѣлать это слѣдуетъ нменво въ положеніи о 
Патріархѣ, гдѣ самое повтореніе наполнятся точнымъ содержаніемъ 
н облечется въ опредѣленныя формы.

6. Докладчикъ проф. И. П. Соколовъ. Я полагаю, что при­
бавку Р. Е. Сапина вносить ве слѣдуетъ. вбо ова сама собою разу­
мѣется. Что касается другого возраженія о ве ясности этого пункта, 
то это объясняется тѣмъ, что мы имѣли сейчасъ только часть ра­
боты Отдѣла; будутъ разработаны спеціальныя статьи и положенія 
о Патріархѣ. Въ ст. 19 необходимо упомянутъ о Патріархѣ. Онъ 
является предсѣдателемъ Священнаго Сѵвода И Высшаго Церковнаго 
Совѣта. Упомянутъ о Патріархѣ необходимо еще потому, что его дѣя­
тельность будетъ шире, предполагается датъ ему нѣкоторый починъ 
въ дѣдахъ. Я просилъ бы Соборъ принять формулу въ редакціи Отдѣла.

7. Предсѣдательствующій- Ста&мо на голосованіе поправку 
В. Н. Бевешевнча, предлагающаго исключитъ взъ статьи 2-й слово 
«Патріархъ».
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8. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку отклонить и принять 
статью І-ю въ изложеніи Отдѣла.

9. Предсѣдательствующій. Статья 3-я: «Предсѣдательствуетъ 
въ Священномъ Сѵнодѣ ■ Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ Патріархъ, 
а за болѣзнью или отсутствіемъ его предсѣдательствуетъ старѣйшій 
изъ митрополитовъ*

10. Князь Е. Н. Трубецкой Я предлагаю читать эту статью 
такъ: «Предсѣдательствуетъ въ Священномъ Сѵнодѣ и Высшемъ 
Церковномъ Совѣтѣ Патріархъ, за болѣзнью его или отсутствіемъ— 
мѣстоблюститель Патріаршаго Престола, за болѣзнью или отсутствіемъ 
мѣстоблюстителя—старѣйшій изъ митрополитовъ, при отсутствіи же 
таковыхъ—старѣйшій изъ архіепископовъ». Мотивы поправка таковы: 
Мы вступаемъ, можетъ быть, въ полосу гоненій, когда Патріархъ 
можетъ быть даже ввергнутъ въ заключеніе) враги Церкви могутъ 
арестовывать послѣдовательно всѣхъ предсѣдателей. Это надо имѣть 
въ виду. Въ случаѣ ареста Патріарха вся полнота власти должна пе  
рейти къ его замѣстителю. Поэтому-то я я предлагаю, чтобы былъ 
мѣстоблюститель, потомъ старѣйшій митрополитъ, архіепископъ н 
епископъ.

*

11. Докладчикъ проф. И. II. Соколовъ. Я привѣтствую 
мысль князя по вопросу о мѣстоблюстителѣ. Практика Восточной 
Церкви показываетъ, что мѣстоблюстителя бывали, хотя и не вездѣ. 
Были они, напримѣръ, въ Іерусалимской Церкви, но въ Церюн Кон­
стантинопольской этого титула нѣтъ. Въ виду того, что вопросъ о 
мѣстоблюстителѣ у насъ еще не рѣшенъ,—а онъ долженъ быть по 
ставленъ,—я предлагаю пока этого вопроса не вносить. Но вопросъ 
о замѣщеніи Патріарха, однако, необходимо рѣшить, чтобы звать, кто 
будетъ его замѣщать. Если принять поправку князя, то получится 
неопредѣленность—не ясно, кто будетъ предсѣдательствовать, а въ 
пунктѣ 3-мъ прямо говорится—«старѣйшій изъ митрополитовъ». Князь 
указываетъ положеніе для нашей Церкви на подобіе того, какъ въ 
Турціи, но въ каждый данный моментъ старѣйшинство всегда оста­
нется среди членовъ Сѵнода, если даже имѣть въ виду исключитель 
ныя обстоятельства. Но всетаки нѣтъ основаній вводить ограничи­
тельную оговорку въ формулу Отдѣла. Поэтому я предлагаю принять 
пунктъ въ редакціи Отдѣла.

12. Предсѣдательствующій. Голосую поправку квязн 
Е. Н. Трубецкого.

13. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку отклони гь.
14. Предсѣдательствующій. Ставлю на голосованіе статью 3 

въ изложеніи Отдѣла.
15. ПОСТАНОВЛЕНО: принять статью З ю въ изложеніи 

Отдѣла.
16. Предсѣдательствующія. Статья 4-я: «Священный Сѵ­

нодъ состоитъ изъ Предсѣдателя—Патріарха и двѣнадцати членокъ:
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Кіевскаго митрополита, ютъ постояннаго члева Сѵнода, двухъ ми*  
теодолитовъ, вызываемыхъ оо очереди ва одинъ годъ, четырехъ 
епископовъ, избираемыхъ Помѣстнымъ Всероссійскимъ Соборомъ на 
одинъ годъ, а пяти епископовъ, вызываемыхъ по очереди ва одинъ 
годъ.

Примѣчаніе: Одно мѣсто взъ пятя епископовъ, вызы­
ваемыхъ въ Священный Сѵнодъ. предоставляется одному изъ 
Сибирскихъ іерарховъ.
17. Докладчикъ проф. И. И Соколовъ. Позвольте мнѣ 

разъяснить смыслъ этой статьи.
Спрашивается; почему въ составъ Сѵнода вводятся только 

12 архіереевъ? Отдѣлъ руководится мотивами цѣлесообразности, 
оправдываемыми отчасти нсторяческямн, отчасти каноническими при- 
чивами. Что значить слово Сѵнодъ? По гречески «Сѵнодъ > собственно 
и значитъ сходка, собраніе; а Священный Сѵнодъ—собраніе іерар­
ховъ долженъ отображать представительство помѣстной Церкви всѣхъ 
областей н по возможности отъ раывчиыхъ епархій Церкви. А такъ 
какъ у васъ теперь насчитывается до 70 епархій, то въ виду осо­
бенностей территоріальныхъ, разнородности состава епархій в раз­
личія нуждъ цифра 12 является наиболѣе цѣлесообразной гь соот­
ношеніи съ числомъ епархій и уменьшать эту цифру не приходится. 
Еслв мы обратимся къ давнымъ историческаго порядка, то увидимъ, 
что обыкновенно число членовъ Сѵнода было 12. Эта цифра 12 
имѣла примѣненія. Я разумѣю практику Константинопольской Церкви, 
гдѣ число епархій было 88 и членовъ Сѵнода—12, в у васъ не­
сомнѣнно Помѣстный Соборъ увеличитъ число епархій. Затѣмъ я 
укажу и на практику Византійской Церкви, гдѣ Соборъ для избранія 
Патріарха долженъ былъ состоять ве менѣе. какъ изъ 12 епископовъ. 
Но зга историческіе примѣры не имѣютъ обязательнаго значенія. 
Я обращаюсь къ каноническимъ основаніямъ. 12-е правило Кареа- 
геаскасо Собора говоритъ: епископа «да слушаютъ ва судѣ дванаде­
сять епископовъ». Хотя вашъ Священный Сѵнодъ будетъ имѣть не 
однѣ судебныя функціи» но все же это 12-е правило Карѳагенскаго 
Собора имѣетъ приложеніе в къ вашему Сѵноду.

Имѣя все это въ виду, Отдѣлъ и остановв.іся на 12 іерархахъ. 
Вь числѣ 12 членовъ Сѵнода указанъ Кіевскій митрополитъ, какъ 
постоянный членъ Сѵнода. Кіевскій митрополитъ имѣется въ виду, 
какъ іерархъ старѣйшей епархія, имѣвшей особенное значеніе въ 
исторической жизни Церкви. Другіе митрополиты вызываются по два 
по очереди на одинъ годъ» чтобы имѣть возможность совмѣстить 
соборную дѣятельность съ интересами епархіальнаго управленія. Вы­
зовъ ва болѣе продолжительный срокъ представлялся бы не цѣлесо­
образнымъ. Далѣе, въ составѣ Сѵнода имѣются четыре епвсходз иа- 
браиныкъ Всероссійскимъ Помѣстнымъ Соборомъ, — чтобы всегда 
было предсталвтельстео Собора. И, наконецъ, будутъ вызывать б изъ 
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остальныхъ іерарховъ Русской Церкви во очереди, чтобы всѣ она 
могла правятъ участіе въ управленіи Церковью, а на одинъ годъ— 
по тѣмъ же сообр&жеиілмъ, что и мятрополнты. Вотъ ноя разъясне­
нія по существу предложеннаго тезиса н я полагаю. что аа осно­
ваніи этикъ разъясненій Соборъ приметъ положеніе Отдѣла.

18. В. К Кедѣльскій. Считаю необходимымъ высказаться про­
тивъ слишкомъ частой смѣны іерарховъ въ Священномъ Сѵнодѣ, 
устанавливаемой ст. 4-й законопроекта о Высшемъ Церковномъ Упра­
вленія. Хоти докладчикъ к указывалъ, что, при вызовахъ каждаго 
іерарха всего на одинъ годъ, будутъ лучше обезпечиваться интересы 
епархіальнаго управленія, но все же въ статьѣ остается одинъ су  
Шественный недостатокъ. Синодальное управленіе въ дореформенный 
періодъ тѣмъ и отличалось, что въ венъ наблюдалась постоянная 
смѣна іерарховъ, ве вмѣвшмхъ поэтому возможности должнымъ 
образомъ знакомиться стъ сѵнодальными дѣлами, вслѣдствіе чею въ 
дѣятельности Сѵвода ве могло быть ни единства, не планомѣрности, 
ни системы, столь необходимыхъ для блага Церкви. Теперь этотъ 
недостатокъ какъ-будто устраняется, ибо, по законопроекту (ст. 5), 
8 членовъ Сѵнода имѣютъ въ иемъ засѣдать болѣе дродолжнтеньное 
время. Но основа чередованія епископовъ остаемся та же самая: 
одинъ годъ. Но одного года мало для ознакомленія съ дѣлами выс­
шаго управленій. И если будутъ управлять дѣдами Сѵнода гѣ, ко­
торые будутъ появляться въ Сѵаодѣ чаще, то зачѣмъ будутъ вызы­
ваться по 4 іерарха ва менѣе продолжительное время, ва своего 
рода гастроль? Прошу извиненія за, быть можетъ, грубое выраже­
ніе, но оно уже имѣло мѣсто въ языкѣ современной общественности: 
получается какая-то административная чехарда, залогъ адмивистра- 
тйвпго хаоса, анархіи. По моему мнѣнію, набирать членовъ Свя­
щеннаго Сѵнода нужно на три года, на весь между соборный пе­
ріодъ. Тогда въ нашемъ Высшемъ Церковномъ Управленіи будетъ 
единство в направленія, и дѣйствій, и характера административной 
работы.

*

^.Предсѣдательствующій. Остается еще 9 ораторовъ, 
записавшихся для обсужденія статьи 4-Й. Я усердао оросилъ бы 
Членовъ Собора дорожить временемъ. Спрашиваю поэтому, не отка­
жется ли кто-нибудь отъ своего выступленія.

20. Р. Е. Сапинъ. Я отказываюсь отъ предоставленнаго мнѣ 
слова. -

21. Епископъ Минскій Георгій. Мнѣ кажется, что статья 4-я 
требуетъ нѣсколькихъ поправокъ. Бооервьіхъ,  въ статьѣ сдѣлано 
различіе между представительствомъ въ Сѵаодѣ митрополичьимъ а 
представительствомъ епвскопскамъ. Митрополиты, однако, ае должвы 
■мѣть въ Сѵнодѣ особаго представительства, ибо къ епархіальномъ 
управлеши они одинаковы со всѣми епархіальными архіереями. Если 
даже Патріархъ является первымъ между равными, то тѣмъ болѣе 

*
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это надо сказать о митрополитахъ. Исключеніе можно сдѣлать только 
для Кіевскаго мнтропшшта, ибо Украина, жъ которой принадлежитъ 
Кіевская митрополія, находятся въ особеняоьгь положеніи по усло 
віямъ своей церковной жизни, въ салу чего требуется постоянное 
присутствіе Кіевскаго митрополита въ Сѵнодѣ. Остальные же нитро- 
палаты должны быть членами Сѵнода въ той же мѣрѣ, какъ я всѣ 
епархіальные архіерея. Во-вторыхъ, архіерея, которые взбираются 
въ Сѵнодъ Соборомъ, должны имѣть пребываніе три года, а не одинъ 
годъ; это требуется въ соотвѣтствіе съ пунктомъ 8-мъ законопроекта, 
который говоритъ: «члены Высшаго Церковнаго Совѣта клмрякиъъ пре*  
свитерскомъ санѣ (язь коихъ одинъ монашествующій) и міряне из­
бираются Всероссійскимъ Помѣстнымъ Соборомъ на мещдусоборный 
срокъ (три года), какъ изъ числа лицъ, участвующихъ на Соборѣ, 
тэгъ в не участвующихъ, если оан изъявили свое согласіе». Есте- 
стэеано, что в члены Сѵвода, избираемые Соборомъ, должны быть 
къ Сѵнодѣ три года, и только очередные архіерея, присутствующіе 
къ Сѵнодѣ по вызову, участвуютъ въ дѣятельности Сѵнода по одному 
году. Въ третьихъ, въ примѣчанія къ статьѣ 4-й сдѣлана особая 
уступка Сибирскимъ архіереямъ; въ силу примѣчанія, одному язь 
Сябярсіяхъ іерарховъ «предоставляется одно мѣсто язь ют еписяо- 
покъ, вызываемыхъ въ Священный Сѵнодъ*.  Едва ли такую у стушу 
можно назвать понятной и допустимой. Въ Сѵнодъ вѣдь должны 
быть вызываемы архіереи изъ епархій, раздѣленныхъ въ отношенія 
вызова архіереевъ въ Сѵнодъ по поясамъ, о-й поясъ падаетъ ва 
іерарховъ Сибирскихъ, а также Сѣверо-Амернсанской н Япово-Китай­
ской миссіи, вызываемыхъ каждый ва полгода. Такомъ образомъ, 
Сибирскіе іерархи имѣютъ въ Сѵнодѣ мѣсто всегда, за исключеніемъ 
одного года, падающаго на архіереевъ Сѣверо Американской и Японо- 
Китайской миссіи. Оговорки въ примѣчаніи о Сибирскихъ іерархахъ 
ае должно быть, ибо пра указанномъ въ ст. б-й раздѣленіи епархій 
по поясамъ, присутствіе къ Сѵнодѣ одного изъ Сибирскихъ архіе­
реевъ само собой разумѣется. Итакъ, вотъ моя поправка, которую я 
вношу къ статьѣ 4-й: «Священный Сѵнодъ состоитъ изъ Предсѣда­
теля—Патріарха и двѢеаднати членовъ—архіереевъ: Кіевскаго митро- 
по.1 я та. какъ постояннаго члеяі Сѵнода. 6 архіереевъ, набираемыхъ 
Помѣстнымъ Всероссійскимъ Соборомъ ва три года, и 5 вызывае­
мыхъ на 1 годъ по очереди».

22. Предсѣдательствующій. Не,угодно ли будетъ Собору 
прекратить дальнѣйшую запись ораторовъ?

23. ПОСТАНОВЛЕНО: дальнѣйшую запись ораторовъ 
для обсужденія ст. 4-Й прекратить.

24. П. А. Россіевъ. Статья 4, опредѣляя сосгакь Сѵвода, уста­
навливаетъ постоянное присутствіе къ Сѵнодѣ Кіевскаго митрополита 
в двухъ митрополитовъ, вызываемыхъ по очереди, а примѣчаніе 
даетъ всегда одно мѣсто одному изъ Сибирскихъ архіереевъ.



10 20 ноября 1917 г.

Преосвященный епископъ Манскій ы Туровсяй Георгій только 
сейчасъ по этому поводу высказался въ томъ смыслѣ, что эго пре­
имущество митрополитовъ в Сибирскихъ іерарховъ нужно уничто­
житъ въ законопроектѣ. Я. одвако, полагаю, что даваемое имъ зако­
нопроектомъ преимущество справедливо. Досадѣ наши окраины были 
падчерицами для церковной власти. И въ этомъ положеніи не только 
была Сибирь, во былъ в тотъ Кавказъ, который являлся дѣйстви­
тельно погибельнымъ для русскихъ церковныхъ дѣятелей. И теперь, 
когда Соборный Отдѣлъ призналъ необходимымъ предположить осо­
быя преимущества для Сибирскихъ іерарховъ, онъ поступилъ совер­
шенно справедливо... Но въ такомъ же положеніи, какъ Сибирскіе 
іерархи, находится и Кавказскій іерархъ: это положевіе тяжело, а 
теперь еще болѣе мрачно. Когда Преосвященный Георгій говорилъ 
о предоставленіи особаго преимущества по участію въ Сѵнодѣ Кіев­
скаго митрополита по особымъ ва то обстоятельствамъ л условіямъ, 
то в Кавказскій метрополитъ находятся въ особыхъ условіяхъ: рус- 
ско-перковвый Кавказъ живетъ на вулканѣ, который испепеляетъ все 
православно-русское. Вотъ почему я и говорю, что для Кавказскаго 
митрополита по участію его въ Сѵнодѣ также должны быть уста- 
воаяевы въ статьѣ 4-й особыя преимущества, и это тѣмъ боиѣе, что 
въ другихъ статьяхъ нѣтъ указаній на особое, по подобію Сибир­
скаго, представительство отъ Кавказа нъ лицѣ его митрополита. 
Иначе что же получается? Тифлисская епархія въ спискѣ епархій по 
поясамъ въ статьѣ 6-й поставлена рядомъ съ Сухумской. Но Сухум­
скій епископъ подчиненъ Тифлисскому архіерею, носящему званіе 
митрополита, а между тѣмъ, по законопроекту, Сухумскій епископъ 
будетъ присутствовать въ Сѵнодѣ, а Тифлисскій митрополитъ будетъ 
находиться дома. Это почти тоже самое, шъ если бы викарный 
епископъ присутствовалъ въ Сѵводѣ, а епархіальный архіерей ве 
присутствовалъ въ немъ. Далѣе, статья 10-я законопроекта говоритъ, 
что каждый изъ епархіальныхъ епископовъ, при желаніи, можетъ 
присутствовать въ Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ съ правомъ совѣ­
щательнаго голоса, когда разсматривается дѣло, касающееся упра­
вляемой имъ епархіи. Но зачѣмъ же допускать для Кавказскаго 
эюарха только временное пребываніе въ Высшемъ Церковномъ Со­
вѣтѣ, а не постоянное, съ правомъ рѣшающаго голоса, принимая во 
вниманіе условія дѣятельности Кавказскаго экзарха, нисколько по 
осей тяжести не уступающія условіямъ дѣятельаости Кіевскаго ми­
трополита? Вѣдь, епископъ является не только выразителемъ рели­
гіознаго сознанія своей паствы, но и1 администраторомъ, блюстите­
лемъ въ вей порядка. Теперь государство переживаетъ страшную 
разруху в епископъ является порой единственнымъ выразителемъ 
іраждавсожъ предъ православнаго населенія. Соотвѣтственно съ 
эямъ, я Кавказскій экзархъ является выразителемъ не только нуждъ 
своей епархіи, но н общецерковныхъ в общегражданскихъ нуждъ
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Православнаго русскаго населенія всего Кавказа. Когда на Кавказѣ 
происходитъ переоцѣнка всѣхъ верковныхъ цѣнностей; когда Грузины 
добились автокефалія своей Цергая посредствомъ мятежа; когда са­
моопредѣляются уже ■ грека, а не самоопредѣлялись только русскіе, 
когда подобно генералу Ермолову, покорителю Кавказа, просившему 
императора Николая Ьго дать ему разрѣшеніе быть нѣмцемъ, при­
ходятся сейчасъ и русскому на Кавказѣ, для спокойнаго существо­
ванія, желать быть туземцемъ: когда русскій человѣкъ яыяется ва 
Кавказѣ несчастнымъ Антономъ Горемыкой: когда, наконецъ, русскимъ 
ва Кавказѣ сейчасъ некуда голову свою приклонять,—единственное 
мѣсто, гдѣ русскій человѣкъ можетъ тамъ найти успокоеніе, это 
келья экзарха Кавказскаго, который позаботятся о жемъ ■ скажетъ 
нужное слово въ Священномъ Сѵнодѣ. Во вниманіе къ чрезвычайно 
тяжкимъ обстоятельствамъ и условіямъ церковной живи Кавказа 
я, по тѣмъ же основаніямъ, какія указывалъ Преосвященный епи- 
скопъ Георгій для преимуществъ, данныхъ Кіевскому митрополиту, 
прошу принять статью 4-ю съ моей поправкой, по которой въ со­
ставѣ Священнаго Сѵнода долженъ присутствовать, какъ его постоян­
ный членъ, экзархъ Кавказскій а митрополитъ Тифлисскій, хотя 
сюда же, въ постоянный составъ, можно было бы включить ■ ми­
трополита Петрофадекаго.

26. Проф. А. И. Покровскій. Моя поправга будетъ касаться 
уменьшенія числа епископовъ въ Священномъ Сѵнодѣ. Обосновать 
свою мысль я думаю доказательствами изъ области канонической, 
исторической и съ точки зрѣнія практической. Докладчикъ» мотиви­
руя статью 4-ю, ссылался на примѣръ Константинопольской Церкви, 
во этотъ примѣръ ве долженъ связывать васъ, ори рѣшеніи нашего 
вопроса, и это—тѣмъ болѣе, что порядокъ, указанный докладчикомъ, 
въ Константинопольской Церкви ве всегда былъ устойчивъ. Составъ 
Высшаго Церковнаго органа тамъ колебался между 5, 6 и даже 
30 членами. Этотъ ростъ цифры вверхъ ели паденіе ея винтъ, были 
всегда произвольны. Въ реформированномъ при Патріархѣ Самуилѣ 
въ ХѴШ вѣкѣ СѵводѢ было 12 членовъ, прячемъ, оо взысканію из­
вѣстнаго канониста Никодима Мялаша. 8 изъ анхъ были епископы, 
а 4 были геронты изъ мірянъ. Въ другихъ патріархатахъ о 12-ти 
іерархахъ въ СѵводѢ ве могло быть рѣчи, ибо въ нвыхъ патріарха- 
тахъ не бывало даже во всемъ составѣ іерарховъ 12-ти лицъ. До­
кладчикъ ссылался на 12-е правило Кэреагенскаго Собора. Но тамъ 
указанный докладчикомъ порядокъ имѣлъ мѣсто оо чисто мѣстнымъ 
условіямъ. Кромѣ того, въ Высшемъ Церковномъ Управленіи, по 
тому же 12-му правилу Кароагевскаго Собора, для суда надъ еписко- 
поігь нужны 12 евясіюповъ. для суда надъ пресвитеромъ 6 ши- 
скоповъ, для суда надъ діакономъ—3 епископа. Но пряжпчесхн 
это требованіе Собора въ нашемъ законопроектѣ уже упрттдімпо 
Почему же намъ надо заботиться, чтобы въ Сѵнодѣ было
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■меню 12 архіереевъ? Для суда надъ архіереемъ можно оря*  
гласитъ недостающее число іерарховъ или оставятъ судъ до Собора. 
Самое же главное въ 12-мъ правилѣ Карѳагенскаго Собора, эго—то. 
что требованіе 12 іерарховъ въ Высшемъ Церковномъ органѣ объяс­
няется мѣстными условіями, ибо 12 еонскоповъ КареагевскоН Церкви 
являлась представителями 400-500 и даже *>Ся)  іерарховъ. У васъ же 
іерарховъ въ 10 разъ мевѣе, и потому присутствіе въ вашемъ Сѵ- 
водѣ 12-ти іерарховъ является ее болѣе. какъ роскошью, допускае­
мою далеко ѣе по нашимъ средствамъ. Въ древнихъ Церквахъ было 
7 діаконовъ. Но Соборы дотомъ измѣнили эту цифру, вбо нельзя та- 
кро каноническую частность понимать буквально. Я сказалъ: составъ 
12-ти іерарховъ въ Сѵнодѣ — непозволительная роскошь; вѣдь, ихъ 
надо содержать ва средства того Сѵвода. который имѣетъ этихъ 
средствъ далеко немного. Кромѣ того. червовой административной 
в хозяйственной работы должво производиться въ Высшемъ Цер­
ковномъ Совѣтѣ. И вдругъ ради ’/з остающихся работъ увеличи­
ваютъ до такой чвсленноста составъ Сѵвода. Далѣе, по моему мнѣ­
нію, надо всѣхъ членовъ Сѵнода избирать ва одинъ годъ и лучше 
избраніе это распредѣлить по округамъ, но Сибирь, Кавказъ и Кіевъ 
требуютъ особыхъ преимуществъ по части представительства. Это 
вѣрно. Но число іерарховъ въ Смюдѣ надо уменьшить, тѣмъ болѣе, 
что во второй палатѣ Высшаго Церковнаго Управленія, въ Церков­
номъ Совѣтѣ надо уоилнть представительство отъ клира я мірянъ; 
тамъ, по сравненію съ участіемъ епископата въ этомъ управленіи, 
число представителей этихъ группъ незначительно. Впрочемъ къ 
этому вопросу я еще обращусь при разсмотрѣнія статьи 7-й, а пока 
мое конкретное предложеніе сводятся къ тому, что число іерарховъ 
въ Сѵнодѣ, вмѣсто 12, должво быть сведено къ я. такъ какъ іерархи 
нужны для работы ва мѣстахъ.

25. Проф. П. П. Кудрявцевъ. Къ сказанному А. П. Покров- 
скииъ я хочу добавить слѣдующее. Прошлый разъ въ засѣданіи я 
внесъ поправку гь законопроекту, въ силу которой у насъ должво 
быть одно высшее церковное учрежденіе, а ве два. какъ предложено 
къ законопроектѣ. Эти два учрежденія должны Сыть соединены въ 
одно. Это—тоже самое, что предлагалъ Отдѣлъ, намѣтившій дѣла 
для Сѵнода, Совѣта и вмѣстѣ съ тѣмъ установившій соединенныя 
собранія Сѵвода я Совѣта (ст. 14). Но что получается ори теперь 
предлагаемой конструкціи засѣданій этихъ учрежденій? Когда будетъ 
разсматриваться дѣло, подлежащее компетенціи Совѣта, въ одномъ 
Совѣтѣ, составъ Совѣта будетъ таковъ: три епископа, три клирика и 
6 мірянъ, а когда дѣло будетъ разсматриваться въ Общемъ Собраніи 
Совѣта, то соотношеніе церковныхъ группъ будетъ уже таково: 
12 епископовъ, 3 клирика я 6 мірянъ. Но эго значить, что клнрнки 
■ міряне будутъ поглощаться епископскими голосами, что ведопу*  
сѵвмо, ибо на вашемъ Соборѣ вы видите шое соотношеніе церков- 
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пыхъ группъ. Если общія собранія будутъ построены именно на 
оееоваоя обсуждаемаго закоеопроекта, то, очевидно, камрик» к міряне 
будутъ въ вигъ имѣть мѣсто только дм дачи своихъ мнѣній. Но 
тогда тать прямо и сказать надо было, что штреки а міряве при­
глашаются въ Высшее Церковное Управленіе только для совѣщаній. 
Между тѣмъ это не соотвѣтствуетъ тѣмъ основаніямъ, на которыхъ 
строилось ваше церковное управленіе. Необходимо поэтому построить 
это управленіе такъ, чтобы число голосовъ епвскооовъ ве превы­
шало собой ЧИСЛО ГОЛОСОВЪ остальныхъ членовъ «тягу ВЫСШИХЪ 
учрежденій. Ди этого нужно иди сократить въ Сѵнодѣ число епи­
скоповъ до 9, или увеличить въ Совѣтѣ число клириковъ в мірянъ 
до 12. Лучше, я думаю, стать на первый путъ, именно путъ сокра­
щенія числа епископовъ въ Сѵнодѣ, вбо иначе наши высшія учре­
жденія будутъ очень громоздки, а Церкви, еще ве окрѣпшей въ 
своей хозяйственной части, будетъ затруднительно ихъ содержатъ. 
Имѣютъ значенія в соображенія А. И. Покровскаго, по которымъ 
число 12 іерарховъ, указываемое Кареагенскамъ Соборомъ, ве должно 
связывать васъ, *какь  обязательное я для вашего церковнаго упра­
вленія, и это тѣмъ болѣе, что другія правила того же Собора гово­
рятъ о такой церковной практикѣ, ва которую мы не ссылаемся, 
практически отвергая ее. Напр., 48-е правило говорить: <Епвспнгъ 
перваго престола да не именуется экзархомъ іереевъ, пли верхов­
нымъ священникомъ, нлн чѣмъ-либо подобнымъ, но токмо еписко­
помъ перваго престола». Разъ ва это правило мы не ссылаемся, то 
нѣть особыхъ основаній опираться и на 12-е правило. Мое преддо 
жеаіе таково; число членовъ Сѵнода свести до 9 и даже до 7. Эго 
числа я предпочитаю, вбо она имѣютъ символическое значеніе: 
9 чиновъ ангельскихъ, 7 таяаствъ Церкви Христовой, а что касается 
нечетнаго числа, то я беру его по соображеніямъ цѣлесообразности 
при обсужденіи н голосованіи вопросовъ, ибо лишняя единица въ 
нечетномъ числѣ падаетъ на предсѣдателя. (Шумъ на мѣстахъ).

27. Архимандритъ Веніаминъ. Я долженъ сказать нѣ­
сколько словъ въ защиту числа епископовъ 12. Одно соображеніе уже 
было высказано: Священному Сѵноду прядется имѣть дѣло съ судеб­
ными дѣлами и съ вопросомъ суда надъ епископами.

(Голоса: Довольно. будетъ, слышали...)
Нужно*бы  сначала выслушать, а потомъ возражать. Я хотѣлъ 

сказать о судѣ не въ томъ смыслѣ, а въ отношеніи разбора дѣлъ, 
присылаемыхъ съ мѣстъ,—шіфру 12 надо поддерживать. Во вторыхъ, 
если въ Греціи, такой маленькой, являются необходимыми 12 епи­
скоповъ, то Россія, занимающая ’/7 часть свѣта, нуждается ве въ 
меньшемъ представительствѣ, тогда цѣльнѣе будутъ представлены всѣ 
теченія мысли. Наконецъ» если въ Смяущюмъ Синодѣ ры тоуѣдя-би 
имѣть меньше 12 члевонь, то теперь, когда въ жизни замѣчается 
стремленіе раздробятъ Россію на федеративныя республика, нлн во 
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аеоомъ случаѣ на малые автономные округа. — я стоялъ-бы за 
12 членовъ. По вопросу о 3 годахъ, я присоединяюсь къ В. К. Недѣль*  
скому, яо хотѣлъ-бы указать еще мотивъ: еслибы мы выбирали нт*  
скоповъ только яа 1 годъ, тогда на 3 іода до перваго созыва Со*  
бора, мы должны былн-бы выбрать 12 епископовъ (по 1 ежеюдно» 
Въ первую очередь, конечно, пооаля-бы тогда наиболѣе энергичные 
члены епископата, во такіе немногочисленны. я въ дальнѣйшихъ оче­
редяхъ мы сгэлн-бы стѣснять себя.

(Голосъ съ епископскихъ мѣстъ: Спаси васъ. Господи).
Противъ 3 лѣтъ возражаютъ, что на это время епархіи должны 

остаться безъ епископскаго окормленія. Это—очень серьезное возра­
женіе, во, во-первыхъ, въ тѣхъ епархіяхъ, гдѣ есть викарные епи*  
оюаы, они будутъ входить въ управленіе за отсутствующаго епи- 
свопа, а. во-вторыхъ, туда, гдѣ нѣть викарныхъ, слѣдуетъ команди­
ровать мѣстоблюстителей на все время пребыванія епископа въ со­
ставѣ членовъ Сѵнода.

28. Свящ. С Н. Кудрявцевъ. Мои мысля нашла выраженіе 
въ словахъ Преосвященнаго Георгія, епяскопа Минскаго я Туровскаго. 
■ я отказываюсь отъ своего слова.

29. В. И. Зе ле н цо в ъ. Члены Собора, говорившіе до меня по дан­
ной статьѣ, раздѣляются на двѣ части: одни требуютъ отдѣленія Сѵ­
нода отъ Высшаго Церковнаго Совѣта, другіе требуютъ у меньше» я 
числа членовъ Сѵнода. Я думаю, что число 12 никахъ нельзя умень­
шить, потому что разнообразныя нужды епархій увеличиваются, и 
увеличится число епархіальныхъ архіереевъ. По этой причинѣ я не 
могу согласиться съ профессоромъ А. И. Покровскимъ. Я съ своей 
стороны, нахожу полезнымъ сдѣлать такую поправку къ статьѣ 4-ой:

1) Присоединить гъ поправкѣ Преосвященнаго Георгія, что из­
бираемые Всероссійскимъ Помѣстнымъ Соборомъ епископы должны 
бытъ набираемы на 3 года, потому что будетъ много крупныхъ дѣлъ 
Церкви, которыя ве могутъ быть сдѣланы въ 1 годъ—дѣла будутъ 
начаты, по ве окончены, напримѣръ, дѣло, которое намѣчено нашимъ 
Соборомъ,—по исправленію я упрощенію языка богослужебныхъ 
тгь. Развѣ это дѣло можетъ быть сдѣлано въ 1 годъ? А судебныя 
дѣла? Часто слѣдствіе и производство въ одинъ годъ ве кончаются. 
■ если мы будеьгь мѣнять членовъ Сѵвода ежегодно, то новые члены 
не будутъ успѣвать познакомиться съ дѣломъ, и оно потянется без­
конечно.

2) Профессоръ А. И. Покровскій говорить, что 12 членамъ Сѵ­
нода нечего будетъ дѣлать. Но изъ его же словъ я вижу» что онъ 
сшъ себѣ далъ возраженіе; онъ жаловался, что дѣла о клирикахъ 
ве восходятъ на рѣшеніе Высшаго Церковнаго органа. Я, со своей 
стороны, нахожу, что ваяшѣйшія судебныя дѣла о мирикахъ необхо­
димо передавать въ Сѵнодъ. Съ этой стороны я безусловно стою за 
12 членокъ. Потомъ еще мы слышали много представителей окраинъ, 
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которые говорили о своихъ особыхъ нрвдіхъ в требовали предста­
вительства отъ Сябпри, Кавказа и западныхъ епархій. Представитель­
ство отъ всѣхъ этихъ окраинъ должно быть въ Сѵнодѣ. По этямъ 
соображеніямъ я полагаю, что число членовъ Сувода никакъ ве мо­
жетъ быть сдѣлано меньше 12. Я предлагаю слѣдующую поправку 
къ статьѣ: примѣчаніе «одно мѣсто изъ пяти епископовъ, вызывае­
мыхъ въ Священный Сѵнодъ, предоставляется одному изъ Сибирскихъ 
іерарховъ» іамѢвить тѣмъ, что Отдѣлъ сдѣлалъ по отношенію гь 
Высшему Церковному Совѣту, но не сдѣлалъ по отношенію къ Св*  
воду. Въ статьѣ ІО-й сказано: «Каждый изъ епархіальныхъ еписко*  
повъ при желаніи можетъ присутствовать въ Высшемъ Церковномъ 
Совѣтѣ съ правомъ совѣщательнаго голоса, когда разсматривается 
дѣло, касающееся его епархія». Здѣсь говорятся о Высшемъ Цер­
ковномъ Совѣтѣ, но ничего не сказано относительно Сѵнода. Я пред­
лагаю слѣдующее: каждый митрополитъ по дѣламъ своего округа 
мажетъ присутствовать въ Сѵнодѣ, не въ очередь, съ правомъ р V 
шающаго голоса, каждый епископъ по дѣдамъ своей епархія мо­
жетъ присутствовать ве въ очередь а опять съ правомъ рѣшаю­
щаго голоса. Иначе это будетъ унизительно ддя митрополитовъ а 
епвскшовъ: присутствовать только съ совѣщательнымъ голосомъ.

Итакъ, мое предложеніе: 1) утроить ерогь отпускать для архіе*  
реевъ, набираемыхъ Всероссійскимъ Помѣстнымъ Соборомъ, ■ 2) при­
мѣчаніе уничтожить я замѣнятъ поправкой, которую я читалъ.—Го­
ворило, что Кавказъ нуждается въ постоянномъ представятельсттѣ. 
Я это постоянное оредста вятельство замѣнялъ-бы постоян­
нымъ выѣздомъ въ Сѵнодъ по мѣрѣ надобности. При постоян­
номъ представительствѣ митрополиты никогда не моглв*бы  орвсут- 
ствовать ва своихъ мѣстахъ. Вопреки мнѣнію Преосвященнаго Геор­
гія—включить митрополитовъ въ общее число епископовъ, я пред­
лагаю сохранить за митрополитами право постояннаго выѣзда въ 
Сѵнодъ.

30. Предсѣдательствующій. Проектъ поправки Преосвя­
щеннаго Прокопія таковъ: «Священный Сѵнодъ состоитъ язь Пред­
сѣдателя — Патріарха и двѣнадцати членовъ: Кіевскаго митрополита, 
какъ постояннаго члена Сѵнода, двухъ митрополитовъ, вызываемыхъ 
по очереди ва одинъ годъ, четырехъ архіереевъ (а не еписко­
повъ), избираемыхъ Помѣстнымъ Всероссійскимъ Соборомъ на три 
года (а ве на одинъ) и пята архіереевъ (а ве епископовъ), вызывае­
мыхъ по очереди на одинъ годъ».

31. Свящ. М. О. Околовичъ. Мы, Члены Собора, млракя я 
міряне, можемъ рѣшить этотъ вопросъ только въ связи со статмй 7-й, 
гдѣ указывается составъ Высшаго Церковнаго Совѣта. Вопросъ о 
статьѣ 4-й могъ быть рѣшетъ в самостоятельно, еслибы былъ точно 
указанъ кругъ дѣтъ. Необходимо теперь разсматрвать вопросы въ 
связи, пакъ указалъ проф. О. П. Кудрявцевъ. Разсматривая ст. ст. 4 
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и 7-ю совмѣстно, мы должны сдавать. что необходимо нлн умень­
шитъ число членовъ Сѵнода или увеличитъ число членовъ Высшаго 
Церковнаго Совѣта. Я не дерэвудъ-бы говорить объ уменьшенія числа 
членовъ Сѵнода въ виду правила Карѳагенскаго Собора. Я предпо­
читаю оставитъ въ Священномъ Сѵнодѣ число членовъ такое, какое 
было указано, и только въ крайнемъ случаѣ ограничиться 9. Число 
это совершенно достаточно; случаи суда надъ епископами — случаи 
рѣдкіе, а для суда надъ пресвитерами надо 6 епископовъ, н три 
члена остаются для разсмотрѣнія току тихъ дѣлъ. Я преліагаю оста­
вить 9 членовъ, не считая Предсѣдателя: этого числа вполнѣ доста­
точно, такъ гакъ кругъ дѣлъ значительно уменьшается. Совершенно 
правильно Преосвященный Георгій указалъ, что нѣтъ необходимости 
въ отдѣльномъ представительствѣ митрополитовъ. Мое предложеніе: 
Священный Синодъ состоитъ взъ Патріарха —Предсѣдателя и 9 чле­
новъ. Здѣсь ссылалась на ст. 1О-к>. На основанія этой статьи я в 
настаиваю, чтобы было сохранено примѣчаніе къ статьѣ 4-й, такъ 
какъ преимущество сптъв 10-й должно быть сохранено для россій- 
сішхъ епископовъ: Сибирскимъ епископамъ будетъ очень дорого стоить 
проѣздъ, в онн не поспѣютъ въ разбору дѣла за дальностью разстоя­
нія. Я высказываюсь противъ поправки В. И. Зеленцова, что епархіаль­
нымъ епископамъ при разборѣ дѣлъ, дасающахся ихъ епархій, надо 
предоставятъ право рѣшающаго голоса. Тогда въ Совѣтъ будетъ вхо­
дить лишній епископъ, а по нѣкоторымъ дѣламъ можетъ быть, ■ 
два, ■ голосъ шариковъ и мірянъ, возможно, потеряетъ свое значе­
ніе. Затѣмъ предлагаю сохранить 1-е примѣчаніе а ввести 2-е при­
мѣчаніе: Для суда аздъ епископами въ Сѵнодъ дополнительно вы­
зываются 3 епископа оо особой очереди.

32. Архіепископъ Алеутскій Евдокимъ, Я рѣшительно 
ве понимаю этогб примѣчанія; въ вемъ говорится: одно мѣсто ияъ 
пятв епископовъ, вызываемыхъ въ Священный С\нодъ,  предоста­
вляется одному взъ Сибирскихъ іерарховъ. Если примѣчаніе—общій 
законъ, то для чего оно нужно? По точному смыслуэтого  примѣчанія 
долженъ присутствовать одинъ изъ Сибирскихъ епископовъ, Аме­
риканскіе епископы не могутъ присутствовать, ибо ови ве отно­
сятся къ Свбирв. А теперь положеніе дѣлъ въ Американской епархій 
таково, что оаа нуждается въ своемъ представительствѣ. Размѣры 
Американской епархіи таковы, что ова равняется добрымъ четы  
ремъ здѣшнимъ епархіямъ. Я считаю неблагоразумнымъ и несправе­
дливымъ оставить Американскую епархію безъ представительства в 
предлагаю это примѣчаніе снять.

*

*

*

32. Епископъ Якутскій Евевмій. Я считаю долгомъ осо­
бенно настаивать-на томъ, чтобы Церковь Сибирская имѣла постоян­
наго представителя въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Здѣсь говорятъ о томъ, 
что Кіевсвя митрополія оо мѣстнымъ условіямъ нуждается въ по­
стоянномъ представителѣ; если здѣсь Указывалось, что даже Кивкахъ,



Д ѣ Я В I & ИѴІ. 17

00 МВОСПГЪ цж^оЙІГЪ» ДОПКЯЪ ЙМѢіЪ СВОвГО ПОСТОНИ-
наго представителя гъ Священномъ Сѵнодѣ, то для Свбнрн тиной 
представитель особенно необходимъ. Тѣ обстоятельства, которыя здѣсь 
приводились въ пользу постояннаго представительства отъ Кіевской 
митрополіи,—всѣ оин имѣютъ значеніе к для Сябирв. Связь Сибири 
со всей остальною Россіею во всякомъ случаѣ ве сильнѣе связи 
Украйны со всѣмъ Государствомъ Русскимъ. Церковное отдѣленіе воа- 
кожао и для Снбнря.—я ве говорю, что ово непремѣнно будетъ,— 
в самъ первый буду его рѣшительнымъ противникомъ. Но во 
всякомъ случаѣ оно остается возможнымъ. Вѣдь, нужно принять во 
вшшаяіе то обстоятельство, что Россія за все то большое время, ко­
торое протекло послѣ присоединенія Сибири, очень мало сдѣлала для 
того, чтобы связать Сибирь со всѣмъ Государствомъ. На Сибирь 
смотрѣли какъ на мѣсто ссылки всякаго рода преступниковъ, махъ 
уголовныхъ, такъ в политическихъ. Правда, Сибирскій желѣзнодо­
рожный путь установить нѣкоторую оязь между Россіей и Сибирью» 
но все же связь эта недостаточно сильна. Громадныя разстоянія, от­
дѣляющія Сибирь отъ Россіи, являются серьезнымъ препятствіемъ 
для установленія прочной в постоянной связи между Церковію въ 
Россіи и въ Сибири. Свергъ того Сибирь отдѣлена отъ Россія Ураль­
скимъ хребтомъ. Самое населеніе Сабнрн, хотя в состоитъ, главнымъ 
образомъ, изъ великороссовъ, однако, нельзя сказать о иемъ, чтобы 
ово чувствовало свою связь съ Россіей; нѣть, жители Свбирл—люди 
самоувѣренные и. готовые идти своинъ путемъ.

Вотъ уже поэтому необходимо установить особенно прочную связь 
Церюи Сибирской съ центромъ церковной жизни Россіи.

Далѣе, къ особеннымъ мѣстнымъ нуждамъ — весьма великимъ, 
ва которыя не расчитавы мѣстныя церковныя сиды,—нужно отвести 
миссія, удовлетвореніе религіозныхъ нуждъ переселеяченства; осо­
бенно я долженъ сгазать о переселенчествѣ. Сибирь уже давно слу­
жить для Россіи тѣмъ клапаномъ, въ который отходитъ каля спекъ 
Россійскаго населенія. И вотъ, переселенцы требуютъ особой заботы 
со стороны Церквя; нужно заботиться о храмоздательствѣ я вообще 
о всемъ устроеніи охъ церковной жизни. Наконецъ, волна раскола, 
волна сектантства, которая широко расходится по Сябяри, ставить 
Церковь тамъ въ особо тяжелое положеніе н дѣлаетъ веобходимымъ 
установленіе особенно прочной связи между Сибирью п центральною 
церковною властью.

Отцы ■ братія! Нужно прійти на помощь Сибирской іерархіи. 
Нужно обезпечить за ней одно мѣсто въ Священномъ Сѵнодѣ. Эго 
будетъ съ одной стороны осуществленіемъ начала справедливости я 
въ другой — итого требуетъ благоразуміе въ области церковной по­
литики.

34. Предсѣдательствующій. Здѣсь ве разъ упоминалось о 
12 правилѣ Кароагевстаго Собора Я долженъ сіаадзъ кѣсшьво словъ 
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объ этомъ, чтобы разсѣять нѣкоторое возникшее здѣсь аедоразуыѣ- 
віе. Дѣло въ томъ, что 12 правило. устанавливающее, чтобы епм- 
скопа судили 12 епископовъ, чтобы 6 епископовъ судили пресвитера 
и 3—діакона. касается, несомвѣнво. окончательнаго суда. т. е. такого, 
въ результатѣ котораго возможно изверженіе изъ сана Но. вѣдь, нужно 
имѣть въ виду. что и доселѣ у пасъ окончательный судъ даже и 
надъ псаломщиками (исключеніе пхъ изъ духовнаго званія) принад*  
лежалъ Святѣйшему Сѵноду—и ші оливъ епископъ яе имѣлъ права 
окончательнаго суда надъ клириками.

Такимъ образомъ, указаніе одного изъ ораторовъ ва то. что мы. 
выдерживая число 12 для Священнаго Сѵвода и, такимъ образомъ, 
оставаясь вѣрными 12-му канону Карѳагенскаго Собора въ этомъ 
случаѣ, давно зачеркнули, будтобы. другую половину канона, от­
зывается невѣрнымъ.

Далѣе, что касается 4?*  пр. Карѳагенскаго Собора, то, по моему 
крайнему мнѣнію, оно имѣетъ значеніе мѣстное, — именно въ немъ 
отразилась борьба Карѳагенской Церкви съ властію папы, стремю- 
шагося -подчинить себѣ Церковь Карѳагенскую. Правило это преду­
преждаетъ Карѳагенскихъ епископовъ о томъ, чтобы они ве прини­
мали первенства валъ другими епископами, при этомъ оно разумѣетъ 
первенство по уполномоченію отъ папы. Въ частности оно говоритъ, 
чтобы епископъ не принималъ званія экзарха, во экзархъ,—это зна­
читъ не самостоятельный начальникъ, а начальникъ по уполномоче­
нію со стороны, въ данномъ случаѣ со стороаы палы. Такимъ обра­
зомъ правило это говоритъ вовсе не о томъ, что епископы вообще 
не имѣютъ права принимать первенства, а имѣетъ значеніе лишь для 
Карѳагена, отстаивавшаго свою независимость въ борьбѣ съ Рамомъ.

Зо. Докладчикъ проф. П. Н. Соколовъ. По ст 4 прекія 
развернулись очень широко Вопросъ идетъ о томъ, какъ совмѣстить 
въ будущемъ Священномъ Сѵнодѣ два вида представительства епи­
скоповъ — представительство болѣе длительное и представительство 
болѣе краткое. Т. е. другими словами. необходимо съ одной стороаы. 
чтобы нѣкоторые члены присутствовали въ Священномъ Сѵнодѣ про­
должительное время.—что нужно для планомѣрности и связности его 
работъ.—съ другой стороны необходимо дать въ Священномъ Сѵнодѣ 
и представительство всему епископату.—а это сказано съ установле­
ніемъ кратковременной очереди присутствія епископовъ въ Свяшев- 
ьомъ Сѵнодѣ. Нужно сказать, что вопросъ о совмѣщеніи того в дру­
гого принципа вызывалъ не мало преній и обсужденій в ва Востокѣ. 
Какъ разрѣшить его? Отдѣлъ въ своемъ рѣшеніи руководился и со­
ображеніями каноническими, я соображеніями цѣлесообразности. От­
дѣлъ имѣлъ въ виду в ве разъ упоминавшееся здѣсь 12 правило 
Карѳагенскаго Собора, но еще болѣе онъ руководился тѣмъ сообра­
женіемъ, что число 12 наиболѣе соотвѣтствуетъ общему числу епи­
скоповъ Русской Церкви.
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Ораторы, вносившіе поправка, ве указывали числа чзепонъ Сѵ­
нода съ полное опредѣленностью. Одни говорили о 7. другіе о В ■ 
о 9. Уже это расхожденіе предлагавшихъ поправки говортъ о томъ, 
что въ этомъ случаѣ оян ве нашла для себя основаній совершенно 
безспорныхъ. Далѣе, здѣсь говорили, что представительство митро­
политовъ нужно совершенно сравнять съ представительствомъ всѣхъ 
остальныхъ епископовъ. Но, вѣдь, митрополитъ несомнѣнно имѣетъ 
извѣстныя преимущества предъ другими епископами,—овъ предсѣда­
тель на Соборѣ епископовъ округа. Соборъ будетъ послѣдователь­
нѣе, если предоставитъ митрополитамъ Особое представительство.

Еще здѣсь говорвли о томъ, что недостаточно представительство 
мірянъ въ Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ, что при совмѣстныхъ за*  
сѣданіяхъ Сѵнода я Совѣта не будетъ равномѣрно представитель­
ство епвскооата еь одной стороны и кляра н мірянъ съ другой.

Но этого не слѣдуетъ опасаться. Я приведу примѣръ, заамство*  
вапный изъ практики Константинопольской Церпн. Въ Церковный 
Совѣть Константинопольской Церкви входить всего восемь мірянъ 
(и 4 епископа). Для чего вамъ предусматривать раздѣленіе, раздоръ, 
разладъ. Нашъ Священный Соборъ показалъ намъ, какъ мы далеки 
отъ раздоровъ и всякой вражды. Мы должны исходитъ вть той мысля, 
что работа по высшему управленію Церган будетъ согласная я да­
лекая отъ всякихъ раздоровъ и распрей.

Наконецъ, здѣсь на то, что по мѣстнымъ нуждамъ
Кавказа, Кавказъ долженъ имѣть постоянное представительство въ 
Священномъ Сѵнодѣ... Но, вѣдъ, всѣ тѣ нужды, которыя требуютъ 
присутствія митрополита Тифлисскаго въ Священномъ Сѵнодѣ,—всѣ 
эти нужды равно требуютъ и присутствія его въ Тифлисѣ.

По всѣмъ этимъ основаніямъ я бы просилъ Священный Соборъ 
принять статью въ той редакція, которая ей дана Отдѣломъ.

36. А. В. Васильевъ (по мотивамъ голосованія). Статья 4 
тѣсно связана со статьями 5 и 6. Поэтому я предлагаю отложить 
баллотировку ст. 4-ой до окончанія преній по статьямъ о л 6.

37. Предсѣдательствующій. Ставлю ва голосованіе пред­
ложеніе А. В. Васильева.

38. ПОСТАНОВЛЕНО: предложеніе отклонить.
39. Предсѣдательствующій. Внесены поправки:
а) свящ. М. Ѳ. Околовича: «Священный Синодъ состоитъ азъ 

9 членовъ: Кіевскаго митрополита, какъ постояннаго члена Сгнода, 
4 епископовъ, набираемыхъ Помѣстнымъ Всероссійскимъ Соборомъ 
ва 3 года, я 4 епископовъ, вызываемыхъ по очереди ва 1 годъ.

Примѣчаніе 1. Одно мѣсто изъ 4 епископовъ, избирае­
мыхъ Соборомъ, предоставляется одному изъ Сибирскихъ іерар­
ховъ.

Примѣчаніе 2. Для суда вадъ епископами въ Сѵнодъ 
дополнительно вызываются 3 епископа по особой очереди».

13*
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б) И. А. Россіева: «Священный Сѵнодъ состоитъ изъ ПредсѢда  
теля—Патріарха и 12 членовъ; митрополита Кіевскаго, экзарха Кав- 
пзскаго, вагъ постоянныхъ членовъ Сѵнода, одного изъ мвтроао- 
лотовъ, вызываемыхъ оо очереди на одинъ годъ; четырехъ епвско 
оовъ, избираемыхъ Помѣстнымъ Всероссійскимъ Соборомъ ва одпнъ 
годъ, в пяти епископовъ, вызываемыхъ по очереди на одинъ годъ»

*

в) Р. Е. Салева: «...шести іерарховъ, избираемыхъ Помѣстнымъ 
Всероссійскимъ Соборомъ на предсоборвый періодъ».

г) В. К. Недѣльскаго. Послѣ словъ: «избираемыхъ Всероссійскимъ 
Помѣстнымъ Соборомъ» амьсто словъ <ва одинъ годъ» поставить: 
«на ыезедусоборный періодъ».

д) Епископа Елисаветградекаго Прокопія: «Св. Сѵнодъ состоятъ 
изъ,., двухъ митрополитовъ... четырехъ архіереевъ (а не «еписко­
повъ») избираемыхъ... ва три года (а ве одинъ), и пятя архіе­
реевъ (а ве епископовъ)... ва одинъ годъ».

е) В. И. Зеленцова: а) митрополиты по дѣламъ своего округа 
могутъ участвовать въ СѵводѢ съ правомъ рѣшающаго голоса, б) 
епархіальные епископы по дѣламъ своей епархіи могутъ участвовать 
въ СѵводѢ съ правомъ рѣшающаго голоса.

ж) Епископа Сѣверо-Американскаго Евдокима: уничтожить при­
мѣчаніе къ ст. 4-Й ши приватъ: «одинъ изъ 4 избираемыхъ еписко- 
новъ долженъ быть епископъ-миссіонеръ».

з) Епископа Якутскаго Евѳнмія: Примѣчаніе къ статьѣ 4 «одинъ 
изъ четырехъ іерарховъ, избираемыхъ Помѣстнымъ Всероссійскимъ 
Соборомъ за 8 года, долженъ быть изъ Сибирскихъ іерарховъ».

в) Епископа Томскаго Анатолія: ввести въ примѣчаніе слово «но 
очереди».

Ставлю ва голосованіе: желательно-ля, чтобы Свяшеввый Сѵнодъ 
состоялъ изъ 12 членовъ?

40. Большяаствокъ 161 противъ 112ПОСТАНОВЛЕНО принять 
составъ Священнаго Сѵнода изъ 12 членовъ.

41. Предсѣдатедьств у юшій. Ставлю на голосованіе вопросъ 
ВХОДИТЪ-ДВ МИТРОПОЛИТЪ ТпфЛИССКІЙ ВЪ Св. СѴНОДЪ. КМГЬ постоян­
ный членъ?

42. ПОСТАНОВЛЕНО: ве включать митрополита Тифлис­
скаго въ число постоянныхъ членовъ Свяш. Сѵнода

43. Предсѣдательствующій. Ставлю на голосованіе вопросъ: 
вызываются-ли митрополиты въ составъ Св. Сѵаода по особой оче­
реди, установленной для митрополитовъ, или вызываются по очереди 
караввѣ съ епископами?

44. ПОСТАНОВЛЕНО: вызовъ мят рополитовъ въ составъ 
Свящ. Сѵвода производить нараввѣ съ епяскопама

45. Предсѣдательствующій. Ставлю на голосованіе вопросъ: 
■эбяраются-яи Помѣстнымъ Соборомъ въ составъ Свящ. Сѵвода шесть 
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епнскоповъ. а п я т ь вызываются по очереди, или же 4 епископа из­
бираются Соборомъ, а 7 епископовъ вызываются по очереди?

46. ПОСТАНОВЛЕНО: при пять, что Помѣстный Соборъ 
избираетъ въ составъ Свящ. Сѵнода 6 епископовъ, а 
а епископовъ вызываются по очереди.

47. Предсѣдательствующій. Поправка В. И. Зелевцова 
относится къ ст. 10 в должна быть годосовава на своемъ мѣстѣ. 
Голосованіе поправка, наложенной въ рѣчи арх. Вевіамнва, таюве 
должно быть отложено.

Что касается примѣчанія къ ст. 4, то Преосвященный Томскій 
Анатолій предлагаетъ ввесть поправку о вызовѣ «по очереди» одного 
изъ Сибирскихъ іерарховъ. Другой поправкой предлагается упраз­
днить примѣчаніе.

48. Преосвященный Сѣверо-Американскій Евдокимъ. 
Одно мѣсто изъ епископовъ, вызываемыхъ изъ Сибири, должно быть 
пре доставлено епископу-миссіонеру.

49. Предсѣдательствующій. У васъ еискоаовъ-мвссіоне- 
ровъ больше, чѣмъ обыкновенно думаютъ: гь Америкѣ яхъ 4, есть 
епископы въ Китаѣ, Японія в въ Урміи. Тагъ, можетъ быть, вмѣсто 
очереди слѣдуетъ ихъ включить въ число 8 епископовъ избираемыхъ 
Соборомъ?

50. Архіепископъ Таврическій Димитрій  Нельзя отры­
вать отъ миссія епископа-миссіонера иа три года, это будетъ очень 
вредно для дѣла миссіи.

*

51. Предсѣдательствующій. Ставлю на голосованіе вопросъ: 
кзбмраются-ли заграничные епископы въ составъ Св. Сѵвода Собо­
ромъ. или вызываются какъ-либо иначе?

52. ПОСТАНОВЛЕНО: заграничныхъ епископовъ ве вво­
дить въ число епископовъ, избираемыхъ Помѣстнымъ 
Соборомъ.

53. Предсѣдательствующій. Ставлю ва голосованіе во­
зросъ: обязательноли  входятъ Сибирскіе епископы въ число шеста, 
избираемыхъ Соборомъ?

*

54. ПОСТАНОВЛЕНО' не вводить Сибирскихъ еписко­
повъ обязательно въ число шести епископовъ, избирае­
мыхъ Помѣстнымъ Соборомъ въ составъ Сѳ. Сѵнода.

55. Предсѣдательствующій. Ставлю на голосованіе во­
просъ: ва какой срокъ избираются Соборомъ шесть епископовъ въ 
составъ Св. Сѵвода,—иа междусоборный періодъ иля на три года?

56. ПОСТАНОВЛЕНО: избирать епископовъ въ составъ 
Свящ. Сѵвода на три года.

57. Предсѣдательствующій. Ставлю на гоаосооаве всю 
ст. 4 съ врваятымв поправками:

«Сващеяный Сѵвода» состоитъ изъ Предсѣдателя—Патріарха я 
12 членовъ: Кіевскаго митрополита, какъ постояннаго члева Сѵвода,, 
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шести епископовъ, избираемыхъ Помѣстнымъ Всероссійскимъ Собо- 
ромъ ва три іода, и пяти гпископокъ, вызываемыхъ по очереди ва 
одинъ подъ».

58. ПОСТАНОВЛЕНО: Припять ст. 4 въ прочитанномъ из­
ложеніи.

59. Предсѣдательствующій. Примѣчаніе къ ст. 4 будетъ 
обсуждаться по окончаніи вопроса объ округахъ, а теперь протопре­
свитеръ Н. А. Любимовъ сдМаетъ внѣочередное заявленіе.

1Н) . Протопресвитеръ Н. А. Любимовъ. Имѣю долгъ до  
дожить Священному Собору нижеслѣдующее: Высокопреосвященвый 
Анастасій и л были сегодня, въ 9 часовъ утра, у коменданта г. Москвы 
съ заявленіемъ о необходимости совершить завтра, 21 ноября, въ 
день ннтровизацін Святѣйшаго Патріарха молебствіе на Красной Пло­
щади! съ прибытіемъ туда крестныхъ ходовъ съ 15 окраинъ Москвы. 
Встрѣтивъ со стороны коменданта и со стороны окружавшихъ его 
молодыхъ (правда, всеже постарше, чѣмъ самъ комендантъ) помощ­
никовъ очень любезное къ себѣ отношеніе, мы, однако, въ сущности 
цѣла ве достигли, ибо комендантъ рѣшительно заявилъ, что онъ, оо 
совѣщаніи со штабомъ, не можетъ завтра разрѣшить крестныхъ хо­
довъ ва Красную Площадь со всѣхъ окраинъ Москвы и совершенія 
тамъ молебствія, сотому что у него совершенно нѣтъ возможности, 
какъ наблюдать за порядкомъ во время шествія н молебствія, такъ 
и охранять собравшихся богомольцевъ отъ возможныхъ, по его вы­
раженію, провокаціонныхъ выстрѣловъ. Онъ говорилъ, что у него 
теперь нѣтъ для того средствъ, ибо солдаты, бывшіе нъ его распо  
ряженіи въ значительномъ козачествѣ, по усталости, какъ онъ выра­
зился, попросили отпуска и распущены и у него не осталось средствъ 
къ охранѣ порядка; тѣмъ болѣе завтра— послѣдній день выборовъ, 
которые проходятъ въ Москвѣ въ очень нервномъ настроеніи и поли­
тическая борьба можетъ очень обостриться, если присоединится ма­
лѣйшій провокаціонный выстрѣлъ. Вотъ почему, признавая полное 
право за Церковью устроить это моленіе, не испрашивая разрѣшенія 
отъ свѣтской власти, онъ, какъ представитель этой власти, которому 
поручено наблюдать за порядкомъ и охраной города Москвы, ве 
можетъ дать своего согласія на совершеніе выхода изъ Кремля лія 
молебствія ва Краевой Плошали. Послѣ того, какъ онъ съ рѣши­
тельностью заявилъ, что онъ не можетъ разрѣшить крестнаго хода 
я молебствія, Влады кЬ Анастасію угодно было сдѣлать такое пред­
ложеніе: «Ну, пусть завтра крестныхъ ходовъ на Краевую Площадь 
со всѣхъ концовъ города Москвы не будетъ; нь таномъ случаѣ 
нельзя да совершитъ моленіе внутри Кремля и крестный ходъ язь 
западныхъ врагъ? Прошедшв между Благовѣщенсамъ н Архангель­
скимъ Соборами и подойдя къ Чудову монастырю, Святѣйшій Па­
тріархъ прочтетъ евангеліе в совершить молитвословіе, которое пред­
положено прочитать на Краевой Площади, а затѣмъ возвратится въ

*

*
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Успенскій Соборъ, гдѣ и окончится молебствіе». На эго комендантъ 
сказалъ, что это крестное шествіе онъ всецѣло привѣтствуетъ, ибо, 
но его свѣдѣніямъ. въ Кремлѣ соберется до 6 тысячъ парода, кромѣ 
тѣхъ богомольцевъ, которые получатъ билеты отъ Собора, и за 
безопасность которыхъ онъ ручается. Мы сіздали. что оберегать дра­
гоцѣнности отъ богомольцевъ нечего, ибо мы придемъ единственно 
для молитвы. Онъ все это призналъ, возражая только противъ бого- 
молевія ва Краевой Площади, ибо могутъ проникнуть элементы, ко­
торые нежелательны. Кромѣ того. Владыка Анастасій сдѣлалъ пред­
ложеніе, что если угодно будетъ Собору совершить всенародное мо­
леніе на Красной Площади 26 ноября, въ воскресный день, то бу­
детъ лв свѣтская власть возражать прелинъ этого. Комендантъ рѣ­
шительнаго отвѣта ве далъ и сказалъ, что, пожалуй, это возможно, 
самъ лично онъ ее водитъ препятствій къ этому, во тотчасъ же 
отправятся въ Главный Штабъ Военво-Революціоннаго Комитета для 
совѣщанія объ этомъ я обязался въ 2 часа дать отвѣтъ относительно 
всенароднаго моленія 26 числа.

Вотъ все. что мы устроили. Нужно сказать, что комендантъ ае 
прочь былъ бы Припять мѣры къ охранѣ крестныхъ ходовъ съ 
окраинъ Москвы, еслибы его увѣдомили о томъ своевременно, за*  
ранѣе, напримѣръ, за недѣлю, и отъ могъ бы принятъ мѣры къ 
охранѣ крестныхъ ходовъ съ окранаъ Москвы: теперь же онъ ли­
шенъ возможности, такъ какъ телефонъ ае дѣйствуетъ даже въ 
Кремлѣ, а другихъ мѣръ въ его распоряженіи не имѣется. Далѣе, 
Владыка Анастасій сообщилъ, что. по постановлевію Собора, по рѣ­
шенію Церемоніальной Кохпісеіи в съ одобренія Святѣйшаго Па­
тріарха, принято, что Святѣйшій Патріархъ завтра. 21 ноября, со*  
вершить объѣздъ въ эгапажѣ всѣхъ стѣнъ Кремля, снаружи. Объѣздъ 
будетъ совершенъ въ гакомъ видѣ. Впереди пойдутъ съ пѣніемъ по­
парно иноки (представители разныхъ монастырей, о чемъ уже сдѣ­
лано распоряженіе), затѣмъ послѣдуетъ экипажъ съ предношешемъ 
патріаршаго креста; затѣмъ, экипажъ съ Святѣйшимъ Патріархомъ * 
въ мантіи и клобукѣ, противъ него сакелларій съ водосвятной чашей. 
Святѣйшій Патріархъ будетъ осѣнять н окроплять святой водой пред­
стоящій народъ н стѣны Кремля. Выѣдетъ Патріархъ въ Троицкія 
ворота, направо, какъ у васъ принято, противъ солвца. къ Боровиц­
кимъ воротамъ, затѣмъ о о Замоскворѣцкой набережной къ Спасскомъ 
воротамъ, здѣсь сойдетъ съ экипажа, прочтетъ молитву у Спасскихъ 
воротъ; далѣе возсядетъ на экипажъ и проѣдетъ до Тровпквхъ ворогъ. 
ПоАгѣ этого, возвратится на Троицкое подворье въ закрытомъ эки­

пажѣ. Комендантъ сказалъ, что противъ этого ничего не имѣетъ в 
пусть народъ будетъ допущенъ и пусть поетъ. Позади патріаршаго 
эганажа пойдетъ хоръ (Кадашевской церюа), который будетъ сопро­
вождать пѣніемъ. Сейчасъ Владыка заявилъ, что со стороны иомев- 
данта препятствій къ совершенію крестныхъ ходовъ в моленія ва
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Плап^ди 26-го ве имѣется. Значитъ дѣло обстоитъ тагъ 
(хотя я в ве уполномоченъ Высокопреосвященнымъ Анастасомъ, но 
скажу): завтра доступъ въ Кремль будетъ открытъ для всѣхъ Чле­
новъ Собора по именнымъ балетамъ чрезъ Троицкія ворота (всѣ 
остальныя ворота будутъ закрыты). Доступъ будетъ открытъ съ 
€ часовъ утра, а благовѣстъ съ колокольня Ивана Великаго начнется 
съ 8-ми съ подошвой часовъ утра. Въ 9 часовъ подъѣзжаютъ къ 
Кремлю экипажа Патріарха в Преосвященныхъ в въѣзжаютъ въ 
Троицкія ворота. Экипажи будутъ пропускаться безпрепятственно. 
Въ 9 часовъ нареченный Патріархъ пріѣзжаетъ къ Собору 12 Апо­
столовъ, Гдѣ его встрѣчаютъ: сѵнодальный различій съ крестомъ, 
Преосвященные, 30 Членовъ Собора, по избранію, а всѣ священно- 
служащіе. Въ Мѵроварной Палатѣ, которая примыкаетъ къ Собору 
19 Апостоловъ, будетъ встрѣча нареченнаго Патріарха дѣйствующимъ 
нынѣ Сѵнодомъ во главѣ съ первенствующимъ митрополитомъ Тиф­
лисскимъ Платономъ. Патріархъ шествуетъ въ алтарь, прикладывается 
ко кресту, надѣваетъ святительскую мажгію и въ предшествія ризни­
чаго направляется гь Мѵроварную Палату. Старѣйшій’ митрополитъ 
Кіевскій Владиміръ сдѣлаетъ возгласъ и начинаетъ молебствіе, со­
вершаемое по чину, установленному для молебствія при нареченія 
во епископа, по безъ многолѣтствованія. Молебствіе съ пѣніемъ тро­
паря Св. Троицѣ поютъ только епископы. По совершеніе отпуста 
открывается шествіе въ Успенскій Соборъ чрезъ Сѣверныя врата въ 
слѣдующемъ порядкѣ: пресвитеры со святынею, сѵнодальные пѣвчіе, 
затѣмъ, міряне — Члены Собора, священнослужителя, участвующіе 
въ совершенія лнтургів, въ епитрахиляхъ в фелоняхъ, Преосвящен­
ные епископы п наятіяхъ по старшинству и замыкаетъ шествіе 
нареченный Патріархъ. Но входѣ въ Соборъ свящекиослужащіе оста­
навливаются у Сѣверныхъ врагъ. Пѣвчіе поютъ; «Будя имя Гос­
подне благословенно». Затѣмъ нареченный Патріархъ совершаетъ 
благословеніе и когда запоютъ: «На гору взыди, Сіону блалжѣствуяй> 
(4-я пѣснь канона на яед. Ваій), Святѣйшій Патріархъ отходитъ на 
каѳедру и здѣсь облачается, какъ епископъ. Далѣе, читаются часы 
и по окончанія исходятъ совершающіе богослуженіе. Не буду повто­
рять: все это есть въ церемоніалѣ. Вотъ въ чемъ будетъ состоять 
обычное а необычное торжество завтрашняго дня. Чтобы Члены Со­
бора могли зааять мѣста, соотвѣтствующія нхъ высокому подожевію, 
я прошу придти ве лоздвѣе полчаса 9-го, чтобы занять въ Соборѣ 
мѣста у иконостаса, съ лѣвой стороны, а священнослужителямъ 
яа солеѣ.

Есть заявленіе Членовъ Собора, желающихъ принятъ участіе въ 
богослуженія. Но Высокопреосвященнымъ Анастасіямъ уже соста­
вленъ списокъ, который представлялся ва одобреніе нареченнаго 
Патріарха и имъ одобренъ. Никакія измѣненія въ немъ невозможны, 
тѣмъ болѣе, что Успенскій Соборъ очень тѣсенъ н переполнитъ его 
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невозможно. Я усерднѣйше прошу о. о. Членовъ Собора понять уча*  
сгіе въ несеніи святынь п крестномъ шестеш. Здѣсь нужны ■ пса- 
ломщюш я всѣ лица, посвященныя въ стихарь, ■ отцы діаконы в 
пресвитеры. Что овл имѣютъ дѣлать, объ этомъ я имъ сообщу 
хажлому изъявившему желаніе принятъ участіе, лишь было-бы доброе 
желаніе помочь. Вотъ усердная просьба, пожалуйста завтра, если же­
лаете занять мѣста, не опаздывайте прибыть къ получасу 9-го. ВсѢ, 
записавшіеся раньше, могутъ получитъ билеты, только прошу ве окру­
жать мена а получать по очереди. Всѣхъ запасавшихся 230. а биле­
товъ я привезъ 300 в надѣюсь удовлетворять всѣ желанія.

Позвольте прибавить еще просьбу. Самымъ важнымъ я трога- 
тельнымъ моментомъ въ возведеніи Патріарха будетъ, когда послѣ со­
вершенія малаго входа Патріархъ будетъ введенъ въ алтарь. Пред­
лагаю ве только Членамъ Собора, но ■ богомольцамъ Собора (вы, 
Члены Собора, люди церковные я приглашаетесь наблюдать за цер­
ковнымъ порядкомъ), предлагаю пріобрѣсти свѣчи в стоять со свѣ­
чами въ рукахъ, и когда, ори пѣніи «Пріидите поклонимся», Патріархъ 
будетъ входить въ алтарь, возжечь свѣчи. Когда будутъ пѣть «Свя­
тый Боже» н возведутъ Патріарха ва горнее мѣсто я будутъ трое­
кратно воздвигать а насаждать ва патріаршій престолъ сь пѣніемъ 
«аксіосъ», «аксіосъ*  должны пѣть всѣ. Приглашаются пѣть «аксіосъ» 
всѣ Члены Собора едиными усты и единымъ сердцемъ. «Аксіосъ» 
будутъ пѣть трижды по трижды.

61. Засѣданіе прерывается въ 12 час. 40 мнв.
62. Засѣданіе возобновляется въ 1 ч. 10 м дня.
63. Предсѣдательствующій. Члены Собора—представители 

Украинскихъ епархій, оставшіеся въ комнатѣ «V 3 для экстреннаго 
разсмотрѣнія вопроса о созваніи областного Собора Украинской Церкви 
въ г. Кіевѣ, уполномочили меня продолжать дальнѣйшее обсужденіе 
проекта о Высшемъ Церковномъ Управленія въ ихъ отсутствіе. Итакъ, 
перейдемъ къ обсужденію ст. 5-й. Прошу докладчика дать объясненія.

64. Докладчикъ проф. П. И. Соколовъ. Ст. 5-я читается 
такъ: «Для присутствованія въ Священномъ Сѵнодѣ Всероссійскимъ 
Помѣстнымъ Соборомъ избираются двѣнадцать іерарховъ, смѣняю­
щихся по четьіре въ очередь (съ 1-го января).  Послѣ того, какъ 
Соборъ, по разсмотрѣніи ст. 4-Й, принялъ. что избираемые Соборомъ 
епископы входятъ въ составъ членовъ Св. Сѵ нода ае на одинъ годъ, 
а на 3 года, ст. о-я въ той редакціи, въ какой ова была составлена 
Отдѣломъ, отпадаетъ. Если же эту статью оставить, то ее вужяо 
совсѣмъ иначе редактировать.

*

Ст. 6-я читается такъ: «Для вызова въ составъ Священнаго Сѵ- 
мда епархіальныхъ архіереевъ всѣ епархіи Православной Россійской 
Церкви раздѣляются ва слѣдующія 5 частей: 1) Сѣверо-Западную, 2) 
Юго-Западную, 3) Центральную, 4) Восточную, и 5) Сабнрезсую съ 
заграничными миссіями. Примѣчаніе: 1. Епархія подраздѣляются ва 
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слѣдующія частя». Въ дальнѣйшемъ перечисленіи епархій, относя­
щихся гь первой изъ у юзанныхъ частей, въ печатномъ докладѣ 
имѣются нѣкоторыя опушенія. Такъ въ оу вигѣ а) въ число Сѣверо- 
Западныхъ епархій нужно включить послѣ Литовской Минскую епар­
хію.—въ пунктѣ г) въ Восточныхъ епархіяхъ вмѣсто Владимірской 
слѣдуетъ читать Владятавказскую и добавитъ Вятскую епархію: въ 
пунктѣ д) въ числѣ Сибирскихъ епархій—вмѣсто Екатеринославской 
слѣдуетъ поставить Екатеринбургскую. Добавленіе въ пунктѣ д> въ 
скобкахъ (ять каждой на полі'ода) нужно относить не ко всѣмъ епар­
хіямъ, указаннымъ въ пунктѣ д), а только къ миссіямъ Сѣвера-Аме­
риканской и Яново-Китайской, т. е. изъ этихъ миссій архіереи вызы­
ваются въ Сѵнодъ на поягода.

65. Епископъ Пермскій Андроникъ. (Съ мѣста). Лучше 
сказать послѣ Якутской <в миссій Сѣверо-Американской и Япово-Ки­
тайской (изъ каждой ва полгода)».

(Голоса: А Урмійской миссіи?)
66. Докладчикъ проф. И. И. Соколовъ. Исправленный 

въ такомъ видѣ списокъ епархій, изъ коихъ по очереди вызываются 
архіерев въ составъ Священнаго Сѵнода, ве можетъ встрѣтить возра­
женій, и согласно ст. 6-й съ примѣчаніемъ ежегодно будутъ вызы­
ваться въ Сѵнодъ пять епископовъ по одному изъ каждаго округа, 
въ первый годъ будутъ вызваны епископы изъ первыхъ епархій, 
указанныхъ въ 5 округахъ, г. е. изъ Архангельской. Волынской, 
Владимірской, Астраханской и Благовѣщенской, во второй годъ изъ 
вторыхъ по счету епархій каждаго округа, потомъ изъ третьихъ в т. д.

При установленіи 2-го примѣчанія къ ст. 5-й о томъ, что «вы­
зываемые по очереди въ Священный Сѵнодъ епископы долиаы про­
быть въ своей епархіи ве менѣе двухъ лѣтъ», Отдѣлъ выѣлъ въ 
виду, чтобы архіереи, вызываемые въ Сѵнодъ, успѣли за то время 
ознакомиться съ дѣлами своихъ епархій и чтобы продолжительное 
отсутствіе архіерея ве вызвало разстройства въ дѣлахъ епархіальнаго 
управленія.

67. Предсѣдательствующій. Преосвященный Іоанникій (епи­
скопъ Олонецкій) внесъ поправку къ статьѣ 5 слѣдующаго содержа­
нія: «Предсѣдатель—Патріархъ. Постоянный членъ—Кіевскій митро­
политъ. Избираемые: тесть епископовъ (изъ митрополитовъ, архіепи­
скоповъ и епископовъ) ва три года каждый съ тѣмъ, что ежегодно 
изъ нихъ выбываютъ двое я замѣняются новыми. Вызываемые по 
очереди—пять епископовъ (изъ митрополитовъ, архіепископовъ и епи­
скоповъ)».

68. Докладчикъ проф. И. И. Соколовъ. Поправка къ 
ст. 5-й отпадаетъ, такъ такъ послѣ существеннаго измѣненія приня­
той ст. 4 н сама ст. о-я должна отпасть.

(Голоса*.  Ст. 4-я уже принята!)
69. Архіепископъ Тамбовскій Кириллъ. Нѣтъ, поправка



Д Ѣ Я В 1 Е ХГѴІ. 2?

Преосвященнаго Іоанникія ве отпадаетъ. такъ кікъ она вносятъ но­
вый порядокъ пополненія состава Священнаго Сѵнода членами, вы» 
зываемыми изъ епархій, н имѣетъ въ валу создать преемстоениость 
въ Сѵнодѣ іерарховъ, чтобы вя одна сессія Сѵнода ве начиналась 
при совершенно новомъ его составѣ. Для этого Преосвященный Іоав- 
никій предлагаетъ установить очереди. Изъ ежегодно вызываемыхъ 
въ составъ Священнаго Сѵнода пяти архіереевъ, два пробудутъ въ 
Сѵнодѣ одинъ годъ, ихъ смѣнятъ вторые два. которые пробудутъ 2 года, 
а оставшіеся на третью очередь пробудутъ три года, послѣ чего бу­
дутъ уже новые выборы, а въ первый рать нужно избрать 10 епи­
скоповъ.

70. Предсѣдательствующій. Поступило заявленіе за надле­
жащимъ числомъ подписей (первымъ подписалъ В. Н. Бенеиевичъ) 
слѣдующаго содержанія: <Нижеподписавшіеся, ва основааіи ст. 150 
Устава Собора, предлагаютъ пріостановитъ начатое Соборомъ раз­
смотрѣніе представленнаго Отдѣломъ «Положенія о Св. Сѵнодѣ и о 
Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ» въ виду того, что Отдѣлъ ве пред­
ставилъ предварительно ва обсужденіе Собора своихъ предположеній 
объ объемѣ правъ а обязанностей Собора, Патріарха, Св. Сѵнода в 
Высшаго Церковнаго Совѣта, а въ представленномъ «Положеніи» есть 
сравнительно мелочи, нѣть важнаго, нѣтъ согласованности въ отдѣль­
ныхъ статьяхъ; бросаются въ глаза и неосуществимость нѣкоторыхъ 
мѣръ и неотдѣланность формы выраженія, вслѣдствіе чего всему Со­
бору прашлосьбы тратить драгоцѣнное время ва работу, лежащую ва 
обязанности Отдѣла. Представляется необходимымъ передать «Поло­
женіе» въ Отдѣлъ для дополнительнаго обсужденія и просить его не  
медленно же представитъ досадъ по неотложному вопросу о власти 
Патріарха».

*

Хотя это заявленіе поступило уже поздно, когда Соборъ началъ 
обсужденіе положенія о Священномъ СѵводѢ и Совѣтѣ, и я могъ-бы 
его а не оглашать, однако, чтобы не было нареканій, я поставлю это 
заявленіе на голосованіе.

(Голоса: Нельзя голосовать необходимо заяыеніе передать въ 
Соборный Совѣтъ).

Соборъ уже началъ обсужденіе положенія о Высшемъ Церков­
номъ Управленіи. Теперь вносится предложеніе, нарушающее поря­
докъ соборной работы. Я ммѣлъ-бы право и ве оглашать заявленія, 
если-бы мвѢ его не положили на столъ въ то время, когда Соборъ 
перешелъ уже къ разсмотрѣнію дальнѣйшихъ статей положенія о 
Священномъ СѵводѢ в Высшемъ Церковномъ Управленіи. По Уставу 
Собора, требуется, чтобы о порядкѣ направленія заявленія высказа­
лись ораторы за и противъ. Кто будетъ говоритъ въ защиту внесен­
наго завленія?

(Голоса: Первый, подписавшій заявленіе).
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Первымъ подпнсалея В. Н. Бевешевичъ, ему принадлежитъ 
слово.

71. Проф. В. 9. Бенешевячъ. Предложеніе, которое л под­
писалъ первымъ, давно уже лежать ва столѣ Предсѣдателя а слу­
чайно ошалось поздно въ рукахъ Высокопреосвященнаго Антонія. 
Да ве въ этомъ суть; статья 130 Уст. Соб. пре доставляетъ поставить 
вопросъ о пріостановкѣ начатаго Соборомъ разсмотрѣнія дѣла и пе­
редачѣ предначертанія въ Отдѣлъ <пра всякомъ положеніи преній 
по дѣлу>.

Какъ разъ разсмотрѣніе ст. 4-й доклада Отдѣла, только что за­
конченное, показало. насколько какъ ст. 4-я. такъ и рядъ слѣдующихъ 
статей, не могутъ считаться готовыми для обсужденія ихъ въ томъ 
видѣ, какъ овѢ выиілн взъ Отдѣла. Голосованіе н результатъ голо­
сованія ст. 4-Й вызвала полное удовольствіе докладчика, тагъ что 
огь заявилъ, что эта статья ясва. Однако, даже на основаніи пред- 
ставленныхъ' письменныхъ поправокъ къ этой статьѣ можно заклю­
чатъ, что ова потерпѣла такое существенное измѣненіе, что ввь-аа 
нея долженъ бытъ переработанъ цѣлый рядъ слѣдующихъ статей 
проекта. А если бы всѣ, высказывавшіеся по поводу ст. 4-й, закрѣ­
пили своя поправка къ вей письменно, то огь первоначальнаго вида 
этой статьи осталось бы еще меньше. Я долженъ сказать, что ст. о-я 
съ примѣчаніемъ и слѣдующія статьи, особенно такая важная статья, 
какъ 6-я, вызываютъ рядъ недоумѣній. Ст. 6-я съ самаго начала 
вызываетъ недоумѣнные вопросы, какъ-то: какъ вызывать ктъ епар­
хій епископовъ въ составъ Священнаго Сѵнода, такъ распредѣлить 
между ними очереди вызЪва^ и т. д.; если сказать, что они вызы­
ваются по очереди, то вопросъ этимъ не разрѣшается. Самое назва­
ніе тѣхъ частей или округовъ, ва которые дѣлятся епархіи Россій­
ской Церкви для вызова изъ нихъ по очереди архіереевъ въ Свя­
щенный Сѵнодъ, ве можетъ не вызывать возраженій а представляется 
кахнмъто страннымъ: вапр., въ числѣ Сѣверо-Западныхъ епархій 
названы Архангельская и Вологодская, но ихъ никоимъ образомъ 
нельзя относить къ Сѣверо-Западнымъ епархіямъ. Самъ докладчикъ 
подорвалъ довѣріе къ проекту Отдѣла, указавъ на имѣющіеся въ 
вемъ пропуски. Примѣры этихъ опущеній можно было бы еще уве­
личить. вапр., Кіевская епархія совсѣмъ не упомянута.

(Голоса: Кіевскій митрополитъ состоитъ постояннымъ членомъ 
Священнаго Сѵнода).

Кромѣ митрополита, въ Кіевской митрополіи могутъ быть в дру­
гіе епископы. Во имѣются въ проектѣ и болѣе важные пропуски, 
относящіеся къ сушвостн того института, который вами уже принять, 
именно—патріаршества. Патріархъ долженъ объединятъ всѣ части 
Россійской Церкви, но тѣ части ея, которыя особенно нуждаются въ 
объединеніи, не упоминаются: части, находящіяся подъ нѣмцами со­
вершенно ве приняты во вниманіе; по отношенію къ Закавказью 
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оставлены безъ вниманія не только русскіе. во и такіе важные эле­
менты Закавезсіюй Церкви, какъ греки, осетины и т. д.: массіа ое- 
ре числены неполно (ве указана, вапр., Урмійская духовная миссія 
въ Персіи). Что касается до ст. "-1 о составѣ Высшаго Церковнаго 
Совѣта, то она ве можетъ остаться въ томъ видѣ, какъ она оред*  
ставлена Отдѣломъ. Нужно обратитъ вниманіе, что составъ Священ­
наго Сѵнода и Церковнаго Совѣта опредѣленъ по разнымъ основа­
ніямъ ■ трудно понять, почему такъ сдѣлано, а ве иначе. Въ 
составъ Сѵнода в Совѣта входятъ одни члены ва три года, дру­
гіе ва два в ва одинъ годъ, а отъ миссія —даже на полгода. Рае­
вымъ образомъ, очевь пестрый а составъ Совѣта... Къ этому при- 
соединю, что во всемъ проектѣ точно не опредѣлена компетенція 
Совѣта, Сѵвода, Патріарха и Собора, такъ что по существу всѣ раз­
говоры о составѣ этихъ соборныхъ органовъ висятъ на воздухѣ. 
Слѣдуетъ отмѣтить еще важное обстоятельство. Въ составѣ этихъ 
органовъ возможны колебанія в довольно сильныя, такъ что они 
иногда могутъ в ве собраться. Ст. 12-я предусматриваетъ отпуска 
дая членовъ Священнаго Сѵвода, Церковнаго Совѣта къ общей 
сложности ве свыше трехъ мѣсяцевъ, между тѣмъ какъ нѣкоторые 
изъ нихъ будутъ являться только на полгода. особенно инъ отда­
ленныхъ епархій. Таквмъ образомъ, нѣкоторые члены будутъ при­
сутствовать въ Сѵнодѣ или Совѣтѣ 3 мѣсяца, а 3 мѣсяца употре­
бятъ ва дорогу,

Взаимоотношеніе Сувода в Совѣта совсѣмъ въ проектѣ ве за­
тронуто. Ст. 14 я 16 редактированы веясво. Овѣ опредѣляютъ со­
ставь «общаго собранія», т. е. законный составъ засѣданій Сѵвода 
в Совѣта въ отдѣльности, но акчего не говорятъ о порядкѣ соеди­
ненныхъ засѣданій. Въ общемъ трудно понять, что и здѣсь имѣется 
въ виду. Къ этому присоединю, что есть рядъ мелочей, которымъ 
ве мѣсто въ общемъ положеніи. Напр., въ ст. 20-й говорится, что 
всѣ журналы в опредѣленія Священнаго Сѵвода и Высшаго Цер­
ковнаго Совѣта подписываются сначала Предсѣдателемъ, а за нимъ 
всѣми членами, присутствовавшими ва засѣданіи. Это и съ точки 
эрѣвія дѣлопроизводства—сомнительная вещь, а въ смыслѣ редакти­
рованія статьи безграмотно. Въ ст. 23-й то. что существенно, отне­
сено ко второй ея части, а что сказано въ первой частя ст. 23-Й, то 
мелочно. Ст. 24*я  или ничего ве говоритъ иля въ ней содержится 
прямо недопустимое, что будто бы Сѵнодъ и Совѣтъ самя могутъ 
опредѣлять кругъ своей компетенціи. Если мы остановимся ва томъ, 
что касается Патріарха, то ст. 18 представляетъ нѣчто трудно осу­
ществимое. Въ этой статьѣ, между прочимъ, говорится, что аъ слу­
чаяхъ пранятія Сѵнодомъ и Совѣтомъ рѣшенія ве соотвѣтствующаго 
благу Церкви, Патріархъ имѣетъ право объявитъ протестъ прошвъ 
вего в передать дѣж> ва слѣдующій Помѣстный Соборъ, а въ слу­
чаѣ важности в спѣшности дѣла, для рѣшенія его Патріархъ можетъ 
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созвать Чрезвычайный Соборъ. Но такой образъ дѣйствій едва ли 
будетъ возможенъ, да и созвать Чрезвычайный Соборъ будетъ за­
труднительно.

Не имѣю возможности отмѣтить здѣсь всѣ многочисленные не­
достатки доклада. Въ интересахъ успѣшности работы Собора слѣдо­
вало бы весь докладъ о Высшемъ Церковномъ Управленіи передать 
въ Отдѣлъ н поручитъ переработать его въ двухнедѣльный срокъ: 
хотя вамъ указывалось, что въ Отдѣлѣ много говорили я обсуждали 
данный вопросъ, я что проектъ вполнѣ обработанъ; но на самомъ 
дѣлѣ то, что представлено Собору, можно сказать, въ Отдѣлѣ еще 
не совсѣмъ обработано и потому яаливгее затягивать работу Собора.

72. Архіепископъ Астраханскій Митрофанъ. Я взялъ 
слово, чтобы возразить В. И. Бенешевячу, который подвергъ кр  
тинѣ работу нашего Отдѣла. Предложены имъ два соображенія, въ 
доказательство того, что нужно вернуть нашъ докладъ въ Отдѣлъ на 
основанія ст. 150 Устава Собора. Во-первыхъ, указывается, что въ 
нашемъ докладѣ ве имѣется проекта разграниченія дѣтъ между Сѵ­
нодомъ. Совѣтомъ н общемъ кхъ собраніемъ. Конечно, Желательно, 
чтобы такое распредѣленіе было составлено. Во припомните, что Со­
боръ далъ Отдѣлу срочную работу—выработать цѣлый проектъ по­
ложенія о Высшемъ Церковномъ Управленіи, и Отдѣлъ выполнилъ 
эту работу въ двухнедѣльный срокъ, что желательно н В. Н. Беве- 
шевячу. Согласитесь, что Отдѣлъ сдѣлалъ колоссальную работу. Са­
мое разграниченіе круга дѣлъ закончено 16 ноября, во бѣда въ 
томъ, что канцелярія Отдѣла не успѣваетъ справиться съ дѣлопро­
изводствомъ по Отдѣлу, такъ какъ ова состоитъ изъ двухъ чело­
вѣкъ. Они подавлены работой в ве успѣваютъ вапнсать журналы 
засѣданій Отдѣла н свести ихъ къ опредѣленнымъ положеніямъ. 
При всемъ томъ в эта работа черезъ денъ-два. завтра али послѣ­
завтра будетъ окончена. Имѣйте въ виду, что если дана была От­
дѣлу спѣшная работа, то нужно считаться съ тѣмп послѣдствіями, 
которыя вытекаютъ изъ этой срочности. Разграниченіе дѣлъ ве но­
вое; ово дано въ проектѣ, выработанномъ Предсоборнымъ Совѣтомъ. 
Сущность этого проекта осталась безъ измѣненія, только одни дѣла 
перенесены въ одну категорію, другія въ другую. Что существенное 
въ разграниченія дѣлъ, то имѣется въ проектѣ, а что несуществен­
ное, то Отдѣломъ сдѣлано и будетъ представлено вадняхъ  Собору. 
Такъ кагъ вашъ докладъ разсматривается въ спѣшномъ порядкѣ, 
то я просилъ бы ве задерживать обсужденіе его новой передачей 
въ Отдѣлъ в не тратить ва это дорогое для всѣхъ васъ время.

**

*

Другое возраженіе В. Н. Бевешевяча заключается нь томъ, что 
нѣкоторыя сптьп весогласоваяы мещду собою, во онъ ихъ не ука- 
аКшегъ. Ба эго отвѣчу, что первыя исходныя статьи уже приняты, 
несмотря на напряженныя усилія оппозаша, а все остальное должно 
бытъ развито изъ тѣхъ основныхъ положеній. В. И. Беветевячъ 
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основывался въ своихъ возраженіяхъ на ст. 4-й, которая хотя и 
измѣнена, но сущность дѣда ве затронута. На мѣсто двухъ митрояо- 
литовъ поставлены въ одну очередь вызова въ Сѵнодъ два епископа, 
а все остальное—безъ измѣненія.

Не буду, далѣе, говорить о томъ, что самъ В. Н. Бенешевичъ 
назвалъ мелочью. Онъ ве доволенъ тѣми названіями округовъ идя 
частей епархія, изъ которыхъ по-очередн будутъ вызываться епи­
скопы въ Священный Синодъ- Ну. пусть самъ придумаетъ болѣе 
удачныя. Напримѣръ, вмѣсто восточныхъ можно сказать приволж­
скихъ или иначе, но суть остается одна и та же, что вся Россійская 
Церковь дѣлится на 5 частей въ отношеніи вызова архіереевъ въ 
Сѵнодъ. Можно ваять прежнія названія округовъ: Петроградспй, 
Московскій, Кіевскій, Приволжскій я т. п. Что касается до поверх- 
восгаой критики другихъ статей, то это лучше сдѣлать тогда, когда 
онѣ будутъ разсматриваться съ точки зрѣнія цѣлесообразности м въ 
послѣдовательномъ порядкѣ, а попутно вырывать отдѣльныя поло­
женія—это слишкомъ легюя «дотика. Не могу не отмѣтить, что уже 
не въ первый разъ наблюдается такое явленіе: оппозиція, когда при­
нимаются нежелательныя ей положенія, начинаетъ выступать съ 
своими предложеніями, чтобы затормозитъ общую работу Собора.

(Голоса; Неправидідо! Шумъ).
Почему же возражающіе ве съ самаго начала, того,

что ихъ ве удовлетворяетъ в что проектъ нужно переработать? А то 
теперь, когда работа выполнена, я основныя положенія приняты, 
они говорятъ, что все это неправвльно. Прооиъ бы щадятъ время, 
котораго у васъ в безъ того мало? Не забывайте, что проектъ былъ 
предложенъ той группой Предсоборааго Совѣта, къ воторой принад­
лежалъ и самъ В. Н. Бенешевичъ. Но проектъ тогда іщедставлялъ 
небольшую бумажку, Отдѣлъ же развернулъ его въ цѣлый заново*  
проектъ,—а, вѣдь, Предсоборный Совѣтъ работалъ валъ вямъ два 
мѣсяца. Я думаю, что работа сдѣлана Отдѣломъ удовлетворительно 
и заслуживаетъ того, чтобы она была принята.

73. Предсѣдательствующій. Думаю, что сегодня намъ при­
дется остановиться на ст. 5, а до ст. 6 я 7 мы не доберемся. Намъ 
предлагаютъ прекратятъ обсужденіе ст. о и воввратоть весь докладъ 
въ Отдѣлъ о Высшемъ Церковномъ Управленія. Отдѣлъ съ своей сто­
роны проситъ продолжатъ разсмотрѣніе доклада, объясняетъ, почему 
въ докладѣ имѣются пробѣлы я заявляетъ, что оин скоро будутъ 
пополнены. Я ставлю ва голосованіе предложеніе В. К Веиешенача.

74. ПОСТАНОВЛЕНО: предложеніе о возвращеніе до­
клада въ Отдѣлъ отклонять.

76. Предсѣдательствующій. Такъ какъ ст. 4 принята съ 
Измѣненіями, именно постановлено, что епископы избираются въ со­
ставъ Священнаго Сѵнода ве на одинъ годъ (какъ было проектиро­
вано), а на три Года, то докладчикъ заявляетъ» что ст. 5 въ редак-
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ФВ доклада отпадаетъ. Преосвященный Іоанникій вносить новую ре­
дакцію ст. о*й;  сущность статьи остается та же, во онъ желаетъ, 
чтобы для присутствованія въ Священномъ С\*нодѣ  были избираемы, 
вмѣсто 12, 10 епископовъ. Изъ нихъ 6 епископовъ вступаютъ въ 
Сѵнодъ въ первую очередь. Черезъ іодъ двое изъ нихъ выбываютъ 
язь состава Сѵнода я замѣняются новыми двумя, еще черезъ годъ 
выбываютъ слѣдующіе двое. Ставлю ва голосованіе поправку Пре*  
освященнаго Іоанникія.

76. П. И. Астровъ (по мотивамъ голосованія). Это ае поправка, 
а совершенно новое предложеніе, которое должно яайт мѣсто въ 
концѣ.

(Голоса.' Нужно голосовать’)
77. Предсѣдательствующій. Ставлю на голосованіе: исклю­

чить ля изъ доклада ст. 5 или внести поправку Преосвященнаго 
Іоанникія?

73. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку Преосвященнаго Іоанни­
кія принять.

79. В. Н. Бенешевичъ (по личному вопросу). Я долженъ 
ввести фактическую поправку къ тому, что сказалъ Преосвященный 
Митрофанъ по моему адресу. Во-первыхъ, я ве являюсь представи­
телемъ какой-либо группы и въ выработкѣ проекта Предсоборваго 
Совѣта участія ае принималъ. Во-вторыхъ, Преосвященный Митро­
фанъ сказалъ, что Предсоборный Совѣтъ работалъ два мѣсяца: а я 
скажу, что Предсоборный Совѣтъ за два мѣсяца сдѣлалъ больше, 
чѣмъ Отдѣлъ, подъ предсѣдательствомъ Преосвященнаго Митрофана, 
въ три мѣсяца. Въ третьихъ, я протестую противъ того, чтобы при­
писывать мнѣ больше, чѣмъ я сказалъ, н читать въ моихъ мысляхъ 
это совершенно недопустимо. Изъ того, что я внесъ предложеніе ва 
Соборъ возвратить докладъ въ Отдѣлъ, дѣлается выводъ, что я под­
вожу мину подъ работу Отдѣла. Эго неправильно Я былъ въ от­
пуску и ве имѣлъ возможности высказаться по настоящему вопросу 
ни въ Отдѣлѣ, ни въ Общемъ Собраніи Собора. Теперь, когда я по­
лучилъ возможность, я внесъ свое предложеніе не изъ стремленія 
кому*либо  устроить подвохъ, а единственно изъ желанія служить свя­
тому дѣлу Церкви, которому мы всѣ призваны служить.

841. Предсѣдательствующій. Искренность дѣйствій не подло*  
жнгъ сомнѣнію, во нужно съ заявленіями выступать осмотрительно 
я только въ крайней необходимости, чтобы ве затягивать дѣда. Я бы 
тоже въ свое время могъ ввести заявленіе противъ обращенія ₽гъ 
большевикамъ, во ради экономіи времени промолчалъ, н навѣрное 
многіе поступаютъ такъ же.

81. Архіепископъ Волынскій Евлогій (внѣочередное за*  
явлете). Въ послѣднее время изъ Кіева подучены извѣстія, очень 
тревожныя, касающіяся церковной жизни Украинскихъ анархій. По­
лучены свѣдѣнія о томъ, что тамъ назрѣваютъ теченія, угрожающія 
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миру в единенію церковному. Это вызываетъ тревогу у представите- 
лей іѣхъ епархій. У насъ было совѣщаніе в ва совѣщаніи мы еди­
ногласно призвали желательнымъ. чтобы въ ближайшее время пред­
ставители Украинскихъ епархій собрались ва Украинскій Областной 
Церковный Соборъ въ Кіевѣ и обсудпди создавшееся положеніе Церкви, 
очень острое, въ виду политическихъ событій, которыя Вы знаете. 
Поэтому, по уполномоченію представителей тѣхъ епархій, мы обра­
щаемся съ заявленіемъ о созывѣ въ ближайшее время Гкраавскаго 
Областного Собора въ Кіевѣ.

Программа и все относящееся до порядка созыва У^илнскаго 
Областного Собора будутъ разработаны въ ближайшемъ времени, но 
мы считаемъ нужнымъ въ экстренномъ порядкѣ испросить блалмло*  
вевіе Священнаго Собора за самую идею созыва Областного Собора. 
Это нужно сдѣлать сейчасъ-же, въ спѣшномъ порядкѣ, ибо медли­
тельность можетъ принести вредъ, который послѣ трудно будетъ испра­
вить,—я в просилъ-бы Священный Соборъ дать намъ благословеніе 
собраться, подъ руководствомъ митрополита Кіевскаго, для обсужде­
нія создавшагося положенія Церкви на Украйнѣ въ новыхъ полити­
ческихъ условіяхъ. Я прочитаю наше заявленіе: «Въ виду чрезвы­
чайной важности политическихъ событій ва Украйнѣ и вліяній ихъ 
на церковную жизнь, представляется крайне необходимымъ немедлен­
ное въ экстренномъ порядкѣ постановленіе Собора о созывѣ въ бли­
жайшее время Украинскаго Областного Собора въ Кіевѣ для опре­
дѣленія положенія Церкви въ новыхъ политическихъ условіяхъ».

81. Предсѣдательствующій. Это окончательное ходатай­
ство, иля Вы считаете нужнымъ обосновать его?

82. Архіепископъ Волынскій Евлогій. Намъ хотѣдось-бы, 
чтобы Соборъ одобрилъ самую мысль о созывѣ Украинскаго Обла­
стного Собора въ Кіевѣ.

83. Прот. К. М. Аггевъ. Какъ ня исключительны обстоятель­
ства, заявленіе Преосвященнаго Евлогія требуетъ большого обсужде­
нія. Центральная Рада рѣшила созвать въ КіевЬ Церковный Соборъ 
27 декабря. Насъ просятъ тоже дать благословеніе на открытіе въ 
Кіевѣ Украмяскаго Областного Собора. Это что-то неладно. Нужно 
войти въ переговоры и соглашеніе съ Радой. Конкуренція или со­
зывъ вслѣдъ за тѣмъ Соборомъ своего Собора въ Кіевѣ представляется 
неудобнымъ. Поэтому нужно обсудить вопросъ о созывѣ Украинскаго 
Областного Собора хотя-бы въ экстренномъ засѣданіи, а до того вре­
мени не выносить никакого постановленія.

84. К. К. Мировичъ. Полученныя изъ Кіева извѣстія не даютъ 
возможности опредѣлить, какое участіе принимаетъ Рада въ созывѣ 
Кіевскаго Областного Собора а въ чемъ выразится ея содѣйствіе, 
Можетъ бытъ, нѣкоторыя самочинныя организація вступили на путь 
подготовки къ Собору и вошла въ переговоры съ Радой. Свѣдѣнія 
съ мѣста рисуютъ дѣло въ тревожномъ видѣ и нельзя закрывать глаза 
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на опасность положенія Вопросъ о національномъ самоопредѣленія 
малороссовъ разрѣшенъ положительно. Самое меньшее, что малороссы 
получатъ національную автономію, но. униты на я наличныя реыьвыя 
условія, можно ожидать учрежденія самостоятельное Украинской рес- 
публика, федеративно связанной съ республикой Россійской. Въ этомъ 
смыслѣ Радой изданъ универсалъ, онъ принятъ народомъ я по по­
воду его изданія въ нѣкоторыхъ церквахъ служили благодарственвые 
молебны. Какъ пн печально, какъ ни непріятно это для нѣкоторыхъ, 
во нужно считаться съ совершившимся фактомъ. П прежнія отноше­
нія Украинской Церкви къ Церкви Великороссійской ее могутъ оста- 
ваться. Прежняя одежда обветшала и нужно создавать новыя формы 
церковныхъ отношеній, соотвѣтствующія новымъ политическимъ усло­
віямъ. Создавшееся положеніе Церкви на Украйнѣ можно опредѣлятъ, 
какъ >широкую автономію, или автокефалію, при сохраненіи союза съ 
Церковію Русскою в со всѣми восточными Церюама въ ученія вѣры, 
въ канонахъ я обрядить, но всѣ дѣла мѣстной церковной жиэнп бу­
дутъ рѣшаться на мѣстѣ. Таково затаенное желаніе народа и если мы 
ве пойдемъ ему навстрѣчу, то самочинныя организаціи возьмутъ ини­
ціативу въ своя руки, ваелльво осуществятъ задачу церковнаго обно­
вленія и создадутъ церковную смр). Поэтому я бы просилъ Соборъ 
экстренно, безъ промедленія, высказаться за созывъ Украинскаго Об­
ластного Собора, который во всякомъ случаѣ необходимъ. Подроб- 
ностн-же дѣла, программу Областного Собора можно обсудить послѣ, 
по выясненія дѣла в учетѣ силъ.

85. Предсѣдательствующій. Можетъ бытъ, мы согласимся на 
томъ, чтобы представители отъ Украинскихъ епархій устроили совѣ­
щаніе о созывѣ Областного Собора, а заключеніе, къ которому при­
детъ совѣщаніе, было доложено Собору въ среду.

Напомню вотъ еше о чемъ. Завтра въ 7 часовъ вечера въ Со­
борной Палатѣ назвачено чтеніе проф. П. Н. Жуковача, соприкосно­
венное съ этимъ важнымъ вопросомъ, объ архіепископѣ Георгіи Ко*  
нвсскомъ. Можно просить проф. Жуковнча перенести чтеніе съ 7 ва 
б часовъ вечера. Это возможно?

86. Проф П Н Жуковіічъ. Нахожу это возможнымъ
87. Предсѣдательствующій. Итакъ, лекція проф. П. Н. Жу- 

ковича о Георгіи Конисскомъ состоятся завтра въ 6 часовъ вечера 
въ Соборной Палатѣ. а совѣщаніе по Малороссійскимъ церковнымъ 
дѣламъ въ 7 часовъ въ комнатѣ .М 8.

88. Проф. Ѳ. И. Мищенко. Пожаръ тушагъ, когда огонь го­
ритъ. Мы просимъ экстренно разсмотрѣть вопросъ о созывѣ Украин­
скаго Областного Собора. Всѣ мы знаемъ, что есть побужденія къ 
такой спѣшности. Эго рѣшеніе принято представителями Украинскихъ 
епархій единогласно в ве случайно, это обдуманное рѣшеніе. Каждый 
день и часъ промедленія можетъ быть опасенъ. Необходимо взятъ 
дѣло въ своя руки, а ве передавать его въ чужія. Иначе будетъ 
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поадво. Нуио немедленно вывести рѣшеніе. Я-бы просагъ голосо­
вать вопросъ сейчасъ-же.

89. Предсѣдательствующій. Желательны болѣе подробныя 
свѣдѣнія.

90. Проф. 6. И. Мищенко. Отъ насъ просятъ болѣе подроб­
ныхъ свѣдѣній. Ничего тайнаго эъ этомъ дѣлѣ нѣтъ. Вчера прибылъ 
ялъ Кіева Преосвященный Нпкодамъ и привезъ свѣдѣнія о томъ, что 
тамъ дѣлается, и этими свѣдѣніями вызывается спѣшность дѣла. Мы 
должны предупредить созывъ самочиннаго Собора н возможность 
схизмы. Мы имѣемъ горькій опытъ Грузинской схизмы. Хорото-ли 
что Грузины самочинно объявили свою автокефалію. Сейчасъ нужно 
рѣшить вопросъ о созывѣ Украинскаго Областного Собора прин  
цшгіально, а потомъ уже выработать правила, опредѣлять детали. 
Нрио помнить, что это дѣло живое и отнестись къ нему энергично 
■ со вниманіемъ. Я прошу голосовать вопросъ сейчасъ-же.

*

(Голоса: Устроить совѣщаніе сегодня вечеромъ!)
91. Предсѣдательствующій. Никто не возражаетъ проінвь 

необходимости созыва Областного Собора - по Украинскимъ дѣдамъ. 
Вопросъ ставится только о томъ: сейчасъ-ли рѣшить этотъ вопросъ, 
пли дождаться болѣе обстоятельнаго докзада въ среду? Ставлю этотъ 
вопросъ ва голосованіе.

92. ПОСТАНОВЛЕНО: благословить созывъ Областного 
Церковнаго Собора, канонически созываемаго, въ г. Кіевѣ 
въ декабрѣ 1917 года.

93. Предсѣдательствующій. Итакъ. Священный Соборъ при  
знаетъ необходимымъ ■ благословляетъ созывъ въ ближайшемъ вре  
менв Церковнаго Областного Собора по малороссійскимъ дѣламъ.

*
*

94. Засѣданіе закрыто въ 2 часа 40 мин. дня.



Священный Соборъ Православной Россійской Церкви.

Дѣяніе сорокъ седьмое.
Всенародное Собраніе Сѳпшеннаго Собора въ лѣто отъ воплоще*  

нія Бога Слова 1917-е, въ праздникъ Введенія во храмъ Пресвятыя 
Богородицы, мѣсяца ноября въ 21*0  день, въ Большомъ Успенскомъ 
соборѣ богоспасаемаго града Москвы, для поставленія нареченнаго 
Патріарха, митрополита Московскаго и Коломенскаго Тихона, въ 
Патріарха Московскаго в всея Россіи.

1. Въ навечеріе праздника, 20 ноября, нареченный Патріархъ 
Тихонъ совершилъ въ своей Крестовой церкви ва Троицкомъ митро­
поличьемъ подворьѣ всенощное бдѣніе, въ сослужеиіи намѣстниковъ 
лавръ: Кіевской—архимандрита Амвросія н Тровие Сергіевой—архи­
мандрита Кровнда Въ алтарѣ я моленной храма присутствовали: 
митрополитъ Кіевскій Владиміръ, архіепископъ Ярославскій Агаеаи- 
гелъ, архіепископъ Новгородскій Арсеній, архіепископъ Кишинев­
скій Анастасій, епископъ Чигиринскій, викарій Кіевской епархіи. 
Никодимъ.

2. Къ В1/» час. утра 21 ноября въ Кремль орпбьваюгъ всѣ 
архіереи, присутствующіе ва Соборѣ, свящеявослу жители, имѣющіе 
участвовать на богослуженій. и Члены Собора, а также богомольцы, 
получившіе доступъ ва торжество по особымъ билетамъ чрезъ Троиц­
кія ворота. Къ час. утра у Троицкихъ ворогъ собраны конный 
и пѣшій наряды мили шонеровъ, во главѣ съ комендантомъ Кремля. 
Болѣе полчаса всѣмъ прибывшимъ къ Троицкимъ воротамъ прихо­
дится ожидать пропуска чрезъ ворота. Кареты о коляски останавли­
ваются на Воздвиженкѣ и ва Не глинной, н всѣ. не исключая митро­
политовъ и епископовъ, должны пѣшкомъ прелагать себѣ доступъ 
черезъ толпу богомольцевъ къ калиткѣ въ Троицкихъ воротахъ. Не­
обходимо при этомъ отмѣтить весьма грубое в вызывающее поведе­
ніе милиціонеровъ и ихъ начальниковъ. Мели шонеры ве желаютъ 
пропускать въ Тровшеія ворота не только богомольцевъ, но и при  
бывшихъ іерарховъ в даже самого нареченнаго Патріарха. При семъ 
милиціонеры позволяютъ себѣ дѣлать орибывошмъ грубыя замѣча­
нія в окрики, н натискомъ своихъ лошадей они едва не затоптали 

*
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нѣсколько прибывшихъ лицъ. Необходимо отмѣтить и то, что во дру­
гую сторону ворогъ, внутри Кремля, въ это время раздается одинъ 
выстрѣлъ, которыя едва ве вызвалъ большого смятенія среди бого­
мольцевъ. собравшихся у нарумшой стороны ворогъ. Передъ впускомъ 
собравшихся въ ворота, комендантъ Кремля, нисколько вс смущаясь 
присутствіемъ архіереевъ, дѣлаетъ нѣсколькимъ Членамъ Собора гру­
бое замѣчаніе; «Дано опредѣленное количество билетовъ для входа 
въ Кремль, а публики собралось на глазъ гораздо больше. Выходить 
вастоящій обманъ». На замѣчаніе одной) дѣлопроизводителя Собора: 
<Кдоъ же вы позволяете себѣ подозрѣвать обманъ со стороны Свя­
щеннаго Собора?» комендантъ отвѣчаетъ: <Да, да, очевидный рбмавъ». 
Секретарь Собора, на заявленіе о необходимости ему быть пропущен­
нымъ въ Кремль по обязанности службы, получаетъ краткій отвѣты 
< Подождете».

3. Къ 9 часамъ утра въ Мѵроварную, бывшую Патріаршую, Па­
лату прибываютъ іерархи, священнослужителя я $0 мірянъ Членовъ 
Собора. Архіерея, облачившись въ мантія, а прочіе священнослужи­
тели въ фелонягь в стихаряхъ ожидаютъ прибытія нареченнаго 
Патріарха. У входа въ соборъ Двѣнадцати Апостоловъ собираются къ 
этому времени сѵнодальные пѣвчіе въ парадныхъ кафтанахъ темно­
малиноваго бархата, во главѣ съ регентомъ Николаемъ Михайлови­
чемъ Данилинымъ, протодіаконъ Большого Успенскаго собора Кон­
стантинъ Васильевичъ Розовъ я діаконы съ кадилами, пресвитеры 
Успенскаго собора сь запрестольною иконою ясъ Корсунскими хру­
стальными крестами.

По прибытіи нареченнаго Патріарха, его встрѣчаютъ при входѣ 
аа лѣстницу сакелларій Успенскаго собора протоіерей Василій Гри­
горьевичъ Субботинъ и помощникъ сѵнодальнаго ризничаго іеромо­
нахъ Евстратій. При входѣ въ самый соборъ нареченнаго Патріарха 
встрѣчаютъ ризничій архимандритъ Арсеній въ облаченія съ святымъ 
крестомъ въ рукахъ, протодіаконъ К. В. Розовъ и міряне—Члены 
Собора: Леонидъ Константиновичъ Артамоновъ, Вячеславъ Василье­
вичъ Богдановичъ (Литовской епархіи). Димитрій Ивановичъ Боголю­
бовъ (Воронежской епархіи). Георгій Ильичъ Булгаковъ (Курской 
епархіи). Григорій Ильичъ Бѣлоглазовъ (Тамбовской епархія). Аѳана­
сій Васильевичъ Васильевъ (Петроградской епархіи). Стефанъ Нико­
лаевичъ Волобуевъ {Херсонской епарпл). Михаилъ Ѳеодоровичъ Гла­
голевъ (Петроградской епархіи). Николай Георгіевичъ Говоровъ (Орлов­
ской епархія). Константинъ Васильевичъ Данилевскій (Уральской 
области), Владиміръ Григорьевичъ Дьяченко (Тверской епархіи), Ди­
митрій Андреевичъ Зюзинъ (Иркутской епархіи), Александръ Ивано­
вичъ Іюдннъ (Олонецкой епархія), Мнханлъ Александровичъ Каль- 
невъ (Херсонской епархія), Софоклъ Павловичъ Кехгіопуло (Сухум­
ской епархія), Александръ Александровичъ Копарь (Херсонской епар­
хія), Алексѣй Ильичъ Краснопѣвневъ (Тульской епархія), Иванъ Ва- 
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скльевичъ Куницъ (Тифлисской епархія), Ввауь Ивановичъ Маловъ 
(Симбирской епархів), Николай Ѳеодоровичъ Миклашевскій (Новго­
родской епархіи). Илья Арсеньевичъ Можаевъ (Иркутской епархіи). 
Владиміръ Климентовичъ Недѣльскій (Литовской епархіи), Михаилъ 
Павловичъ Смирновъ (Олонецкой епархіи), Павелъ Михайловичъ Смир­
новъ (Смоленской епархіи), Константинъ Николаевичъ Тихомировъ 
(Орловской епархія). Владиміръ Васильевичъ Успенскій. Павелъ Ива­
новичъ Уткинъ (Пермской епархіи), Александръ Минычъ Черноуиавъ 
(Нижегородской епархіи), Ѳеодоръ Петровичъ Чернышевъ (Пензен­
ской епархія), Василій Григорьевичъ Шепелевъ і Владивостокской 
епархіи), Секретарь Собора Василій Павловичъ Шеинъ, Помощникъ 
Секретаря Собора Владиміръ Николаевичъ Беаешевнчъ, составнтелн 
соборнаго дѣянія о поставленіи Святѣйшаго Патріарха: Членъ Со­
бора Вячеславъ Никандровячъ Самуиловъ в дѣлопроизводители Со­
бора Александръ Димитріевичъ Кузнецовъ и Александръ ИзмаЙдовячъ 
Платоновъ. Въ соборѣ Двѣнадцати Апостоловъ собрались члены Свя­
тѣйшаго Сѵнода; митрополитъ Тифлисскій Платовъ, архіепископъ 
Владимірскій Сергій, архіепископъ Ярославскій Агававгелъ, епископъ 
Самарскій Михаилъ, епископъ Уфимскій Андрей, протопресвитеръ 
Большого Успенскаго собора Николай Александровичъ Любимовъ, 
профессоръ Петроіфадской Духовной Академіи протоіерей Александръ 
Петровичъ Рождественскій. Здѣсь же присутствуютъ товарищъ ми­
нистра исповѣданій Сергѣй Андреевичъ Котляревскій и нѣкоторые 
чиновники Министерства Исповѣданій.

При пѣніи Достойно есть, нареченный Патріархъ, облачив­
шись въ мантію, входитъ въ алтарь, совершаетъ цѣлованіе снятаго 
престола в осѣняетъ съ солеи предстоящихъ.

4. По осѣненіи нареченнымъ Патріархомъ предстоящихъ, перво  
присутствующій членъ Святѣйшаго Сѵнода, митрополитъ Тифлисскій 
Платонъ, обращается къ нареченному Патріарху съ привѣтствіемъ 
отъ Святѣйшаго Сѵнода:

*

< Нареченный Патріархъ Тихонъ. Святѣйшій Сѵнодъ съ благо­
говѣніемъ премоняется предъ Промысломъ Божіимъ, избравшимъ 
тебя и пославшимъ тебя на Патріаршій престолъ Россійской Церкви, 
и выражаетъ тебѣ глубокое почитаніе и молитвенно*  пожеланіе, да 
управигъ Господъ добрыми стези твоя и укрѣпитъ мышцы твоя въ 
предстоящемъ тебѣ подвигѣ».

На привѣтствіе Святѣйшаго Сѵнода нареченный Патріархъ отвѣт­
ствуетъ слѣдующимъ словомъ:

«Благодарю Святѣйшій Сѵнодъ за привѣтствіе и молитвенное по­
желаніе въ настоящія, глубоко важныя для меня, минуты, когда я 
невольно вспоминаю первое выступленіе ва проповѣдь Господа Івсуса 
Христа. Вся Іудея сходилась слушать святаго и великаго Пророка 
Божія Іоанна Крестителя. Но вотъ наступаетъ моментъ, вогда сей 
Пророкъ началъ говорить о Томъ, Кто болѣе его есть и Кто идетъ 
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на смѣну его. Пророка. Казалось бы. а о человѣческому разсужденію, 
нъ сердцѣ Іоанва Крестителя должна была зародиться заявсть въ 

' лившемуся ва смѣя у его. Но Пророкъ Божій со смиревіеыъ ■ ра- 
дік'тыо преклоняетеч предъ Спасителемъ міра. Зависти нѣтъ мѣста въ 
его сердцѣ. Напротивъ, онъ говоритъ, что ве достоинъ развязать ре*  
мѵвь отъ сапогъ ва вогахъ Христа Такъ и обычно бываетъ въ Цар­
евѣ Божіемъ здѣсь пнъ сѣяй. игъ жвяй. а ивъ радуяйся. Радуется 
здѣсь часто тогъ, кто не сѣялъ и ве жалъ. Въ настоящее время весь 
ходъ новой иерковвой жиаші свидѣтельствуетъ. что, съ учрежденіемъ 
Патріаршества. Святѣйшій Сѵнодъ въ новомъ нашемъ Высшемъ Цер- 
коааомъ Уора&іевіи какъ бы от .ходитъ ва второе мѣсто. Но члены 
сего Свягѣйшаі'О Сѵвола не испытываютъ зависти при появленіи Па­
тріарха. а напротивъ привѣтствуютъ его и благожелаютъ ему въ 
предстоящемъ его трудѣ. Да будетъ же наше совмѣстное служеніе 
во благо Святой Церкви, и да радуются всѣ въ своемъ церковномъ 
трудѣ: и кто сѣетъ, я кто жнетъ. Да будетъ на всѣхъ насъ милость 
Господня».

По окончаніи слова, нареченный Патріархъ со всѣми присут­
ствующими къ соборѣ Двѣнадцато Апостоловъ направляется въ Мѵ­
роварную Палату.

о. Въ Мѵроварной Палатѣ нареченнаго Патріарха ожидаютъ всѣ 
присутствующіе на Соборѣ архіереи, стоящіе въ мантіяхъ по обѣ­
имъ сторонамъ пути патріаршаго елідоваюя. По вступленіи наречен­
наго Патріарха со всѣми присутствующими въ Мѵроварную Палату, 
митродолигь Кіевскій Владиміръ, облаченный въ мантію, епитрахиль, 
малый омфорь п порсчи, начинаетъ молебствіе, по чину, бываемому 
при варечевіи во епископа: все послѣдованіе молебствія всаолняется 
одвими архіереями. Возгласъ: «Благословенъ Богъ вашъ...» 
Аминь. Царю Небесный, Трисвятое .. оо 0тче вашъ. Яко Твое 
есть Царство... Амивь Посемъ тропарь и кондакъ ПятидесятаицѢ. 
Митрополитъ Кіевскій Владиміръ возглашаетъ ектенію о Святѣйшемъ 
ілводѣ и нареченномъ Патріархѣ Тихонѣ, о Боюхранимой Держакѣ 
Россійской, воинствѣ ея л о всѣхъ православныхъ христіанахъ. Послѣ 
с.-го митрополитъ Кіевскій Влидим’ръ совершаетъ отпустъ безъ мно- 
гсмѣтствоьаюя. в. по троектра гномъ отпустительномъ всѣми воспѣ­
ваемомъ: Господи, помилуй, даетъ нареченному Патріарху святый 
крестъ для цѣлованія.

6. По совершеніи отпуста, открывается шествіе въ Успенскій со­
боръ въ слѣдующемъ порядкѣ: сѵаодыьаые пѣвчіе, міряне—Члены 
Собора попарно, пресвитеры Успеясваго собора съ хрустальными 
Корсунскими крестами и запрестольной яковой Богоматери, протоіе­
реи, архимандриты, протопресвитеръ Успенскаго собора (всѣ въ фе­
лоняхъ), епископы по старшинству въ мантіяхъ и въ заключеніе на­
реченный Патріархъ въ святительской мантіи въ предшествія ипо­
діаконовъ съ трикиріемъ в дикиріемъ. Всѣ участвующіе въ шествіи 
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воспѣваютъ тропаря Введенія и Успенія Пресвятыя Богородицы. Ше­
ствіе вступаетъ въ Успенскій соборъ чрезъ сѣверныя двери. Здѣсь 
міряне—Члены Священнаго Собора занимаютъ заранѣе указанныя имъ 
мѣста, епископы и священнослужители, участвующіе въ совершеніи 
литургіи, входятъ въ алтарь для облаченія, а прочіе епископы ста­
новятся въ мантіяхъ яап|хіво н налѣво отъ облачательнаго мѣста ва 
устроенныхъ для нихъ возвышеніяхъ.

7. По вступленіи въ Успенскій соборъ нареченный Патріархъ 
встрѣченъ старшимъ сакелларіемъ собора протоіереемъ Николаемъ 
Ивановичемъ Пшеничниковымъ. Сѵнодальный хоръ воспѣваетъ вход- 
ное—ирмосъ 9 пѣсни канона Введенія Пресвятыя Богородицы во 
храмъ

Яко одушевленному Божію кивоту да инкако-же кос­
нется рука скверныхъ, устнѣ же вѣрныхъ, Богородицѣ 
немолчно гласъ Ангела воспѣваюше, съ радостію да во­
піютъ: истинно высши всѣхъ еси» ДѢво чистая.

Во время сего пѣнія, нареченный Патріархъ совершаетъ покло­
неніе в цѣлованіе мѣстныхъ иконъ Спасителя, Владимірской иконы 
Божіей Матерв, иконы Успенія Богоматери и святыхъ мощей: Петра 
митрополита. Патріарха Ермогена, святителей Іоны и Филиппа, при 
чтеніе положенныхъ по чиву входныхъ молитвъ. По исполненія Исъ 
подла эта. деспота, нареченный Патріархъ отводится протопре­
свитеромъ Николаемъ Любимовымъ и предсѣдателемъ Училищнаго 
Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ протоіереемъ Павломъ Соколовымъ 
ва средину собора ва архіерейскій амвонъ. Во время облаченія на­
реченнаго Патріарха, пѣвцы исполняютъ стихиру:

Свыше пророиы Тя предвозвѣстйша, Отроковице: 
стамну, жезлъ, скрижаль, кивотъ, свѣшникъ, трапезу, гору 
несѣкомую, златую кадильницу и скинію, дверь непро­
ходную. салату, н лѣстницу и престолъ царевъ. (Напѣвъ 
М. А. Балакирева).

Облачаютъ нареченнаго Патріарха по чиву святительскаго обла­
ченія въ обычныя архіерейскія одежды, только прежде подризника 
возлагаются парадіаяъ патріаршескій, а тадоке поручи и палица па­
тріаршескія. При облачевш возглашенія дѣлаются о. о. протодіако­
нами Успенскаго собора Константиномъ Розовымъ и Николаемъ Ру­
мянцевымъ. По облаченіи, при осѣненіе изреченнымъ Патріархомъ мо­
лящихся грякпріемъ в дикиріемъ, часть малолѣтнихъ пѣвчихъ поетъ 
въ алтарѣ’ «Тонъ деспотинъ ке архіереа имонъ, Каріе, фи- 
латтэ», а заключительное <Исъ подла зга. деспота», поетъ весь 
хорь. Послѣ того исполняются часы и совершается литургія согласно 
«Чину поставленія Патріарха».

8. Литургію совершаетъ Святѣйшій Патріархъ Тихонъ.
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Его Святѣйшеству сося ужатъ іерарха:

1. Митрополитъ Кіевскій а Галицкій Владиміръ*
2. Митрополитъ Тифлисскій. экзархъ Кавказскій Платонъ.
3 Митрополитъ Петроградскій и Гдоескій Веніаминъ.
4. Архіепископъ Владимірскій и Шуйскій Сергій.
5. Архіепископъ Харьковскія в Ахтырскій АнтоніЯ.
б. Архіепископъ Ярославскій н Ростовскій Атаеавгедъ,
7. Архіепископъ Новгородскій в Старорусскій Арсеній,
8. Управляющій ставропигіальнымъ Новоспасскимъ монастыремъ 

въ Москвѣ архіепископъ Назарій.
9. Архіепископъ Алеутскія и Сѣверо-Американскій Евдокимъ.

10. Архіепископъ Кишиневскій в Хотввскій Анастасій, 
И. Епископъ Псковскій в П орловскій Евсевій,
12. Епископъ Ковенскій, управляющій Литовской епархіею Елев- 

оерій,

Свящеаво-служителв пресвитерскаго сана:

1. Членъ Собора, Московскаго Большого Успенскаго собора 
протопресвитеръ Николай Любимовъ,

2. Членъ Собора, предсѣдательствующій въ Учшшщвомъ при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ Совѣтѣ протоіерей Павелъ Соколовъ.

3. Членъ Собора, намѣстникъ КіевоПечерскоЙ  Лавры архи  
мандригь Амвросій,

* *

4. Членъ Собора, намѣстникъ Троице-Сергіевсхой Лавры архи- 
мандригь Кроаядъ,

5. Ректоръ Московской духовной семинаріи архимандритъ Сергій, 
6. Ректоръ Виеавской духовной семинаріи архимандритъ Германъ, 
7. Членъ Московской духовной консисторіи, настоятель Зна­

менскаго монастыря архимандритъ Аристархъ.
8. Настоятель Константинопольскаго подворья архимандритъ 

Іаковъ,
9. Настоятель Александрійскаго подворья архимандритъ Павелъ, 

10. Настоятель Антіохійскаго подворья архимандритъ Антоній, 
1!. Настоятель Іерусалимскаго подворья архимандритъ АфавасіЯ, 
12. Членъ Собора, инспекторъ Московской Духовной Академіи 

архимандритъ Иларюнъ.
13. Благочинный Московскихъ епархіальныхъ монастырей. Зла- 

тоустова монастыря архимандритъ Ѳеодосій.
14. Сѵнодальный рвзввчій архимандритъ Арсеній.
15. Московскаго каѳедральнаго Христа Спасителя собора митро­

форный протоіерей Владиміръ Марковъ,
16. Членъ Московской духовной консисторіи, настоятель Бого­

явленской въ Елоховѣ церкви митрофорный протоіерей Іоаннъ 
Березкинъ,
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17. Плевъ Собора, редакторъ «Всероссійскаго Церковно-Обще­
ственнаго Вѣстника». часто ять церкви при обществѣ рели­
гіозно-нравственнаго просвѣщенія нъ Петроградѣ, митрофор­
ный протоіерей Павелъ ІахостскіП.

18. Предсѣдатель Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ— 
протоіерей Константинъ Аггеевъ.

19. Ректоръ Московской Духовной Академіи протоіерей Анатолій 
Орловъ,

20. Членъ Собора, присутствующій въ Св. Сѵнодѣ, предсѣдатель 
Издательскаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, профессоръ 
Петроградской Духовной Академіи, протоіерей — Александръ 
Рождественскій,

21. Старшій сакелларій Московскаго Большого Успенскаго со­
бора, протоіерей Николай Пшеничниковъ,

22. Благочинный единовѣрческихъ церквей въ Петроградѣ, ва  
стоять единовѣрческой Николаевской въ Петроградѣ церкви, 
протоіерей Симеонъ Шлеевъ.

*

23. Членъ Собора — представитель Японской миссіи протоіерей 
Симеонъ Міа.

24. Членъ Собора, профессоръ Кіевской Духовной Академіи, свя­
щенникъ Василій ПрилуцкіП:

протодіаконы и діаконы:
1. Московскаго Большого Успенскаго собора протодіаконъ Кон­

стантинъ Розовъ.
2. того же собора протодіаконъ Николай Румянцевъ.
3. того же собора діаконъ Василій Ризположенскій.
4. того же собора діаконъ Василій Рыбновь.
5. того же собора діаконъ Александръ Уткинъ.
6. того же собора діаконъ Алексѣй Головинъ.
7. того же собора пономарь діаконъ Петръ Антуиіеиъ.
8. того же собора пономарь діаконъ Василій Солниеиъ.
Первое мѣсто въ сонмѣ священнослужителей пресшітер'.кигосан.і 

занимаетъ протопресвитеръ Николай Любимовъ
9. По входѣ и обычномъ кажденіи и пѣніи Лсъ по.і.іа ати 

деспота, въ алтарѣ по югъ тропарь Пяти десятницы;
Благословенъ еси. Хрпсте Боже нашъ, Пже премудры 

ловцы я влей, ниспославъ имъ Духа Святаго, и тѣми ул ок­
лей вселенную, Человѣкол юбче. слава Тебѣ:

а правый клиросъ поетъ тропарь Введенія:
Днесь благоволевія Божія предображеніе и человѣ­

комъ спасенія проповѣданіе: въ храмѣ Божія ясно Дѣва 
является и Христа всѣмъ предвозвѣщаетъ. Той в мы ве­
легласно возопіимъ: радуйся, смотрѣнія Зиждителева 
исполненіе.

Въ алтарѣ поютъ:
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Слава, кондакъ Пятидесятницы:
Егда св вс шелъ, языки слія. раздѣлите языки Выш- 

віО: егда же огненные языки раадаяше. въ соединеніе 
уся орнзва, п согласно славамъ Все свята го Дука.

Правый клиросъ поетъ:
И нынѣ, кондакъ Введенія: Пречистый храмъ Спасовъ, 

многоцѣнный чертогъ и Дѣва, священное сокровище сла- 
вы Божія, днесь вводится въ домъ Господень, благодать 
совводящи, я же въ ДусѢ Божественномъ, юже воспѣ­
ваютъ А и гели Божіи, сія есть селеніе небесное.

По всполиенш кондака, протодіаконъ исходить изъ святыхъ две­
рей и возглашаетъ: Господу помолимся.

Пѣвцы: Господи, помилуй.
Нареченный Патріархъ: Я во Святъ еси Боже нашъ... и 

поютъ Тресвятое по обычаю.
При семъ всѣ жезлоносцы, стоящіе на солеѣ, кромѣ жезло­

носца нареченнаго' Патріарха, отходятъ въ діавоннковъ и во святый 
алтарь.

10. Послѣ Трисвятого всѣ предстоящіе возжигаютъ свѣчи въ 
алтарѣ и храмѣ. Свѣщеносецъ нареченнаго Патріарха имѣетъ въ те­
ченіе всей литургіи свѣчу, витую изъ трехъ свѣчъ.

По третьемъ Трисвятомъ, нареченный Патріархъ исходить изъ 
святыхъ дверей со крестомъ и дикиріемъ в благословляетъ пред­
стоящихъ по обычаю, возглашая: Призри съ не бе се. Боже, в 
внждь и посѣти виноградъ сей и утверди и, егоже насади 
десвииа Твоя.

Послѣ сего, нареченный Патріархъ восзодэтъ иа горнее святи­
тельское мѣсто и благословляетъ трикиріемъ по обычаю.

При пѣніи конечнаго Трисвятаго, рядомъ съ нареченнымъ Патріар­
хомъ становятся старѣйшіе Два митрополита: Кіевскій Владиміръ и 
Тифлисскій Платонъ, и. обратясь къ востоку, поклоняются трижды 
вмѣстѣ съ Патріархомъ. Митрополиты затѣмъ принимаютъ наречен­
наго Патріарха подъ руки и возводятъ ею на патріаршее горнее 
.мѣсто. Послѣ сего нареченный Патріархъ п .мит|*оаолитъі  обращаются 
гь западу м митрополитъ Тифлисскій возглашаетъ: Воняемъ.

А Кіевскій митрополитъ Владиміръ громогласно затѣмъ про­
читываетъ:

Божественная благодать, немощная врачующи, оску­
дѣвающая восполняющн п промышленіе всегда творящи 
о святыхъ своихъ православныхъ Церквахъ, досаждаетъ 
на престолъ святыхъ первосвятителей Россійскихъ, 
Петра, Алексія, Іовы, Филиппа и Ермогена, отца нашего 
Тихона Святѣйшаго Патріарха велнваго града Москвы ■ 
всея Россіи, во имя Отца. Аминь.

И посаждаюгь митрополиты нареченнаго Патріарха ва горнее 
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сѣдалище ■ воздвигаютъ его, взявши подъ руки. 11 возглашаетъ 
м втрое ол игъ:

И Сына. Аминь.
И снова оосаждаюгъ Патріарха на сѣдалище. И воздвигаютъ 

митрополиты Патріарха подъ руки и въ третій разъ посаждаюгь его 
ва мѣсто, при возглашенія митрополитомъ Кіевскимъ:

И Святаго Духа. Аминь. Аксіосъ.
И воспѣваютъ трижды троекратное А кс іосъ Ч стоящіе въ алтарѣ, 

а за ними правый ликъ и всѣ предстоящіе во храмѣ.
Тогда архіепископъ Новгородскій Арсеній становится но святыхъ 

дверяхъ предъ святымъ престоломъ н возглашаетъ ектенію:
Миромъ Господу помолимся.
О ссылаемъ мирѣ в о спасеніи душъ вашихъ, Го*  

споду помолимся.
О мирѣ всего міра, благостояніи святыхъ Бо­

жіихъ Церквей и соединеніи всѣхъ, Господу помолимся.
О святѢмъ храмѣ семъ и съ вѣрою и благоговѣ­

ніемъ и страхомъ Божіимъ входящихъ въ онь, Господу 
помоли мся.

Въ алтарѣ на каждое прошеніе поютъ: Господи, помилуй, 
единожды.

Архіепископъ Арсеній:
Еще о спасеніи и заступленіи Святѣйшаго Отца на­

шего Тихона, нынѣ ^осаждаемаго Патріарха, рцемъ вси 
прилежно.

И поютъ въ алтарѣ: Господи, помилуй, трижды.
Архіепископъ Арсеній:
Еще молимся о предстоящемъ Святѣмъ Соборѣ, 

рцемъ вси прилежно.
И поютъ нъ алтарѣ: Господи, помилуй, трижды.
Архіепископъ Арсеній:
О избавитися вамъ отъ всякія скорби, гнѣва в нужды.
Заступи, спаси, помилуй и сохрани насъ, Боже, Тво­

ею благодатію.
Въ алтарѣ поютъ на каждое прошеніе: Господи, помилуй, 

единожды.
Архіепископъ Арсеній:
Пресвятую, Пречистую, Преблагословевиую, Слав­

ную Владычицу нашу Богородицу и Приснодѣву Марію 
со всѣми святыми помянувше, сами себѣ и другъ друга и 
весь животъ вашъ Христу Богу предадимъ.

Въ алтарѣ: ТебѢ, Господи.

9 Ві вервій реп ѵШоп*  вмвѣто СйятМвжу Ожтрйрху п 10 шт 45 п*  
■Г» утра.
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Во время возглашенія ектенія митрополитъ Кіевскій Владиміръ 
читаетъ молятву:

Владыко Вседержителю я Господи всяческихъ, Отче 
щедротъ а Боже всякія утѣхн. Ты сохранн пастыря съ 
паствою, зане Ты еси всякихъ благахъ вина. Ты еси 
сила немощнымъ, Ты еси помощникъ безпомощнымъ. 
Ты еси врачъ душамъ и тѣлесемъ. спаситель, чаяніе, и 
животъ, я воскресеніе, и вся, яже къ вѣчному, спася*  
тельному бытію сочетавшій намъ, Ты вся, яже хощешн, 
можешя: нзбавя убо. сохрани, покрый ■ огради насъ. Ты 
бо еси Господь Господемъ. Владыко Владикомъ ■ Царь 
Царемъ: тѣмже в сему предсѣдящему даждь область и 
благодать рѣшити, яже подобаетъ рѣшити, я вязатя, яже 
подобаетъ вязатя, в Церковь Христа Твоего избраави*  
комъ Твоимъ умудри а яко добру невѣсту сохрани ю.

Молятеу сію митрополитъ чтетъ тихимъ гласомъ, такъ что 
чтеніе слышатъ близъ стоящіе, возгласа же молитвы не произносятъ 
и возглашаетъ его по окончанія ектенія.

Во время возглашенія ектенія, приближается къ Святѣйшему 
Патріарху сакелларій протоіерей Николай Пшеничниковъ съ діаво­
лами, несущими ва блюдѣ саккосъ, омофоръ, павагію в митру Па*  
тріаршесюя.

И снимаютъ иподіаконы со Святѣйшаго Патріарха митру и 
прежде бывшій на немъ саккосъ.

Митрополиты же Кіевскій Владиміръ в Тифлисскій Платонъ, взявъ 
саккосъ, даютъ цѣловать его Патріарху; иподіаконы же облачаютъ 
его въ Патріаршескій саккосъ, возлагаютъ омофоръ и поверхъ его— 
двѣ панагія и. крестъ.

Митрополиты берутъ затѣмъ митру Патріаршую в даютъ цѣло­
вать ее Патріарху я возлагаютъ ее на главу его.

Другой же сакелларій протоіерей Василій Субботинъ въ это время 
даетъ діакону Успенскаго собора Алексѣю Головину предвосяый крестъ 
Патріаршескій и велитъ стать съ нямъ по правую сторону святыхъ 
вратъ.—валить н примикирио стать слѣва святыхъ вратъ, со свѣчею 
тркпле тезою, прежде же бывшая свѣча относится въ алтарь сѣвер­
ными дверьми.

П когда архіепископъ Арсеній оканчиваетъ вышереченную екте- 
вію, митрополитъ Кіевскій Владиміръ возглашаетъ

Ты бо Всесиленъ Вседержитель Богъ еси, и Твое 
еетъ царство я сила и слава Отца и Единороднаго Твоего 
Сына о Всесвятаго и Благаго н Животворящаго Тво­
его Духа.

Ликъ: А м и н ь.
И всходятъ протодіаконъ Ковсгаяпгнъ Розовъ въ святыя дверя 

и, вставъ лицомъ къ западу, возглашаетъ похвалу:
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Святѣйшему Герману, архіепископу Константина- 
польскому. Вселенскому Патріарху, Многа лѣта.

Правый ликъ поетъ то же.
Блаженнѣйшему Фотію. Патріарху Александрійскому, 

Многа лѣта.
Лѣвый лякъ поетъ то же.
Блаженнѣйшему Григорію. Патріарху Антіохій­

скому, Мао га лѣта
Правый анкъ лоегь то же.
Блаженнѣйшему Даміану. Патріарху Іерусалим­

скому, Многа лѣта.
Лѣвый ликъ поетъ то же.
Святѣйшему Тихону. Отцу Нашему и Патріарху.Мо­

сковскому в Всея Россіи. Многа лѣта *>.
Правый ликъ поетъ то же.
Преосвященнымъ митрополитомъ, архіепископомъ 

н епископомъ я всему Священному Собору Церкве 
Россійскія, Многа лѣта

Лѣвый лигъ воетъ то же.
Богохранямѣй Державѣ Россійской, воемъ ея и 

всѣмъ православнымъ Христіаномъ, Мвога лѣта.
Правый лихъ поетъ то же.
И когда окончены были многолѣтія. протодіаконъ возглашаетъ, 

войдя въ алтарь: В о н м е м ъ.
И Святѣйшій Патріархъ: Миръ всѣмъ.
И лнкъ съ народомъ вмѣстѣ: П духови твоему.
Снова протодіаконъ: Премудрость. Вонмемъ.
И второй діаконъ, которому назначено читать Апостолъ, возгла­

шаетъ прокименъ Апостолу, по обычаю.
По прочтевіп Евангелія. Святѣйшій Патріархъ осѣняетъ народъ 

трикиріемъ и дикиріемъ *).
11. Облаченія, бывшія на Святѣйшемъ Патріархѣ, а такжг свя­

щенные предметы, возложенные на него и носимые имъ за бою- 
служеніемъ въ сей девь-

1) параманъ Патріарха ‘Риларега XVII вѣка.
2) подризникъ Патріарха Никона XVI! вѣка.
3) саккосъ Патріарха Питпрпма XVII вѣка.
4) палпиа Патріаршая съ крестомъ,
5) поясъ Патріаршій.
6) поручи Патріарха Іоакима 1680 года.
7) большой омофоръ Патріарха Адріана ХѴП вѣка.
8) митра Патріарха Никона 1653 года,

х) Сй ѵвгом» омШошо п Іо тасоть 5$ тутъ утръ. 
Сіе «ѣвміе юстѣпшо п 11 тэсонъ 12 тутъ утра.
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<П куколъ (клобукъ) Патріарха Никова: ва челѣ его вышитъ 
Деисусъ, а ва воскриліяхъ изображенія четырехъ святителей Москов­
скихъ: увѣнчанъ большимъ крестомъ:

10) четки Патріарха Никона нл» рыбьей кости.
11) двѣ Патріаршихъ панагія: одна Патріарха Іова XVI вѣка я 

другая Патріарха Гермогена XVII вѣка:
12) патріаршій наперсный крестъ Патріарха Ннкова, но цѣпь ю> 

нему современная вамъ;
13) бархатная Патріаршая ряса, зеленаго рытаго съ двойнымъ 

ворсомъ (двоеморхаго) бархата.
14» бархатная мантія Патріарха Іоакима, зеленаго рытаго съ 

двойнымъ ворсомъ (двоеморхаго) бархата.
12. На великомъ входѣ впереди пономари несутъ двѣ свѣчи въ 

яадсвѣпшацахъ, за ними свѣчу трпплетеную патріаршую, за ними 
предяосиый крестъ Патріаршескій, митру и омофоръ За ними діа­
коны несутъ сіоны, а засимъ вдуть нподіаноны съ дикиріемъ ■ три­
киріемъ. діаконы съ кадилами, діакъ съ рипидою, протодіаковъ Кон­
стантинъ Розовъ со святымъ дискосомъ, другой діаковъ съ рипи­
дою, третій діаконъ также съ рипидою, протопресеттеръ Николай 
Любимовъ съ потиромъ святымъ и еще діакъ съ рипидою. Завами 
идутъ архимандриты в свяшеввпкп по обычаю.

Святѣйшій Патріархъ, взявъ св. дискосъ, возглашаетъ:
Всѣхъ васъ православныхъ христіанъ да по*  

мяяетъ Господь Богъ во Царствіи Своемъ всегда, 
нынѣ и присно, и во вѣки вѣковъ.

Принимая же св. потиръ, митрополитъ Кіевскій возглашаетъ:
Да помянетъ Господь Богъ всѣхъ васъво Цар*  

ствів Своемъ, всегда, нынѣ я присно, в вовѣки 
вѣковъ.

Херувимская пѣснь исполнена сочиненія Львова № 2. Милость 
мира—Архангельскаго .4 4.

13. Священные предметы, служившіе за богослуженіемъ
1) сосуды царя Ѳеодора Алексѣевича 1660 года: потиръ, дис­

косъ. авѣядшщ. двѣ тарелки, лжица копіе:
2і къ сосудамъ взяты три покрова (воздуха Х\’Н вѣка;
3> большое Евангеліе царицы Наталія Кирилловны Нарышкиной: 

напечатано въ 1689 году:
4) малый «Сіонъ», устроенъ великимъ княземъ Іоанномъ 111 -мъ 

въ Успенскій соборъ въ 1486 году;
5) три патріаршихъ кадила одно—даръ въ Успенскій соборъ 

цариііы Ирины Ѳеодоровны (супруга царя Ѳеодора Іоанновича) 
1584—1598 г. г.; кадило имѣетъ начертанныя черневыя изображенія 
святыхъ; другія два кадила—гладкія, безъ украшеній, съ верхними 
крыппами ва подобіе церкви;
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6) патріаршій посохъ 1622 г. я сулокъ для иего—Патріарха 
Фвларетн;

7) предвосяый крестъ Патріарха Никова изъ кипарисоваго де­
рева, ва которомъ художественно вырѣзаны двунадесятые праздники:

8) подсвѣчникъ Патріарха Адріана;
9) водосвятная чаша царя Іоанна Грознаго;
10) кропядо XVII вѣка съ хрустальной ручкой малайскаго 

кинжала;
11} ладовниа царя Михаила Ѳеодоровича 1632 года:
Облачеаъе для протопресвитера было XVII вѣка;
1) епитрахиль, вышитая шелками;
2) фелонь, у которой передняя часть по греческому образцу 

спускается до вязу;
3) палица съ изображеніемъ Успенія Богоматери:
4) пара большихъ поручей
Все облаченіе для протодіакона было также XVII вѣка.
14. По освященіи Св. Даровъ, когда пѣвиы окончили пѣеіе: 

Яко одушевленному Божію кивоту (вмѣсто Достойной 
протодіаконъ возглашаетъ: И всѣхъ и вся.

И пѣвцы поютъ то же.
По семъ Святѣйшій Патріархъ возглашаетъ:
Въ первыхъ помяни, Господи, Священный Все­

россійскій Церковный Соборъ, Святѣйшія Патріархи 
н всяко епископство Православныхъ, ихъ же да­
руй Святымъ Тво имъ Церквамъ цѣлыхъ, честныхъ, 
здравыхъ, долгоденствующихъ, право правящихъ 
слово Твоея истины.

Протодіаконъ, выйдя во святыя двери я обратясь къ западу, 
возглашаетъ:

Германа Святѣйшаго и Вселенскаго Патріарха, Фо­
тія Александрійскаго, Григорія Антіохійскаго, Даміана 
Іерусалимскаго, благочестивыхъ православныхъ Пат­
ріарховъ, и великаго господина вашего. Святѣйшаго 
Тихона Московскаго и всея Россіи Патріарха, прино­
сящаго Святыи Дары оя Госводеви Богу нашему.

И обратившись къ народу, возглашаетъ.
О преосвященныхъ м и тропо ли тѣхъ, аркіеписко- 

пѣхъ и епископѣхъ, о честнѣмъ пресвитерствѣ и еже во 
Христѣ діаконствѣ и о всемъ священническомъ чинѣ, о 
Богохранимой Державѣ Россійстѣй. о побѣдѣ, о пребы­
ванія мира, здравіи я спасеніи властей нашихъ, о мирѣ 
всего міра, а о благостояніи Святыхъ Божіихъ Церк­
вей в о избавленіи братій нашихъ, въ темницахъ иплѣ- 
неиіи сущихъ, о поспѣшеніи и укрѣпленій христолюбиваго 
воинства, и о спасеніи людей, предстоящихъ и помышляю- 
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щяіъ иійждо ихъ о свонхъ согрѣшеиі ях ъ, ■ о всѣхъ аза 
вся.

Послѣ причастнаго стиха. хоръ пѣвчихъ доетъ догматовъ вто­
рого гласа: ПреЙде сѣвъ закона, благодати ори шедши: 
якоже бо купина не сгараше опаляема, тако Дѣва ро­
дила еси. и Дѣва пребыла еси Вмѣсто столпа огненнаго, 
правды возсія солнце: вмѣсто Моисея. Христосъ, спа­
сеніе душъ вашихъ. (Большое зваменяаію распѣва, переложе- 
ше А. Д Кастальскаго).

По семъ всѣ присутствующіе воспѣваютъ Тебе. Бога, хва­
лимъ, подъ управленіемъ діакова В П. Богословскаго.

Іо. Послѣ сего архіепископъ Кишиневскій Анастасій, ставъ ва 
амвонѣ у святыхъ врать, произноситъ слѣдующее слово:

«Веселится нынѣ Церковь Божія, вря, какъ Богоизбранная Отро- 
ковена входить въ храмъ Господень, благодать совводя щи.

Ликуютъ нынѣ я радуются сугубою радостію православные рус- 
ссе люди, видя, катъ предводимый Самою Пречистою въ Ея храмъ 
входитъ Святитель великій, предобразуя намъ благоволеніе Божіе.

Со свѣтильниками и божественными пѣснями праведные Іоиямъ 
и Анна н съ кямя дѣвственный ликъ ввели въ храмъ Іерусалимскій 
чистую Дѣву, чтобы уяевѣстатъ Ее Небесному Жениху. Въ блиста­
нія священныхъ огней съ пѣніи и лики по истинѣ, какъ женяха цер- 
ковваго, ввелъ Священный Соборъ въ домъ Богородицы Богоѵэбрав*  
ваго Патріарха, чтобы обручить его съ первосвятвтельсквмъ престо­
ломъ и со всею Церковію Россійскою. Въ самое Святая Святыхъ 
древняго храма вступила нынѣ Пречистая Богоматерь. Не во Святое-ли 
Святыхъ Русской земли вошелъ и вашъ нареченный Первосвятитель, 
когда вступилъ подъ сѣнь величайшей святыни Русскаго народа: 
здѣсь все проникнуто благоуханіемъ святыня; здѣсь, въ домѣ Пре­
чистой, искони было средоточіе благоговѣйныхъ помысловъ, молитвъ 
н обѣтовъ православныхъ русскихъ лицей; ва этомъ благодатномъ 
мѣстѣ святая Русь издревле соприкасалась съ вебомъ, и ея живые 
земные строители таинственнымъ союзомъ соединялись съ ея вебес- 
выми печальниками и заступниками.

Отъ Собора этихъ святыхъ предстоятелей за Русь и постав­
ляется нынѣ новый свѣтильникъ Церкви; отъ ихъ благодатной руки 
изливается суп'бое благословеніе на главу новаго перѳоіерарха, какъ 
мгро ва главу Аарона. Сама Пречистая Матерь Божія отъ своея чудныя 
Яковы вручила ему жребій его высокаго служенія л содѣлала его стра*  
жемъ Своего дома л всего православнаго достоянія Русской земли. 
Великій первопрестольннть Россійскій свигатель Петръ простираетъ ему 
свой жезлъ, процвѣтшій благодатію, чтобы выаѣ, когда раздирается 
хитонъ Русской Церкви, когда раздѣляются ризы Русской Державы и 
объ одеждѣ ея мечутъ жребій, онъ, вашъ новый первостоятель, со­
бралъ этимъ священнымъ жезломъ расточенное, соединялъ раэстоя- 
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щееся, подражая самому блаженному строителю и собирателю древней 
Руся, святому Петру я единояраввымъ ему снятымъ Алексію и Іонѣ.

Святитель Филиппъ, дерзновенный гласъ котораго, обличавшій 
грознаго Царя, доселѣ какъ-бы ззставляеп. трепетать священный 
воздухъ этого храма, заповѣдуетъ своему престолопреемявку. подви­
заться даже до крови за паству свою и безбоязненно обличатъ и вра­
зумлять носителей власти, въ комъ-бы ока ни воплощалась. в ъ цѣ­
ломъ народѣ или отдѣльныхъ его представителяхъ, если эта власть 
отступаетъ отъ своего высокаго христіански о призванія.

Возстаетъ предъ вами и онъ. свидѣтель великій и вѣрный, ада- 
мантъ православія, священномученикъ Ермогенъ я ввѣряетъ новому 
началовождю Русской Церкви преемство своего многострадальнаго 
служенія; онъ завѣщаетъ послѣднему крѣпко стоять за снятую вѣру, 
за домъ Пресвятыя Богородицы, бодрствовать надъ отечествомъ, 
охраняя его отъ расхищенія внѣшними в внутренними врагами, а не 
бояться убивающихъ тѣло, души же не могущихъ убити.

Воздвигается нынѣ и другой великій печальникъ земли Русской. 
Преподобный Сергій, видя, какъ священно-архимандритъ его Лавры 
восходитъ ва чреду своего высокаго служенія, и благословляетъ и 
укрѣпляетъ его на предлежащій ему крестоносный подвигъ.

Не бетъ крови входилъ нѣкогда первосвященникъ во Снятая Свя­
тыхъ; Промыслу Божію угодно было, чтобы и нашъ новый перво*  
священникъ вошелъ въ это святое мѣсто по стогнамъ града, обырев- 
наго кровію, пролитою братоубійственною рукою. Чтобы спострадатъ 
немощнымъ, оиъ самъ долженъ былъ пройти сквозь горнило иску­
шеній (Евр. П, 18, IV*,  15). 11 вы знаете, что даже въ нынѣшній столь 
свѣтлый для него н для всѣхъ васъ день ему ве суждено было вз­
бѣжать тяжкихъ испытаній, ибо тернистъ былъ путь в узки врата, 
коими мы всѣ прошли ва это великое торжество Русской Церкви.

Увы! «Рыдаютъ» и иннѣ, капъ во времена Іереміи, «оупе Сіови. 
яко нѣсть ходящихъ по шхъ въ праздникъ: вся врата его разорена, 
жрецы его воедытяютъ» (Плачъ Іереміи I, 4).

Кто ивъ васъ бетъ содроганія сердца можетъ взирать на это 
разрушеніе Кремля, нашего священнаго Сіона, знаменующее собою 
не только разореніе всего вашего отечественнаго града, во в помра­
ченіе русской православной совѣсти?

Самые камни вопіютъ нынѣ о растдѣшн народнаго духа.
Этотъ обезображенный Чудоаъ монастырь, удѣлъ святителя 

Алексія; эта мерзость эаоусгѣвія, водворившаяся на мѣстѣ сватѣ къ 
патріаршей рязанцѣ, этотъ древній Успенскій соборъ, пронзенный 
орудіемъ въ самую главу, что это иное, какъ не символъ всей Рос­
сіи, окровавленной, поруганной, растерзанной рукамв ея собственныхъ 
сыновъ? Къ эгой-то смятенной, истекающей кровію праяосдаваой 
Руса исходятъ выпѣ Святѣйшій Патріархъ, чтобы дрипять йа 
духовное водительство. Не побѣдными киками, не торжественнымъ
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< осанна » срѣгаетъ она своего первостоятеля, а стонамж я воплями 
его страждущей паствы, которые онъ, какъ истинный первосвящея- 
никъ, долженъ собратъ въ своемъ сердцѣ и представитъ предъ пре­
столомъ Господа Все держателя.

Не объ этомъ*  лп великомъ жертвенномъ служена Патріарха вѣ­
шаетъ вамъ нынѣ самый чинъ его поставленія» котораго вы были 
благоговѣйными свидѣтелями9 Вы видѣли, какъ два старѣйшихъ свя­
тителя троекратно воздвигали а аосаждали на престолъ аоэоаостав- 
ляемаго Патріарха съ произнесеніемъ словъ: во вмя Отца.Амявь. 
П Сына. Амивь. И Святаго Духа. А.мовь. Что знаменуетъ это 
священно дѣйствіе, какъ не крещеніе въ страданія в смерть Христа 
Спасителя, о чемъ долженъ памятовать каждый пастырь, иаипаче-же 
первый явь нихъ, самымъ званіемъ своимъ обязанный носить на 
себѣ болѣзни я немощп всего Русскаго церковнаго народа?

Но крестъ всегда таить въ себѣ залогъ побѣды» «Аще бо сооб- 
разни быкомъ подобію смерти Его>, учитъ насъ св. Апостолъ, «то 
я воскресенія будемъ» (Рия. VI, 5).

Какъ Начальному нашего спасенія подобало пострадать, чтобы 
вннт въ славу Свою (Лука IX, 22) в возсѣсть «одесную престола ве*  
лчествія на высокихъ», такъ в каждый подражатель Его первосня- 
щевнвчесгаго подвито страданіемъ достигаетъ совершенства (Евр. ХП, 
1—2) н входить въ Его Божественную славу.

Въ знаменіе этой-то вѣчной побѣды, побѣждающей міръ» и воз­
сѣлъ нынѣ на своемъ превознесенномъ престолѣ нашъ первосвящен*  
внѵгь по истинѣ, какъ образъ Самого Христа, Побѣдителя ада и смерти 
в всякія силы вражій. И тогда-то облекся онъ но все благолѣпіе сво­
его сана я всюду возжглись священныя снѣщн во сваЛтельство ва*  
шей духовной радости н въ символъ того духовнаго свѣта» какой 
долженъ обильно разливаться отъ Патріарха, какъ средоточія благо­
датнаго пастырства в учительства въ Церкви.

Кто изъ васъ ве умалялся нынѣ сердцемъ, созерцая это бо­
жественное в всечестаое торжество? Нынѣ смыкается златая цѣпь ва • 
шихъ древнихъ священныхъ преданій! Нынѣ сбываются святые чая- 
кія вѣковъ н поколѣній, и не вдовствуетъ болѣе это высокое патріар­
шее мѣсто. Самъ Богъ во время благопотребно воздвигъ намъ па­
стыря, о которомъ издавна молились вси, любящіе Сіона.

Прямите-же. дорогіе братіе, новопоставлеянаго Патріарха, какъ 
отца, ниспосланнаго вамъ свыше в окружите его самымъ глубокимъ 
и нелицемѣрнымъ сыновнимъ почтеніемъ и послушаніемъ.

Положите его, гагъ печать на сердцѣ своемъ, и да будетъ 
крѣпка, кань смерть, ваша любовь гь первостоятелю Русской Церкви 
н «крила ея, какъ крнда огня» (Пѣсн. ѴШ, 6). Отъ этой святой любви 
да «согрѣется въ вемъ его сердце я въ поученіи его разгорится огнь» 
(Псал. XXXѴШ, 4)і опаляющій и очищающій сердца ваша. Ставьте 
вокругъ него, всѣ православные русскіе люди, яко соборъ многь

15*
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зѣло, я споспѣшествуйте ему въ благоустроеиів Церкви, въ созиданія 
потрясенной я почти разрушеявой вашей государственности. А отъ, 
какъ нѣкогда первосвященникъ Іояаеанъ, ве престанетъ мужественно 
поборать за народъ свой (1 Кэ Мак IX. 44—46) и подобно іерею 
великому Іоакиму будетъ приносятъ за насъ «всесожженіе вепрестав­
ное и вопіять къ Господу отъ всея силы, да посѣтить во благо зесь 
домъ» вашъ (Іудин. IV, І5Ѵ

И мы надѣемся, что Богъ умоленъ будетъ молитвами первогвя*  
тптеля, возгрѣиаемыми страдальческимъ подвиі’омъ его паствы, и 
«исцѣлитъ аы по двою дню. въ третій день воскреснемъ я живи бу­
демъ предъ Нимъ» (Ос. VI. 31. «Аминь».

По окончаніи сего слова, присутствующіе во храмѣ многократно 
возглашаютъ: аминъ.

16. По отпустѣ литургіи. Святѣйшій Патріархъ входитъ въ алтарь, 
я встаетъ предъ Святымъ Престоломъ, а иподіаконы разоблачаютъ 
Патріарха, сакелларіи же приносятъ на блюдахъ одинъ—мантію Пат­
ріаршую, а другой—клобукъ н вервпцу (четки); и принимаютъ мантію 
митрополиты Кіевскій Владиміръ и Тифлисскій Платонъ я даютъ 
Патріарху цѣловать скрижали ея я возлагаютъ мантію на Патріарха, 
иподіаконы же управляютъ и застеіиваютъ ее; и снова митрополиты 
принимаютъ клобукъ Патріаршескій и, давъ цѣловать его Патріарху, 
возлагаютъ его на Патріарха. Послѣ сего митрополитъ Кіевскій Вла­
диміръ даетъ Патріарху четки.

Во время сихъ дѣйствій пѣвцы поютъ: Священный Всерос­
сійскій Церковный Соборъ, и Господина нашего Свя­
тѣйшаго Тихона, Патріарха Московскаго и всея Россія, 
Богохранимую Державу Россійскую, воинство ея, и вся 
православныя христіанъ!. Господи, сохрани ихъ на мяо 
гая лѣта.

По семъ пѣвцы поютъ тропарь Успенію Пресвятыя Богородицы:
Въ рождествѣ дѣвство сохранила еси, во успеніи міра 

ве оставила еси, Богородяие. Преставвлася еси животу. 
Мати суща Живота, я молитвами Твоими избавлявши отъ 
смерти души наша.

Въ то же время часть малолѣтнихъ пѣвчихъ поетъ въ алтарѣ 
Исъ полла этв, деспота.

И идутъ митрополиты на содею и за ними шествуетъ Святѣй­
шій Патріархъ.

17. Въ сіе же время протопресвитеръ Успенскаго собора В. А. Лю­
бимовъ подаетъ митрополиту Кіевскому жезлъ Святителя Петра ни  
трополята. Московсшо Чудотворца, и Кіевскій митрополитъ вручаетъ 
жезлъ Патріарху на солеѣ, в здравствуетъ Святѣйшаго симъ словомъ:

*

«Святѣйшій Патріархъ Тихонъ, отъ всей души привѣтствую тебя 
съ восшествіемъ твоимъ нынѣ ва Патріаршій Престолъ Всероссійской 
Православной Церкви. Великій и святой день! Великой радостью ра­
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дуются сегодня твои оэсомые! Какъ дѣти преисполняются радостью, 
увидѣвъ отца послѣ долговременной разлука съ намъ, такъ ■ Цер­
ковь Россійская преисполнена нынѣ высокой радости. узрѣвъ своего 
Отца-Пагріарха, послѣ того, какъ болѣе 200 лѣтъ ве емки его. Но 
что въ этотъ знаменательный моментъ чувствуетъ твоя душа? Соот­
вѣтствуютъ*  ли твоя чувства, твое настроеніе этой радости^ Ставлю 
этотъ вопросъ, слыша скорбные звуки къ отвѣтѣ твоемъ на привѣт- 
стріе гебѣ отъ Святѣйшаго Сѵнода. И дѣйствительно, что значитъ 
быть кормчимъ церковнаго корабля въ нацтн грозные дюР Вѣдь, и 
самому обыкновенному кормчему, ведущему по морю врученный ему 
корабль, бываетъ край»» тяжело выполнять возложенную на него 
обязанность. Корабль можетъ разбиться о подводныя скалы, можетъ 
быть залитъ морскими волнами, можетъ погибнутъ вслѣдствіе этого 
въ пучинѣ морской. Сколько неусыпной бдительности требуется отъ 
кормчаго! Но если такъ тяжелъ его трудъ, то въ тысячу кратъ труд­
нѣе обязанность, возлагаемая ва кормчаго духовнаго корабля. Кто 
можетъ съ точностью наслѣдовать глубину жизни въ душахъ ввѣ­
ренной духовному кормчему духовной паствы? Сколько подводныхъ 
камней стоить ва пути плаванія церковнаго корабля по волвамъ жи­
тейскаго моря! Вѣдъ, въ духовномъ мірѣ вся жизнь идетъ не по за­
конамъ необходимости, а по данному человѣку свободному произво­
ленію, не поддающемуся часто никакому учету. Сколько прозорли­
вости требуется отъ церковнаго вождя! А какій большія сады ду­
ховныхъ разбойниковъ: атеистовъ, матеріалистовъ, соціалистовъ н т. а., 
стоять на путь Святой Церкви Христовой! Не опн-лн употребляютъ 
всю свою мощь для того, чтобы препятствовать развитію святого 
церковнаго дѣла' Сколько, слѣдовательно, предусмотрительности тре­
буется отъ церковнаго кормчаго. Да и на самомъ кораблѣ церков­
номъ есть, вѣдъ, и таюе корабельщики, которые вступаютъ въ заго­
воръ съ противниками Церкви Христовой. II въ мирное время трудно 
управлять церковнымъ кораблемъ, а въ ваше время... это — страш­
ное для Церкви время! Положеніе ея ужасно Къ настоящему .поло­
женію нашей Церкви можно примѣнить такое же сравненіе, какое 
сдѣлалъ въ свое время СвятоП Василій Великій въ отношеніи Церкви 
Вселенской. Онъ уподобилъ ее морской битвѣ темною ночью во время 
страшной бури. Но да ае смущается сердце твое. Святѣйшія Пат­
ріархъ. Не ужасайся этихъ враговъ Святой Божіей Церкви. Вѣдь, ты 
ве одинъ и не безпомощенъ. Съ тобою Тогъ. Кто указалъ тебѣбыть 
Патріархомъ, съ тобою Заступница ваша Матерь Божія, съ тобою 
святые митрополиты Московскіе и всея Россіи—Петръ. Алексій, Іона я 
Филиппъ я святый Патріархъ Ермогенъ, нетлѣнныя мощи коихъ по­
чиваютъ въ семъ святомъ храмѣ. Они, святые Россійской Церкви, 
прядутъ и, какъ своего преемника, они не оставятъ тебя безъ по­
мощи. Съ тобою паства твоя, которая единымъ сердцемъ н едиными 
усты возносить ва тебя свои теплыя молитвы. Быть не можетъ, 
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чтобы изъ ста четырнадцати милліоннаго народа не нашлось семи 
тысячъ праведниковъ, не преіиоыи вшахъ колѣнъ своихъ предъ со*  
временнымъ Вааломъ, то есть такихъ чистыхъ и праведныхъ душъ, 
молитва которыхъ много можетъ, споспѣшеетвуемая молитвами не­
бесныхъ зашнтникогь Православной Руси. Воодушевленный этимъ 
упованіемъ н этими молитвами, пріими сей жезлъ Святаго Петра 
Московскаго митрополита, какъ жезлъ силы отъ Сіона. Да будетъ 
сила сего жезла подобной силѣ жезла Моисеева. Какъ Монсей сво­
имъ жезломъ разсѣкъ море на двое и провелъ евреевъ цѣлыми я 
невредимыми по дну морскому. пэбавпвъ ихъ тѣмъ отъ рабства еги­
петскаго, такъ и ты симъ священнымъ жезломъ управъ ввѣренный 
тебѣ православный русскій народъ в проведя его во спасенію чрезъ 
пучину золъ и бѣдствій, обуревающихъ его к Святую Православную 
Россійскую Церковь. Будн. будя».

Святѣйшій Патріархъ, принявъ въ руки жезлъ, говорятъ слово 
нь отвѣтъ:

«Устроеніемъ промышленія Божія, мое вхожденіе въ сей собор­
ный патріаршій храмъ Пречистыя Богоматери совпадаетъ со все­
честнымъ праздникомъ Введенія во храмъ Пресвятыя Богородицы. 
«Сотвори архіерей Захарія вещь странву в всѣмъ удивительву. егда 
введе Отроковицу въ самую внутренную скинію, во святая святыхъ, 
сіе же сотвори по таинственному Божіему наученію» (Четьн-Мивей 
21 ноября). Дивно для всѣхъ и мое—Божіимъ устроеніемъ—вынѣш*  
нее вступленіе на патріаршее мѣсто послѣ того, какъ свыше 200 лѣтъ 
стояло оио пусто. Многіе мужи, сильные словомъ и дѣломъ. с в и д ѣ- 
тельствованные въ вѣрѣ,—мужи, которыхъ весь міръ не 
былъ достоинъ, ве получили, однако, осуществленія сбояхъ 
чаяній о возстановленіи патріаршества ва Руси, ве вошли въ по- 
кой Господень, въ обѣто ваен у ю землю, куда направлены были 
ихъ святыя помышленія, ибо Богъ прозрѣлъ нѣчто лучшее 
о васъ (Евр. XI, 39—40).

Но да не впадемъ отъ сего, братіе, въ гордыню. Одинъ мысли­
тель, привѣтствуя мое не достоинство, писалъ; «Можетъ быть, даро­
ваніе намъ патріаршества, котораго не могли увидѣть люди, болѣе 
васъ сильные и достойные, служить указаніемъ проявленія Бо­
жіей милости именно къ вашгй немоши. къ бѣдности духов­
ной». А по отношенію ко мнѣ самому дарованіемъ патріаршества 
дается маѣ чувствовать, какъ много отъ меня требуется, и какъ мно­
гаго до сего мнѣ не достаетъ. II отъ созаашя сего священнымъ тре­
петомъ объемлется дынѣ душа моя.

Подобно Давиду, я я малъ бѣхъ въ братіи моей, а бра­
тіи мои—прекрасны и велики, но Господь благоволилъ 
набрать мевя (Псал. СЫ,—1-5). Кто же я, Господи, Господи, 
что Ты такъ возведячи лъ ме в я, Тызваешь раба Тво­
его, и что можетъ сказать Тебѣ. И нынѣ благо- 
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м о в н раба Твоего (2 Цар. XII, 18. 20, 29). Рабъ Твой 
среди народа Твоего, столь многочвсзеннаго,—да- 
ргй же мнѣ сердце разумное, дабы мудро руководитъ наро­
домъ по пути спасенія (3 Цар. 1П, 8—9). Согрѣй сердце мое и лю­
бо ѳ і ю къ чадамъ Церкви Божіей и расшяря его, да ве 
гісв о будетъ имъ вмѣщаться во маѣ. Вѣхъ, архипастыр­
ское служеніе есть по преимуществу служеніе любви. Горо- 
хищное обрѣгъ овча, архипастырь подъемлегъ е на рамена своя.

Правда, патріаршество возстанавливается ва Руси гъ грозные дни, 
среди бурь, раздирающихъ горы и сокрушающихъ скалы, среди огня 
и орудійной смертоносноЛ пальбы. Вѣроятно, и само оно принуждено 
будетъ не разъ прибѣгать къ мѣрамъ прещенія для вразумленія не­
покорныхъ и для возстановленія порядна церковнаго. Во какъ въ 
древности пророку Иліи явился Господь ве въ бурѣ, не въ трусѣ, 
не въ огнѣ, а въ прохладѣ, въ вѣянія тихаго вѣтерка, такъ я пылѣ 
на наши малодушные укоры: «Господи, сыны Россійскіе оставила за­
вѣтъ Твой, разрушили Твоя жертвенники, стрѣляли по храмамъ и 
Кремлевскимъ святынямъ, взбивали священниковъ Твоихъ»,—слы­
шится тихое вѣяніе словесъ Божіихъ: Еще семь тысячъму- 
жейпе преклоняли колѣнъ предъ современнымъ 
вааломъ и ве измѣнили Богу нстйвноку(3 Цар. XIX—- 
10-12, 14, 18)-

И Господь какъ бы говоритъ маѣ такъ: иди и разыщи тѣхъ, 
ради коихъ еще пока стоитъ и держится Русская земля. Но не остав­
ляй и заблудшихъ овецъ, обреченныхъ ва погибель. ва закланіе, 
овеігь по-истинѣ жалкихъ. Пася рхъ, я для сего возьми.жезлъ 
сей. жезлъ благоволенія (Захар. XI, 7). Съ нимъ потерявшуюся 
отыщи, угнанную возврати, по|*ажепвую  перевяжи, больную упрѣли, 
разжирѣвшую и буйную истреби, паси ихъ по правдѣ (Іезек. XXXIV, 16).

Въ семъ да поможетъ мнѣ Самъ Пасты реначальаикъ, молитвами 
и предстательствомъ Пресвятыя Богородицы и Святителей Москов­
скихъ. Богъ да благословить всѣхъ васъ благодатію Своею. Амииь».

18 II берутъ митрополиты—Кіевскій Владиміръ и Тифлисскій Пла­
тонъ Патріарха н ведутъ его ва мѣсто патріаршее къ столпу, а пѣв­
чіе въ это время поютъ тропарь Успенію:

Въ рождествѣ дѣвство сохранила еси. зо успеніи 
міра не оставила еси. Богороднце. Преставвлася 
еси животу, Мати суши Живота, и молитвами 
Твоими избавлявши отъ смерти душа наша.

Послѣ сего, поютъ трижды ирмосъ пятой пѣсни Космиаа канона 
въ аедѣлю Ваій:

На гору вэыдя, Сіону благовѣствуяй я Іерусалиму 
проповѣдуяй, въ крѣпости возвыси гласъ: преславная 
глаголашася о Тебѣ,граде Божій, миръ ва Израиля и спа­
сеніе языкомъ (малаго знаменнаго напѣва).
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И ставятъ митрополиты Патріарха ва мѣсто его ') л отходятъ 
на амвонъ посреди Церкви, а иподіаконы подходятъ къ Патріарху я 
облачаютъ его въ рясу, мантію, малый омофоръ, поручи н епнтра- 
хилъ и ведутъ на возвышенный, сравнительно съ архіерейскими, 
амвонъ среди храма. Протодіаковъ возглашаетъ: Б л а г о с д о ѳ и, 
Владыко. Патріархъ: Благословенъ Богъ вашъ.. 3 на­
чинаютъ пѣть обычный молебенъ и выходятъ изъ храма съ несо­
мыми о.о. Членами Священнаго Собора Корейскими хрустальными 
крестами, запрестольной иконой Богоматери в пятью иконами Святи­
телей Московскихъ: митрополитовъ—Петра, Алексія, Іовы. Филиппа 
а патріарха Ермогена, при общемъ пѣніи архіереевъ, пресвитеровъ, 
клириковъ, Членовъ Священнаго Собора п церковно-народныхъ хо­
ровъ. Впереди всего шествія идутъ тридцать вышереченныхъ Чле­
новъ Священнаго Собора мірянъ, за которыми слѣдуютъ іерея, про­
тоіереи, архимандриты, епископы, архіепископы, митрополиты, затѣмъ 
Святѣйшій Патріархъ въ предшествія діакона съ патріаршимъ кре­
стомъ, протодіакона съ кадиломъ и иподіаконовъ съ днкнріемъ я 
трикиріемъ. Въ совершенія молебствія, кромѣ служившихъ лвтурпю, 
принимаютъ участіе архіепископы: Рязаисяй Іоаннъ, Волынскій Евло- 
гій. Тамбовскій Кириллъ; епископы: управляющій Рижской епархіей 
Макарій, Камчатскій Несторъ в Бѣлостокскій Владиміръ.

Крестный ходъ направляется чрезъ соборную площадь между 
Благовѣщенскимъ в Архангельскимъ соборами, далѣе вокругъ Архан­
гельскаго собора в Ивановской колокольни къ Чудову монастырю, 
гдѣ имѣетъ остановку противъ самаго входа въ монастырь. Здѣсь мо­
лебное пѣніе продолжается. Святѣйшій Патріархъ читаетъ Евангеліе 
Богородично л совершаетъ осѣненіе предстоящаго народа святымъ 
крестомъ, предносимымъ ему во время крестнаго хода. По окончанія 
чтенія Евангелія и осѣненія народа, крестный ходъ возвращается 
чрезъ соборную площадь воіфугъ Успенскаго собора къ западнымъ 
его вратамъ. Святѣйшій Патріархъ въ соборѣ читаетъ молитву, обычно 
чтомую Святѣйшемъ Патріархомъ «при вратахъ ірада», и совершаетъ 
отпустъ молебнаго пѣнія, а протодіаконъ возглашаетъ многолѣтіе:

«Великому Господня у вашем у, Святѣйшему Патріарху 
Московскому и всея Россіи Тихону».

Послѣ сего Святѣйшій Патріархъ благословляетъ народъ.
19. Въ 1 часъ 52 мня. совершается выѣздъ Патріарха чрезъ 

Троицкія ворота для объѣзда вокругъ Кремля. Впереди Патріарха ва 
особой колесницѣ ѣдутъ: іеродіаконъ въ стихарѣ съ предиосяымъ 
патріаршимъ крестомъ, а иподіаконъ въ стихарѣ—съ патріаршимъ 
жезломъ. На переднемъ сидѣніи патріаршей колесницы помѣщается 
саккеларій Успенскаго собора протоіерей Николай Пшеничниковъ, 
держа въ рукахъ кандію со святой водой. Святѣйшій Патріархъ во

() Сіе жты«» п 1 «л ш.
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время объѣзда патріаршимъ иссопомъ окропляетъ спятой водой стѣпы 
Кремля я пародъ. Въ мѣстахъ особенно большого стеченія парода 
Святѣйшій Патріархъ окропляетъ народъ, стоя. За Патріархомъ въ 
особой колесницѣ слѣдуютъ: архіепископъ КшшшевскШ Анастасій и 
Ѵьнскооъ ЧераяговскіЙ Пахомій. За архіереями на особой колесницѣ 
ѣдутъ назначенные для состааленія соборнаго Дѣянія о постааленів 
Святѣйшаго Патріарха: Членъ Священнаго Собора Вячеславъ Ннкая- 
дровачъ Самуиловъ и дѣлопроизводители Священнаго Собора Алек­
сандръ Димитріевичъ Кузнецовъ я Александръ Измаиловичъ Платоновъ.

Путь слѣдованія направляется отъ Троицкихъ воротъ по Неглин­
ной улицѣ, по Кремлевской набережной, и между Кремлевскою стѣ­
ною и соборомъ Покрова Пресвятыя Богородицы (Святаго Василія 
Блаженнаго) приближается къ Спасскимъ воротамъ.

Святѣйшій Патріархъ, въ сопровожденіи архіепископа Кишинев­
скаго Анастасія и есшсвопа Черниговскаго Пахомія, входитъ въ ча­
совню Святого Спаса у Спасскихъ воротъ,—совершаетъ краткое мо 
лебсгвіе и читаетъ <Молитву про вратѣхъ града»:

„Владыко Господи Іисусе Христе Боже нашъ, иже 
всей видимыя и мысленныя твари Содѣтелю, иже отъ 
земли взятаго человѣка, душею мысленною и об­
разомъ Божественнымъ почетши, яко да надъ соз­
даніи Твоими царствуетъ и устроить міръ въ пре­
подобствѣ и въ правдѣ, крестомъ и честною Твоею 
кровію паки обновилъ еси и на первое проставилъ 
еси его достояніе; иже и мене недостойнаго; сло- 
весы неизреченными, смотрѣнія, на сей великій 
святительства призвавъ санъ, словеснымъ Твоимъ 
овцамъ пастыря и надзирателя поставилъ еси; Самъ 
Всеблагій Владыко, и яже во градъ сей великій 
Москву входы наша благослови, миръ утвержденъ 
и ненавѣтенъ жительству Твоему сему даруй; дер­
зость и буйство невидимыхъ и видимыхъ врагъ не­
преоборимою Своею силою разрушп: воздухи благо­
растворены п спасительны намъ устрой; дожди лѣт­
нія къ плодоносію земли даруй, силу ей подавая 
плодородную на пропитаніе человѣческимъ тѣле- 
семъ и скотомъ и всякимъ безсловеснымъ; болъ- 
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ныа посѣти сплою своею, и души п тѣлу здравіе 
имъ даруй: нищія п немощныя богатствомъ бла­
гости Твоея напитай: иже въ плѣненіи и въ страсѣ 
и въ темницѣ страждущимъ Свободитель и Спа­
ситель явися: въ мори плавающихъ окорми на при­
станища тихая: властелей же и владаемыхъ, цер­
ковный причтъ и воинскій чинъ, и всѣхъ вкупѣ, 
иже въ семъ нашемъ богохранимомъ градѣ-Москвѣ 
живущихъ,—мплостію и щедротами Твоими посѣти, 
союзомъ любве другъ ко другу же и намъ соби­
рая ихъ въ единеніе Пресвятаго Твоего Духа; дай, 
Владыко Всещедрый, мнѣ убо слово благо во от­
верзеніе устъ моихъ, къ строенію и утвержденію 
Церкви Твоей сей святѣй Успенія Пресвятыя Бого­
родицы мя предстателя и пастыря единаго суща 
отъ овецъ показалъ еси; людемъ же своимъ симъ 
усердъ слухъ и благоразуменъ даруй, яко да по­
слушаютъ Твоего евангельскаго гласа Твои овцы, 
ради недостойныхъ моихъ словесъ, и да послѣдо- 
вавше Тебѣ истинному пастырю, обѣтованную вос- 
пріиму жизнь сущу во истинну блаженную и без­
конечную. Даруй имъ долготу живота, здравіе благо 
и частыя побѣды на врагп и надъ всѣмъ миръ 
крѣпокъ и неразрушенъ, яко да и мы въ тишинѣ 
ихъ тихое безмолвное жптіе проживемъ, въ благо­
честіи и чистотѣ, молитвами Пречистыя Влады­
чицы нашея Богородицы и Приснодѣвы Маріи, си­
лою честнаго и животворящаго Креста, заступле­
ніемъ святыхъ и небесныхъ силъ безплотныхъ, че­
стнаго и славнаго Пророка п Предтечи Крестителя 
Господня Іоанна, святыхъ славныхъ и всехваль­
ныхъ Апостолъ и святыхъ доброповѣдныхъ муче­
никъ, преподобныхъ и богоносныхъ отецъ нашихъ, 
святыхъ праведныхъ богоотецъ Іоакима и Анны, 
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иже во святыхъ отецъ нашихъ всея Россіи чудо­
творцевъ: Петра, Алексія, Іоны, Филиппа и Ермо­
гена и всѣхъ святыхъ, благопріятну сотвори мо­
литву нашу, даруй намъ оставленіе прегрѣшеній 
нашихъ, покрый насъ кровомъ крылу Твоею, от- 
жеаи отъ насъ всякаго врага и супостата, умири 
нашу жизнь, Господи, помилуй насъ и міръ твой и 
спаси души наша, яко благъ и человѣколюбецъ".

По окончаніи сей іюлнтеы, по выходѣ изъ часовня, Святѣйшій 
Патріархъ благословляетъ народъ.

Отъ Спасскихъ воротъ шествіе направляется по Красной пло*  
гада къ часовнѣ Иверской Божіей Матерв. Святѣйшій Патріархъ, въ 
сопровожденія тѣхъ же архіереевъ, входить въ часовню, совершаетъ 
здѣсь краткое молебствіе, в, по выходѣ азъ часовая, благословляетъ 
вародъ.

Шествіе направляется по Воскресенской а Театральной тоща*  
данъ, ію Петровкѣ, Кузнецкому Мосту, Неглавному проѣзду, къ Труб- 
вой площади.

Во время шествія многіе изъ народа тѣснятся къ колесницѣ Свя­
тѣйшаго Патріарха и получаютъ отъ него благословеніе н окропле­
ніе святой водой. Народъ во время проѣзда Патріарха, за рѣдкими 
есключешямн, обважаегь головы в осѣняетъ себя крестнымъ знаме- 
віеиъ. Наибольшее скопленіе народа наблюдается у Троицкихъ во*  
ротъ, у поворота съ Кремлевской набережной къ Спасскнігь воро*  
тамъ, у собора Святого Василія Блаженнаго, на Красной площади и 
у Иверской часовни.

Необходимо отмѣтить вызывающее, повидимому намѣренно даже 
дерзкое поведеніе большевиковъ — рабочихъ и солдатъ—у могилъ 
бааьшеввковъ, возлѣ Кремлевской стѣны между Спасскими я Николь*  
сквмя воротами. При првблвжешв Патріарха къ могиламъ, больше*  
вики начинаютъ, стоя сливой къ патріаршему шествію, играть на му­
зыкальныхъ инструментахъ марсельезу, пѣть револю шовныя пѣсни, 
а въ то время, когда шествіе совершенно приблизилось къ мѣсту 
расположенія большевиковъ, изъ толпы послѣднихъ раздается пѣніе 
неприличныхъ пѣсевъ, слышится даже одиночный выкрикъ; <вогъ, 
поставили себѣ идола, нарядили его». Народъ, хлынувшій громадной 
водной за патріаршей колесавпей в буквально бѣгущій параллельно 
съ вей, возмущается всѣми указанными недостойными выходами н 
усиеаво начинаетъ творить ва себѣ крестное зваменіе. Раздаются 
взъ среды этихъ ревнителей святой Церкви возгласы: «Народъ мо- 
автся, а вотъ тамъ (показывая въ направленіи къ могаламъ боль*  
шевкковъ) совершаютъ свое богослуженіе,—языческое богослуженій»
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«Что это его, батюшку Патріарха, милиціонеры окружили?» [ Патріархъ 
ѣхыъ окруженный двумя десятками милиціонеровъ, начальникъ ко­
ихъ взобрался даже въ*  патріаршую колесницу. хотя никто ихъ ян о 
какой охранѣ ве просилъ). <0 Господи, Господи, до чего мы только 
дожили?» При этомъ многіе въ толпѣ ае могли сдержать своихъ 
слезъ и рыданій.

На Трубной площади, у Птичьяго рынка. Святѣйшаго Патріарха 
встрѣчаетъ крестный ходъ изъ Рождественскаго женскаго монастыря, 
съ участіемъ игуменія Іувеваліи и монахинь. н изъ восьми окрест­
ныхъ првходсшхъ храмовъ Патріархъ выходитъ изъ колесницы, 
всходить ва особо уготоваявое возвышенное мѣсто п совершаетъ 
краткое молебствіе при пѣніи хора монахинь и пѣвчихъ приходскихъ 
церквей, пришедшихъ съ крестными ходамв На молебствія возгла­
шается многолѣтіе Святѣйшему Патріарху, а Святѣйшій Патріархъ 
осѣняетъ всѣхъ патріаршимъ предноснымъ крестомъ.

20. Благословивъ и окропивъ святою водою народъ, Святѣйшій 
Патріархъ съ Трубной площади чрезъ Самотекъ направляется ва 
Троицкое подворье. Здѣсь его встрѣчаютъ: намѣстникъ Троице-Сер- 
ленской лавры, арт^маядрять Кронидъ я братія подворья въ обла- 
чешяхъ, съ крестомъ в святой водой. Патріархъ входитъ въ церковь, 
гдѣ совершается краткое молебствіе, съ возглашеніемъ многолѣтія 
Патріарху. Святѣйшій Патріархъ возглашаетъмвогая лѣта Богохра­
нимой державѣ Россійской, жителямъ града сего в всѣмъ 
православнымъ христіанамъ.

По ововчаязв молебствія. Святѣйшій Патріархъ направился въ 
свои поков, куда прибыли всѣ архіереи и приглашенные госта:

Іерархи—Члены Собора:

Митроенлип Кіевскій в Галвакій Владаміръ, Ыатроиодвтъ Тифлоскій. Эк« 
зархъ КамшекіЙ. Платовъ. Мвтротвгь Петі-оградекій в Гдовскій Веніаминъ, Ар- 
хіѳиссооъ Владимірскій в Шуйскій Сергіи. Архіешк&одъ Харьковскій в Ахтарскій 
Автекій, Архіеовекол Ярославскій а Ростовскій Агвѳмтел, Архіѳсвсынгъ Казан­
скій в Свіажекій Іаковъ, Арліеовскоп Приморскій в Вдадввоетокскій Евсевія, Ар- 
хіеиекоігъ Новгородскій в Старорусскій Арсеній, Архйоисковъ Кавказскій ■ Став- 
ропопсаій Агаѳодоръ. Архіеавскооъ бывшій Херсонскій а Одесскій управляющій 
Свмововыяъ Ставросшіальнымъ монастыремъ Назарій. Архіепяекооъ Гродвевскій 
в Брестскій Мишъ. Архіепископъ Рязанскій м Зарайскій бывшій Рижскій и 
МвтавскІй Іоаннъ, Архіеянскоэъ Тверской в КашмекіЙ Серафемъ, Архйовекоаъ 
Волынскій в Житоюрекій Еыогій, Архіепископъ Воронежскій в Задонскій Ти­
хо», Архіепископъ Тамбовскій в Шацкій Кириллъ. Архіеовсьооъ Довской в 
Новочеркасскій Митрофанъ. Архішсвооъ АлеукыЙ в Сѣверо-Аяѳрниясяй Евдо- 
кмиц АрхІеиекопъ Сибирскій и СызравсыЯ Вѳвіамввъ, Архіепископъ Мота- 
левскій в Мегвсл&воій Кмспитиъ, Архіеовскоъ Таврвшгі в Сиферо- 
вольекій Димитрій, Архйпаопъ Нижегородскій ■ іраам^^ів Іоаммъ, Ар- 
хіоаіаоаъ Кикквевскій и ХотшскІй Авитаий, Архіеавсковъ Иркутскій в
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Верхыекскій Іоип, Елемъ Тобшаіі а Сабарсо*  Гермопгц Епн 
ап Оревбургеый ■ Тургайаій Меоодій, Внаемъ Емгерааоеласмі а Маріу- 
оолежіі Агапитъ, Еанекоиъ Туркеетавекій а ТшиотекіВ Иииокитій, Вввеквл 
Архангельскій а Холмогорскій Нлеававхъ, Евкмвъ Сиолевеиі а Дорогобужскій 
Ѳеодосій, Еавскооъ Вологодскій а ТстемскіІ Александръ. Еявосооъ ВагёііІ в 
Слободской Няваадръ, Еовскопъ Псковскій і ПорховевіВ Евсевій. Енвекопъ По­
дольскій к Бршамкій Митрофанъ, Елвгыпъ Пермскій к Кунгурскій Аадровлъ, 
Евгскооъ Тонекій ■ Алтайскій Аватодів, Елсннгъ Аетрахавехій а Царяскій 
Митрофанъ, Епнсвопъ Самарскій а Ставропольскій Миханъ, Епвеюнъ Уфим­
скій а Мевзелявекій Аадрей, Емяоопъ Забайкальскій в Н^чпекій Мелетій, 
Епископъ Омскій в Павлодарскій Сильвестръ. Епскоп Пріамурскій а Благо- 
Нцеввкій Евгеній, ^пвскопъ Якутскій а Валюйсий Евеямій, Еовит Олонец­
кій в Петрозаводскій Іоавяакій. Етккоаъ Калужскій и Воровскій Ѳеофанъ. 
Еовекопъ Курскій в Обоаескій Ѳеофавъ, Епископъ Орловскій и Сѣвскій Сера 
фотъ, Епвекооъ Саратовскій а Царацывскій Досвеай, Еівекопъ Тульскій * БЪ- 
левскій Іреналій, Епвскооъ Черямговскій в Ніяннекій Пахомій, Екаешь Дмвг- 
ровскій, управляющій Варнавской епархіей, Іоасафъ, Ущамнющій Ряжевой еоар- 
хіей Еовскооъ Макарій, Еавсвооъ Чвлябняоій, уорашюцій Екатерввбурмвой 
епархіей СерафВАі Епясковъ Ковенскій, упрашмцй ЛвтеяеиЛ епархіей, Емв- 
еерій, Висковъ Сердобольскій, управляющій Фивлямсков ѳоархіей, Серафамъ, 
Епекоігь Сухуми»! Сергій, Еовекоігъ Камитекій Несторъ, Епаекосъ Білосток- 
скіі Влашіръ, Еояекопъ Вмокоилслій Ѳеодоръ, Еояекопъ Слуцкій Ѳеофи­
лактъ, Ьлскоп ЕпеаѳотградеиЙ Прокооій:

Несостоящіе Членами Собора:
Архіепасвовъ б. Черааговекій, уоравламіій За^осиесыѵъ СпвроожІаль- 

вып мовастыремъ Ваилій, Еовскооъ 6. Еквтерабургскіі, управлавацй Сдасо- 
Аядрояіевымъ моваетиремъ Владиміръ, Еовсвопъ б. Полоцкій, уврашжцій Дов- 
скігь Ставроаагіальвыаъ монастыремъ Двяокеетій, Еяиекооъ б*  Екатеробурккій 
Серафамъ, Епаиопъ 6. Баишнекій, уаракляющій Ново-Сваакімъ Ставролв- 
ладнымъ монастыремъ, Евеквій, Енвеконъ Сераухоаскій Арсеній. Енекоѵъ 
Можайскій Дмитрій, Еаквояъ Чягировекій Нлкодиъ. ’і

Присутствующіе въ Со. Сѵаодѣ:

Членъ Собора, аротоареевотеръ Любимовъ Николай Алексаировнъ, 
Членъ Собора, протоіерей Рождеетвееекій Александръ Петровичъ

1) Окутеповаи во боліяв в во иуш мгіш вп Мосон епемп: Косяромеаой 
ЬітйІ, Ііккій Георгій, Оолискій беофмъ, бывшія Ноіогадскій Амтовій, білвй Арш- 
гшшй Імішій. бывай ВлымкавкаэаіІ Дгтонвп, быватй ДявтромгіІ, умравмвжій Вос- 
цтосивѵъ. Новый Іеруилтъ иааываешмъ, Стироогіальаіш меоствреѵь Урмфегк Во- 
«б*е  ж къ ваіріарнеі травегВ крмглааевн был вой еімош Чіяы Собора, а равмо вей 
еіваоп, ваходвваіесм ва топ деж и МоекМ.

г) Лрвсутспуаміе въ (ЫгМжоп Соді ороямров—А. В. Спршь а ♦. А Фвм*  
вея» отсутетмамі т Носки.
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Члены Соборнаго Совѣта:

Кали Трубомой Евгеній Николаевичъ, 
Профессоръ Кудрявцевъ Петръ Пшоѳичъ, 
Секретарь Собора Шивъ Василій Павловичъ.
Поммцввкъ Секретаря Собора, профессоръ Потроградсваго Узпмреятета 

Беаошемчъ Владиміръ Нахмадмчъ,
ІІокоцикъ Секретаря Собора, управляющій канцеляріей Св. Ствода 

Гурьевъ Петръ Вакторомть ');

Представители Патріарховъ:

Архпацрт Іаковъ (Ковстаитвяоаольсіаго), 
Аршаядригъ ІІиаіъ (Алевсаадрійелаго), 
Архшидрктъ Актоаій (Антіохійскаго), 
Архимандритъ Амиеіі (Іерусалмсхаго);

■ Сербскаго ■втроаоата: 
Аржимаддрйѵъ Ммхшъ;

Члены Собора я другія лвоа:

Чаевъ Собора, ааѵістпгь Кіево-Печереаой Доры, архамадрт Аинроеій, 
Членъ Собора, затворникъ Зосимовой кустами, іеромонахъ Алексій, 
Чаекъ Собора, протоіерей Аггеевъ Бонетаятмъ Марвомчъ, 
Чаевъ Московской духомой юаеисторів, архкмавдрягъ Аристархъ, 
ІІатріараій рпкпій, архямапдрнгъ Арсееій, 
Чаевъ Московской духовной консисторія. архімшрвгь Аеиасій, 
Чаекъ Московской духовкой ковекеторія, протоіерей Боровикъ І4икъ 

Іакоаіевнчъ,
Ректоръ Вкеиской духоввой еемпарй, крхтадрт Горцевъ, 
Чаевъ Собора, ввепепоръ Казаяской духовкой ашвшв архпиндркгь І^ріЙ. 
Чаевъ Собора, ввсоокторъ Московской духовкой акадегіа, архккавдрктъ 

Нпріовъ.
Настоятель Церерше&аго вонаетыра. архввандрвгь Іоаваякій,
Членъ Собора, вамістввкъ Смто-Троицкой Сергіевой Лавры аршавд- 

рнпі Кроидъ.
Членъ Собора, решторъ «Церковныхъ Вѣдомостей» в «Всероссійскаго 

Церкомо-Обществеивіо Вѣетяяха» протоіерей Лахосте&ій Павелъ Нккомевняъ.
Чаевъ Собора ватятоль Іерусалимской миссія архшаядрвть Леонадъ,
Настоятель храка Траста Спасителя п Моепѣ, протоіерей Марковъ Ви> 

дпкръ Спеововт,
Наоюктеіъ Выеометровсиго монастыри, архшидрктъ Нвкодммъ,

■) Чмш Соборнаго Совѣта ■рогевресоспръ Г. И. Шамшкій « 1 В, Р«мво окут» 
явоааж пь Москвы.
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Ректоръ Мосаооской духоавой акадеяй, протоіерей Ормъ Анатолій 
Петро мчъ,

Членъ Собора профессоръ Кіевской духоввой академіи, саяцетсъ Пре*  
луакій ДвмнтртІ Васильевенъ.

Саыадьрій Большого Усвеасваго собора, аротоіерей Пшеичикол Няко- 
лай Ивановичъ,

Эконоиъ Троицкаго подворья, втумевъ Родіовъ, 
Протодіаконъ Большого Уепеаеиго собора Розовъ Коаегантниъ Вмалеввтъ, 
Ректоръ Ыоскоосбой духовной семиваріи, архимандритъ Сергій.
Чаевъ Собора предсѣлітелттющіб въ Учвлищвомъ Совѣтѣ при Св. Ст­

волѣ, протоіерей Соколовъ Павелъ Плитъ,
СдскелларіЙ Большого Уеаеасмго собора протоіерей Субботинъ Василій 

Григорьевіѵъ,
Членъ Собора, ключарь храма Христа Сисктека гь Москвѣ, протоіерей 

Хотоевцкій Алексааіръ Алекеавдроеичъ,
Настоятель Златоустовскаго монастыря, арпѵидрптъ Ѳеодосій,
Им. об. прокурора Московской Стдальзой Конторы Андреевъ ДпотріЙ 

Порфірьевять,
Чаевъ Собора, генералъ отъ инфантеріи Артамоновъ Леонидъ Констан- 

тивотъ,
Секретарь Московской дровной коисиеторги, Впеешцмъ Япопй 

Петровичъ,
Дѣлопроиэводнтель Собора, вомоцівкъ ваблдатш церкоиыхъ кол 

Георгіевскій ВасыіІ Тахоееевлъ,
Чаекъ Собора профессоръ Московской дутоввоі ашешк Глалловъ Сер*  

Лй Сергйеэвчъ,
Дѣіоярояэводвтель Собора, секретарь клщедкрів Св. Спода Денаровъ 

Весьма Каллетратовечъ,
Члевъ Собора, управляшвцй контроломъ нрн Св. Сѵнодѣ, Дьлоногь Ма­

йнъ Алекеіеввчъ.
Членъ Собора, арофесеоръ Петроградской духовкой акадеѵін Жуютъ 

Платонъ Нвколаевт,
Членъ Собора крестыпгь Іюдалъ Александръ Цвааотъ.
Членъ Собора, профессоръ Петроградской духовной академіи Карабиновъ 

Піанъ Алексѣеввп,
Директоръ Сѵводиьизго унвхвща аерковиго пѣнія Кастальскій Александръ 

Дкнвтріевкчъ,
Й. д. Секретаря при Московскомъ митрополитѣ Касьяновъ Дмитрій 

Ивановичъ.
Членъ Собора, товарищъ министра Исоовѣідній Котляревскій Сергѣй 

Ацроетъ,
Дѣлооронзиодннль Собора, старшій оомоцяпъ ираантолм Дѣвъ Учебнаго 

Коивтт при Св. Стъодѣ Кузнецовъ Александръ Дпвтрімнтъ,
Членъ Собора, профессоръ Казанской духоовой академіи Лапп Пинонъ 

Дивтріеть,
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Чіе» Собора креститъ Налогъ Иванъ Ивановичъ,
Стіршіі дѣлмронэвоттль Собора, старшій секретарь СвятЦпіаго Стед*  

Нумеровъ Николай Вмчъееічъ.
Членъ Собора директоръ Хозяйственнаго Управленіи орв Св. Смолѣ 

Осѣакій Александръ Алекеавдроввп,
Членъ Собора, профессоръ Казанской духовной ашеиік Покровеній Иванъ 

Михайловичъ,
Чаевъ Собора, профессоръ Московской духоваой академіи Поповъ Иванъ 

Васильевать,
Завѣдующій Сѵводальвой, бывшей Патріаршей, библіотекой Попокъ Явно*  

лай Петровячъ,
Дѣлопроизводитель Собора, Кавказскій мкеіоверъ Платоновъ Александръ 

Пиавловвп,
Членъ Собора, юрвекоиультъ при оберъ-прокурорѣ Св. Сѵнода Ради- 

иоэекій Валеріанъ Вмнльеввп,
Церковный староста Большого Московскаго Успенскаго собора Ремезовъ 

НнхолаІ Михайловичъ,
Членъ Собора помощникъ управляющаго канцеляріею Смт. Сѵаода Руа*  

ктчъ Степанъ Григорьевичъ,
Членъ Собора, ораѳнтель дѣлъ Учебнаго Комитета пра Св, Стедѣ Са- 

муіловъ Вячеславъ Нншдроип,
Членъ Собора, профессоръ Петроградской духовкой академіи Соколовъ 

Иванъ Ивановенъ,
Нео. об. управляющаго Московское Сѵаодальвою Типографіею Соловьевъ 

Алеиаадръ Нвколаевічъ,
Секретарь Московской духовной КовсветорІв Треливъ Владиміръ Фотіевпъ,
Членъ Собора директоръ Московскаго Археологическаго Института Утев- 

скій Александръ Нвавовт,
Чмаъ Собора крестьякявъ Утивъ Павелъ Ивамвпъ,
Членъ Собора Фотесво Георгій Григорьевичъ,
Инспекторъ Московской духовной сеявнарін Яетребдовъ Сергій Захаровичъ,
Членъ Собора директоръ департамента во дѣламъ Првмсшвой Церкви 

Ядовитъ Викторъ Ишоввтъ,
Распорядителъ Соборной Палаты, дѣлопроизводитель Учиншаго Совѣп 

эре Смт. Сгеодѣ Ѳедотовъ Ѳеодоръ Ѳедоровичъ.

21. Святѣйшій Патріархъ благословляетъ всѣхъ собравшихся въ 
его покояхъ, ва что присутствующіе отвѣтствуютъ пѣніемъ: И съ 
подла эти, деспота.

По входѣ Патріарха, митрополитъ Тифлисскій Платовъ» вручая 
Святѣйшему Патріарху отъ Святѣйшаго Сувода средвосвый кресп>( 
произноситъ слѣдующее слово:

«Пріиыв, Святѣйшій Владыко и Отецъ, предносиый крестъ сей 
отъ Святѣйшаго Сѵнода. Несомый впереди тебя, онъ сотворятъ путь 
твой крестнымъ,—тѣмъ путемъ, которымъ шелъ Самъ потъ Небес- 
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вый Путеводитель, грѣхи наши вознесшій п крестъ, Хрнстосъ Гос­
подь Спасителъ вашъ. Сей крестъ любви Христа къ вамъ сохранить, 
упонаемъ. в тебя, а съ тобою и васъ отъ бѣдствій житейскихъ я 
скорбей мвогихъ, в жизнь нашу преисполнитъ тоП духовной радо­
стью. свѣтлый дутъ которой вамъ нынѣ возсіялъ. Ывопія лѣта Ва­
шему Святѣйшеству >.

Святѣйшій Патріархъ, правимая крестъ, отвѣтствуетъ:
«Съ глубокой благодарностью пріемлю этотъ святый крестъ. Вы 

знаете, что Господъ Іисусъ Христосъ, идя ва страданіе ва Голгоеу. 
несъ Крестъ Свой в падалъ подъ его тяжестью, почему Самогь Ки- 
ринеянивъ помогалъ н облегчалъ Ему тяготу. Дерзаю п я уползть, 
что крестъ и бремя, возложенные вынѢ на меня, понесете к вы сов­
мѣстно со мною. Съ любовью лобызая этотъ святый крестъ, молю 
Господа, да будетъ Онъ мяѢ крѣпостью и опорою къ дальнѣйшей 
дѣятельности».

22. Представитель Коиставтнаопольскаго Патріарха архимандритъ 
Іакогъ произноситъ Святѣйшему Патріарху отъ лица всѣхъ предста­
вителей Восточныхъ Патріарховъ слѣдующую привѣтственную рѣчь:

•Взойдя и выеохую тору, йапн 
вѣтствуюпці Сіояу. Возвнсъ е> село» 
голосъ тмй. Сшя городамъ Іуда*  
ашгъ: эоп Богъ ваш*.

(Исаія ХЦ 9).

«Святѣйшій в Богоизбранный Патріархъ!
Великою в невыразимою радостью преисполненъ благочестивый 

православный русскій народъ по случаю избранія, милостію Божіею, 
Вашего Святѣйшества ва возрожденный первородный я славный Все*  
россійскій Патріаршій престолъ. Онъ радуется, что въ лицѣ Вашего 
Святѣйшества, осиротѣвшій и усталый пріобрѣтаетъ высшаго вождя 
№рквн я духовнаго Отца, могущаго спасти отъ опасности колебле­
мый бурею корабль Церкви я призваннаго продолжить великую борьбу 
во благо святой Церкви в народа его великихъ и святыхъ предше­
ственниковъ Святителей: Петра, Алексія, Іоны. Филиппа и Ермогена. 
Вмѣстѣ же съ этихъ народомъ преисполнены душевной радости и мы, 
скромные представители святѣйшихъ Церквей Востока, съ котораго 
возсіялъ спасительный свѣтъ Христовой вѣры, преисполнены радости 
отъ того, что на нашу долю выпало рѣдкое счастье лично присут­
ствовать и быть, тамъ сказать, свидѣтелями великаго событія: торже­
ственнаго избранія Божьимъ изволеніемъ Вашего Святѣйшества ва 
славный историческій Московскій в Всероссійскій Патріаршій Пре­
столъ, и что, тэтмъ образомъ, мы удостоены сегодня пряаестя отъ 
имени Восточныхъ Церквей наше скромное привѣтствіе Вамъ оо по­

16 - ЛМ’
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воду сего избранія, которому оредназпачево вписать новую славную 
страницу въ ксторію. какъ русской, тагъ в вообще всей вашей Свя­
той Православвой Церкви.

Лучшіе в избранные люди новаго Израиля, представители вдвра 
я народа, совершили великое торжество, избравши Ваше СвятѣПше*  
ство при псалмопѣиш п молитвахъ и возвративши. такимъ образомъ, 
осиротѣвшей уже два вѣка тому назадъ Россійской Церкви ея каио*  
няческаго Вождя а первосвятителя въ лицѣ Вашего богомудраго Сая*  
гѣйшества.

<Взойдя же. по словамъ пророка, на высокую гору, благовѣст- 
вующій Сіову». Взойди на ступени Патріаршаго своего трона и паси 
духовно взбранный народъ воинствующей Церкви возвеличенной Во*  
гожъ Россія, которой бъ послѣднее время проходятся переживать 
столько страшнѣйшихъ испытаній и потрясеній.

Святѣйшій Первосвятитель! Ничего нѣтъ подъ небесами такого, 
что не было-бы предназначено свыше. Тамъ, гдѣ происходили го*  
ненія а потрясенія, всегда Божественное провидѣніе поднимало в бор­
цовъ сальныхъ в призывало правителей опытныхъ.

Мрачныя поднимаются ва горвзовгѣ тучи, реветъ в зловѣще 
стонетъ море, бурлящее тысячами сталкивающихся страстей. Ужасны 
вадводныв скалы физической борьбы а гражданской борьбы в 
невидимые подводные камня духовныхъ опасностей, Всюду вевз*  
мѣримой высоты волвы или бездонныя пропасти релпгіозваго сомнѣ­
нія, суевѣрія, охлажденія в полнаго безвѣрія превращаютъ ровный я 
нормальный хо^ь великаго, богоуставовленнаго церковнаго корабля въ 
многотрудный я едва осуществимый. Вотъ тѣ условія в та картава 
женин, оря которой Ваше Святѣйшество призваны праватъ Россійской 
Церковью.

Божескій Промыслъ, облекающій Васъ теперь патріаршимъ вѣй*  
цомъ в мантіей, воздвигаетъ въ Васъ мужа Своей воли, неустраши­
маго я многодѣятельааго Мопсея. Финееса в Илью по ревности, Да*  
вида по смиренію я незлобивости, Зоровавеля в Эздру по дѣятель*  
воств на пользу своей націи. Въ Васъ воля Всевышняго воздвигла 
во время мужа нужнаго. «Въ рукѣ Господа власть надъ землею, а 
человѣка потребнаго Овъ вовремя воздвигнетъ на веП > (Сирах. X. 4\.

Мужайся же и стойко держись въ предстоящихъ Тебѣ подай*  
гахъ. Ибо страшенъ поднявшійся въ вертоградѣ Господнемъ ураганъ, 
велика в ужасна вавасшая отовсюду опасность. Но неустрашимо дер­
жись, Богоизбранный Патріархъ. Ты имѣешь за себя прежде всего 
всесвльвую я неодолимую помощь Вседержителя; имѣешь опытъ я 
мудрость своихъ сотрудниковъ, неподдѣльную сыаовнюю любовь къ 
себѣ мвогомялліояой храстіаиской паствы я, наконецъ, всю полноту 
украшающихъ Тебя христіанскихъ качествъ в (фаготу в гармовію бо*  
говядной добродѣтели.

Но при всемъ этомъ гы будешь имѣть еще и брагскую помощь 
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а любовь маститыхъ Святѣйшихъ Патріарховъ Востока, пастырскія 
связи съ которыми отнынѣ, милостью Божіею, возобяонляются ва во*  
выхъ каноническихъ основаніяхъ во благо всего вообще Православія, 
пріобрѣтающаго въ новомъ Россійскомъ первосаятителѣ свой новый 
краеуголье ый камень я новаго своего защитника.

Взойди же, Святѣйшій Патріархъ, ва высокую гору. Возьми въ 
свои рукв руль церковнаго корабля. Господь послалъ Тебя, пастыря 
аародолюбизаго и любимаго народомъ, оо сердцу своему. И дамъ 
вамъ пастырей по сердцу Моему, которые будутъ пасти васъ со заа- 
а іенъ и благоразуміемъ (Іеремія, Ш. 15). Великимъ 8 дѣятельнымъ ду­
шамъ я Вседержитель богъ являетъ свое величіе в селу. Да будетъ 
сильна помощь Всевышняго тебѣ в да осѣвить она твой Патріаршій 
Престолъ во благо Святой Церкви н народа. Аминь».

Святѣйшій Патріархъ на сіе привѣтствіе отвѣтствуетъ: «Отьдуши 
благодарю Васъ, отецъ архимандритъ, за слово привѣтствія, которое 
а выслушалъ, За сегодняшнимъ богослуженіемъ было особенно пріятно, 
что послѣ долгаго перерыва въ Успенскомъ соборѣ на богослуженіи 
возглашались имена Восточныхъ Патріарховъ в это свидѣтельствуетъ, 
что общая моднтаа у насъ возстановлена. Тѣ тяжелыя условія, среди 
которыхъ у насъ возстановлено Патріаршество, показываютъ, что сады 
одного человѣка здѣсь слабы, н если я дерзаю принять этотъ руль 
кормила церковнаго, то лишь въ упованіи на Божественную Оааго- 
датаую помощь н братскую помощь а содѣйствіе Святѣйшихъ Во­
сточныхъ Патріарховъ. Прошу Васъ передать Святѣйшимъ моимъ 
собрагіямъ мою любовь гь нимъ п просьбуч принять меня въ свою 
любовь».

23. Во время послѣдовавшей за симъ братской трапезы, Това­
рищъ Предсѣдателя Священнаго Собора архіепископъ Харьковскій 
Автоній произносятъ слѣдующую рѣчь:

«Святѣйшій Владыко-Патріархъ, Преосвященнѣйшіе Архипастыри, 
достопочтенные отцы я братіе! Три мѣсяца тому назадъ, тапее въ 
праздникъ Пресвятой Богородицы, также послѣ служенія въ Ея Успен­
скомъ соборѣ, собирались мы, почти въ томъ же составѣ, въ эти го*  
степріимаые покоя вашего высокаго хозяина. Но кто бы могъ тогда 
надѣяться, что вторичное наше собрэаіе въ домѣ Божіей Матера на 
молитву и въ домѣ нашего Предсѣдателя ва трапезу будетъ имѣть 
своею прпчввою то великое событіе Россійской н Всемірной исторіи 
иерковвой, которое пасъ объединило и объединяетъ сегодня? По- 
астинѣ не отъ людей, а отъ Всемогущаго Бога устроилось это со­
бытіе.

Будемъ ли скрывать, что со смутнымъ чувствомъ, и даже съ 
нѣсколько подавленнымъ настроеніемъ духа, съѣзжались въ августѣ 
ва Церковный Соборъ церковные люди, духовные и міряне? Бу­
демъ ля авмалчяоагь го обстоятельство. что мутяымя обаак&ня было 
тогда затянуто то солнышко жизни церковной, которое вачниаегъ 
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проясняться настоящее осенью, что мутными потоками бурныхъ водъ 
быяа покрыта церкоевая нива прежде, чѣмъ нынѣ промэрасли ва 
вей прекрасные цвѣты церковныхъ воеовасажденій. готовые обра­
тятъ настоящую суровую осень въ благоуханную весну’

Вѣдь, тогда, т.-е. прошедшею календарвою весною и дѣтомъ, 
около самыхъ верховъ я около сердцевинъ церковной жизни, въ 
церковной общероссійской газетѣ даже, ве говоря о прочей печатв 
и о разныхъ съѣздахъ, раздавались, и даже преобладали голоса, 
чуждые церковнаго духа и нерѣдко враждебные ему: совѣтовали ду­
ховенству даже снять съ себя духовную одежду и острить волосы— 
внѣшнее подобіе Христово,—а внутреннее настроеніе этихъ теченій 
печати н собраній было исполнено духомъ дерзостнымъ, гордели­
вымъ и раздраженнымъ.

Но вотъ мы помолились въ день Успенія въ чудотворномъ храмѣ 
сего праздвнка и надъ вами сбылось Господне обѣтованіе: <Идѣже 
два или три собрали во имя Мое, ту есмь посредѣ ихъ>. Съ пер­
выхъ же засѣданій нашего Собора началъ превозмогать духъ вѣры, 
духъ послушанія законамъ Святой Церкви, духъ терпѣнія я любви. 
Соборъ все дружнѣе и дружнѣе, все смѣлѣе и прямѣе стадъ испо 
вѣдывать свою непреклонную рѣшимость не измѣнять, не коверкать 
Христовой вѣры и Церкви, но возстановлять въ нерушимой чистотѣ 
и красотѣ то, чего ова стала лишаться со времени подчиненія ея 
нѣмецкому вліянію, со временъ Петровыхъ.

Тяжкія событія вашей народной жизни, зловѣще напоминавшія 
о себѣ Собору грохотомъ пушекъ и пулеметовъ около стѣнъ Собор­
ной палаты я святого храма, не только ве могли остановить, хотя бы 
одного его засѣданія, ве только ве могли ослабить строго церков­
наго направленія его рѣчей я постановленій, но, напротивъ, усугубили 
ревность всѣхъ его членовъ о наиболѣе прочномъ утвержсдевін пра­
вославныхъ, вселенскихъ устоевъ жизни церковной, къ числу кото*  
рыхъ и относится завѣщанное Вселенскими Соборами объединеніе 
всякой Помѣстной Церкви подъ руководствомъ одного пастыря—отца.

Горячія стремленія возглавить нашу вдовствующую Церковь ка- 
воввческнмъ Патріархомъ съ тѣмъ большею силою охватывало сердца 
нашихъ Соборянъ, чѣмъ ужаснѣе были новыя вѣсти о нравственной 
разрухѣ русской паствы, русскаго варода,—прячемъ стремленіе это 
съ особенною силою сказывалось въ настроеніи младшей по поло­
женію братіи Собора, т-е. мірянъ различныхъ званій. Вотъ почему 
всѣ оав съ такой чистой радостью благодарили Господа, когда отъ 
подножія чудотворной иконы Владимірской рукою смиреннаго отшель­
ника былъ вынутъ жребій съ твоимъ именемъ, катъ Богодаровая- 
наго Патріарха.

Не человѣческими усиліями, не человѣческимъ умомъ велось п 
утверждалось доброе направленіе Собора, а воздѣйствіемъ Божествен­
ной благодати. Еслибъ въ дель Успенія кто-либо сказалъ, что въ 
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деяь Введенія совершится посвященіе Всероссійскаго Патріарха, то 
ему бы отвѣтили, что это можетъ совершиться только чудсмгь Божіимъ.

И вотъ это чудо совершилось. Ты, Святѣйшій Патріархъ, даро*  
вапъ намъ Божьимъ чудомъ и егъ этомъ—свѣтлый залогъ благой 
надежды ва то, что служеніе твое, ве взирая ва всѣ скорби, окру- 
жающія васъ въ жвзни. не взирая ва то, что поставленіе твое со­
вершено въ священнѣйшемъ изъ русскихъ храмовъ съ пробитымъ 
артиллерійскимъ снарядомъ куполомъ.—что эта богохульная пробоина 
совершена русскою рукою, а ве внѣшними врагами Россія и Церкви,— 
не взирая на все это. будетъ служеніемъ плодоноснымъ для вѣры 
и благочинія, какъ служеніе. ознаменованное аесомвѣавыѵь прояв­
леніемъ среда васъ перста Божественнаго Промысла.

Еще а другое обстоятельство утверждаетъ васъ въ томъ же 
упованіе,—именно то состояніе души, съ которымъ ты привялъ свое 
избраніе в посвященіе. То смиренное и въ смярешл своемъ вели­
чественное настроеніе души, которое ты обварумаваешь во всѣ эти 
дни, та спокойная преданность волѣ Божіей и забвеніе своей лнч- 
иости, своей лнчвой жизни—это лучшій залогъ благого поспѣшенія 
въ самыхъ трудныхъ и важныхъ событіяхъ, уже ве скажу—своей 
жизни, во въ событіяхъ міровой исторіи, въ которыя ты кечу шитъ 
въ сей мѣсяцъ 1917 года. Повялъ эту тайву исторіи тогъ, жъ со­
жалѣнію невѣрующій, писатель, который однако такъ глубоко разъяс­
нялъ связь событій отечественной войны 1812 года. Боеиные успѣхи 
великаго Кутузова онъ объяснялъ тѣмъ, что этотъ, преданный Богу, 
полководецъ устранялъ свою личную жизнь изъ облаете своего слу­
женія; что овъ не придумывалъ искусственно самовадѣянныхъ пла­
новъ побѣды, но старался чрезъ связь воинскихъ событій вникнуть 
м уразумѣть, куда и какъ направляетъ ихъ Божественный Промыслъ, 
и затѣмъ повиноваться Его указаніямъ, хотя бы в въ ущербъ соб» 
ственвой силѣ. И овъ возстановилъ славу вашего отечества чрезъ 
нѣсколько мѣсяцевъ послѣ оскверненія врагомъ священнаго Кремля, 
горѣвшей русской столицы, або Господь помогаетъ тѣмъ, которые 
ищутъ ве своей, а Его сіавы. < Ищетъ славы Пославшему Его, сей 
истиненъ есть и нѣсть неправды въ немъ».

Такъ и тебѣ да поможетъ Господь возстановить до ковла сладу 
нашей Церкви, т. е. возстановить благочестіе, вѣру и святую рев­
ность ея чадъ, ограждая тебя отъ бѣдъ и напастей

Вторично воспоемъ вашему Патріарху многая лѣта*.
24. Представитель и инспекторъ Казанской Духовной Академіи 

архимандритъ Гурій произноситъ привѣтствіе Святѣйшему Патріарху 
отъ Академіи:

«Ваше Святѣйшество! Казанская Духовная Академія имѣетъ сы­
новній долгъ в сердечную потребность привѣтствовать Васъ, Владыко 
Святый, своего почетнаго члена, съ избраніемъ в возведеніемъ Ва­
шего Святѣйшества на Патріаршій Престолъ вашей отечественной
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Церкви Пі*л епшнтели Казанской Академіи па Всероссійскомъ По*  
мѣстномъ Священномъ Церковномъ Соборѣ, горячо отстаивая мысль 
о возстзяовлеши патріаршества въ Русской Церкви, тѣмъ самымъ 
выражали завѣтныя желанія всей своей Академіи. Господь судилъ 
Вамъ снова начатъ прерванный болѣе двухъ вѣковъ назадъ рядъ 
Первосвятителей Русской Церкви—Святѣйшихъ Московскихъ Патріар*  
ховъ и возглавить собой церковное управленіе на Русп. Академія 
радуется, что, съ возстановленіемъ патріаршества, русскій церковный 
строй вновь получилъ свою іерархическую полноту я каноническое 
совершенство, в уповаетъ, что это совершенство привлечетъ милость 
Божію ва чадъ Русской Церкви, возродивъ союзъ Русской Помѣст­
ной Церкви со всѣми Восточными Православными Церквами. Въ 
этомъ единеніи откроется сила и величіе Православія. Академія, какъ 
малая, но глубоко преданная Православной Церкви, часть церков­
наго общества, со всѣми ревнителями церковнаго блага, дерзновенно 
взываетъ къ Вамъ, Ваше Святѣйшество: Началовождь намъ буди въ 
нынѣшнее тяжелое для Церкви и Государства время»,

Святѣйшій Патріархъ ва привѣтствіе отвѣтствуетъ слѣдующими 
словами:

«Приношу представителямъ Казанской Духовной Агадемін глубо­
кую благодарность за слово привѣтствія. Маѣ очень пріятно было 
присутствовать на 75-тнлѣтеемъюбц/іеѣ Академія, который справлялся 
у насъ въ Соборномъ домѣ, и для меня отрадно получитъ привѣтъ 
отъ Академіи. Отъ души желаю, чтобы Академія и дальше посвя­
щала себя на служеніе Святой Православной Церкви. Время, которое 
переживаетъ Русская Церковь, тяжелое. Поэтому важно, чтобы іаждый 
членъ Церкви в особенно духовно-учебны я заведенія всѣ свои силы 
направляли ко біагу Церкви. Призываю Божіе блшословеше на Ка­
занскую Духовную Аюдемію и на всѣ духовно-учебныя заведенія .

25. Членъ Собора ключарь храма Хряста Спасителя протоіерей 
А. А. Хотовицкій произноситъ рѣчь:

«Вслѣдъ за старшимъ своимъ собратомъ. Большимъ Москов­
скимъ Успенскимъ соборомъ, воспѣвшемъ сейчасъ мощными гласа 
ми своихъ, священнослужителей древнимъ напѣвомъ многая дѣта Свя­
тѣйшему Патріарху, дерзаетъ принести Отцу нашему и Великому 
Господину, Святѣйшему Тихону, воспѣваемое всею глубиною сердца 
своего привѣтствіе и юнѣйшій каѳедральный Московскій храмъ, храмъ 
Христа Спасителя. Радуемся о Святителѣ нашемъ, Божіимъ благово­
леніемъ взысканномъ Радуемся объ Отцѣ нашемъ, нынѣ ставшемъ От­
цомъ веисчестваго множества чадъ. Воистину, подобно библейскимъ 
Патріархамъ, въ сеМ святый день Господь я нашему Отцу даровалъ 
семью, яко песокъ морской, сотворилъ его Отцомъ милліоновъ давно 
сиротствовавшихъ душъ, и, умножая, умножилъ духовное сѣмя его. 
Воистину, не было еще въ жизни человѣчества Патріарха, имѣвшаго 
столь многочисленную духовную семью. На необъятныхъ простри- 
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ствагъ родной вашей земли раскинути она. II далеко за пре дѣлами 
родины нашей. гъ чужакъ земляхъ» заброшенные въ среду чуж­
дыхъ народовъ, и въ той отдаленной Америкѣ. въ когороО много 
сердца своего отдалъ въ молодые годы святительства своего Святѣй­
шій Патріархъ Тихонъ, а которая всегда тгіггъ его. какъ своего баа- 
юсгяагс Отца.—вездѣ твои чада. Святѣйшій Владыко. По безбреж­
нымъ пространствамъ пронесенная, обогрѣетъ всѣхъ ихъ сердца ра­
достью вгдикою вѣсть о томъ, что даровалъ Господь Церкви Русской 
Православной родного Патріарха, и молитвенно восклицаемъ всѣ мы: 
да сотворитъ Господь Уаше Святѣйшество Отоз, о чадѣхъ своихъ ве­
селящагося.

Тихою скорбію обвѣяно лице Ваше. II все нынѣшнее торжество 
Русской Церкви какъ бы еще обвѣяно печалью и страданіемъ. Ибо 
оно—еще только заря побѣды, а къ побѣдѣ -еще долгій в мвогобо- 
лѣзвениый путь- Ибо никогда еще не шелъ Патріархъ Русскій во 
срѣтеніе столь великому множеству силъ вражіихъ, ополчившихся на 
Господа и ва Христа Его. Некогда еще море человѣческой жизни не 
вздымало такъ высоко своихъ взбушевавшихся волнъ, стремясь за­
хлестнуть въ темныя безды безвѣрія и ожесточенія народную душу. 
Никогда еще врагъ Неба, діаволъ, «искій кого поглотати», не огла­
шалъ своими страшными проклятіями в ве отравлялъ своимъ смерт­
нымъ дыханіемъ вселенную, какъ въ сіи дни. 11 посему торжество 
нынѣшнее—это вступленіе Ваше на тягчайшій подвигъ крестоношенія.

Но не вооруженнымъ выходите Вы, Святѣйшій Отецъ вашъ, на 
этотъ путь. Смиренно возвѣстила Вы сегодня въ своей рѣчи, подобно 
Давиду: «малъ бѣхъ въ братіи моей*.  Но у Васъ есть и праща Да*  
вида, достигающая тѣхъ твердынь, о которыя раэбилась-бы рука 
сильныхъ Это—благостность в любовь, составляющая какъ-бы аро­
матъ Вашей архипастырской душа.

Невольно я сегодня, какъ и раньше, когда предносились взору 
моему личности, полныя любви въ пастырскомъ дѣланіи своемъ, при­
ходить мнѣ на память случай изъ жвзвв знаменитаго скульптора- 
художника Микель-Анджело. Онъ шелъ однажды съ пріятелями сво­
ими въ праздничной одеждѣ и вдругъ бросился кь грудѣ камней, 
покрытыхъ мусоромъ и грязью, и сталъ оттуда извлекать испачкан­
ный кусокъ мрамора... «Что ты дѣлаешь9 Ты загрязнишь себя, пой­
демъ», — гашили его съ собой друзья... «Нѣтъ, я въ этомъ камеѣ 
вижу Ангела, я долженъ его извлечь оттуда» П не боясь запачкать 
себя, Анджело унесъ мраморъ въ свою студію, к вскорѣ изящнѣй­
шее произведеніе искусства, бѣлоснѣжный Ангелъ, обогатилъ драго­
цѣнную сокровищницу скульптуры...

Предъ Вами, Святѣйшій Владыко, эта глыба, заброшенная въ 
грудѣ грязныхъ камней, эта погребенная подъ плѣсенью междоусо­
бицы, озвѣренія, мятежа, утраты совѣсти, полнаго безвѣрія в — по- 
истинѣ — господства антихристова, затаившая въ себѣ Ангела, кото­
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раго такъ недавно авали мы. какъ «Святую Русь». Мы вѣрамъ. что 
чудный рѣзецъ, да{<ованаый вамъ Господомъ, архипастырская лю­
бовь, поможетъ Вамъ извлечь этого Ангела изъ подъ груды мусора 
в грязи, покрывшей его. Вы всегда умѣли своею любовью въ са­
момъ ожесточеввѳмъ сердцѣ пробудить доброе чувство. Человѣческая 
гордывя укрощалась Ватамъ любвеобильвымъсловомъи ласкою Камни 
умягчались и иуь глубины какъ будто потеряннаго для Xроста человѣче­
скаго сердца вдругъ показывалась искра жяз ни ... Да услышатъ же Господъ 
вѣру вашу а упованіе наше*  Тяжела эта работа въ васто я шагъусловіяхъ. 
Тяжела и опасна. Быть можетъ, не разъ осколки этой глыбы ранятъ Вашу 
заботливую руку; быть можетъ, вся эта масса камней обрушится ва 
Васъ, быть можетъ, — чего не дай Богъ. — подъ нимн въ Вашихъ 
лучшихъ стремленіяхъ извлечь Ангела на свѣтъ Божій, погребена бу­
детъ Ваша здѣшняя жизнь.—но вѣримъ, что не умретъ я иногда это 
святое усиліе в дѣло, в на мѣстѣ осколковъ в разрушенія засвѣтитъ 
чудный Аю«лъ, насѣченный Вашей любовью, в будетъ вѣщать ва 
вѣки грядущимъ поколѣніямъ о томъ счастьѣ, которое послалъ Гос­
подь намученной, истерзанной Руси въ годину лихолѣтья, когда ей, 
сиротливой, послалъ Отца вашего Святѣйшаго Патріарха.

А Московскій кавед ральный храмъ Спасителя радуется, что Ваше 
Святѣйшество, Патріархъ всея Россіи есть в Московскій, гакъ-бы на­
рочито близко осѣняя насъ Вашей Патріаршей мантіей.

Великому Господину вашему, Святѣйшему Тихону. Патріарху 
Московскому в всея Россіи, Отцу нашему, многая лѣта*»

Святѣйшій Патріархъ Тихонъ въ отвѣть ва привѣтствіе произ­
носить слѣдующее:

«Досточтимый отецъ протоіерей’ Въ лицѣ Вашемъ привѣтствуетъ 
меня мой бывшій каоедральвыП соборъ — храмъ Христа Спасатели. 
Въ немъ состоялось мое избраніе на каѳедру Митрополита и Патріарха. 
Храмъ этотъ посвященъ величайшему празднику Рождества Христова, 
когда Богъ явился во плоти, когда Господь нашъ Іисусъ Христосъ 
вошелъ въ напгъ бѣдный міръ. Этотъ великій праздникъ даетъ вамъ 
залогъ, что в мы, по слову создавшаго насъ Господа, во всей жизни 
я пастырской дѣятельности должны подражать Ему. Топ» разевать о 
скульпторѣ Мигель-Анджело, который нашелъ въ грязной глыбѣ Ая- 
іела, напоминаетъ мнѣ о томъ, что каждый изъ насъ, а не только 
я. долженъ считаться съ человѣческой грѣховностью, очищать свою 
душу и отдавать ее Богу. Работа эта грудная. Чѣмъ больше мы жи­
вемъ, тѣмъ болѣе каждый изъ васъ убѣждается въ томъ, что въ этомъ 
великомъ дѣдѣ помогаетъ намъ Сомъ Богъ. Когда я покидалъ Аме­
рику, я сандѣтельствовалъ,—какъ это помнитъ и отецъ протоіерей,— 
что если дѣло наше по укрѣпленію православія шло тамъ успѣшно, 
то нто принадлежитъ ве намъ, а Господу Богу- Въ этомъ сознаніи я 
всегда находивъ опору я вѣрю въ то, что Господь Богъ намъ по­
можетъ, каігъ-'бы ни было тяжело ваше положеніе. О нынѣ, разъ
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Господь налагаетъ ва васъ тяжелый крестъ, я увѣренъ, что Господь 
ве оставятъ васъ в выведетъ неисповѣдимыми путями вашу Родину 
игъ тяжелыхъ обстоятельствъ. Сіе буди, бул».

26. Членъ Собора, крестьянинъ А. И. 1 юдинъ привѣтствуетъ 
Святѣйшаго Патріарха отъ имена крестьянъ:

«Святѣйшій Патріархъ! Разрѣши принести тебѣ привѣтствіе отъ 
васъ, сѣрыхъ крестьянъ. Я прибылъ сюда, въ зтя палаты, изъ-подъ 
соломенныхъ крышъ, гдѣ жгутъ лучиву. Наши отцы, дѣды в ваша 
бабушки. всѣ плачутъ, что некуда обратиться, кромѣ служителей 
Церкви Божіей. Мы лишились н правительства, ве ва кого стало опе- 
реться. Слава Богу, сейчасъ совершилось радостное событіе. Мы рады 
отъ избыта чувствъ, что Церковь можетъ оперяться ва законно яз*  
бранную власть. Теперь Церковь наша обезпечена. Наши жены, дѣды 
■ бабушка будутъ радоваться: < слава Богу, мы нашли теперь своего 
молитвенника >. Помога вамъ, просвѣти насъ заблудсцнхъ овецъ. Прима 
отъ насъ, крестьянъ, сердечный привѣть».

Святѣйшій Патріархъ въ отвѣть ва привѣтствіе проязвосять слѣ­
дующее:

«Благодарю Васъ, Александръ Ивановенъ, за Ваше привѣтствіе 
отъ имени крестьянъ. Преосвященный Антоній высказывалъ опасе­
ніе, которое невольно возникало въ душѣ каждаго пра созывѣ Свя- 
щеанаго Собора. Но съ первыхъ же шаговъ стало видно, что Господь 
благословилъ созвать Соборъ, в тѣ міряне, противъ участія которыхъ 
на Соборѣ раздавались голоса, оказалась весьма полезными, необхо­
димы мн а нужными для Собора. Вы, Александръ Ивановичъ, выска­
зали надежду, что будущій Патріархъ станетъ опорою для вѣрую­
щихъ. Но это не въ силахъ сдѣлать одинъ Патріархъ; это сдѣлаетъ 
вся Церковь въ полномъ ея составѣ, въ частности вашъ Помѣстный 
Церковный Соборъ. Позволяю себѣ высказать пожеланіе, что Свя­
щенный Соборъ послужитъ тѣмъ началомъ, которое принесетъ пользу 
вашей Церкви и Родинѣ».

27. Членъ и Секретарь Священнаго Собора В. П. Шеинъ при­
вѣтствуетъ Святѣйшаго Патріарха слѣдующею рѣчью:

«Ваше Святѣйшество! Можетъ быть, маѣ, скромному мірянину, 
ве слѣдовало бы раскрывать уста въ этомъ высоюмъ собраніи, въ 
виду утомленія Вашего и всѣхъ присутствующихъ. Но бываютъ мгно­
венія, когда духовный трепетъ наполняетъ душу и отъ избытка 
сердца глаголютъ уста. Осуществилось давнее желаніе и завѣтная 
мечта многихъ русскихъ православныхъ людей о необходимости имѣть 
для Церкви кормчаго в духовнаго вождя. Господу Богу угодно было 
осуществить это желаніе въ дни чрезвычайно тяжелаго положенія 
вашей дорогой Родены. И въ этомъ мы водямъ удивительное про­
явленіе Божественнаго Промысла. Вспомните историческое засѣданіе 
Предсоборваго Совѣта въ домѣ оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵнода 
4 іюля сего года; подъ эврш пулеметной трескотни в ружейныхъ 
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выстрѣловъ на улицахъ, и ігъ частвоста именно на углу Невскаю и 
Литейнаго проспектонъ, около самаго дома, рѣшался вопросъ о вре­
мени созыва Собора. Всѣ доводы разума, которые право дались ва 
этомъ собраніи (а ихъ приводилось не мало), были противъ созыва 
Собора на 1^ августа. Говорили, что, въ виду почтовыхъ затрудве- 
нІЙ и разстройства средствъ сообщенія, невозможно во время разо­
слать правила о созывѣ Собора: что ва мѣстахъ въ указанные сроки 
не могутъ состояться выборныя собранія, и. наконецъ, что нзбраз- 
иыя въ Члены Собора лица не успѣютъ прибыть кь означенному 
сроку. Доводы вѣры оказались. однако, сильнѣе доводовъ разума и 
Соборъ рѣшено было созвать въ день Успенія Богоматери. Препят­
ствія къ созыву Собора казались неодолимыми, ні» Господь посра 
милъ всѣ эти соображенія. Когда я пріѣхалъ въ Москву 13 августа, 
я съ душевною тревогою прибылъ въ духовную семинарію, опасаясь, 
что семинарія пуста и Члены Собора не соберутся. Съ искреннею 
радостію я увидалъ, что Члены Собора стекаются веоскудѣвающнмъ 
потокомъ. И 15 августа открылся давно вожделѣнный Соборъ въ 
храмѣ Успенія, пра полномъ составѣ Членовъ Собора, при яркомъ 
солнечномъ сіяніи н торжественномъ звонѣ Кремлевскихъ колоколовъ, 
при громадномъ стеченіи народа въ Кремлѣ и на Красной площади. 
Переходимъ ко времени принятія Соборомъ рѣшенія о возстановле­
ніи въ Русской Церкви Патріаршества. Это великое дѣло обсуждалось 
въ Соборной Палатѣ уже не при звукахъ ружейныхъ только выстрѣ­
ловъ, а при грохотѣ тяжелыхъ орудій, разрушавшись Кремлевскія 
святыни. Когда кругомъ гремѣли пушки, всюду дышала людская 
злоба в проливалась братская кровь, Священный Соборъ дѣлалъ ве­
ликое дѣло церковнаго строенія в безтрепетно произнесъ великое 
слово о возславленіи Патріархомъ управленія Россійской Православ­
ной Церкви. Наконецъ, сегодня на пути вашемъ поставлены были 
всѣ препятствія запрещены крестные ходы, заперты ворота Кремля, 
около едивственной открытой калитки разставлены ряды вооруженной 
стражи и всадники, тѣснившіе своими конями толпу смиренныхъ и 
тихихъ богомольцевъ. Одинъ за однимъ проходили мы въ это един­
ственное отверстіе сквозь ряды стражи, которая подозрительно осма*  
три вала гаждаго изъ васъ, ревниво оберегая. чтобы не прошелъ по­
молиться кто-либо безъ пропуска или билета. На васъ смотрѣли ве 
какъ на мирныхъ гражданъ-богомольцевъ, а какъ на какихъ-то опас­
ныхъ людей: злоумышленниковъ или заговорщиковъ. Не избѣжали 
той же участи даже служители алтаря. Святители—митрополиты и 
епископы—должны были также пробираться сквозь тѣсную толпу 
перемѣшавшихся между собою всадниковъ и богомольцевъ, подвер­
гаться оскорбительному осмотру со стороны стража, незнающей сама, 
отьлого а что ова охраняетъ. Первый день патріаршаго служеаія 
оказался первымъ днемъ открытаго гоненія ва Православную Цер­
ковь. Но любовь къ Церкви превозмогла всѣ препятствія2 ори уча- 
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стш всѣхъ святителей в духовныхъ Члеиогь Собора совершилось ве­
ликое дѣло поставленія Патріарха Москонспго в всея Россіи. Нельзя 
не воздать хвалу за счастливое завершеніе этого великаго дѣла ве*  
непобѣдимому Промыслу Божію, ведущему Православную Церковь по 
пути мира, единенія со Вселенскою Церковію и выполненія великой 
цѣло ея служенія. На Васъ, Святѣйшій Владыко, Священный Соборъ 
возлагаетъ надежду. что Вы, какъ опытный кормчій, поведете иер*  
ковный корабль по пути умиротворенія среди моря бушующихъ че­
ловѣческихъ страстей и людской злобы. Всѣ, и міряне, и лниа ду­
ховнаго чива, видятъ эъ Васъ своего духовнаго вождя: въ Вашемъ 
лицѣ мы видимъ ее только Патріарха, но в олицетвореніе всей пол­
ноты церковнаго единства. Въ лицѣ Вашемъ отъ всего сердца меого*  
лѣтствую Святѣйшаго Патріарха, Священный Соборъ, возведшій его 
на высоту сего служенія, я всю Православную Церковь».

Святѣйшія Патріархъ отвѣтствуетъ на привѣтствіе словомъ бла­
годаренія и пожеланіемъ Священному Собору самыхъ плодотворныхъ 
успѣховъ въ его трудѣ.

28. Послѣ каждаго привѣтствія Его Святѣйшества, всѣ присут­
ствующіе иди отдѣльно клиръ Большого Успенскаго собора воспѣ­
ваютъ Святѣйшему Патріарху Тихое у. Восточнымъ Патріархамъ и 
всѣмъ ыноголѣгствуемымъ въ рѣчахъ учрежденіямъ и лицамъ мно- 
гая лѣта.

29. По окончаніи трапезы, собравшіеся принимаютъ отъ Святѣй­
шаго Патріарха благословеніе и отбываютъ изъ патріаршихъ палатъ, 
а Его Святѣйшество удаляется во внутренніе покои.



Священныя Соборъ Православной Россійской Церкви.

Дѣяніе сорокъ восьмое.

22 НОвбрЯ 1917 ГОЛО.

1. Засѣданіе открыто въ 10 час. 10 мня. утра въ Соборной Па- 
лагѣ, подо предсѣдательствомъ архіепископа Новгородскаго Арсенія, 
въ присутствіи 350 Членовъ Собора.

На повѣсткѣ засѣданія: Докладъ Отдѣла о Высшемъ Церковномъ 
Управленіи. Докладчикъ проф. И. И. Соколовъ.

2. Предсѣдательствующій. Около 12 часовъ сегодня пребу­
детъ для преподанія благословеніе Собору Святѣйшій Патріархъ Тихонь. 
Мы встрѣтимъ его внизу и съ пѣніемъ тропаря празднику всѣ мы 
послѣдуемъ въ храмъ, здѣсь будетъ совершена краткая литія, а за  
тѣмъ онъ, вѣроятно, скажетъ привѣтствіе, н послѣ того и мнѣ поз­
вольте въ краткомъ словѣ принести ему привѣтствіе отъ имени Со­
бора. Никакихъ групповыхъ выступленій к отдѣльныхъ рѣчей ве 
должно бытъ. Это не будетъ соотвѣтствовать тѣмъ торжественнымъ 
минутамъ, которыя требуютъ не словъ, а дѣла и глубокой вдумчи­
вости н сосредоточенности, которыя должны изливаться въ словахъ 
привѣтствія и молитвословіи. Я буду говорить о радости всего Со­
бранія по поводу того, что оно теперь возглавляется Патріархомъ, 
который является Предсѣдателемъ Собранія уже не по избранію, а 
по самому существу. О всемъ этомъ я и считаю нужнымъ довести 
до свѣдѣнія Собора. Передаю предсѣдательствованіе Высокопреосвя­
щенному Антонію.

*

3. Предсѣдательствующій архіепископъ Харьков­
скій Антоній. Переходимъ къ обсужденію статьи 6 доклада От­
дѣла о Высшемъ Церковномъ Управленіи.

4. Докладчикъ проф. И. II. Соколовъ. Эта статья стоитъ 
въ связи съ ст. 4-й, по которой въ составъ Сѵнода входятъ 5 епя- 
скововъ, вызываемыхъ по очереди на одинъ годъ; дія вызова епар­
хіи раздѣлены ва 5 частей и дальше указываются епархіи для каж­
дой области. Надо имѣть въ веду, что это распредѣленіе не имѣетъ 
существеннаго значенія, ибо трудно раздѣлить Россію на пояса и 
возможно, что одна часть епархій болѣе примыкаетъ къ одному 
поясу, а другая—къ другому, затѣмъ надо имѣть въ виду полмтиче- 
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сяя обстоятельства, которыя мѣняютъ карту нашего отечества, к. на*  
конецъ, раздѣленіе на обіастя имѣетъ значеніе тоаыю дая Ьго пе­
ріода. а послѣ другіе Соборы исправятъ неточности. Кіевская епар­
хія не отмѣчена, такъ какъ Кіевскій митрополитъ—постоянный членъ 
Сѵнода. Итакъ, ст. 6 читается такъ:

«Для вызова въ составъ Священнаго Сѵнода епархіальныхъ архіе­
реевъ всѣ епархіи Православной Россійской Церкви раздѣляются на 
слѣдующія пять частей: 1)Сѣверо-Западную. 2) Юго-Западную, 3» Цен­
тральную. 4) Восточную и 5) Сибирскую съ заграничными миссіями.

Примѣчаніе Г Епархіи подраадКіяются ва слѣдующія 
части:

а) Сѣверо-Западная:

Архангельская. Варшавская, Вологодская, Гродненская. Литов­
ская, Минская, Могилевская. Новгородская, Олонецкая. Петроградская, 
Полоцкая, Псковская. Рижская, Финляндская.

б) Юго-Западная:

Волынская. Воронежская, Донская, Екатеринославская. Кишинев­
ская, Курская, Подольская, Полтавская, Таврическая. Харьковская, 
Херсонская, Холмекая. Черниговская.

в) Центрадьвая:

Владимірская, Калужская, Костромская, Московская. Нижегород­
ская, Орловская, Пензенская, Смоленская, Рязанская. Тамбовская, 
Тверская, Тульская, Ярославская.

г) Восточная;

Астраханская, Владикавказская. Вятская, Казанская, Оренбургокая, 
Пермская. Самарская, Саратовская. Симбирская. Ставропольская, Су­
хумская. Тифлисская, Уфимская.

д) Сибирская съ заграничными миссіями;

Благовѣщенская. Владивостокская, Екатеринбургская, Енисейская, 
Забайкальская, Иркутская. Омская. Тобольская, Томская. Туркестан­
ская, Якутская, Сѣверо-Американская и миссіи: Япоаская. Китайская 
н Урмійская (изъ каждой на полгода)

Примѣчаніе 2: Вызываемые по очереди въ Священный 
Сѵнодъ епископы должны пробыть въ своей епархія не менѣе 
двухъ лѣтъ.
5. Предсѣдательствующій. По статьѣ 6 есть поправка Пре­

освященнаго Евеимія, который желаетъ исключить заграничныя мис­
сіи нзъ послѣдней части и образовать н?ъ нихъ особый округъ.
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Есть епе поправка Преосвященнаго Евдошма. Здѣсь Преосвященный 
Евдокимъ? (Голоса: Нѣтъ!). Слово предоставляется о. прот. 
С. I. ПІлееву.

Ь. Прот. С. I. Ш леевъ. Въ проектѣ Прел соборнаго Совѣта, когда 
говорили о составѣ Сѵнода, было написано 12 членовъ и въ томъ числѣ 
одинъ единовѣрческій епископъ, потомъ убавили до 7, во сохранили 
единовѣрческаго епископа, затѣмъ въ Отдѣлѣ Собора епископа этого 
вычеркнули по формальнымъ причинамъ, потому что не было рѣчи 
объ единовѣрческихъ епископахъ и. будутъ лн они. неизвѣстно. Въ 
подобномъ же положенія находятся вопросъ о мѣстоблюстителѣ для 
Патріарха, отложенный по тѣмъ же формальнымъ причинамъ. Все 
это ведетъ къ тому, что намъ придется потомъ возвращаться къ 
тѣмъ же вопросамъ и возстановлять пропущенное о томъ же мѣсто­
блюстителѣ и объ единовѣрческомъ епископѣ. Этпмъ самымъ вы ста­
вите единовѣріе въ положеніе уніи. не считая его состоящемъ въ 
нѣдрахъ Православной Церкви. Говорили, что объ единовѣрія рѣчь 
пойдетъ, когда будемъ говорить объ епархіальномъ н приходскомъ 
строѣ. Но если такъ, то объ единовѣрцахъ нужно говорить н тогда, 
когда рѣчь идетъ о Высшемъ Церковномъ Управленіи. И въ самой 
статьѣ ила въ примѣчаніи къ этой статьѣ надо упомянуть объ еди- 
иовѣрцахъ. Иначе единовѣріе будетъ чѣмъ-то въ видѣ придатка мв 
уніи. Но мы на уніатское положеніе не согласны. Мы малочисленны, 
но я наша миссія среди Православія имѣетъ значеніе хранительной 
древности, о чемъ свидѣтельствуетъ вчерашній чинъ возстановленія 
патріаршества. Правда для нѣкоторыхъ Членовъ Собора непріятно 
ваше заявленіе, но мы должны заявить. Я вношу къ этой статьѣ при­
бавку: въ этихъ пяти поясахъ, хотя бы иа послѣднемъ мѣстѣ ввести 
единовѣрческаго епископа, котораго пустъ и вызываютъ въ обшей 
очереди.

7. Предсѣдательствующій. Вопросъ объ единовѣрія еще 
будетъ обсуждаться, и хотя я въ принципѣ сь о. СД. Шлеевымъ согла­
сенъ, во не нахожу возможнымъ входить въ сужденіе о частностяхъ, 
когда предстоитъ еще общее обсужденіе вопроса. Мы условились, 
чтобы примѣчаніе къ ст. 4 оставить подъ вопросомъ я возвратиться 
къ нему послѣ.—Точно также, если будутъ учреждены единовѣрче­
скіе епископы, тогда и будетъ вставлено, какъ говорятъ о. Симеонъ, 
упоминаніе объ единовѣрческомъ епископѣ. Соборный Совѣтъ рѣшилъ 
перейти къ разсмотрѣнію другихъ докладовъ послѣ докладовъ о Выс­
шемъ и Епархіальномъ Управленіи а о приходѣ. Угодно лн Со­
бору огложетъ обсужденіе возбужденнаго о. 0. I. Шлеевымъ вопроса 
о вызовѣ единовѣрческаго епнекона въ составъ Священнаго Сѵнода 
до рѣшенія общаго вопроса объ единовѣрческихъ епископахъ?

8. ПОСТАНОВЛЕНО: принятъ предложеніе.
9. Предсѣдательствующій. Предлагается ва голосованіе по­

правка епископа Еэѳямія: Ивъ района Сибирскихъ епархій исклю­
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чить яяссюеероав епархіи за гранапей, образовавъ изъ ннхъ осо­
бый округъ.

10. ПОСТАНОВЛЕНО; поправку отклонять.
11. Епископъ Минскій Георгій. Въ ст. 6 говорятся объ 

епископахъ, которые вызываются въ Сѵнодъ. по ае указано прян- 
ципа. оо которому они будутъ вызываться. Надо указать прявоипъ. 
Такимъ можетъ быть вызовъ оо алфавитному порядку, во это прин­
ципъ чисто внѣшній; надо болѣе серьезный, таковымъ можно при­
знать старшинство хиротоніи. Въ первомъ составѣ тогда окажутся 
старѣйшіе, во это отчасти справедливо, во-первыхъ, потому, что они 
болѣе опытные и, во вторыхъ. что ош до слѣдующей очереди мо­
гутъ не дожіггь.

12. Предсѣдательствующій. Объ этомъ рѣчи нѣтъ, это но- 
вое предложеніе, а ве поправка. Свою мысль вы вапвшвте в благо­
волите внести въ Соборный Совѣтъ. Ставятся ва баллотировку во­
просъ: теперь ля обсуждать вопросъ о порядкѣ вызова или передать 
въ Отдѣлъ?

11 ПОСТАНОВЛЕНО: вопросъ о порядкѣ вызова въ со­
ставъ Священнаго Сѵнода епархіальныхъ епископовъ 
передать въ Отдѣлъ о Высшемъ Церковномъ Управленіи.

14. Проф. И. М. Покровскій. Мое появленіе здѣсь покажется 

страннымъ, ибо я членъ Отдѣла, но я не быть при обсужденіи этой 
статья, ибо я былъ занятъ въ другихъ Отдѣлахъ. Буду говорить за 
исключеніе этой стетьв въ виду того, что ова имѣетъ временное зна­
ченіе, такъ какъ въ будущемъ вызовъ пойдетъ по иному пути в 
неумѣстно рядомъ съ постояннымъ правиломъ вносить случайныя. 
Неумѣстна эта статья здѣсь и потому, что самое распредѣленіе по 
округамъ епархій случайно и совершенно ничѣмъ не вызывается. Въ 
самомъ дѣлѣ, здѣсь указываются части: сѣверо-западная, юго-запад­
ная, центральная, восточная в сибирская. Если мы разсмотримъ епар­
хіи, то въ каждомъ округѣ есть епархіи, которыя сюда не относятся, 
тагг. какъ мѣстные интересы ихъ не согласуются между собой. Да­
лѣе, у насъ серьезно поставленъ вопросъ о раздѣленіи церковной 
территорія на митрополичьи или церковные округа, каковыхъ намѣ­
чено 12 ялк 13: если оан будутъ приняты (а они должны быть при­
няты). хотя бы это нѣсколько не соотвѣтствовало каноническому по­
ложенію, тогда вопросъ разрѣшается очень просто. Въ виду того, что 
въ Сѵнодѣ предположено 12 епископовъ, то язь каждаго округа 
Соборъ избираетъ своего епископа. Теперь остается еще 5 епмско  
новь, которыхъ вызываютъ оо назначенію Сѵнода. Они н вой­
дутъ ять округовъ, епископы которыхъ не попали въ составъ Сѵ­
нода при избраніи ихъ Соборомъ. Избранный отъ окрута будетъ пред­
ставителемъ маленькаго округа, а не отъ 14> епархій, во мвеліхъ азъ 
которыхъ онъ и не побываетъ. Когда будутъ опредѣлены окрутъ, 
тогда правило объ округахъ будетъ постояннымъ, а теперь оно слу- 

*
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чайвое. Соборъ оберегъ членовъ Сѵнода по разсужденію я этямъ 
вопросъ объ очереди, который ставился здѣсь я отне­

сенъ въ Отдѣлъ. Какъ же избирать: по старозгаству хиротонія иля 
по особымъ соображеніямъ? По моему мнѣнію: по особымъ сообра­
женіямъ- Многіе старѣйшіе епископы будутъ тяготиться избраніемъ, 
потому что работа требуетъ силъ а энергіи. Можетъ быть говорить 
это неудобно и не къ чему, но я считаю свонмъ долгомъ это ска­
зать. Мое конкретное предложеніе: статью 6 исключить, какъ времен­
ную, я о раздѣленія на округа имѣть сужденіе сообразно съ терри­
торіальными нуждами. Въ ковструярованія Сѵнода митрополичьи округа 

имѣть очень важное значеніе: только тогда Сѵнодъ будетъ 
въ курсѣ дѣла всей Церкви к будетъ въ состояніи принимать свое­
временно соотвѣтствующія мѣры, такъ гакъ то, что подходяще в по­
лезно для западныхъ епархій, ве подходитъ для восточныхъ я ва- 
обороть. При такой только постановкѣ дѣла избраніе будетъ обстоя­
тельнымъ.

15. Архіепископъ Волынскій Евлогій. Еслп ст. 6 оста­
вятъ, то можно сдѣлать замѣчаніе оо послѣднему ея пункту- замѣ­
чается неравномѣрность въ распредѣленія: въ одной части 13, въ 
восточной 12, а въ сибврской 14, причемъ чтобы уравнять соедн  
вены двѣ миссіи въ одну—Японская н Китайская.

*

16. Предсѣдательствующій. Пропущена Вятская епархія.
17. Архіепископъ Волынскій Евлогій. Недоумѣваю,почему 

только па полгода вызывается епископъ Сѣнеро-Амернганскій: одно 
разстояніе потребуетъ цѣлый мѣсяцъ. Было бы несправедливо ста­
вить этихъ епископовъ въ худшія условія, чѣмъ другихъ.

18. Докладчикъ проф. И. И.Соколовъ. Проф. И. М.Поврон- 
скія спеціалистъ по вопросу объ епархіяхъ, в казалось бы онъ дол­
женъ былъ внести новое, но мы слышали проектъ, ни мало не от- 
иосяцШся къ дѣлу. Онъ не сказалъ, будутъ ли округа и какіе онъ 
проектируетъ, а только выразилъ общія пожеланія, то же, что я 
про?. С. I. Шлеевъ. Онъ указалъ орпнцвпъ. а въ силу какихъ со­
ображеній, —неизвѣстно. Указывалъ на временный характеръ распре­
дѣленія, но надо учитывать событія, совершающіяся предъ глазами 
И я указалъ на временный характеръ распредѣленія, но принципъ 
вамъ все таки нуженъ: вызываются по 5 Іерарховъ, но по какой 
очереди? Примѣнительно къ 5 поясамъ такъ, чтобы они, іерархи, 
являлись выразителями нуадъ пояса. Прошу Священный Соборъ 
никоимъ образомъ не вычеркивать этой статьи и принять ее въ пол­
номъ составѣ. И въ частности о послѣднемъ примѣчанія: оно тѣсно 
примыкаетъ ко всей статьѣ.

16. В. К. Недѣльскій. Хотя В. И. Соколовъ и сказалъ, что 
распредѣленіе епархій по группамъ имѣетъ временный храктеръ, во 
я все-таки хотѣлъ бы обратить вниманіе Священнаго Собора ва же- 
аатедьаость нѣкоторыхъ измѣненій въ распредѣленіи еперхій по ча- 
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стамъ. Именно въ виду временныхъ матеріаловъ я бы усердно про*  
силъ въ 1-ую группу сѣверо-западную шючвть епрхш: Варппв- 
скую. Волынскую. Гродненскую, Литовскую, Минскую, Могилевскую, 
Рижскую. Іолмсктю. Подольскую» Полоцкую, во первыхъ, потому, 
что епархіи эти объединены единствомъ иерковныхъ интересовъ, 
которымъ сильно угрожаетъ латяло-кзтолическіМ натискъ, а во вто­
рыхъ, потому, что ихъ связываетъ н единство судьбы: нѣкоторыя 
изъ нихъ разорены. а другія н полонены. и если. Богъ дастъ, онѣ 
будутъ возвращены. то возникаетъ вопросъ объ ихъ устроенія, я 
поэтому желательно было-бы имѣть отъ этихъ епархій особаго пред- 
стаенте.ц: въ Священномъ Сѵнодѣ. Что касается остальныхъ епархій 
сѣверо-западной части, то я просилъ-бы отнести ихъ гь централь- 
аой части. Отъ этого существеннымъ образомъ выиграли бы обез­
доленныя епархіи.

20. Епископъ Уфимскій Андрей. Я обращаю вниманіе ва 
то. что дѣйствительно распредѣленіе епархій сдѣлано механически. 
Напр.. къ восточнымъ епархіямъ отнесены Казанская я Сухумская, 
Оренбургская н Тифлисская. Между ними нѣтъ сходства ни по со­
ставу населенія, ни по интересамъ церковной жизни. И ногъ, напр.. 
мяссіовероая Казанская епархія, можетъ бытъ, три года ве будетъ 
имѣть представителя въ Сгъодѣ. Ясное дѣло. что распредѣленіе епар­
хій сдѣлано случайно.

21. Докладчикъ проф. И. И. Соколовъ. Представленные 
примѣры указываютъ на трудность распредѣленія епархій, которую 
предусматривалъ и Отдѣлъ. Но нужно имѣть въ виду, что 6 іерар­
ховъ избираются Соборомъ, и ври ихъ избрати Соборъ и можетъ 
имѣть въ виду исключительныя обстоятельства епархій, а о еписко­
повъ вызываются по очереди. такъ что это до извѣстной степени 
предусмотрѣно, и я стоялъ-бы за принятіе статьи 6 въ редакціи 
Отдѣла.

.22. Предсѣдательствующій. Напрасно приписываютъ боль­
шое значеніе тому или иному составу членовъ Сѵнода.'Составъ имѣетъ 
аванса?г тамъ, гдѣ идетъ борьба разныхъ партій, а здѣсь борьбы 
вѣгъ. Каждый епископъ можетъ пріѣхать по желанію и заявить о 
аужаахъ п требованіяхъ жпзв:т. можетъ и письменно сообщить епи*  
скопамъ, находящимся въ Сѵнодѣ, п т п. Стоитъ-ли, поэтому, раз- 
сѵждать и спорить. Если дѣло жизненное, всегда можно добиться его 
разсмотрѣнія. Тѣмъ ве менѣе проголосуемъ поправки: прежде всего 
поправку И М. Покровскаго, предлагающаго замѣнить распредѣленіе 
епархій ва о частей распредѣленіемъ по округамъ. Онъ указываетъ 
ва то, что митрополичья округа въ Отдѣлѣ почтя выработаны.

23. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку отклонить.
24. Предсѣдательствующій. Теперь слѣдуетъ проголосо­

вать поправку В. К. Недѣльскаго. Она касается только группы сѣ­
веро-западныхъ епархій. Онъ предлагаетъ епархіи: Варшавскую, ВО-
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дьшскую, Гродненскую, Литовскую, Минскую, Могилевскую, Полоц­
кую, Подольскую, Рижскую в Холмскую вьщѣянть въ особую группу, 
а епархія, отнесенныя къ (руппѣ, пере­
вести въ центрахьвую группу.

25. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку отклевать.
26. Предсѣдательствующіе. Теперь аа очереди предложе­

ніе преосвященнаго Андрея. Онъ предлагаетъ, чтобы, при вызовѣ 
епископовъ по очереди, Св. Сѵнодъ руководствовался общимъ пра  
виломъ, чтобы въ его составѣ были всегда представители каждаго 
изъ церковныхъ округовъ. Пронимается-ли предложеніе преосвящен­
наго Андрея въ видѣ примѣчанія къ 6 статьѣ?

*

27. ПОСТАНОВЛЕНО: принять предложеніе епископа 
Уфимскаго Андрея въ видѣ примѣчанія къ ст. 6.

28. Предсѣдательствующій. Теперь я голосую всю статью 
съ примѣчаніями въ редакціи Отдѣла.

29. ПОСТАНОВЛЕНО: принять ст. 6 съ примѣчаніями І и 2 
въ изложеніи Отдѣлѣ.

80. Предсѣдательствующій. Статья 7: «Въ составъ Выс­
шаго Церѣопаго Совѣта входятъ: Патріархъ—предсѣдатель н 12 чле­
новъ: трй епископа въ той илн другой очереди по избранію Священ­
наго Сгвода изъ его состава, три клирика въ священномъ салѣ (изъ 
вонгъ одинъ въ монашескомъ званіи) и шесть мірянъ по избранію 
Всероссійскаго Помѣстнаго Собора >.

31. П. А. Смирновъ. Я хочу говорить по вопросу о составѣ 
членовъ Высшаго Церковнаго Совѣта и буду предлагать, чтобы въ 
этотъ составъ количество членовъ отъ бѣлаго приходскаго духовеа- 
стеа избиралось соотвѣтственно и согласно той роли, тѣмъ задачамъ, 
которыя будутъ исполнять въ наше время члены отъ бѣлаго при­
ходскаго духовенства. Несомнѣнно, эта роль, эти задачи будутъ го­
раздо обширнѣе, чѣмъ до настоящаго времени. Въ настоящее время 
всѣ согласны въ томъ, что наша церкаваая жизнь до сихъ поръ 
текла слишкомъ медленно, слишкомъ слабо и глазной причиной этого 
было слабое развитіе приходской общины. Въ настоящее время пред­
положено призвать приходскую общину къ болѣе активной дѣятель­
ности, направить въ болѣе живое русло, чѣмъ до настоящаго вре­
мени. У насъ обширный Отдѣлъ о приходѣ почти выработалъ но­
вый проектъ о приходѣ, гдѣ жизнь приходской общины реоргани­
зуется ва новыхъ началахъ а призываются къ новому дѣятельному 
участію въ церковной жизни всѣ члены. Кто ихъ призоветъ? Прежде 
всего наше приходское духовенство. Конечно, епископы являются 
руководителями, во дмт постановляютъ общія правила в му,  распо- 
рішеенія являются жизненными постольку, поскольку исполняются 
на мѣстахъ. Самыя прекрасныя распоряженія дѣлаются мертвыми, 
если на мѣстахъ находятся люди? иди неспособные ихъ исполнитъ, 
нлн ве сочувствующіе имъ. Проведеніе же въ жизнь распоряженій 

*
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высшей власти принадлежать прнходзюму духовенству. Наше пра- 
ходовое духовенство самыми обстоятежьствамв жи^м призывается гъ 
болѣе обшярм общеспанвой работѣ, какъ въ обшга пастыроой, 
такъ ■ въ областяхъ смежныхъ, соорвкаеающнхся съ ней. Отнынѣ 
духовенство приходское должно кореннымъ образомъ измѣнить ис­
полненіе обязанностей, какъ въ проповѣданія Слова Божіи и нрав­
ственномъ воздѣйствіи, тагъ в больше всего въ областяхъ, соприка­
сающейся съ пастырской дѣятельностью—просвѣтительной, благотво­
рительной, экономической, и я думаю, что въ области просвѣтитель­
ной больше всего придется работать духовенству; теперь культурныя 
вліянія чрезвычайно цѣнны. И духовенству намѣчены пути, по ко­
торымъ ово должно работать. Мы отстали отъ Западной Европы по­
тому. что у васъ школа несовершенна. Но болѣе всего мЫ отстали 
отъ Западной Европы въ томъ отношеніи, чп*  у васъ ве организо­
вано внѣшкольное образованіе.

32. Предсѣдательствующій. Нельзя-лв ближе къ дѣлу? 
Записалось еще 19 ораторовъ.

33. П. А. Смирновъ. Духовенство призвано теперь къ болѣе 
широкой роли» и самыя шкоды будутъ болѣе совершеннаго типа— 
вмѣсто 3-хъ классныхъ—высшія начальныя училища, гдѣ роль за­
коноучителя будетъ болѣе широка; онъ можетъ заниматься я по нѣ- 
еюлыжмъ предметамъ. Въ области внѣшкольнаго образованія заио- 
ноучнтелю тоже прядется много работать, валъ устроителю читалень, 
библіотекъ, вечернихъ классовъ в т. д. Словомъ, духовенству при  
дется играть большую роль въ просвѣтительной дѣятельности. Важна 
я благотворительная дѣятельность; у прихода будетъ больше средствъ, 
такъ какъ у прихода останутся тѣ средства, которыя расходуются ва 
духовно-учебныя заведенія. Возможно устройство пріютовъ, богадѣ­
ленъ и т. п. Наяонеігь, духовенство орозвадо а къ экономической 
дѣятельности. У нась развиваются ассоціаціи, экономическія товари­
щества, кооперативы в другія однородныя организаціи; духовевство 
и сейчасъ работаетъ въ нихъ, во епископы препятствуютъ этому.

*

(Голоса: Неправда).
Я говорю это въ томъ отношеніи, что епископы неохотно раз­

рѣшаютъ это священникамъ, такъ какъ это отвлекаетъ ихъ отъ ис- 
оолвевія прямыхъ обязанностей, во нельзя обойтись бетъ якъ уча­
стія, и приходится епископамъ соглашаться я давать эти разрѣшенія. 
Значитъ, согласно новымъ условіямъ нашей жпзви духовенство при­
зывается къ очень важной существенной рола въ приходской жизни. 
Всѣ явленія приходской жизни подучаютъ опредѣленную внѣшнюю 
формѵ, бумажную. Цѣлый рядъ вопросовъ пойдетъ въ Высшее Цер­
ковное Управленіе я въ Высшій Церковный Совѣтъ.

34. Предсѣдательствующій. Со всѣхъ сторонъ меня про­
сятъ напомдитц чтобы ораторъ скорѣе преступилъ къ дѣлу.

35. П. А. Смирновъ. Пойдутъ въ Высшій Церковный Совѣтъ

іг
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разнаго рода допсесая. аоеаляпін. Кто же будетъ рѣшать дѣла въ 
Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ? Будутъ тамъ представителя ■ бѣлаіо 
прнходскаі'о духовенства, во ихъ тамъ будетъ очень немного: язь 
12 членовъ только 2 <я ве считаю представителя духовенства изъ 
монашествующихъ), а когда для рѣшенія важнѣйшихъ дѣлъ будетъ 
соединенное собраніе Свяшсвваго Сѵнода я Высшаго Церковнаго Со­
вѣта, то изъ 22 членовъ будетъ только 2 члена отъ приходстаго ду­
ховенства. Это * слиткомъ малый процентъ*.  въ шесть разъ меньше 
количества епископовъ и въ три раза меньше мірянъ. Почему это5 
Вѣдь, дѣлъ, въ которыхъ принимаетъ участіе духовенство, много й 
количество духовныхъ лииъ въ Церковномъ Совѣтѣ, какъ знающихъ 
непосредственно дѣло, должво бытъ увеличено; въ какой мѣрѣ. это. 
конечно, зависитъ отъ рѣшенія Священнаго Собора. Маѣ кажется 
такъ: Священный Соборъ состоитъ изъ 12 епископовъ. Параллельно 
съ аммъ будетъ дѣйствовать Высшій Церковный Совѣть, въ которомъ 
должно быть такое соотношеніе членовъ: 6 мірянъ и 6 липъ изъ 
приходскаго духовенства, а епископы (3 идя болѣе) въ счетъ не 
идутъ. Приходское духовенство, которое работаетъ ва одной почвѣ съ 
мірянами, должво имѣть одинаковое съ ними количество представи­
телей въ Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ. Странно было бы другое рѣ­
шеніе. Большинство вопросовъ касается такихъ дѣлъ, въ которыхъ 
участвуетъ духовенство. Какое же основаніе къ уменьшенію количе­
ства представителей духовенства?

Мое предложеніе*  увеличить количество членовъ отъ приходскаго 
духовенства до 6.

36. Предсѣдательствующій. Поступило предложеніе за под­
писью 30 Членовъ о прекращеніи записи ораторовъ. Записалось уже 
болѣе 20.

37. ПОСТАНОВЛЕНО запись ораторовъ прекратятъ.
ЗУ. Предсѣдательствующій. Я долженъ еше сказать по 

поводу словъ оратора, будто епископы запрещаютъ священникамъ за­
ниматься въ кооперативахъ и другихъ учрежденіяхъ, что мы не за­
прещаемъ. но къ намъ часто сами прихожане обращаются съ жало­
бами. что священники отвлекаются этимъ отъ исполненія своихъ 
прямыхъ обязанвостей.

39. Прот. А. В Санковскій. Когда .мелькомъ просматриваешь 
ст. 7, то какъ будто все благополучно, но чѣмъ больше вдумываешься, 
тѣмъ яснѣе видишь, что піедставит€льсгво  отъ бѣлаго духовенства въ 
ней сведено на нѣтъ и ве соотвѣтствуетъ тому значенію духовенства 
въ современной жвэнн в оживленію, которое сейчасъ наблюдается. 
Во эта жизнь будетъ еще живѣе послѣ Собора, когда его постановле­
нія нужно будетъ проводитъ въ жизнь. Что же дано духовенству? Во 
всемъ составѣ Совѣта ва долю его дано 2 мѣста. Если вникнуть въ 
положеніе духовенства, то увидишь, что оно само раздѣляется на двѣ 
группы: епархіальное в военное; послѣднее очень многочисленно и 

*
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можетъ настаивать дать ему мѣсто въ Цервоввомъ Совѣтѣ. Такамъ 
образомъ, для бѣлаго духовенства останется одно мѣсто. Нормальяоля 
это? Здѣсь мы садамъ вмѣстѣ, совѣщаемся, рѣшаемъ вопросы, дѣ- 
лаемъ востажшет я. во закончится Соборъ, всяійй возьмется за свое 
дѣло, учителя за школьное. судьи будутъ судятъ хулигановъ, пахарь 
пойдетъ за сохой, будемъ вспоминать объ общеніи съ сывама Церкви, 
какъ о лучшемъ временя въ жизни. Но кто будетъ проводить въ 
жизнь наши умныя дѣянія, построенныя ва новыхъ началахъ? Сель*  
сюе батюшки, которые и вечернею, и раннею порою, и въ студеную, 
и дождливую пору, на клячеввѣ тяагтся на требы по приходу, в го*  
родсяе батюшки, которые съ утра до вечера бѣгаютъ изъ удицы въ 
улицу, ивъ школы въ школу, по урокамъ. Онв то глазные двигатели, 
пружины дѣла отъ финскихъ хладныхъ «еалъ до пламенной Кол*  
хиды, отъ потрясеннаго Кремля до стѣнъ недвижнаго Китая н ятямъ 
то труженикамъ дано одно мѣсто’ Теперь я обращаю ѳнвмааіе вотъ 
на что: церковная жизнь есть организмъ, гдѣ шва ■— епископъ» 
сердце—клирики, а міряне—другіе члены. Въ Совѣтѣ главы представ*  
лены великолѣпно, міряне—6, а серди*.  которое все согрѣваетъ, имѣетъ 
одно мѣсто. Простите, мнѣ думается, при такомъ положенія не бу*  
детъ пользы церковному дѣлу. Обратимся къ статистикѣ; у васъ 
числятся 50 тысячъ се еще стиковъ, столько же псалом сцаковъ я 
14 тысячъ діаконовъ—цѣлая армія съ духовными и матеріальными 
интересами. Всѣ они—общественные дѣятели, представляютъ силу, какъ 
выразители народа. Возможно-ли 2 лицамъ быть выразителями 100 ты­
сячъ? Правда, въ Константинопольской Церкви епископы въ Сѵнодѣ 
безъ клириковъ, во тамъ часто митрополичій округъ менѣе вашего 
прихода, а у насъ епархіи на сотни верстъ, епископы пра всемъ же*  
ладіи ве могутъ знать нуждъ епархіи я принуждены подъ инымъ 
угломъ дѣлать свои сужденія. Въ Отдѣлѣ предносилась мысль рас­
предѣлить представительство по куріямъ равномѣрно, только тогда и 
возможна успѣшная работа, а здѣсь голосъ духовенства будетъ то*  
путь даже въ Совѣтѣ, а тѣмъ болѣе въ Сѵнодѣ, гдѣ одни епископы. 
Невольно думаешь, ве лучше-ли совсѣмъ исключить бѣлое духовен­
ство. чтобы депутату ве испытывать горечи отъ вевозможаостя осу­
ществить своя задачи. На основаніи всего изложевяаго. мое ко&крет*  
вое пожеланіе, съ которымъ я обращаюсь къ Собору: увеличитъ ко­
личество представителей отъ бѣлаго духовенства въ Совѣтѣ по край*  
вей мѣрѣ на 2 голоса.

40. Предсѣдательствующій. Что касается представителей 
отъ мояашества, то имѣлось въ виду, чтобы въ Совѣтѣ были не уче  
вые монахи отъ монашества, а монастырскіе.

*

41. Проф. А. И. Покровскій. Я являюсь таве горячимъ 
сторонникомъ церковно-общественнаго представительства, но ве буду 
повторятъ положительныхъ основаній для этого, а разсмотрю вопросъ 
съ отрицательной стороны. Я разберу аргументы тѣхъ, которые вы-
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гь Отдѣлѣ противъ усиленія перкто-обществеиваго 
представительства клириковъ в мірянъ.

а) Указывали на Констаитигопольскую Церковь, гдѣ Сѵнодъ со­
стоитъ только ивъ 12 епископовъ. Но примѣръ Константинопольской 
Церкви ве можетъ асъ связывать, равно гакъ я цифра 12 для чле­
новъ Сѵнода. Тамъ населеніе я территоріи епархій въ 12 разъ меньше 
вашихъ я поэтому составъ членовъ нашего Сѵнода в Совѣта мо­
жетъ быть увеличенъ.

б) Говорятъ, нѣтъ особенныхъ основаній увеличивать количество 
членовъ Высшаго Церковнаго Совѣта, тагъ какъ важныя дѣла бу  
дугъ рѣшаться совмѣстно съ Сѵнодомъ в Совѣтомъ, въ которыхъ 
будетъ достаточное количество членовъ. Но все-таки главный центръ 
дѣятельности будетъ въ Совѣтѣ, и поэтому здѣсь необходимо уси­
лить церковво-общесгеенвое представительство, 7  дѣлъ будутъ про­
ходитъ чрезъ атогь органъ. Здѣсь долиты быть докладчики и ае 
доамшо бытъ чиновническаго засилья, я поэтому общественный кон­
троль должно усилить.

*

*

в) Говорятъ, что будетъ громоздкое учрежденіе, если увеличить 
количество членовъ, такъ какъ въ общихъ собраніяхъ и безъ того 
будутъ 22 члена. Но увеличенія количества членовъ на 2 или даже 
ва і бояться нечего, особенно въ Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ. 
Мы призвали принципъ совмѣстительства; члены будутъ исполнять 
и другія обязанности. Кворумъ будетъ въ 10—12 членовъ.

г) Указываютъ,  что это будетъ дорого стоить. Но при совмѣ­
стительствѣ лишній расходъ будетъ ве особенно великъ. При расходѣ 
въ 4—5 тыс. на лишняго члена, расходъ опредѣлится въ 16—20 тыс.. 
во этотъ расходъ покроется экономіей, которая будетъ достигнута при 
помощи этихъ членовъ. Мои пожеланія; необходимо увеличить коли­
чество членовъ ва счетъ сельскихъ пастырей в низшихъ клириковъ.

*

Предполагается, что изъ 65 епископовъ будетъ 12 членовъ 
Сѵнода. а изъ 50 тысячъ священниковъ и 14 тыс. діаконовъ только 
два члена Высшаго Церковнаго Совѣта, отъ 50 же тыс. псалом­
щиковъ ни одного. Ясяо. что увеличеніе количества членовъ въ Выс­
шемъ Церковномъ Совѣтѣ изъ числа приходскихъ священниковъ в 
лашяхъ клириковъ необходимо я усилитъ въ кхь сознаніи значеніе 
этого органа. Мое конкретное предложеніе; увеличить количество чле­
новъ Высшаго Церковнаго Совѣта съ 12 до 16, въ томъ числѣ ва 
2 члева изъ приходскихъ священниковъ, 1 изъ нязшѵхь клири­
ковъ (діалоговъ и псаломщиковъ) и 1 изъ міра духовныхъ педагоговъ.

42. Предсѣдательствующій. Прошу записать 
ва бумагѣ.

43. Свящ. П. М. Волковъ. Я также согласенъ увеличить пред­
ставительство отъ на 2 гаяоса, катъ а А. В. Саявовсгій. А за­
тѣмъ я предлагаю сдѣлать талую перемѣну: изъ 6 мѣстъ для мірянъ 
одао предоставитъ одному мірянину ягъ едвисвѣроегъ и вотъ по 
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вашъ соображеніямъ. Въ Отдѣлѣ я высказывалъ іюжыате, чтобы 
одно мѣсто было предоставлено единовѣрцу, во тамъ предполжгалосѢ 
сначала для мірянъ три мѢЬта в поэтому предложеніе ве было при­
нято. И вотъ, въ настоящее время я н считаю необходимымъ заявятъ, 
чтобы единовѣріе не было забыто. Когда въ Отдѣлѣ о Высшемъ 
Церковномъ Управленіи разсматривался вопросъ о распредѣленіи дѣлъ 
между Священнымъ Сѵнодомъ н Высшимъ Церковнымъ Совѣтомъ, 
было принято то положеніе, что Высшія Церковныя Совѣть имѣетъ 
право облагать и единовѣрческіе приходы. Во въ финансовой об­
ласти тамъ батюшки ве имѣютъ большого значенія, завѣдують этимъ 
дѣломъ попечителя церковные,—и вотъ, если будетъ отъ ещгаовѣрцевъ 
представитель въ Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ, они будутъ платить, 
а Л противномъ случаѣ—нѣть. И вотъ, я вношу предложеніе, чтобы 
изъ 6 мірянъ былъ 1 представитель отъ единовѣрцевъ.

44. Г. И. Комиссаровъ Я уполномоченъ заявить отъ имени 
инородцевъ, чтобы одно мѣсто изъ 6 мѣстъ для мірянъ было пре­
доставлено представителю инородцевъ. Такой представитель необхо­
димъ, такъ какъ православные инородцы занимаютъ особое мѣсто, 
и имъ необходимо заявлять о своихъ нуждахъ. Они испытываютъ 
давленіе со всѣхъ сторонъ: прибалтійскіе ииородцы со стороны лю­
теранъ и католиковъ, восточные отъ мусульмагъ в язычниковъ. Въ 
вастоящее время усилилось стремленіе переходить въ свою націо­
нальную языческую вѣру, мѣстами существуетъ двоевѣріе. Инородны 
нуждаются въ бережномъ отношенія къ себѣ, необходимо привязать 
иъ къ Русской Церкви болѣе тѣсными узами. Этому способствовало бы 
осуществленіе скромнаго желанія, чтобы въ высшемъ Церковномъ 
Совѣтѣ былъ одинъ представитель инородцевъ Поволожья и При­
балтійскаго края.

46. Въ 11 час. 50 мив. объявляется перерывъ.
46. Въ 12 час. 5 мня. дня прибываетъ въ Соборный домъ Свя- 

тѣйшій Патріархъ Московскій я всея Россіи Тихонъ. Встрѣченный въ 
сѣняхъ всѣми Членами Собора (изъ нихъ пятью священниками въ 
облаченіяхъ, одинъ изъ коихъ съ св. Крестомъ) Патріархъ, въ пред- 
несенія патріаршаго креста, направляется въ Соборную Палату при 
общемъ пѣиін Членами Собора тропаря празднику Введенія во храмъ 
Пресвятыя Богородицы в задостойника: «Яко одушевленному Божію 
Кивоту•  По прибытія Членовъ Собора въ Соборную Палату и за ними 
Святѣйшаго Патріарха, было совершено Господу Богу каткое молеб­
ствіе въ прилетающемъ къ Палатѣ храмѣ, сь возглашеніемъ много­
лѣтія Святѣйшему Патріарху Тихону. Святѣйшій Патріархъ воагаа- 
шаеть многолѣтіе Всероссійскому Священному Собору.

*

47. Архіепископъ Вовгородскій Арсеній. Валю Святѣй­
шество! По порученію Священнаго Собора привѣтствую Вашу свя­
тыню въ этой Соборвой Палатѣ сь почестями выстоите званія, гь 
которому Вы призваны Соборнымъ избраніемъ и Божьимъ увязаніемъ.
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Настоящее привѣтствіе является привѣтствіемъ и ысей Русской Церкви, 
отъ нм<ачр которой мы и собрались сюда для Соборнаго разсужденія 
о строительствѣ церковномъ. Наша радость — радость всей Церкви. 
Основы ея заключаются въ церковномъ сознаніи юждаго изъ насъ, 
что возсіяла, наконецъ каноническая идея <Первоіерарха», въ связи 
съ переживаемыми обстоятельствами нашего времени. Все это неод­
нократно и съ надлежащею полнотою было высказываемо здѣсь же. 
ва Соборѣ, который, такимъ образомъ, воплотилъ эту идею, давно 
носившуюся въ умахъ и сердцахъ церковныхъ людей Теперь мы 
воочію видимъ осуществленіе этихъ благочестлвыхыі каноническихъ 
вожделѣній нашихъ и вашихъ предковъ, ближнихъ и отдаленныхъ. 
Предъ вами Патріархъ, какъ символъ единства, какъ центръ собор- 
наго единенія, какъ старшій братъ в отецъ» Послѣ вчерашняго ве*  
дикаго историческаго дня. когда черезъ таинственный обрядъ Ты 
взошелъ на Патріаршую каеедру Московскихъ Святителей, легко 
стало ва душѣ каждаго вѣрующаго человѣка—сына Святой Церкви, 
у котораго всегда было сознаніе, что нѣтъ у насъ полноты канони­
ческаго строя, завершенія красоты в благолѣпія церковнаго.

Ваше нынѣшнее прибытіе на Соборъ, Предсѣдателемъ котораго 
Вы состояли по набранію, а теперь и по праву Перво-Іерарха для 
преподанія ему Патріаршаго благословенія, преисполнило вапів сердца 
благодареніемъ. Да будетъ Ваше благословеніе залогомъ успѣшности 
нашихъ трудовъ во благо Святой Церкви.

Возстановленіе Патріаршества для васъ—радость, а для Васъ— 
великій подвигъ, путь крестный, идти по которому можно только въ 
упованіи ва промыслительную силу Божію, избирающую людей по 
Своему усмотрѣнію. Съ человѣческой точки зрѣнія. понятны намъ от­
реченія многихъ велихихъ святыхъ мужей, которые отказывались отъ 
чести быть во главѣ Церковнаго Управленія, и, оставляя все. убѣ­
гали въ пустыни. Несомнѣнно, и Ты обуреваемъ былъ подобными 
мыслями, ори сознаніи всей тяжести предстоящаго подвига, отвѣт­
ственности за всю Русскую Церковь, тяготы печальника за сыновъ 
нашей родины. И насколько поэтому была*бы  кошувственна мысль 
тѣхъ, которые воаставовлевіе Патріаршества объясняли-бы какими- 
либо честолюбивыми иля другими низменными стремленіями человѣ­
ческой души. Нѣтъ. Патріаршество есть великій и тяжкій крестъ, осо­
бенно въ эти моменты, какіе переживаетъ ваша многострадальная 
родина. Подъ грохотъ тяжелыхъ смертоносныхъ орудій, пулеметныхъ 
и ружейныхъ выстрѣловъ осуществлялась священная мысль о воз- 
становленш въ Русской Церкви Патріаршества. Междоусобная борьба, 
раздѣлившая нашихъ сывовъ на два враждебные лагеря, вслѣдствіе 
Оскудѣнія вѣры к христіанской любви, и Подвинула аа скорое рѣше­
ніе этого вопроса. Всѣми сознавалась нужда въ одномъ лицѣ, кото­
рое объедннвло-бы васъ и было аашммъ духовнымъ вождемъ. Въ 
то время, когда все кругомъ подвергается стихійному развалу я раз- 
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мнѣ по духу я общей работѣ. Могу сказать, что я> какъ первый 
Патріархъ, ящикъ плотью отъ плотя ■ костью отъ костей Собора. 
Отъ души благодарю Высокопреосвященнаго Арсенія, котораго ускмн 
говорили вы. Благодарю за привѣть, за доброе пожеланіе к обѣща­
ніе крѣпкаго содружества и сотрудничества.

Конечно, возлюбленные отцы и братіе, всѣ мы отлично пони*  
маемъ, среди такихъ обстоятельствъ возстановлено Патріаршество. Въ 
тогъ день, который желали видѣть многіе, въ тогъ день, которыя 
долженъ быть радостью всей Россія,—въ этотъ день вмѣстѣ съ ра­
достью сочетавается в скорбь. Ибо «какая житейская сладость пе­
чали бываетъ вепрячастна»? Этотъ день сочетавается съ грустью от­
носительно тяжелаго положенія нашей Родины. Но да ве смущается 
сердце ваше. Таковъ законъ природы внѣшней я природы духа. Самъ 
Спаситель сказалъ: «жена егда раздаетъ, скорбь имать, яко пріиде 
годъ ея, егда же родить отроча, ктому не помнятъ скорбя за ра­
дость, яко родней человѣкъ въ міръ» (Іоан. XVI, 21).

Пастырское дѣланіе, которое вѣдаютъ по опыту пастыри Нерхвя, 
н то дѣланіе, которому вы, міряне, стали причастны, по устроенію 
Русской Церкви,—ясно показываетъ, какой духовной тяготою, каками 
муками сопровождается служеніе всему святому. Но когда произой­
детъ это рожденіе, тогда забываются тѣ страданія в мрш, которыми 
оно сопровождалось. Мы не только среди великахъ бурь в оружей­
наго огня вырабатывали положеніе о Патріархѣ, во въ этихъ свя­
щенныхъ стѣнахъ мы слышали я различіе во взглядахъ. Но когда 
голосованіе приводило къ рѣшенію, то даже несогласные съ нами 
чувствовали ва сердцѣ не тяготу, ве злобу, а облегченіе. Это пока­
зываетъ, что работа, которую здѣсь дѣлали Члены Собора, угодна 
Господу Богу, Который посылаетъ миръ я благодать. Здѣсь иногда 
ранѣе нѣкоторыми высказывались опасенія, что возстановленіе Патріар­
шества затѣнить Соборъ, что Патріархъ повредитъ идеѣ соборности,— 
могу торжественно засвидѣтельствовать отъ своего лица и думаю, что 
съ этимъ согласятся в будущіе мои преемники, что Патріаршество 
ве представляетъ угрозы соборности Святой Православной Церкви. 
Возлюбленные отцы в братіе, не таковы теперь времена, не таковы 
обстоятельства, чтобы кто*  либо, какъ-бы онъ великъ ни былъ а ка- 
кою-бы духовною силою ня обладалъ, могъ нести тяготу единолич­
наго управленія Русскою Церковью.

Вчера въ Успенскомъ соборѣ я высказалъ мысль, что до сего 
временя многіе желали возстановленія Патріаршества, и были при­
годныя для этого лица. Находясь въ Лаврѣ, я имѣлъ духовное утѣ­
шеніе совершитъ помановеніе 19 ноября святителя Филарета — по 
поводу 50-лѣтія со дня его кончины. Вотъ, еслн*бы  онъ былъ житъ, 
тогда не нужно быдсгбы долго задумываться надъ тѣмъ, кого вы­
бирать гь Патріархи. Это былъ человѣкъ, который отмѣченъ пер­
стомъ Божіимъ ■ быть вполнѣ подходящимъ дая Патріаршества. Не 
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именуясь Патріархомъ, онъ былъвадѣгѣ какѵбы Патріархомъ Рус- 
свой Цермя. Но все же при вемъ Патріаршества не было, оно воз- 
ставовляется пра насъ- Господь нашелъ по вашей немощи я по ва­
шей духовной бѣдности, когда у васъ нѣть такого человѣка, пкамн 
были прежде великіе святые.—вашелъ благовременнымъ датъ одному 
изъ насъ духовный даръ—Патріаршество#Сознавая вполнѣ всю свою 
скудость в немощность. Патріарху нечего и думать о томъ, чтобы 
получить власть я господство надъ всею Церковно. Нѣть, это ем7 
ае по силамъ! Я говорилъ какъ-то въ рѣчи на Соборѣ, что мы должны 
искать ве своей выгоды, не почета, ве честолюбія, а имѣть въ ввду 
пользу и благо Святой Православной Церкви. Это благо созидается 
общей работой всѣхъ, общимъ сотрудничествомъ. Какъ въ живомъ 
организмѣ каждый членъ долженъ быть ва своемъ мѣстѣ в содѣй­
ствовать обшей работѣ всего организма, такъ и въ церковномъ дѣлѣ. 
И это содружество въ работѣ мы видамъ на Соборѣ. Здѣсь каждый 
Членъ Собора вносятъ въ общее дѣло свою лепту, вкладываетъ кир­
пичъ въ фундаменты церковнаго зданія. Я вполнѣ надѣюсь в ва даль­
нѣйшую мшу плодотворную работу по устроенію Церкви Божіей, вѣрю 
въ это и уповаю, ■ отъ душа иолатэенно призываю благословеніе 
Господа ва васъ я ва ваши труды.

50. Соборъ воспѣваетъ: «Тонъ деспотъ».
51. Члены Собора принимаютъ благословеніе Его Святѣйшества. 
Соборъ во время благословенія воспѣваетъ, подъ управленіемъ 

архіепископа Арсенія, большимъ м^^ипкіит. напѣвомъ, догматики 
6, 2, 3, 5 я 8 гласовъ, тропарь праздника Введенія во храмъ Пре­
святыя Богородицы и, въ заключеніе. «Тонъ десоотквъ».

52. Святѣйшій Патріархъ, преподавъ благословеніе всѣмъ Чле  
вамъ Собора, въ 1 час. 15 мни. отбываетъ изъ Соборной Палаты.

*

53. Предсѣдательствующій. Нѣкоторые Члены Собора за­
явили мнѣ, что. въ виду нсключнтельво торжественнаго момента при­
бытія Святѣйшаго Патріарха, можно бы закончить сегодняшнее за­
сѣданіе. Но другіе Члены заявили, что ве слѣдуетъ терять времена, 
я что нужно продолжать засѣданіе. Я ставлю на голосованіе: про- 
доджать-лн засѣданіе?

(Голоса: Кворума нѣтъ!)
64. ПОСТАНОВЛЕНО: продолжать засѣданіе.
55. А. А. Востоковъ. Я всецѣло поддерживаю уже высказан­

ную здѣсь мысль объ увеличеніи числа членовъ Церковнаго Совѣта 
представителями бѣлаго духовенства. Необходимость подобнаго уве­
личенія достаточно уже выяснена съ этой каэедры в маѣ нѣтъ ва- 
добвосте говоритъ объ этомъ. А я хочу лазать тольао въ защиту 
забытыхъ здѣсь низшихъ клириковъ. Въ ст. 7 сказано, что члены 
Церковнаго Совѣта взъ клиросовъ должны быть въ священномъ 
санѣ. Я никакъ не могу догачеош уяснитъ ея слова и сэяздть ихъ 
съ настоящею дѣйствительностью. Если здѣсь, на Священномъ Соборѣ, 
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на равныхъ правахъ съ прочими Членами уже присутствуетъ около 
40 низшихъ клвркковъ н. какъ мы видимъ. нисколько ве уроняли 
высокій авторитетъ Собора, то. мнѣ кажется, несправедливо а логи- 
чески непослѣдовательно лишать ихъ орава быть выбранными въ 
Церковныя Совѣтъ, который по солбжевію, конечно, ниже Собора. П 
это покажется еще болѣе страннымъ, если читать эту 7 ст. дальше. 
Такъ, о в мірянахъ, выбираемыхъ въ составъ Церковнаго Совѣта, ни­
какихъ рогатокъ ве поставлено. слѣдовательно. могутъ быть изби­
раемы богатые я бѣдные, образованные и необразованные, городскіе 
и сельскіе, а вотъ изъ во тыс. низшихъ клігриковъ. хотя бы въ ихъ 
средѣ были я весьма достойные люди. ОтЛіъ ве позволяетъ выби­
рать. Развѣ это, по млѣнію Отдѣла. какой-либо зачумленный классъ. 
Здѣсь, на Соборѣ, какъ мы видимъ, среди низшихъ клириковъ, есть 
лица съ академическимъ образованіемъ, есть и прекрасные миссіо­
неры. и ужелв они недостойны наравнѣ съ прочими занять мѣсто въ 
Церковномъ Совѣтѣ. Когда міряне крестьяне прочли эту 7 ст., то 
ногъ что они сказали' «На бумагѣ-то насъ сочли людьми и ве обо­
шли. во на дѣлѣ будетъ, конечно, иначе >. Но уже одно то. что в» 
обижены они на бумагѣ, принято ими доброжелательно. Равнымъ обра­
зомъ я думаю о низшихъ клирикахъ Я ве слышалъ, чтобы низшіе 
клирики хотѣли добиваться мѣста въ Церковномъ Совѣтѣ. Но все же 
нахожу несправедливымъ заранѣе лишатъ ихъ права быть выбран­
ными въ Совѣтъ. Это будетъ для нихъ незаслуженной нравственной 
пощечиной. Не нужно бояться маленькихъ людей: ови никогда не при­
несутъ вреда, подобно «столпамъ». Довольно раздѣленія! Пора намъ 
слиться въ одау дружную христіанскую семью! На маленькихъ лю­
дей нужно смотрѣть ве сверху внизъ, а побратски и дружелюбно и 
всячески стараться не унижать ихъ, а подымать ихъ до себя в тѣмъ 
самымъ развевать и облагораживать этотъ классъ низшихъ клири­
ковъ. а не выталкивать ихъ грубо за дверь, какъ это дѣлаетъ Отдѣлъ

□6. Предсѣдательствующій. О пощечинѣ говорить нельзя, 
потому что вакому никакого оскорбленія здѣсь ве наносится.

Ъ*.  А. А. Востоковъ. Я извиняюсь и беру это слово назалъ. 
Я еще разъ прошу Священный Соборъ для блага церковнаго увели­
чить составъ Совѣта представителями бѣлаго духовевства л I млад­
шимъ клирикомъ. Мое конкретное предложеніе: въ Церковный Со­
вѣть должны входить—3 епископа. Г монахъ, о священниковъ, двое 
изъ нихъ изъ среды сельскаго духовевства, одинъ изъ младшихъ 
клириковъ и 6 мірянъ, изъ нихъ одинъ непремѣнно изъ крестьянъ.

58. Проф. & П. Кудрявцевъ. Я долженъ пополнить мысль, 
высказанную мною въ прежнемъ засѣданіи. У насъ предполагается 
3 органа Высшаго Церковнаго Управлешя-^Сѵяодъ, Совѣть я соедн- 
неиное .засѣданіе того и другого. Въ этомъ соединенномъ засѣданіе 
клирики и міряне должны бытъ въ числѣ не меныпемъ, чѣмъ епи­
скопы. Я стоялъ бы за число 16—членовъ Совѣта. Что касается рас- 
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пре дѣленія этнхъ членовъ, то оно макетъ бытъ таково: 3 епископа, 
5 клириковъ, въ томъ чвслѣ одинъ изъ сельскихъ священниковъ я 
ікіагь изъ низшихъ клириковъ, п 8 мірянъ, въ томъ числѣ одинъ 
нл учителей духовно-учебныхъ заведеній. Что касается монашеству ю- 
шнхъ. то долженъ сказать, что въ Кіевѣ ко мнѣ обращались квоки 
изъ монастырей съ просьбою, чтобы въ потребныхъ случаяхъ не 
смѣшивали монастырскихъ иноковъ со ввѣмовасты реямъ ученымъ 
монашествомъ.—чтобы отъ нихъ были особые представители. И я на- 
хожу вглтымъ ввести въ составъ Церковнаго Совѣта представителя 
отъ монастырскихъ иноковъ. Для этого не требуется увеличивать со­
ставъ членовъ Церковнаго Совѣта,—представитель монастырскихъ ино­
ковъ въ Совѣтѣ можетъ быть насчетъ епископовъ. Такимъ образомъ, 
въ Церковномъ Совѣтѣ будетъ Патріархъ. 2 епископа и одинъ пред­
ставитель иночества монастырскаго. Еще одно замѣчаніе: усердао 
прошу Соборъ, прежде чѣмъ перейти къ голосованію статьи 7. сдѣ­
лать маленькій перерывъ, чтобы лица. предлагающія нѣсколько оди­
наковыхъ поправокъ, могли бы сговориться и свести въ одну. Этимъ мы 
сохранила бы значительно наше дорогое время.

оЯ. Предсѣдательствующій. Необходимо возвратиться къ 
ст. 4. Въ втоИ статьѣ есть примѣчаніе. Обсужденіе этого примѣчанія 
мы отложили до окончанія обсужденія ст. 6. Теперь ст. б принята 
іг. быть можетъ, примѣчаніе къ 4 ст. слѣдуетъ исключить?

ьО ПОСТАНОВЛЕНО: исключить примѣчаніе къ ст. 4.
61. Прот. К. М. Аггеевъ. Моя поправка совпадаетъ съ тѣмъ, 

что сказалъ проф П. П. Кудрявцевъ. Я. поэтому, ©называюсь отъ 
слова.

62. А. Г. Куляшевъ. Я желалъ бы видѣть въ составѣ Высшаго 
Церковнаго Совѣта представителей отъ діаконовъ, псаломпщковъ в 
единовѣрцевъ, почему осмѣливаюсь предложитъ Собору увеличить 
проектируемый составъ Совѣта еше на три человѣка. Отъ діаконовъ 
и псаломщиковъ. по вашемт глубокому убѣжденію, представители 
должны быть въ Совѣтѣ непремѣнно. Устраненіе ихъ было бы не­
справедливымъ и въ отношеніи діаконовъ и псаломщиковъ обиднымъ. 
Пора и давно пора возвратятъ діаконамъ н псаломщикамъ тѣ права 
к обязанности, коими онп надѣлены были съ глубокой древности отъ 
самихъ святыхъ Апостоловъ. Но свидѣтельству Клементинъ, діаконы 
являются помощниками епископа не только при совершеніи евхари­
стіи я раздачѣ приношеній, но и въ наблюденіи аа паствой: они обя­
заны доносить ему о нравственномъ состояніи пасомыхъ. Какое зна­
ченіе имѣти въ первенствующей Церкви Христовой діаконы, очень 
подробно и обстоятельно говоритъ спеціалистъ по вопросу объ устрой­
ствѣ Церкви въ первые вѣка проф. Мышцынъ. Вотъ его слова; «Въ 
первые вѣка діаконы составляли связующее звено между епископомъ 
в вѣрующими. Они день и ночь вращались среди братьевъ съ цѣлію 
то благотворенія. то назиданія. Они заботятся объ обезпеченіи бѣд-



94 22 яоявря 1917 г.

■ыт. за счетъ перковныхъ нмущестгь, располагаютъ къ жертвѣ со­
стоятельныхъ лицъ, присутствуютъ пра разборѣ дѣлъ». Если столь 
широка а почтенны была обязанности діаіюйовъ въ первые вѣка, 
есл съ зтвми обязанностями діаконы вполнѣ справлялись, то с&мо 
собой повяло, что они не будутъ лишними въ Высшемъ Церков*  
номъ Совѣтѣ. Но свидѣтельству древнихъ памятниковъ отъ первыхъ 
вѣковъ (вапр. Ученіе ХП Алое?.; творенія св. Игнатія Богоносца а дрА 
діаконы уподобляются пророкамъ. Заая о столь высокомъ положеніи 
діаконовъ въ Церш Христовой въ первые вѣка, мы совершенно не­
доумѣваемъ, напмъ образомъ нѣкоторые азъ Членовъ на собранія 
Отдѣла высказывалась за рукоположеніе набраннаго въ Совѣтъ діа*  
кона во саящевнка. какъ будто само званіе діакона лишаетъ его 
права а чести присутствовать въ Церковномъ Совѣтѣ. Міряне имѣютъ 
право присутствовать жъ этомъ высшемъ церковномъ органѣ/а діа*  
■оаы н псаломщика почему то лишаются этой честя. Неужели зва­
ніе ихъ безконечно ниже званія мірянъ? Да не будетъ. Не въ отрад­
номъ положенія находятся у насъ въ Церкви псаломщики. Давно бы 
пора ва этотъ циститу гь обратить особое вниманіе. Отцы Лаодвкій- 
саго, П-го н ТП-го Вселенскихъ Соборовъ смотрѣли на чтецовъ 
несравненно выше, чѣмъ смотрятъ ва нихъ у васъ въ настоящее 
время. Въ третьемъ вѣкѣ на чтеца возлагались обязанности даже 
евангелиста. Если столь высоко, важвон пѣнно служеніе въ Христо­
вой Церпм діаконовъ и псаломщиковъ, то само собою понятно, что 
устраненіе ахъ отъ участія въ Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ было 
бы верхомъ несправедливости.

Теперь ваше слово о единовѣріи. Я идейный и орашцшіаді*аый  
противникъ единовѣрческаго епвсхоаства. Но это ве лишаетъ меня 
права и пріятной обязанности заботиться о развитіи и процвѣтанія 
единовѣрія. Единовѣрцы въ настоящее время заботятся о эозсгаяов- 
денів своего древняго уклада жизни. При такомъ направленіи вхъ 
желаній в стремленій представитель отъ едввовѣрцевъ, какъ вырази­
тель ихъ мнѣнія, крайне необходимъ.

Итакъ, по мотивамъ вышеприведеннымъ, я желалъ бы . увели­
чить составъ Совѣта еще на три члена, въ него должны войти 
представители отъ діаконовъ, псаломщиковъ и единовѣрцевъ.

63. Р. Е. Сапинъ Почтенный проф. Ц. И. Соколовъ въ своемъ 
докладѣ сказалъ, что въ Константинопольскій Церковный Совѣтъ изби­
раются представители всѣхъ членовъ Церкви, чтобы, такимъ образомъ, 
былъ перекинутъ мостъ единенія. Исходя пзъ этого, я предлагаю 
пополнитъ Совѣтъ представителями отъ всѣхъ членовъ церковнаго 
тѣла. Составъ Совѣта я мыслю въ числѣ 16: 2 епископа, 1 изъ мо- 
шипестоующнхъ, 6 «Ириковъ, 7 мірянъ. Въ числѣ клириковъ дол­
женъ бытъ 1 представитель военнаго духовенства в 1 представитель 
единовѣрцевъ. Я стою ■ за представительство низшихъ мирнкоеь. 
Ненормальное положеніе клириковъ основывается ва неравенствѣ отно- 
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шеаі», какія наблюдаются въ приходахъ. Діаконовъ и псаломщиковъ 
ве уважмоп» въ приходахъ, потому что ямъ не воздается уваженія 
старшими членами првчта. Если лишить пъ представительства въ 
Церковномъ Совѣтѣ, то этнмъ мы какъ-будто подкрѣпить инакое нхъ 
положеніе въ приходахъ. Задача причта велика ■ всѣ члены его 
должны дружно сотрудничать въ проведеніи тѣхъ принциповъ, кото­
рые поляжетъ въ основу своей работы Соборъ. Въ числѣ мірянъ я 
мыслю одного представителя отъ духовво-учебиыхъ заведеній.

64. Докладчикъ, проф. И. И. Соколовъ Въ дополненіе къ 
предшествующему оратору я хочѵ слаать: въ Константинопольскомъ 
Смѣшанномъ Совѣтѣ состоятъ 4 митрополита, 8 мірянъ, клири­

ковъ же нѣтъ.
65. Епископъ Челябинскій Серафимъ. Изъ всѣхъ пред­

ложеній, внесенныхъ ва настоящемъ засѣданія Собора, заслуАцнаетъ 
вниманія только прехіожеше о. протоіерея А. В. Санховскаго. Статьею 
7 доклада Отдѣла о Высшемъ Церковномъ Управленіи — пре­
дусмотрѣно участіе въ составѣ Высшаго Церковнаго Совѣта, помимо 
Патріарха Предсѣдателя, трехъ епископовъ, трехъ Шираковъ—въ 
составѣ священнаго сана—и шести мірянъ. На первый разъ,—икъ 
будто бы все обстоитъ благополучна Въ Высшемъ Церковною Со- 
йѣгк—всѣ, какъ говорится, элементы церковнаго орсшама. Но, 
вдумавшись посерьезнѣе, оказывается, что почти совершенно не от- 
ведево мѣста нашимъ ближайшимъ сотрудникамъ я соработникамъ— 
пресвитерамъ приходовъ сельскихъ. Изъ трехъ клириковъ—одинъ 
долженъ быть въ монашескомъ званіи, другой несомнѣнно будетъ, 
да в долженъ быть, представитель отъ военнаго и морского духо- 
вевства; для пресвитеровъ едва замѣтное—одно мѣсто. Я считаю 
это несправедливымъ я. главное, ве полезнымъ для дѣла и блага 
Церкви. Вѣдь, наше духовенство стоитъ близко къ нуждамъ вашей 
деревни к, какъ единственно культурный, а въ особенности въ на­
стоящіе тяжелые даа. элементъ въ селахъ, наше пастыря—тѣ или 
иныя явленія церковно-приходской жизни могутъ лучше и глубже 
другихъ и понимать и лучше другихъ освѣтить, лучше а болѣе дру­
гихъ оин знаютъ нужды пасомыхъ, да я ближе они стоятъ къ про­
стому народу, чѣмъ веѣ дрѵне, а потому—я съ этой стороны—число 
ихъ 'въ Совѣтѣ должно быть увеличено. Когда рѣчь шла о Се. Сѵ­
нодѣ и о присутствованія въ ономъ- по очереди, іерарховъ, то всѣ 
епархіи Россійской Церкви раздѣлены иа о частей: Сѣверо-Западную. 
Юрл-Зягтаіиую^ Центральную, Восточную п Сибирскую—съ загранич­
ными миссіями, руководясь Ори дѣленіи тѣмъ, чтобы ежегодно, пра- 
ввльаѣе сказать постоянно, въ Священномъ Сѵнодѣ было обезпечено 
участіе епископамъ различныхъ частей вашей Русской Церкви и 
тѣмъ были бы удовлетворены разнообразныя нужды нашей велнвой 
Церган. Каждая часть имѣетъ свов особенности, свои нужды—це^ 
ковво-бытовыя. Нужды просвѣтительныя, нужды миссіоверсюя, при.
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томъ ■ миссіонерски нужды ра.ііпчаыя (миссія внѣшняя и внутрен­
няя). дѣло благоустроевія переселенцевъ а т. д. Прнмѣвятельво къ 
такомѵ дѣленію яашнгъ епархій на пятъ частей, на пять очередей, 
вполнѣ почитаю не только полезнымъ. но к крайне необходимымъ 
для блага Церкви, для освѣщенія ея дѣйствительныхъ нуждъ—датъ 
о мѣстъ я нашимъ пресвитерамъ въ Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ. 
Но эти соображенія такъ сказать—чисто дѣловою. практическаго 
характера.

Есть основанія я каноническія Прочтите 55 правило св. Апо­
столовъ л толкованіе на овое въ нашей славянской Кормчей Въ 
послѣднемъ сказано: «епископы по образу Господа нашего Іисуса 
Христа и главами церковнаго тѣлесп пменуеми: пресвитеры... по образу 
суше рукъ.—ими бо (епископы) церковное правленіе содѣваютъ». 
Таквмъ образомъ, пресвитеры—это руки епископовъ: ими епископатъ 
содѣваегъ церковное управленіе.. (I. вотъ, въ Высшемъ Церковномъ 
Совѣтѣ мы будемъ имѣть и главу церковнаго тѣла я ноги (см. 64 пра*  
вило \1 Всел. Собора), а для рукъ почти и мѣста пѣтъ. Нѣть.—для 
дѣла, для блага я пользы Церкви, для возрожденія церковно-при­
ходской жизни необходимо болѣе рукъ и рукъ. Вотъ почему по­
требно пресвитерамъ дать болѣе, чѣмъ имъ отведено, мѣстъ.

Кто-то язь ораторовъ сказалъ. что требуется представительство 
и для нашихъ псаломщиковъ п для діаконовъ, ибо де первыхъ 
оОООО. а вторыхъ .14000.—требуется мѣсто и для низшихъ клпрн- 
ковъ дтя зашиты ихъ личныхъ интересовъ.

Нѣтъ, личныхъ интересовъ нѣтъ п ве должно быть; въ об­
щемъ церковномъ дѣлѣ, церковной работѣ интересы одни, обпіе- 
церковные м представителями этихъ общецерковно-приходскихъ нн- 
тересовъ будутъ сельскіе іереи, отлично знающіе нужды и вашихъ 
меньшихъ братій. Высшій Церковный Совѣть—это учрежденіе не 
канцелярскаго только характера при Соборѣ или Сѵнодѣ: нѣтъ,— 
это высокое учрежденіе, съ задачами творческими, а потому тре­
буетъ п лицъ съ образованіемъ, а не полуграмотныхъ лицъ, съ 
широкимъ кругозоромъ, съ иниціативой. а наши низшіе клирики. по 
своему образованію, какъ стоящіе на низкомъ уровнѣ, совершенно 
неполезны въ такомъ учрежденіи, а потому я и наеташшю на уча­
стіи только пресвитеровъ

Указанныя маою соображенія побуждаютъ меня внести и даль­
нѣйшую поправку въ ст. 7, что пресвитеры должны быть съ пол­
нымъ богословскимъ, не ниже средняго, образованіемъ. Стоять ва 
верху и быть безъ полнаго образованія, рѣшать дѣла всей Церкви 
и вершатъ судьбы народа—мало знагь азбутсу и читать <Бпржевку*.  
На рѣчь одного изъ Членовъ Собора Высокопреосвященный Антоній 
замѣнить. что въ составъ Высшаго Церковнаго Совѣта войдетъ (про­
ситъ— <ае бояться») не ученый монахъ, а изъ простеповъ. Заявле­
ніе почитаю несправедливымъ и требующимъ поправки. Кого мона­
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стыри пошлютъ, кто опытенъ въ духовной жизни. кто знаетъ мо- 
вастырскую жизнь и нужды, тогъ (будетъ лп ученый явокъ, ни 
изъ простецовъ—ве ученый) и долженъ войти въ это высокое 
учрежденіе. Тутъ дѣленія ве можетъ быть. Итакъ, вотъ мое предло­
женіе: <Въ составъ Высшаго Церковнаго Совѣта входятъ, помимо 
Патріарха-предсѣдаіеля. 15 членовъ: три епископа—со избранію 
Св Сѵнода, 5 клириковъ. въ сая! пресвитерскомъ. имѣющихъ пол- 
аое богословское. не ниже средняго, образованіе, одинъ представи­
тель отъ монашества—въ священномъ санѣ (безразлично изъ уче­
ныхъ или простецовъ) и 6 отъ мірянъ.

66. Архим. Матней. Для меня не совсѣмъ ясни, чѣмъ моти­
вируется необходимость увеличенія числа членовъ Высшаго Церкон- 
наго Совѣта; одни предлагаютъ увеличитъ до 16. другіе до 15 и т. д. 
Преосвященный Серафимъ предлагаетъ увеличить представителей отъ 
пресвитерства до о, примѣнительно къ дѣленію епархій на 5 частей. Но, 
вѣдь, это дѣленіе—проблематическое, предположительное. Во всякомъ 
случаѣ, этотъ вопросъ нужно продумать и если окажутся основанія для 
увеличенія числа членовъ Церковнаго Совѣта, то увеличимъ. Ранѣе, 
при обсужденіи состава Священнаго Сѵнода указывалось на иеобходв- 
мостъ уменьшенія числа членовъ его и увеличенія числа членовъ Со­
вѣта на тотъ случай. чтобы при рѣшеніи дѣлъ въ смѣшанномъ засѣда­
ти Сѵнода м Совѣта голоса клириковъ я мірянъ ае потонули въ боль­
шинствѣ голосовъ епископовъ: думаю, этого бояться ве слѣдуетъ. 
Вѣдь, Ъы вре время говоримъ здѣсь о церковномъ единеніи. Предпо­
лагаютъ, что епископы ве будутъ въ достаточной мѣрѣ освѣдомлены 
относительно церковной жвзнм. Не думаю, что это — такъ У васъ 
есть епископы, прекрасно знающіе церковную жизнь во всѣхъ ея 
сторонахъ. Я полагаю, что кінрнкн образуютъ нѣчто единое съ епи- 
скопами. Зачѣмъ же представлять ихъ какъ-бы распятыми между 
двумя столбами; епископствомъ. съ одной стороны, к мірянами, съ 
другой? Всѣ обстоятельства современной жизни призываютъ васъ къ 
объедивееію, и опасеній раздѣленія я совершенно не понимаю. Бу­
демъ лучше держаться одного принципа—полнаго единенія во имя 
Господне и во имя Церкви. Если-бы всѣ стали ва эту точку зрѣнія, 
то ве былобы  надобности въ увеличеніи числа члевовъ Церковнаго 
Совѣта. Далѣе, развѣ пресвитеры ве знаютъ быта діаконовъ я пса­
ломщиковъ. .Вѣдь, пресвитеръ не есть какой-то небожитель. съ пре­
зрѣніемъ относящійся къ другимъ клирикамъ. И вамъ вадобво пом- 
вить только о Церкви, а ве о діаконахъ и псаломшпкахъ. Н «за чѣмъ 
увеличивать представителей и отъ мірянъ. Не слѣдуетъ забывать, что 
Церковь изъ господствующаго положенія переходитъ въ состояніе го­
нимой, когда ее ожидаетъ скудость средствъ, когда каждой копѣй­
кой нужно дорожитъ. Поэтому я предлагаю остановиться на томъ 
числѣ, которое указано въ ст. 7 доклада, т. е. на 12, имѣя въ виду 
общую, объединяющую работу членовъ Сѵнода а Совѣта цѣль—дѣло 
Господа Іисуса Христа.

*

67. Проф. Я. М. Громогласовъ Пра обсужденіи диной 
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статьи возникаютъ два вопроса: о числѣ членовъ Высшаго Церков- 
Совѣта и о тѣхъ перегородтахъ. о которыхъ только что гово­

рилъ зрхям. Матѳей. Что касается числа членовъ. то я полагаю. что 
означеннымъ въ этой статьѣ числомъ членовъ ограничиться нельзя, 
послѣ того какъ увеличено число членовъ Сѵнода. Церковный Совѣтъ 
имѣетъ гораздо большій кругъ дѣдъ. чѣмъ Сѵнодъ: отсюда я число 
членовъ въ немъ должно бытъ болѣе. Кон-чво. возросъ о числѣ чле­
новъ удобнѣе было-бы рѣшать послѣ того, какь была-бы опредѣлена 
компетенція учрежденія и кругъ его дѣятельности. Къ сожалѣнію, 
по отношенію ігь Сѵноду мы уже стали на обратный путь, гтрихо- 
днтся этимъ путемъ идти и по откошенію къ Церковному Совѣту 
Какъ членъ Предсоборнаго Совѣта, принимавшій участіе въ его ра­
ботахъ. я могу сказать, что тамъ была рѣчь и о числѣ членовъ этихъ 
учрежденій и объ нхъ компетенціи. Принимая во вниманіе круіъ 
дѣлъ, тамъ предложено было при 6 членахъ для Сѵнода увеличить 
число членовъ Совѣта до 17. (Голоса: Много). Можетъ быть, и 
много. Но. по-крайией-мѣрѣ, тамъ число членовъ для Совѣта взято 
втрое болѣе, чѣмъ для Сѵнода. Я не пойду такъ далеко, какъ Пред- 
соборвый Совѣтъ, но скажу: 12 членовъ мало, в полагалъ-бы увели­
чить это число покрайвей-мѣрѣ до 15. Теперь о перегородкахъ 
Нужво*ля  придавать какое-либо значеніе распредѣленію мѣстъ въ Со­
вѣтѣ? Если стать на точку зрѣнія архомаддркта Матѳея. то разъ дѣло 
Церковнаго Совѣта есть дѣло Христово, въ него должны войти только 
достойнѣйшіе. Можетъ быть, въ этомъ случаѣ ве войдетъ въ него ни 
одинъ епископъ; можетъ бытъ, не войдетъ никто азъ мірянъ. Но ар*  
химандритъ Матѳей на эту точку зрѣнія ве сталъ, и поступилъ пра­
вильно. Намъ нуженъ такой церковный органъ, который былъ-бы 
полномочнымъ выразителемъ голоса всей Церкви. Дары въ Церкви 
различны въ зависимости отъ состоянія различныхъ членовъ Церкви 
И всѣ состояніп—епископы, клирики, міряне—должны принести въ 
Совѣтъ, что имъ даровано. Возглавляется Совѣтъ Патріархомъ. Затѣмъ, 
въ него входятъ три епископа, избираемые Св. Сѵнодомъ «безъ ука­
зати на очередь, о которой говорится въ этой статьѣ доклада). Да­
лѣе, въ докладѣ говорится, что въ составъ его входятъ три кшрнка 
въ священномъ санѣ. Изъ сопоставленія этой статьи съ слѣдующей 
8-Й вцдно, что подъ священнымъ саномъ разумѣется пресвитер­
скій санъ. Выходить, что мірянинъ, такъ мірянинъ, имѣетъ право 
участія въ Церковномъ Совѣтѣ, но если этотъ мірявшгъ возведенъ 
въ санъ діакона, онъ уже лишается этого права. По моему, слѣдуетъ 
воздержаться отъ указанія яа эти перегородки: столько-то пресви­
теровъ, столько-то діаконовъ, столько-то мірянъ. Отъ самого Собора, 
при выборѣ членовъ Совѣта, будетъ зависѣть опредѣлить, такое число 
Я отъ кавой группы выбрать въ Совѣтъ. Можетъ быть, Соборъ най­
детъ нужнымъ избрать всѣхъ пресвитеровъ, можетъ быть, одного.

Общимъ положеніемъ должно быть то. что епископовъ я кл- 
риковъ должно бытъ не менѣе мірьнъ. т. е. 6. Изъ этихъ Ягодинъ 
долженъ быть представителемъ монашествующихъ. Епископы не «о-



_____________ Д г Я 8 I Е хьѵіп.______________ $$

гутъ быть разсматриваемы въ качествѣ представителей моаашестна. 
Монашество ве есть непремѣнное условіе возведете въ санъ ели- 
скопа и, можетъ быть, въ будущемъ установятся такой порядокъ» 
что во епископа будутъ возводятъ в лнно не монашестиутощее. Мо­
нашество есть опредѣленное состояніе, особый тяпъ духовной жизни, 
обладающій полаотой этой жизни, в отъ вето долженъ быть осо­
бый представитель. Отъ мірянъ вводится 6 представителей. Опять 
излишне опредѣлять частнѣе. напр.. одинъ отъ единовѣрцевъ, 
одинъ отъ духовной школы и т. д. Соборъ, по принятіи во вни­
маніе всѣхъ резоновъ к освовашй. изберетъ гѣхъ липъ, вотб- 
рыхъ онъ ваЯдегъ наиболѣе цѣлесообразнымъ дать въ Совѣть. Я 
заканчиваю замѣчаніемъ объ образовательномъ цензѣ членовъ 
Совѣта. Лично я думаю, что объ образовательномъ цензѣ въ дан­
номъ случаѣ рѣчи не можетъ быть. Единственнымъ пенаомъ для 
членовъ Совѣта долженъ быть цензъ церковности. званіе церпоаиой 
жизни н опытъ въ церковныхъ дѣлахъ.

66. Предсѣдательствующій. Заканчиваю пренія до слѣдую­
щаго засѣданія, которое состоятся завтра въ 10 час. утра. Съ своей 
стороны, замѣчу только, что когда рѣчь заходитъ о правахъ, наблю­
дается цѣлый потокъ рѣчей, а когда дѣло шло о проповѣди,—рѣчей 
было очень мало.

69. Помощникъ Секретаря проф. в. Н. Бенешеввчъ. 
Поступило представленіе Предсѣдателя Совѣта Братства святителей 
Московскихъ Петра. Алексія, Іовы и Филиппа съ прнложешеігъ по­
становленія Братства слѣдующаго содержанія.

«Братство святителей Московскихъ на общемъ собрати 13 сен­
тября 1917 г. приняло нижеслѣдующее постановленіе: Братство свя­
тителей Московскихъ Петра. Алексія, Іоны и Филиппа съ самаго на­
чала своей дѣятельности чаяло наступленія великаго дня созыва По­
мѣстнаго Собора Русской Церкви, что Соборъ, по его убѣжденію, есть 
требуемое Апостольскимъ преданіемъ существенное проявленіе жвзвн 
Церкви и принадлежащихъ ей Божественныхъ полномочій. Съ чув­
ствомъ благоговѣнія увидѣло оно нынѣ его открытіе среди родныхъ 
святынь у нет.тѣнныгь мощей сбояхъ небесныхъ покровителей. Ве­
личайшую духовную радость доставила Братту теперь вѣсть, что въ 
средѣ Собора составленъ вопросъ о возстановленіи подобающей че­
стя Русской Церкви п высокаго принадлежащаго ей въ народной 
жизни значенія возглавлеиіемъ ея первоіерархомъ въ санѣ Патріарха. 
Братство высказываетъ свою горячую надежду, что Господь благ*>  
словитъ начатое Соборомъ дѣло церковнаго устроенія достойнымъ за­
вершеніемъ его трудовъ во славу Божію ва утвержденіе Святой Хри­
стовой Церкви въ многострадальной мятущейся нашей отчизнѣ, и «то 
въ лицѣ Патріарха Русская Церковь обрѣтетъ крѣпкаго стража цер­
ковныхъ завѣтовъ я стойкаго защитника достоинства и правъ Церкви».

70. ПОСТАНОВЛЕНО: благодарить Братство за привѣтствіе. 
71. Засѣданіе закрыто въ 2 час. 15 мня.

•г



Священный Соборъ Православной Россійской Церкви 

Дѣяніе сорокъ девятое.

20 ноября 1017 Г.

I. Засѣданіе открыто въ Соборной Палатѣ въ 10 час. 10 я. утра, 
□одъ предсѣдательствомъ архіепископа Харьковскаго Анюнія. въ при­
сутствіи 357 Членовъ Собора.

На повѣсткѣ засѣданія: Докладъ Отдѣла о Высшемъ Церковномъ 
Управленія—объ органахъ Высшаго Церковнаго Управленія. Докдад- 
чтгь проф. И. И. Соколовъ.

2. Предсѣдательствующій Будемъ продолжать обсужденіе 
ст. 7 до іи ада Отдѣла о высшемъ Церковномъ Управленіи Слово при  
надлежитъ князю Е. Н. Трубецкому (Голоса: его нѣтъ), прот. А. М. 
Станиславскому (Голоса: его нѣтъ), Ѳ. С. Боголюбову.

*

3. в. С. Боголюбовъ. Ст. 7я  любовно охраняетъ права ва 
представительство въ Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ отъ епископата: 
въ достаточной степени ею обезпечиваются и права рядового, не­
ученаго монашества. Я привѣтствую это второе предложеніе, такъ 
какъ трудно отрепать великія заслуги скромнаго иночества въ рус­
ской исторіи и его значеніе для Православной Церкви. Но. охраняя 
права указанной категоріи лиігь. статья законопроекта остаадяегъ со­
вершенно бетъ вниманія и уничтожаетъ права на представительство 
отъ низшаго клира—діаконовъ и псаломщиковъ: въ Церковномъ Со­
вѣтѣ имъ ве отводится ші одного мѣста. И это, конечно, не случайно: 
статья 7-ая является логическимъ завершеніемъ по умаленію правъ 
низшаго клира. Достаточно вспомнить < Положеніе» о выборахъ ва 
Церковный Соборъ, гдѣ отъ двухъ представителей клира одно мѣсто 
ва Соборѣ обязательно отводится священникамъ, а другое дѣ­
лится между викарнымъ епископомъ, священникомъ, діакономъ и пса­
ломщикомъ. Если рядовое монашество можетъ охранять свои права въ 
Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ, то почему мы должны лишать правъ 
по охранѣ своихъ интересовъ въ Совѣтѣ огромный классъ діаконовъ 
в псаломщиковъ? Не противорѣчягъ-<н это прежде всего началамъ 
трехчянвой іерархія? Представителей третьяго чина въ Совѣтѣ со  
всѣмъ нѣть.

*

*

Наконецъ, моральныя послѣдствія лишенія низшихъ членовъ клира 
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ііл представительство въ Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ, само собою 
разумѣется, вызовутъ печальное сознаніе еще большей дрнвккевко- 
стя. чѣмъ та. въ которой находятся теперь нашъ низшій кляръ.

Не могу умолчать также и о той вееправеддквості, которая до­
пущена статьей 7-й въ отношенія единовѣрцевъ. Представителямъ 
этой огромной общины, такимъ же правовѣрнымъ, какъв мы, аеот- 
вріеао ни одного мѣста ть Совѣтѣ. Лишаются представительства въ 
Совѣтѣ весь единовѣрческій епископатъ, всѣ кдирил в міряне. Когда 
говорятъ объ единовѣріи въ комиссіяхъ в Отдѣлахъ. то въ теоріи всѣ 
признаютъ единовѣрческую церковь такой*же  правовѣрной, какъ и 
ваша; во лишь заходитъ рѣчь до проведенія этого припаяла въ 
жизнь, іакъ картина мѣняется.

Такимъ образомъ, конкретная моя поправка сводятся къ слѣ­
дующему: «увеличить число представителей въ Высшемъ Церков­
номъ Совѣтѣ отъ кляра до пяти членовъ. изъ коихъ два православ­
ныхъ священника (одинъ непремѣнно отъ сельскаго духовенства), 
одинъ свящешвггъ отъ единовѣрцевъ; двое отъ низшихъ членовъ 
клира—въ санѣ діакона в въ званіе псаломщика».

Позволяю себѣ надѣяться, что элементарная справедливость въ 
отношеніи единовѣрцевъ я нвашяхь членовъ кляра Священнымъ Со*  
боромъ будетъ оказана.

4. В. А. Рождественскій. Ст. 7я,  какъ мы уже слышали 
вчера й сегодня, многихъ не удовлетворяетъ,—съ одной стороны въ 
отношеніи количества членовъ Высшаго Церковнаго Совѣта, и съ дру­
гой— въ отношенія состава я распредѣленія самыхъ членовъ.

*

'Одинъ ораторъ вчера указалъ ва то. что епископы и міряне до­
статочно представлены въ Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ, но что кли­
рики яе могутъ считать себя удовлетворенными, такъ какъ они, по 
проекту, будутъ имѣть только трехъ представителей, прячемъ одинъ 
изъ никъ въ монашескомъ званіи. Ораторъ этотъ приводилъ на 
справку, что въ Россіи около 50.000 священниковъ. приблизительно 
то же число псаломщиковъ и около 14.000 діаконовъ. Онъ говорилъ, 
что отъ такого большого числа служителей Церкви слишкомъ мало 
было-бы внести въ Церковный Совѣть всего двухъ представителей 
(если не считать монашествующагоі.

Отправляясь отъ этого числа клириковъ всей Россійской Церкви. 
которыхъ оказывается всего около 114.000, я хочу напомнить то, что, 
вѣдь, мірянъ въ Церкви Россійской (какъ это неоднократно указы- 
йалосьі 114.000.000. Поэтому я думаю, что число членовъ Высшаго 
Церковнаго Совѣта отъ мірахъ должно быть увеличено.

Далѣе, когда адегъ рѣчь объ общемъ числѣ членовъ этого 
учрежденія, то разные ораторы останавливаются ва совершенно раз­
личныхъ цыфрахъ—указываютъ то 15. то 16, то другія числа. Об­
щая мысль, которая замѣтна у большинства ораторовъ, та, что число 
членовъ Высшаго Церковнаго Совѣта должно быть увеличено.

Однако, остается неяснымъ, почему называютъ ту иди другую 
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цыфру, почему говорятъ, что если увеличивать составъ членовъ Выс- 
прутъ Церковнаго Совѣта, то нужно остановиться на 15 или 16 чле­
нахъ. Несомнѣнно только одно, что здѣсь кл>то кому-то не довѣ­
ряетъ я стремится обезопасить свое представительство, дать ему 
больше голосовъ.

Я предлагаю осуществить по отношенію къ Высшему Церков­
ному Совѣту ту же систему представительства, которая проведена по 
отношенію къ самому Собору. Именно, на Соборъ отъ каждой епар­
хіи избирались—1 епископъ. 2 клирика и 3 мірянина, т. е. мірянъ 
проходило вполтора раза больше, чѣмъ клириковъ Я полагаю, что 
и въ Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ должно быть сохранено тоже 
взаимоотношеніе, именно: три епископа, 6 клириковъ и 9 мірянъ.

Конечно, въ число 6 клириковъ должны войти, какъ справед 
лино здѣсь указывалось, и діаконы.

Вопросъ въ томъ, жъ какой сторонѣ нужно отнести клириковъ— 
къ сторонѣ епископовъ или къ сторонѣ мірянъ. Лично я думаю, что 
они относятся къ еивсконамъ. Я думаю, что на кліфика Нужно смот­
рѣть, какъ на носителя священнаго сана, а носителями священнаго 
сана являются и епвсхопы, я пресвитеры.

Здѣсь говорилось о томъ, что въ Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ 
долзвьі быть особые представители отъ сельскаго духовенства и отъ 
духовенства военнаго.

Я обращаю вниманіе на то, что особое представительство должно 
быть предоставлено фабрично-заводскому духовенству, которое нахо­
дится въ условіяхъ особенно трудныхъ и своеобразныхъ.

5. Протоіерей И. К. Матиковъ. Здѣсь совершенно справед­
ливо указывалось ва то, что особое представительство въ Высшемъ 
Церковномъ Совѣтѣ должно быть предоставлено представителю воен­
наго духовенства. Но, вѣдь, военное духовенство раздѣляется на строе­
вое и нестроевое. Я указываю на то. что представитель отъ военнаго 
духовенства въ Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ долженъ быть непре­
мѣнно избранъ изъ среды строевого духовенства и при томъ дол­
женъ быть уже послужившія—лѣтъ 10 или самое меньшее—5.

6. И. Ѳ. Іорданскій. Въ теченіе цѣлыхъ трехъ мѣсяцевъ об­
суждаемъ мы дѣла церковныя, н маѣ уже вспоминается изреченіе 
блаженнаго Августина: «Господи, иабави насъ отъ многорѣчія!.  Од­
нако, я считаю нужнымъ высказаться по одному очень важному 
вопросу.

*

Я напоминаю завѣтъ св. Ап. Павла, что «во Христѣ Іисусѣ 
нѣсть эллинъ, ми іудей, нѣсть мужескій полъ и женскій. нѣсть вар­
варъ и скифъ, рабъ й свободъ». Первый завѣтъ мы выполввли. Здѣсь 
ва Соборѣ единодушно собраны представители разныхъ классовъ я 
національностей Россіи, — отъ члена Государственнаго Совѣта до 
крестьянина, отъ высшаго іерарха до рядового клирвка. Но мнѣ ка­
жется, что второй завѣтъ — «нѣтъ мужскаго пола, вв женскаго»— 
этотъ завѣтъ мы еще ве всподввля.
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Думаю, что по справедливости женщинамъ должно быть дано 
участіе въ устроеши Церш. Вспомнимъ, что женщины были вблизи 
Господа Іисуса Христа, женщины сопутствовала и сотрудничали Апо­
столамъ, женщины воспитали мвопсгъ великихъ отпавъ и учителей 
Церкви.

Мѵродесацы возвѣстили Воскресеніе Христово. Вспомните о Ѳн- 
аів, о Прнскиллѣ Коринѳской, о Лидіи,—этихъ сотрудницахъ Апостола 
Павла, которыя сами уже явились какъ бы апостолами. Вспомните о 
Моевкѣ, Еммеши, АнѳусѢ. которыя воспитали христіанскій духъ въ 
своихъ сыновьяхъ, вспомните великую княгиню Ольгу, Нину. 
свѣтительявцу Грузіи.

Значеніе женщины въ христіанской Церкви не можетъ быть 
оспариваемо. И теперь женщина призвана бытъ храніпельаипею вѣры 
Вѣра женщины теплѣе и горячѣе; это н естественно,—женщина сер­
дечнѣе, а, вѣдь, вѣра коренится въ сердцѣ.

Нынѣ женщина уже призвана къ живому участію въ строитель­
ствѣ церковной жизни; женщины имѣютъ право избирать духовен­
ство. Слѣдовало бы ввести женщинъ въ составъ Высшаго Церковнаго 
Сонѣ га; я полагаю, что въ немъ долило быть представлено два типа 
женщинъ—женщины типа евангельской Марки, это—монашествующія, 
и женщины типа Марѳы, это—тѣ женщины, которыя работаютъ въ 
дѣлѣ христіанской благотворительности и христіанскаго просвѣщенія.

7. Архіепископъ Тамбовскій Кириллъ. Наши разговоры, 
слава Богу, близятся къ концу, но общія разсужденія по Т-й статьѣ 
оставляютъ слушателя въ недоргѣвів: дѣйствительно ли дѣло идетъ 
о строительствѣ церковномъ, или происходятъ столпотвореніе Вави- 
лонское? Церковное пѣснопѣніе говоритъ: «Егда огаенные языки рая- 
даяше. въ соединеніе вся призва». поэтому и у васъ здѣсь должно 
быть единеніе. Идетъ вопросъ о томъ, чтобы имѣли свое представи­
тельство го военное, го сельское духовенство, то преподаватели, то 
даже женщины. Этотъ принципъ совершенно ве годенъ, это прин­
ципъ коллегіальный, парламентскій, хтя Церкви не подходящій. Во 
всѣхъ этихъ разговорахъ о числѣ представителей вопросъ идетъ ве 
о церковномъ благѣ, а о томъ, какъ бы при голосованіи подавить 
церковный голосъ голосомъ личныхъ интересовъ. Поэтому намъ ве 
слѣдуетъ уклоняться отъ цыфры 12. нн какихъ убѣдительныхъ осно­
ваній для это го нѣтъ. Вотъ, напримѣръ. развѣ протоіерей, А. В. СаНковскій. 
стоящій за усиленіе представительства клира, ве знаетъ, что значитъ 
часто одинъ знающій м убѣжденный члеаъ въ цѣлой коллеііи: онъ 
одинъ можетъ повести за собою всѣхъ  Дѣло не въ количествѣ лю­
дей. а въ званіи, въ желаніи работать. Надо оставить 12 членовъ: 
интересы Церкви будутъ вполнѣ обезпечены. Если надо измѣнить со­
отношеніе между числомъ членовъ, то пусть міряне поступятся однимъ 
мѣстомъ, тагъ что будетъ 4 клнриьа в 5 мірянъ. Здѣсь говорили 
еще о представительствѣ отъ единовѣрцевъ Въ правилахъ Предсо­
борнаго Совѣщанія объ единовѣрцахъ было особое примѣчаніе: «еди- 

*
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вовѣрчесяе епископы вызываются въ Сѵнодъ по очереди», во это 
«деъ в все объ единовѣрія. было вычерадуто въ Отдѣлѣ 

на томъ основанія, что если мы признаемъ единовѣрцевъ такими же 
пранославиыми, то нѣтъ причинъ :упоминать объ единовѣріи отдѣльно, 
какъ о чемъ-то особомъ. Представители единовѣрія отъ епископовъ до 
мірянъ войдутъ въ общее число съ православными. Вы можете выбрать 
хоть 10 единовѣрцевъ, во упоминать объ этомъ отдѣльно не слѣдуетъ.

Если мы вынесемъ все наше раздѣленіе на волю. за стѣны этол 
Палаты. то всѣ будутъ знать, что ктирпкн и міряне боялись своихъ 
епископовъ, тѣхъ, которые Господомъ поставлены надъ ними. Мо­
жетъ быть, теперь это и понятно, но черезъ кодъ—два всѣмъ будетъ 
стыдно. • Это чувство стыда останется, но уже будетъ поздно, такъ 
какъ все это будетъ внесено въ постановленія Собора. На освованіп 
этпхъ соображеній я предлагаю остановиться на цыфрѣ 12 п не вно­
сятъ особыхъ раздѣленій.

8. Архимандритъ Веніаминъ. Я ничего не имѣю противъ 
увеличенія состава Высшаго Церкоапшо Совѣта. Мотивы моя такіе, 
і) Когда Священный Сѵнодъ и Высшій Церковный Совѣтъ работаютъ 
вмѣстѣ, то лучше было бы равенство голосовъ между тѣмъ и дру­
гимъ: епжжодовъ 12, поэтому лучше, если лириковъ и мірянъ тоже 
будетъ 12 (Патріарха я не считаю». 2) Увеличеніе работоспособности: 
если мы въ Св. Сѵнодъ ввели 12 человѣкъ епископовъ.—о чемъ, 
въ свое время, говорилъ и я.—указывая на Громадную работу, то и 
въ Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ надо увеличить число представите- 
лей, чтобы опять ве получилось засилья чиновниковъ.

Были указаны слѣдующія цыфры, ве считая епископовъ: Лт 
(проф. П. П. Кудрявцевъ). 13 (проф А И. Покровскій). 11 (протоіерей 
А. В. банковскій) к 12 (указывалъ я, преосвященный Серафимъ и 
профессоръ И. М.Громогласовъ). Лучше остановиться на 12, чтобы число 
членовъ Высшаго Совѣта было одинаково съ числомъ членовъ Сѵ­
нода. Вопросъ о томъ, какъ распредѣлить эти мѣста. Было предло­
жено слѣдующее распредѣленіе

ВбЖкіОООЙЪ. Клириковъ Мошковъ. Мірвкъ

Проф П. П. Кудрявцевъ. 2 5 1 8
Проф. А. П. Покровскій 3 6

(ОЛИНЪ отъ 
педагоговъ*

1 6

Епископъ Серафимъ . . 3 5 1 6
Прот. А. В. банковскій . 3 4 1 6
Архлм. Веніаминъ. 3 4 1 7

Талямъ образомъ, цыфра три для епископовъ остается, клири­
ковъ я указываю меньше—4 (а ве о, іакъ указывали многіе); я ду­
маю, что лучше увеличить число мірянъ по слѣдующемъ соображе­
ніямъ: 1) послѣ переворота міряне пріобрѣли у васъ особое значе­
ніе, съ которымъ надо считаться, в 2) батюшки, занимаясь первое- 
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ньімн дѣлами. имѣютъ меиьше времени для работы въ Совѣтѣ, чѣмъ 
міряне. Кромѣ того, если взятъ соотношеніе,—114 тысячъ клирн*  
ковъ в 114 милліоновъ мірявъ, то я здѣсь представляется осно­
ваніе для увеличенія числа предстааюелей отъ мірянъ.

Итакъ, мое предложеніе: Патріархъ выдѣляется. 3 епископа. 
4 клирика. 1 монашествующій и 7 мірянъ.

Теперь вопросъ о томъ, кого выбирать? Совершенно безразлично, 
кто пройдетъ.—военное или сельское духовенство» низшій или выс­
шій.—надо выбирать людей работоспособныхъ л полезныхъ 
для дѣла.

3. Предсѣдательствующій. Два Члена Собора пропустили 
еяою очередь. Оливъ представалъ свою пвсъѵеяиую поправку. дру­
гой говоритъ, что онъ не слышалъ. когда я его. вызывалъ. Если 
это такъ, то онъ имѣетъ право высказывать свое сужденіе и пред­
ложить свою поправку. Итакъ, я предоставляю слово Члену Собора 
С. П. Рудвеву.

10. С. П. Рудневъ. Я совершенно привѣтствую мысль профес­
сора И. М Громогласова и преосвященнаго Кирилла о томъ, что не 
должно быть никакихъ перегородокъ. Если выкинуть слова въ скоб­
кахъ о монашествующихъ, то я ничего ве скажу противъ, а если 

слова останутся, то л просилъ бы ввести такія примѣчанія:
<1> Изъ означенныхъ въ настоящей статьѣ шести клириковъ 

должны прлнадлежать: 2 къ сельскому духовенству, 1 военно-морскому 
я 1 долженъ быть въ монашескомъ званіи.

2) Одинъ изъ означенныхъ въ настоящей статьѣ клириковъ дол­
женъ быть въ санѣ діакона».

Теперь всю Русь обуяла жажда, если не власти, то распрей: всѣ 
хотятъ имѣть свой голосъ и участвовать въ дѣлахъ. Но на Соборѣ 
должно быть единство.

2/. Пре де ѣда тельс гну ющій. Къ порядку голосоэашв, пре­
доставляется слово протоіерею А. Ы. Станиславскому.

12. Протоіерей А. М. Станиславскій. Я буду голосовать 
за поправку профессора И. М. Громогласова къ веду дѣйствѵтельйой 
надобности увеличить представительство бѣлаго духовенства. Важно, 
чтобы аппаратъ высшей власти сразу работалъ правильно.

(Голоса съ мѣста: Это объясненіе по существу, а ве къ по­
рядку голосованія’)

13. Предсѣдательствующій. Хотя ораторъ высказывается 
до существу, во я я&хомлъ бы возможнымъ предоставятъ ему эта 
такъ какъ онъ записался раньше.

14. Протоіерей А. М. Станиславскій. Надо имѣть въ виду, 
что въ недалекомъ будущемъ мы лишимся пособія отъ казны. Надо 
будетъ изыскивать средства для Церкви, а въ атомъ дѣлѣ весьма 
важно представительство бѣлаго духовеяетаа, которое ближе стоять къ 
жизни. Я настаиваю на предложенія профессора И. М. Гроеюписова а 
присоединяюсь къ предложенію архимаядрвта Веніамина п томъ 
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отношенія, что надо выбирать людей ве о о спеціальностямъ, а глав» 
■ымъ образомъ людей работоспособныхъ.

15. Докладчикъ проф. И. Соколовъ. Обсуждаемая 
7-я статья законопроекта о Высшемъ Церковномъ Управленіи гово­
ритъ о новомъ въ Русской Церкви учрежденіи—Высшемъ Церков­
номъ Совѣтѣ, котораго доселѣ у насъ совсѣмъ ие было. Отсюда—осто­
рожность ■ осмотрительность Собора въ рѣшеніи вопроса объ этомъ 
установлена, отсюда же—многочисленныя и пространныя рѣчи, ко­
торыя мы здѣсь выслушали по этому вопросу. Это вполнѣ есте­
ственно. Въ Константинопольской Церкви та же реформа велась два 
года, и потомъ, въ теченіе 17» лѣтъ. Совѣгь не приступалъ къ дѣя­
тельности. Въ Іерусалимской Церкви Совѣгь образовался только послѣ 
длительной борьбы. У насъ, благодареніе Боіу, дѣло учрежденія Со­
вѣта вдегъ мирно а. будемъ надѣяться, завершится мирно. Надле­
житъ намъ теперь разобраться, въ чемъ же сущность вопроса?

Наряду съ Священнымъ Сѵнодомъ у насъ учреждается Высшій 
Церковный Совѣтъ—параллельное Сѵноду установленіе, совмѣстно съ 
которымъ Патріархъ будетъ управлять всѣми дѣлами Церкви. Вмѣсто 
одного Священнаго Сѵнода, у насъ возникаютъ три высшихъ нести*  
тута по управленію Церковью: Патріархъ совмѣстно съ Священнымъ 
Сѵнодомъ в Высшимъ Церковнымъ Совѣтомъ. Раньше было доста­
точно одного Сѵнода, а теперь, какъ оказывается, п трехъ учрежде­
ній, предположенныхъ законопроектомъ, мало: кромѣ Патріарха и 
увеличеннаго въ составѣ Сѵнода, желаютъ увеличить ч составъ Со­
вѣта. Отдѣлъ Собора, однако, имѣлъ опредѣленныя основанія къ сво­
ему опредѣленію состава Совѣта, и я долженъ выяснитъ его позппію 
въ вопросѣ, почему онъ остановился на цыфрѣ 12. опредѣляющей 
этотъ составъ? Параллельно съ Сѵнодомъ, это количественное соот­
ношеніе состава двухъ высшихъ церковныхъ установленій вызывается 
цѣлесообразностью, требуемою самимъ дѣломъ. Дѣло здѣсь ве аъ 
примѣрѣ Константинопольской Церкви. Существенное значеніе здѣсь 
имѣетъ идея общецерковнаго представительства въ Совѣтѣ. Это пред­
ставительство распредѣлено въ Совѣтѣ, по проекту Отдѣли, вполнѣ 
цѣлесообразно. Бъ составъ Совѣта входятъ 3 рпяскапа. по избранію 
С^аода, въ то И или ивой очереди, т. е. примѣнительно къ нуждамъ 
даннаго момента. Собственно говоря, число 3 для епископскаго пред­
ставительства недостаточно, и если оно не увеличено, то для уравне­
нія церковнаго представительства по требованію именно настоящаго 
церковнаго момента.» Число мірянъ—6—не возбуждало здѣсь сомнѣ­
нія, какъ и число епископовъ. Но относительно клириковъ дѣло об­
стоитъ здѣсь иначе. Здѣсь много было сказано о заслугахъ духо­
венства въ прошломъ и его значеніи въ будущемъ Эти.рѣчи имѣютъ 
свою силу и значеніе. Заслуги нашего духовенства велики: оно вело 
свое дѣло цэестоносяо, проходило свой путъ съ подвигомъ. Но, го­
ворятъ здѣсь, участіе духовенства, при такомъ большомъ его зна­
ченія, сведено въ Совѣтѣ на нѣтъ: ему дано всего одно мѣсто. На 
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зто я долженъ сказать, что ему дано ве одно, * три мѣста. И за*  
гѣмѵ кромѣ мира ковъ. въ Совѣтѣ у часта ротъ епископы: зачѣмъ же 
отдѣлятъ клириковъ отъ епнскопоеъ? Этого ве долмао бытъ. Если 
раздѣленіе между тѣми и другими было въ прошломъ, то впредь 
его ве должно быть. Положеніе Церкви таково, что надо всѣмъ 
объединиться. МеѢ вспоминаются имѣюшія для насъ теперь особен­
ное значеніе слова св. Симеона Солунскаго: «всякое раздѣленіе ве 
добро>. Всякое, поэтому, замѣчаніе, ведущее къ раздѣленію, ае пріем­
лемо. И Соборъ ве долженъ становиться на точку зрѣнія такихъ 
указаній. Изъ Соборной Палаты должны раздаваться только слова 
любви, ведущія къ взаммообщешю всѣхъ членовъ Церкви, и ни од­
ному даже намеку яа разногласіе здѣсь ве должно быть мѣста. Пу­
темъ къ примиренію всѣхъ церковныхъ элементовъ долженъ быть 
и Церковные Совѣтъ, гдѣ всѣ должны слиться въ одно, создать изъ 
себя единое цѣлое для блага Святой Церкви. Не должно быть раз­
ногласій въ Совѣтѣ и между іерархами и мириками. Вотъ, почему 
въ Соборныхъ постановленіяхъ я надо набѣгать всего того, что ука­
зывало на схизматическія, или сепаратиствческія стремленія первое 
выхъ группъ въ прошломъ. Вотъ, почему въ другихъ Церквахъ 
члены Совѣта распадаются на равныя двѣ группы: духовную (епи­
скопы и клирики! и мірскую. По той же причинѣ, во имя первое*  
наго равеовѣсія, и у насъ въ Совѣтѣ число епископовъ и клириковъ 
(шесть! равняется числу мірянъ (тоже тестъ). Говорятъ здѣсь также 
о томъ, что клириковъ у насъ до 114 тысячъ, а мѣсто имъ дано 
одно. Но становиться ва этотъ путъ ариѳметическихъ пропорціональ­
ныхъ вычисленій нельзя. Вѣдь, послѣ этою и міряне могутъ аса*  
аать: «насъ 114 милліоновъ, а мы Имѣемъ въ Совѣтѣ всего 6 мѣстъ». 
Но дѣто ве въ количествѣ, а въ тачествѣ состава Совѣта. Выбирайте 
лучшихъ людей и5ъ клира, а міряне съ своей стороны помогутъ 
вамъ въ общемъ дѣлѣ. Для этого в изъ мірянъ выбирайте лучшихъ 
людей. Вѣдъ, положеніе нѳшей Церкви сейчасъ исключительное, ала*  
логичное съ положеніемъ, вапр. Константинопольской Церкви, гдѣ 
и Совѣтъ, и Сѵнодъ, и Патріархъ работаютъ въ полномъ согласія. 
Въ виду искаючотельнаго значенія Церковнаго Совѣта, не руководи­
тесь ариѳметическими соображеніями. особенно, разумѣется, имѣя въ 
виду, что чрезъ три года Совѣть долженъ предстать для отчетности 
предъ Соборомъ.

Говорятъ далѣе, что у Совѣта будетъ много дѣла: ему отводится 
двѣ трети всѣхъ дѣлъ Высшаго Церковнаго Управленія, а Сѵноду 
остается одва третъ дѣлъ. Высказываютъ, поэтому, желаніе, чтобы и 
число членовъ Совѣта, соотвѣтственно съ этимъ, было увеличено. При 
этомъ высказываютъ сожалѣніе о томъ, что Соборный Отдѣлъ ве 
представилъ, такъ сіизать, карты распредѣленія дѣдъ Сѵнода ■ Со­
вѣта. Позвольте и мнѣ высазатъ сожалѣніе о семъ, но не погаму^ 
что Совѣту даются двѣ трети дѣлъ, а потому, что, если аолучпіе. 
всмотрѣться въ иовсгрувхію работъ Патріарха» Сѵнода а Совѣта, то 
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мы видимъ, что на каждое ип сихъ установленій проходятся по од­
ной трети дѣлъ, во не больше: -вѣдь, многія дѣла будутъ рѣшался 
п общихъ засѣданіяхъ Патріарха. Сѵнода а Совѣта. Указаніе ва обн- х 
ліе дѣлъ въ евяав съ указаніемъ на необходимость увеличенія со*  
става Совѣта, ве можетъ быть, поэтому, признало основательнымъ.

Говорятъ, что Совѣтъ ве будетъ громоздкимъ, если довести его 
составъ до 15-тн членовъ, ибо фактически законный составъ его све­
дется къ 10 или 12 членамъ. Но это соображеніе совершенно не­
пріемлемо. Здѣсь дается нашему новому установленію такая аттеста­
ція, которую нельзя принять. Нельзя допускать въ Совѣтъ тѣхъ, ко­
торые не могутъ посѣщать засѣданій изъ-за совмѣстительства нѣсколь­
кихъ должностей. Надо избрать тѣхъ, которые всей Ѣло могутъ по*  
святить себя порученному имъ дѣлу въ Совѣтѣ и аккуратно испол­
нять свои обязанности. Увеличивать составъ Совѣта ва счетъ абсен­
теизма совершенно недопустимо.

Указываютъ здѣсь и ва то, что. если увеличить составъ Совѣта, 
то это. съ финансовой точки зрѣнія, обойдется недорого. Конечно. 
Соборъ въ такомъ важномъ дѣдѣ, какъ конструнроваяіе одного взъ 
высшихъ церковныхъ усталовлевій. не долЯсенъ руководиться и свя­
зывать себя мотивами, вытекающими изъ денежныхъ соображеній. 
Но всеже напомнимъ себѣ, что говорилось, когда шла рѣчь о составѣ 
Сѵнода- противъ его состава въ 12 членовъ выставлялось то. что 
этотъ составъ будетъ обходиться дорого. Какъ видите, въ такихъ со*  
верщеяно противорѣчивыхъ сужденіяхъ о дороговизнѣ содержанія 
Сѵнода и Совѣта замѣчается отсутствіе надлежащей логики. Далѣе 
говорятъ. что нужно ввести въ Совѣтъ діаконовъ и псаломщиковъ, 
духовныхъ педагоговъ, единовѣрцевъ, представигелей инородцевъ, 
военнаго духовенства, а также духовенства фабрично-заводскихъ райо­
новъ. и. наконецъ, женщинъ Каждая корпорація заявляетъ свои 
права ва участіе въ Совѣтѣ, во становиться на эту классовую точку 
зрѣнія не приходится. Къ чему эта классовая рознь? Неужели, на­
примѣръ. духовные члены Совѣта не могутъ защитятъ интересы діа- 
воновъ и псаломщиковъ или военнаго духовенства? Эгз интересы, 
вѣдь, всѣмъ извѣстны. Всѣмъ членамъ Совѣта надо руководиться ве 
своими классовыми интересами, а мыслью объ общемъ церковномъ 
благѣ. Соборъ изберетъ лицъ, нужныхъ и понимающихъ интересы 
всей Церкви, и эти избранники сумѣютъ защитить общіе интерны.

Говорятъ здѣсь и о томъ, что во время общихъ засѣданій Сѵ­
нода и Совѣта клирики будутъ въ меньшинствѣ, и тѣхгь будетъ ума­
ленъ голосъ Совѣта. На это можно сказать только то. что такое су- 
ждевіе—не соборное, а антисоборное. Оно вытекаетъ изъ понятія о 
парламентѣ, непримѣнимаго къ церковному строю. Въ церковномъ 
установленія всѣ члены должны быть направлены не къ созданію 
большинства голосовъ, а къ единству рѣшеній. Они должны быть 
объединены болѣе высокимъ началомъ, чѣмъ идея большинства и 
мекьснияства въ голосованіи. Поэтому указанное возраженіе мнѣ пред- 
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етлвляется не имѣющимъ суще’.'тѳенваго анаяеаія. Напротивъ, я но­
ля га н^, что Соборъ изберетъ въ Совѣтъ липъ, уважающихъ другъ 
друга и служащихъ одной мыслью общему дѣлу.

Вотъ всѣ. ила почти всѣ важвѣйші я возраженія аротивъ состава 
высшаго Церковнаго Совѣта, вакъ онъ намѣченъ въ зехоаоареектѣ. 
Въ существѣ дѣла цыфра угого состава остается вепоколебленаой я 
увеличивать ее ве слѣдуетъ. Она совершенно достаточна. Въ вей 
соблюдена и параллельность числа членовъ Совѣта въ соотвѣтствіе съ 
чис ломъ членовъ Сѵнода, и внутреннее соотношеніе всѣхъ церков­
ныхъ группъ. Иначе, оря увеличеніи этого состава. Совѣтъ выйдетъ 
громоздкимъ. Не обойдены, отмѣчу и это. я клирики въ Совѣтѣ4 мхъ 
число восполняется епксъопхчи и мірянами. моторы**  не обойдутъ 
нуждъ клириковъ. такъ какъ всѣ въ Совѣтѣ будутъ совмѣстно строить 
общее дѣло. Если раньше были раздѣленія церковныхъ группъ, то 
этого быть ве должно. Прошу, поэтому, принять статью 7-уюзаново- 
проекта въ изложеніи Отдѣла.

16. Предсѣдательствующій. Поступили 21 поправка къ 
статьѣ 7ч>й. Внесшіе эти поправки просятъ дать имъ возможность 
собраться для аредварктельвагс ссвѣшдвія о аооравяиъ. Имъ не­
обходимо обсудить ихъ; быть можетъ, нѣкоторыя поправки совпа­
дутъ въ содержати и могутъ быть соединены въ немногія группы. 
Въ обсужденіи поправокъ должны принять участіе только лица, внес­
шія ихъ ва обсужденіе Собора, иначе, въ случаѣ если преминутъ къ 
вимъ другіе Члены Собора, получится новое Соборное засѣданіе.

17. Въ 11 час. 25 мин. объявляется перерывъ.
13. Засѣданіе еоэобн<зв.іяе?са въ 12 чм. дая.
19. Предсѣдательствующій. 21 авторъ поправокъ къ ста­

тьѣ і-ой собрались вмѣстѣ во время перерыва засѣданія я распре­
дѣляли всѣ ати поправки ва три группы, а среди этихъ группъ есть 
еще небольшія отдѣльныя мнѣнія. Въ нашемъ собраніи было выра­
ботало постановленіе каждой группы, я прочиталъ его и сказалъ, 
какъ буду докладывать его Собору» потому обсужденіе вновь каждой 
поправки въ стдѣльвостн тенерь не требуется. Прочитаю постановле­
нія каждой группы поправокъ, а потомъ перейдемъ къ частностямъ.

Первая группа желаетъ. чтобы въ составъ 1*2  членовъ Высшаго 
Церковнаго Совѣта входа ли: три епископа, одиаъ монахъ, два ыи- 
рика и 6 мірянъ. Къ этой группѣ имѣется особая поправка въ томъ 
смыслѣ, чтобы число членовъ х<ь епископовъ уменьшить, а изъ кли­
риковъ увеличить на одно ли по.

Вторая группа увеличиваетъ число членовъ Высшаго Церков­
наго Совѣта до 15 членовъ, въ томъ чвслѢ три епископа, одинъ мо­
нахъ, пять клириковъ, изъ коихъ должны быть одинъ свящевкнігь 
сельскій, одинъ изъ военныхъ священниковъ, одинъ членъ нхь низ­
шихъ клириковъ, в шесть мірянъ, причемъ половина авторовъ по- 
правожь высказывалась за то, Чтобы въ числѣ шеста мірянъ былъ
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едуиагѣреігъ. & другая за то. чтобы въ томъ же числѣ былъ 
Одют, члегь язь православныхъ инородцевъ.

Третья группа опредѣляетъ составъ Совѣта въ 16 членовъ, а 
именно: три епюеооа. одинъ монахъ, пятъ клириковъ к семь мірянъ 
Къ этому добавляли требованія, чтобы въ числѣ ми раковъ былъ 
одинъ сельскій ■ одинъ военный саященнпкъ. другіе,—чтобы было 
тесть мірянъ; одна желаютъ, чтобы въ числѣ мірянъ одинъ былъ 
единовѣрецъ, а другіе противъ этого.

Ставлю на голосованіе главный вопросы необходимо*ля  увела*  
чивать членовъ Высшаго Церковнаго Сояѣгз свыше 12 членовъ, иди 
нѣть?

Еще разъ повторяю, что .сейчасъ вопросъ ставится только о 
томъ, должво-ян бытъ 12 членовъ Совѣта мли болѣе 12-тп: вопросъ 
о взаимномъ сочетаніи разныхъ, входящихъ въ него элементовъ 
(епископовъ, ыврнвовъ н мірянъ) будетъ голосоваться потомъ.

20. Производится голосованіе прямое к обратное. За увеличеніе 
числа членовъ сверхъ двѣнадцати подано 142 голоса, а эа оставленіе 
12 членовъ—122 голоса.

21. ПОСТАНОВЛЕНО: число членовъ Высшаго Церков  
наго Совѣта увеличить сверхъ 12ти.

*
*

22. Предсѣдательствующій. Теперь ставлю ва голосованіе 
вопросъ о томъ, сколько должно бытъ членовъ Высшаго Церковнаго 
Совѣта: 15 или 16? Обѣ группы средложившяхъ поправка согласны 
въ томъ, что число членовъ изъ епископовъ в мірянъ остается оди­
наковымъ. а развила между авми заключается въ томъ, что одни 
полагаютъ увеличить количество членовъ изъ клириковъ. а другіе 
изъ мірянъ. Какіе клирики и міряне будутъ входить въ общее число 
членовъ Совѣта отъ тѣхъ и другохъ. это будетъ потомъ обсуждаться. 
Теперь вужпо рѣшать. должно-ли быть 15 или 16 членовъ Совѣта?

26. ПОСТАНОВЛЕНО: принять составъ Высшаго Цер­
ковнаго Совѣта изъ 15 членовъ

24. Предсѣдательствующій. Итакъ, Высшій Церковный Сѵ  
нѣтъ будетъ состоять изъ 15 членовъ въ томъ числѣ три епископа, 
одинъ монахъ, пять клириковъ и шесть мірянъ Это не вызываетъ 
возраженій, но различно смотрятъ на составъ клириковъ, изъ коихъ 
должны быть выбраяы пять членовъ. Одни желаютъ, чтобы въ числѣ 
пяти членовъ отъ клириковъ былъ одинъ низшій клирикъ, а другіе 
желаютъ. чтобы въ то же чисто входилъ одинъ іерей пли про­
тоіерей.

*

25. Профессоръ П М. Громогласовъ (съ мѣста): Нельзя  
ли безъ всякаго раздѣленія лириковъ?

*

26. Предсѣдательствующій. Да, я забылъ. Есть еще третье 
мнѣніе: совсѣмъ не указывать въ статьѣ, какіе клирики должны вхо­
дить въ число пяти членовъ, а когда Соборъ будетъ производятъ вы  
боры гь Совѣтъ, тогда огь рѣшитъ, изъ какихъ клириковъ слѣдуетъ 
выбирать членовъ. Кромѣ того, имѣется еще мнѣніе о томъ, чтобы

*
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пяти членовъ Совѣта изъ мврхкогь было четыре іерея, а одинъ 
изъ низшихъ клириковъ въ санѣ діакона или псаломщика. Объ 
іереяхъ'рѣчь будетъ особо.

Такимъ образомъ, въ сущности имѣется два главныхъ мнѣнія: 
1-ое. не предрѣшатъ сейчасъ состава членовъ Совѣта отъ ы Краковъ. 
□ предоставитъ это Собору; 2-ое, ввести въ число 5 членовъ четы­
рехъ гереевъ н одного низшаго клирика.

27. ПОСТАНОВЛЕНО: ее предрѣшать нынѣ вопроса о 
томъ, изъ какихъ представителей клира должны быть 
избираемы пять членовъ Высшаго Церковнаго Совѣта 
отъ клириковъ, а предоставить Собору рѣшать этотъ во­
просъ, когда будутъ производиться выборы членовъ въ 
Совѣтъ.

28. Предсѣдательствующій. Есть поправка въ томъ смыслѣ, 
чтобы въ число членовъ изъ клириковъ входили одинъ военный сая  
щевивкъ и одинъ сельскій священникъ. Это отпадаетъ.

*

(Голоса съ мѣста: Это излишне? Относительно монаховъ нужно 
голосовать’)-

Что одинъ монахъ долженъ обязательно входить въ составъ чле­
новъ Совѣта, это признается всѣми, во къ атому имѣется такая по­
правка, чтобы членъ Совѣта—монахъ взбирался изъ монастырскихъ 
монашествующихъ, а не азъ монаховъ, состоящихъ ва духовно учеб­
ной службѣ, будущихъ архіереевъ. Ставлю згу поправку на голо­
сованіе.

29. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку правятъ.
30. Предсѣдательствующій. Рать поправка принята, то по­

зволю себѣ выразить свое удовольствіе по этому поводу, такъ какъ 
монастырское монашество у васъ особенно было забыто.

Еще имѣется поправга, чтобы въ числѣ 6 членовъ Совѣта изъ 
мірянъ былъ одинъ единовѣрецъ. Надо считать, что вопросъ этотъ— 
не маловажный.

31. Производится голосованіе прямое я обратное. Противъ вне­
сенія поправки подано 142 голоса, а за поправку 101 голосъ.

32. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку отклонить.
33. Предсѣдательствующій. Итакъ, единовѣрецъ, какъ 

непремѣнный членъ Совѣта, отпадаетъ. Это рѣшено окончательно, 
но при выборахъ членовъ въ Совѣтъ нужно имѣть въ виду, чтобы 
въ Совѣтъ ветелъ и представитель единовѣрцевъ: это полезно для 
блага Церкви. Впрочемъ, это мое частное мнѣніе.

Ставлю на голосованіе еше поправку о томъ, чтобы въ число 
6 членовъ Совѣта язь мірянъ входилъ одинъ православный иво*  
родецъ.

34. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку отклонить.
35. Предсѣдательствующій. Намя принято, чтобы ве рас­

предѣлять, ять какихъ датегорій клвршювъ должны входить къ Со­
вѣтъ члены отъ клириковъ; но протоіерей И. К. Матиковъ просить, 
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чтобы къ число пята «ирикол-члемокъ Совѣта входилъ протооре- 
Свитеръ виднаго и морского духовенства, такъ какъ подъ его упра­
вленіемъ находится до 4.000 ея аще замковъ. Это ислтючнтельяый слу­
чай. Ставлю поправку прот. И. К. .Матикова ва голосованіе.

36. ПОСТАНОВЛЕНО поправку о г к .1 о э и т ь.
_ 37. Предсѣдательствующій Ставлю ва голосованіе всю ст.
'-ую, которая съ поправками читается такъ; <Въ еосгавъ Высшаго 
Церковнаго Совѣта кходягь Пдтріаргь—П^дсѣдлтель л 15 членовъ — 
три епископа по избранію Свяшевзаго Сѵнода изъ его состава, одинъ 
монахъ и»ъ монастырскихъ иноковъ, пять клириковъ безъ различія 
НХЬ сана и 6 мірянъ по избранію Всероссійскаго Помѣстнаго Собора».

Зх. ПОСТАНОВЛЕНО: привить статью Ту к» въ о г л і- 
шенномъ изложеніи.

39. Предсѣдательствующій. Статья Ъ: Члены Высшаго 
Церковнаго Совѣта клирики въ пресвитерскомъ санѣ (язъ коихъ одинъ 
мокзт**  пнующій) и міряне избираются Всероссійскимъ Помѣстнымъ 
Соборомъ на междусоборвый срокъ (три года} какъ изъ числа липъ, 
участвующихъ ня Соборѣ, такъ а ве участвующихъ, если они изъ­
явили свое согласіе». Согласно язмѣвсяію редакціи ст. 7-0. слова 
ст. 6-ой *въ  пресвитерскомъ санѣ» отпадаютъ.

П- И. Астровъ. Статья, которая подлежитъ нашему вни­
манію. должна быть принята въ оояаомъ объемѣ, во съ добавленіе жъ 
къ вей необходимаго примѣчанія, которое соотвѣтствовало бы тому 
значенію, какое долженъ имѣть Высшій Церковный Совѣтъ вообще, 
а въ современныхъ условіяхъ жизни въ особенности. Если мы избе­
ремъ членовъ Совѣта ва тотъ трудъ и кресп». который овн пояееутъ 
вмѣстѣ съ Патріархомъ, если мы будемъ имѣть въ виду, что оми 
должны отвѣчать чрезъ три года предъ будущимъ Соборомъ, то мы 
должны поставить вхъ въ такое положеніе, чтобы мы могли спро­
сить ихъ, что ови сдѣлали въ теченіе трехъ лѣтъ, а если овн сдѣ­
лали что-нибудь плохо, то чтобы мы могли привлечь вхъ къ отвѣт­
ственности. Для этого нужно поставить членовъ Совѣта такъ, чтобы 
ови были отвѣтствемвы предъ Соборомъ, а это будетъ возможно, 
если оии будутъ служить одному господину. Церковному Собору, что­
бы ови не служили другому господину.—двумъ господамъ нельзя 
служить,—чтобы члены Церковнаго Совѣта и были только членами 
Совѣта, а де совмѣщали своихъ обязанностей съ другою какою-либо 
государстлеивою или общественною службою.

Вопросъ этотъ—не новый, и когда создавались разныя отвѣт­
ственныя учрежденія, то вводилось это правило; такъ, при учрежде­
ніи судебныхъ установленій въ царствованіе императора Александра II. 
было проведено правило о несовмѣстимости должности судей съ дру- 
гамн общественными ыв государственными должностями. Мотивъ для 
итого краткій: иди служа в тамъ и здѣсь, они были бы безполезны, 

чтобы ови были полезны, то для этого они должны снупть 
одному господину. При настоящихъ же условіяхъ это правило еще 
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болѣе необходимо въ виду предстоя щахъ намъ задачъ и противъ 
этого могутъ брпъ приведены тмысо два соображенія. Во-первыхъ, 
найдемъ лп мы людей, способныхъ отдать себя всецѣло на служе­
ніе Церкви? Этотъ вопросъ нужяо поставитъ, но лишь затѣмъ чтобы 
его отверіиутѣ- Если отвѣтимъ на этотъ вопросѣ—нѣтъ, то, значитъ, 
лѣтъ так*іхъ  людей. которые могли бы принести себя въ жертву цер­
ковному дѣлу. Ко я вѣрю, что люди найдутся. Могутъ сказать, что 
можетъ <‘ытъ будутъ полезные. симпатичные люди, а мы не можемъ 
избрать ихъ въ члены Совѣта, такъ какъ они не отіажутся отъ за- 
вл маемыхъ ими должностей. во на это ае нужно жаловаться. О та­
комъ человѣкѣ я скажу: а Богъ съ нимъ. Ибо онъ не всего себа 
отдаетъ на служеніе Церкви, а одной половины человѣка намъ не 
нужно. Другое возраженіе: достаточно ли мы найдемъ людей цераов- 
выхъ, которые были бы одухотворены желаніемъ служить Церкви*  
Но я встрѣчалъ ы въ вашей средѣ и за стѣнами Собора подобныхъ 
людей, иначе мы должны была бы призвать несостоятельность вер­
ховной тзни, а я ве могу этого призвать. Приводятъ еще третье 
возраженіе—примѣръ западныхъ странъ, гдѣ допускается совыѣшевіе 
званія члена Церковнаго Совѣта съ другими должностями. По я при­
велъ это возраженіе, чтобы его отвергнуть. Если на Западѣ допу­
скается совмѣстительство, то развѣ тамъ при такихъ условіяхъ идетъ 
жизнь, какъ у насъ? Если тамъ, на маленькой территоріи, въ обыч- 
выхъ мирныхъ условіяхъ жизни, профессоръ даемъ читаетъ лекціи, 
й вечеромъ засѣдаетъ въ Церковномъ Совѣтѣ, то можетъ дн бытъ это 
у васъ, когда Россія охвачена пожаромъ? У васъ нельзя только чис- 
.пгтъся членомъ Совѣта: у васъ нужно полностью приносить себя въ 
жертву церковному дѣлу.

Имѣется еще возраженіе, которое должно быть приведено и по­
тому, что оно говоритъ въ пользу моей мысли. Указываютъ ва при­
мѣры разныхъ комиссій, допускающихъ совмѣстительство, во этн при­
мѣры говорятъ за меня. Что погубило Государство Русское, а мо­
жетъ быть, и Церковь, какъ не комиссіи. гдѣ люди только числятся 
членами, на бумагѣ ставятъ себѣ высокія а хорошія задачи, н что 
дѣлали, то все оставалось на бумагѣ? Теперь нельзя такъ дѣлать. Че­
ловѣческія слабости остаются нее тѣ же. мѣняются лишь формы, му я- 
диры, а человѣкъ остается все тѣмъ же. Неужели мы только пере­
мѣнимъ формы, а сами останемся тѣми же бюрократами, быть мо­
жетъ, будемъ сохранять содержаніе по разнымъ должностямъ, отве­
демъ прямому дѣлу опредѣленный уголокъ, а не всецѣло отдадимъ 
себя служенію Церкви? Это—ве по іраждански, это—ве по церков­
ному. Вотъ, по этимъ соображеніямъ, необходимо добавить къ ст. 8-ой 
примѣчаніе, имѣющееся въ установленіяхъ и другихъ учрежденій, 
что члены Высшаго Церковнаго Совѣта ве могутъ веполвять другихъ 
обязанностей общественной в государственной службы, по которой 
производятся содержаніе.
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41. Предсѣдательствующіе. Есть еще 16 ораторовъ: мо- 
жегь быть. уже довольно этого числа?

42. ПОСТАНОВЛЕНО:' о г раняч и т ь пренія со ст. Вой  
шестью ораторами.

*

43. Архиы. Мате ей. Не бывшемъ мияувшвмъ лѣтомъ съѣздѣ 
монашествующихъ было вынесено постановленіе о необходимости 
избранія представителя отъ монастырей въ Высшее Церковное У пра- 
влеше. МвѢ кажется, что если принять ст. $ую  въ редакціи Отдѣла, 
го монастыри лишатся права имѣть въ Церковномъ Совѣтѣ своего 
представителя, тагъ какъ участвующіе въ Соборѣ монашествующіе ве 
могутъ считаться настоящими представителями монашества, гамъ при­
надлежащіе къ ученому. а не монастырскому монашеству. Поэтому я 
полагалъ бы этотъ вопросъ отложить до слѣдующаго очередного 
съѣзда представителей монастырей, который, я надѣюсь, соберется 
будущимъ лѣтомъ.

*

44. Предсѣдательствующій. Это ве по вопросу. Принято, 
что Соборъ избираетъ членовъ Совѣта изъ монашествующихъ.

4э. Проф. ваявъ Е. Н. Трубецкой. Рѣшительно возра­
жаю противъ предложенія П. И. Астрова. Я понимаю, что нужно жерт­
вовать личными интересами въ пользу дѣла, но эта поправка сопря­
жена съ большемъ ущербомъ для интересовъ Церкви. Если служба 
въ Церковномъ Совѣтѣ несовмѣстима съ другими обязанностями. то 
это значитъ, что епархіальный архіерей, избранный членомъ Совѣта, 
перестанетъ быть епархіальнымъ архіереемъ, приходскій священникъ 
перестанетъ быть настоятелемъ прихода, мірянинъ, полежимъ, про­
фессоръ каноническаго права въ Духовной Академіи, полезный по 
своей спеціальности и въ Совѣтѣ, впъ Академія; перестанетъ быть про­
фессоромъ ганодаческаго права въ Агадеміи: словомъ, такое лмио 
перестанетъ быть представителемъ тѣхъ нуждъ, для представленія 
которыхъ оно и выбрано. Если же есть опасевіе, что при совмѣще­
ніи должностей будутъ дѣлать на половину, то отсюда слѣдуетъ, что 
при избранія членовъ Совѣта требуется большая осторожность въ 
выборѣ, Соборъ долженъ энать, кого онъ выбираетъ, и выбирать та­
кихъ, которые будутъ отдавать себя церковному дѣлу не га поло­
вину, а всецѣло. Принять предложеніе П. И. Астрова,—это значитъ 
навести явный ущербъ церковному дѣду.

46. Архим. Веніаминъ. Я вношу новую поправку (которая 
сама собою оодразумѣваетсяі что члены Церковнаго Совѣта могутъ 
быть переизбираемы на новый срокъ. Что касается предложенія 
П. И. Астрова, то мысль его я привѣтствую. потому что лишь люди, 
свободные отъ постороннихъ занятій, преданные церковному дѣду, 
могутъ всецѣло отдаваться этому дѣду. У насъ ужъ не разъ указы­
вали  нотъ законнаго состава не будетъ. Значитъ, они, нагъ люди 
занятые» ве будутъ всецѣло отдаваться своему прямому дѣлу. Полу- 
швея, что чиновники осіять будутъ имѣть большое значеніе. Опа  
еаюгся, что не наберется достаточнаго часла членовъ Совѣта. Я ин­

*

*
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тересовался этимъ вопросомъ, и мы въ штатъ порядкѣ нжмѣѵлв 
желательныхъ пящатсмгъ гь члены Совѣта. Оказалось, что до 10 
мірянъ могутъ, пре выборѣ «хъ въ иЯы Совѣта, освобвдиться отъ 
постороннихъ занятій цдн уже свободой отъ анхъ. Тагакъ образомъ, 
во крайней мѣрѣ по отношенію къ мірянамъ, предложеніе И Я Астрова 
вполнѣ пріемлемо. Что касаетсЛ духовевства, го здѣсь дѣло сложнѣе: 
епископа нельзя лншкть епархія. Бытъ можетъ» этотъ оривцшгъ сдѣ*  
дуетъ примѣнять лишь къ мірянамъ, а епископовъ и настоятелей 
монастырей, при избранія, оставлять на мѣстахъ. Вношу згу поправку 
въ предложеніе П. И. Астрова: «Члены Высшаго Церковнаго Совѣта 
взъ мірянъ ве могутъ совмѣщать съ сямъ званіемъ другакъ го­
сударственныхъ и общественныхъ должностей».

47. Протопресвитеръ Н. А. Любимовъ. Я буду рѣши­
тельно возражать противъ предложенія П. Я Астрова не по сообра­
женіямъ пркжинаіальиаго свойства, потому что. иго же изъ насъ ве 
желаетъ, чтобы лица, вошедшія въ составъ Сѵнода, Совѣта и 4фу  
гихъ учрежденій, отдавались дѣлу всецѣло, слупл и дѣлу, забывая 
о всѣхъ другихъ заботахъ и дѣлахъ, словомъ, служки общему дѣлу, 
а не собственнымъ , интересамъ Но я съ ваповчесвой точи зрѣнія 
возражаю противъ освобоящеаіж членовъ Совѣта отъ всяихъ дру­
гихъ обязанностей. Если проводить вослѣдоватеакао эту то«у зрѣнія, 
тогда дѣйствительно придется епясвоповъ освободятъ отъ участія пъ 
управленіе епархіей, пресвитеровъ— отъ тѣхъ обязанностей, которыя 
ояи исполняютъ оо приходу, и мірянъ профессоровъ—отъ тѣхъ обя« 
завоете!. которыя овн могли бы съ больолшъ удобствомъ всшм- 
вятъ, оставаясь членами Церковнаго Совѣта. Мнѣ кажется, что опытъ 
вашего Собора указываетъ на возможность совмѣстительства вашихъ 
обязанностей по службѣ съ нашими соборными обязанностями. Я 
долженъ сказать по собственному опыту» то наше участіе въ Со­
борной дѣятельности поглощаетъ множество санъ. И» однако, про­
стите, я думаю, что тѣ дѣла, которыми мы вѣдала прежде, влекомо 
не страдаютъ отъ участія въ Соборѣ. Несомнѣнно, что лида, призван­
ныя въ Совѣтъ, оправдаютъ довѣріе къ нимъ Собора, если Соборъ 
будетъ избирать лицъ, заслуживающихъ довѣрія. Дѣло не въ томъ, 
чтобы освободить ихъ отъ совмѣстительства должностей, а въ томъ, 
чтобы выбрать достойныхъ людей, чтобы онй приложила къ дѣлу 
ьсѣ свои силы, съ желаніемъ отдать весь остатокъ своихъ оиъ тому 
дѣлу, которому собрались служить. Предыдущій ораторъ внесъ по­
правку, чтобы это ограниченіе примѣнялось къ однимъ мірянамъ. 
Я возражаю противъ поправки архимандрита Веніамина. По моему 
мнѣнію, если уже примѣнять этотъ принципъ, то одинаково ко всѣмъ, 
къ епископамъ, жъ клиру и мірянамъ. Кромѣ того, П. И. Астровъ 
правежъ пужмѣр^ касающійся другихъ учрежденій, ве этотъ, при­
мѣръ ве анаяолпеѵь: <жъ указалъ на судей, но, вѣдь, судьи ве 
смѣняемы. Въ вши же учрежденія будутъ выбирать членовъ ш три 
годэ, а нѣкоторыхъ членовъ, еписвсккжъ» даже па олнъ. годъ. Про- 
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стѵте, во какъ бы нн былъ преданъ кто дѴ>у служенія Церкви, но, 
гЦь пожертвовать своѵыъ положеніемъ. семьей, всѣмъ достояніемъ 
а только ва одинъ гадъ, едва ли ваЖдется#много «троевъ жертвовать 
всѣмъ этимъ.. Поэтому я не моі*у  примириться съ той мыслью, что 
каждое избранное лицо должно лишиться прежняго мѣста. У насъ 
есть правило, что епископъ бетъ епархіи быть ве можетъ; поэтому-то 
а возражаютъ тагъ противъ нашихъ викарныхъ. какъ явленія, ве 
имѣющаго кавоническахъ осяованів. Пресвитеръ безъ прихода также 
ве можетъ быть. Но. вѣдъ, если будемъ выбирать безприходныхъ 
священниковъ, то выберемъ людей, которые будутъ ае въ курсѣ 
дѣла, кототые не мотъ представлять нуждъ своего прихода или 
епархіи: тогда они будутъ непригодны для дѣятельности въ Цер­
ковномъ Совѣтѣ.. Я рѣшнтелъэо возражаю противъ предложенія 
П. Я. Астрова.

48. Прот. К. М. Аггеевъ. Рѣшительнымъ образомъ буду го  
норитъ противъ предложенія П. И. Астрова Этотъ вопросъ въ От­
дѣлѣ обсуждался со всей тщательностью, я тамъ было принято, что 
совмѣстительство допустимо. Доводы, выставленные княземъ Е. Н Тру­
бецкимъ и о. протопресвитеромъ, я не буду повторять. Надежда, что 
найдутся липа, которыя бросятъ службу.—эта надежда ве оправ­
дается, ибо на какой бы идеальной точкѣ зрѣнія мы не стояли, оста­
нется все же въ силѣ: «хлѣбъ нашъ насущный даждь яамъдяесь». 
Если принять это предложеніе о несовмѣстимости, то въ составъ Со­
вѣта войдутъ только одни певсіоаеры, и я думаю. что тогъ списокъ, 
о которомъ говорилъ намъ архкм. Веніаминъ. пополнялся за счетъ 
лицъ, выслужившихъ'пенсію. Входитъ ли это въ интересы Церкви, 
я не знаю. Я буду при избраніи въ Совѣтъ и Сѵнодъ возражать со 
всей силой противъ т^ишо рода кандидатовъ.

*

49. П редсѣдател ьствующій. Имѣются четы ре поправки: одна, 
принадлежащая П И. Астрову,—о полномъ освобожденіи избранныхъ 
членовъ Совѣта отъ постороннихъ обязанностей, другая—архиманд­
рита Веніамина, предлагающая почти то же самое, во по отношенію 
только къ мірянамъ; третья—Р. Е. Сапина, слѣдующая  «Избранное 
въ Высшій Церковный Совѣтъ должностное лкио сохраняетъ свою 
должность, но безъ содержанія по вей, какое идетъ на замѣстителя 
по его должности>; четвертая—также архимандрита Веніамина о томъ, 
что члены Церковнаго Совѣта могутъ быть переизбираемы на новый 
срокъ. Прежде всего голосую поправку П. II. Астрова.

*

50. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку П. И. Астрова отклонить. 
Ы. Предсѣдательствующій. Голосую поправку Р. Е. Сапина 

о сохраневіи дацамв, набранными въ члены Совѣта, должностей, во 
безъ содержанія.

52. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку Р. Е. Сапина отклонить.
53. Предсѣдательствующій. Ставлю на голосованіе по 

правку архим. Веніамина о томъ, что члены Высшаго Церковнаго 
Смѣта могутъ быть оеревабираемы ва новый срокъ.
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54; ПОСТАНОВЛЕНО: поправку принять въ видѣ 
мѣчаві я къ ст. 3.

55. Проф. И. М. Громогласовъ (съ мѣста). Въ этой статьѣ 
есть уооманавю о моаашестзующвхъ; какъ ова будутъ выбираться?

55. Предсѣдательствующіе. Будетъ выбирать Соборъ. Чи­
таю всю статью 8: «Члены Высшаго Церковнаго Совѣта ыжріка, 
одинъ монашествующіе м міряне взбираются Всероссійскимъ Помѣст­
нымъ Соборомъ на междусоборный срокъ (три года) какъ изъ часла 
лицъ, участвующихъ аа Соборѣ, такъ я не участвующихъ, если она 
нз ьявнлм свое согласіе.

57. ПОСТАНОВЛЕНО: принять статью 8 въ пролетае­
момъ изложеніи.

58. Предсѣдательствующій. Статья 9: «Вмѣстѣ съ избра­
ніемъ членовъ Священнаго Сѵнода и Высшаго Церковнаго Совѣта 
Всероссійскій Помѣстный Соборъ избираетъ въ одинаковомъ числѣ и 
замѣстителей къ нвмъ».

59. ПОСТАНОВЛЕНО: статью 9 принять въ изложеніи 
Отдѣла.

60. Предсѣдательствующій. Статья 10: «Каждый изъ епар­
хіальныхъ епископовъ, при желаніи, можетъ присутствовать въ Выс­
шемъ Церковномъ Совѣтѣ съ правомъ совѣщательнаго, голоса. когда 
разсматривается дѣло, касающееся управляемой имъ епархіи.*

В. И.' Зеленцовъ вносятъ такую поправку: «Матрополвты по дѣ­
ламъ своего округа могутъ присутствовать въ Сѵаодѣ не къ очередь 
съ рѣшающими голосомъ. Епархіальные архіереи по дѣламъ своей 
епархіи могутъ присутствовать въ Сѵнодѣ не въ очередь съ рѣшаю­
щими голосомъ*.

В В. Радзамонскій вносить поправку: ст. 10 дополнять словами: 
«кромѣ тѣхъ случаевъ, когда дѣло возникло по жалобѣ ва дѣйствія 
или постановленія этого епископа».

Внесена еще пооравга протопресвитеромъ Г. I. Шаяельскамъ: 
«при обсужденіи дѴЧ касающихся ноеаааго и морского духовенства, 
въ Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ присутствуетъ съ правомъ рѣшаю 
щню голоса протопресвитеръ военнаго и морского духовенства*.

61. Проф. И. М. Громогдасовъ. Съ возможной кратностью, 
ыо со всей энергіей я высказываюсь противъ усвоенія рѣшающаго 
голоса тѣмъ лицамъ, которыя по дѣламъ своей епархіи будутъ яв­
ляться въ составъ Сѵнода аіи Совѣта. Мнѣ кажется, что высказаться 
за предоставленіе совѣщательнаго голоса ямъ вполнѣ возможно, но 
чтр касается рѣшающаго, то это сразу разрушать всю конструкцію 
учрежденія, которую мы создавали и обдумывали. Составъ Совѣта 
точно вама опредѣленъ, а эта поправка его сразу разрушаетъ. Явится 
1<і епкекоаонь и асѣ они съ рѣшающимъ голосомъ. 8 есп даже 
во дѣлитъ только своей епархія, то н это не допуеншо; это будетъ 
значатъ, что она явятся судьями по своимъ собстеекнымъ дѣламъ. 
Поэтому я возразшіо противъ поправка.
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63. Предсѣдательствующій. Слово принадлежитъ В. И. Зе- 
шпову.

(Голосъ съ мѣста: Онъ отзывается).
63. Графъ Д. А. Олсуфьевъ. Я недоумѣваю, какъ практически 

будетъ осуществляться право епископа присутствовать въ Совѣтѣ, когда 
будетъ разсматриваться дѣло, касающееся его епархіи. Епископы бу­
дутъ представлять ежегодно отчеты по своей епархіи. Прежде овя 
разсматривались въ Сѵнодѣ, а теперь будутъ разсматриваться къ Со­
вѣтѣ, и возможно, что будутъ разсматриваться въ одно время .нъ 
январѣ, февралѣ, мартѣ). При желаніи епископы могутъ съѣхаться. 
Если же будетъ другой порядокъ, то слѣдуетъ, чтобы оповѣщали ихъ. 
когда будутъ разбираться дѣла ихъ епархій, чтобы это право епи­
скоповъ было не фиктивнымъ. Эта статья имѣетъ характеръ какой-то 
академическій, но въ вей не оговорено право Совѣта вызывать епв- 
своповъ для двчя объясненій по дѣламъ епархій. Это само собой ра­
зумѣется, во это право надо оговорятъ.

64. В. И. Зеленцовъ. Я прежде всего протестую противъ липъ, 
которыя крикнули, что я отказываюсь защищать свою поправку: это 
насиліе вли еще дули.  Я хотѣлъ бы обратить вниманіе ва то, что 
епископы, особенно выборные, являются представителями вужгь своей 
епархіи: вагъ же они могутъ бытъ дщпены права защищать ихъ ’ Я 
отказываюсь понять это. Можетъ быть, моя логика но такова, какъ у 
проф. И. М. Громогдасова, во она все-таки здравая. Я не понимаю, что такое 
нарисовалъ И. М. Громогласенъ, говоря, что съѣдется 10 епископовъ по 
дѣламъ своей епархія. Каждый явится по нуждамъ одной епархіи. 
Багъ это можетъ быть, что по нуждамъ одной епархіи явится 10 
епископовъ? Тогда будетъ обще церковное дѣло, а не епархіальное.

*

*

(Проф. И. М. Громогласовъ съ мѣста: Не своей епархіи, а 
разныхъ епархій).

Затѣмъ, я вношу еще поправку, что н митрополиты по дѣламъ 
своего округа имѣютъ право рѣшающаго голоса. Неужели митропо­
литы по дѣламъ своего округа будутъ имѣть совѣщательный голосъ, 
а епископы изъ другихъ епархій будутъ имѣть рѣшающій голосъ? 
Для меня это абсурдъ. Я стою за рѣшающій голосъ епископа, какъ 
въ Сѵнодѣ, тагъ в въ Совѣтѣ по дѣламъ своей епархіи. Онъ защи­
щаетъ больного: какъ лишить его возможности защищать его?

65. В. В. Радэнмовскій. По мысли законопроекта, Высшій Цер­
ковный Совѣтъ является аентральвымь учрежденіемъ,  онъ будетъ 
разсматривать вопросы объективно и безпристрастно, по соображе­
ніямъ нуждъ епархіи и по общемъ требованіямъ закона. Съ этой 
точки зрѣнія я не нахожу возможнымъ предоставятъ отдѣльнымъ 
представителямъ этой епархіи входить въ Совѣть съ правомъ рѣ­
шающаго голоса. ТыоЙ порядокъ существовалъ въ недавнее время, 
когда губернаторовъ лрнглашалй въ Сенатъ по дѣламъ губерніи съ 
рѣшающимъ голосомъ, а что изъ этого вышло, не буду говорить. Я 
понимаю) что епископы заинтересованы въ положительномъ разрѣ- 

*
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шеяіи вопросовъ, кашмцнхея игъ епархія» я это прпсу іслвуждцямъ 
тутъ епископамъ можно предоставить совѣщательный голосъ, потому 
что они могутъ дать нужныя поясненія то овокмъ дѣламъ; во я 
вношу поправку, что въ засѣданія Совѣти ве доттпт арнсутстновзтъ 
епископъ въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣло зознпяо по жалобѣ на дѣй­
ствіе или постановленія этого епископа, вбо это нарушало бы основ­
ное правило равенства сторогъ. Если отъ будетъ участвовать съ рѣ­
шающимъ іадосомъ, го нужно предоставить тогъ же голосъ а жа­
лобщику. Но это невозможно. Въ ст. 19 имѣется положеаіе, что за­
интересованное лицо можетъ присутствовать оря докладѣ я давать 
объясненія. Но это говорятся объ общихъ собраніяхъ Совѣта я Сѵ­
нода, а не объ отдѣльныхъ засѣданіяхъ. Вотъ почему я вношу свою 
поправку. Здѣсь спрашивали, будутъ ли вызывать епископа дня объ­
ясненій; это надо сказать ее здѣсь, а когда рѣчь*  пойдетъ о порядкѣ 
дѣлопроизводства. Совершенно ясно, что всякому органу предостав­
ляется право требовать объясненія отъ лицъ и учрежденій, ему под­
вѣдомственныхъ.

66 Докладчикъ проф. И. И. Соколовъ. Прошу правятъ 
статью 10 въ изложенія Отдѣла. Каждый епископъ будетъ являться 
въ Высшій Церковный Совѣтъ въ законномъ порядкѣ—съ разрѣшенія 
Патріарха; поэтому паломничества епископовъ въ Высшее Церков­
ное Управленіе безъ нужды предположить невозможно. Могутъ воз­
никнуть въ Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ дѣла, напримѣръ, при со- 
стаалеяш смѣты, когда потребуется присутствіе епархіальныхъ епя- 
скоповъ. Разумѣется, к всецѣло высказываюсь, чго въ танахъ слу­
чаяхъ каждый игъ епархіальныхъ архіереевъ можетъ пользоваться 
правомъ лишь совѣщательнаго голоса, такъ какъ рѣшающій го­
лосъ предоставляется только членамъ Совѣта.» Возражаю противъ 
поправка В. В. Радзамовскаго ова предусмотрѣна статьей 19-ой на­
стоящаго доклада и везется частнаго случая инь судебной практики. 
Ее слѣдуетъ принять во вниманіе въ своемъ мѣстѣ. Поэтому я вы­
сказываюсь противъ поправокъ и прошу принять статью 10 въ из­
ложеній Отдѣла.

67. Предсѣдательствующій. Поправки предусматриваютъ 
□редставигельство разнообразныхъ частей церковнаго управленія а ка­
саются предоставленія этимъ представителямъ рѣшающаго голоса. Но 
нужно сначала рѣшить: касается-ли это представительство только Выс­
шаго Церковнаго Совѣта или же вмѣстѣ я Отвода? Я ставлю на го­
лосованіе поправку о дополненіи съ 10 указаніемъ на то, что епар­
хіальные епископы. при желаніи, могутъ присутствовать и въ Свя- 
щедоомъ Сѵнодѣ по дѣламъ своей епархіи.

68. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку принять.
69. Предсѣдатеьствующій. Ставлю ва голосоваше поправку 

о предостаыанія и протопресвитеру военнаго н жороого Духовенспе 
присутствовать, при желанія, въ Священномъ Сѵнодѣ я Высшемъ
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Церковномъ Совѣтѣ, на одинаковыхъ основаніяхъ съ епархіальными 
епвс вопами.

70. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку пр ваять.
71. Предсѣдательствующій. Ставлю на голосованіе по  

правку о предоставленіи епархіальнымъ’преосвященнымъ орава при- 
сѵтстноватъ въ Священномъ Сѵнодѣ и Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ 
въ предусмотрѣнныхъ статьею 10-ою случаяхъ съ рѣшающимъ 
голосомъ?

*

72. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку отклонить.
73. Предсѣдательствующій. Ставлю ва голосованіе поправку 

В. В. Радэвмовскаго о дополненіи ст. Ю словами: <кромѣ тѣхъ слу- 
чаевъ, когда дѣло возникло по жалобѣ на дѣйствія или постановленія 
этого епископа-.

74. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку В. В. Радзимовскаго 
принять.

75. Предсѣдательствующій. Теперь я прочитаю статью 
10-ую къ полномъ вадѣ. съ принятыми поправками: «Каждый изъ 
епархіальныхъ епископовъ и протопресвитеръ военнаго и морского 
духовенства, при желаніи, можетъ присутствовать въ Священномъ 
Сѵаодѣ и Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ съ правомъ совѣщательнаго 
голоса, когда разсматривается л'Мо, касающееся управляемой имъ 
епархіи или вѣдомства, кромѣ тѣкъ случаевъ, когда дѣло возникло 
по жалобѣ ва дѣйствія или постановленія этого епископа или про  
топресвитера».

*

76. ПОСТАНОВЛЕНО: принять статью 10-у ю въ огла­
шенномъ изложеніи.

?7. .Предсѣцательствующі й. Ставлю ва голосованіе примѣ  
чаніе къ статьѣ 10ой: «Вышеуказанное право принадлежитъ и за  
мѣста телю епархіальнаго епископа, если самъ епископъ, почему- 
либо не можетъ лично присутствовать въ Священномъ Сѵнодѣ и 
Высшемъ Церковномъ Совѣть,.

*
*

78. ПОСТАНОВЛЕНО: примѣчаніе къ с т атьѣ ІО-о Й- пріі- 
нягь въ изложеніи Отдѣла.

79. Предсѣдательствующій. Статья 11-ая: «Члены Свяшеа  
наго Сѵнода и Высшаго Церковнаго Совѣта, не посѣщавшіе засѣда­
ній Сѵнода и Совѣта свыше мѣсяца безъ уважительной причины, вы­
бываютъ изъ состава Сѵнода к Совѣта и замѣняются замѣстителями.  
Поправокъ къ не Я ве имѣется. Ставлю статью 11 на голосованіе.

*

*

80. «ПОСТАНОВЛЕНО: статью 11 принять въ изложеніи 
Отдѣла.

81. Предсѣдательствующій. Ставлю ва обсужденіе статью 
12: «Члены Священнаго Сѵнода и Высшаго Церковнаго Совѣта 
пользуются отпусками въ общей сложности ве свыше 3 къ мѣсяцевъ.

Примѣчаніе. Это ограниченіе срокомъ отпуска ве распро­
страняется да мвтрооодвта Кіевскаго*.
82. Протоіерей К М. Аггеевъ. Я нахожу срокъ отпуска въ 
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общей сложности ае свыше 3-хъ мѣсяцевъ слиткомъ продолжатель 
нымъ и предлагаю сократить его до 2-хъ мѣсяпегъ въ теченіе года.

83. Архіепископъ Тамбовскій Кириллъ Праѳио о вре- 
доетамевік членамъ Высшаго Церковнаго Совѣта «огптскоеъ въ об­
шей. сложности ее свыше 3-хъ мѣсяцевъ» состаю жл ось въ предпо 
ложеыіи. что члены Совѣта будутъ избираемы на одшгъ годъ. Теперь 
же принято, что о а и избираются ва три года, и опіуски <въ обшей 
сложности ве свыше 3-хъ мѣсяцевъ  оказываются для нихъ малыми. 
Поэтому аужяо прибавить, что таки ми отпусками пзп пользуются к і- 
ждый іодъ,  или совсѣмъ ве ограничивать ихъ яикакямъ срокомъ въ 
отношеніи отпускать. вагъ я митрополита Кіевскаго, а сказать, что 
окм пользуются отпусками по мѣрѣ надобности, по дѣламъ епархій.

*

*

81. Предсѣдательствующій. У васъ въ большинствѣ епар 
хій есть викарные епископы. Поэтому ущерба для епархій отъ отсут­
ствія епархіальнаго архіерея для участія въ дѣлахъ Высшаго Церков­
наго Управленія ве будетъ.

Имѣется поправка къ ст. 12-оЛ архимандрита Вевюмина слѣдую­
щаго содержанія' «Въ отсутствіе архіерея, члена Священнаго Отвода, 
избираемаго Соборомъ, для управленія епархіей, въ случаѣ неимѣнія 
викарнаго епископа, командируется Священнымъ Сѵнодомъ, по со­
глашенію съ правящимъ архіереемъ, епископъ, управляющій епар*  
хіей на правахъ викарія, ва время участія епархіальнаго архіерея гь 
Священномъ Сѵнодѣт.

Скажу, что для дѣла церковнаго тѣмъ полезнѣе, чѣмъ болѣе 
епархіальный архіерей будетъ находиться-въ своей евархт.

Кромѣ того ігъ статьѣ 12-ой имѣются поправки: 1) протоіерея 
К. М. Аггеева о сокращеніи срока отпусковъ до 2 мѣсяцевъ въ годъ; 
2і архіепископа Тамбовскаго Кирилла о разрѣшеніи отпусковъ еже­
годно по мѣрѣ надобности по дѣламъ епархій, в 31 преосвященнаго 
Пермскаго Аяіроаика о предоставленіи отпусковъ на 8 мѣсяца въ те­
ченіе года.

85. С. П. Рудневъ. По поводу поправки Вы сокопреос вящей 
наго Кирилла, что члены Высшаго Церковнаго Совѣта <пользуются 
отпусками, по мѣрѣ надобности, по дѣламъ епархій», скажу, что разъ 
принята совмѣстимость службы въ Совѣтѣ съ занятіемъ другихъ 
должностей. то можетъ создаться такое положеніе, чт) члены Совѣти 
будутъ постоянно находиться въ отпускѣ.

86. Предсѣдательствующій. Ставлю на голосозаше поправку 
архіепископа Тамбовскаго Кирилла къ статьѣ 12 ой

87. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку отклонить.
88. Предсѣдательствующій. Ставлю ва голосованіе по­

правку къ статьѣ 12-оЙ преосвященнаго Пермскаго Андроника, что 
члены Совѣта пользуются отпусками не свыше 3 мѣсяцевъ въ те­
ченіе года.

89. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку правятъ.
90. Предсѣдательствующій. Съ пражяпемъ поправка
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Владыки Андроияка, остальныя поправка къ статьѣ 12-ой отгадаютъ. 
Ставлю ва голосованіе ст. 12 съ примятыми поправками въ слѣ­
дующемъ шожеміс «Члены Священнаго Овода и Высшаго Цер- 
вовваго Совѣта пользуются отпусками въ общей сложности не свыше 
трехъ мѣсяцевъ въ теченіе года».

91. ПОСТАНОВЛЕНО: принять статью 12 въ оглашен­
номъ изложеніе.

92. Предсѣдательствующій. Ставлю ва голосованіе примѣ  
чавіе къ ст. 12.

*

93. ПОСТАНОВЛЕНО:примѣчаніе къ статьѣ 12-оЙ правятъ 
въ наложенія Отдѣла

94. Предсѣдательствующій. Остается дополненіе къ 
статьѣ 12-ой архнм. Веніамина о командированіи замѣстителей по 
управленію епархіей ва время участія епархіальнаго архіерея въ Свя- 
щеавомъ Сѵнодѣ влв Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ. Мысль та, что 
если епархіальный архіерей не имѣетъ викарнаго епископа, то въ слу­
чаѣ избранія такого архіерея въ Сѵнодъ или Совѣтъ, въ его епар­
хію Священнымъ Сѵнодомъ, по соглашенію съ правящимъ еписко­
помъ, командируется епископъ, управляющій епархіей на правахъ ви­
варія ва время участія правящаго епископа въ Священномъ СѵяовѢ 
или Совѣтѣ.

95. Б. А. Б ял ы яви кій-Бд р уд я. Я категорически проте­
стую противъ этого добавленія, цбо, въ случаѣ его принятія, епар­
хіей будетъ управлять лицо не выборное.

(Голоса; Не Ва правахъ епархіальнаго архіерея, а ва правахъ 
викарія).

96. Протоіерей К. М. Аггеевъ. Я протестую противъ до­
бавленія по логическимъ основаніямъ; ему мѣсто, когда пойдетъ рѣчь 
объ епархіальномъ управленіи, а не здѣсь.

97. Предсѣдательствующій. Ставлю ва голосованіе по­
правку архшаядрита Веаіампва къ статьѣ 12-ой.

98. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку отклонить.
99. Предсѣдательствующій. Статья 13: «Въ случаѣ 

невозможности для избраннаго участвовать въ Священномъ СѵводѢ 
я Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ или выбытія его изъ состава сихъ 
учрежденій ранѣе устаяовлеанаго срока, замѣститель въ порядкѣ боль­
шинства полученныхъ ва Соборѣ избирательныхъ голосовъ вызы­
вается къ присутствованію въ Сѵнодѣ и Совѣтѣ и остается до ковда 
срока полномочій замѣщаемаго». Поправокъ къ статьѣ нѣтъ

100. ПОСТАНОВЛЕНО: статью 13-ую принять въ изло­
женій Отдѣла.

101. Предсѣдательствующій. Переходимъ къ обсужде­
нію статьи 14-ой.

102. Докладчикъ проф. И. И. Соколовъ. Начальное 
слово статьи І^юй «Общее» (Собраніе) слѣдуетъ зачеркнутъ, такъ 
какъ рѣчь идетъ о собраніяхъ Священнаго Сѵнода и Высшаго Цер- 
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есовнлго Совѣта каждаго въ отдѣльности, нааваше же общія, собранія 
примѣнимо къ совмѣстнымъ засѣданіямъ Сѵнода и Совѣта.

103. Графъ Д. А. Олсуфьевъ. Считалъ бы нужнымъ 
ввести двоякую термвволокаю: общія собранія Священнаго Сѵ­
нода и Высшаго Церковнаго Совѣта н соединенныя нхъза- 
с Ѣд ав І я. Это замѣчаніе относится къ редакціи статьи 14-ой. Вто­
рое замѣчаніе по существу. Въ статьѣ говорится: «собраніе считается 
состоявшимся, когда на немъ присутствуетъ Предсѣдатель». Слово 
Предсѣдатель запечатано съ большой буквы.' т. е.. очевидно, разу­
мѣется Патріархъ. Практически это совершенно невозможно. Поэтому 
упоминаніе и Предсѣдателѣ нужно опустить. Само собой понятно, 
что въ каждомъ засѣданіи будетъ предсѣдатель, во здѣсь 1 [редсѣда-, 
тель съ большой буквы, т. е.. повторяю,'—Патріархъ, и указаніе ва 
обязательность его присутствія для. законности засѣданія нужно 
опустятъ.

Далѣе сказано, что собраніе считается состоявшимся, когда на 
немъ присутствуютъ «вемевѣе половнвы членовъ». Это 
маого. По установившейся практикѣ, ддя дѣйствительности собранія 
требуется присутствіе трети его членовъ. Отпуска, которые мы рда- 
рѣшили ежегодно въ теченіе 3 мѣсяцевъ, большею частію прихо­
дятся ва лѣтнее время, н едва ля можно добиться, чтобы въ собра­
ніи Священнаго Сѵнода я Высшаго Церковнаго Совѣта всегда обя­
зательно присутствовало не менѣе половины членовъ.

104. П р о т. К. М. А г г е е в ъ. Въ редакціонномъ отношеніи я 
присоединяюсь къ заявленію графа Д. А. Олсуфьева. Что же касается за­
конности состава, то не могу, съ нимъ согласиться. Говорятъ, что 
нужно усиленно работать, а практически поощряется абсентеизмъ. По­
этому я вношу поправку, что требуется присутствіе «не менѣе двухъ 
третей членовъ какъ для отдѣльныхъ собраній, такъ н для со­
вмѣстныхъ».

105. II ре дс ѣдател ьств ую щій. Имѣется поправка къ 
статьѣ 14-ой архіеавскова Тамбовскаго Кирилла слѣдующаго содер­
жанія: «Собраніе Священнаго Сѵнода к Высшаго Церковнаго Совѣта, 
каждаго въ отдѣльности, равно какъ и совмѣстное ихъ засѣданіе счи­
тается состоявшимся, когда присутствуютъ, кромѣ Предсѣдателя, ее 
менѣе половины каждаго учрежденія». Докладчикъ согласенъ съ этой 
поправкой.

106. Проф. в. И. М и ш ч в к о. Нужно голосовать каждую 
мысль поправки отдѣльно.

107. Предсѣдательствующій. Мысль поправки га же, 
ЧТО ■ ОСНОВНОЙ редакціи ст. 14-ОЙ.

108. Протоіерей К. М. Аггеевъ. Важно выяснятъ вопросъ 
о Предсѣдателѣ.

109. Предсѣдательствующій. Вопросъ о Предсѣдателѣ 
предусмотрѣнъ статьей 3-еЙ настоящаго доклада. Ставлю ва голосо- 
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вааіе вопросъ о томъ, голосовать ли всю поправку Влады.о Кирилла 
сразу, иля по тестямъ?

110. ПОСТАНОВЛЕНО: голосовать поправку сразу въ 
чѣломъ ея видѣ.

111. Предсѣдательствующій. Ставлю на голосованіе по  
правку архіепископа Тамбова каю Кирилла.

*

112. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку править и ст. 14 из- 
дожить въ предложенномъ архіепископомъ Кирил­
ломъ видѣ.

113. Предсѣдательствующій. Статья 15-ая «Дѣта аьСая- 
щенкомъ Сѵаодѣ я Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ рѣшаются общимъ 
согласіемъ всѣхъ участвующихъ въ засѣданіи членовъ, или большин­
ствомъ голосовъ. При равенствѣ голосовъ голосъ Предсѣдателя дзетъ 
перевѣсъ». Поправокъ ітъ статьѣ нѣтъ. Ставлю ее на голосованіе.

114. ПОСТАНОВЛЕНО: статью 15-ую принять въ ызложе- 
м і и О т дѣл а.

115. Предсѣдательствующій. Статья 16-ая: «Никто изъ 
присутствующихъ въ Священномъ Сѵнодѣ и Высшемъ Церковномъ 
Совѣтѣ ве можетъ воздерживаться отъ голосованія».

И6. П А. Р ос сіе въ. Статья 16-ая обязываетъ участвовать 
въ голосованіи, но на практикѣ могутъ быть случаи, когда членъ 
Священнаго Сѵнода или высшаго Церковнаго Совѣта не только мо­
жетъ. во и долженъ воздержаться отъ голосованія, напримѣръ, когда 
обсуждается вопросъ о присужденіи Макаріевсвахь премій. Пожегъ 
случиться, что кто-.ійбо изъ членовъ Сѵнода или Совѣта самъ 
является соискателемъ преміи. Поэтому я бы предложилъ дополнить 
статью 16 ую словами: «если онъ лично не заинтересованъ въ обсу­
ждаемомъ и голосуемомъ дѣлѣ».

117. С. П. Рудневъ. Воздерживаться отъ голосованія можно 
вездѣ, кромѣ суда присяжныхъ засѣдателей. Это—право каждаго. А 
если кто-либо взъ присутствующихъ въ Священномъ Сѵнодѣ пли 
Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ воздержится отъ голосованія. что вы 
съ мимъ сдѣлаете0

Пх. Предсѣдательствующій. Достаточно указать ва неза­
конность поступка, не налагая никакою штрафа.

ЦП. П. И. Астровъ Къ сожалѣнію, не могу согласиться съ 
С. П. Рудневымъ. Нельзя воздерживаться отъ голосованія, ибо ыи 
одно должностное лицо нг можетъ отговориться ни отсутствіемъ за­
кона. ни веясностью или незнаніемъ его. Священный Сѵнодъ и Цер­
ковный Совѣтъ—это высшія учрежденія, и никто изъ ихъ членовъ 
ве можетъ отказываться дѣлать то, что онъ обязалъ дѣлать и что 
отъ вето требуется. Вопросъ объ отвѣтѣ, это вопросъ такта, делв- 
катноств.

110 ПОСТАНОВЛЕНО: поп равку П. А. Р-оссіева отклонить
121. Предсѣдательствующій. За отклоненіемъ поправки, 

статья 16-ая остается въ изложеніи Отдѣла.
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122. ПОСТАНОВЛЕНО: статью 16-ую принять ьъ нэдоже- 
ши Отдѣла.

123. Предсѣдательствующій. Статья (7: «Въ  случаѣ несо­
гласія кого-либо изъ членовъ Священнаго Сѵвода и Кыгпгаго Цер­
ковнаго Совѣта онъ можетъ подавать отдѣльное мнѣніе, каковое дол­
женъ открыто заявить въ томъ же засѣданіи съ его обоснованіемъ 
и подать ве позднѣе трехъ дней со дня засѣданія (ве « читая самаго 
дня «аявленія). каковое мнѣніе прилагается къ дѣлу, не останавли 
на я рѣшенія его . Къ это Л статьѣ внесена поправга преосвященнымъ 
Пермскимъ Андроникомъ. Владыка Андроаикь аредлиіаегъ изложить 
конецъ статьи 17оЙ такъ: «со дня засѣданіи (считая и день самаго 
заявленія). каковое мнѣніе и оглашается въ ближайшемъ засѣданіи 
Сѵнода или Совѣта для окончательнаго рѣшенія дѣла».

*

124. Епископъ Пермскій Андроникъ Я вношу поправку, 
потому что нъ собраніи Сѵ нода или Совѣта можно высказывать мнѣ­
ніе въ обшей «іюрмѢ. безъ достаточнаго обоснованія, за отсутствіемъ 
необходимыхъ документовъ и справокъ, а затѣмъ это мнѣніе можетъ 
быть обосновано документально, канонически и юридически. Нужно 
руководствоваться правиломъ семь разъ помѣрь, одинъ разъ отрѣжь. 
Почему въ ближайшемъ засѣданіи не войти въ новое разсмотрѣніе дѣла?

126. Архіепископъ Таврическій Дя ми трій. На повѣсткъ 
обычно обозначаются всѣ. дѣла, назначенныя къ разсмотрѣнію, н 
каждый участникъ собранія долженъ заранѣе подготовиться, чтобы 
высказать свѵе обоснованное мнѣніе. А когда дѣло разсмотрѣно, за­
чѣмъ онъ будетъ задерживать рѣшеніе дѣла п предлагать на новое 
обсужденіе свое отдѣльное мнѣніе г

126. Предсѣдательствующій. Ставлю на голосованіе по­
правку преосвященнаго Аадронпка.

127. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку отклонить.
128. Предсѣдательствующій. Ставлю на голосованіе 

• татью 17-ую въ наложеніи Отдѣла.
12Р. ПОСТАНОВЛЕНО: принять статью 17-у ю въ и а л о- 

же ні и О тд ѣ л а.
130. ПредсѢдате.і ь с т в у ю щ і Й. Статья 18-ая: «Патріарху 

принадлежать право и лежитъ на немъ обязанность яе допускъ 
(юсуждевія въ Священномъ Сѵнодѣ и Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ 
вопросовъ, превышающихъ компетенцію этихъ учрежденій; въ про­
чихъ же дѣлахъ Патріархъ не можетъ останавливать засѣданій Сѵ­
нода и Совѣта пли препятствовать имъ принимать рѣшенія, почему 
либо неугодныя ему, исключая рѣшеній, которыя, по обоснованному 
мнѣнію Патріарха, не соотвѣтствуютъ благу и пользѣ Церкви. Въ та- 
кііхъ случаяхъ Патріархъ имѣетъ право объявитъ протестъ и тогда 
дѣло переходить на ближайшій Всероссійскій Помѣстный Соборъ и 
дальнѣйшее производство его въ Сѵнодѣ в Совѣтѣ пріостанавливается. 
Въ случаѣ же спѣшности м важности дѣла, дія рѣшенія его Пат­
ріархъ можетъ собирать чрезвычайный Соборъ».
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131. Н. Д Кузнецовъ. Я возражаю противъ редакція І^чШ 
статьи и допускаю возможность ея принятія лишь въ части глася­
щей’ «Патріарху принадлежитъ право и на немъ лежитъ обязанность 
ве допускать обсужденія въ Сѵнодѣ в Совѣтѣ вопросовъ, превышаю­
щихъ компетенцію этихъ учрежденій; въ прочихъ же дѣлахъ Пат­
ріархъ ве можетъ останавливать засѣданій Вѵлола н Совѣта илн пре­
пятствовать имъ принимать рѣшенія». Слова же: «по чему «либо не­
угодныя ему», но меньшѵй мѣрѣ странны и лишь показываютъ, что 
сачь Отдѣлъ предусматриваетъ возможность со стороны Патріарха 
вполнѣ произвольныхъ дѣйствій. Конечно, въ исторіи ’то бываю в 
снова можетъ быть Но въ данной статьѣ такое поясненіе излишне и 
отношеніе Патріарха гъ рѣшеніямъ Сѵнода и Совѣта достаточно опре­
дѣляется предыдущими словами. Далѣе. статья предоставляетъ Пат­
ріарху заявлять протестъ ва рѣшенія, «которыя по обоснованному 
мнѣнію Патріарха ве соотвѣтствуютъ благу, н пользѣ Церкви». Тогда 
дальнѣйшее производство дѣла пріостанавливается и дѣло переходитъ 
■на ближайшій Соборъ.

Такямъ образомъ. Патріархъ ставится уже не только въ равное 
положеніе съ Сѵнодомъ я Совѣтомъ, но и выше ихъ. Окалывается, 
сознаніе Патріарха по вопросамъ о благѣ и пользѣ Церкви объяв­
ляется закономъ болѣе правильнымъ, чѣмъ сознаніе всего состава 
Сѵнода изъ 12 енископовъ и состава Совѣта изъ 3 епискЬпозъ, & пре­
свитеровъ н 6 мірянъ. Вотъ новый случай обнаруженія'у сторонни­
ковъ патріаршества стремленія создать въ Россіи ве только перваго 
епископа, указаяваго въ 34 Апостольскомъ правилѣ, во в надѣлить 
его исключительными правами, нарушающими права другихъ еписко­
повъ и предоставляюшимп ему возможность . при желаніи обратить 
Сѵнодъ и Церковный Совѣтъ лишь въ совѣщательныя при немъ 
учрежденія! Но если Соборъ считаетъ обязательными для себя при 
нятыя ранѣе положенія, что Патріархъ является первый между рав- 
ными ему епископами п что онъ подотчетенъ Собору вмѣстѣ съ Си­
нодомъ и Совѣтомъ, то развѣ возможно логически допускать вторую 
часть обсуждаемой статьи- Кромѣ того 34 Апостольское правило, ва 
которое еще такъ недавно постоянно ссылались сторонники патріар­
шества, явво воспрещаетъ то. что предлагаетъ Отдѣлъ. Въ правилѣ 
сказано, что п первый епископъ ничего ае творитъ безъ разсужде­
нія всѣхъ. А теперь въ Россіи узаконяется. что первый можетъ по­
ступать вопреки рѣшенію цѣлыхъ Двухъ постоянныхъ органонъ цер­
ковнаго управленія. 34 правило, очевидно, охраняетъ идею сбор­
ную. а нашъ Отдѣлъ открываетъ возможность къ ея нарушенію. .До­
кладчикъ П. И. Соколовъ и другіе все время старались обосновывать 
необходимость патріаршества между прочимъ ссылкою ва Константи­
нопольскую Церковь п тамъ искать для себя оправданія и примѣра. 
Послѣдуемъ по этому пути и мы. Обратимъ вниманіе, что сказано 
по настоящему вопросу въ «Уставѣ объ устройствѣ Священнаго Сѵ^ 
вода» Коиставтавоаольской Церкви въ статьѣ 8-ой: «Всякое дѣяніе
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Сѵнода. бывшее безъ вѣдома и присутствія Патріарха, недѣйствительно, 
во также недѣйствнтедьво и всякое дѣло, рѣшенное однимъ Патріар­
хомъ бетъ Сѵнода.. Всякое дѣяніе Сѵнода, утвержденное болышін? 
стволъ голосовъ въ полномъ засѣданіи сѵнодальныхъ членовъ, Пат­
ріархъ обязанъ принять я привести въ исполненіе >•

Таквмъ образомъ, положеніе въ Церкви даже Конставтввопо-іь- 
скаго Патріарха, носящаго титулъ Вселенскаго н являющагося въ 
Турціи главой православнаго народа, н то не допускаетъ присвоенія 
Патріарху правъ, какія стремятся сообщить ему ваши неумѣренные 
сторонники патріаршества.

Самое понятіе единоличнаго протеста, предоставляемаго Патріар­
ху. недостаточно ясно. Я понимаю, что. напримѣръ, оберъ-прокуроръ 
Сѵнода пли министръ исповѣданій, обязанные наблюдать, чтобы цер­
ковныя распоряженія не нарушала общихъ законовъ государства, мо­
гутъ ва этомъ основаній протестовать противъ этихъ распоряженій. 
Но во имя чего предоставляется протестъ Патріарху? Во имя зара­
нѣе допусюемаго Отдѣломъ лучшаго помлманія однимъ Патріархомъ 
блага и пользы Церкви. Повидимому, въ этомъ лишній разъ сбва- 
ружавается вѣра въ титулъ: стоитъ сообщить одному изъ епископовъ 
титулъ Патріарха я онъ сразу во всемъ рѣзко возвышается надъ 
остальными архіереями. Для мевя. по крайней мѣрѣ, такой путь не 
пріемлемъ и я не могу по-прежнему не возражать противъ него.

Предоставленіе протеста Патріарху еще могло бы имѣть хоть п- 
кое-кибудь оо^равданіе. если бы его допустили во имя явнаго нару­
шенія Сѵнодомъ и Совѣтомъ всѣхъ ясныхъ христіанскихъ догматовъ 
я основныхъ каноновъ Церкви. Внѣ же этнхъ узкихъ предѣловъ о 
протестѣ не должно быть н рѣчи.

Итакъ, я предлагаю исключить всю указанную вторую часть 
18-ой статьи.

1-3’2. Графъ Д. А. Олсуфьевъ. Во мнѣ статья 18-ая тоже вы­
зываетъ сомнѣнія. Остановлюсь ва первой ея части, которая не вы­
звала сомнѣній у Н. Д. Кузнецова. Право налагать ѵеіо на рѣшенія 
Священнаго Сѵнода и Высшаго Церковнаго Совѣта и апелляція к^ 
Помѣстному Собору—большое право, но оно ограничено опредѣлен­
ными случаями, я Патріархъ будетъ пользоваться этимъ правомъ 
очень рѣдко. Эго уже конфликтъ между Патріархомъ и Священнымъ 
Сѵнодомъ я Высшимъ Церковнымъ Совѣтомъ. Можно допускать или 
ограничивать это право.—какъ у го дао Собору. Но я возражаю про­
тивъ перваго положенія статьи 18-ой. Тутъ можетъ быть полный 
произволъ. Я понимаю протестъ Патріарха противъ принятаго Сѵно­
домъ*  иди Совѣтомъ рѣшенія, во предоставить личному усмотрѣнію 
Патріарха рѣшать—каяіе вопросы можно обсуждать въ Сѵнодѣ илж 
Совѣтѣ ■ какіе нельзя, это совершенно не допустимо. На практякѣ 
возможны такіе случая: вносится ва разсмотрѣніе Сѵнода или Совѣта 
какое^лябо дѣло, а Патріархъ не допускаетъ его и омо
откладывается на неопредѣленное время. Такого прэъа патріарху пре­
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доставить нельзя. Постоянно будутъ возникать воаріхы что предо*  
ставитъ рѣшенію С'ъода. что Совѣту? Въ рѣшеніи этихъ вопросовъ 
н скажется мудрость Сѵнода и Совѣта, во ве одного Патріарха. Тутъ 
нѣтъ мѣста конфликту Поэтому я полаі*эю.  что первое положеніе 
слѣдуетъ совсѣмъ исключить, а второе измѣнить. Можно предоста­
вите Патріарху право протеста, а: аво пріостанавливать рѣшенія О> 
вода и Совѣта и передавать дѣло ва новое разсмотрѣніе Сѵнода и 
Совѣта въ новомъ пхъ составѣ. Этого совершенно достаточно. Если 
Сѵнодъ иди Совѣть, въ извѣстномъ составѣ, подъ вліяніемъ ѵгра- 
стеП, вынесъ вдвое либо рѣшеніе, не соотвѣтствующее, по мнѣвію 
Патріарха, блаіт о пользѣ Церкви, то Патріархъ можетъ пріостаяо*  
вить это рѣшеніе и чрезъ извѣстный срокъ внести дѣло на разсмо- 
трѣніе Сѵнода или*  Совѣта въ ихъ новомъ составѣ; но если послѣ­
дуетъ тоже рѣшеніе дѣда, то Патріархъ долженъ подчиниться.

Поэтому, повторяю, первое положеніе ст. 1*  слѣдуетъ совсѣмъ 
опустить, а второе нѣсколько измѣнить. указавъ въ аемъ, что Пат­
ріарху принадлежитъ право опротестовывать рѣшенія Схъода н Выс­
шаго Церковнаго Совѣта.

133. Предсѣдательствующій. Пренія по статьѣ ѣх въ на­
стоя темъ засѣданіи объявляю эаковчеиыми. Обсужденіе статьи 1?  
продолжится въ слѣдующемъ засѣданіи Собора, которое состоятся 
завтра въ 10 час. утра. Секретарь доложитъ текущія дѣла.

*

134. Секретарь. Поступило привѣтствіе Священному Собору 
огь православнаго населенія городовъ Ростова и Нахичевани на Лому 
слѣдующаго содержанія:

«Православное населеніе городовъ Ростова и Нахичевани на Лову, 
возглавляемое духовенствомъ, собравшись Зі го октября 1817 года и 
совершивъ Господу Богу молебствіе, слушало докладъ члена Осѳяшен 
наго Собора Всероссійской Помѣстной Церкви Православной (отъ Ека­
теринославской епархій) А. 1. Ивановсего объ Освященномъ Соборѣ 
в о трудахъ его и постановило почтительнѣйше просить Ваше Высо­
копреосвященство передать Освященному Собору нижеслѣдующее при­
вѣтствіе:

Святители Божіи и весь Освященный Соборъ! Болѣя сердцемъ о 
гибели Родины вашей и скорбя душею о нестроеніяхъ въ Церкви свя­
той, мы, въ смиреніи своемъ, привѣтствуемъ груды ваши, направлен­
ные къ оздоровленію церковной жизни, кь уничтоженію я.и.ъ цер­
ковныхъ и къ возвеличенію Церкви Божіей. Съ умиленіемъ къ мо*  
лятвамъ вашимъ присоединяемъ свои, Да поможетъ вамъ въ тру­
дахъ вашихъ Пасгыревачэльяикъ Господь Іисусъ, да возсіяетъ въ 
своемъ величіи соборная Церковь, какъ нетлѣнная риза Господня, не­
порочная Невѣста Христова, и предстательствомъ святыхъ Церкви не­
бесной и дерзновеннымъ моленіемъ членовъ Церкви земной, объеди­
нившихся въ Освященномъ Соборѣ, да спасется великая родина наша— 
Русь православная».

135. ПОСТАНОВЛЕНО: за привѣтствіе благодарить.
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136. Секретарь. Поступило заявленіе пріюсвящеянаго Еыогіа 
оо дѣду о созывѣ Обиствого Церковнаго Собора въ г. Кіевѣ оо 
Украинскимъ дѣдамъ, слѣдующаго содержанія:

«Въ послѣднее время изъ Кіева получены извѣстія, очень тре­
вожныя, касающіяся церковное жвзнн Украинскихъ епархій. Полу­
чены свѣдѣнія о томъ, что тамъ назрѣваютъ теченія, угрожающія 
миру и единенію церковному. Это вызываетъ тревогу у представите*  
лей тѣхъ епархій. У насъ было совѣщаю е и ва совѣщанія мы еди­
ногласно призвали желательнымъ. чтобы въ ближайшее время пред­
ставители Украинскихъ епархій собрались ва Украинскій Областной 
Церковный Соборъ въ Кіевѣ и обсудили создавшееся положеніе 
Церкви очень острое, въ виду полнтаческахъ событій, йхгорыя Вы 
знаете. Поэтому, по уполномочію представителей тѣхъ 
епархій, мы обращаемся съ заявленіемъ о созывѣ 
въ ближайшее время Украинскаго Областного Со­
бора въ Кіевѣ.

Программа я все относящееся до порядга созыва Украинскаго 
Областного Собора будутъ разработаны въ ближайшемъ времеен, но 
мы считаемъ нужнымъ въ экстренномъ порядкѣ испросятъ бла­
гословеніе С в я щевв аго С обора на с а м у ю и де ю со­
зыва Областного Собора. Эго нужно сдѣлать сейчасъ же въ 
спѣшномъ порядкѣ, и(х> медлительность можетъ принести вредъ, ко­
торый послѣ трудно будетъ исправить,-—я и просилъ бы Священный 
Соборъ датъ вамъ благословеніе собраться, подъ руководствомъ ми- 
грополвта Кіевскаго, для обсужденія создавшагося положенія Церкви 
на Украйнѣ въ новыхъ политическихъ условіяхъ. Я прочитаю ваше 
заявленіе.

<Въ виду чрезвычайной важности политическихъ событій на 
Украйнѣ и вліянія ихъ на церковную жизнь, представляется крайне 
необходимымъ немедленное въ экстренномъ порядкѣ постановленіе 
Собора о созывѣ въ ближайшее время Украинскаго Областного Со­
бора въ Кіевѣ для опредѣленія положенія Церкви въ новыхъ по­
литическихъ условіяхъ».

Согласно общему порядку это заявленіе будетъ разсмотрѣно къ 
Соборномъ Совѣтѣ и засимъ доложено, съ ааключевіемъ Совѣта» 
Священному Собору.

137. Засѣданіе закрыто въ 2 часа 35 мня. дня.

И-4К’



Священный Соборъ Православной Россійской Церкви.

Дѣяніе пятидесятое
24 НОЯбрЯ 1917 ГО15.

1. Засѣданіе открыто въ Соборной Палатѣ въ 10 час. 5 мни. 
утра, подъ предсѣдательствомъ архіепископа Новгородскаго Арсенія, 
гь присутствіи 34В Членовъ Собора.

На повѣсткѣ засѣданія: 1) Текущія дѣла. 2) Докладъ Отдѣла о 
Высшемъ Церковномъ Управленіи—о Священномъ Сѵнодѣ и Высшемъ 
Церковномъ Совѣтѣ (окончаніе). Докладчикъ проф. П. П. Соколовъ. 
3) Докладъ Редакціоннаго Отдѣла о раздѣлѣ мѣстныхъ средствъ со*  
держанія приходскаго духовенства. Докладчикъ В. И. Самуиловъ

2. Предсѣдательствующій. Считаю своею обязанностью ска­
зать нѣсколько словъ, касающихся хода дѣлъ. Вѣдь, цѣлую недѣлю 
мы обсуждаемъ докладъ. Изъ него можно бы выбрать два—три по­
ложенія для обсужденія, а остальныя принять безъ подробнаго обсу 
жденія. Напоминаю, что до конца засѣданій Собора осталось не 
больше трехъ недѣль, а между тѣмъ Предстоитъ множество дѣлъ. 
Предстоятъ разсмотрѣть докладъ о распредѣленіи дѣлъ между Свя­
щеннымъ Сѵнодомъ и Высшемъ Церковнымъ Совѣтомъ, о правахъ 
Патріарха, объ епархіальномъ управленіи, о приходѣ, объ учебныхъ 
заведеніяхъ, о Грузія, объ Украйнѣ. И если будемъ останавливаться 
долго на каждомъ пунктѣ.—скажете, что изъ этого выйдетъ! Когда 
Предсѣдатель останавливаетъ словоохотливаго оратора,—говорятъ о на­
силія; но вы же поставите Предсѣдателю въ вину, если много дѣлъ 
останется аеразсмотрѣнвухъ; скажете, что Предсѣдатель плохо руко­
водилъ ходомъ дѣлъ. Для чего же были работы въ Отдѣлахъ/ Чер­
вовая работа должна быть про изведена въ О тактахъ, а ве здѣсь. 
Нужно также имѣть въ виду, что никогда, ни одинъ законъ ве 
является совершеннымъ.—необходимы бываютъ впослѣдствіи исара 
влеаія; а если мы ве успѣемъ установить плана зданія, то съ чѣмъ же 
явимся ва мѣстахъ? Каждый, повидимому, хочетъ увѣковѣчить свое 
имя въ всторів и что-нибудь сказать. Искренно и съ любовію говорю 
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эго Дѣлъ масса. (Голоса Правильно!) И по настоящей статьѣ 
было 6—7 записокъ, а теперь уже д: быть можетъ, ноя рѣчь хотя 
насколько повліяетъ, в нѣкоторые откажутся отъ слова. (Голоса: 
Нужно сокращеніе преній’)- Подавайте объ этомъ заявленія. Иганъ, 
переходимъ къ обсужденію статьи 18 доклада Отдѣла о Высшемъ 
Церковномъ Управленіи.

3. Б. А. Вялыя и и кій-6 и руля. Я долженъ имѣть въ виду 
предупрежденіе Предсѣдательствующаго, во слѣдуетъ принять во вяя  
маніе. что пишутся основные законы, отъ аравальвостя которыхъ за- 
аиснгь правильность послѣдующихъ законовъ. Конструируются выс  
шія учрежденія по извѣстнымъ законамъ, и смѣшивать ихъ функціи 
нельзя. Учрежденія, которымъ принадлежатъ исполнительныя функ­
ція. должны давать окончательно? рѣшеніе, и если этого ве будетъ 
имъ предоставлено, они будутъ висѣть въ воздухѣ. Частные инте- 

.ресы будутъ страдать. Придется, быть можетъ, ждать 5—6 лѣтъ окон­
чательнаго рѣшенія. Нашп исполнительные органы—Священный Сѵ- 
водъ в Высшій Церковный Совѣтъ—соотвѣтствуютъ Совѣту Мини­
стровъ. А вы знаете, что Совѣтъ Министровъ рѣшаетъ дѣла оконча­
тельно. ве дожидаясь, когда законодательное учрежденіе дастъ санк­
цію на рѣшеніе. Поэтому является ведопустимымъ, что по нѣкото­
рымъ дѣламъ прядется ждать рѣшенія трв года. Не могу также со­
гласиться, чтобы, въ случаѣ разногласій съ Сѵнодомъ, Патріарху 
предоставлено было право разрѣшить дѣло своею властью съ тѣмъ, 
что онъ будетъ отвѣчать предъ Соборомъ. Ня одинъ Предсѣдатель 
Совѣта Министровъ никогда не можетъ такъ разрѣшать дѣла. Во­
просы эакоиодательиаіо  характера могутъ быть отложены, а дѣла 
управленія нѣтъ. Далѣе, въ Совѣтѣ Министровъ для всесторонне со 
обсужденія дѣлъ прознается, что всѣ члены равны, а у насъ Пат­
ріархъ слѣдить, чтобы Смолъ и Совѣтъ не выходили язь предѣ­
ловъ своей компетенцію Это мыслимо тогда, когда есть еще другая 
высшая постоянная законодательная власть. Въ Совѣтѣ Министровъ 
каждый можетъ обсуждать, подлежитъ ля дѣло компетенціи Созѣта.

*

*

*

Далѣе. П Патріархъ, о Священный Сѵнодъ, я Высшій Церков­
ный Совѣтъ будутъ заботиться о благЬ Церкви и стараться дѣйство­
вать согласно. Но они — все-таки человѣческая учрежденія, и по­
этому должно считаться съ возможностью разногласія между нами. 
Должно считаться я съ такимъ моментомъ, что вопросъ не бѵдетъ 
внесенъ за разсмотрѣніе Сѵнода юія Совѣта. Вспомнимъ Никона, его 
борьбѵ не только съ государственной властью. во п вйѵгрн Церкви. 
Я представьте, алчальственный IIпріархъ (говорю это, конечно, аред- 
аоложлгельнм) будетъ стремиться рѣшать дѣла по своему усмотрѣ­
нію и мнѣнія лииъ. держащихся прютиноаоложаой точки зрѣнія. не 
будетъ вносить ва обсужденіе. Поэтому нужно тугъ сказать, что дѣла 
вносятся Патріарху, а затѣмъ и каждому въ отдѣльности члену. Вѣдь, 
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Патріархъ совсѣмъ яе внести извѣстнаго дѣла на разсмотрѣ*
віе, можетъ и святъ съ очереди. Слѣдуетъ отвергнуть мысль» что 
ТЬму^рту предоставляется это право. Ему можетъ быть предоставлено 
право протеста. Но такъ должно осуществляться это право протеста? 
Нельзя откладывать дѣлъ по управленію до Собора, какъ предлагаетъ 
графъ Д. А Олсуфьепь. Должно предоставить всѣ способы разрѣшить 
п до Собора недоразумѣвія. Когда въ опредѣленный срокъ заявленъ 
протестъ, то дѣло снова передается Стволу и Совѣту по прігнадлеж- 
востп, я бы сказалъ лучше, соединенному присутствію, какъ болѣе 
компетентному учрежденію П я бы рекомендовалъ, чтобы нъ этомъ 
соединенномъ засѣданія участвовали всѣ наличные члены состава въ 
данный моментъ. Скажутъ, что компетенція Сѵнода одна, а сое ди*  
веннаго собранія, составъ котораго смѣшанный, другія. Но. вѣдъ и 
Соборъ во всей массѣ имѣетъ смѣшанный характеръ и онъ будетъ 
же рѣшать всѣ дѣла. Поэтому нужно о редоставить рѣшеніе дѣлъ п 
соединенному собранію съ тѣмъ, чтобы рѣшенія его входили въ за­
конную силу Но ваша, статья ве отвѣчаетъ ва задачу о высшихъ 
законодательныхъ учрежденіяхъ. Кто будетъ удовлетворять законо­
дательныя нужды до Собора? И вотъ при редакціи ст. 18 слѣдуетъ 
обратить взиманіе ва 87 ст. положенія о Государственной Думѣ’ гдѣ 
правильно для каждаго даннаго момента рѣшается вопросъ. Должно 
предоставить я Патріарху право постановлять рѣшеніе, примѣнительно 
ігъ 87 ст. Не слѣдуетъ опасаться предоставить Патріарху такое право. 
Мы видимъ, что жизнь требуетъ сильной энергичной власти. Несо­
мнѣнно, Патріархъ будетъ отвѣчать за послѣдствія своихъ рѣшеній 
и будетъ осторожно пользоваться этимъ правомъ, но будетъ большая 
польза отъ его вліятельнаго руководства. Многія государства ве знаютъ 
этого права, во значеніе этого права въ зависимости отъ разныхъ 
условій колоссально и представляетъ большую выгоду. И Россія на­
ходится въ такомъ періодѣ, когда единоличная власть можетъ соз­
дать многое, подобно тому, какъ это многое она создала гь Герма­
ніи, гдѣ за правительствомъ признано право самостоятельно издавать 
звкоаъ. Я прямо стажу, что разрѣшеніе всѣхъ недоумѣній должно 
предоставить Патріарху в въ конечномъ видѣ 18-ю статью формули­
ровать такъ:

«Всѣ. подлежащія разрѣшенію Священнаго С'вод.і и Высшаго 
Церковнаго Совѣта, а равно и соединенныхъ присутствій послѣднихъ, 
дѣла вносятся на разсмотрѣвъ сихъ уставоклеяіЛ*  по почину Пат­
ріарха. Такое же право почина въ этомъ отношеніи принадлежитъ и 
каждому отдѣльному члену Сѵнода я Совѣта по принадлежности.

Поступавши- на разрѣшеніе указанныхъ учрежденій дѣла. Пат­
ріархъ не въ лрайѣ своею властью снимать съ обсужденія, а равно 
ве въ правѣ препятствовать постановленію по нямъ рѣшенія, либо 
пріостанавливать приведеніе сихъ рѣшеній нъ исполненіе, развѣ бы 
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принятое рѣшеніе было призвано имъ ве соотвѣтствующемъ высшимъ 
интересамъ и благу всей Церкви.

Въ такомъ случаѣ) ІІатріарху предоставляется право протеста, 
который долженъ быть залыенъ имъ въ томъ же засѣданіи и за*  
тѣмъ наложенъ въ трехдвеввый. со дня постановленія рѣшенія, срокъ 
въ письменной формѣ, послѣ чего дѣло ве позднѣе семидаеннаго 
срока со дня пост селенія протеста передается ва новое разсмотрѣніе 
соединеннаго присутствія Священнаго Сѵяода н Высшаго Церковнаго 
Совѣта, при чемъ въ разрѣшеніи его обязательно принимаютъ уча*  
енг всѣ наличные присутствующіе въ данную сессію члены обоихъ 
учрежденій.

Если Патріархъ, однако, не найдетъ возможнымъ согласиться съ 
новымъ разрѣшеніемъ дѣла, го таковое по его протесту либо пріоста*  
ва напвается производствомъ и передается на окончательное разрѣше- 
біг ближайшаго Всероссійскаго Помѣстнаго Собора, либо оставляется 
рѣшеніе безъ усполненія, и имъ по дѣлу принимается самостоятель­
ное рѣшеніе, за которое онъ является отвѣтственнымъ передъ Со­
боромъ.

Въ случаѣ спайности а важности дѣла к призванія Патріархомъ 
необходимости передачи его ва разрѣшеніе Помѣстнаго Собора, Пат­
ріархъ, съ согласія Сѵнода в Совѣта, можетъ созвать Чрезвычайный 
Соборъ».

Соборъ Патріархъ долженъ созывать съ согласія Сѵнода и Со*  
вѣта, такъ какъ Соборъ стоитъ большихъ денегъ, й должно дать 
гарантіи, что тщательно будетъ взвѣшена необходимость сознанія 
Собора.

4. Предсѣдательствующій Прекрасная рѣчь, во я веуло- 
вилъ всего, другіе, думаю,—то же слѣдовало бы формулу зарааѣе 
выставить въ разныхъ мѣстахъ, чтобы каждый могъ вникнуть въ 
сущность ея: а то формула прочитывается прямо здѣсь, и нельзя 
опредѣлитъ сразу ея смыслъ и значеніе Мы зааимаемсн при усли  
ѳіякъ некультурныхъ въ типографскомъ смыслѣ. Поправку слѣдовало 
предварительно отпечатать пли размножить иа множителѣ, предста- 
ннтъ за недѣлю, или хотя бы дня за два. чтобы каждый могъ прс- 
чн та съ ее. Жалѣю труда оратора.

*

5. Б. А. Бял ыницкі0Бир  уля. Я все говорилъ въ Отдѣлѣ.*
б. П. Б. Мансуровъ Я нг успѣлъ обдумать словъ предше­

ствующаго оратора, который внесъ серьезное предложеніе. во считаю 
нужнымъ поддержать одну мысль о томъ, что Патріархъ долженъ 
быть не только исполни тельнымъ органомъ, во ему должны быть 
предоставлены и временныя законодательныя функціи. Это мысль 
здоровая. Нельзя роль высшихъ учрежденій свести ва трв года 
только къ исполнительнымъ функціямъ; несомнѣнно, въ ахъ яйцѣ 
ыы должны имѣть правомочные органы, которые должны отвѣчать 
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ва всѣ требованія жизни. И нельзя ограничиться тѣмъ, о чемъ онъ 
говорилъ въ началѣ. сравнивая Патріарха съ предсѣдателемъ Совѣта 
министровъ. нельзя предоставлять ему только административно-испол­
нительныя функціи. Нужно отвѣчать ва требованія жизни болѣе 
широко.

Обращаюсь теперь къ тому, что было сказано на предшествую­
щемъ засѣдая!я. Всѣ наши сужденія о масти Патріарха основываются 
ва 34 Апостольскомъ правилѣ, гдѣ го корите я о правахъ первоі'срзрха. 
На основаніи этого правила отрицаютъ за нимъ право «ременнаго 
ѵеіо. которое думаемъ предоставить Патріарху. Указываютъ, что Па­
тріархъ не долженъ имѣть друліхъ прав ь, чѣмъ всѣ остальные епи­
скопы такъ какъ онъ только первый между равными. Дѣйствительно, 
это основное начало, что Патріархъ не выдѣляется изъ состава про­
чихъ епископовъ. Это правило мудрое. По этому правилу первоіерархъ 
ве есть начальникъ. но за нимъ признаются особыя права. Онъ не 
есть начальникъ. но безъ его разсужденія епископы ничего яе мо­
гутъ рѣшить, какъ п онъ безъ ихъ разсужденія.

Слѣдовательно, тутъ устанавливается взаимная связь и эта связь 
такъ мудро установлена. что лучше нельзя и прпдумптъ. Дѣйстви­
тельно перво; ера рхъ имѣетъ особое положеніе, и это положеніе слѣ­
дуетъ предоставить и Патріарху. Пра г о временнаго ѵеіи не выходитъ 
изъ предѣловъ того, что предоставляетъ перво іерарху Апостольское 
правило и для блата Церкви оно -необходимо. Указываютъ на при­
мѣръ Константинопольской Церкви, гдѣ ее предъявлено Патріарху 
этого права. Но позвольте указать что въ жизни Ц . кви вс.іѣдп;;іе 
именно этого произошли затрудненія Патріархъ Іоакимъ III вслѣд­
ствіе разногласій съ Сѵнодомъ принужденъ былъ оста визъ престолъ, 
несмотря па любовь и преданность народа, и Сѵнодъ имѣлъ основа*  
віо. опираясь ва ѵсізвъ. но давать • мѵ пгапъ. Эти затрудненія на­
ставшій его удалиться на Авенъ и тол.ы.О чрезъ 1" лѣтъ скиталь­
чества онъ возвратился на свою ка$ед| у йтагь. право ѵНо должно 
быть предоставлніо Патріарху

7 С А. КотляренскІП. Мнѣ кажется. ?ю*первыхъ.  что начало 
статьи можетъ быть опущена, потому что оно даетъ поводъ къ нѣ­
которымъ недоразуменіямъ. Здѣсь говорится, что Патріархѣ имѣетъ 
право ве допускать разсмотрѣнія дѣлъ, превышающихъ компетенцію 
Сѵнода и Совѣта. Само собою разумѣется. что ѵ каждаго предсѣда­
теля есть обязанность направлять сужд-вія членовъ тѣхъ или дру­
гихъ учрежденій, и Патріархъ долженъ предохранить Священный Су­
водъ и Высшій Церковный Совѣтъ отъ такихъ сужденій, которыя гы*  
ходятъ за предѣлы ихъ компетенціи. Спрашивается; отъ кого же пре­
дохранять? Отъ Собора? Т. е Священный Сѵнодъ и Высшія Церков­
ный Совѣтъ будутъ стремиться разрѣшать дѣла, подлежащія вѣдѣ*  
нію только Собора? Но такая возможность маловѣроятна и едва ля 
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нужно ее подчеркивать. Съ другой стороны, это право даетъ поводъ 
къ аедоразумѣнію и потому лучше эту часть статьи опустятъ.

Ве совсѣмъ удовлетворительна редашія и второй части статьи*  
«Въ прочихъ же дѣлахъ Патріаргъ ве можетъ останавливать засѣ­
даній Сѵнода я Совѣта нлн препятствовать имъ прпнямать рѣшенія, 
почему-либо веугодныя ему. исключая рѣшенія, которыя, по сч'осйо- 
ванному мнѣнію Патріарха, не соотвѣтствуютъ благу и пользѣ Церкви. 
Вь такихъ случаяхъ Патріархъ имѣетъ яраво объявить протестъ и 
тогда дѣло переходитъ ва ближайшій Всероссійскій Помѣстный Со­
боръ и дальнѣйшее производство его въ Сѵнодѣ □ Совѣтѣ пріоста­
навливается. Въ случаѣ же спѣшности и важности дѣла, для рѣшенія 
его Патріархъ можетъ собирать Чрезвычайный Соборъ». Тутъ. <чб- 
ствеяио. важна послѣдняя Фраза. Можетъ быть съ нея слѣдовало бы 
начать. Первая половина статьи ве необходима, содержаніе ея само 
еобою очевидно. Что касается второй половины. то ова затруднительна. 
По существу здѣсь вопросъ правового порядка. Въ случаѣ конфликта 
между Патріархомъ, Сѵнодомъ в Совѣтомъ дѣла восходятъ ва разрѣ­
шеніе высшей инетами іи. которою является Соборъ. Но. воаечно, это 
въ одномъ отношеніи затруднительно. Соборъ можетъ собираться 
одинъ разъ въ три года, а могутъ быть дѣла. не терпящія отлага­
тельства. Если ихъ отложитъ до Собора, то овв в совсѣмъ съ оче­
реди снимутся. Съ другой стороны, передать рѣшеніе Священному Сѵ­
ноду п Совѣту тоже вепракттчЕо: этимъ не достигается провѣрка мнѣ­
ній. Я и полагаю, что лучше оставить статью въ томъ видѣ, какъ 
она есть въ настоящее время, тѣмъ болѣе, что. вѣдь, и оговорка есть 
въ статьѣ; «ръ случаѣ же спѣшности и важности дѣла, для рѣшенія 
его Патріархъ можетъ собирать Чрезвычайный Соборъ». Пока не 
обнаружилось неудобствъ, можно принять Статью. Соборъ собирается 
послѣ долгаго промежутка времени въ первый разъ, и опытъ пок.г- 
жегъ удобства г неудобства. Пока же до обнаруженій опыта я пред­
лагалъ бы принять систему., по котсрой конфликты между Патріар­
хомъ !' Сѵнодомъ п Совѣтомъ разрѣшались бы Сѵборомъ. Этс соот­
вѣтствуетъ тому принципу п гЬмъ началамъ, которые положены въ 
Синопу проекта.

8. II. IV Астровъ. Я ссвегшерн.і.сгласеіп съ послѣднимъ сло­
вомъ С. А. Котляревскаго, то  жизнь покажетъ тѣ ели другія удоб­
ства или ве удобства. Я дѵмаю, что намъ Нѵ слѣдуетъ останавливаться 
на частностяхъ, на попрагкахъ. а слѣдуетъ принять статью въ п-.л- 
номъ объемѣ, каггѣ гышга она узъ Отд+ла. Статья содержитъ то здо­
ровое ядро, которое должно быть положено въ основу. С. А. Котля­
ревскій говоритъ, что начало ея очевидно само собою, что предсѣ­
датель долженъ слѣдить за подсудностью; это ясно,—-тагъ чего же 
бояться? Недоразумѣній не будетъ, а польза большая. Лицо будетъ 
отвѣчать за то, что работа идетъ правильнымъ путемъ въ извѣстныхъ 
предѣлахъ, и ве канцелярія будетъ это дѣлать, а самъ предсѣдатель

*
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Частности отдѣльныя слова не должны о.’таяавлквлть нашего ваама- 
а существенныя мысли гутъ высказаны. Я полагаю, что вторую 

часть статьи должно правятъ въ полномъ объемѣ, и ва отдѣльныя 
слова я редакціонныя взмѣаенія этой статьи ае стоитъ тратить вре*  
ыевн. А существо дѣла это—связующее живое начало соборвостн. 
Если Соборъ в малый Соборъ (т. е. Сѵнодъ о Совѣтъ» стоять во 
главѣ управленія, то должна быть жнаая связь между малымъ и боль­
шемъ Соборомъ. ЭгоЙ связью а является предсѣдатель того и дру 
гого Собора. Предвосхищенія власти нѣтъ. Предсѣдатель не можетъ 
чего-либо сдѣлать своею властью. Единственно онъ можетъ перевести 
дѣло съ малаго Собора ня большой Но. вѣдь, это предоставляется и 
частнымъ лицамъ, которыя могутъ обратиться въ Соборъ съ жало­
бами ва рѣшеніе Сѵнода іг Совѣта II если частныя лица будутъ 
пользоваться этимъ правомъ, то какимъ образомъ будетъ лишенъ 

этого права тогъ, кто отвѣтственъ предъ Соборомъ и кто является 
швою связью? Соборъ—учрежденіе многоликое, почти лишенное не­
посредственнаго наблюденія. П поэтому положеніе объ обязанностяхъ 
Патріарха, я думаю, слѣдуетъ принять въ такой редакціи. какъ она 
изложена.

9. Епископъ Минскій Георгій. Мнѣ кажется, что ст. 18 въ 
томъ видѣ, какъ она изложена, не можетъ быть принята. Что ка­
сается начала этой статьи о пре доставленіи Патріарху права не до­
пускать разсмотрѣнія извѣстнаго рода дѣлъ, то я думаю, что всякій 
предсѣдатель, если дѣло превышаетъ компетенцію учрежденія, ае до­
пуститъ его разсмотрѣнія. Извѣстно, что есть дѣла, подлежащія ком  
□етенціи только Собора, и Патріархъ ае долженъ допускать ихъ раа  
рѣшенія. Но я не согласевъ съ гр. Д А. Олсуфьевымъ а С. А. Кот- 
лярейскимъ, что Патріарху должно быть предоставлено право ѵего. 
если онъ находитъ это нужнымъ для пользы и блага Церкви Я дол- 
женъ сказать, что предоставленіе этого права противорѣчить формулѣ, 
что Патріархъ—первый между равными. Разъ предоставляется ѵеіо, 
то онъ ае первый .между равными, а начальникъ. Затѣмъ. право ѵ-ю 
ее пре доставлено Патріарху въ Констаатнно польской Церкви. Почему 
думать, что Патріархъ будетъ больше заботиться о Церкви, а епи­
скопы, которые будутъ ве соглашаться съ нимъ и противърѣчитъ.—  
меньше? Основаній для этого нѣтъ. Я согласевъ съ И. Д. Кузне­
цовымъ. что право ѵеіо ае можетъ бытъ предоставлено Патріарху, а 
Патріархъ и епископы должны дѣйствовать согласно на благо Церкви 
И если еопсхопы расходятся съ Патріархомъ, то нензвѣсто, кто за­
блуждается. Что касается Высшаго Церковнаго Совѣта, то чек» должно 
бытъ предоставлено Патріарху, но не дичао, а совмѣстно съ еписко- 
пама Высшаго Церковнаго Совѣта. На настоящемъ, вапр., Соборѣ Со- 
вѣтанію епископовъ предоставлено право ѵеіо, потому что Соборъ 
состоитъ нть разныхъ элементовъ. И въ Высшемъ Церковномъ Совѣтѣ 
вмѣстѣ съ епвсиопама участвуютъ и другіе члены, в если состоятся 

*
*

*
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рѣшеніе, съ которыхъ епископы н<согласны, это в< будетъ перков*  
ное рѣшеніе, потому что, гдѣ нѣтъ епископа, тамъ пѣгъ в Церкви. 
Такимъ образомъ, ѵеіо по отношенію къ Сѵноду должно быть уни­
чтожено, а по отношенію къ Высшему Церковному Совѣту довело 
быть предоставлено Патріарху совмѣстно съ друінми епископами.

20. Графъ Д. А. Олсуфьевъ. Я прочту редакцію второй поло­
вины 18-Й статьи: <Въ таккхъ случаяхъ іт е. когда рѣшенія Сѵнода 
и Совѣта, по обоснованному мнѣнію Патріарха, не соотвѣтствуютъ блап 
и пользѣ Церкви) Патріархъ имѣетъ право объявятъ протестъ, и тогда 
дѣло переходитъ на ближайшій Помѣстный Соборъ, н дальнѣйшее про*  
изводство въ Сѵнодѣ и Совѣтѣ пріостанавливается Въ случаѣ жг 
спѣшности и важности дѣла. для рѣшенія его Патріархъ можетъ со*  
бирать чрезвычайный Соборъ».

Я думаю, что въ этикъ случаяхъ надо перенести дѣло ва новое 
разсмотрѣніе этихъ учрежденій черезъ тря мѣсяца, причемъ на этомъ 
собраніи должна быть ве менѣе трехъ четвертей общаго числа чле*  
вонъ. Если установить право пересмотра, то слѣдуетъ разсматривать 
дѣда въ болѣе полномъ составѣ и рѣшеніе его будетъ болѣе обду­
манное. Право переносить дѣло на Соборъ остается. У Патріарха есть 
общее право созвать Соборъ. А если дѣло ве настолько важно, то 
.можетъ быть вновь рѣшено въ Сѵнодѣ и Совѣтѣ прн болѣе полномъ 
составѣ членовъ,—ве менѣе трехъ четвертей, в рѣшенія ихъ должны 
быть обязательны. На измѣненіи первой частя я продолжаю настаи­
вать. Есть большая опасность предоставить Патріарху самостоятель­
ное право опредѣлять, какія дѣла подлежать разсмотрѣнію в какія 
нѣтъ. Въ подчиненныхъ органахъ это право должно быть дано пред­
сѣдателю, а въ высшихъ— нѣтъ. Это—произволъ, и я редактировалъ 
бы начало этой статьи въ совершенно обратномъ смыслѣ. Всѣ дѣла, 
поступившія въ Сѵнодъ и Высшій Церковный Совѣтъ, должны быть 
докладываемы, и сами учрежденія опредѣлятъ, подлежатъ они ихъ 
вѣдѣнію иля нѣтъ. Если дѣла посту пили неправильно, ихъ передаютъ 
въ соотвѣтствующее учрежденіе, іілп въ соединенное засѣданіе. Лія 
разсмотрѣвія вопроса о распредѣленіи дѣлъ Священный Сѵнодъ и 
Высшій Церковный Совѣть могутъ образовать особую распорядитель­
ную комиссію при Патріархѣ изъ раннаго количества членовъ по*2  — 
3. которая и будетъ исполнять червовую работу по распредѣленію 
дѣлъ. Но. конечно, въ случаѣ малѣйшихъ сомнѣній, дѣло о распре­
дѣленія будутъ рѣшать сами учрежденія, а не Патріархъ.

11. Н. Д. Кузнецовъ Я радъ, что даже изъ среды еписко­
повъ раздался голосъ преосвященнаго Георгія, подтверждающій спра­
ведливость моихъ соображеній о недопустимости надѣлять Патріарха 
правомъ протеста на рѣшетя Сѵнода в Высшаго Церковнаго Совѣта. 
По я ве могу согласиться съ епископомъ Георгіемъ, когда овъ пред­
лагаетъ установить на  рѣшенія одного Совѣта право протеста для 
Патріарха вмѣстѣ съ присутствующими тамъ архіереями. Въ этомъ 

*
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учрежденія, иасколыю можно пока предполагать, будутъ разсматрн- 
вэтъся церковныя дѣла болѣе внѣшняго характера, нмушествеяныя, 
школьныя к т. |. Они едва ли очень глубоко могутъ затрагивать 
внутреннюю сторону церковной жизни, нарушать догматы, подрывать 
каноническія основы Церкви я т. п. Поэтому даже пра допущеній для 
Патріарха права протеста вообще» въ немъ совершенно нѣтъ нужды 
по дѣламъ Совѣта, какъ въ формѣ единоличной, такъ и въ предла­
гаемой еппскопомъ Георгіемъ. Но. конечно, ужъ если уста на мигать 
здѣсь право протеста, то оно должно быть дано всѣмъ архіереямъ 
Совѣта во главѣ съ Патріархомъ.

Что касается первой части 18 статьи, то ова. по моемр мнѣнію, 
можетъ быть принята. Патріархъ будетъ предсѣдателемъ Сѵяода и 
Совѣта н ближе другихъ ихъ членовъ стоять къ самому теченію 
всѣхъ дѣлъ. Кому же. какъ не Патріарху, всего удобнѣе будетъ слѣ­
дить, чтобы эти учрежденія не рѣшали дѣла, не соотвѣтствующія их ь 
Вѣдомству? Но. конечно, право возбужденія вопроса объ этомъ должно 
принадлежать а каждому члену Сѵнода и Совѣта въ интересахъ охра­
ненія порядка въ церковномъ управленіи и для избѣжанія послѣд­
ствій ошибокъ, возможныхъ со стороны Патріарха.

Относительно же всей второй части 18 статьи я поддержи гаю 
всѣ возраженія, высказанныя мвой вчера, а въ» дополненіе къ нгмъ 
прошу обратить вниманіе еще на слѣдующее. Одво изъ обшпхь по­
ложеній о Патріархѣ, принятыхъ Соборомъ, говоритъ, что онъ под­
отчетовъ Собору вмѣстѣ съ Сѵнодомъ и Совѣтомъ. При такихъ усло­
віяхъ предоставлять Патріарху право протеста или единоличнаго рь 
шевія дѣла вопреки мнѣнію Сѵяода или Совѣта это энзчигь иам&- 
вятъ уже установленное отношеніе къ Собору Сѵнода и Совѣта: отвѣт­
ственность или подотчетность этихъ учрежденій Собору уже не мо­
жетъ бытъ не только одинаковой, но даже и совмѣстной съ Патріар­
хомъ. Членъ Собора II. II. А строкъ право протеста цля Патріарха 
обосновываетъ ва необходимости связп между Сѵнодомъ и Совѣтомъ 
и Соборомъ, и этой связью ьъ его глазахъ является только Пат- 
ріархъ. Но П П. Астровъ, повидимому, забываетъ, что достаточной 
связью между Соборомъ и постоянными органами церкокнагс у пра 
влевія будутъ служить епископы, члены Сѵнода и Сов’-ю являю­
щіеся въ .тоже время и непремѣнными Членами Собора. Еслг стать 
на эту точку зрѣнія, то право протеста нудно допѵстит-. и для 
всѣхъ епископовъ въ Сѵкодѣ и Совѣтѣ. Кг гд » я слушалъ вчвря и 
сегодня лицъ, нзетаиваютипхъ на правѣ протеста для Йэгріэрхл. 
все время хотѣлось замѣтить имъ отчего вы. во вэбѣжаяіе ведорн' 
зумѣаій, ве скажете прямо, что не вхмѣрены считаться съ прежЕНМЯ 
положеніями о Патріархѣ к почему ве предлагаете составить новыя? 
Насколько далеко уходятъ вѣкоторые отъ этихъ положеній, ясно по­
казываетъ сказанное сегодня Членами Собора П. Б. Мансуровымъ 
в В. А. Вялый идеямъ-Бврул я. Оба ова явно уже не смотрятъ на Патріарха. 
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какъ ва перваго епископа, 34-мъ Апостольскямъ праавлоиь обязаннаго 
ничего ве дѣлать бетъ разсужденія другахъ епископовъ: они доби­
ваются рѣзко выдѣлить Патріарха изъ среды другихъ епископовъ, 
вывести его изъ положенія, перваго между равными в аадѣлить даже 
единоличной законодательной властью. Членъ Собора Б. А. Бялышшкій- 
Блруля прямо сравнилъ власть Патріарха ня болѣе ни менѣе, какъ 
съ властью Государя. дѣйствующаго по 87 ст. учрежденія Государ­
ственной Думы. Согласно ст. 87 Императоръ, во время перерыва дѣя­
тельности законодательныхъ учрежденій, могъ издавать законы, кото­
рые затѣмъ должны были поступать на ихъ разсмотрѣніе и получать 
ихъ одобреніе. П. Б. Мансуровъ называетъ соображеніе Б. А. Бялыниц- 
каго-Бпруля здоровой мыслью, предоставляющей Патріарху времен­
ныя законодательныя функціи, повидимому. ва время до ближайшаго 
Собора. Съ этой точки зрѣнія, по .моему мнѣнію, придется дополнить 
и самое положеніе о Соборахъ въ томъ смыслѣ, что въ Россіи на­
ряду съ Соборами законодательная власть принадлежитъ Патріарху. 
Я полагаю, что Соборъ ве раздѣлитъ подобныхъ соображеній, спо­
собныхъ сразу же у многихъ вызвать отрицательное отношеніе къ 
енслтчг Патріаршества въ Россіи, аа который здѣсь возлагали 
столько надеждъ.

12. Проф. Ѳ. И. Мищенко. Соборъ не долженъ принимать 
ст. 18 въ цѣломъ, а только самую послѣднюю ея часть, ибо все' 
остальное рѣшительно не пріемлемо; самая мысль здѣсь ве яснѣ, эту 
мысль надо вайти и для этого, а также для редактированія статьи 
радо образовать особую комиссію. Первыя слова содержатъ въ себѣ 
такую мысль, что если ее принять, какъ говорящую объ обыкновен­
ныхъ прагахъ предсѣдателя, то везачѣмъ ее п помѣшать, ова лиш­
няя. если ве подразумевается здѣсь такое-яибудь особое значеніе.

Въ дальнѣйшихъ словахъ сначала говорится одво. а потомъ со­
вершенно противоположное, такъ что получается внутреннее противо­
рѣчіе: то Патріархъ ве можетъ остановить рѣшенія, то. по обоснован­
ному маЬЕіі'і можетъ. Такъ гыражеться нельзя. Развѣ у Патріарха 
вообще могутъ быть необоснованныя мнѣнія? Развѣ дѣто только въ 
томъ, чтобы изложить особое мнѣл’г письменно' Вѣдъ, ори такой ре­
дакціи можно, во имя блата Церкви, всякое дѣло остановить. Эти 
строки наго изложить иначе. Послѣднія же строки «ьъ случаѣ же 
спѣшности*  п т д. и сейчасъ можно принятъ. Что касается орана 
протеста, то. можетъ быть, и а до дать право ѵеіо Патріарху, во съ та­
кимъ. напримѣръ, условіемъ, чтобы, если онъ не согласенъ съ рѣ­
шеніемъ Сѵнода. Сѵнодъ вторично пересмотрѣлъ, дѣло въ извѣст­
ный срокъ в въ опредѣленномъ составѣ членовъ; но, если я тогда 
постановленіе окажется для .него непріемлемымъ, то конфликтъ пе- 
реносптся въ экстренно созываемый Соборъ Итакъ, конкретное мое 
предложеніе • принять конецъ ст. 18, а всю первую ея засть среды- 
тировать чоезъ особую комиссію въ теченіе ІО минуть.
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13. Предсѣдательствующій. По моему мнѣнію, черновая 
работа должна быть въ Отдѣлѣ. а не здѣсь,  надо соблюдать Броня 
въ интересахъ дѣла и представлять сюда обоснованныя доложеній. 
Теперь я въ затрудненіи, какъ поступить. Вопросъ важный, и въ 
спѣшномъ порядкѣ неудобно ею редактировать, а потому откладываю 
окончательное сужденіе по этой статьѣ до завтра, чтобы за эго время 
было успѣшно проведено дѣло с редактировали я.

*

14. Епископъ Минскій Георгій. По моему мнѣнію, возвра­
тить статью въ Отдѣлъ съ порученіемъ разсмотрѣть ее вь спѣшномъ 
порядкѣ.

1о. Предсѣдательствующій. Эту статью сеюдня пропусгпмъ 
и перейдемъ къ слѣдующей.

16. Прот К М. Аггеевъ. Отдѣлъ обнаружилъ свою неспособ­
ность, и надо передать статью въ особую комиссію.

17. Предсѣдательствующій. О неспособности или способ­
ности Отдѣла вы говорить ве въ правѣ.

Ставлю аа голосованіе предложеніе о порученіи Отдѣлу о Выс 
темъ Церковномъ Управленіи переработать ст. 18 и редакцію *‘Я оред*  
ставіггь къ слѣдующему засѣданію Собора 25 Ноября.

18. ПОСТАНОВЛЕНО: принять предложеніе.
19. Предсѣдательствующій. Статья 19: «Когда къ общихъ 

собраніяхъ Священнаго Сѵнода п Высшаго Церковнаго Совѣта раз­
сматривается дѣло по жалобѣ на дѣйствія Предсѣдателя или присут­
ствующихъ въ оныхъ членовъ, то заинтересованное лицо при докладѣ 
можетъ присутствовать и давать объясненія, но при рѣшеніи дѣла 
обязано оставить залъ засѣданій, причемъ Предсѣдатель, когда оста  
вляетъ залъ засѣданій. Перелаетъ предсѣдательство старѣйшему по 
сану изъ присутствующихъ іерарховъ».

*

20. Кн Е. Н Трубецкой. Конецъ статьи выряженъ неудачно: 
предсѣдатель, заинтересованный въ дѣлѣ, передаетъ предсѣдательство­
ваніе только при рѣшеніи дѣла: значитъ, всѣ сужденія по дѣлу, въ 
которомъ онъ заинтересованъ, происходятъ при немъ и ямъ наора- 
ваяются. Это ненормально надо съ самаго начала передавать предсѣ­
дательствованіе другому липу; слова: «причемъ предсѣдатель, когда 
оставляетъ засѣданіе» и проч. не слѣдуетъ совершенно включать а 
слѣдуетъ выразить ту мысль, что и предсѣдатель въ пт-іахъ. въ ко- 
торы къ онъ является лицомъ заинтересованнымъ. ве долженъ быть 
предсѣдательствующимъ.

21. Предсѣдательствующій. Ставлюаа юлосозаніепоправку 
кн. Е. Н. Трубецкого: «при разсмотрѣніи дѣла по жалобѣ на Предсѣдателя, 
онъ передаетъ предсѣдательство старѣйшему по сану изъ присутствую  
щихъ іерарховъ».

*

22. ПОСТАНОВЛЕНО: принять поправку кв. Е. Ы. Тру­
бецкого.
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'23 Предсѣдательствующій. Принимается ли теперь вся 
ст. 19 съ принятой поправкой^

24 ПОСТАНОВЛЕНО: при а ять ст. 19 съ поправкой 
кн. Е. Н. Трубецкого въ слѣдующемъ изложенія:

«Когда въ общихъ собраніяхъ Священнаго Сѵнода 
и Высшаго Церковнаго Совѣти разсматривается дѣло 
по жалобѣ на дѣйствія предсѣдателя или присутствую­
щихъ бъ овыхъ членовъ. то заинтересованное лино при 
докладѣ можетъ присутствовать и давать объ­
ясненія. а при рѣшеніи дѣла обязано оставнть залъ 
засѣданьи. При разсмотрѣніи дѣла по жалибѣна 
предсѣдателя, онъ передаетъ предсѣдательство 
старѣйшему по сану изъ присутствующихъ іерар- 
х о въ».

25. Предсѣдательствующій. Статья 20: «Всѣ журналы в опре­
дѣленія Священнаго Сѵнода я Высшаго Церковнаго Совѣта подпнсы- 
каются сначала Предсѣдателемъ и за вимъ всѣми членами, присут­
ствовавшими на засѣданіи, хотя бы нѣкоторые изъ нихъ я были не­
согласны съ принятымъ рѣшеніемъ и подали отдѣльное хгнѣніе».

26. Н. Д. Кузнецовъ. Ст. 20 не тагъ проста, какъ, повиди­
мому, гажется нѣкоторымъ. Въ изложенія Отдѣла она несетъ на себѣ 
ясную печать нашихъ дореформенныхъ учрежденій прежняго строя, 
которыя при немъ такъ н ве дождались реформы. Къ такимъ учре 
ждевіямъ принадлежитъ, напримѣръ, даже существующій до сихъ 
лоръ Судебный Департаментъ Сената; въ числу ихъ относится в пре­
образовываемый Соборомъ Святѣйшій Сѵнодъ. Въ этихъ дореформен­
ныхъ учрежденіяхъ, ве исключая я Святѣйшаго Сѵнода. журналы 
или опредѣленія по рѣшеннымъ дѣламъ подписываются участеую- 
шпмл ва засѣданіи членами спустя то или другое время, иногда я 
довольно продолжительное. Случалось. что въ этотъ промежутокъ вре­
мени рѣшившія дѣло лица измѣняли свои мвѣшл. Журналы или опре­
дѣленія составлялись къ другомъ духѣ и бъ такомъ видѣ подписы­
вались. Иногда это, можетъ бытъ, происходило подъ вліяніемъ болѣе 
внимательнаго отношенія къ дѣлу со стороны людей, его рѣшавшихъ, 
а иногда совершалось по односторонней просьбѣ заинтересованнаго въ 
исходѣ дѣла лица и учрежденія, или подъ воздѣйствіемъ какой-либо 
важной особы.

Извѣстно ве мало случаевъ, когда кто-либо, узнавъ о томъ или 
другомъ рѣшеніи своею дѣла, напримѣръ, въ Сѵнодѣ, затѣмъ вдругъ 
получалъ копію съ опредѣленія Сѵнода, излагавшую другое рѣшеніе 
не то. которое было принято ва засѣданіи. Нечего, конечно, и гово­
рить. какія чувства накоплялись въ обществѣ относительно этихъ до­
реформенныхъ учрежденій и какъ невысоко оцѣнивался ихъ автори­
тетъ. Неужели же эти опыты жкани должны быть оставлены нами 
безъ вниманія в Соборъ допустить возможность такого порядка въ 
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новыхъ учрежденіяхъ. Сглшенном'ь Сѵнодѣ и Высшемъ Церковномъ 
Совѣтѣ? Въ разсматриваемой статьѣ нечего ае сказано о срокѣ. въ 
погорый должны бытъ оолписычлемы журналы и опредѣленій Сѵнода 
н Совѣта, и это открываетъ полную возможность повторенія преж­
нихъ указанныхъ мяой случаевъ

Во избѣжаніе этого, я предлагаю въ концѣ статьи 20 добавить: 
«Резолюція же рѣшенія подписывается предсѣдателемъ и всѣми чле­
нами въ тогъ же день, ні выходя изъ засѣданія».

2“ . Б. Л. Б я л ы а и к і й-Б и р у д я. Я согласенъ, что статья не­
удачно средактигопэ на, ни и съ мнѣніемъ Н. Д. Кузнецова не согласенъ. 
Сѵнодъ не судебной а аяиіжнспмпікное учрежденіе, и рлзііѣ нельзя 
пересмотрѣть дѣло, если новыя обстоятельства для этого окажутся0

28. Предоѣдательств уюшій. Кромѣ поправки Н. Д. Кузне­
цова къ ст. 20, есть еще предложеніе прот. К. М. Агіѵева; исключить 
ст. 20 совершенно. Ставлю это предложеніе на голосованіе.

29. Докладчикъ проф. И. Ц. Соколовъ. Я рѣшительно 
протестую противъ этого, такъ какъ мнѣ. каігъ докладчику не было 
предложено сказать заключительное слово го статьямъ 18. 19 и 20.

30. Предсѣдательствующій. По ст. 18 вамъ будетъ предо­
ставлено заключительное слово завтра. По другимъ же статьямъ вы 
не заявили своевременно о своемъ желаяш воспользоваться правомъ 
сказать заключительное слово. а говорите объ этомъ тогда, когда 
ст 19 уже принята и производится голосованіе по ст. 20. Впрочемъ, 
по ст. 20 Вы можете еще сказать слово.

31. Докладчикъ проф. И. И. Соколовъ. Предлагаю при­
нять ст. 2Сь цѣликомъ, безъ поправки Н. Кузнецова, какъ ве кэсан»- 
шейся существа дѣла.

32. Предсѣдательствующій- Итакъ, я ставлю прежде всего 
на голосованіе предложеніе орот. К. М. Артеева совершенно исклю­
чить ст. 20.

33. ПОСТАНОВЛЕНО: предложеніе отклонить.
34. Предсѣдательствующій. Ставлю теперь на голосовавъ 

поправку Н. Д Кузнецова; «резолюція о рѣшеніи дѣла должна быть 
подписана всѣми прису тетру юіци у и въ тотъ же день, яе вь-ходя изъ 
засѣданія».

За. ПОСТАНОВЛЕНО; поправку принять и изложить 
статью 20 въ слѣдующемъ видѣ:

• 8сѣ журналы и опр*дѣ.ѵй {.я Священнаго Сѵнода н Высшаго 
Ці.ркоаияю Совѣта подписываются сначала Предсѣдателемъ и за нимъ 
всѣми членами. присутствовавшими на засѣданіи, хотя бы нѣкоторые 
взъ нихъ и были йесогласаы съ принятымъ рѣшѵиіекь и подали 
отдѣльное мнѣніе, резолюція же о рѣшеніи дѣла должв*  быть под­
писана всѣми присутствующими въ тогъ же день, ве выходя изъ 
засѣданія».

36. Предсѣдательствующій. Статья 21: «По подписати, 
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опредѣленія Священнаго Сѵнода и Высшаго Церковнаго Совѣта вхо­
дятъ въ селу а на подлежатъ пересмотру, исключая того случая, 
когда будутъ представлены новыя даяиы я, измѣняющія самое*  суще­
ство дѣла».

37. Н. Д. Кузнецовъ. Въ ст. 21 Отдѣлъ предлагаетъ устано­
вить, что опредѣленія Синода іт Совѣта входятъ въ силу по ихъ под­
писаніи, во относительно ихъ допускается пересмотръ тогда будутъ 
представлены новыя данныя, измѣняющія самое существо дкіа Не 
слѣдѵегъ забывать, что Сѵнодъ я Высшій Церковный Совѣтъ, какъ 
постоянные органы церковнаго управленія. будутъ подчинены Собору, 
какъ высшей церковной власти въ Русское Церчви. Поэтому едва ли 
будетъ соотвѣтствовать подчиненному положенію этпхъ учрежденій, 
если опредѣленія ихъ по всѣмъ безъ исключенія дѣламъ считать 
окончательно вступившими въ законную сяду съ момента ихъ под  
писанія я ве допускать права принесенія ва анхъ жалобъ Собору 
Русской Церкви. Но мало того: этимъ же самымъ подчиненнымъ Со­
бору учу^чучіямъ Отдѣлъ предоставляетъ право пересматривать свои 
собственныя рѣшенія, когда они сами же признаютъ. что предста­
влены новыя данныя до сему дѣлу, измѣняющія его существо. Такъ 
поступать считалъ себя въ правѣ н прежній Святѣйшій Сгнодъ. Кто 
близко заалъ ваше церковное управленіе, тому случалось наблюдать, 
напримѣръ. такіе случаи: по к&тому-лобо бракоразводному дѣлу при- 
носилась жалоба въ Сѵнодъ: по ней уже состоялось то для другое 
рѣшеніе; сторона начинала огысквьать какое-либо, по

*

ея мнѣнію, новое обстоятельство, не имѣвшееся въ виду при разсмо­
трѣній дѣла, вмѣстѣ съ этимъ она умоляла вліятельныхъ членовъ 
Сѵнода перерѣшить дѣло, обращалась съ такими просьбами къ оберъ- 
прокурору или другемъ важнымъ липамъ. II вотъ, безъ вѣдома дру­
гого супруга, уже расположившаго свою жданъ въ зависимости отъ 
состоявшагося рѣшенія Сгнода, это рѣшеніе вдругъ измѣнялось ва 
противоположное- Мяѣ извѣстенъ случай- когда этотъ послѣдній су­
пругъ. съ своей стороны, тѣмъ же пугемъ добивался еще новаго пе­
ресмотра рѣшенія Сѵнода, который возстановлялъ свое первое рѣше­
ніе Нечего конечно, и говорить, что нѣчто подобное тѣмъ болѣе 
могло происходить по дѣламъ административнымъ, напримѣръ, о ое- 
реводѣ епископовъ, по жалобамъ на нихъ духовенства и т. д. А развѣ 
все это не подрывало сознанія законности и не возбужшыо недовѣ­
рія кь Сѵноду? Неужели же Соборъ откроетъ возможность подоб­
ныхъ слѵчаевъ въ новомъ Сѵнодѣ и Высшемъ Церковномъ СозѣгѢ? 
Если и возможно говорить о пересмотрѣ рѣшеніи этгхъ учрежденій, 
то уже никакъ не ими самими, а высшей для нихъ инстанціей —Со- 
боромъ. Пусть самъ Соборъ разсматриваетъ, представлено ли новое 
доказательство, достаточное для пересмотра дѣла. Послѣ этого Соборъ 
можетъ иди самъ рѣшитъ вЬло идя, отмѣнявъ прежнее рѣшеніе, пред­
писать Отводу ели Собору по оряѵадлеасноств, слова обсудить дѣло, 
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принявъ во вниманіе новое обстоятельство. Нужно имѣть также въ 
виду, что вовсе ае всякое новое доказательство можетъ дать основа*  
ніе къ пересмотру дѣла, а лишь то. которое заинтересованныя въ 
дѣлѣ лииі или обвиняемый лишены бьцш возможности по независя*  
шпмъ отъ нихъ причинамъ представить во время производства дѣла 
до постановленія окончательнаго рѣшенія. Если же допустить поря­
докъ, предлагаемыя Отдѣломъ, то пересмотрамъ дѣлъ въ Сѵнодѣ и 
Совѣтѣ можргь не быть конца, и всѣ перестанутъ вѣрить ихъ рѣ­
шеніямъ Поэтому для охраненія авторитета этихъ учрежденій и укрѣп 
левія въ церковномъ обществѣ чувства закона ости необходимо пли 
вовсе исключить слова о пересмотрѣ дѣла по новымъ даннымъ или 
указать, что разрѣшеніе этого вопроса при надлежитъ Собору.

38. Б. А. Вялы ни цкій-Бирул я. Нельзя смѣшивать двухъ по­
нятій. Есть дѣла, касающіяся частныхъ интересовъ, по частнымъ хо­
датайствамъ. гдѣ рѣшенія Сѵнода и Совѣта должны быть окончатель­
ными. Но есть дѣла общія, вопросы церковнополитическаго  харак­
тера. Неужели высшее учрежденіе ве можетъ пересмотрѣть поставо  
алевій по этимъ вопросамъ? Неужели Сѵнодъ и Совѣтъ не могутъ 
измѣлить рѣшеній по общимъ вопросамъ, если этого потребуютъ обстоя 
тельства? Конструируя такъ статью, забыли задачу учрежденій, за  
были, что въ междусоборвый періодъ не будетъ высшаго установле- 
нія, куда бы можао перевести дѣло. Абсурдно три года—до новаго 
Собора—ждать рѣшенія и вріостанавливать жизнь. Мы должны отмѣ­
тятъ, что Сѵнодъ н Совѣтъ—учрежденія не только для управленія,— 
во законодательныя и административно-судебныя. Вопросы церковно  
политическаго характера можео перерѣшить, а въ адмиаистративво 
судебныхъ дѣлахъ рѣшенія ихъ должны имѣть окончательную сиду.

*
*

*

*

39. Предсѣдательствующій- Голосую поправкуП. Д. Рос  
сіеэа: «Рѣшенія Сѵнода ве подлежать пересмотру, если не будутъ 
представлены новыя данныя, измѣняющія суть дѣла.

*

*
40. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку отклонить.
41. Предсѣдательствующій Ставлю ва голосованіе по­

правку Н. Д. Кузнецова: «исключая того случая, когда будутъ пред­
ставлены новыя данныя, измѣняющія самое существо дѣла, во лишь 
по дѣламъ церковной политики».

42. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку отклонять.
43. Предсѣдательствующій. Ставлю на голосованіе ст. 21 

въ изложеніи Отдѣла.
44. ПОСТАНОВЛЕНО: Припять ст. 21 въ изложеніи 

Отдѣл а.
4о. Предсѣдательствующій Статья 22: «Предсѣдатель Свя­

щеннаго Сѵнода я Высшаго Церковнаю Совѣта имѣетъ общее ва- 
блюденіе за правильнымъ теченіемъ дѣлъ въ канцеляріяхъ Сѵнода 
■ Совѣта и состоящихъ при нихъ учрем^дАяій в своевременнымъ и 
точнымъ всполнеаіемъ принятыхъ постановленій».
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46. В. П. Шеинъ» Я предлагаю ст. 22 нсклгочптъ. ябо пола­
гаю, что такое наблюденіе надо предоставитъ соотвѣтствующимъ ли­
цамъ канцеляріи.

41. Проф. И. П. Кудрявцевъ. Не могу согласиться съ В. П. 
Шеинымъ, такъ какъ ве могу себѣ представить, что аа Предсѣда­
телѣ къ концѣ гонцовъ не лежитъ обязанности наблюденія за кая  
иеляріей: можетъ быть желательна иная только редакція, но нуженъ 
авторитетъ Предсѣдателя, чтобы двигать дѣло надлежаще.

*

48. Гр. Д. А. Олсуфьевъ. Предлагаю въ выраженія; «имѣетъ 
общее наблюденіе» замѣнить слово «общее» словомъ <высшее>.

49. Докладчикъ проф. И. II. Соколовъ. Прошу принятъ 
статью, ибо для Предсѣдателя ве безразлично, какъ происходить те­
ченіе дѣдъ; онъ слѣдятъ за точностью в своевременнымъ исполне­
ніемъ дѣлъ, замѣна-же слова «общее» словомъ «выапее» ве имѣетъ 
большого значенія.

50. Предсѣдательствующій. Голосую ст. 22 съ замѣною 
въ вей словъ «общее наблюденіе» словами «высшее наблюденіе».

51. ПОСТАНОВЛЕНО: принять ст. 22 въ слѣдующемъ 
нал о&ев і н:

«Предсѣдатель Священнаго Сѵнода н Высшаго Церковнаго Со­
вѣта имѣетъ высшее наблюденіе за правильнымъ теченіемъ дКіъ въ 
канцеляріяхъ Сѵнода и Совѣта и состоящихъ при нихъ учрежденій 
в своевременнымъ и точнымъ исдолвешемъ принятыхъ постановленій».

52. Предсѣдательствующій. Статья 23: «Патріархъ со­
вмѣстно съ Священнымъ Сѵнодомъ в Высшимъ Церковнымъ Совѣ­
томъ устанавливаетъ внутренній распорядокъ завѣдыванія канцеля­
ріями сихъ учрежденій в личнымъ ихъ составомъ» во члены Сѵнода 
и Совѣта ве могутъ занимать должностей начальниковъ состоящихъ 
при Сѵнодѣ м Совѣтѣ учрежденій».

53. В. П. Шеинъ. II относительно этой статьи я долженъ ска­
зать. что первая часть ея должна быть исключена» какъ не соотвѣт­
ствующая значенію Патріарха и. кромѣ того, она уже заключается 
въ сущности въ ст. 22. Неужели самъ Патріархъ долженъ будетъ 
слѣдить за часта остями внутренняго распорядка учрежденій, слѣдить, 
напримѣръ, за тѣмъ, въ какіе часы служащіе являются ва занятія, 
наблюдать за подшиваніемъ бумагъ? Я думаю, что все это совсѣмъ 
не подходятъ Патріарху: онъ можетъ поручить это секретарю или 
кому<шбо другому. Итакъ, я язхоіку. что первая частъ статьи должна 
быть исключена.

54. Гр. Д. А. Олсуфьевъ. Частица «но» въ ст. 23 лишняя. 
А потомъ прошу разъяснить, каюе аачадьника учрежденій здѣсь 
разумѣются?

55. Докладчикъ проф. И. П. Соколовъ. Первую часть статьи 
надо сохранять, ибо ова говоритъ объ установленія внутренняго рас­
порядка учрежденій, гдѣ имущія надзоръ необходимъ. Члены Сѵнода
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ве могутъ занимать должностей въ подвѣдомстэеявыхъ имъ учре- 
жденіяхъ, т. е. въ Училищномъ Совѣтѣ, Учебномъ Комитетѣ. Изда­
тельскомъ Совѣтѣ и т, п,

56. Предсѣдательствующій. Ставлю на голосованіе поправку 
В. Л. Шенва объ исключеніи первоЛ части ст. 23.

57. ПОСТАНОВЛЕНО: поправку отклонить н ст. 23 при  
пять въ изложеніи Отдѣла.

*

56. Предсѣдательствующій. Статья 24 и примѣчаніе къ ней 
«Священный Сѵнодъ и Высшій Церковный Совѣть, по принадлеж­
ности, распредѣляютъ между членами сихъ учрежденій завѣдываніе 
кругомъ дѣяъ, подлежащихъ. рѣшенію оныхъ.

Примѣчаніе. ЗавѢдывающіе кругомъ дѣлъ члены Сѵнода 
в Совѣта озабочиваются правильностью я срочностію докладовъ 
въ овыхъ».
Ставлю згу статью в примѣчаніе къ ней ва іолоеоважіе.
59. ПОСТАНОВЛЕНО: принять ст. 24 в примѣчаніе къ 

вей въ изложенія Отдѣла.
60. Докладчикъ проф. И. И. Соколовъ. Прошу разрѣшенія 

сказать нѣсколько словъ по поводу ст. 13.
61. Предсѣдательствующій. По праву Предсѣдателя ве могу 

позволить,—скажете завтра.
62. Въ 12 час. объявляется перерывъ.
63, Засѣданіе возобновляется въ 12 час. 15 ынв. дня.
64. Помощникъ Секретаря В. Н. Бевешеввчъ. Соборный 

Совѣтъ въ засѣданіи 23 ноября обсуждалъ заявленіе Членовъ Собора, 
за подписью 25 лицъ, о немедленномъ сношеніи съ представителями 
власти въ Россіи объ освобожденіи изъ Петропавловской крѣооспі 
содержащагося тамъ въ ааыючензн бывшаго министра Исповѣданій 
А. В. Карташева, м, въ крайнемъ случаѣ, о немедленномъ допускѣ 
къ нему ва свиданіе ею родственниковъ съ необходимыми теплыми 
вещами, къ виду крайне болѣзненнаго состоянія его.

Соборный Совѣтъ постановилъ сдѣлать слѣдующее обращеніе къ 
лицамъ, имѣющимъ нынѣ власть:

«Бъ Петропавловской крѣпости вмѣстѣ съ другими членами Вре­
меннаго Правительства донынѣ находится въ заключеніи мпшістръ 
Исповѣданій А. В. Карташевъ. Государственная дѣятельность его. за 
7 мѣсяцевъ пребыванія его въ составѣ Правительства, протекала ни 
глазахъ всего русскаго общества о запечагдѣна была неизмѣнною 
вѣрностью тѣмъ началамъ, которыя наложены въ основу новаго го­
сударственная строя Россіи. А. В. Карташевъ вышелъ изъ простой, 
крестьянской среды я никогда ве стремился къ широкой обществен­
ной или государственной дѣятельности. Привлеченіе его къ участію 
въ составѣ Правительства было для него и неожаданнымъ и до нѣ­
которой степени случайнымъ, такъ какъ только уступая настойчи­
вымъ просьбамъ общественныхъ дѣятелей, ставшихъ у власти въ 
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первые дни революціи, оиъ согласился вступить въ составъ Прави­
тельства сна чата на оравахъ товарища оберъ-прокурора, затѣмъ 
оберъ-прокурора и. наконецъ, министра Исповѣданій.

Для Православной Церкев дѣятельность А. В. Карташева была 
въ высшей степени благотворною в отмѣчена неизмѣнно сочувствен­
нымъ его отвошен -мъ ко всѣмъ ея нуждамъ. При его, между про­
чимъ. дѣятельномъ участіи мосъ состояться тотъ Церковный Соборъ, 
о которомъ давно мечтали лучшіе сыны Церкви Христовой, и кото­
раго ве могла дать Церкви власть стараго порядка.

Выражая твердую увѣренность, что въ дѣятельности А. В. Кар­
ташева ве было ничего, что могло-бы явиться предметомъ обществен­
наго суда в запятнать его доброе имя, и имѣя въ виду, что многіе 
товарищи его по кабинету, одинаково отвѣтственные за дѣятельность 
Правительства въ его цѣломъ, давно уже получили свободу, Всерос­
сійскій Церковный Соборъ настаиваетъ на немедленномъ освобожде­
ніи А. В. Карташева изъ Петропавловской крѣпости».

66. Предсѣдательствующій. Изложенное постановленіе рѣ­
шено огласитъ въ печати, такъ кань нѣтъ другого способа, какамъ 
бы можно было довести его до свѣдѣнія правительства. (Голоса: 
Какого правительства?).

66- Проф. С. Н. Булгаковъ. Тутъ сказано, обратиться ^пра­
вительству, а правительства нѣтъ.

67. Предсѣдательствующій. Можао замѣнить слово обра­
щеніе словомъ протестъ.

68. В. Н. Бе не ш е вн ч ъ. Въ обращеніи дѣйствительно есть упоми­
наніе о правительствѣ. Вмѣсто обращенія можно сказать заявленіе.

69. Архіепископъ Тамбовскій Кириллъ. О прави­
тельствѣ не надо упоминать.

70. ПОСТАНОВЛЕНО: првнять текстъ заявленія для 
оглашенія его въ печати.

71. Помощникъ Секретаря В. Ы. Бенеозевячъ. По­
ступило заявленіе. за подписью 42 Членокъ Собора (первый подпи­
салъ архіепископъ Еалогій), слѣдующаго содержанія:

«Представителя Гкраанскнхъепархій, въ составѣ епископовъ, клира 
и мірянъ, обсудивъ вопросъ о положеніи дерковныхъ дѣлъ на 
Украйнѣ, признаютъ необходимымъ, въ связи съ состоявшимся по- 
становленіемъ Собора о созывѣ Областного Украинскаго Собора, при­
нять слѣдующія мѣры: 1) послать въ Кіевъ делегацію, на которую 
возложить обязанность сообшить въ Кіевѣ о состоявшемся постаяоале- 
нш Всероссійскаго Собора о созывѣ въ ближайшее время Украин­
скаго Областного Собора для свободнаго каноническаго рѣшенія во­
просовъ, выдвигаемыхъ въ Церкви новымъ политическимъ положе­
ніемъ страны; 2) поручить то0 же делегаціи войти въ сношеніе по 
сему дѣлу съ центральной Украинской Радой в съ мѣстными церков­
ными организаціями я всѣмв мѣрами содѣйствовать умиротворенію 
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мѣстной церковной жвави: 3) въ составѣ делегаціи. на которую воз­
лагается исполненіе указанаыхъ порученій, закрытымъ і'олосовашемъ 
были избраны: митрополитъ Платонъ. священникъ I. О. Ботвиновскій. 
ыіряве К. К. Мировкчъ п М. А. Касьяновъ Эпі делегація должна дѣйство­
вать съ благословенія Его Высокопреосвященства. Высокопреоем*  
щеянѣйшаго Владиміра, митрополита Кіевскаго. а еслн-бы онъ самъ 
пожелалъ ѣхать въ Кіевъ, то—подъ его непосредственнымъ руковод­
ствомъ и по его указаніямъ На гкс йічшѵпзложевное мы. нижепод­
писавшіеся, н испрашиваемъ Соборнаго соизволенія. Дѣло это 
симъ разсмотрѣть спѣшно.

Соборный СоНгь. заслушавъ это заявленіе. полагая ъ-бы: при­
нятъ предложеніе о посылкѣ въ Кіенъ делегаціи огь Собора и. въ 
виду предположенія митрополита Владиміра отлравіпься въ Кіевъ 
24- ноября, назначить срокомъ отбытія де легаши 2 о или 26 ноября.

72. Архимандритъ Мятое й. Вопросъ, который подле­
житъ разрѣшенію Священнаго Собора, въ высшей степени важной. 
Вопросъ объ Украинскомъ Соборѣ поступилъ на разсмотрѣніе вашею 
Собора 20 ноября въ концѣ засѣданія, въ то время, когда стрѣлки 
на часахъ показывали почти 2 часа, поставленъ былъ съ рѣшите.іь- 
ностью и быстро разрѣшенъ.

Я вспоминаю свою академическую жизнь и одного пть ея про­
фессоровъ. который рекомендовалъ намъ, студентамъ. никогда не раз­
рѣшать быстро вопросовъ церковной жизни. Между тѣмъ привитое рѣ­
шеніе Собора сдѣлано было неестественно быстро, оно, можно ска­
зать, было вырвано у васъ. Я думаю, что многіе изъ Членовъ Со 
бора не поняли должнымъ образомъ существа дѣла, дали принци­
піальное согласіе ва созывъ особаго Украинскаго Собора. (Голоса' 
Понимаемъ). Если поняли, виноватъ, прошу извинить.

Послѣ того, вагъ вопросъ о созывѣ Украинскаго Собора и о по­
сольствѣ делегація отъ Собора въ Кіевъ перешелъ ва обсужденіе въ 
совъшаніе представителей Украинскихъ епархій, я. хотя и в? мало­
россъ. во какъ сынъ Кіевской Академіи и Кіево-Печерской «Іавры. 
счелъ себя обязаннымъ быть на этомъ Совѣщаніи.

Въ Совѣщаніи указывалось на то. что потребность въ Соборѣ 
Украинскомъ вызывается не только церковными, но И политическими 
событіями въ связи съ объ я еле віемъ Украинской республики, о чемъ 
населеніе Украйны мзвѣшеио универсаломъ. Еслв-бы Малороссія со­
ставляла отдѣльную республику. я готовъ-бы былъ согласиться съ 
точкой зрѣнія представителей Украинскихъ епархій. Но, вѣдь, Мало­
россія входила и входитъ въ составъ нашею Государства При орга­
ническомъ единеніи съ ней Великороссіи началась текущая печаль*  
ная міровая война, в не прежде окончанія ея могутъ быть очер­
чены опредѣленно гранипы нашего Государства. Посему утверждая, 
теперь фактъ существованія Украинской республики преждевремева<.



ДѢЯНІЕ к. 1*9

и не отъ украинцевъ зависятъ теперь тѣ влн алыя очертанія гра­
ницъ вашего Государства вмѣстѣ съ Украйной въ будущемъ.

Далѣе, въ Совѣщанія обвиняли церковную власть въ томъ, что 
ома не сумѣла вовремя предусмотрѣть положеніе украинцевъ въ на­
ціональной церковной жизни на Украйнѣ я удоыетворить кп Но 
настоящій Соборъ вашъ, на которомъ имѣются представители Укра­
инскихъ епархій, мя того и сознанъ, чтобы исправить прошлыя 
ошибки церковной власти н возродить церковную жизнь Россія. Те­
перь полная возможность церковнаго строительства во всѣхъ обла­
стяхъ. Удивительно было слышать. когда епископъ — малороссъ за­
явилъ ва Совѣщаніи, что мы просмотрѣли это явленіе. Если оно ко­
ренится въ психикѣ малороссовъ, то сей епископъ и другіе епископы 
должны были-бы забить тревогу. Если на самомъ дѣлѣ у малорос­
совъ съ политическимъ переворотомъ началось и цервовяо-нвпіомаль- 
мое движеніе, то почему же представителя Украинскихъ епархій, на 
первыхъ же своихъ засѣданіяхъ Собора, когда организовались От­
дѣлы его, не выступили сь откровеннымъ заявленіемъ о своихъ осо­
быхъ трудностяхъ въ церковной жизни, не терпящихъ отлагатель­
ства и требующихъ разрѣшенія настоящаго Собора? Я думаю, что 
на Соборѣ никто не сталъ-бы протестовать противъ этого законнаго 
пожеланія и былъ-бы организованъ особый Отдѣлъ Собора, который 
Л аредставплъ-бы вниманію Собора цѣлую схему преобразовавій Ма­
лороссійской Церкви. Почему-же теперь въ концѣ сессія Собора вѣ*  
которые домогаются созыва Украинскаго Собора?

Для меня непонятно в то, что на Совѣщаніи представителей 
Украинскихъ епархій былъ представленъ и проектъ текста деклара­
ціи. съ которой поѣдетъ делегація къ Кіевской Радѣ. Характерно, 
что въ этой деклараціи упомянуто, что Соборъ проситъ Раду оказать 
содѣйствіе къ созыву Украинскаго Собора, который имѣетъ обсудить 
всѣ вопросы первоеабВ жизни Украйны въ новыхъ политическихъ 
условіяхъ ея. включительно до автокефаліи Украинской Церкви, и, 
къ сожалѣнію, я не услыхалъ со стороны присутствующихъ откры­
таго протеста противъ текста этой деклараціи. Я думаю, что въ дан­
ный моментъ національно-церковное движеніе къ Кіевѣ создается 
искусственно. Къ великой радости, въ томъ же засѣданіи Совѣщанія 
предстанитг.ін епархій Подольской. Херсонской. Таврической заявили, 
что ыаи ничего не имѣютъ общаго съ автокефаліей Малороссійской 
Церкви. Представитель Черниговской епархіи заявилъ, что избира­
тели его уполномочили на избраніе Патріархи Всероссійской Церкви. 
Изъ устъ малороссовъ —простецовъ мы не слыхали ми одного слова 
объ автокефаліи. Эго —отрадное явленіе. А представитель Подольской 
епархіи заявилъ о ненужзостн особаго Укранясіаго Собора, оря на- 
личности настоящаго Собора.

Далѣе указывалось на то, что начавшееся перковао-ааці оваль­
ное дввжевіе- въ Малороссіи, клонящееся нъ сторону цервоваой ав­
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тономія, вполнѣ законно, такъ какъ оно коренятся въ особой пси- 
хиьЬ малороссовъ, отличной отъ великороссовъ. Но вспомните исто­
рію христіанства ва Руси. Кіевъ — колыбель Россіи, купель святого 
крещенія. Оттуда пошли первые проповѣдники христіанства. великіе 
молитвенники вапш. Въ Кіево-Печерской обители всѣ находили пріютъ 
для спасенія—и малороссы в великороссы. Оттуда шли подвижники 
ва проповѣдь вѣры Христовой къ своимъ роднымъ славянскимъ пле­
менамъ, бывшимъ во тьмѣ язычества. Напримѣръ, священномуче­
никъ Кукша отправился ва проповѣдь къ роднымъ ему Вятичамъ 
гдѣ и закончилъ свое благовѣстіе мученической кончиной. За тыся­
челѣтній періодъ существованія Русскаго Государства мы сроднились 
съ Малороссіей и до сего времени ае думали о тѣхъ преградахъ, ко­
торыя теперь намѣчаютъ нѣкоторыя отдѣльныя личности. Сонмъ свя­
тыхъ угодниковъ Божіихъ, почивающихъ въ пещерахъ Кіевской 
Лавры, свидѣтельствуетъ, что малороссы проходили свое служеніе въ 
Великороссіи, а великороссы въ Малороссія. Какъ питомецъ Кіевской 
Академіи считаю долгомъ заявить, что въ Академіи никто изъ васъ 
студентовъ ае думалъ о какой-либо пропасти между малороссами и 
великороссами. Всѣ мы шли въ единодушіи, у меня былп друзья 
ять малороссовъ. Живя въ Кіево-Печерской Лаврѣ почто 3 года, я 
наблюдалъ то же явленіе единодушія братства, состоявшаго изъ ма­
лороссовъ в великороссовъ. Правда, были, а, можетъ бытъ, я теперь 
есуь, исключенія, во они касались отдѣльныхъ личностей. Такъ, на­
примѣръ, лицо, стоящее во главѣ одного изъ важныхъ послушаній 
въ Лаврѣ, было изъ Полтавской епархіи, и вотъ на это послушаніе 
мобилизуются имъ исключительно полтавцы съ пренебреженіемъ ко 
всѣмъ другимъ членамъ братства не полтавцахъ; но эго болѣзнен­
ное явленіе, и о немъ я замѣчаю вскользь. Что касается обшей 
вражды малороссовъ по отношенію къ великороссамъ, то я этого рѣ­
шительно не наблюдалъ ни въ Академіи, ни въ Лаврѣ, что іт под­
тверждаю своею священническою совѣстью.

Припомните, что, при обсужденія вопроса о патріаршествѣ, одинъ 
язь ораторовъ предупреждалъ, что если этотъ вопросъ будетъ рѣ­
шенъ Соборомъ утвердительно, то какъ-бы это рѣшеніе не вызвало 
нежелательныхъ эксцессовъ со сторояы Украивисвъ. Фактъ совер­
шится: Патріархъ избравъ. П вотъ въ Кіевѣ организуется самочин­
ное сообщество, назвавшее себя братствомъ Воскресенія. Это бриг- 
ство. по сообщенію епископа Никодима, заготовило проектъ воззванія 
ко всѣмъ малороссамъ съ призывомъ ве признавать Всероссійскаго 
Патріарха. Это — ужасное явленіе, и ва него надо взглянуть откры­
тыми глазами. Въ тотъ момевгъ. когда у насъ явился отецъ отцовъ 
Святѣйшій Патріархъ, иаюя-то злыя руки враговъ Церкви начали вли­
вать въ сердца малороссовъ ненависть уь великороссамъ Маѣ хо­
чется сказать этимъ лицамъ» зажигающимъ пожаръ: одумайтесь! 
Предъ какой великой отвѣтственностью вы стоите*  Потушите Кіевскій
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Помаръ, о которомъ засвидѣтельствовали здѣсь’ Вы хотите разъеди­
нить единую Русскую Православную Церковь въ тогъ моментъ, могда 
мы дотжвы объединиться вокругъ Патріарха! Я усматриваю причин­
ную связь между недовольствомъ со сторооы нѣкоторыхъ Членовъ 
Собора принятымъ ва Соборѣ рѣшеніемъ вопроса о возстановленіи 
патріаршества в учрежденіемъ этого самочиннаго «общества Воскре­
сенія*  въ Кіевѣ. Характерно, кто входитъ въ это общество! Ово со­
стоитъ изъ лицъ недовольныхъ митрополитомъ Владиміромъ, кото­
рый въ свое время ве призвалъ возможнымъ утвердить проектиро­
ванный Кіевскимъ епархіальнымъ съѣздомъ составъ епархіальнаго 
Совѣта. Эпі-то лица, ве признающія митрополита. и выступили во 
главѣ общества Воскресенія, они же теперь ве признаютъ и Пат­
ріарха. Совѣщаніе представителей малороссійскихъ епархій рѣшило 
послать въ этому обществу и Кіевской Радѣ делегацію отъ Собора. 
Но можеть-лн Соборъ послать делегацію къ талому обществу? Нѣтъ. 
Позвольте предложить вашему вниманію каноническія правила, какъ 
Церковь относится къ лидамъ, которыя становятся въ творчествѣ цер­
ковной жизни ва путь обособленія отъ правящаго своего епвоюпа.

31 Апостольское правило говоритъ: <Аще который пресвитеръ, 
презрѣвъ собственнаго епископа, отдѣльно собранія творити будетъ, и 
олтарь иный водрузить, ве обличивъ судомъ епископа ни въ чемъ 
противномъ благочестію и правдѣ: да будетъ изверженъ, яко любо­
начальный, ибо есть похититель власти. Тавожде извержены да бу­
дутъ и прочіе изъ клира къ нему приложившіеся. Міряне же да бу- 
дутъ отлучены отъ общенія церковнаго. И сіе да будетъ по еданомъ 
и второмъ п третіемъ увѣщанія отъ епископа».

39 Апостольское правило говорить: «Пресвитеры и діаконы беаъ 
воли епископа ничего да ве совершаютъ. Ибо ему ввѣрены людіе 
Господвп, в онъ воздастъ отвѣть о душахъ ихъ».

3 правило IV Вселенскаго Собора свидѣтельствуетъ слѣдующее 
«Клирики при богадѣльняхъ, монастыряхъ в храмахъ мученическихъ 
да пребываютъ, по преданію Святыхъ Отецъ, подъ властію еписко­
повъ каждаго града, и да ве исторгаются, по дерзости, изъ подъ 
управленія своего епископа. А дерзающіе нарушатъ сіе постановле­
ніе. какомъ бы то вя было образомъ, и не подчиняющіеся своему 
епископу, аше будутъ клирики, да подлежатъ выказаніямъ по прави­
ламъ аше же монашествующіе, или міряне, да будутъ отлучены отъ 
общенія церковнаго».

Г1 правило Карѳагенскаго Собора гласитъ: «Аще который пре­
свитеръ въ своемъ поведеніи осужденъ будетъ: таковый долженъ со­
сѣда омъ епископамъ возвѣстига, дабы они выслушали дѣло, и дабы 
чрезъ нихъ примирился онъ съ сволмъ епископомъ Аще .же сего не 
сотворятъ, во (отъ чего да сохранитъ Богъ) надмеваясь гордостью, 
удалятъ самъ себе отъ общенія съ своимъ епископомъ, и вмѣстѣ съ 
нѣкоторыми, производя расколъ, принесетъ Богу святое приношеніе: 
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таковый да будетъ орнзнанаемъ находящимся подъ мятвою, я да 
лишится своеі'о мѣста, впрочемъ съ разсмотрѣніемъ, не имѣетъ лн 
справедливыя жалобы на епископа».

13 правило Двукратнаго Собора говоритъ: «Вселукавый, посѣявъ 
въ Церкви Христовой сѣмена еретическихъ плевелъ, в віоя. яко онѣ 
мечемъ Духа посѣкаются изъ кореви, вступивъ яа другой путь коз*  
вей, покушается безуміемъ раскольниковъ разсѣкати тѣло Христово: 
во и сей его навѣтъ совершенно вослящая. Святый Соборъ опредѣ­
лилъ нынѣ: аще который пресвитеръ или діаковъ, по нѣкоторымъ 
обвиненіямъ, зазрѣвъ своего епископа, прежде соборнаго изслѣдованія 
в разсмотрѣнія, и совершеннаго осужденія его. дерзнетъ отступити 
отъ общенія съ нимъ и не будетъ возноснти имя его въ священныхъ 
молитвахъ ва литургіяхъ во церковному преданію: таковый да под­
вергнется изверженію. и да лишится всякія священюічесйя честя. 
Ибо поставленный въ чнвъ пресвитера, и восхищающій себѣ 'судъ, 
митрополитамъ предоставленный, и прежде суда, самъ собою оеуж- 
дати своего отца и епископа усиливающійся, не достоинъ ни чести, 
нюке наименованія пресвитера. Послѣдующіе же таковому, аще суть 
нѣкіе отъ священныхъ, такожде да лишены будутъ своея чести: аще 
же монахи нля міряне, да отлучатся вовсе отъ Церквя. доколѣ ве 
отвергнуть сообщенія съ раскольниками, н ве обратятся къ своему 
епископу >.

15 правало того же Собора говоритъ: «Что опредѣлено о пре*  
свитерахъ и епископахъ и митрополитахъ, то самое, и нампаче, при*  
аичестъуетъ Патріархамъ. Посему, аще который пресвитеръ, или епв- 
скопъ, или митрополитъ, дерзнетъ отступити отъ общенія съ своимъ 
Патріархомъ, п не будетъ возэосити имя еі*о.  по опредѣленному и 
^стаіовленвому чину, въ божествевномъ тайяодѣйствііі. но прежде 
соборнаго оглашенія л совершеннаго осужденія его. учинитъ расколъ: 
таковому Свитый Соборъ опредѣлилъ быти совершенно чу жду вся­
каго священства, аще токмо обличенъ будетъ въ семъ беззаконіи-.

о правило Антіохійскаго Собора гласитъ: <Жше который пресви­
теръ, или діаковъ, презрѣвъ своего епископа, отлучитъ самъ себе 
отъ Церкви, в начнетъ творити особыя собранія, п поставитъ жерт­
венникъ, а призываемый епископомъ не покорятся, ве вссхошеть ему 
повиноватися, п бывъ призываемъ единожды к дважды, ве послу­
шаетъ: таковый да будетъ совершенно изверженъ изъ своего чива, 
и отнюдь ве можетъ до служенія допущенъ быти, ниже паки вос­
пріяти прежнюю свою честь Аще же укоренъ будетъ возмушля 
Церію въ, п возставая протяну ея: то яко мятежникъ. да будетъ укро­
щаемъ внѣшнею властію».

73. Предсѣдательствующій. Довольно читать: мы эваемь 
каноническія правила.

74. Архим. Мате ей Я говорю тѣмъ, кто ве знаетъ.
75. Предсѣдательствующій. Вы ве имѣете права возражать
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Предсѣдателю. Я прошу слушать Предсѣдателя, иначе прошу уда*  
литься съ каѳедры.

76. Архмм. Матеей. Хорошо( Владыко.
77.. П редсѣдательствуюшій. Прошу продолжать.
78. Архи и. Матѳей. Въ образованія Кіевскаго общества мы 

еадемъ дѣйствіе масонства. которое раздѣлить единую пра­
вославную Русскую Церковь яа мелкія церковныя единицы и уже 
пороэеь покончить гь ними. Въ политической жизни такое раздѣле 
ніе уж& достигетто, масонство рѣшило достичь его я въ церковной 
жпзші и къ тому принимаетъ всѣ мѣры. Я думаю, что Священный 
Соборъ не пойдетъ ва итогъ путь Вспомните, какъ Христосъ Спа­
ситель предъ Своими страданіями въ первосвящевнической молитвѣ 
мололъ объ объединеніи всѣхъ вѣрующихъ во Имя Его: <Да будутъ 
всѣ едино: какъ Ты. Отче, во Мнѣ, нЯгь Тебѣ, таю» и они да 
будутъ въ Насъ едино; да увѣруетъ міръ, что Ты послалъ Меня» 
(Іоан. XVII. 21). а теперь во время вашего Священнаго Собора врюк 
Христа в Его Церкви всѣ силы прилагаютъ нарушить то, о чемъ 
молятся Спаситель. Я рѣшительно протестую противъ вырваннаго у 
Собора 20 ноября выраженія принципіальнаго согласія на созывъ 
Украинскаго Собора я предлагаю вниманію Собора слѣдующее: а) по*  
сыдку делегаціи отмѣнять, какъ незаконную, ибо Соборъ ве можетъ 
посылать делегацію къ тѣмъ, которые подлежать анаѳемѣ; б) созывъ 
Малорусскаго Собора пріурочить ко времена по окончаніе войны 
и заключеніи мира, когда опредѣлятся географическія границы нынѣ 
воюющихъ государствъ, а. слѣдовательно, и условія политической жизни 
Украйны; в) предложатъ митрополиту Кіевскому, какъ правящему 
епископу, обратиться съ увѣшаніемъ къ тѣмъ преторіанцамъ, кото­
рые начали создавать раздоръ въ церковной жизни; гі программу для 
Украинскаго Собора, а равно всѣ неотложныя преобразованія въ мало- 
русской церковной жизни провести чрезъ настоящій Соборъ пре уча­
стія представителей Малорусскихъ епархій, вбо кашъ Соборъ является 
правомочнымъ органомъ при опредѣленіи нормъ церковной жизни.— 
здѣсь будутъ удовлетворены всѣ пожеланія малороссовъ, которые ве 
противорѣчагъ единству церковной жизни; д) немедленно обратиться 
съ посланіемъ ко всѣмъ чадамъ Церкви объ избрати Патріарха и 
состоявшемся 21 ноября настолованіи его, а въ оогланіи къ мало 
россамъ на малороссійскомъ языкѣ удѣлить вниманіе и ихъ особен­
ностямъ церковной жизни, сказавъ, что Всероссійскій Помѣстный Со­
боръ всегда пойдетъ навстрѣчу ихъ законнымъ же давимъ реформы 
церковной жизни (согласно съ мѣстными условіями), не протяворь- 
чаішімъ основной идеѣ единства иерковвой жизни Православной Рус­
ской Церкви.

(Голоса: Правильно!)
79. В. И. Зеленцовъ. Я не буду касаться политической сто­

роны жизни Украйны, не буду касаться и поставленнаго на обсужде­
ніе вопроса съ тѣхъ сторонъ, которыя прикасаются съ пзднтмческнмн



1М 24 нмявгя 1917 г.

условіями Уіфайиы: я хочу осгатыя въ области чисто церковной. Я 
въ страшномъ недоумѣніи: неужели □остановлено созвать въ Мало*  
россіи Соборъ? Кто просилъ объ этомъ- Кто вопіетъ: пожаръ, но- 
жаръ? Но мы ве знаемъ. гдѣ загорѣлось, что горитъ? Пожаръ бы­
ваетъ разный: когда горитъ дерево,—тушатъ водой, а когда смола, то 
>тгъ воды бываетъ взрывъ.

$0. Предсѣдательствующій. Мвѣ представляется, что нашъ 
Соборъ ве постановилъ созвать Соборъ въ Малороссіи: онъ только 
одобрилъ мысль о созывѣ Собора и постановилъ послать делегацію 
въ Кіевъ, чтобы разузнать ясѣ подробности дѣла

81. В. И Зеленцовъ. Я очень радъ разъясненію Предсѣдатель­
ствующаго. Среди Членовъ Собора, нъ частности украинцевъ, я слы­
шалъ разные слухи• одни говорили, что Украинскій Соборъ будетъ 
Учредительнымъ Соборомъ, другіе нѣтъ. Мы находимся въ туманѣ. 
Намъ предлагается теперь новое рѣшеніе.

82. Предсѣдательствующій- Я прошу ве передавать 
слуховъ.

83. В. И. Зеленцовъ. Я прошу, сь своей стороны, чтобы вамъ 
были оглашены всѣ свѣдѣнія, камя привезены изъ Кіева, чтобы мы 
аваля, что тамъ дѣлается. Тамъ была гораздо больше тою, что мы 
знаемъ. Тамъ было и то. что явился Алексій, бывшій архіепископъ 
Владимірскій, который и стелъ во главѣ движенія.

84. Предсѣдательствующій. Вы это слышали, а посылае­
мая намн делегація имѣетъ въ воду установить событія ва основѣ 
дѣйствительныхъ данныхъ.

85. В. И. Зеленцовъ. Я говорю это къ тому, чтобы указать 
мотивы для доклада того, что привезено изъ Кіева, чтобы Соборъ 
могъ рѣшать дѣто ве въ темную. Я не хочу много утруждать ваше 
вниманіе, напомню только: всякій разъ, когда на Уіфайвѣ была са­
мостоятельная митрополія, тамъ были такія волненія, о которыхъ 
можно говоритъ только съ ужасомъ Приходилось даже возстановлять 
православную іерархію. Доходило до того, что КовстаятпвопольсюО 
Патріархъ, убѣдившись, какое великое ало составляетъ автокефалія 
въ Западной Руси, писалъ въ 13$9 г. новопоставленяому митропо­
литу Кипріану: «настоящимъ сѵнодальнымъ дѣяніемъ постановляемъ, 
чтобы митрополитомъ Кіевскимъ и всея Россіи и былъ и назывался 
киръ Кипріанъ, который до конца своей жизни лэ за вѣды влетъ ею 
и всѣми областями ея.. П всѣ послѣ него митрополиты всея Россіи 
да будутъ такими же. наслѣдуя одинъ послѣ смерти другаго. П это 
да сохранится ненарушимо отнынѣ впредь во всѣ вѣки. П никогда 
да ве нарушится настоящее дѣяніе и постановленіе нп вами, ни пре­
емниками вашими, ибо опытомъ удостовѣрились мы въ томъ, какъ 
велико зло—раздѣленіе и раздробленіе на части сей Церкви и какъ 
велико добро имѣть одного, митрополита съ цѣлой этой епархіи».

Это было нь 1389 году. Дѣло доходило до увіп. до потеря пра­
вославной іерархіи. Слабое сохраненіе православія перекинулось въ
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Великороссію оря Петрѣ. Петръ упразднилъ патріаршество. Какъ? 
20 нѣть онъ ставилъ русскими іерархами малороссовъ: создалась цѣ­
лая группа малорусскихъ епископовъ, аиру лившихъ Петра. Кто со- 
стямяегь Регламентъ? Ѳеофанъ Прокоповичъ. Кто былъ плохимъ 
мѣстоблюстителемъ патріаршаго престола? Стефанъ Яворскій. Все было 
сдѣлано руками малороссовъ. (Голоса: Довольно). Оставаясь на 
церковной точкѣ зрѣнія, я позволю себѣ обратить ваше вниманіе яа 
то. что малороссы при церковной самостоятельности всегда оказыва­
лись слабыми: они, въ частности. даже самк отправились въ Вели­
короссію, чтобы удержать православіе.

Если посылать делегацію и давать ей наказъ, то нужно писать 
го, чему учитъ многовѣковая исторія, надо считаться съ уроками 
исторіи. Пусть это дѣло будетъ разсмотрѣно ва Соборѣ, какъ слѣ­
дуетъ. пунктуально, а не въ темную.

86. А. И. Надеждинъ. Я хочу сказать слѣдующее. Русскій 
народъ съ полученіемъ свободы какъ будто помолодѣлъ, в даже 
впалъ въ младенчество. Младенчество начало обнаруживаться въ гра­
жданской жизни. Возникли республики: Кронштадская, Красноярская. 
Эго все га кое-то ребячество: гакъ будто малыя дѣти занимаются 
играми. Все это въ гражданскомъ быту. Но вотъ в въ духовной 
жизни зарождается эта психологія. Этого я ве понимаю. Тамъ по­
нятно: въ одной губерніи пьютъ водкѵ, а мы не хотамъ! Тамъ я по­
нимаю. Но въ духовной жизни должно быть все крѣпко, проникнуто 
единеніемъ. Наша Церковь не отвергаетъ Константинопольскаго Па­
тріарха: я не понимаю, чего хочетъ Малороссія? Въ гражданской 
жизни производятся опыты, но Крояштадская республика уже не су­
ществуетъ; думаю, что и на Украйнѣ автономія ве осуществится. II 
потому въ духовной жизни идти навстрѣчу пожеланіямъ малорос­
совъ преждевременно. Если отдѣлится Украйна, тогда и можно бу­
детъ подумать объ устройствѣ церковной жизни тамъ, объ автоно  
хпя. будетъ и митрополитъ н т. и. А теперь я нахожу невозмож­
нымъ посылать депутацію: надо остаться въ выжидательномъ поло­
женія: затѣя эта ребяческая.

*

87. Пре деѣдател ьствуюшій. Дѣлаю Члену Собора А. И. На- 
дгжлину замѣчаніе за его неумѣстное выраженіе.

88. И р о ф. П. П. Кудрявцовъ. Никогда маѣ не было такъ 
трудно говорить съ этой каоедры, какъ въ этотъ разъ. Собору при­
ходятся ве только высказывать сужденія. но в выносить опредѣлен­
ное рѣшеніе. Для этого рѣшенія нужно время, необходимо в спокой­
ствіе. Но времени нѣть, ибо дѣло ее терпитъ отлагательства, и сп>  
койстые мнѣ трудно сохранить.

*

Я—уроженецъ средней Россіи, во въ теченіе вотъ уже 20 лѣтъ 
служу тому краю, о которомъ приходится говорить. Прежде всего 
остановлюсь на фактической сторонѣ дѣла. Въ Кіевѣ нѣсколько свя­
щенниковъ и мірянъ во главѣ съ бывшжмъ архіепископомъ Влади­
мірскимъ Алексіемъ образовали братство во жмя Воскресенія Христо­
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ва,—образовали самочивно. бе л> блаюс.ійпенін Кіевскаго .матропо- 
лвта. Эго братство пришло къ рѣшенію созвать еа 28 декабря Об­
ластной Церковный Соборъ. Затѣмъ была рѣчь о томъ, что до того 
временя ва богослуженіи не надлежитъ возносить пмеяп Патріарха 
всея Руси. О необходимости созвать Областной Украинскій Соборъ по 
ставомено было сообщить преосвященнымъ соотвѣтствующихъ епар­
хій. Отъ каждой епархіи на Соборъ должны явиться по 4 предста­
вителя (по 2 клирика п по 2 мірянина», кромѣ того, епископъ. Для 
осуществленія этого постановлено обратиться за содѣйствіемъ и къ 
гражданскому Правительству. Украинской Радѣ; ставился вопросъ и 
о томъ, на какія средства долженъ быть созвалъ Слборъ, но рѣше­
ніе этою вопроса было отложено. Что это братство дѣйствовало ае 
такъ, юкъ это требуется церковными канонами и церковнымъ созна­
ніемъ» объ этомъ едва-ли нужно говорить. Это. несомнѣнно, печаль­
ная сторона дѣла. Весь вопросъ въ томъ, какъ быть съ этимъ явле­
ніемъ и какъ къ нему относиться? Если-бы я былъ убѣжденъ, что 
это движеніе создано лскусственно, что оно не имѣетъ глубокихъ 
корней, то я стоялъ-бы за рѣшительныя мѣры такъ или иначе па­
рализовать это движеніе и не остаяовился-бы передъ тѣмъ чтобы 
примѣнить мѣры, указываемыя канонами. Но пусть дѣйствія братства 
не могутъ быть одобрены; ве являются-ли они проявленіемъ движе­
нія, имѣющаго болѣе глубокіе корна? Въ этомъ весь вопросъ Его 
нельзя рѣшить съ математической точностью, в въ то же время тре­
буется разрѣшить возможно скорѣе. Если это движеніе ве имѣетъ 
корней, то оно, хотя и вызываетъ смуту. тѣмъ не менѣе можегь 
пройти. Но если оно имѣетъ корни, то оно будетъ себя проявлять 
то тамъ, то здѣсь, и приметъ болѣе острую форму. Церковное об­
щество городовъ, въ особенности Кіева, въ громадномъ большинствѣ 
не ва сторонѣ этого движенія: что же касается селъ и деревень, то 
эго вопросъ Самое страшное въ этомъ дѣлѣ съ иерковвой точки 
зрѣнія.—это раздѣленіе между паствою и пастырями. Этотъ вопросъ 
и приходится рѣшать. Я смотрю на это движеніе такъ, что оно на*  
холится въ связи съ политическимъ движеніемъ II связь эта непо­
верхностная, а глубокая. Движеніе это носитъ національный харак­
теръ а если это такъ, то нужно признать, что мы имѣемъ дѣло со 
стихіей необычайно могущественной. Разъ пробуждается эта стихія, 
она заглушаетъ голосъ, можетъ быть, и разума и справедливости. 
Неминуемо создается явленіе некорректное, такое, которое норма.; ь- 
вымъ во всякомъ случаѣ нельзя назвать. Мнѣ думается. въ даннымъ 
случаѣ пробуждается національная стихія и э?» стихія свое дѣ.ъ сдѣ­
лаетъ. Вѣдь, тоже самое мы наблюдали и въ области политической: 
самочинно образовалось правительство, которое и ва мѣстѣ долгое 
время ве признавалось. Проходятъ мѣсяцы, и оказывается, что съ 
властью Рады начинаютъ считаться даже Правительства союзныхъ 
государствъ. Точно также в съ Ленины къ вступаетъ въ сношеніе 
единственно, по моему/ законный верховный главнокомандующій ген.
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Щербачевъ. Все это прсжсходлтъ ва ватахъ глазахъ. То же мы 
наблюдаемъ п въ исторіи. Во время борьбы Москвы сь Тверью право 
было ва стороаѣ Тверского кнвзя. а перевѣсъ силы ва сгоровЬ Мо*  
сковскаго етязя. и этотъ князь восторжествовалъ. Видно, такова участь 
человѣческихъ дѣлъ. То же и къ церковной области. Въ національ­
номъ деяжеши я вижу нѣкоторую накипь, но нельзя по характеру 
этой накипи судитъ о движеніи въ его глубинѣ, п было-бы незаконно 
всецѣло осуждать его. Наша Церковь викогда не отрицала значенія 
наиіоаальной стихіи. Какъ только га или другая область пріобрѣтала 
изнѣсгаую долю политической самостоятельности, ока получала и из­
вѣстную долю церковной самостоятельности. Напримѣръ, Ярославъ 
назначаетъ И.іаріояа митрополитомъ безъ санкціи Констаітнвополь- 
ск-іго Патріарха, и Константинопольскій Патріархъ признаетъ Ила- 
ріона; этимъ дѣло кончается. Но фактическая сторона дѣла имѣетъ 
в нѣкоторое каяонмчесяое оправданіе; верховныя дѣленія могутъ сов­
падать съ политическими. Хотя національное движеніе выражается 
въ формѣ, несомнѣнно, аеодобрйтельвой, оно имѣетъ болѣе глубокіе 
корав, чѣмъ это кажется. И едва ли возможно парализовать в пре­
кратитъ ею. да ед₽а-ли это и нужно. Въ исторія юго-западной Церкви 
мы найдемъ много печальнаго, на что я указалъ Членъ Собора В. И. Зе­
ленцовъ, ло вотъ, напримѣръ, фактъ, который говоритъ о томъ, что 
тамъ выѣло мѣа^о не одно печальное: Кіевская Академія, это един­
ственное церковно-народное учрежденіе. Горсть яноковъ п мѣщанъ, 
при поддержкѣ запорожцевъ, находятъ духовныя и матеріальныя 
средства в создаетъ свою шеолу; значитъ, были гамъ н церковныя 
силы. И я долженъ сказать, что и теперь тамъ наблюдается .—пусть 
ве повсемѣстно и ближе къ Кіеву,—живыя и своеобразныя проявле­
нія благочестія, которыя слѣдуетъ хранитъ Намъ надо заботиться 
ее объ устроеніи федеративное республика, а о томъ, чтобы населе­
ніе всѣхъ областей нерушимо хранило вѣру, и чтобы Церковь на­
всегда сохраняла положеніе главнаго дѣятеля в опредѣляла жвзнь 
населенія. Я опасаюсь, какъ-бы Кіевское движеніе ве стало распро­
страняться п не повело-бы къ раздробленію в распаденію страны...

89. Предсѣдательствующій. Прошу васъ перейти гъ кон­
кретному предложенію.

90. П р о ф. П П. Кудрявцевъ. Мой выводъ таковъ. Эго дви­
женіе имѣетъ глубокіе корни; подавить его невозможно. но нужно 
употребить всѣ мѣры къ тому, чтобы оно не отрывалось отъ связп 
съ Церковнымъ Соборомъ; нужно предупредить раздѣленіе между па­
ствой н архипастырями. Поэтому нужно немедленно послать посоль­
ство п ве къ братству, и не къ Радѣ. хотя оно я будетъ бесѣдовать 
съ представителями и братства и Рады. Это. посольство обслѣдуетъ 
дѣло в постарается внести умиротвореніе въ церковную жизнь. Оно 
немедленно должно поѣхать къ лн»мъ, которыя захвачены пато- 
вальвой стихіей, и сказать, что нѣть надобности дѣйствовать обособ­
ленно, что  они могутъ встрѣтить самое внимательное отношеніе жъ*
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своимъ Церковный Соборъ одобряетъ мысль о созывѣОб­
ластного Собора; раздѣіеаіе вредно. надо дѣйствовать совмѣстно. Разъ 
мы это приздаемъ, посольство должно ѣхать скорѣе, можетъ бытъ, 
даже нынѣ я не позднѣе вечера слѣдующаго дня. Каждый день про- 
медлевія все болѣе осложняетъ дѣло.

91. Предсѣдательствуюиій. Довожу до свѣдѣнія собранія, 
что имѣется еще Іо ораторовъ.

9*2 . К в. Г. Н. Трубецкой. Въ своемъ словѣ постараюсь быть 
краткимъ. Въ этомъ дѣлѣ нужно прежде всего устранить элементы 
страстности о подойти къ нему съ крѣпостію церковнаго созкаяіа и 
спокойствіемъ государственнаго разумѣнія. Не достати чао сказать:  не 
пріемлю»,—нужно считаться съ фактомъ. Мы стоимъ предъ весьма 
печальнымъ фактомъ распада Россіи. Въ борьбѣ съ этимъ распадомъ 
нельзя ограничиваться однимъ <ве пріемлю к нужно искать другихъ 
выходовъ Эта выходы могутъ заключаться въ допущеній .нѣкото­
раго разнообразія въ жизни отдѣльныхъ областей. Старая Россія 
страдала нздшігакыъ однообразіемъ. Если теперь состоится объеди­
неніе Россіи, оно будетъ собираніемъ отдѣльныхъ областей. Нельзя 
ве признавать загоновъ мѣстной жыэнв. Нужно только вводить мѣ­
стную жизнь въ общее русло, тогда единеніе съ Россіей будетъ крѣпче. 
Таковъ долженъ бытъ взглядъ и на Украмнсюй вопросъ. Должна бытъ 
послана делегація освѣдомительнаго характера, въ единеніи съ Кіев­
скимъ митрополитомъ и съ его благословенія. Ему должна бытъ ока­
зана помощь в поддержка, въ этомъ трудномъ положеніи. Делегація 
на мѣстѣ должна выяснить всѣ теченія в то, что можетъ быть и 
должно быть сдѣлано изъ законныхъ пожеланій, в отдѣлять то, что 
таковымъ не представляется, напримѣръ, вопросъ объ автокефаліи.

*

Такимъ образомъ, я считаю необходамымъ послать делегацію, 
каковая должна дѣйствовать въ этомъ дѣлѣ съ крайней осмотритель­
ностью и осторожностью. Опа должна внушить ва мѣстѣ, что Соборъ 
съ любовію относятся къ тому, что было заявлено здѣсь въ смыслѣ 
устроенія особой митрополичьей области, которая должна входить въ 
составъ Россійской Церкви. Самый фактъ посылки делегаціи будетъ 
говоритъ о томъ, что мы ве стоимъ на почвѣ нетерпимости, а со 
вниманіемъ относимся ко всему тому, что можетъ быть принято.

93. Проф. Ѳ. П. М и ще в во. Чрезвычайно зрѣлая рѣчь пре­
дыдущаго оратора даетъ мнѣ право высказаться короче. Но другіе 
ораторы высказывали сорячія л въ то же время своеобразныя су­
жденія. Говорятъ, что пожара нѣтъ: представляютъ. что о въ отсюда 
вызвавъ искусстзевво. Но преосвященный Никодимъ пріѣхалъ сюда 
и сидѣлъ здѣсь. Очевидно, есть обстоятельства, которыя побудили его 
ѣхать. Значитъ, нужно ве только быть несгораемымъ, во и ве чув­
ствовать жженія, чтобы не замѣчать событій. Соборъ ве долженъ 
спокойно смотрѣть ва событія и долженъ принять рѣшеніе. Одинъ 
изъ ораторовъ—слушателей моихъ лекцій—говорилъ, что ва своихъ 
лекціяхъ я рекомендовалъ вдумчиво отмоешься п> рѣшеніямъ пер- 
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ілваыхъ вопросовъ И теперь всѣмъ скажу, то вдумчиво, во это не 
значитъ, что ве нужно дѣйствовать быстро. Говорятъ, что пожаръ 
вызвать отсюда здѣсь прмсутствующимв. Но эти липа садятъ тутъ 
съ 15 августа, а а отсутствую изъ Кіева съ 16 мая, работая аъ 
Предсобораомъ Совѣтѣ. Какъ я могу содѣвствоватъ пожару, яяв его 
угашенію? Итакъ, что предпринять? Предлагаютъ наткать посланіе. 
Но можво-ли чего-нибудь достигнуть посланіемъ? Мы ве освѣдомле­
ны, что тамъ дѣлается. Задачей посольства должно быть—узнать ва 
мѣстѣ о происходящемъ, какъ указалъ квяаь Трубецкой. Но иногда 
и этого бываетъ недостаточно. Соборъ долженъ посольству дать из­
вѣстныя полномочія предпринять шаги: указать, что Соборъ не бу­
детъ враждебно относиться кь созыву Малороссійскаго Собора, кото­
рый рѣшатъ всѣ мѣстные, больные вопросы. Конечно, это не можегь 
вызывать возраженій и въ этомъ отношенія я не понимаю даже пре­
ній. Здѣсь говорятъ, что знаютъ Малороссію, а между тѣмъ осно­
вываются въ данномъ случаѣ только на томъ, что 4 года пробыли 
въ учебномъ заведенія. Отношеніе Собора н отдѣльныхъ лицъ выяс­
нялось. У всѣхъ дѣятельность епископа Алексія вызываетъ подозри­
тельное отношеніе. Надо что-то предпринять, и уже предпринято.
нельзя медленными письменными сношеніями дѣйствовать, а необ­
ходимо на мѣстѣ разузнать а доложить Собору, который потомъ и 

приметъ рѣшеніе. ____ -
94. М. А. Кадьиевъ. Предъ нами вопросъ не неожиданныя: 

онъ имѣетъ основанія къ историческомъ прошломъ. Если же это яв­
леніе не новое, а коренится въ самой жизни украинскаго народа, то 
необходимо уяснить, чего же хочетъ украинскій народъ Я гамъ съ 
Украйны, изъ Херсонской епархія, гдѣ много украинцевъ. Ие надо 
закрывать глаза на то, что тутъ много недосказаннаго, что мнопе 
желаютъ автокефалія. Народъ желаетъ того, чего ему не даютъ: ук­
раинизація шкоды, священниковъ, церковнаго быта, ибо «іааапы>, 
выражаясь просто, разрушаетъ то, что дорого украинскому сердцу; 
имъ украинскіе обычаи непонятны. Но другой вопросы а желаетъ ля 
народъ автокефаліи? Нѣть, нѣтъ и нѣтъ! Уважаемый о. архвмаид- 
ркть говорітгь, что вопросъ можно рѣшить здѣсь. Нѣтъ, мы ве мо­
жемъ: этотъ вопросъ при избраніи васъ ва епархіальныхъ съѣздахъ 
проходилъ мелькомъ я ве выдвигался. Всѣ, в духовенство и міряне, 
говорили что должна быть дана свобода украинскому духовенству, 
что автокефаліи не желаемъ. Здѣсь двѣ категоріи вопросовъ: пер­
вая—это вопросы школы. быта, в вторая—это вопросъ объ автоке­
фалія. Вопросъ объ автокефаліи ае поднимался въ ХерсоасвоП евар 
хін Въ другихъ епархіяхъ; въ Волынской. Полтавской. Екатерино­
славской, трехъ уѣздахъ Таврпческой, онъ рѣшенъ, какъ въ Херсоа- 
свой. Членъ Собора отъ Подольской епархіи заявилъ, что если во­
просъ объ автокефалія будетъ рѣшенъ на Соборѣ въ положитесь- 
аомъ смыслѣ, то Подолія не приметъ его. То же а въ дру.ьдь »а' 
лороссійскяхъ епархіяхъ. Кань же вамъ отнестись? Посылать-ли де-
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легацію? Архимандритъ сказалъ. что не нужно посылать, тагъ какъ 
это некмоанчво л непрактично. Можетъ быть, и вс канонично,' но я 
ве скажу, что непрактично. Отъ того нлп иного рѣшенія вопроса мо­
жетъ превзойти страшная смута: къ разложенію государства тогда 
при соединится и разложеніе церковное, бѵдеть ешѵ большее несча­
стье Если есть надежда ва единеніе народа, то къ ловѣ Церкви, и 
автокефалія яанесла^ы народу ѵдаръ и въ лино в въ сяияѵ' враги 
православія—католики и уніаты—яе дремлютъ. Я знакомъ съ этимъ 
дѣломъ. п моими трудами до 900 душъ уніатокъ, съ Божіей помо- 
шію. было присоединено къ православію. Никто не бѵдетъ такъ радъ 
раздѣленію. какъ католики и уніаты. Вражда къ намъ идетъ изъ-за 
границы въ липѣ бази ліанъ. Враги со всіхъ сторонъ ждутъ ударить 
на васъ, а почва благопріятная. Подумайте до ЬО священниковъ из­
гнано нтъ Кіевской епархіи*  Въ ѵніп народъ подчиненъ священни­
камъ: Шептпикій и нже съ нимъ ве спятъ. Что же дѣлать для орг- 
дотврашешя этой главной опасности? Мы снижемъ делегатамъ сво­
имъ. чтобы они не вервнячалл, мы скажемъ, что не Кіевъ рѣшитъ, 
а народъ, что не кіевляне, а Всероссійскій Соборъ созоветъ Украин­
скій Соборъ, а ве Рада. Делегаты должны обсудить вопросы, кото­
рые были предложены ва епархіальныхъ съѣздахъ. А какъ рѣшать 
ихъ. — это ясно: украинизація школы, быта, языка, в единеніе съ Ве­
ликороссійской Церковью. Успокоите я-ли смута? Я скловевъ думать, 
что нѣтъ: люди авантюры будутъ продолжать ее. Но есть другая 
сила Церкви—запрещеніе. Я знаю, народъ не пойдетъ на отдѣленіе. 
Мое предложеніе: послать делегацію разузнать о происходящемъ. 
Ѳ. И. Мншенко вѣрно сказалъ, что мы ходимъ въ потьмахъ. Освѣ­
домленіе ва мѣстахъ—главная задача делегадіо; аеобходимо къ лю­
дямъ подойти осторожно, въ духѣ мира я любви, до при этомъ ска­
зать, что за Всероссійской Церковью остается голосъ прещенія и 
угрозы, в Соборъ рѣшить, что нужно. Вотъ единственный способъ 
рѣшенія вопроса, иначе будетъ безконечная смута, в споръ между 
Великороссійской и Малороссійской церквами. а также о между от*  
дѣльными липами.

9о. Предсѣдательствующій. Вопросъ спѣшный, а еще 12 
записавшихся ораторовъ. Я долженъ сообразоваться съ нѣкоторыми 
условіями—хозяйственными и т. л Можетъ быть, соберемся вече­
ромъ? (Г оло со: Вечеромъ). Тѣмъ болѣе, что Владыка Кіевскій, ка­
жется, сегодня уѣзжаетъ и оиъ долженъ знать результаты наішіхъ 
засѣданій. Въ 5 час. соберется Отдѣлъ, который редактируетъ ст. 1$ 
о Высшемъ Церковномъ Управленіи, а въ 6 час. вечера пожалуйте 
всѣ сюда. Прошу имѣть въ виду, что нельзя выработать безукормааен» 
ный законъ. и лишь опытъ покажетъ его несовершенства: прошу 
тюгь кто будетъ редактировать, ве затягивать преній.

$6 Засѣданіе закрыто въ 2 часа 15 мни. дня.

« -



Священный Соборъ Православной Россійской Церкви.

Дѣяніе пятьдесятъ первое.
24 ноября 1917 года.

1. Засѣданіе открыто въ Соборной Палатѣ въ 6 час. вечера, 
подъ предсѣдательствомъ архіепископа Новгородскаго Арсевія. въ при­
сутствіи 306 Членовъ Собора.

На повѣсткѣ засѣданія: 1) Текущія дѣла. 2) Докладъ Отдѣла о 
Вычешемъ Церковномъ Уяра&іешя—о Священномъ Сѵнодѣ и Высшемъ 
Церковномъ Совѣтѣ (окончаніе). Догадчикъ проф. Я. И. Соколовъ- 
3) Докладъ Редакціоннаго Отдѣла о раздѣлѣ мѣстныхъ средствъ со­
держанія приходскаго духовенства Докладчикъ В. Н. Самуиловъ. 
4) Докладъ Отдѣла личнаго состава ло провѣркѣ полномочій Членовъ 
Собора. Докладчикъ прот. А. П. Разумовскій-

2. Кириллъ архіепископъ Тамбовскій (по поводу ва  
рушенія Устава). Въ концѣ предшествующаго засѣданія было допу­
щено нарушеніе Устава, ва каковое я считаю долгомъ обратить ики  
маніе высокаго собранія. Ст. 128  Устава Собора гласитъ: «Письмен­
ные протесты на дѣйствія Предсѣдателя не оглашаются, но прила­
гаются къ журналу засѣданія». Можно говоритъ по толкованію этой 
статьи, но прямой смыслъ ея ясенъ. Между тѣмъ ва предшествую  
темъ засѣданіи Высокопреосвященному Предсѣдателю угодно было 
поставитъ въ извѣстность собраніе о поступившемъ письменномъ про­
тестѣ на его личныя дѣйствія. Оглашено было то, что оглашенію не 
подлежало.

*

*
*

*

3. Предсѣдательствующій. Когда я въ предшествующемъ 
засѣданіи говорилъ о томъ, что нѣкоторые заявили,—будто я не 
давалъ возможности вѣкоторы мъ ораторамъ высказаться до конца, 
я не упоминалъ имени тѣхъ, кто протестовалъ противъ мояхъ дѣй­
ствій. Вѣдь, эги протесты я могъ ве только получитъ письменно, по 
и слышать въ словесной формѣ. Поэтому заявленіе архіепископа Ки­
рилла я считаю неумѣстнымъ. Предлагаю менѣе заниматься личными 
вопросами.

4. К. К Мвровичъ. Съ тяжелымъ чувствомъ я занимаю эту 
к&ведру. Я долженъ былъ сдѣлать усиліе, чтобы записаться на этотъ 
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разъ въ число ораторовъ. Насколько я учелъ иастроете Собора, я 
вынесъ такое япечатлѣяіе. что, по мнѣвію высказывавшихся здѣсь, 
будто бы въ нѣкоторой части Собора существуетъ преувеличенный 
взглядъ ва Кіевскія событія. Выходя изъ собранія. я услышалъ та­
кое замѣчаніе: «ну. подсудимый, что скажете въ свое оправданіе* > 
Вотъ по этимъ побуждееіямъ я и выступаю предъ вами. Когда го*  
воргтъ. что человѣкъ субъективно оігѣнкеаеіъ событія, это понятно. 
Я пораженъ происходящимъ. я могу высказать субъективный взглядъ 
на событія,—это простительно. Но здѣсь было сказано: тамъ пустили 
краснаго пѣтуха, а здѣсь бьють кь набатъ, допускается какая-то 
связь между тѣмъ, что дѣлается тамъ, и тѣмъ, что говорится нѣкото- 
рымп ораторами здѣсь Проф. Ѳ. И. Мищенко такъ эти рѣчп п понялъ.и 
въ этомъ смыслѣ высказался здѣсь. Кажется, чтобы дѣлать подобные 
упреки, нужно имѣть основанія. Еслибы ораторъ, дѣлавшій, эпі у пре 
ки. ближе подошелъ къ дѣлу. онъ узналъ бы, что мы люда— апо­
литичные, люди обыкновенные, жители Кіева, которымъ особенно 
близки скорбя я радости родной намъ страны. Здѣсь высказывалось 
далѣе, что будто бы событія, помимо того, раздуты, преувеличены, 
переданы въ одностороннемъ освѣщеніи. Архимандритъ Матеей гово­
рилъ, что никто ня въ Черниговской, ни въ Екатеринославской, ня 
въ Харьковской, ни въ Подольской епархіи не стремится къ отдѣле­
нію. Если ничего не было н нѣтъ, то зачѣмъ же Соборъ занимается 
этимъ вопросомъ, зачѣмъ образована была по этому дѣлу особая ко­
миссія. откуда взялись тѣ 20 голосовъ, которые я получилъ нь ка­
чествѣ делегата въ Кіевъ? Когда въ комиссіи говорилось о томъ, что 
въ случаѣ созыва Украинскаго Собора нельзя не извѣстятъ Раду, я 
высказался въ томъ смыслѣ, что нельзя не извѣстить; и заготовилъ 
текстъ обращенія, который н прочелъ. Здѣсь было и слово автоке­
фалія. Текстъ не былъ принтѣ, и я не настаивалъ на его принятіи. 
Этотъ текстъ у меня нъ карманѣ. Зачѣмъ же дѣлать полуяамеят. по­
сланъ ди онъ и куда посланъ? Ясно, что отдѣльный Членъ Собора 
не могъ послать его. А для чего бросались здѣсь подобные полуна­
меки. для васъ должно быть ясно... Архимандритъ МатееЙ говорилъ 
съ каоедры. что его въ Кіевѣ встрѣчали охотно я любовно, п что 
онъ имѣетъ къ Украйнѣ любовь, хотя, бытъ можетъ и своеобразную. 
Высокопреосвященный Антоній сказалъ замѣчательныя слова: < Хо­
тятъ отдѣляться политически, пусть отдѣляются: можетъ бытъ, въ 
путяхъ Промысла Божія, это будетъ я лучше. Хотятъ автокефаліи, 
ну в пусть устраиваютъ автокефалію, только сохранили бы чистоту 
вѣры». Вотъ подлинная любовь И нужво-ли въ этомъ случаѣ бояться 
раздѣленія? Развѣ мы не чувствуемъ единенія съ Константавополь- 
свой, Антіохійской, .Александрійской патріархіями? А любовь архиман­
дрита Матеея—больная любовь. Спрашиваютъ почему мы п самомъ 
началѣ ве подняли этого вопроса? А если бы мы подняли ранѣе, 
намъ опять отеѣтели бы» что мы стремимся къ сепаратизму. Мы ве



д і я н і е и. 163

хогкіи поднимать вопроса преждевременно, пока ве оркшв взнѣстія 
о Кіевскихъ событіяхъ

Въ заключеніе я прочту о цѣляхъ посольства делегаціи въ Кіевъ, 
какъ эти цѣди были формулированы въ комяссів подъ предсѣдатель­
ствомъ архіенископа Еыопя:

<Въ виду созданія аа Украйнѣ новыхъ Условій политической 
жизни и необходимости вытекающихъ изъ этого факта измѣненій въ 
положеніи Украинскихъ епархій. Освященный Соборъ Помѣстной Рус­
ской Церкви постановленіемъ своимъ опредѣлилъ разрѣшить созывъ 
въ г. Кіевѣ въ ближайшее время Областного Собора, состоящаго изъ 
епископовъ, представителей клира и мірянъ епархій. входящихъ въ 
предѣлы Украины.

Но тагъ какъ нѣкоторыми липами отъ клириковъ г. Кіева и 
пребывающимъ ва покоѣ бывшимъ архіепископомъ В.іаднмірскимъ 
Алексіемъ уже безъ благослоесшя ва то Собора и мѣстной духовной 
власти предприняты шаги по созванію въ Кіевѣ съѣзда духовенства 
ц мірянъ Украинскихъ епархій и. по сообщенію прибывшаго изъ 
Кіева викарія, Преосвященнаго Никодима, еоэскопа Чшърнвснаго, 
указанной группой липъ сдѣланы охвѣтствеяныя выегуомшя передъ 
высшимъ краевымъ органомъ власти—Верховной Украинской Радой— 
съ просьбой о содѣйствіи созыву ѳсеукрамвааго съѣза духовенства и 
мірявъ. группа членовъ Собора Украинскихъ епархій на собраніяхъ 
своихъ для обсужденія создавшагося въ Кіевѣ положенія постановила:

I) Просить Освяшенаый Соборъ Помѣстной Русской Церкви не­
медленно отправить въ г. Кіевъ делегацію азъ Членовъ Собора; епи­
скопа. священника дѵ двухъ мірянъ, поручивъ ей на мѣстѣ узнать, 
какія причины побудили указанныхъ лицъ къ выступленію безъ бла­
гословенія и даже безъ предупрежденія мѣстной церковной власти 
къ созыву съѣзда; какія пѣли ими преслѣдуются н какіе шаги для 
достиженія этихъ цѣлей уже сдѣланы.

П) Выяснивъ некавонйчность ихъ дѣйствій и возможность вне­
сенія черезъ это смуты гъ жпмь Церкви ва Украйнѣ, пркложигь всѣ 
средства къ тому, чтобы овладѣть этимъ церковнымъ теченіемъ в на­
править его въ кааовическое русло. Пути къ этому расчищены со­
стоявшимся □остановленіемъ Собора о созывѣ Областного Украин­
скаго Собора.

ПІ) Войти въ сношеніе съ Верховной Радой о со дѣйствія съ ея 
стороны созыву Всеукраяигкаго Областного Собора.

ІѴ) Исполнивъ это порученіе въ кратчайшій срокъ, о всѣхъ сво­
ихъ дѣйствіяхъ делегація имѣетъ дать отчетъ Освященному Собору.

V) Въ составъ посылаемой комиссіи закрытымъ голосованіемъ 
избраны слѣдующія лица: Платонъ, митрополитъ Тифлисскій, свя- 
шенникъ Іаковъ Ботвиеовсюй. Изъ мірянъ: Константинъ Ыяровячъ и 
Монсей Касьяновъ».

Вотъ гѣ цѣдв, которыя намѣчены были въ комиссій подъ пред-
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сѣдательствомъ архіепископа Г.шіопя. Онѣ вполнѣ совпадаютъ съ 
гімв цѣлями, о которыхъ здѣсь говорили кв. Г. Н. Трубецкой и дру­
гіе ораторы.

о. Архіепископъ Волынскій ЕвлогіЙ. Меня крайне уди*  
мнетъ та «самоувѣренность. съ .кікой архимандритъ Матеей такъ 
рѣзко критикуетъ идею Собора и делегаціи. На чемъ же освовы*  
вается эта самоувѣренность^ Связей съ У край ной у него нѣтъ. Овъ 
говоритъ, что пребывалъ въ Кіевской Академіи я въ Кіево-Печерской 
Лаврѣ во дни обученія въ академіи. в вотъ на основанія этихъ сту­
денческихъ воспоминаній онъ пвисту па егъ къ рѣшенію такого слож­
наго вопроса. Вѣдь, послѣ его пребыванія въ Кіевѣ, прошла, можно 
связать, цѣлая эпоха, совершился цѣлый переворотъ. Можно ли го­
ворить о томъ, что происходитъ теперь, ня основаніи того, что было 
во дни его студ* 84^™? Представителя Украинскихъ епархій уже 
дали ему достойный отвѣтъ. Но позвольте же и мнѣ.—25 лѣтъ рабо­
тающему ва Украйнѣ, близко знакомому съ вей, сказать свое слово. 
Маѣ горько было слышать упрекп, что мы стремимся къ раздѣленію, 
къ сепаратизму. Я въ теченіе 30 лѣтъ реввоство служилъ идеѣ не­
дѣлимой Руси. Этой идеей окрашена вся дѣятельность моя, и въ 
Государственной Думѣ, и въ Хамской епархіи, я въ Галиціи. И 
ваше посольство служитъ ве раздѣленію, а тому, чтобы погасить 
раздоръ въ самомъ началѣ, дабы ве разгорѣлся онъ въ пожаръ. Я 
ве буду останавливаться ва упоминаніи о декларацій: Членъ Собора 
Мнроввчъ по этому вопросу уже отвѣтилъ. Я сдѣлаю только къ его 
заявленію одну поправку. Когда Ыпровичъ хотѣлъ прочитать проектъ 
обращенія къ Радѣ, я остановилъ его и не допустилъ обсужденія 
этого обращенія. Архимандритъ МатееВ привелъ здѣсь вамъ цѣлый 
арсеналъ каноническихъ правилъ, но $го выраженіе имѣло бы силу 
только въ томъ случаѣ, если бы депутапія отправилась безъ благо- 
Словенія мѣстной епархіальной власти. но въ самой этой бумагѣ упо­
минается объ этомъ благословеніи. Съ кѣмъ же въ сношеніе должна 
войти эта депутація? Съ Радой''—спрашиваютъ насъ. Но почему же 
и ве съ Радой? Вступали же мы въ сношеніе съ правительствомъ 
Керенскаго, вступаемъ съ теперешнимъ революціоннымъ правитель­
ствомъ; увязительваго въ этомъ ничего нѣтъ- Во эта делегація бу­
детъ обращаться не только къ Радѣ, но п къ представителямъ мѣст­
ной Церкви. Далѣе, если бы она вступила въ сношеніе и съ раздор­
никами, развѣ это недопустимо? Христосъ сказалъ: <Аще согрѣшитъ 
къ тебѣ брагъ твой, иди и обличи его между тобою и тѣмъ едияѣмъ. 
Аще тебе послушаетъ, пріобрѣлъ есп брата твоего. Аще ди тебе ве 
послушаетъ, пойми съ собою еще единаго или два. да при устѣхъ 
двою, или тріехъ свидѣтелей станетъ всякъ глаголъ. Аще же ве по­
слушаетъ ихъ, повѣждь Церкви; аще же и Церковь преслушаетъ, 
будя тебѣ якоже язычникъ я мытарь» (Ме. ХѴІП, 15—17).

Насъ зовутъ ни путь прещенія. Но Христосъ этотъ путь ука
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зыкаетъ, какъ послѣднюю мѣру. Если бы мы сгады н.і эгогъ путь, 
мы принесли бы дѣлу только вредъ. Такимъ образомъ, всѣ возра­
женія архимандрита Матвея оказываются недостаточно обоснованными. 
Что касается положительныхъ основаній, то я уже излагалъ ихъ. 
Сущность дѣла сводится къ слѣдующему. Въ Кіевѣ возникло дви­
женіе въ сторону разъединенія п. можетъ бить, раскола. Оно <рл» 
ростаегся. Силу ему даетъ его связь съ Украинскимъ Правительствомъ 
и съ войсками. II вотъ эта-г? самочшиая организація злшлл такъ 
Ді'-іеко, что пост оно аила созвать на 28 декабря Украинскій Соборъ. 
Развѣ мы можемъ допустить зтсгь Соборъ? Развѣ онъ не возжегъ 
пожара? А каштаны будятъ таскать графъ Шепта и юй п ею сотруд­
ники. Нашъ долгъ не допускать самочиннаго Собора, а дать нозмож*  
кость созвать каноническій (V боръ. Бояться этого Собора не слѣдуетъ. 
Здѣсь не одинъ представитель Украйны ваяти ялъ. что пародъ ве хо­
четъ раздѣленія, что онъ не стремтся къ автокефалія. Бъ народѣ 
крѣпка мысль о единствѣ, и мы получимъ соборное закрѣпленіе этого 
единства. Соборъ эгогь долженъ состояться возможно скорѣе, чтобы 
не'сказали: поздно. А чтобы оѳъ былъ каноничнымъ, нхъэо отпра­
вить въ Кіевъ делегацію. Никакихъ особыхъ полномочій делегаціи 
не слѣдуетъ давать*,  она должна ввести успокоеніе я сказать, что всѣ 
вопросы будутъ перенесены ва Украинскій Соборъ, который скажетъ 
свое рѣшающее слово. Такимъ образомъ, делегація непремѣнно должна 
быть послана. и УкраивскіО Соборъ непремѣнно долженъ бытъ созванъ.

6. А. А. Садов ъ. Я хочу остановить вниманіе Собора на двухъ 
положеніяхъ. Одно изъ нихъ уже раскрылъ архіепископъ Евлогій, 
и о немъ я скажу дча слова. Я считаю необходимой, полезной и 
цѣлесообразной посылку де пуга и іи. Но эта депутація ие должна да- 
нать никакихъ обѣщаній: ати обѣщанія м<?жегь сдѣлать только Со­
боръ. Если миссія депутаціи окончится благополучно. и ова внесетъ 
успокоеніе въ мятежъ, это будетъ великимъ благомъ для Церкви и 
большимъ утѣшеніемъ для Собора. Второе соображевіе касается во- 
проса, котораго никто Нг ««прогибалъ. Я—русскій, во являюсь пред­
ставителемъ Таврической епэрхіи. гдѣ днѣ трети малорусскаго насе­
ленія. Есл» Украинскій Соборъ соберется не еамочявзо. го. по моему 
убѣжденію, іиѣ пр-лсаеигеля епархій съ у крайне ламъ населеніемъ 
должны быть признаны и членами Украинскаго Собора. У насъ есть 
ИМѣ. тн-ЦІ <$оорный опытъ: затѣмъ. в^съ выбирали ;::-едггамтми 
не только русскаго. но и малорусскаго заселенъ: мы имѣемъ правп 
Пі мсуіствоьлт;, на экраквекммъ СобоуѢ ’л можемъ поділиться своимъ 
ОПЫТОМЪ.

7. ПроФ. С. Н. Булгаковъ Предъ Священнымъ Соборомъ 
стоятъ трудный и большой вопросы какъ отнестись къ пожару, воз­
никшему  на Украйнѣ? Разумѣется, чтобы наше поведеніе было до­
стойно Собора к церковно, мы должны дать отчетъ себѣ въ событіи 
по существу, какъ оно должно вайтп себѣ отраженіе въ церковномъ

*
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сомаяш. Конечно, мы могли бы по отношенію къ разваго рода увле­
ченіямъ облечься въ топ непримиримаго фарисейства. поступить по 
вагонамъ, провоягласнть анавему. во едва ля это было бы согласно 
еъ требованіемъ христіанской любви.—быть «всѣмъ вся». Но мы не 
можемъ сойти а съ почвы, на которой долженъ стоять Церковный 
Соборъ. Въ чемъ же правота въ разсматриваемомъ дѣлѣ в въ чемъ 
неправота? Церковь ве только не тѣснятъ мѣстныхъ преданій, а о 
благословляетъ нхъ, лобызаетъ в всячески привѣтствуетъ. Фактиче- 
осямъ доказательствомъ тому можетъ служить существованіе едино­
вѣрія какъ особаго быта въ Церкви. Я не хочу поставить ва одву 
доску единовѣріе съ Кіевскимъ движеніемъ. Я ве хочу сгазагь 
что въ оградѣ церковной не тѣсно различнымъ мѣстнымъ пре да*  
віямъ, если оня не рушатъ вселенскаго преданія и не вызываютъ 
мятежа. Въ нашемъ случаѣ должны быть проявлены и голубиная 
кротость а зміиная мудрость. Граница легко можетъ быть перехо­
дима. Говорили, что это движеніе имѣетъ глубокіе п народные корни. 
Но нельзя закрывать глаза ва тр. что религіозное движеніе въ Украйнѣ 
является отраженіемъ политическаго в національнаго движенія. Не­
сомнѣнно, что въ смыслѣ церковнаго сознанія сепаратизмъ тамъ опа­
сенъ и имѣетъ нецерковный -уклонъ. Въ избранія Патріарха мы пре­
одолѣли уклонъ Русской Церкви въ сторону провинціализма, теперь 
этотъ провинціализмъ поднимаетъ голову въ другомъ мѣстѣ в хо­
четъ нарушить вселенское е дивство. Наша делегація должна уясни съ, 
нѣтъ ли здѣсь стремленія свое преданіе поставить на мѣсто вселен­
скаго, в ве удовлетворится дл ихъ національное сознаніе тѣмъ, что 
ихъ преданію будетъ отведено соотвѣтствующее мѣсто. Намъ прихо­
дится имѣть дѣло въ данномъ случаѣ и съ своими старыми грѣхами. 
Еше недавно Евангеліе ва украинскомъ языкѣ было запретноЛ кни­
гой. Быть можетъ, и въ дѣйствіяхъ церковной администраціи не все 
было сообразно съ мѣстными нуждами края. Есть грѣхи, которые 
должны быть не только созваны, во и преодолѣвы, и ве потому, 
что возникъ пожаръ.—это было бы недостойво Собора,—а потому, 
что мы на самомъ дѣлѣ твердо чтимъ мѣстное преданіе» — и ва 
Украйнѣ, и въ другихъ мѣстахъ,—въ мѣру нужды церковной Если 
эго движеніе навѣяно политическимъ настроеніемъ. оно разсѣется, 
какъ дымъ. Мы могли бы сказать, что то. что можетъ быть жела­
тельно оъ точки зрѣнія Украинскихъ интересовъ и ваиіовальвыхъ 
особенностей, могло бы быть полѵчено безъ нарушенія единства съ 
Россійской Церковью, ибо въ единствѣ сила Церкви. При автокефа­
ліи Украинская Церковь лишена была бы іерархической основы, на­
чалась бы смута... Если мы пошлемъ делегацію. то, можетъ быть. 
для нея ве лишни были бы нѣкоторыя указанія СоСора относительно 
того, каю онъ думаетъ о цѣли этой делегаціи. Мы могли бы въ 
этомъ случаѣ принять нѣкоторыя руководящія положенія, ве для 
посылка туда, а для самой делегаціи. Эти положенія могли бы быть 
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формулированы приблизительно такимъ образомъ: Всероссійскій Цер­
ковный Соборъ, высоко цѣня сыновнюю вѣрность вѣрующихъ не 
только вселенскому, во ■ мѣстному преданію,. приглашаетъ украин­
скую митрополію выяснитъ свои мѣстныя нужды касательно устрое­
нія церковнаго быта. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ выражаетъ надежду, что 
приверженность мѣстному преданію не побудитъ сыновъ земли У Кра­
йневой отступить отъ преданія всей Россійской Церкви и гѣмъ на­
рушить единство любви церковной.

Вотъ эти положенія могли «бы быть положены въ основу дѣла 
делегаши. И еше мы моглп-бы пору нить передать радостную вѣсть 
о томъ, .что есть въ Русской Церкви Всероссійскій Патріархъ, я, мо- 
жегъ бытъ. Патріархъ преподастъ имъ свое благословеніе.

8. Л. К. Артамоновъ. Движеніе, о которомъ идетъ рѣчь, не 
новое; этотъ вопросъ подвкмалса и на всероссійскомъ съѣздѣ духо­
венства и мірйаъ. Необходимо отнестись къ нему вдумчиво ■ серь­
езно. Стремленіе народовъ сохранить свою вѣру съ чудны мн доро­
гами преданіями.—это чувство законное в святое. Эго нѣжный цвѣ­
токъ, въ которому нёдьзя прикасаться съ неумѣлыми руками. Здѣсь 
можно затронуть много разныхъ струнъ. Вотъ почему Собору должно 
готовиться и къ другимъ явленіямъ такого рода. Итакъ, необходимо 
вдумчивое и серьезное отношеніе. Въ этой области — въ Украйнѣ— 
есть много я вепри рожденныхъ малороссовъ, поэтому делегація не 
должна забыть и этихъ сыновъ Церкви. Вспомните, въ какомъ по­
ложеніи оказались русскіе въ Грузіи и Закавказьѣ: ота въ отчаявін 
нигдѣ ве встрѣчали защиты. Будемъ надѣяться, что малороссы от­
несутся къ этому элементу съ полнымъ уваженіемъ, тагаке и мы тсъ 
нпмъ. Мое предложеніе: Соборъ долженъ принятъ мѣры къ скорому 
проведенію постановленія о митрополичьихъ округахъ. Митрополичій 
округъ—это то же. что областная Церковь: округъ можетъ созвать 
свой Соборъ, областной митрополичій съѣздъ» который рѣшитъ на­
болѣвшіе вопросы. Пусть раздѣленіе ва округа будетъ едѣлано съ ве­
личайшей осторожностью. чтобы округа совпадали съ грави нами на- 
шональаыми и бытовыми. Къ Украйнѣ должно отнестись со внима­
ніемъ; она разъѣдена пгтундой, атакована уніатами н католичествомъ, 
сжата тяжкими условіями войны. Эта страна въ тяжеломъ положе­
ніи. Не забудемъ, что Великороссія — въ настоящее время царство, 
которому нельзя сочувствовать, безтолочь страшная. Мы лишены воз­
можности извѣстить всѣхъ чадъ Церкви о себѣ. Боятся  что мы вы­
несемъ такія постановленія. которыя будутъ идти въ разрѣзъ съйа- 
тональными и бытовыми условіями церковныхъ областей. Одной изъ 
задачъ делегаціи должно быть ознакомленіе съ Соборомъ, кодомъ 
занятій его, задачами его, отмѣтить, что накаканъ путъ и ни и а кого 
Соборомъ ве налагается, а напротивъ, онъ снимаетъ оковы съ шеи, 
рукъ и ногъ. Когда узнаютъ, къ чему стремятся Соборъ, что онъ 
даетъ согласіе на Украинскій Соборъ, что при раздѣленіе я а округа 

*



169 24 нояьгя 1917 г.

митрополичій округъ обвпмегь всю Украину в ему будетъ дало право 
созвап» областной съѣздъ, ва которомъ будутъ разрѣшены мѣстныя 
нужды, то это будетъ одно изъ условій успокоенія.

9. В. Ф. Харьковъ. Я выступаю предъ Священнымъ Соборомъ, 
какъ представитель Полтавской епархіи, являющейся центромъ Ма- 
лоросан, а уроженецъ—Рязанской епархіи. Меня не могутъ заподо­
зрить въ какяхъ-дибо особыхъ симпатіяхъ къ Украинскому движе­
нію. Въ теченіе 15 дѣтъ состою я на службѣ въ Потаской е пар­
тіи. и мнѣ приходилось присматриваться къ жизни Украйвы. Украин­
ское движеніе имѣетъ глубокіе корми не только въ области полппі- 
ческой, но и въ церковной жизни. На съѣздахъ Украаеекій вопросъ 
поднимался. Вы слышали представителя Херсонской епархіи М. А. Каль- 
яева, онъ познакомилъ Васъ съ желаніями, о которыхъ заявляетъ 
Украйна; украинизація Церкви,. вопросъ объ отношенія гъ «капа 
памъ». Нужно имѣть въ виду главное обстоятельство: стремятся-ли 
украинцы къ отдѣлай ю. или нѣтъ? Есть часть украинцевъ, которая 
стремится къ полному отдѣленію Но эта частью не тагъ значительна: 
большая часть украинцевъ ве имѣетъ такого стремленія. Но если мы 
пошлемъ делегацію съ прещеніемъ, то я болѣе, чѣмъ убѣжденъ, что 
отдѣленіе произойдетъ. Издаются циркуляры о созывѣ Украинскаго 
Собора. Это дѣло надо взять въ свои руки. Есть млороссійская по­
словица: пока солнце взойдетъ, роса очи можетъ выѣсть. Необхо­
димо скорѣе ввести это теченіе въ какое-нибудь русло, послать де  
легацію, цѣлью которой должно быть достиженіе едиэекія въ мірЬ 
и любви. Дай Богъ, чтобы делегація потушы.ы я урождающійся о> 
жаръ.

*

10. Предсѣдательствующій. Поступите п«<діѵжеяіе о пре­
кращенія записи ораторовъ к о совращенія рѣчей до 5 минутъ.

11. ПОСТАНОВЛЕНО: запись ораторовъ Превратить, рѣ­
чи ораторовъ сократить до 5 минутъ.

12 Прот. С I Четвериковъ. Я представитель гой же Пол­
тавской епархіи, что и предыдущій ораторъ, уроженецъ же—Екате­
ринославской епархіи, гдѣ провелъ и дѣтство: дальнѣйшее же мсе 
косо нтлніе протекало въ Москвѣ. подъ еѣиію обятѵлж Преподобнаго 
Сергія. И съ той и съ другой частью государства я связанъ, и та и 
другая мнѣ дороги. Безъ боди ве могу подумать, что пожегъ прои­
зойти раздѣленіе моей родины на двѣ части. Не могу подумсть. что 
Москва ве въ моемъ государствѣ, или Кіевъ не въ моей, а въ дру­
гой страдѣ. Поэтому я являюсь горячимъ сторонникамъ тѣснаго п 
братскаго еднвеаія между Великороссіей в Украйной. Живя 10 лѣтъ 
въ Полтавѣ и наблюдая тамъ жаэаь, въ особенности въ послѣдніе 
9 мѣсяцевъ, могу сказать, что картива иастроевій тамъ представля­
ется крайне сдожвой: нельзя точво сказать, сепаратизмъ, или дру­
гое что, настроеніе крайне пестрое и моясетъ легко мѣняться въ ту 
ели другую сторону въ зависимости отъ политическихъ и другихъ 
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обстоятельствъ. Здѣсь собственно три теченія. Первое—аепрвмарнмм 
къ Москвѣ: сго представляютъ тѣ. кто стоятъ за полное отдѣленіе 
отъ огыьноП Россія и въ государствеявомъ. я церяоѳяомъ отноше­
ніяхъ. недовольствомъ и враждой ю всему великорусскому; ко 
эіо теченіе незначительное. Второе—культурное теченіе, значительно 
силья се: его представая югь люди, кгт — .; ю'ітъ украгастао, свой 
быть, церковныя особенчоет.і. литературу и желаютъ культурнаго 
развитія отравы ез>м. стремятся къ украинизаціи школы, Церкви и 
литературы. Третье теченіе характеризуется равнодушнымъ отноше 
ннм ь к къ Церкви и къ государству. боязнью, какъ-бы ве вызвать 
аозбуж--а‘я -трастей и осложненій. Преобладаетъ стремленіе о со*  
храя-гьл единенія и союза еъ Великороссіей. Это сказалось на епар­
хіальныхъ съѣздахъ, пъ разговорахъ съ духовными и мірянами, и 
особенно на всероссійскомъ съѣздѣ духовенства и мірянъ. Тамъ насъ, 
представителей отъ Украинскихъ епархій, было до 150 человѣкъ, 
больше чѣмъ на Соборѣ, украинская секція составила резолюцію, въ 
которой заявила. что Малороссія желаетъ втти вмѣстѣ съ Великорос­
сіей каю» двѣ сестры, а не стремится къ разрыву; высказано было 
пожеланіе, чтобы Украинскій Соборъ былъ созвалъ до Всероссійскаго; 
секція. наконецъ, высказалась за украинизацію Церкви в націоналъ 
яс-е самоопредѣленіе. Если бы тогда Украинскій съѣздъ состоялся, то 
и? пошли бы разговоцы объ обоазоваші митрополичьяго округа изъ 
* Ухрааескигь епархій. Теперь же делегація Собора должна войти въ 
счош -яіе съ Радой, украинское движеніе необходимо ввести въ русло 
каноническое.

13. Г. П. Булгаковъ Послѣ 10 лѣтъ изученія исторіи Украйны 
и Юго-З-падаоЙ Россіи я подчеркиваю ту глубину преданности Пра 
восл іи ю и идеѣ патріаршества, какой обвѣяна вся эта исторія. И 
теа г.'і і.ь глубинѣ Украинскаго народа нѣтъ стремленія къ сепара­
тизму И теперь тчгиаюгея со стороны іезуитовъ разнаго рода по­
пы пг.і и зосягатель-тва. Отъ Собора требуется пастырское отношеніе 
къ Уі:р; Лѣ.  Необходимо сослать делегацію зля освѣдомленія о дви­
женіи и выясненія, какія нужно принять мѣры къ умиротворенію 
Укрлічы Вотъ путь, на которс-мъ Собооъ долженъ стоятъ. Еще от­
мѣчу, что движеніе украинское над:-на ^ачить въ каноническое русло. 
Тутѣ <ыл і рѣчь и митрополичьихъ округахъ. І< зтки окружныхъ 
Соборовъ сущ'-етііочял/ Мле предложеніе поручить отдѣлу о Высшемъ 
Церковномъ ''зрасленш разработать внѣ очереди въ спѣшномъ по- 
рядкѣ проектъ учрежденія митрополичьяго округа для объединенія 
Украинскихъ епархій и разсмотрѣть этотъ проектъ въ пленарномъ 
:>асѣдаай: «до перерыва занятій Собора.

*

1±. Про г. А. А. Хотовицкій Я знаю психологію украинцевъ: 
самъ я съ Волыни, жилъ среди нихъ, сталкивался съ ними въ Аме? 
рыкѣ. Делегація должна обезвредить то. что прососалось къ дввже- 
нію. Корни движенія дѣйствительно существуютъ, в кто хочетъ нмъ 
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васильствешо воспользоваться, по отношенію къ этамъ лапамъ пре- 
щеое яе только умѣстно, но и необходимо, они его заслуживаютъ, 
какъ, напримѣръ, архіепископъ Алексій Дородницынъ. Надо ввести 
Малороссію в Великороссію въ братскія любовныя отношенія. Зная 
псидохогію малороссовъ, я скажу, что делегаты прежде всего встрѣ­
тятся съ деликатнымъ обстоятельствомъ' украинцы прежде всего 
возбудятъ вопросъ о томъ, чтобы служебный персоналъ былъ изъ 
малороссовъ.

15. ПредсѢдател ьству юшій. Прошу не называть личностей.— 
опредѣленнаго еще неизвѣстно ни чею.

16. Прот. А. А. Хотовинкій. Тутъ присоединился демагоги­
ческій элементъ, крайній проткво русскій. Пропіворусское теченіе идетъ 
изъ Австрія. Мое предложеніе: просить Владыку Кіевскаго временно 
остаться и не ѣхать въ Кіевъ, чтобы ве датъ повода оскорблять іерар­
хическую власть нашу и не нанести ударъ вашему престижу. Если­
бы Владыка остался, то делегація разузнаетъ, что ва Украйвѣ про­
исходитъ. а выяснить» что дѣлать надо. Если со стороны украин­
цевъ проявится непримиримость, то такимъ образомъ старѣйшій іерархъ 
будетъ огражденъ. Я убѣжденъ, что острота будетъ улажена м без­
болѣзненно. Украинцы потребуютъ къ себѣ малороссовъ, и ови бу­
дутъ правы.

17. А. И. Іюдвнъ На мой взглядъ делегація необходима. Когда 
были слышны выстрѣлы, содрогались зданія и делегація ходила, уо 
сказали, что подано. Теперь слышатся выстрКты духовные, нужно 
послать делегацію. Я согласенъ съ архіепископомъ Евлогіемъ, но я 
яе согласенъ съ тѣми, кто предлагаетъ аваеему. Мнѣнія бываютъ 
разныя: въ Москвѣ ва Театральной плошали встрѣтишь одно мнѣніе, 
а у губернаторскаго дома — другое. Не слѣдуетъ затягивать время, 
а посылать надо делегацію: и не олну, а двѣ. три и болѣе. Надо 
всѣ мѣры принять и. когда не послушаютъ, употребить уже строгія 
мѣры.

ІЯ. Архим. Ыатеей. (Голоса: Довольно') Я ве буду подробно 
возражать профессору Ѳ. П. Мищевко и другимъ ораторамъ, которые 
поминало мое имя, я скажу К. К Мпровичу. О совѣщаніи я сказать, 
что представитель Черниговской епархіи противъ Собора, представи­
тель Подольской епархіи за Патріарха. Ничего другого я яе говорилъ 
Это фактическая сторона. По словамъ К. К. Мировича, я говорилъ, 
что проектъ деыараиін уже какъ будто отосланъ въ Кіевъ. Я іово- 
рилъ о томъ, что такое «Братство Воскресенія*,  а не объ этой де^іара- 
иіл. Чѣмъ вызывается необходимость Украинскаго Собора 28 де­
кабря. и почему не могутъ повѣдать нужды украинцевъ этому По­
мѣстному Всероссійскому Собору?*  Если нѣть рѣчи объ автономіи, за­
чѣмъ спѣшить съ Соборомъ? Почему о намѣреніяхъ украинцевъ на 
вашемъ Соборѣ ве заявили вамъ въ началѣ, а только послѣ вопроса 
о патріаршествѣ? Я противъ посылки делегаціи ва каноническомъ 
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основати. Посольство можетъ создать прецедентъ. Соборъ прерветъ 
занятія 15 декабря. Гдѣ гарантія, что въ какомъ-нибудь другомъ го*  
родѣ ве возникая ь пожара? Кто будетъ тушмть?Еслв эта делегація 
я можетъ быть послана, го во всякомъ случаѣ ве отъ Собора- а отъ 
украинскихъ представителей на Соборѣ. Гели движеніе глубоко ау*  
стало корпи, го поѣдутъ представители ^тъ всѣхъ восьми украин­
скихъ епархій во главѣ съ епархіальными архіереями. Боюсь.—не соз 
дать-бы второй Грузіи!

(Голоса: Правильной.
19. Н. Я. Знамя ронскіе. При рѣшеніи тяжкаго и больного 

Украинскаго вопроса вужво разъ вавсегда оставить личные счеты, 
нужно забыть старыя историческія обидык причиненныя той или дру  
гой стороной, не нужно разжигать прежняго, уже давно забытаго, 
домашняго спора между членами единой великой семьи, в помнятъ, 
что всѣ мы —и великороссы в малороссы —  сыны единаго великаго 
Русоаго Православнаго народа, чада единой святой Православной 
Россійской Церкви. И въ сознаніи этого единства пусть внимательно, 
всесторовве будетъ разслѣдовано происшедшее ведоразумѣиіе. Въ 
виду того, что Соборъ ве имѣетъ ясныхъ я гочвцхъ свѣдѣній объ 
украинскихъ событіяхъ, отправленіе посольства въ Кіевъ необходимо. 
Оно будетъ тѣмъ голосомъ мира, голосомъ истинно Христовой любвв 
по отношенію къ вашимъ братьямъ украинцамъ, который для анхъ 
и для насъ въ настоящую м г нуту такъ существенно необходимъ. 
Пусть украинцы знаютъ, что къ никъ ихъ матерь Церковь относятся 
съ любовью и желаетъ имѣть ихъ въ неразрывномъ едивеюи съ со  
бой. Вотъ что должна сказать пмт ваша делегація. Пустъ эта наша 
делегація будетъ въ полномъ смыслѣ Божьимъ посольствомъ—вѣст>  
яякомъ небеснаго мира. Она должна бытъ выразителемъ общаго со­
борнаго разума. Оаа должна сказать ямъ, что въ наши тяжкіе дня 
обшей смуты не время производитъ распри и несогласія, что всякое 
отдѣленіе отъ своего законнаго епископа—автикансвично и влечетъ 
за собою строгое вразумленіе со стороны Церкви  что, наконецъ, яе  
признаніе только что избраннаго всѣмъ Соборомъ, въ томъ числѣ и 
представителями Украины, всероссійскаго отца отцовъ является не  
лякимъ грѣхомъ предъ Богомъ, раздраніемъ свято Я Христовой ризы, 
раной, безжалостно наносимой единому живому тѣлу многострадаль­
ной Церкви Русской. Она ни въ коемъ случаѣ не должна искуссствевно 
подсказывать Украйнѣ того духа раздѣленія, котораго, бытъ можетъ, 
тамъ и нѣтъ. Иначе она возьметъ на себя великую отвѣтственность 
предъ Церковью и исторіей. Ея цѣль—миротворческая, ея цѣль—н--  
посредственное ознакомленіе съ событіями на самомъ мѣстѣ ихъ про­
исшествія и освѣдомленіе объ этомъ Собора. И она должна, немедля 
кв минуты, приступить къ осуществленію своей задачи. Это требуется 
в важностью 'момента, и. опасностью отъ волковъ, губящихъ стадо. 
Мое конкретное предложеніе: во-первыхъ—немедленное посольство де  
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легаціи въ Украйну, во-вторыхъ — добавленіе нъ число делегаціи еще 
четырехъ знакомыхъ съ Украинскимъ вопросомъ Членовъ сто избра­
нію всего Собора въ виду первостепенной важности вопроса для всей 
Церкви Русской, я. въ третьихъ—наказ ъ посольству; освѣдомленіе съ 
обстоятельствами дѣла. съ цѣлью сохраненія нерушимаго единенія 
Украйны съ П ранославною Церковью Россійской. какъ къ догматахъ, 
такъ и дисциплинѣ,—нерушимаго ехин-ни духа яъ \>юаЬ мира.

20. Архим. Гурій. Миѣ хогглрсь бы сказати о гоіі тяжелой 
Лхім. какую я испыталъ, когда члклаугі иат.ючлзлцш Патріархи со­
общили. что цѣлая половина Русской -млл хочетъ обосо&гъѵя о г., 
наше го Святѣйшаго Пагрмрх.и О оіѴкЛО і.ігело ьо <сей этой іістори 
то. что. какъ я услышалъ, къ Кіевѣ групді священникъ не хочегь 
поминать нашего Святѣй:) то Патріархи. Я думаю, что кіждае рус­
ское сердце должно обличаться врляыо. слыша эго слово. ТолькЪ что 
блеснула надежда церковной полноты, и вотъ обнаруживается фактъ 
раздранія церковной одежды’ Я думаю. что первой задачей делегаціи 
должно быть уврачеваніе этой завы Ц'-рко^моЙ: она должна обра­
титься къ этой гоутшѢ снящгйннковъ и во имя братской любви пр^• 
сигь удержаться отъ церковааю раздора. Если состоя г .я азгикефъіш 
Украинской Церкви, эго поал-чеН. стремленіе другихъ окраинъ къ 
тому же. Возникнутъ антѵкефальныя Церкви нъ Ьессарлбж. Сибири 
и, можетъ быть, другихъ мѣстахъ. Что будетъ, если дослѣдуетъ авто­
кефалія У кра каской Церкви- Куда дѣаѵтся епископы, священника, 
педагогическій персоналъ духовно-учебныхъ заведеній:- У вэ- ъ столь-  
іерарховъ изъ малороссовъ, свчиіеааик>ьъ. преподавателей: не пс^зто  
рится ли га же печальная каргині изгнанія іерарховъ изъ епархій 
какъ и въ началѣ ренолюиіи- Теперь это будетъ мас ■> п-язльнѢ  
прежняго. Здѣсь говорилось, что въ составъ делегаціи должны вх>- 
діпъ не только аредстаангелы Кіеьз. но и другихъ -ц.^х^. 2.лгь 
справедливости требуетъ, чтобы ть составъ делегата ь ходила пред­
ставители отъ каждой Малороссійской «паркій. Съ эг.-мъ л^ольсте  
должны быть ода въ или дна представителя а огь В-л нерусскихъ 
епархій, пусть будетъ полной церковная и въ это къ представитель 
«ТпЬ. ХогТл'хъ бы обратиться а къ малор к амъ. к. оіыг уси-ченъ. 
мыслію объ аето^фаліи. съ увѣщенемъ не дѣлити тѣл.. церковнаго 
Пусть будетъ единство Русской Неркм подъ глайенством ь нашего 
Святѣйшаго Патріарха

*
*

*

*

21. Епископъ Пермскій Андроникъ Изъ устъ Преосвяиев 
наго Никодима ми слышллп о томъ, что т&ді. ; я въ Кісв.: д:-ѣ з- 
дѣли назадъ группа преснатеговъ и мірянъ подъ іірвк: 5’:іеъъ Ср..’- 
ства составила комитетъ для созыва Украинскаго Церковнаго Собора 
аа 28-е декабря, каковой Соборъ и далжеаъ учредить автокефалію 
Украмаской Церкви. Въ этомъ комитетѣ ае получіыь голоса Членъ 
вашего Собора протоіерей Е. 3. Капраловъ: онъ долженъ былъ оставить 
собраніе. Во главѣ этого исполнительнаго комитета стоятъ бывшій 
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архіепископъ Вдаднмірсюй Алексій. Въ бесѣдѣ съ Преосвященнымъ 
Внколшомъ онъ ве объяснилъ своего участія, а призвался латъ, 
что окя собираются въ цѣляхъ подготова къ Собору и автокефаліи. 
А когда Преосвященный Неводамъ сказалъ, что безъ благословенія 
митрополита неудобно это дѣлать, то Алексій отвѣтилъ: «Устройте 
мнѣ монастырь для житья*.  Когда таюе люди входятъ въ тѣло Церкви, 
то зваемъ, чего отъ нихъ ожидать, а какъ можетъ пострадать непо­
винный народъ. Относясь гъ Украинскому народу со всею цредупре­
дительною любовію, мы должня оградить его отъ вліянія подобныхъ 
личностей, чтобы не случилось горькой бѣды. Говорятъ, за ними 
стоятъ цѣлые полки: нѣтъ, за ивми стоить митрополіпъ Шептпцкій. 
Онъ давно ждетъ осуществленія своей мечты относительно отдѣленія 
УкранвскоЙ Церон. Я вношу такое предложеніе:

1) Примѣнительно къ канонамъ, въ цѣляхъ пресѣченія, бывшаго 
Владимірскаго архіепископа Алексія Епископскому Совѣщанію надле­
житъ запретить въ свящевнослуженін теперь же за крамолу на пра­
вящаго архипастыря в даже на Церковный Соборъ в Святѣйшаго 
Патріарха, дсполиеаіе чего в будетъ предложено Св. Сѵноду,—съ вы­
зовомъ архіепископа Алексія на церковный судъ я съ непремѣннымъ 
удаленіемъ его изъ предѣловъ Украйны.

2) Епархіальному Кіевскому митрополиту Владиміру поручитъ 
архипастырскою любовію воздѣйствовать на сообщниковъ архіепи­
скопа Алексія пресвитеровъ в мірянъ, въ случаѣ надобности примѣ­
няя и къ нимъ строго каноническій судъ за схизматическое самочиніе.

3) Ему же—митрополиту Кіевскому Владиміру — поручить, по 
сношенія съ архіѳреямв Украинскихъ епархій, устроить общеукраия- 
скіП Церковный Соборъ въ Кіевѣ съ участіемъ ва овомъ Членовъ Все­
россійскаго Церковнаго Собора отъ Украинскихъ епархій—для вы- 
ясвевія и рѣшенія всѣхъ важнѣйшихъ церковныхъ дѣлъ ихъ, по осо­
бой программѣ, послѣ обсужденія того на приходскихъ, благочинни­
ческихъ и епархіальныхъ собраніяхъ.

4) Всѣмъ архіереямъ Уиранскихъ епархій поручить обратиться 
къ своемъ паствамъ съ призывомъ, отъ имени Всероссійскаго Цер­
ковнаго Собора, хранить миръ церковный, единство вѣры и отвер­
гаться отъ раздорниковъ, хотящихъ раздирать хитонъ Христовъ, что­
бы вмѣстѣ съ ними ве подвергнуться вѢчвой участи раэдорвоковъ 
Корея. Даѳава в Авирона, почему не слушаться призыва раздорни­
ковъ на самочинный Всеукраинскій Церковный Соборъ 2 8  го декабря с. г.*

о) Если будетъ призвано умѣстнымъ отправить на Украйну де­
легацію отъ Собора, ей поручить—выяснять положеніе дѣла по воз­
никшему вопросу объ автокефалій Украинской Церкви, прмзывйть 
украинцевъ тѣми или аяымв путями къ храненію церковнаго мира, 
съ угрозою и прещеніемъ отъ Собора—-объявить раздорниковъ въ 
схизмѣ, могущей порадовать только враговъ Церкви— уніатовъ н пи- 
пистонъ.
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ѣ) Всероссійскому Церковному Собору теперь же составитъ свой 
актъ о состоявшемся избраніи п настолованіи Святѣйшаго Всероссій­
скаго Патріарха Тихона, о чемъ и взвНстить всѣхъ чадъ Церкви Рос­
сійской съ указаніемъ возношенія имени Святѣйшаго Патріарха ва 
богослуженіе В съ призывомъ къ сыаовнему послушанію ему.

22. В. К. Недѣльскій. Съ чувствомъ большого улоклетвореяія 
я выслушалъ нзъ устъ ЧленовъСобора К. К Мировича и Высокопреосвя­
щеннаго Евлогія заявленіе о цѣляхъ и задачахъ делегаціи. Конечно, 
эта делегація в желательна. и полезна, и цѣлесообразна. Если она» 
облеченная опредѣленными полаомоэіями, будетъ имѣть въ виду 
только освѣдомительную задачу относительно того, чт про исходитъ 
въ Кіевѣ, я думаю, что мы всѣ пожелаемъ успѣха этой делегаціи. 
Но что» меня смущаетъ, такъ это мысль о Соборѣ Украинскомъ. Для 
чего нуженъ этотъ Соборъ? Пзъ кого овъ будетъ состоять и что бу­
детъ разрѣшать? Ояъ будетъ состоять изъ іерарховъ, клириковъ и 
мірянъ я разсматривать дѣла Украинской Церкви. А развѣ здѣсь, въ 
стѣнатъ этого Собора, мы не имѣемъ лучшихъ сидъ для выясненія 
того, что нужно для Украинскихъ епархій? Развѣ здѣсь нѣтъ пред­
ставителей Украинскихъ епархій? Развѣ нѣть ихъ епископовъ? Мы 
видимъ въ рядахъ ихъ людей, преданныхъ благу Украйны. Вотъ ва 
кого в надо возложить задачу выясненія того, что нужно для Украйны 
въ данный моментъ. Скажутъ: тамъ Соборъ будетъ болѣе многолюд­
ный. Но гдѣ ручательства, что новые избранники будутъ работать въ 
церковномъ настроеніи? То, что можно назвать Кіевской смутой, это 
создано прямыми врагами Церкви, гакъ мцтрополнгь Швепидкій. Что 
можетъ прояэойтя, если ва этомъ Соборѣ возобладаютъ элементы не­
церковные? Говорятъ, это ве можетъ бытъ. Но, вѣдь, мы знаемъ, 
гагъ неустойчиво настроеніе массъ. Я долженъ отмѣтить, что взъ 
смуты Кіевской вырисовывается грозный фактъ, что, при зарожденія 
комитета, большую роль сыграли тамъ преторіанцы, которые задаютъ 
токъ нашей жизни. Я и боюсь, что всѣ новые выборы ва Украин­
скій Соборъ произойдутъ подъ давленіемъ церковныхъ преторіанцевъ. 
Если всѣ Члены вашего Собора будутъ участвовать и на Украинскомъ 
Соборѣ, то ови могутъ оказаться въ меньшинствѣ, ихъ голоса могутъ 
быть заглушевы голосами людей, настроенныхъ по митинговому. Я 
полагаю, что послать депутацію нужно, во вмѣстѣ съ тѣмъ нужно 
отклонить мысль о созывѣ Украинскаго Собора. Соборъ—здѣсь, гдѣ 
мы и по.»гаемъ возможнымъ выяснить нужды Украинскихъ епар­
хій. Здѣсь будутъ рѣшенія не одностороннія, принятыя ве подъ давле­
ніемъ внѣшнихъ силъ, быть можетъ, штыковъ, а подъ вліяніемъ ре- 
лигіозво- нравственныхъ элементовъ. Я прошу призвать вежелатель- 
вой мысль объ Украинскомъ Соборѣ. Я предлагаю здѣсь же аа Со­
борѣ образовать Отдѣлъ, который занялся бы выясненіемъ тѣхъ во­
просовъ, которые желательно будто бы передать на обсуждеше Укрыв­
шаго Собора.
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23. С. А. Котляревскій. Маѣ кажется, что бодыпнвстэо ора­
торовъ признаетъ, что послать делегацію необходима Я думаю, что 
это безспорно. Мы могля-бы отказаться отъ делегаціи, если-бы ска­
зали. что ставимъ крестъ ва всемъ Украинскомъ движенія и ве хо­
тимъ «со признавать. Я думаю, что эго вевозможвс и безполеэво. 
Мнѣ приходитъ въ голову яѣкэторая аяалогія между тѣмъ событіемъ, 
которое случилось въ области церковной, я тѣмъ, которое происхо­
дить въ области государстгевиѵП яа Украйнѣ Меѣ пришлось близко 
стоять яъ переговорамъ, какіе велись съ аредставителямя Украияской 
власти. Я думаю, что правительство сдѣлало большую ошибку: оно, 
увѣренное въ своей силѣ, не хотѣло яхъ слушать. Когда оказалось, 
что Украинское движеніе представляетъ извѣстную силу, правитель­
ство стало предъ совершившимся фактомъ и начало давать согласіе 
на то. что протнворѢчоло первоначальнымъ его планамъ. Я боюсь, 
что эта же ошибка, это неумѣаіе ввести дѣло въ надлежащее русло, 
можетъ совершиться и у васъ. Безспорно, что Украинское церковное 
движеніе гѣсао связано съ извѣстными политическими условіями, и 
странно было-бы, еслябы этя условія не сказалось ва церковной 
жвзвя. Можно было думать, что послѣ уніатской пропаганды, кото­
рая особенно сильна была въ Галиціи, Украинскіе дѣятели дѣло то- 
дятяческой автономія свяжутъ съ церковною уніей. Этого не случи­
лось,—ямъ стала представляться возможность автономіи Украйны въ 
предѣлахъ Россія, я у надъ не стало уже прежняго тяготѣнія къ 
Галиціи. Въ Украинскому движеніи есть и аястрофвльскій мотивъ, 
но было бы несправедливымъ и оіпябочвымъ окрашнватъ это дви­
женіе въ цвѣтъ тяготѣнія къ Австрія. Я указываю на это, чтобы 
подчеркнуть, насколько своеобразны условія жмзня па Украйнѣ.

Какъ же должно по существу относиться къ этому церковвоку 
движенію на Украйнѣ по своему устроить свой церковный быть? Бу­
демъ-ли называть его попыткой отдѣльныхъ честолюбцевъ? Я ду­
маю. что кто вглядывался въ быть Украйны, тотъ признаетъ это 
недостаточнымъ. Не подлежитъ сомнѣнію, что на Украйнѣ сложился 
свой церковный быть болѣе яркій, болѣе полный, подъ лучами юж­
наго солнца. Съ другой стороны, мнѣ кажется, что унія сальна имен­
но тѣмъ, что она прнномзетъ характеръ народной Церкви. ВсѢ, бы­
вавшіе въ Галииін, не могутъ не сказать, что именно этимъ сильна 
унія. Когда входишь въ церковь въ Галиціи, то слышишь проповѣдь 
ва родномъ языкѣ, чувствуешь, что здѣсь достигнута тайна близости 
гь народу. Мнѣ вспоминается одинъ эпизодъ, какъ въ первый день 
Рождества Христова въ маленькомъ городкѣ недалеко отъ позиціи, 
въ уніатской церкви совершалась литургія. Вся церковь была пере­
полнена русскими воинами. Какое сальное впечатлѣаіе оставила про­
повѣдь, произнесенная на понятномъ языкѣ, я общее пѣніе? Когда 
всѣ эти, вернувшіеся съ позиціи воины запѣли «Слава въ Вышнихъ 
Богу», почувствовался какой-то оіуюмвьій духовный подъемъ. Вотъ 
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чѣмъ сильна унія- ока стада дѣйствительно народной вѣрой: вотъ 
чѣмъ ова опасна.’ Я Думаю, что для увія не можетъ бытъ мѣста ва 
Уіфайиѣ, во для этого необходимо употребить всѣ усилія, чтобы об­
разовать тамъ такую же церковную жиавь, соотвѣтствующую потреб­
ности народа. Съ этой стороны я не вижу никакой опасности въ со­
зывѣ Областвого Церковнаго (обора на Украйнѣ: онъ установитъ бы­
товыя особенности церковной жлзви ва Украйнѣ и запечатлѣетъ эго 
въ разныхъ церковныхъ воставовленіягъ, чтобы не превзошло пол­
наго церковнаго раздѣленія. Областной Соборъ на Украйнѣ яеобхо*  
димъ. Чего мы можемъ опасаться? Богослуженія ва Украинскомъ 
языкѣ? Но къ этому не стремятся: для малороссовъ церковно славяе- 
скій языкъ болѣе понятенъ, чѣмъ зля великороссовъ А если про­
повѣдь будетъ на Украинскомъ языкѣ. то это только хоряпо. II Со­
боръ нашъ не долженъ этого опасаться Сохранить особей пости цер­
ковной самобытной жизни на Украйнѣ нужно. ВсѢ мы страдали грѣ­
хомъ централизаціи, думали, что едивство Россіи часто внѣшнее. А 
теперь видимъ, что спвсеюе Россіи заключается въ сильномъ разви­
тія областной мѣстной жизни. Я боюсь, что задерживаю Ваше вни­
маніе (Го л оса: Просимъ). Пре настоя шикъ тяжелыхъ ударахъ судьбы 
ваша Родина можетъ быть воэсоэда». если будетъ проникнута глу­
бокою любовью къ Отдѣльнымъ мѣстностямъ, гь интересамъ каждой 
области. Нужно признать и права населенія Украйны ва свои рели­
гіозныя особенности. Между автокефаліей в полнымъ отсутствіемъ 
различія въ церковномъ бытѣ возможна промежуточная связь. Къ 
мѣстнымъ преданіямъ надо относиться оѵнь чутко. Мы стоимъ предъ 
огромною опасностью. Не создатъ-бы вамъ второй Грузія, — но это 
будетъ болѣе опасно: Грузія вамъ со національнымъ особенностямъ 
чужда, но Россія при раздѣленія ва Великороссію к Малороссію су­
ществовать не можетъ. Это было-бы колоссальнымъ весчастіемъ. Бу­
демъ вѣрить, что эта опасность будетъ избѣгнута. Будутъ удовлетво­
рены законныя желанія У края иска го народа, и овъ будетъ въ связи 
съ Русскою Церковію.

24. Прот. Э. И. Бе каренилъ. Я являюсь Членомъ Священ­
наго Собора отъ Холмовой епархія, которая влила свою судьбу въ 
судьбѵ Украинскаго народа. Съ того временя, какъ совершилось ваше 
объединеніе съ Украинскимъ народомъ, мы чутко прислушиваемся къ 
тому, что происходить ва Укрзйвѣ Я лично понимаю, что тамъ со­
вершается. Тамъ есть стремленіе къ автономіи, а теперь стремятся в 
къ автокефаліи. Виноваты въ этомъ мы. Мы слышали изъ доклада 
о. протоіерея С. I. Четверикова ва Всероссійскомъ съѣздѣ духовенства в 
мірянъ, насколько ва Украйвѣ сильао было недовольство пріемами 
вашей администраціи Въ то время какъ ва Востокѣ у васъ различ­
ные няородцы—черемисы, мордва в другіе—могли говорить пропо­
вѣди и имѣть священныя и богослужебныя книгъ ва своемъ языкѣ, 
и это не считалось фѣхомъ» на юго-западѣ все это прихлопывали, 
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есе мѣстное погашалось: граждаяскэя масть даже клярмшгъ запре­
щала пѣть пѣсня на малороссійскомъ языкѣ. Все хотѣли приблизить 
къ уставу Московоюму я въ Церюк. Втмъ гнетъ» слобкввшійся вѣ­
ками. вызывалъ у Украввдеѵъ іЧфъксе чувство, что ве даютъ воз­
можности имѣть свое, вавявываюгъ чужое, можетъ бытъ я хорошее, 
но намъ оно ве ко двору. Въ Святѣйшій Сѵиадъ Украинцы обраща­
лись съ щхюьбою о съѣздѣ. во его ве разрѣшили. До ед-ь- поръ въ 
Кіевѣ вѣтъ церковнаго епархіальнаго совѣта пре епископѣ. Это ме­
лочь, но она способна возбудитъ страсти. Чтобы умирить страсти, 
нужно осудить прежнюю политику, иди же Украинцы будутъ стре­
миться къ автокефаліи. Делегацію отъ Собора яужво послать изъ 
людей, ззземыхъ на Украсѣ: имъ лучше тамъ повѣрятъ. Онн тамъ 
обсудятъ вопросы и явятся къ вамъ сюда послѣ перерыва въ па- 
шнхъ занятіяхъ и освѣтятъ дѣло. Этимъ путемъ, я надѣюсь, мы при­
демъ къ еддвеаію.

25. Архіепископъ Харьковскій Антоній. Я хочу сказать 
два слова о делегаціи. Не возражая противъ выбранныхъ лицъ, по­
лагаю. что въ делегація необходимо участіе Высокопреосвященнаго 
Евлогія, какъ представителя православныхъ малороссовъ галичанъ, 
которые въ августѣ просили допуститъ ва Соборъ двухъ членовъ- 
галичанъ и въ числѣ ихъ архіепископа Еваопя. 11 кромѣ того. онъ. 
пкъ опытный главъ, можегъ скорѣе друініь видѣть, гдѣ м въ чемъ 
замѣтно вліяніе уніатовъ. Затѣмъ, маленькое примѣчаніе къ рѣчи 
о. протоіерея 3. И. Бекаревнча. Не'Москоескій уставъ вводился, а Петер­
бургскій , гдѣ уставъ церковный постоянно нарушался, в вотъ згу-то 
мѣшаяму навязывали всюду. Когда я вводилъ Кіевское пѣніе въ 
Казани. Уфѣ. его слушали со ввямавіемъ. а въ Жэтомірѣ, гдѣ Кіев­
скій напѣвъ забытъ, еро ве слушали, предпочитая Бортвянскаго и др.

26. Е. М. Витошвкскій. Я являюсь Членомъ Священнаго Со­
бора отъ Холмской епархіи, которая слила свою судьбу съ УкраЙ- 
вой. Мнѣ хотѣлось бы объяснить, почему ра Украйнѣ необходимъ 
свой Соборъ. Что станется съ Украйной въ ближайшемъ будущемъ? 
Ей предстоитъ выдержать натискъ со стороны-уніатовъ, католичества 
и шгувды. Великороссійская Церковь аащятвтъ ее отъ этого натневз 
ае можетъ, отпора натиску нѣть; тотъ же строй, который у васъ 
былъ до сихъ поръ, абсолютно ве способенъ датъ такую защиту. 
Исторія ХолыскоЙ епархіи это показываетъ нагаядвег «въ 400 ты­
сячъ православнаго населенія, послѣ, 42-въ лѣтъ, въ вей осталось 
только 200 тысячъ.

Нигдѣ такъ не связаны религіозные вопросы съ вашональвыми, 
какъ па Украйнѣ. Если мы потеряемъ свою вѣру, то потеряемъ в 
народность свою. Теперь нельзя сказать, въ какой державѣ будетъ 
Украйна. Но для васъ кажется несомнѣннымъ, что мы будемъ къ 
Австріи влв Польшѣ. Намъ поэтому нужно создать свою Церковь, 
которая могла бы сама себя защититъ. Украинскій Соборъ въгаы- 
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вьется голосомъ самозащиты. Если мы сами себя ве защтмъ, то 
птшй защиты не будетъ, а враговъ у яасъ много. Въ Украйнѣ 
сильно развивается католическая церковь. Это развитіе отзовется на 
насъ тяжелымъ игомъ, мы должны готовиться къ этому, собрать всѣ 
свои силы» а это и можно сдѣлать на Соборѣ.

Говорятъ, Украинцы австрофвльсгвують; если это течете и есть, 
тр ояо присуще нѣкоторымъ метедд агентамъ, а народъ въ своей 
массѣ абсолютно отрицаетъ возможность подпасть подъ нѣмецкое 
иго: народъ желаетъ бытъ въ единеніи съ Россіей. Въ Хоямщннѣ 
возкякахъ возросъ, куда ей присоединиться. Населеніе ея. разсѣян­
ное нынѣ въ разныхъ мѣстахъ, составило около 400 собраній, на 
которыхъ отъ 300 тысячъ жителей вынесло резолюцію остаться яе- 
премѣано гь предѣлахъ Россійскаго*  Государства.

Я стою за немедленную посылку въ Кіевъ4 делегаціи, которая 
подробно бы разработала планъ Украинскаго Собора. Я убѣнщежь, 
что . Украйна скаясетъ, что она не разрываетъ своего религіознаго и 
пшитичесваго единства съ Россіей.

27. Предсѣдательствующій. А. Ѳ. Гораявъ желаетъ сдълатъ 
фактическую поправку къ рѣчи о. архяы. Матоея.

26. А- Ѳ. Гораннъ.. Съ этой каоедры архвм. Матеей сказалъ, 
что представитель Черниговской епархіи высказался противъ созыва 
У крайне вго Собора  Считаю своякъ долгомъ, какъ представитель 
Черниговской епархіи, отъ себя в то уполномочію другихъ пред­
ставителей епархаі заявятъ, что мы не только не высказывались про­
тивъ созыва Уцживскаго Собора, но даже проводили идею созыва 
Собора, какъ единственное средство поставить то церковное движеніе, 
которое возникло не Украйнѣ, на законныя каноническія основанія. 
Но мы привѣтствуемъ идею созыва, если онъ соберется съ благо- 
Словенія Святѣйшаго Патріарха и Всероссійскаго Собора. Недоразу  
мѣте. архимандрита Матоея объясняется тѣмъ, что на собраніи Укра­
инской группы въ объясненіе того обстоятельства, что будто мы въ 
началѣ ничего не дѣлали, я сказалъ, что движенія народныхъ массъ 
въ Черниговской епархіи къ автокефаліи не наблюдалось. Но отсюда 
не слѣдуетъ, что съ августа до ноября, когда произошли крупныя 
событія въ пашей жизни, идея Украинскаго Собора не должна встрѣ­
чалъ сочувствія. Соборъ созвать нужно ва каноническихъ основахъ. 
Мы привѣтствуемъ идею созыва Собора. Объ этомъ свидѣтельствуютъ 
надл подписи какъ подъ первымъ заявленіемъ, такъ и полъ тѣмъ, 
которое обсужцается въ настоящемъ засѣданіи в которое предлагаетъ 
послать делегацію въ Кіевъ.

*

*

29. Архіепископъ Волынскій Евлогій. Я выступаю по 
личному вопросу. Я прошу не включать меня въ составъ делегація. 
Дня этого есть серьезныя основанія: мое имя въ нѣкоторыхъ кру­
гахъ является едіоаяымъ, и ко мнѣ, справедливо или нѣтъ,—это 
другой тоцросъ,—предъявляется обвяленіе въ пронедешл идеи центра- 
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ляаація, о которой говорилъ 0. А> Кошреноой. Мое участіе можетъ 
повредятъ дѣду. Я прошу меня не включать въ составь делегаціи.

30. Митрополитъ Тифлисскій Платовъ. Я сегодня 
утромъ обращался къ Святѣйшему Патріарху съ просьбою раврѣ- 
шить ивѣ просить Святѣйшій Оѵаодъ уволить ме&я отъ чести быть 
членомъ делегація. Но Святѣйшій Отецъ не голы» не уважилъ моей 
просьбы, а просилъ даже ѣхать нь Кіевъ. Я склсвае подчинился 
этому желанію, во теперь, въ виду выдвигаемой пвдндвгуры ар­
хіепископа Евлогія, я просилъ бы ^ямѣятт. меня Высокопреосзя- 
ийвнымъ Евлопемъ.

31. Въ 8 час. И мид. вечера объявляется перерывъ.
32. Засѣданіе возобновляется въ 9 1 5 мян. вечера.
33. Предсѣдательствующій. При массѣ поданныхъ заявле­

ній, затруднительно привести ихъ въ систему. Но я нахожу возможность 
всѣ заключающіеся въ нихъ вопросы свести къ слѣдующему;

1) Слѣдуетъ-ля посылать отъ Собора делегацію въ Кіевъ?
2) Каковъ долженъ быть составъ делегаціи?
3) Какой датъ напэъ делегація?
4) Объ Украинскомъ Соборѣ.
о) Нужноли образовать особый Отдѣлъ по дѣламъ У^аиасихъ 

епархій?
6) О мигроподггьяхъ окрутахъ.
34 Архіепископъ Волынскій ЕвлогіЙ. Вопросъ о Со­

борѣ Украинскомъ нѣтъ надобности сегодня ставить на голосованіе. 
Мысль о Соборѣ уже принципіально принята, а болѣе конкретное 
предложеніе объ Украинскомъ Соборѣ доля») послѣдовать послѣ 
возвращенія делегаціи, когда она выясаятъ положеніе дѣла.

35. Проф. Ѳ. И. Мищенко. (Оь мѣста). Я полагаю прежде­
временнымъ открывать Отдѣлъ по Украинскимъ дѣламъ, потому что 
онъ окажется безъ фундамента.

36. Предсѣдательствующій. Сначала я поставлю вопросъ 
объ образовали пра Соборѣ Отдѣла, который завллся-бы Украин­
скими дѣлами. Членъ Собора В. К Недѣльскій предлагаетъ для вы  
ясней ія особыхъ ыуждь Украинскихъ епархій организовать безотла­
гательно ва Соборѣ  Отдѣлъ изъ представителей Украинскихъ епархій 
и другихъ Членовъ Собора, желающихъ принять участіе въ работахъ 
Отдѣла. Членъ Собора священникъ С. Б. Нѣжявцевъ предлагаетъ ор­
ганизовать при вашемъ Соборѣ Отдѣлъ по дѣламъ Украинской Церкэн 
я въ видѣ исключенія предоставить право всѣмъ Украинскимъ епар­
хіямъ усалить число Членовъ Собора новыми тремя Членами отъ 
каждой Украинской епархія.

*

*

Ставлю на голосованіе вопросъ, сяѣдует>-дв образовать прн Со­
борѣ особый Отдѣлъ по Украинсжмъ дѣл&ыь?

37. ПОСТАНОВЛЕНО: предложеніе объ образованіи осо­
баго Отдѣла по Украинскимъ дѣламъ отклонить.

»•
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36. Предсѣдагел ьствующій. Слѣдуетъ*ли  послать делегацію 
въ Кіекъ? Противъ делегаціи высказывается архимандритъ Матеей. 
который признаетъ ее недопустимой съ канонической точки зрѣнія. 
За яеобходн кость посылки делегаціи высказываются Г. П. Булгаковъ. 
В. К. Недѣль скій. Н. II. Звамировекій.

39. ПОСТАНОВЛЕНО: отправить посольство.
40. Предсѣдательствующій. Ставлю яа голосованіе вопросъ: 

отправить ли посольство отъ Собора или только отъ Членовъ Собора— 
украиацевъ?

41. ПОСТАНОВЛЕНО: отправить особое посольство оъ  
Собора въ Кіевъ.

*

42. Предсѣдательствующій. Теперь вопросъ о составѣ де  
легацій. Комиссія закрытымъ голосованіемъ избрала въ составъ де  
легаціи мятроаолнта Тифлисскаго Платова, священника I. О. Ботва  
новскаго, М. А. Касьянова н К. К. Мнровяча. В. И. Зеленцовъ пред­
лагаетъ провавестя вовые выборы делегаціи изъ малороссовъ и ве­
ликороссовъ. Архимандритъ Веніаиивь предлагаетъ включить въ со 
ставъ делегаціи еще двухъ представителей много отношенія къ про  
исходящимъ событіямъ въ Кіевѣ, и съ своей стороны предлагаетъ 
прот. А. М. Станиславскаго (отъ Харьковской епархіи! и А. Ѳ. Піонтке- 
вяча (отъ ВолыясмЯІ епархіи). Архимандритъ Гурій находить. что въ 
составъ делегація должны входить по представителю отъ каждой ма  
лороссійской епархія, и выбрана эта делегація должна бытъ Соборомъ. 
Н. И. Зяамяровсюй предлагаетъ добавить въ число делегаціи четы­
рехъ знакомыхъ съ украинскимъ вопросомъ Членовъ по избранію 
Собора. Предлагается еще включить въ  составъ делегаціи князя 
Г. И. Трубецкого.

*
*

*

*

*

*

Угодао*ли  Собору увеличить составъ делегаціи?
43. ПОСТАНОВЛЕНО: увеличить составъ посольства.
44. Предсѣдательствуюшій. Ставлю ва голосовавъ, сколько 

лицъ добавить?
45. ПОСТАНОВЛЕНО: ввести въ составъ посольства еще 

двухъ лицъ.
46. С. П. Рудневъ. Я предлагаю вкіючить въ составъ деле  

гаціи великоросса, оостоянао живѵщаго на УкрайаѢ, это —• проф. 
П. П. Кудрявцева.

*

47. Архіепископъ Болы вс кій Евлогій. Не надо стѣснять 
воли Собора: кто получатъ большинство голосовъ. Тмтъ и поѣдетъ.

48. Предсѣдательствующій. Ставлю на голасоеааіе прежде 
всего вопросъ о томъ, согласны-ли призвать тотъ составь посольства, 
который избравъ въ частномъ совѣщаніи представителей Украинскихъ 
епархій, именно: митрополита Платона, священника I. О. Ботвиновскаго, 
М. А. Касьянова л К. К. Мировича.

49. ПОСТАНОВЛЕНО: утвердить избранный въ совѣща­
ніи составъ посольства.
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50. Предсѣдательствующій Выборы новыхъ лить въ со  
ставъ посольства я просйлъ-бы произнести эаіфытымъ голосованіемъ 
путемъ по дачи записокъ въ концѣ засѣданія.

*

51. Митрополитъ Тифлисскій Платонъ. Въ составъ да  
легшій было предложено включить князя Г- Н. Трубепкого. а я пред­
ложилъ бы еще включить С. А. Котляревскаго. (Голоса: Проса чъ).

*

52. Предсѣдательствующій, Угодно Собору включить въ 
составъ посольства кяяэя Г. Н- Трубецкого й С. А. Котляревскаго?

53. ПОСТАНОВЛЕНО: включить въ составъ посольства 
князя Г. Н. Трубецкого и С. А. Котляревскаго

54. Предсѣдательствующій. Теперь вопросъ о наказѣ де­
легаціи. Она должна вступить въ ‘ношенія съ Кіевскимъ духовен­
ствомъ и предупредить возможность раздѣленія. Я думаю, что деле­
гація сама приметъ во вниманіе, что здѣсь говорилось, я найдетъ 
что нужно ей сказать. Проф. С. Н. Булгаковъ таръ формулируетъ 
накатъ делегаціи:

«Всероссійскій Церковный Соборъ, высоко цѣня сыновнюю вѣр­
ность не только вселенскому, во и мѣстному преданію, приглашаетъ 
Украинскую митрополію выяснить свои мѣстныя нужды касательао 
устроенія церковнаго быта. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ иыражаегъ надежду, 
что приверженность мѣстному преданію не побудитъ сыновъ земли 
украинской отступить отъ преданія всей Россійской Церкви и тѣмъ 
нарушить единство любви церковной».

Ставлю на голосованіе мысль, изложенную въ предложеніи проф. 
С. Н. Булгакова.

•55. ПОСТАНОВЛЕНО: принять предложеніе проф. С. Н 
Булгакова.

56. Предсѣдательствующій. Архимандритъ Гурій преіла  
таетъ дать наказъ делегаціи. по которому ова по опредѣленіи об­
стоятельствъ дѣла должна выяснить каноничность поступка группы 
Кіевскаго духовенства и, ради любви во Христѣ, просятъ ихъ отка  
анты я отъ дѣйствій, вызывающихъ церковное раздѣленіе. Согласны 
ля принять мысль, наложенную въ предложенія архимандрита Гурія?

*

*

57. ПОСТАНОВЛЕНО: принять предложеніе архиман­
дрита Гурія.

56. Предсѣдательствующій. По вопросу о митрополичьихъ 
округахъ докладывай, что отъ Преосвященнаго Серафима сейчасъ 
поступило сообщеніе, что вопросъ о раздѣленіи Русской Церкви на 
митрополичьи округа копченъ въ комиссіи, и поручено профессору 
И. Мях. Покровскому войти въ Отдѣлъ съ мотивированнымъ докла­
домъ. Кіевская епархія выдѣлена въ особую митрополію, въ составъ 
которой вошли Украинскія епархіи.

59. ПОСТАНОВЛЕНО: призвать предложеніе о поруче­
ніи Отдѣлу о Высшемъ Церковномъ Управленіи обсу­
дить въ спѣшномъ порядкѣ вопросъ о митрополичьихъ
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округахъ не требующимъ особаго распоряженія въ 
эжду того, что пожеланіе, высказанное въ немъ, уже 
осуществляется Отдѣломъ о Высшемъ Церковномъ Увра- 
влей і-и.

60. Предсѣдательствующій. Ставлю на голосованіе предло­
женіе архимандрита Матѳея отложить созывъ Украинскаго Собора до 
окончанія войны.

61. ПОСТАНОВЛЕНО: предложеніе отклонить.
62. Предсѣдательствующій. Преосвященный Андроникъ 

предлагаетъ. примѣнительно къ канонамъ, въ цѣляхъ пресѣченія, быв­
шаго Владимірскаго архіепископа Алексія запретить въ священноелу- 
женіп теперь же за крамолу на правящаго архипастыря и даже на 
Церковный Соборъ и Святѣйшаго Патріарха, исполненіе чего ті бу­
детъ предложено Св. Сѵноду, ^съ вызовомъ архіепископа Алексія на 
церковный судъ и съ непремѣннымъ удаленіемъ его изъ предѣловъ 
Украйны.

бЗ. Архіеп и скопъ Таврическій Ди мптрій. Епископы под­
лежатъ суду только епископовъ.

64. Предсѣдательствующій. Совѣщаніе епископовъ рѣшило 
вызвать архіепископа Алексія сюда для братскаго распроса. Поэтому 
я не голосую этого предложенія Преосвященнаго Андроника.

Далѣе Преосвященный Андроникъ предлагаетъ поручить Кіев­
скому митрополиту Владиміру архипастырскою любовью воздѣйство­
вать на сообщниковъ архіепископа Алексія — пресвитеровъ п мірянъ, 
въ случаѣ необходимости примѣняя къ нимъ и строго каноническій 
судъ за схизматическое самочиніе. Я долженъ сказать, что въ данномъ 
случаѣ такое предложеніе трудно голосовать: когда будетъ вызванъ эр- 
хіеоископъ Алексій, то овъ бѵдегъ имѣть дѣло съ Кіевскимъ митропо­
литомъ, и Владыка самъ зваеть, какъ емт поступить. Я не считаю 
нужнымъ голосовать и это предложеніе Преосвяспенвзго Аидроникл

65. Архіепископъ Таврическій Димитрій. Конечно. Вы­
сокопреосвященный Владыка Владиміръ—опытный и богомудрый свя­
титель и знаетъ, что ему дѣлать. Но всеже лучше, когда р-сь Со­
боръ выразитъ желаніе, чтобы митрополитъ Владиміръ сдѣлалъ па­
стырское увѣщаніе лішазі ь, дѣйствовавшимъ вмѣстѣ съ архіеписко­
помъ Алексіемъ. Архіепископъ Алексій будетъ вызванъ для суда, а 
остальнымъ лицамъ Владыка сдѣлаетъ пастырски увѣшаніе.

66. Предсѣдательствующій. Я считаю преждевременнымъ 
это дѣло. Можетъ быть, на архіепископа Алексія напрасно мечутъ 
громы и молнія. Если онъ будетъ вызвавъ, то митрополитъ, -когда 
нужно, и обратится къ Собору.

Далѣе; Преосвященный Андроникъ предлагаетъ поручитъ митро­
политу Владиміру, по сношеніи съ архіереями Украинскихъ епархій, 
устроить обшеукраинскій Церковный Соборъ въ Кіевѣ съ участіемъ 
на ономъ Членовъ Всероссійскаго Церковнаго Собора оть Украинскихъ 
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епархій,— Лія выясненія ц рѣшенія всѣхъ важнѣйшихъ церковныхъ 
дѣлъ ихъ по особой программѣ, послѣ обсужденія того на приход­
скихъ. благочинническихъ и епархіальныхъ собраніяхъ.

Вопросъ о Соборѣ Украинскомъ какъ .будто принять, поэтому я 
а этого предложенія голосовать не буду. Владыка Кіевскій говорилъ, 
что если делегація не найдетъ нужнымъ созвать Соборъ, то будетъ 
новое рѣшеніе. А я думаю, что когда делегація возвратится (я на*  
дѣюсь. что это будетъ до 1? декабря) ж доложитъ, какъ обстоитъ 
дѣло.—тогда и обсудимъ.

Преосвященный Андрояикъпрелтагаегъ всѣмъ архіереямъ У крана- 
скихъ епархій поручить обраппься къ своимъ паствамъ сь призы*  
вомъ. отъ имени Всероссійскаго Церковнаго Собора, хранить миръ 
церковный, единство вѣры п отвергать раздорниковъ, хотящихъ раз­
дирать хитонъ Христовъ, чтобы вмѣстѣ съ нами не подвергнуться 
вѣчной участи раздорниковъ Корея. Даеана и Авирона, почему не слу­
шаться призыва раздорниковъ на самочинный Всеукраянсюй Церков­
ный Соборъ 28 декабря с. г.

Украинскіе Преосвященные, должно быть, болѣютъ объ этомъ, я 
когда делегація возвратится, то Соборъ н можетъ поручитъ украин*  
сипмъ Преосвященнымъ обратиться съ соотвѣтствующимъ призывомъ 
къ паствѣ. И теперь никто не препятствуетъ ямъ обратиться съ при­
зывомъ. А когда пріѣдетъ делегація и сдкіаегъ докладъ о событіяхъ, 
то Соборъ сдѣлаетъ нужное постановленіе. Упэдво-ли Собору со­
гласиться съ этимъ?

67. ПОСТАНОВЛЕНО: согласно предложенію Предсѣда­
тельствующаго, имѣть сужденіе по содержанію пред­
ложенія еОнскопа Пермскаго Андроника, по возвраще­
ніи посольства изъ Кіева.

68. Предсѣдательствующій. Преосвященный Андроникъ да­
лѣе предлагаетъ слѣдующее: если будетъ призвано умѣстнымъ отпра­
витъ на Украйну делегацію отъ Собора, то поручить ей выяснить 
положеніе дѣла по возникшему вопросу объ автокефаліи Украинской 
Церкви, призывать украияпееъ тѣми ялп иными путями ггь храненію 
церковнаго мпра съ угрозою п прещеніемъ отъ Собора—объявить 
раздорниковъ въ схизмѣ, могущей порадовать только враговъ Церкви— 
уніатовъ и папистовъ.

Дѣло въ томъ, .что это относится къ вопросу о наказѣ. Въ на­
казѣ должны быть общія мысли, а остальное мы должны предоста­
вить такту вашихъ делегатовъ. И нъ преііоженіи Преосвященнаго 
Андроника могутъ быть приняты лишь общія мысли.

69. ПОСТАНОВЛЕНО: согласно предложенію Предсѣда­
тельствующаго, принять лишь общія мысли, изложен­
ныя въ предложеній епископа Андроника.

70. Предсѣдательствующій. Преосвященный Андроникъ, 
наконецъ, предлагаетъ Всероссійскому Церковному Собору теперь же
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составить своИ актъ о состоявшемся избрани: и вастоловяки: Святѣй*  
шага Всероссійскаго Патріарха Ті’хонэ. о чемъ и навѣстить всѣхъ 
чадъ Церкви Россійской съ указаніемъ возношенія имени Скяіѣйпак» 
Патріарха на богослуженіи н съ призь »ьомъ къ сы новію му помуша- 
вію ему. Это вопросъ общій, и я о<лзіаи. чло и Святѣйшій По 
тріархъ н Сѵаодъ это сдѣлали.

Архимавдритъ Матѳей оредлагаеіъ де.;еіШ'ш отораннтьоі нъ пол­
номъ составѣ въ Кіевъ, а затѣмъ сректавніелл каждой малороссій­
ской епархіи должны отпраниться въ снѵй епархіальный городъ Та­
камъ образомъ, члены делегаціи дѵ-лжны совершитъ экскурсію: оджѳъ 
отправится аъ Кіекъ. другой въ Харьковъ, третій въ Жнтеміръ.

71. ПОСТАНОВЛЕНО: предложеніе архимандрита Мат- 
оея отклонить

72. Предсѣдательствующій. Теперь вопросъ въ томъ, когда 
делегація должна уѣхать?

73. Митрополитъ Тифлисскій Платонъ. Предоставьте са- 
мой делегаціи рѣшеніе этого вопроса. Можете быть увѣрены, чтом 
одну минуту ве промедлимъ. а все исполаемъ въ интересахъ пору­
ченнаго намъ дѣла.

74. ПОСТАНОВЛЕНО: предоставить делегаціи самой опре­
дѣлить срокъ отбытія.

7о. Предсѣдательствующій. Надѣемся, что вы застанете 
Соборъ здѣсь.

76. Митрополитъ Тмфлпсскій Платонъ Я не могу пору­
читься. сколько времени пребудемъ. Я думаю, что если опредѣлится 
что-либо важное, то мы немедленно пошлемъ одного изъ делегатовъ 
съ докладомъ Собору. А можетъ быть, въ скоромъ времени ■ всѣ 
пробудемъ. Во всякомъ случаѣ заранѣе предугадать нельзя.

77. Предсѣдательегвуюшій. Итакъ, пожелаемъ. чтобы Го­
сподь благословилъ ихъ дѣло нироігь. Да будетъ единая недѣлимая 
Русская Церковь, возглавляемая Святѣйшимъ Патріархомъ.

78 Засѣданіе закрыто въ 1ѵ ч. вечера.


