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I .
Къ свѣдѣнію д о н в іп н  Поітавеквй впархіи.Полтавская Духовная Консисторія доводитъ до свѣдѣ­нія духовенство Полтавской епархіи, что въ Духовную Консисторію поступило отъ Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа Назарія письмо слѣдующаго содержанія:«Получивъ указъ о моемъ перемѣщеніи въ Херсонскую епархію и съ грустью разставаясь съ Полтавской паствой, отъ которой лично я видѣлъ по отношенію къ себѣ лишь одно добро, спѣшу прежде всего молить Господа, какъ и прежде молилъ, да будетъ надъ ней Божіе благословеніе, да поживутъ всѣ въ мирѣ и благочестіи и да получитъ каждая христіанская душа спасеніе и жизнь вѣчную со Христомъ.



—  674 —Усердно прошу всѣхъ, особливо же священниковъ, по­лучившихъ божественную благодать священства чрезъ возложеніе моей руки, не забывать и 'меня въ своихъ молитвахъ предъ престоломъ Ц аря Небеснаго, при жизни моей, а наипаче послѣ смерти.Ж елая всей душой быть справедливымъ ко всѣмъ, я сознаю, я видѣлъ, что не всѣ уходили отъ меня съ чув­ствомъ удовлетворенія своей, по своему разумѣнію, правды, а поэтому усердно прошу прощенія у  всѣхъ, кому не ока­залъ правды и кого обидѣлъ, ибо, по человѣческой сла­бости, могъ дѣлать ошибки.Священнослужителей ж е, подвергнутыхъ запрещенію, нынѣ разрѣшаю и благословляю, съ тѣмъ, чтобы о при­чинахъ бывшаго надъ ними запрещенія было немедленно доложено на благоусмотрѣніе моему замѣстителю, Пре­освященному Феофану.Сердечно благодарю: каѳедральнаго собора— протоіерея о. Ѳеодора Л а з у р с к а г о ,  ключаря о. Петра Т а р а -  с е в и ч а, священниковъ, протодіакона, діаконовъ, пса­ломщиковъ и церковнаго старосту поч. гражданина В . П . Т а р а н у ш е н к о ,  за благоговѣйное сослуженіе мнѣ, за порядокъ и точное исполненіе устава церковнаго, а о. клю­чаря и за особенно предупредительную распорядительность при моихъ поѣздкахъ по епархіи. Сердечно благодарю о. о. членовъ Консисторіи и г. секретаря А . М . Г р  а- б е н к о за огромные труды, которые они несли вмѣстѣ со мною по епархіальному управленію. Я  увѣренъ, что и Преосвященный преемникъ мой будетъ радоваться ихъ трудолюбію, ихъ справедливости, ихъ безпристрастью. Прошу Консисторію передать мою благодарность и слу­жащимъ въ канцеляріи ея, особенно ж е Н . В . Л  е г а- т о в у за его труды, по приведенію въ порядокъ дѣлъ, запущенныхъ во время бывшаго управленія канцеляріей, при началѣ службы моей. Сердечно благодарю и прочія организаціи епархіальнаго управленія: епархіальный учи­лищный Совѣтъ, его уѣздныя отдѣленія, Миссіонерскій Совѣтъ, Макаріевское Братство, Попечительство о бѣд­ныхъ духовнаго званія, Комитетъ епархіальнаго свѣчного завода и о. о. благочинныхъ за труды, ими дѣлимые со мною на пользу дѣла церковнаго, церковно-школьнаго, церковно-хозяйственнаго.



—  675Н е могу умолчать и о моемъ крайнемъ огорченіи, что не могъ даже закладку сдѣлать задуманнаго мною епар­хіальнаго дома въ Полтавѣ, имѣющаго служить духовно­просвѣтительному дѣлу. Вуду счастливъ, когда узнаю день этой закладки, предположенной на время послѣ Пасхи, а еще больше возрадуется духъ мой, когда станетъ из­вѣстно, что зтотъ домъ успѣшно законченъ постройкой, освященъ и открытъ для самаго широкаго исполненія положенной въ основаніе его идеи».
I I .

У С Т А В ЪШ щ еиа Трезвости д а  щ ш ю ъ  Полтавской епархіи.§ 1. Общества Трезвости учреждаются при приходскихъ и домовыхъ церквахъ Полтавской епархіи во имя пре­стольнаго праздника или же во имя того священнаго со­бытія или святого угодника Бож ія, какое найдетъ для этого желательнымъ первое общее собраніе членовъ Об­щества.§ 2. Общества Трезвости учреждаются съ цѣлью: а) вести настойчивую борьбу съ пьянствомъ и со всѣми его гибельными послѣдствіями, какъ-то: охлажденіемъ къ церкви, нравственной распущенностью, сквернословіемъ и т. п.; б) словомъ и примѣромъ распространять среди приходскаго населенія постоянную проповѣдь трезвой и разумной жизни; в) распространять среди населенія по­лезныя свѣдѣнія по гигіенѣ и медицинѣ, касающіяся вреда пьянства, и вообще распространять въ народѣ такъ называемую трезвенную литературу.§ 3. Для выполненія этой задачи Общество Трезвости пользуется всѣми доступными для него средствами, изъ коихъ самыми главными и существенными должны быть средства, исходящія отъ Церкви и имѣющія своею цѣлью воспитаніе доброй воли человѣка путемъ религіозныхъ воздѣйствій на него, какъ-то: неустанной проповѣдію свя­щенника по этому вопросу, сопровождаемой горцчей мо­



676 —литвой, въ церкви и при отправленій пастырскихъ обя­занностей внѣ церкви; устройствомъ крестныхъ ходовъ, паломничествъ въ воскресные и праздничные дни, а так­ж е доставленіемъ и другихъ религіозныхъ утѣшеній, какъ напр., совершеніемъ торжественныхъ вечеренъ съ чтеніемъ акаѳиста, молебновъ Покровителю Общества съ поминове­ніемъ всѣхъ членовъ Общества поименно и т. п .; борьбой съ обычаями, способствующими распространенію пьянства; введеніемъ курса трезвости въ церковно-приходскія школы и въ особенности преподаваніемъ въ нихъ Закона Бож ія въ духѣ трезвости (катихизисъ и священная исторія); устройствомъ церковно-народныхъ хоровъ; затѣмъ устрой­ствомъ постоянныхъ религіозно-нравственныхъ научно- популярныхъ и друг. чтеній по вопросамъ трезвости въ особенности съ свѣтовыми картинами, дабы алкогольное зло представить возможно нагляднѣе; открытіемъ библі­отеки и читальни (лучше всего при чайной, существова­ніе которой при Обществѣ является весьма полезнымъ въ видахъ отвлеченія народа отъ употребленія спиртныхъ н а­питковъ); постоянной раздачей народу книгъ, брошюръ или- стковъ, соотвѣтствующаго цѣлямъ Общества содержанія.
Примѣчаніе,- Проведеніе всѣхъ этихъ мѣропріятій въ жизнь 

совершается согласно существующимъ на этотъ 
счетъ правиламъ и законоположеніямъ.§ 4. Приходскій священникъ является главнымъ бор­цомъ за трезвость въ приходѣ и организаторомъ приход­скаго Общества Трезвости. Для этого онъ: а) подаетъ лично вмѣстѣ съ своей семьей и церковными сослуж и­телями примѣръ воздержанія отъ спиртныхъ напитковъ, и б) неустанно съ церковной каѳедры и при всякомъ удобномъ случаѣ, въ домахъ прихожанъ, проповѣдуетъ о вредѣ пьянства для здоровья отдѣльныхъ лицъ, для се­мейныхъ и общественныхъ отношеній и для экономиче­скаго благосостоянія.§ 5. Пособникомъ священнику въ борьбѣ съ алкого­лизмомъ служитъ школа, въ лицѣ учащихъ въ ней, ко­торые, знакомя учащ ихся съ вредомъ пьянства, словомъ и личнымъ примѣромъ способствуютъ развитію въ дѣ­тяхъ отвращенія къ спиртнымъ напиткамъ, а чрезъ нихъ и во взрослыхъ.



б п§ 6. Въ составъ Общества Трезвости могутъ входить лица всѣхъ сословій, какъ мужчины, такъ и женщины, не моложе 21 года, православнаго вѣроисповѣданія, кро­мѣ военныхъ, состоящихъ на дѣйствительной службѣ, и учащихся въ учебныхъ заведеніяхъ, но давать обѣтъ трез­вости и пользоваться покровительствомъ Общества мо­гутъ лица и моложе 21 года.§ 7. Члены Общества Трезвости распредѣляются па два разряда: навсегда отказавшіеся отъ употребленія спирт­ныхъ напитковъ и на извѣстное, ими самими назначен­ное время (но не менѣе трехъ мѣсяцевъ) пока они, испы­тавъ себя, не будутъ въ состояніи перейти въ составъ полныхъ трезвенниковъ.§ 8. К аж ды й, входящій въ составъ Общества, записы­вается въ особую книгу съ обозначеніемъ въ ней приня­таго имъ на себя добровольнаго обязательства, т. е. или полнаго, или условнаго воздержанія отъ употребленія спиртныхъ напитковъ.§ 9. Кажды й членъ Общества, принявши на себя обя­зательство не употреблять самому спиртныхъ напитковъ, вмѣстѣ съ тѣмъ принимаетъ на себя нравственное обяза­тельство и среди другихъ распространять всѣми, завися­щими отъ него, мѣрами идею трезвости.§ 10. Обѣты трезвости даются всякій разъ послѣ мо­лебствія въ церкви предъ Крестомъ и Евангеліемъ, по особой формулѣ, но какъ добровольное обѣщаніе, а не клятвенное.§ 11. Членъ Общества, нарушившій обѣтъ трезвости, можетъ снова дать его, послѣ молитвы и обѣщанія предъ Св. Крестомъ и Евангеліемъ, и только тотъ, кто, послѣ всѣхъ мѣръ воздѣйствія на него со стороны Общества, остается упорнымъ нарушителемъ даннаго имъ обѣта, исключается изъ состава Общества (но не изъ-подъ па­стырскаго наблюденія и воздѣйствія священника).§ 12. Запись въ члены Общества продолжается непре­рывно въ теченіе цѣлаго года; причемъ, въ составъ Об­щества могутъ записываться не только лица, живущ ія въ предѣлахъ прихода, но и иноприходныя и даже ино­городнія.§ 13. Каждый членъ Общества дѣлаетъ взносы въ пользу Общества— единовременный и ежегодный, размѣръ



—  678 —коего опредѣляется Общимъ собраніемъ Общества; при матеріальной же несостоятельности члена, размѣръ взно­са можетъ быть предоставленъ усердію и возможности самого члена.§ 14. Кромѣ единовременныхъ и ежегодныхъ членскихъ взносовъ, Общество Трезвости можетъ изыскивать сред­ства для своей дѣятельности и другими путями, какъ-то: сборами по подписнымъ листамъ, кружечнымъ сборомъ въ приходской церкви и въ чайной, доходами отъ чай­ной, продажей трезвенной литературы и др.
У п р а в л е н і е  О б щ е с т в а .§ 15. Общество Трезвости управляется Совѣтомъ, пред­сѣдателемъ котораго обязательно состоитъ приходскій священникъ, а членами трезвенники по выбору Общаго Собранія въ количествѣ 12 душъ; изъ нихъ Общее же Собраніе выбираетъ казначея и дѣлопроизводителя. Кро­мѣ 12 членовъ Совѣта, избираются еще два кандидата къ нимъ, для замѣны членовъ, въ случаѣ болѣзни или выхода кого-либо изъ состава Совѣта. При этомъ пред­сѣдатель служитъ безъ смѣны, а члены выбираются на три года.§ 16. Члены Совѣта являются ближайшими сотрудни­ками предсѣдателя въ дѣлѣ выполненія Обществомъ своей великой и святой задачи. Они избираются изъ людей, всей душей преданныхъ идеѣ трезвости, извѣстныхъ своею доброю христіанскою жизнью, преимущественно грамот­ныхъ, могущихъ словомъ и примѣромъ содѣйствовать успѣхамъ дѣятельности Общества. Н а  обязанности чле­новъ Совѣта, между прочимъ, лежитъ наблюденіе за исполненіемъ членами Общества даннаго ими обѣта трез­вости.

Примѣчаніе.' Въ составъ Совѣта могутъ быть избираемы 
какъ мужчины, такъ и женщины, но послѣднія 
въ количествѣ не большемъ половины всего 
состава.| ; §  17. Совѣтъ Общества является исполнителемъ всѣхъ постановленій Общаго собранія трезвенниковъ и вообще всѣхъ правилъ и мѣропріятій Общества, направленныхъ къ выполненію имъ своей задачи.



—  679 —§ 18. Засѣданія Совѣта происходятъ по мѣрѣ надоб­ности, но не менѣе одного раза въ мѣсяцъ. Засѣданія считаются состоявшимися при наличности 2/з всего со­става Совѣта. Вопросы въ засѣданіи рѣшаются большин­ствомъ голосовъ, при раздѣленіи же голосовъ поровну, голосъ предсѣдателя беретъ перевѣсъ.§ 19. Дѣлопроизводитель Общества ведетъ книгу ж ур­наловъ засѣданій Совѣта и общихъ собраній трезвенни­ковъ, составляетъ дѣловую переписку подъ руководствомъ и  наблюденіемъ предсѣдателя, разсылаетъ членамъ Совѣ­та и Общества повѣстки за подписью предсѣдателя и во­обще вѣдаетъ канцеляріею Общества. Онъ ж е, дѣлопроиз­водитель, ведетъ книгу журналовъ и книгу трезвенни­ковъ, съ обозначеніемъ принятаго трезвенникомъ добро­вольнаго обязательства полнаго или условнаго воздер­ж ан ія отъ спиртныхъ напитковъ.§ 20. Казначей Общества ведетъ приходо-расходную и квитанціонную книги, вноситъ отъ имени Совѣта деньги въ сберегательную кассу и беретъ ихъ оттуда, по мѣрѣ надобности, по письменному заявленію на имя кассы за подписью предсѣдателя и дѣлопроизводителя и расходуетъ ихъ ио указанію Совѣта, согласно его журнальному опредѣ­ленію.
Примѣчаніе.- Экстренныя и безотложныя нужды удовлетво­

ряются денежными расходами по распоряженію 
самого предсѣдателя,въ размѣрѣ, заранѣе опре­
дѣляемомъ Совѣтомъ Общества; о произведен­
номъ расходѣ предсѣдатель въ свое время до­
кладываетъ Совѣту.

Общій собраній членовъ Общества.§ 21. Общество Трезвости устраиваетъ ежегодно, въ .день открытія, а также и въ другое время, по мѣрѣ на­добности, общія собранія трезвенниковъ, которыя счита­ются состоявшимися при всякомъ числѣ членовъ.§ 22. Мѣстомъ собраній, если нѣтъ для этого своего собственнаго помѣщенія, можетъ быть помѣщеніе мѣстной церковно-цриходской школы или другой,— съ разрѣшенія ея начальства.§ 23. О времени общихъ собраній предсѣдатель Обще­ства извѣщаетъ путемъ объявленій въ церкви при бого­служеніяхъ или разсылкой особыхъ повѣстокъ.



§ 24. Общія собранія Общества начинаются, сопро­вождаются и оканчиваются пѣніемъ молитвъ и разныхъ церковныхъ пѣснопѣній.§ 25. Предметы занятій Общаго Собранія заранѣе на­мѣчаются Совѣтомъ Общества, хотя могутъ быть предме­тами обсужденій и вопросы, предложенные на самомъ собраніи.§ 26. Съ особенною торжественностію должны быть устраиваемы общія собранія трезвенниковъ въ день го­довщины Общества. Въ этотъ день всѣ трезвенники со­бираются въ приходскую церковь^ гдѣ служится литургія и молебенъ, послѣ которыхъ въ церкви же" даются новые и. возобновляются прежніе обѣты трезвости членами Об­щества. По окончаніи богослуженія, въ помѣщеніи Обще­ства происходитъ годовое собраніе членовъ Общества, на которомъ читаются отчетъ о состояніи и дѣятельности Общества за истекшій годъ, докладъ ревизіонной комис­сіи, происходятъ, по истеченіи каждыхъ трехъ лѣтъ, вы­боры членовъ Совѣта и ревизіонной комиссіи, намѣчают­ся планы будущей дѣятельности Общества, обсуждаются предположенія о дополненіяхъ или измѣненіяхъ устава Общества, соотвѣтственно требованіямъ жизни и друг. Всѣ дѣла въ общемъ собраніи рѣшаются простымъ боль­шинствомъ голосовъ.
Примѣчаніе.- Всякія дополненія и измѣненія въ уставѣ до­

пускаются только съ разрѣшенія Епархіальнаго 
Начальства.§ 27. Ревизіонная комиссія въ составѣ трехъ лицъ изъ членовъ Обіцества избирается на три года и вѣдаетъ главнымъ образомъ матеріальную дѣятельность Общества; провѣряетъ по книгамъ и въ наличности денежныя сред­ства Общества, свидѣтельствуетъ правильность веденія приходо-расходной книги, повѣряетъ имущество Общества и т. п. Обо всемъ этомъ составляется актъ, который и представляется потомъ общему Собранію. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, ревизіонной комиссіи предоставляется право дѣлать общему Собранію доклады и относительно другихъ сто­ронъ дѣятельности Общества какъ положительныхъ, такъ и отрицательныхъ, въ цѣляхъ развитія однихъ и устраненія другихъ для болѣе совершеннаго направленія дѣятель­ности Общества.
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—  681§ 28. Члены Совѣта и, ревизіонной комиссіи служатъ безплатно.§ 29. Лица, оказавшіе своею дѣятельностью или круп­ными пожертвованіями большія услуги Обществу Трез­вости, могутъ быть избираемы почетными членами Об­щества въ общемъ Собраніи его.§ 30. Желательно, чтобы каждому, вступившему въ составъ Общества, выдавались: образокъ Покровителя Общества, свидѣтельство о принадлежности къ Обществу и билетъ членскій съ краткимъ изложеніемъ правилъ ' и обязанностей трезвенника— для большаго укрѣпленія его въ званіи члена Общества.§ 31. Желательно, чтобы въ приходсжой церкви на проскомидіи и молебяауъ совершалось постоянное поми­новеніе живыхъ и умершихъ членовъ Общества Трезво­сти, въ избранные и нарочитые для того дни въ ка­ждомъ приходѣ.§ 32. Члены Общества Трезвости обязаны по возмож­ности неопустительно посѣщать богослуженія и непре­мѣнно (во всѣ четыре поста въ году) исполнять долгъ исповѣди и святого Причастія.§ 33. Общество Трезвости имѣетъ свою печать съ надписью Общества Трезвости во имя (такого-то святого, или событія) въ селѣ или городѣ (такомъ-то) при такой- то церкви.§ 34. Обществу трезвости предоставляется право прі­обрѣтать и отчуждать недвижимое имущество, заключать договоры, вступать въ обязательства, искать и отвѣчать на судѣ; для этого по утвержденіи устава Епархіальнымъ Начальствомъ, оно должно быть утверждено еще, въ установленномъ порядкѣ, властью гражданскою.§ 36. Если но какимъ либо обстоятельствамъ сущест­вованіе Общества Трезвости прекратится, то всѣ капи­талы и вообще все имущество его, какое окажется въ день прекращенія его существованія, передается въ соб­ственность мѣстной приходской церкви.
Вышепрописанный Уставъ Общества Трезвости 

для приходовъ Полтавской епархіи, разрѣшеніемъ 
Полтавскаго Епархіальнаго Начальства отъ 9— 
11-го марта 1913 года за № 246, утвержденъ.
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I I I .распоряженія €пархіальнаго Начальства.

Перемѣщены священники:8 марта, Михайловской церкви с. Филипповичей, Л у- бенскаго уѣзда, Александръ Х у т о р е н к о ,  къ Але­ксандро-Невской церкви с. Стукаловки, того же уѣзда.
Опредѣлены и. д. псаломщика:9 марта, сынъ почетнаго гражданина Иванъ Р о с с о х а  — къ Воскресенской церкви г. Миргорода; 11 марта, учи­тель церковно-приходской школы с. Лимана, Полтавскаго уѣзда, Тимофей Г  о н т о в о й — къ Рождество-Богородиц- кой церкви того же села; 14 марта, пѣвчій Крестовой церкви г. Полтавы Иванъ Ф е д о ш ъ ,  къ той же церкви.

Утверждены въ должности псаломщика:9 марта, и. д. псаломщика .Георгіевской церкви с. Н и ­жнихъ Млиновъ, Полтавскаго уѣзда, Іосифъ К  о б е ц ъ; 11 марта, и. д. псаломщика Преображенской церкви с. Хитцей, Лохвицкаго уѣзда, Павелъ Г а в р и ш ъ .
Перемѣщены псаломщики:4 марта, Рождество-Богородицкой церкви с. Лѣсниковъ, Пирятинскаго уѣзда, Кириллъ Л  у и ѣ в и ч ъ— къ Троицкой церкви м. Яготина, того же уѣзда, на первое псаломщи­ческое мѣсто, а на его мѣсто перемѣщенъ той же церкви псаломщикъ Михаилъ И в а н и ц к і й .

Утверждены законоучителями мѣстныхъ народныхъ 
училищъ:9 марта, священникъ Николаевской церкви с. Лазарокъ, Лубенскаго уѣзда, Николай Л  у к ь я н о в ъ— Рождествен- нскаго начальнаго училища, вмѣсто священника Петра Гонтаровскаго; 13 марта, священникъ Архистратиго-Ми­



— 683 —хайловской церкви с. Малой-Буромки, Золотоношскаго уѣзда, Леонтій Ч у б о в ъ— Мало-Буромскаго и Мхнач- скаго начальныхъ народныхъ училищъ, вмѣсто священ­ника Александра Петровскаго; священникъ Вознесенской церкви с; Мельниковъ, Золотоношскаго уѣзда, Павелъ Т  р у т е н ь— мѣстнаго Мельниковскаго начальнаго народ­наго училища, вмѣсто уволеннаго по болѣзни священника Александра Михновскагб; 14 марта, священникъ Анаста- сіевской церкви, с. Лозовой, Константиноградскаго уѣзда, Дмитрій І е р  у с а л 'и  м о в ъ— Парасковеевскаго 2-хъ клас­снаго министерскаго училища, вмѣсто священника Іоанна Погоды.
Утверждены въ должности члена благочинническаго 

совѣта 6 округа, Константиноградскаго уѣзда:14 марта, священникъ Архистратиго-Михайловской цер. м. Нефорощи, Константиноградскаго уѣзда, Іоаннъ Я н о в ­с к і й ,  на мѣсто священника Дмитрія Благовѣщенскаго.
Уволены отъ должности, согласно прошенію:8 марта, протоіерей Еирилло-Меѳодіевской церкви Ре­альнаго училища г. Полтавы Георгій Б о г а ц к і й отъ должности благочинническаго 1 округа г. Полтавы, а на его мѣсто назначенъ священникъ Срѣтенской церкви г. Полтавы Іоаннъ П е т р о в с к і й .

Уволенъ за штатъ, согласно прошенію:8 марта, священникъ Васильевской церкви с. Паськов- щины, Прилукскаго уѣзда, Іоаннъ Ч м и х о в с к і й .
Исключаются изъ списковъ умершіе:4 февраля, священникъ Предтече-Усѣкновенской цер. с. Родіоновки, Хорольскаго уѣзда, Михаилъ Г р и г о р о ­в и ч ъ ;  24 февраля, заштатный псаломщикъ Успенской церкви м. Боронъ, Зѣньковскаго уѣзда, Левъ Ф е с е н к о- Н а в р о ц к і й ;  3 марта, заштатный псаломщикъ Михай­ловской церкви с. Харьковецъ, Пирятинскаго уѣзда, Іоаннъ М а р к о в ъ .
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Полтавскимъ Епархіальнымъ Начальствомъ утверждены 
въ должности] церковныхъ старостъ слѣдующія лица:8 Марта,

» »
15 »

» »
» »

17 »

Казакъ Стефанъ К о в а л е н к  о— къ Во­скресенской церкви мѣстечка Груни, Зѣкь- ковскаго уѣзда.Казакъ Діонисій Г а л ь — къ Рождество- Богородичной церкви мѣстечка Бѣликъ, Кобелякскаго уѣзда.Казакъ Елисей Н о с и к  ъ— къ Благовѣ­щенской церкви села Туховъ-Федунки, Мир­городскаго уѣзда.Крестьянинъ Андрей В  и н н и к ъ— къ Тро­ицкой церкви села Вакумовки, Миргород­скаго уѣзда.Крестьянинъ Михаилъ Б ы б п к ъ — къ Н и­колаевской церкви села Загребелья, Лох­вицкаго уѣзда.Казакъ Сергѣй А в р а м е н к  о— къ Преоб­раженской церкви мѣстечка Опошне, Зѣнь- ковскаго уѣзда.
Уволены отъ должности церковныхъ старостъ:8 Марта. Казакъ Захарія С е н ч а л о— Михайловской церкви села Харьковецъ, Пирятинскаго у.

Утверждены церковко-приходскія попечительства при 
церквахъ.15 Марта. При Георгіевской церкви села Бѣлоцер­ковецъ, Лохвицкаго уѣзда.16 » При Покровской церкви, села Калиновки,Роменскаго уѣзда.
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О ввврѣ пожертвованій п  пользу оопетвтеоьетва Госу­
дарыня Императрицы Маріо Веодоровоы о глухонѣмыхъ.Предсѣдатель Лохвицкаго Отдѣла Попечительства Го­сударыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны о глухонѣмыхъ, въ отношеніи отъ 28 февраля 1913 года за № 70, наимя Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣй­шаго Назарія, Архіепископа Полтавскаго и Переяслав­скаго, изложилъ слѣдующее:Разрѣшеніемъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, отъ 28 августа— 5 сентября 1907 года за № 5387, уста­новленъ, за богослуженіями въ теченіе пятой седмицы Великаго Поста, начиная съ 4-го Воскреснаго дня, таре­лочный сборъ въ пользу Попечительства Государыни И м ­ператрицы Маріи Ѳеодоровны о глухонѣмыхъ.Лохвицкій Отдѣлъ этого Попечительства, призванный къ заботамъ о помощи глухонѣмымъ всей Полтавской гу­берніи,— имѣетъ уже постоянную организацію въ видѣ школы глухонѣмыхъ, гдѣ глухонѣмые дѣти учатся теперь не только чтенію, письму, счисленію, но даже говорятъ членораздѣльною рѣчью, въ чемъ Ваше Высокопреосвя­щенство изволили убѣдиться, осчаслививъ школу своимъ посѣщеніемъ въ іюлѣ мѣсяцѣ прошлаго 1912 года. Но вслѣдствіе органиченности средствъ Отдѣла, тѣсноты по­мѣщеній въ школѣ и недостатка учебнаго персонала, по той же причинѣ скудости средствъ,— изъ огромнаго числа глухонѣмыхъ пользуются этой помощью, единственною помощью, которая можетъ хоть нѣсколько скрасить жизнь этихъ обездоленныхъ,— лишь весьма немногіе.Озабочиваясь о возможномъ увеличеніи средства на это святое дѣло и имѣя въ виду, что успѣшность и предсто­ящаго въ этомъ году тарелочнаго сбора, половина кото­раго поступитъ въ распоряженіе Лохвицкаго Отдѣла, все­цѣло находится въ зависимости отъ того вниманія къ этому сбору и усердія, какое будетъ проявлено со сто­роны Господъ Настоятелей Церквей ввѣренной Вамъ епархіи— Отдѣлъ Попечительства позволяетъ себѣ обра­титься къ Вашему Высокопреосвященству съ почтитель­нѣйшею просьбою, не поставить себѣ въ трудъ благосло­вить этотъ сборъ обращеніемъ къ Г .г . Настоятелямъ



686 —всѣхъ Церквей Полтавской губерніи, дабы прихожане, разъясненіями, съ ихъ стороны, были возможно полнѣе ознакомлены съ цѣлью сбора и значеніемъ Попечитель­ства и чтобы въ установленные для сбора дни въ тече­ніе всей 5-й седмицы предстоящаго Великаго Поста сборщикъ, уполномоченный Настоятелемъ Церкви, про- шелъ-бы въ Церкви съ кружкой или тарелкой, неся при­сланную Священнику Комитетомъ Попечительства над­пись воззванія на видномъ мѣстѣ и по возможности впе­реди другихъ лицъ, производящихъ иной церковный сборъПри личномъ посѣщеніи Вашемъ Лохвицкой школы глухонѣмыхъ, Вашему Высокопреосвященству угодно было ободрить руководителей и учебный персоналъ школы сло­вами одобрѣнія постановки дѣла- Это и даетъ Л схеиц- кому Отдѣлу смѣлость обратиться съ настоящимъ всепо­корнѣйшимъ ходатайствомъ.Пе признаете ли Ваше Высокопреосвященство возмож­нымъ также въ указаніяхъ къ Отцамъ Настоятелямъ вы­сказать, что при распредѣленіи дней говѣнія въ прихо­дахъ необходимо было' бы имѣть въ виду, что въ выше­указанномъ милостивомъ распоряженіи Святѣйшаго Си­нода во всю пятую седмицу, а не въ одинъ только Во­скресный день,'разрѣшенъ тарелочный сборъ въ пользу Попечительства и что поэтому оставленію этой седмицы многими изъ настоятелей сельскихъ приходовъ безъ слу­женія для говѣющихъ умаляетъ значеніе оказанной Свя­тѣйшимъ Синодомъ по отношенію къ глухонѣмымъ вы­сокой милости.Н а означенномъ отношеніи Лохвицкаго Отдѣла, за № 70, Резолюція Его Высокопреосвященства, Высокопреосвящен­нѣйшаго Назарія, отъ 9 марта 1913 года за № 1579, по­слѣдовала такая: «Усердно приглашаю отцовъ настоятелей, церковныхъ старостъ и благотворителей оказать особое вниманіе дѣлу помощи христіанской несчастнымъ глухо­нѣмымъ, обучающимся въ нашей школѣ въ г. Лохвицѣ:».
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ИЗВѢСТІЯ И ОБЪЯВЛЕНІЯ. 
Объявленіе.Отъ Полтавской Духовной Консисторіи симъ объявля­ется, что должностныя лица и мѣста, коимъ извѣстно, или послѣ сего сдѣлается извѣстно, мѣсто нахожденія бывшаго псаломщика Троицкой церкви села Нехристовки, Лохвицкаго уѣзда, Арсенія Сагард'ы, обязываются сообщить о томъ въ Консисторіи къ производящемуся о псалом­щикѣ Сагардѣ дѣлу.Членъ Консисторіи, свящ. Л. Уловичъ.Секретарь А . Грабепко.Столоначальникъ Ѳ. Андріевскій.О сборныхъ книгахъ.Полтавскою Духовною Консисторіею, отъ 13 марта 1913 года за № 8840, выдана изъ Консисторіи сборная книга на имя монахини Алексіи, срокомъ на одинъ годъ, для сбора доброхотныхъ пожертвованій въ предѣлахъ Пол­тавской епархіи въ |пользу Золотоношскаго Красногорскаго Іоанно-Богословскаго женскаго монастыря.



О ЕОСТВННІИ цериовныхъ шкодъ Полтавской епархіо 
за 1911— 12 унвйный годъ.

(продолженіе).

I. Полтавскій уѣздъ.
Въ школахъ города Полтавы: Срѣтенская школа,— завѣду­

ющій—законоучитель, священникъ I, Іоаннъ Петровскій и 2 
учительница Евпраксія Дубянская.

Знаменская школа--завѣдующій-—законоучитель, священникъ, 
3, Герасимъ Тарасенко, учительница 4 Евдокія Морозъ и учи 
тель пѣнія 5, псаломщикъ Георгій Михайловскій.

Свято-Троицкія школы мужская к женская—завѣдующій про­
тоіерей 6, Іоаннъ Захаржевскій, законоучитель священникъ 7, 
Владиміръ Щитинскій, учительница 8, Матрена Зиньковская и
читель 9, Евгеній Мячинъ.

Павленская— завѣдующій—законоучитель, священникъ 10, Ми­
хаилъ Филиппенко, помощникъ законоучителя и учитель пѣнія 
11, діаконъ Антоній Ильченко и учительница 12, Анна Орлова.

Школа при домѣ трудолюбія—завѣдующій-—законоучитель 
‘ протоіерей 12, Ѳеодоръ Лазурскій и учительница 14, кЛидія

Иваненко.
Преображенская— завѣдующій—законоучитель, священникъ 15, 

Леонидъ Костецкій.
Николаевская— завѣдующій—законоучитель протоіерей 16, 

Константинъ Родзіевскій, помощникъ его псаломщикъ 17, Але­
ксандръ Каменецкій и учительница 18, Глафира Бѣльская.

Монастырская школа—завѣдующій іеромонахъ 19, Алипій за- 
законоучитель іером. Савватій и учительница 20, Марія 
Брызгалова.

Въ уѣздѣ.

2-й благочинническій округъ. Полузерская школа—завѣду­
ющій—законоучитель священникъ 21, Василій Ващенко, учитель­
ница 22, Марія Волошина и учитель пѣнія псаломщикъ 23, 
Василій Волошинъ.

Мачехская— Покровская—завѣдующій—законоучитель священ-



никъ 24, Андрей Коломенскій и учительница, 25, Екатерина 
Коломенская.

Локощинская— завѣдующій—учитель священникъ 26, Поли­
каръ Трипольскій.

3-й благочинническій округъ. Горбаневская—учительница 27, 
Екатерина Парь и учитель пѣнія псаломщикъ 28, Димитрій 
Клепачевскій.

Гожуловская— завѣдующій—законоучитель священникъ 29, 
Максимъ Петрашевскій, учительница 30, Анна Пащенко и учи­
тель пѣнія 31, Димитрій Пащенко.

Супруновская— завѣдующій—законоучитель священникъ 32, 
Андрей Чеславскій. *

Нижне-МлинсКая— учитель 33, Іосифъ Кобецъ.
Семеновская—-завѣдующій учитель священникъ 34, Прокопій 

Корніевскій и учитель 35, Григорій Калюжный.
5- й благочинниченническій округъ. Рѣшетиловская Введен­

ская школа—завѣдующій—законоучитель священникъ 36, Нико­
лай Корсунскій и учительница 37, Надежда Златоустова.

Лиманская— завѣдующій'—законоучитель священникъ 38, Ни­
колай Черемховичъ.

Федгевская— завѣдующій—священникъ Антоній Сильвестровъ.
6- й блачкнническій округъ. Ковалевская— завѣдующій—зако­

ноучитель священникъ 40, Іоаннъ Костецкій.
Милорадовская— завѣдующій—законоучитель, священникъ 41, 

Іосифъ Юшеновъ, учительница 42; Елисавета Симоновская и 
учитель пѣнія псаломщикъ 43, Симоновскій.

Флоровская— школа—завѣдующій законоучитель священникъ 
44, Іоаннъ Савченко и учительница 45, Меланія Мирошникова.

II. Зѣньковскій уѣздъ.
1-й благочинническій округъ. Въ школахъ города Зѣнькова: 

Соборная церковная школа учительница 46, Анастасія Стефа­
новская.

Преображенская— законоучитель священникъ 47, Павелъ Ка­
невскій, учительница 48, Іулита Киртатая и учитель пѣнія ка­
закъ 49, Симеонъ Кривичъ.

Покровская— законоучитель священикъ 50, Ѳеодоръ Романов­
скій, учительница 51, Антонина Савченко и учитель пѣнія 
псаломщикъ 52, Маркіанъ Потепухъ.

Троицкая— законоучитель священникъ 53, Андрей Роговенко.
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Юристо-Рождественская школа села Шиловки—законоучи­

тель священникъ 54, Григорій Роговенко.
2-й благочинническій округъ. Петро-Навловская школа, села 

Великой Павловки—учитель 55, Василій Алтуевъ.
Георгіевская школа села Бобровника—законоучитель священ­

никъ 56, Георгій Ковалевскій и учительница 57, Елена 
Гайдемскина.

Преображенская школа села Лютеньскихъ Будищъ—законо­
учитель священникъ 58, Григорій Легенда и учитель 59, Сав­
ва Шіянъ.

4- й благочинническій округъ. Николаевская— законоучитель 
священникъ 60, Іаковъ Богаевскій, учитеЛ>ница 61, Валентина 
Богаевская ѵі учитель пѣнія, помощникъ законоучителя- діа­
конъ 62, Іаковъ Рѣшетникъ.

5- й благочинническій округъ. Іроицкая школа мѣстечка Опо- 
шни —законоучитель священникъ 63, Димитрій Кутенко и учи­
тельница 64, Марія Верховская.

Рождество— Богородичная школа села Малыхъ Будищъ, учи­
тельница 65, Александра Левина.

Архистратиго-Михайловская школа села Заичинецъ—законо­
учитель священникъ Ѳеодоръ Честнѣйшій и учительница 67, 
Евфросинія Иваницкая.

6- й благочинническій округъ. Покровская школа села Водя- 
гіой Балки—законоучитель священникъ 68, Платонъ Лободов- 
скій и учительница 69, Марія Кутенко.

Николаевская школа села Николаевки.—законоучитель священ-- 
никъ 70, Викторъ Клименко и учительница 71, Анисія Рбго- 
венко. . ,1

Воскресная школа села Федоровки, законоучитель священ­
никъ 72, Іоаннъ Базилевскій и учитель 73, Павелъ Рябухинъ- 
: Трошрсая’школа, мѣстечка Великихъ Будищъ—законоучитель74, 
священникъ Петръ Лавровскій,

Велико-Будигцанская женская 2-хъ классна-в школа-законо 
учитель протоіерей 75, Димитрій Давидовъ и священникъ 76, 
Константинъ Короповъ, учитель: 77, Александръ Пискуновъ, 78, 
Софія Нагнибѣда, 79, Марія Мильгевская.

1ІІ. Кременчугскій уѣздъ.

Крюковская двухклассная школа—завѣдующій священникъ 80, 
Михаилъ Короповъ, учащіе: 81, Скволецкій, 82, Терцинъ, 83,



Филиппова, 84, Худякова, 85, Опрятоаа, 86, діаконъ Зубков- 
скій, .87, Московецъ. вцмнапэткву ^аонпоЗ .3 >81

Преображенская гор. Кременчуга— протоіерей 88, Д. Клеійт- 
чевскій, священникъ 89, М. Якубовскій, священникъ 90, Г. 
Кривусевъ, учительницы; 91, Хлѣбникова^ 92, Кучерева, 93, 
Щуряч^с^дЯу-;, п .А ,9.51 н'вніінещкао—мбфіаамй. ,м впоиШ

Кріутонская— кладбищенская— священникъ 94, Димитрій Пер,- 
чиковъ, учитель 95, Войтенко, діаконъ 96, Волкобрунь, 97, Рева.

Богородичная гор ода Кременчуга—священникъ 98, Тростянскій, 
учительница і, 99, Терлецкая. . Ш «днк

Свято-Троицкая города Кременчуга—священникъ 100, И. 
Мишта, учительница 101, О. Шереметьева.

Рублевская женская—священникъ 102, В. Бѣленькій, учи­
тельница, 103, Гороелавская.

Богомоловская— священникъ 104, А. Фидровскій, учитель 105 
Букшованный, 106, Безверхій.

2- й благочинническій округъ. Мандиловская—  священникъ, 107, 
С. Кремянскій, учитель 108, А. Мазуръ.

Песочная села Песокъ—священникъ 109, Ѳ. Писаренко. Шко­
ла м. Омельника—священникъ 110, П. Аврамовъ 111, священ­
никъ Ѳ. Аврамовъ.

Школа села Пришибъ—-священникъ 112, Т. Яйовскій, учи­
тель 113, П. Золотуха.

Школа села Еобелячка— священникъ 114, М. Сокологсрскій^ 
и священникъ 115, В. Сокологбрскій.

3- й благочинническій округъ. Школа сёла Шушваловки—
священникъ 116, 3, Антоновскій, учительница 117, Евгенія
Діаконенко.

Школа с. Песчанаго— священникъ 118, М. Зленко, учитель­
ница 119, Д. НестеровскаЧ.

Школа города Градижска— священникъ 120, А. Яновскій, 
учитель 121, Д. Запѣсскій 122, священникъ Ильченко, "учитель 
123, Горашъ 124, Горо'новичЪ;.кннэ;,-'на:,'“'78Г''онш '

4- й благочинническій округъ. Школа м. Глобина— священ­
никъ 125, Т. Чернышевскій, свяіцен. 126, Г. Голобородькб, учи­
тельница 127, Е. Діонисьева, 128, Н. Емецъ.

Школа с. Жуковъ— священникъ 129, О. Корніевскій, учитель­
ница 130, Б. Таранда.

Школа с. Ѵлѵріаковки— священникъ 131, М. Варвинскій.
Школа с. Пироговъ— священникъ 132, Стефановичъ, учитель­

ница 133, Г. Лисовицкая.
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5-й благочинническій округъ. Школа м. Потокъ— священникъ 

134, Е. Волковъ, учительница 135, Иваницкая, попечительница 
136, А. Лукьянова.

Школа мѣстечка Келеберды— священникъ 137, Г. Майфетъ, 
138, діаконъ А. Демидовскій.

Школа м. Келеберды— священникъ 139, А. Плохотинъ, учит. 
140, Е. Волкова, пепечит. 141, Бохколовскій.

Твердохлѣбовская— священникъ 142, Стеблинскій.
Пустовойтовская— священникъ 143, П. Терлецкій, учитель­

ница 144, Стасевская.

IV. Константиноградскій уѣздъ.

1- й благочинническій округъ. Зачепиловская женская школа— 
протоіерей 145, Василій Штепенко, учительница 146, А; Капу- 
стянская.

Зачепиловская мужская:—учитель 147, М. Нестеровскій.
Андреевская мужская и женская—священникъ 148, Виталій 

Димара, учитель 149, Иванъ Хомовскій.
Бердянская школа-—священникъ 150, Николай Ефремовъ и 

учительница 151, А. Хилецкая.-
Пиколъская школа учительница 152, Софія Коломійцева.
2- Й благочинническій округъ. Жуковская женская школа 153, 

священ. Г. Громницкій и учительница 154, А. Савченко.
Ивановская женская школа— священникъ 155, Моисей Бѣль- 

ченко и учительница 156, Т. Птицена.
Карловская женская школа—-священникъ 157, Ѳ. Комарецкі й, 

священникъ 158, П. Мильгевскій, учительница 159, Елена Ко- 
марецкая, учительница 160, Е. Капустянская.

Федоровская школа священникъ 161, Іоаннъ Житецкій.
3- й благочинническій о^п.^Россоховат ская  школа—священ. 

никъ 162, С. Брайковскій и учитель 163, А. Сохацкій,
Медвѣдовская школа—-священникъ 164, Іоаннъ Кольбергъ и 

учитель 165, Петръ Строй.
Бласовская женская школа-—-священникъ 166, Іоаннъ Тарасе- 

вичъ и учительница 167, Анна Бреславецъ.
4- й благочинническій округъ. Абрамовская и Нефорощанская 

школы—священникъ 168, Димитрій Раковскій.
Мало-Перегцепенская и Покровская— священникъ 169, Симонъ 

Степановъ.
Буетоловская— священникъ 170, Владиміръ Марковъ.
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5- й благочинническій округъ. Надеждинская— учительница 

171, Юлія Саровская.
Можарская— священникъ 172, А. Максимовичъ. 
Константиновская— священникъ 173, Петръ Геевскій. 
Даръ-Надеждинская— священникъ 174, Іоаннъ Терлецкій и

учительница 175, А. Терлецкая,
Дубово-Градская— священникъ 176, Іоаннъ Воблый.
6- й благочинничесній округъ. Русско-Орчанская— священникъ 

177, Ѳ. Стасевскій и учитель 178, М. Гороновичъ.
Зелинейновская мужская-—законоучитель— 179, Платонъ Ко­

стенко, и учитель 180, Павелъ Таранъ.
Гробовщинская— священникъ 181, Григорій Ерещенко.
Степановская— учитель 182, К. Дубовинъ.
Нефорощанская Михайловская—учительница 183, Анна Га- 

машна.
Нефорощанская Николаевская— священникъ 184, Н. Гонта- 

ровскій и учитель 185, Михаилъ Шматько.
7- й благочинническій округъ. Старовѣрская Николаевская—  

священникъ 186, А. Виноградскій.
Парасковѣевская— священникъ 187, Іоаннъ Погода и учитель 

188, П. Пинчукъ.
Бѣлуковская— учительница 189, А. Штепенко.

V. Гадячскій уѣздъ.
1- й благочинническій округъ. Преображенская мужская и жен­

ская г. Гадяча школы-—протоіерей .190, Петръ Храпковъ, учи­
тельницы 191, М. Храпкова и 192, С. Храпкова.

Школа д. Штитевщины—-учители Александръ и Арсеній 
193 и 194, Потапенки.

Успенская м. Лютенки—священникъ 195, А. Войтенко, учи­
тели: 196, В. Киріевъ, 197, К. Вишневецкій, 198, В. Безпаско 
и учительница 199, А. Діаконенко.

Николаевская школа священникъ 200, Іоаннъ Діаконенко и 
учитель 201, М. Гаренко.
, Воскресенская женская школа священникъ 202, Григорій 
Киріевъ.

Школа с. Свинарнаго священникъ 203, П. Кожушко учитель­
ница 203, Е. Зеленская.

2- й благочинническій округъ; Христо-Рождественская мѣстеч­
ка Рашевки—учитель 205, I. ^Иванюта и учительница 206, С» 
Залозная.



Д Успенская школа-священникъ 207, С. Кривошеевъ учитель­
ница 208, А. Панашща.

Саръ-Николаевская школа—-священникъ 209, Петръ Дубянскій.
Рождество-Богородичная школа—священникъ 210, С. Мар- 

•ЙИНЬВДОЙМ9 Г/ сГННВО І сГХНННЙЩВѲО: В.0ЖІМ).»ѵу.ѵ!М» І  -е. .
3- й благочинническій округъ. Женская Крутъковская школа 

священникъ 211, М. Субботинъ, учительница 212, С. Субботина.
Школа с. Красной луки—священникъ 213, М. Браташевскій 

учитель 214, В. Борбицкій. : '
Школа с. Рымаровки— священникъ 215, I. Назаревскій.
Мѣстечка Веприка—Георгіевская школа1—священникъ 216, Ѳ. 

Неетеровскій, учительница 217, М. Никифорова.
4- Й благочинническій онругъ. Школа женская села Сергіев- 

ки-і—священникъ 218, I. Овсіевскій, учительница 219, А. Ни­
кифорова.

Школа с. Йогарщины-—священникъ 220, М. Савченко, учи­
тельница 221, Е. Савченко.
~  Школа хутора Александровскаго -священникъ 222, С. Ро­
мановскій.

5- й благочинническій округъ. Школа села Йодозокъ— священ­
никъ 223, М. Крестьянскій, учительница 224, В. Добкина.

Школа с. Плѣшивца-—священникъ 225, П. Петпусенко, учи­
тельница 226, А. Петрусенко, учители: 227, П. Савченко 228, 
К. Кульчицкій и 229, А. Шупа.

Школа Тииофеевки— учительница 230, С. Васильева и учи­
тель пѣнія 231, П. Батюкъ. -

Школа хутора Наумкова— священникъ 233, Г. Братишевскій 
учитель 233, А. Гонтаровскій. —-

-мну (ОХЙЭТЙ 
оновпеэЗ .8

V I. Переяславскій уѣздъ.

1-й благочинническій округъ. Борисо-Рлѣбская женская гор­
да'Переяслава-школа—учительницы 234 и 235, Татьяна и Ѳео­
досія Леонтовичъ.

Соборно-Успенская— учительницы 236, 237, А. Евфимовичъ
и В. Пинчукова.

СвятогМакаръевская,-^-учит. 338, И. Горлушко и 239, П. 
Соболь.

2-й благочиническій округъ. Ерковецкая— священникъ 241, 
М. Яновскій. >2
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Дивичкоеская—священникъ 242, Л. Михновскій и учительни­

ца 243, X. Шевченко.
Ковалипская— священникъ 244, Г. Богацкій.
Столпяжская— священникъ 245, Г. Лысенко и учитель-пса­

ломщикъ 246, И. Хухро.
З й благочинническій округъ. Сулииовская— священникъ 247, 

Л. Мищенко.
Барышевская— священникъ 248, В. Виговскій и учительница 

249, Вѣра Евфимовичъ.
Малинская,—священникъ 250, А. Гороновичъ.
Скопецкая— учительницы 251, Дарія Каменская и 252, С. 

Кацовичъ.
Бзовская— священникъ 253, Д. Ссховичъ и учитель-псалом- 

іцикъ 254, А. Спасовскій.
Ксржевская— священникъ 255, I. Богацкій.
'Мацковецкая-т-учитель-діаконъ 256, М. Тихоновичъ.
4- й благочинничесній округъ. Цыбелъская священникъ 257, 

Л. Михайловскій и учитель 258, А. Кремянскій.
Мало-Каратулъская—учительница 259, А. Подольская и діа- 

конъ 260, 1. Подольскій.
ІІолого-Вергуноеская— священникъ 261, Евгеній Рекацкій . и 

учительница 262, А. Розоненко.
>> Въюнищская школа—священникъ 263, С. Лукьяновъ и учи­
тельница 264, Е. Кутовая.

5- й благочинническій округъ. Воронъковская—  Михайловская—
священникъ 265,-1. Романицкій и учительницы: ,266, Антонинѣ 
Романицкая и 267, Надежда Романицкая. , „

Иванковская— священникъ 268, Владиміръ Тарасевичъ и учи­
тель 269, I. Пинчукъ. -Т
* Вориспольской - Рождество-Богородичная— священникъ 270, I. 

Голобородько и учительницы; 271, О. Опрышко и .272? В. Гре<- 
чановская.-

Борисполъская— Михайловская— діаконъ—273, А. Несвѣтъ.
РлубоКСКая— протоіерей' 274, СіТрипольскій. •.

? <»6-Й благочинническій, ойругъѵ^ежиовская—учительница 22,^, 
П. Безверхая. ;

ТігьОряиская— учитель 276, С. Курилко и учительница 277, 
Ѳ. Берко. -  ' . ;

' Селм«{анская—'сВященникъ 278, Владиміръ Трипольскій. 
-^Березанская Успенская—«священникъ 279, Г. Мурашко.

Березанская Михайловская— учительница 280, М. Калиновская



—  696 —
Жуковская— завѣдующій 281, П. Ефимовичъ.
7-й благочинническій округъ. Положаевская— священникъ- 

282, Н. Власовъ и учитель 283, Г. Любченко.
Велико-Баратулъская— священникъ 284, М. Любицкій.
Сосновская діаконъ 285, А. Евсевскій,
Выпомская— священникъ 286, I. Кремянскій и учительница 

287, М. Кремянская.
Строковская— учительница 288, Антонина Кремянская.

VI. Золотоношскій уѣздъ.
І-й благочинническій округъ. Золотоношская Соборно-:Успен­

ская школа— протоіерей 289, С. Андріевскій, діаконъ 290, С. 
Мильгевскій, учительница 291, Клавдія Андріевская, псалом 
щикъ 292, Николай Андріевскій.

Золотоношская Благовѣщенская— священникъ 293, А. Волковъ, 
учительница 294, Ю. Мищенко, діаконъ 295, Григорій Ро- 
говенко.

Золотоношская Николаевская— священникъ 296, А. Мищенко 
діаконъ 297, Андрей Довгій.

Богуславская— свящ. 298, М. Ѳаворскій, учительница 299,
А. Кобецъ.

Брапивнепская— учит. 300, П. Хриктичъ..
Домонтовская— свящ. 301, В. Бѣленькій и учител. 302, Е, 

Рустаковичъ.
2- й благочинническій округъ. Шабельниковская— свящ. 303, 

I. Буржинскій, учительница 304, А. Зубковская, псаломщ. 305, 
Ѳ. Зубковскій.

Днтиповская—свящ. 306, I. Дроздовскій, учител.: 307, К. 
Тарановская, 308, А. Маркова.
- Бубново-Слободская—свящ. 309, Г. Михновскій, учител. 310, 
А. Яновская.

Песчанская— свяш. 311, 3. Тарасюкъ, учител. 312, Марія 
Антоненко.

3- й благочинническій округъ. Богушково-Слободская— свящ. 
313, Н. Данилевскій, учительницы: 314, А. Гороновичъ и 315, 
М. Шевченко.
. Діельниковская— свящ. 316, П. Трутень и учительница 317, 
Н. Трутень.

4- й- благочинническій округъ. Демковская— свящ. 318, П. 
Подлѣсный, учительница 319, С. Попова, псаломщ. 320, П. 
Павленко.
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Нркліъевская Николаевская— свящ. 321, Д. Комарецкій, псал. 

322, Н. Комарецкій.
Лихолѣцкая— свящ. 323, Г. Боровскій, учител. 324, В. Еллин- 

ская и псаломщ. 325, И. Еллинскій.
Скородистикская— свящ. 326, Г. Чубовъ, псаломщ. 327, I. 

Сагарда, 328, I. Коршунъ.
Старо-Баврайская— свящ. 329, I. Гороновичъ и учительница 

330, Е. Лимарь.
Налѣснянская— свящ. 331, В. Чубовъ, учит. псаломщ. 332,

В. Онищенко.
5- й благочинническій округъ. Безпалъчевская— свящ. 333, П. 

Гороновичъ, учйт. 334, М. Евсевскій и учительница 335, 
Д. Некогда.

Левченковская— свящ. 336, I, Сокологорскій, учит. 337. П. 
Гречановскій.

Плешконевская— свящ. 338, Ѳ. Виговскій, учительница 339, 
М. Савенко и 340, Л. Рева.

Гелъмязовская Успенская-—протоір. 341, М. Богацкій, учтэль. 
342, М. Зимбалевская.

Лѣплявская—-свящ. 343, Г. Богдановичъ, учител. 344, Т. 
Максимовичъ.

6- й благочинническій округъ. Бойково-Слободская— свящ. 345, 
А. Демяновскій, діаконъ 346, Г. Сагарда.

Великохуторская— свящ. 347, I. Россинскій, учитель 348 Рос­
синскій.
Дрибовская Александро-Невская— свяш. 349, Н. Бутковъ, учитель­

ницы: 350, Р. Дручевская и 351, А. Красота.
Дрибовская Михайловская— прот. 352, I. Былинскій, діаконъ 

353, I. Троцина и учительница 354, Е. Иванецъ.
7- й благочинническій округъ. Жовнинская— священникъ 355, 

М. Немировскій.
Клищенская—священникъ 356, В. Мурашко, учитель 357, П. 

Роенко.
Велико-Буромская-—священникъ 358, Н. Федоренко, учитель­

ница 359, О. Хименова.
Матвѣевская— учитель 360, В. Мовчакъ.
8- й благочинническій округъ. Богодуховская-Святодуховская—  

священникъ 361, А. Юрченко.
Боіодуховская-Петро-Павловская— священникъ 362, И. Макси­

менко, учительница 363, Л. Максименко.
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Крестишеиевская-- священникъ 3.64, П. Падалка, учительница, 

365, А. Юхновская, 366, Г. Пятецкій.
Мало Каневецкая— священникъ 367, Іаковъ Орда, 368. П. Ро- 

маницкій и 369, М. Максимовичъ.
Чернобаевская мужская 370, А. Сулятицкій, 371, М. Николь­

ская.
Ч.ершібаеискаіі женская 371, Е. Сулятицкая.
9-й благочинническій округъ. Москаленская 372, священникъ

.тниѵ < яоЭѵР  Р 155 шкя-
Тіогорѣльская 373. Павелъ Коломійцевъ, 374, Анна Забіякина.
Васютинская 375, священникъ А. Чубовъ, учительницы: 376, 

Софія Титаренко и 377, Анастасія Афанаеьева.

V III. Хорольскій уѣздъ.
1-й благочинническій округъ. Соборно-Успенская гор. Хорола 

школа—протоіерей 378, В. Никифоровъ, діаконъ 379, Ѳ. Дама­
скинъ и 380, Анастасія Пирская.

Николаевская земская школа—священникъ 381, Іоаннъ Діо- 
нисьевъ и 382, Антонина Никифорова.

.Вииімяковская— священникъ 383, Ѳ. Клепачевскій, діаконъ 
384, В. Савченко и учительница 385, М. Устименко.

Беревняковская— священникъ 388, С. Ярославъ.
Хилъковская— священникъ 389, Петръ Каменецкій и учитель, 

ница .390, Анна,Пирскад.... ‘ - •-•'сь , » ' V '
Женская школа с. Андреевки— священникъ 391, И. Криву- 

сѣвъ и учительница 392,. ЕЗ КривусЬва.
2- й благочинническій округъ. Воскресенская школаЧор. Хорола

■—священникъ 393, Н. Букшованный и псаломщикъ 394, П.
щіувкр 'йіязеититягші*. й-ѵ

Женская школа с. Устимовки— священ. 395, П. Сокопогорскій.
• ХЙйскй’я :"шк6ла>'6е5й'; Г іалам лт лісвященникъ 39б, ’'М’ Ка 
менскій и учительница 397, Л. Варгулевичъ.

Жёнская-)ЯН&бйа''$!. Зубапв2&—священникъ-398’, Т. Гречка.
3- й благочинническій округъ. Женская школа Казенной 

Кривой-Руды— священникъ 399, М. Иваницкій,
_Щ колал?и. Оболомцм.. дер. .:Новоселицъ— се.яш.штяъ 4;@0, А н ­
дрей Реколо. ’ „„„„„л »  ДЭД•.л.ииивиіж>

..рениченко, учитель 403, Ѳ. Чекань. Н9«
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Нарожанская школа—священникъ 404 Г. Кремянокій.
4 благочинническій округъ. Школа с. Лиманъ— священникъ 

405, Ф. Галабутекій.
Школа с. Бакая—.священникъ 406, А. Михайловскій и учи- 

тельцы: 407, А. Михайловская и 408, И. Снѣгуровская.
Школа с. Подольскихъ хуторовъ— священникъ 409, Д. Вашин- 

скій, учитель—псаломщикъ 410, Михаилъ Туръ и учитель 411 
Павелъ Ляхъ,

Женская школа с. Борокъ— священникъ 412, А. Богдановичъ].
Школа с.Шиловки,— священникъ 413, А. СотулинскГй,'учитель 

414, Н. Гамаль и учительница 415, В. Юркова.
Женская школа с. Сухорабовки—священникъ 416,_ Василій 

Три польскій и учительница 417, Е. Трипольская.
5-Й благочинничесній округъ. Женская школа с. Блепачей—• 

священникъ 418, I. Старухинъ.
Женская школа с. Ковалей— священникъ 419, Г. Клепачевскій.
Школа с. Новачихи— священникъ 420, Т. Щербанъ.

IX. Пирятинскій уѣздъ.

1- Й благочинническій онругъ. Соборная школа гор. Пирятина 
— протоіерей 421, Іоаннъ Чебановъ, 422, I. Чебановъ и діаконъ 
423, Е. Гавриленко.

Успенская школа-—священникъ 424, Е. Еллинскій и учитель 
425, М. Матяхъ.

'  Школа с. Еулажснецъ—священникъ 426, Петръ Базилевичъ, 
псаломщикъ 427, Д. Юзефовичъ.

Школа с. МаіоріцинЪі—  священникъ 428; Іоаннъ Гиренко.
М. Городища— учитель 429, Александръ Юрковъ.
Школа хутора Ивановскаго— учитель 430, Родіонъ Тищенко.
2- й благочинничесній округъ. Школа с. Лѣсниковъ— священ­

никъ 431, Прокопій Сахновскій.
М. Яготина— священникъ 432, Григорій Чичибабинъ, учитель^ 

ницы 1-го класса: "433, Вѣра Черногоръ, 434, Айна Гладунъ и 
2-го класса 435, Юлія Чичибабина. )

учйт’ёзй> 436; ’Д.’’ Назаренко. >*
3- Й благочинническій округъ. Женская школа с. Усдвки—  

протоіерей 437, Павелъ Андріевскій, учительница 438, Ната-
лЙ ’ЯГйййШЙ. ДХ* апэткнѵ— миеегЗ. апэО

С. Ковтуновки—  священникъ—439, Антоній—КЪйийёцъ, учи­
тель 2 класса 440, Василій Постниковъ.
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Школа с. Липовицы— священникъ 441, Николай Ефимовичъ, 

учительница 442, Е. Ефимовичъ.
Школа с. Мокіевки— священникъ 443, Александръ Торскій, 

учительница 444, Ольга Олгарская.
Школа с. Гурбинецъ священникъ 445, Григорій Михэйлецъ.
4-й благочинническій округъ. Школа с. Гапустинецъ— священ­

никъ 446, Григорій Билинскій.
Женская школа с. Нехаекъ— священникъ 447, Леонидъ 

Гречановскій.
. 5-й бпагочинничессій округъ. Троицкая женская, школа с. 
Яблоновки—-священникъ 448, Василій Базилевскій.

Школа с. Трутолровѵм— священникъ 449, А. Григоровичъ и 
учительница 450, Анна Григоровичъ

X. Лубенскій уѣздъ.

Г. Лубенъ—-Іоапно-Предтеченская школа—учитель, 451, Ге­
оргій Соховичъ.

Троицкія мужская и женская школы—свящ. 452, Ѳ. Лебе­
динскій, свящ. 453, Н. Дубняковъ, учительницы 454, Н. Пав­
ленко и 455, Н. Кисленская.

Всѣхсвятская— священникъ 456, И. Кокольницкій и учитель 
457, Ѳ. Голубъ.

Николаевская— священникъ 458, С. Данилевскій и учитель­
ница 459, Юлія Архангельская.

Села Высшій Булатецъ-—-Михайловская—священникъ 460, Т. 
Пашковскій и учитель 461, Н. Назарецъ.

Хутора Заволошнаго— Успенская школа—учитель 462, (И. Пли- 
шенко.

Села Булатецъ— священникъ 463, И Морашко и учитель 
464, А. Ягодка.

Вознесенская школа с. Новаки— священникъ 465, М. Вернад­
скій и псаломщикъ 466, К. Ребалка.

Крестовоздвиженская школа с. Остановки— священникъ 467,. 
Г. Животковъ, учител. 468, В. Остапко..

2-й благочинническій округъ. Села ВоропницыъРождество- 
Богородичная— священникъ 469, Н. Матченко, учительница 470, 
Р. Ночовная. ,

Села Біевцы Николаевская— учитель 471, Борисъ Пристяжнюкъ,
. Села Губскаю— Николаевская— сеящвннякъ 472, Николай. 
Моркотунъ.
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3- й благочинническій округъ. Села Литляки Покровская—  

протоіерей 473, И. Зубковскій, учительница 474, Е. А; Андрі­
евская.

Села Волчекъ Михайловская— учительница 475, Анна Кузь­
менко.

Села Исачки— Троицкая—учитель діаконъ 476, В. Сафронскій.
■ Села Луки—Николаевская^—учитель 477, Д. Бурячекъ.

Села ГХорошки—Рождество-Богородичная— священникъ 478, 
М. Зеленскій, учители: 479, К. Москалецъ и 480, В. Костюкъ.

Села Пески— Успенская—священникъ 481, М. Павловскій учи­
теля 482, А. Кольческій.

4- й благочинничесній округъ. Села Черевки— Воскресенская 
школа—священникъ 483, В. Бельговскій, учительница 484, 
Н. Клячина.

Села Велика я-Селецкая Нгіколаевская— учитель 485, В. Ан­
друщенко и учительница 486, М. Андрущенко.

М. Лукомъя— Успенская—священникъ 487, И. Новицкій, учи­
тель 488, 3. Юзефовичъ.

Села Мацковцы— Николаевская— священникъ 489, П. Пятец- 
кій и учительница 490, М. Пономаренко.

Села Юсковцы— Успенская мужская—священникъ 491, Т. Ги­
ренко и учитель 492, В. Хиличъ.

Села Чирковки— 'Іроицкая--священникъ 493, И. Кущинскій и 
учитель 494, И. Гавриленко.

5- й благочинническій округъ. Ъб.Яблоново— Успенская школа— 
священникъ 495, В. Малышевскій, учители: діаконъ 496, 3 . 
Негеевичъ и 497, Антоній Вадимовъ.

М. Ороісицы-НреображенЬкая— священникъ 498, Петръ Грузи- 
ненко.

С. Стукаловки— священникъ 499, М. Базилевскій и учитель­
ница 500, Е. Пономаренко,
• Села Филипповичи Михайловская— священникъ 501, А. Хутор- 
ненко и учительница 501, ГІ. Михновская.

X I. Миргородскій уѣздъ.
1-й благочинническій округъ. Ромодановская двухклассная 

школа—священникъ 503, А. Станиславскій, учащіе: 504, Ѳ. Щер­
бина, Н. Щербина и 506, Иванъ Земляный.

Миргородская Соборио-Успенская-священникъ 507, И. Комарец- 
кій и учит. 508, Жадько-Базилевичъ.

Миргородская Іроицкая—-священникъ 509, Бѣловольскій.
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- Покровская села Бѣликовъ— учительн. 510, Анна Діо-
нисьева. лцкнапэтнвѵ .йічзасяоѵѲ ;К 8Ѵ1> йзоэіотодр

Параскевіевская с. М. Сорочинецъ— священникъ 511, Митро­
фанъ Вербицкій.

2- й благочинническій округъ. Миргородская Воскресенская—  
священникъ 512, Д. Мильгевскій и учител, 513, Н. Мильгевская.

Преображенская школа с. Петровки^-священникъ 514, В. 
Дарвинскій, учител. 515, А. Залѣская и 616, Лидія Вербицкая.

Георгіевская с. Ерокъ— священникъ Іоаннъ Шкурко и учител. 
519 Наталія Чепуръ.

Воскресенская с. Ермаковъ— священникъ 519, Ѳеодоръ Усти-
МегіМйЙ»')'-''Л—««ВЭаъѴ вПзО ипуекс йійоэикннкроіваЭ й->--

Николаевская м. Слободки— священникъ 520, Н. Малиновскій 
и учител. 521, X. Недадкевичъ.

Покровская с. Малецъ, священникъ 522, Іоаннъ Лаевскій. 
Михайловская школа с. Еибинеиъ— священникъ 523, Сте­

фанъ Яновскій.
3- й благочинническій онругъ. Николаевская м. Еамышны—• 

священникъ 524, Ѳеодоръ Слухаевскій.
Николаевская м. Березовой Луки— учитель 525, Вадимъ 

Савченко.
Успенская с. Остановки— священникъ 526, Іоаннъ Лосіев- 

скій и учитель—псаломщикъ 527,. Леонтій Кириченко.
Варваринская с. Корсуновки—священникъ 528, И. Назарев- 

скій и учительница 529, А. Назаревская,
Александро-Невская м. Поповки— свящ; 530, Г. Филянскій. 
Николаевская м. Поповки— свящ. 531, Д. Токаревскій и учит.

—псаломщикъ 532. I. Токаревскій.
Преображенская с. Черевокъ—учительница 533, П. Бовкунъ.
4- й благочинническій онругъ. Успенская м. Великихъ-Сорочинега 

■—свящ. 534, Н. Прочаевъ.
Вознесенская с. Савипецъ— свящ. 535, Михаилъ Крикуновскій. 
Покровская с. Обуховки— учительница 536, А. Давиденко.
5 й благочинническій онругъ. Нетро-Навловская с. Николаевки

■—свящ. 537, Василій Фесенко и учительница 538, Евгенія Гон- 
таровская.

Г.-Богородичная м. Богачки— учител. 539, Марія Курило. 
Троицкая м. Богачки—свящ. 540, Андрей Михайловскій.

(Продолженіе будетъ).
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Поученіе передъ исповѣдью.
Братіе-христіане! Сейчасъ вы будете приступать къ 

исповѣди. Усиленный молитвенный подвигъ ваіпъ конча­
ется: исповѣдь заключительный благодатный актъ ваше­
го покаянія. На исповѣди самъ Богъ чрезъ духовника 
прощаетъ наши грѣхи при условіи, конечно, съ нашей 
стороны искренняго раскаянія.

«Всѣ мы много согрѣшаемъ)) (Іак. 3, 2), а потому и 
каяться всѣмъ намъ необходимо. Безъ покаянія не будетъ, 
братіе, прощенія, а безъ прощенія не будетъ и спасенія. 
Господь и на землю сходилъ для спасенія грѣшниковъ: 
«Я пришелъ призвать не праведниковъ, а грѣшниковъ 
къ покаянію» (Мѳ. 9, 13). Вся Его земная жизнь была 
сплошнымъ благовѣстіемъ о всепрощеніи Божіемъ, при­
зывомъ къ пробужденію людей отъ сна грѣховнаго и 
объ обращеніи ихъ на путь спасенія. Господь «всѣмъ 
хощетъ спастися» (Тим. 2, 4). Господь и зоветъ всѣхъ 
насъ къ покаянію, но только различными путями: одно­
го путемъ милостей и щедротъ, а др.—тяжкихъ лишеній 
и скорбей. Мы только должны быть очень чуткіе и 
внимательные къ этому призыву Божію. Вѣдь часто съ 
нами случается, что за суетой мірской некогда вслу­
шаться въ спасающій голосъ Божій и помолиться слова­
ми царя Давида: «пути Твои, Господи, скажи, и сте 
зямъ Твоимъ научи мя» (Исая. 24, 4). Господь зоветъ
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насъ грѣшныхъ къ покаянію еще и устами св. Матери- 
церкви. Она установила опредѣленное время— св. постъ, 
(великій), когда каждый человѣкъ особенно побуждается 
продумать и прослѣдить свою жизнь, чтобы извлечь изъ 
глубины своего сердца подвигомъ поста, молитвы и воз­
держанія все грѣховное, и раскаяться въ немъ передъ 
Богомъ. Въ это время каждый говѣющій располагается 
церковью довести себя до такого душевнаго состоянія, 
чтобы онъ свои грѣхи какъ бы невольно воздохнулъ;, 
чтобы его покаяніе было невольнымъ плачемъ о своихъ 
грѣхахъ. Вся цѣль этихъ благочестивыхъ упражненій та, 
чтобы человѣкъ почувствовалъ свое убожество предъ Бо­
гомъ, почувствовалъ отвращеніе къ грѣху, и явилось у 
него твердое намѣреніе исправить свою жизнь. Вотъ это, 
братіе, и будетъ настоящее покаяніе. Такому человѣку и 
будетъ дано прощеніе грѣховъ въ таинствѣ исповѣди. 
«Се, стою у двери и стучу: если кто услышитъ голосъ 
Мой и отворитъ двери, войду къ нему и буду вечерять 
съ нимъ, и онъ со Мною» (Апок. 3, 20). Если же мы, 
братіе, будемъ глухи и нѣмы къ зову Матери-церкви и 
не принесемъ сердечнаго покаянія въ своихъ грѣхахъ, то 
и причастниками будемъ недостойными и «царствія внѣ 
затворимся». Господи, даждь намъ слезы покаянія! Аминь.

Священникъ Петръ Аксюкъ.

Поученіе послѣ св. причащенія.
Поздравляю васъ, братіе-христіане, съ принятіемъ Св. 

Таинъ. Вы сподобились сейчасъ принять величайшую 
святыню— Тѣло и Кровь Господни. Обновились ваши ду­
ши и тѣла, радуются вмѣстѣ съ вами небожители, ибо 
«радость бываетъ предъ ангелы Божіими о единѣмъ грѣш­
ницѣ кающемся» (Лук. 15, 10).

Въ жизни растеній и животныхъ непремѣннымъ внѣш­
нимъ условіемъ правильнаго ихъ развітія являются солн­
це, тепло и влага. Разъ эти условія есть, все развива­
ется, цвѣтетъ, благоухаетъ и плодъ приноситъ; а разъ 
этихъ условій нѣтъ, все наоборотъ, чахнетъ, увядаетъ, 
или совсѣмъ погибаетъ. Человѣкъ хотя и вѣнецъ творе­
нія Божія,—онъ «малымъ чимъ умаленъ отъ ангелъ»



—  707 —

(Псал. 8, 6), но не представляетъ собою исключенія въ 
данномъ порядкѣ. Человѣку только не достаточно однихъ 
внѣшнихъ условій для правильнаго и всесторонняго сво­
его развитія, и вотъ почему. Вѣдь человѣкъ, братіе, сос­
тоитъ не только изъ тѣла: у него есть и духовная при­
рода, душа, созданная но образу Божію и по подобію. И 
о душѣ своей человѣкъ ни въ какомъ случаѣ не дол­
женъ меньше заботиться, чѣмъ о своемъ тѣлѣ, какъ 
учитъ Самъ Господь: «душа не больше ли пищи» (Мѳ. 
6, 25). При правильномъ уходѣ и душа наша, какъ 
учитъ св. апостолъ Павелъ, будетъ развиваться, благоу­
хать и плоды добродѣтели приносить: любовь, радость, 
миръ, долготерпѣніе, благость, милосердіе, вѣру, кротость, 
воздержаніе (Гал. 5, 22-23). При нерадѣніи же о ней 
постигнетъ ее голодъ и смерть духовная, а это ужаснѣе 
смерти тѣлесной. «Душа умираетъ внѣ общенія съ Бо­
гомъ» (Блаж. Августинъ). Благопріятствующими условія­
ми жизни и развитія хорошихъ свойствъ души, по опыт­
ному свидѣтельству великихъ подвижниковъ христіан­
скихъ и учителей церкви, служатъ: молитва къ Богу, 
чтеніе слова Божія и спасительная благодать, подаваемая 
въ св. таинствахъ церковныхъ. «Тѣлу даетъ жизнь ду­
ша, душѣ— Богъ. Слѣдовательно, истинно живетъ толь­
ко та душа, въ которой по благодати духовно обитаетъ 
Богъ» (Блаж. Август.). Вотъ это, братіе, и будетъ благо­
датнымъ тепломъ и живительнымъ дождикомъ для ва­
шей души!

Вы сейчасъ чрезъ принятіе св. Таинъ соединились съ 
Самимъ Христомъ (Іоан. 6, 56), получили вы пищу, 
которая питаетъ душу и тѣло и способствуетъ укрѣпле­
нію, возвышенію, преспѣянію нашему въ жизни духовной 
(Іоан. 6, 55) и вмѣстѣ съ тѣмъ служитъ залогомъ на­
шего будущаго воскресенія и вѣчно— блаженной жизни 
(Іоан. 6, 54, 58).

Дорожите же, добрые люди, принятой святыней! «Вы 
куплены дорогою цѣною». Посему прославляйте Бога и 
въ тѣлесахъ вашихъ и въ душахъ вашихъ, которыя суть 
Божіи» (1 Кор. 6, 20). Аминъ.

Священникъ Петръ Аксюкъ.
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священнѣйшій Ѳеофанъ,
Епископъ Полтавскій и Переяславскій.

Опредѣленіемъ Св. Сѵнода отъ 8 марта с. г., на Пол­
тавскую каѳедру назначенъ Преосвященнѣйшій Ѳеофанъ, 
Епископъ Астраханскій и Енотаевскій.

Полтавская епархія уже имѣла у себя архипастыря съ 
этимъ именемъ въ прошломъ XIX столѣтіи. То былъ 
Преосвящ. Ѳеофанъ Шіяновъ, Епископъ, оставившій въ 
исторіи епархіи благодарную память.

Новый владыка Ѳеофанъ— сынъ священника, Петер­
бургской епархіи села ГІодмошья, о. Димитрія Быстрова, 
въ мірѣ назывался Василіемъ. Образованіе получилъ въ 
мѣстныхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ. Курсъ семина­
ріи окончилъ въ 1892 году и въ томъ же году посту­
пилъ въ С.-Петербургскую духовную академію. Замѣча­
тельно, что молодой студентъ Быстровъ поступилъ въ 
академію первымъ и первымъ же числился въ академи­
ческихъ журналахъ всѣ четыре года; наконецъ, въ 1896 г. 
окончилъ курсъ первымъ магистрантомъ.

По окончаніи академическаго курса, онъ не разстался 
съ академіей. Оставленный при академіи въ качествѣ 
профессорскаго стипендіата, В. Д. Быстровъ назначенъ 
былъ въ 1897 году и. д. доцента по каѳедрѣ Библейской 
исторіи. Отдавшись весь наукѣ, молодой ученый въ слѣ­
дующемъ же году принялъ монашество, соединивъ науч­
ныя занятія съ подвижничествомъ, чтобы не погубить 
своихъ трудовъ и призванія въ шумѣ мірской суеты.

Спустя три года, еъ 1901 году, іеромонахъ Ѳеофанъ 
возведенъ былъ въ санъ архимандрита. Его выдающіяся 
ученыя способности и высокія нравственныя качества не 
остались безъ вниманія у власти, и ему поручается исправ­
леніе должности инспектора академіи.

Энергичный ученый восходилъ отъ силы въ силу.

Прошло четыре года и въ 1905 году онъ получилъ 
сразу нѣсколько повышеній. Въ этомъ году онъ предста­
вилъ свою диссертацію: «Тетрограмма или ветхозавѣтное



божественное имя Іегова»—блестящій вкладъ въ бого- 
словскую науку, за который совѣтъ профессоровъ едино­
гласно присудилъ ему степень магистра богословія. Тогда 
же онъ былъ возведенъ въ званіе экстраординарнаго про­
фессора и утвержденъ инспекторомъ академіи.

Настала эпоха волненій. Она захватила и духовныя 
академіи, для которыхъ были изданы 22 февраля ІЭОбг. 
временныя правила автономіи. Всё это время, до отмѣ­
ны этихъ правилъ включительно, архим. Ѳеофанъ съ 
честью проходилъ службу на посту инспектора.

Ему, какъ солидному и опытному ученому и человѣку, 
было поручено исправленіе должности ректора, когда та­
ковая сдѣлалась вакантною.

Наконецъ, послѣ академическихъ ревизій въ 1905 г., 
временныя правила объ автономіи были отмѣнены 31 ян­
варя 1909 года, и возникъ вопросъ о возглавленіи ака­
деміи въ лицѣ ректора.

По высотѣ учености и нравственно подвижнической 
жизни, архим. Ѳеофанъ былъ наиболѣе достойнымъ кан­
дидатомъ на этотъ постъ.

И онъ былъ назначенъ, съ возведеніемъ въ санъ Епи­
скопа.

6 февраля 1909 года докладъ Св. Сѵнода объ этомъ 
былъ Высочайше утвержденъ. Новому ректору-епископу 
присвоенъ былъ титулъ Ямбургскаго, четвертаго викарія 
С.-Нетербургской митрополіи.

Того же февраля 21 числа, въ субботу, въ залѣ засѣ­
даній Св. Сѵнода, совершенъ чинъ нареченія при участіи 
всѣхъ трехъ митрополитовъ, Архіепископовъ—Николая 
Варшавскаго, Сергія Финляндскаго, Антонія Волынскаго, 
Епископовъ—Тамбовскаго Иннокентія, Холмскаго Евло- 
гія и Назарія Нижегородскаго и протопресвитеровъ о. I. 
Янышева и о. А. Желобовскаго.

Обыкновенно при нареченіи кандидатъ во епископа 
произноситъ рѣчь, которая служитъ какъ бы пробнымъ 
камнемъ его, являя обществу сгейо новопоставляемаго 
владыки.

Въ своей рѣчи архим. Ѳеофанъ— весь со своимъ стрем­
леніемъ къ труду во славу Бога, со своимъ смиреніемъ 
и аскетически-подвижническими порывами.

Какъ рисующая религіозно-нравственную и пастыр-
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скую физіономію Ѳеофана, эта рѣчь требуртъ приведенія 
ея цѣликомъ.

«Глаголъ Божій,— такъ началъ архим. Ѳеофанъ,—при­
зывающій на ниву Церкви Божіей дѣлателей пастырска­
го служенія, въ которыхъ Церковь такъ нуждается во 
всѣ времена своего историческаго существованія на зем­
лѣ, наконецъ, достигъ и до меня.

«Съ какими же чувствами я принимаю этотъ глаголъ 
Божій? Лично самъ я никогда не увлекался обществен­
нымъ служеніемъ и не искалъ его и даже, по мѣрѣ воз­
можности, уклонялся отъ него. И если, не смотря на 
такое мое настроеніе, я призываюсь къ этому служенію, 
то вѣрю, что ,на это есть дѣйствительно воля Божія и 
что ко мнѣ чрезъ стеченіе видимыхъ обстоятельствъ не­
видимо глаголетъ Самъ Господь, властно повелѣвающій 
мнѣ воспріять на себя бремя новаго служенія.

«Но если такова и мнѣ воля Божія, то да будетъ она 
благословенна! Я пріемлю ее. Пріемлю со страхомъ и 
трепетомъ, но однако, безъ смущенія и боязни. Да не 
покажется это кому-либо удивительнымъ. Болѣе чѣмъ 
кто-либо, знаю я всѣ свои немощи душевныя и тѣлесныя 
и свое ничтожество. Всего лишь нѣсколько лѣтъ отдѣ­
ляютъ меня отъ бездны небытія, изъ которой я вызванъ 
къ бытію, всемогущимъ мановеніемъ божественной воли. 
Затѣмъ, по вступленіи моемъ въ бытіе, я наблюдаю въ 
себѣ непрестанную борьбу жизни и смерти въ области 
существованія и естественнаго и благодатно-духовнаго. 
О, какъ тяжела бываетъ временами эта борьба во мнѣ; 
но да будетъ за нее благодареніе Господу!.. Она глубоко 
укоренила въ моемъ сердцѣ ту спасительную истину, что 
самъ по себѣ я — ничто, а все для меня Господь. Онъ—  
моя жизнь, Онъ—моя сила, Онъ—моя радость. Отецъ, 
Сынъ и Святый Духъ, Троица Святая и преестественная, 
божественная и обожествляющая всякое разумное бытіе, 
неустанно и съ любовію ищущее Ее и взирающее на Нее. 
Къ этой преестественной Троицѣ и въ настоящее время 
съ вѣрою и любовію горѣ обращаю я свой духовный 
взоръ. Отъ Нея жду я помощи, утѣшенія, ободренія, 
укрѣпленія и вразумленія на предстоящее мнѣ высокое 
и многотрудное служеніе. Глубоко вѣрю, что какъ нѣ­
когда на апостоловъ сошелъ въ видѣ огненныхъ языковъ
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Снятый Духъ, отъ Отца чрезъ Сына исходящій, и на 
нихъ невидимо почилъ и претворилъ ихъ немощь въ си­
лу, такъ точно снизойдетъ Онъ и на мое ничтожество 
и укрѣпитъ мою немощь.

«Усердно и смиренно прошу васъ, богомудрые архи­
пастыри, въ предстоящій знаменательный для меня день 
совершенія надо мною во храмѣ Святой Троицы великаго 
тайнодѣйствія епископскаго ру ко возложенія, вмѣстѣ со 
всѣмъ сонмомъ молящихся вѣрныхъ чадъ Церкви Бо­
жіей,— вознесите и вы о мнѣ священную молитву ко 
■Святой Троицѣ, да преизобильно облечетъ Она меня всѣ­
ми дарованіями, потребными для новаго служенія; да 
отверзетъ умъ къ разумѣнію божественныхъ тайнъ, да 
укрѣпитъ волю къ совершенію дѣлъ Божіихъ, да воспла­
менитъ сердце мое огнемъ всеоживляющей любви боже- 
-ственной, столь необходимой пастырю душъ человѣче­
скихъ въ этой многострадальной жизни человѣческой!

«И да будетъ все мое служеніе и вся моя жизнь во 
славу тріединаго Господа, Которому единому подобается 
всякая честь и поклоненіе во вѣки вѣковъ! Аминь».

Краткая, но ■ многообъемлющая рѣчь! Высоки, инте­
ресны и назидательны нѣкоторые взгляды епископа: 
«лично самъ я никогда не увлекался общественнымъ слу­
женіемъ и не искалъ его и даже, но мѣрѣ возможности, 
уклонялся отъ него». И еще: «всего лишь нѣсколько 
лѣтъ отдѣляютъ меня отъ бездны небытія, изъ которой 
я вызванъ къ бытію всемогущимъ мановеніемъ боже­
ственной воли». Какое художественное и философское 
объясненіе акта своего рожденія!

А вотъ очеркъ послѣдующей жизни физической и ду­
ховно созерцательной: «затѣмъ, по вступленіи моемъ въ 
бытіе, я наблюдаю въ себѣ непрестанную борьбу жизни 
и смерти въ области существованія и естественнаго и 
-благодатно духовнаго. И какъ тяжела бываетъ времена­
ми эта борьба во мнѣ; но да будетъ за нее благодаре­
ніе Господу!.. Она глубоко укоренила въ моемъ сердцѣ 
ту спасительную истину, что самъ по себѣ я— ничто, а 
все для меня Господь!

На слѣдующій послѣ нареченія день, въ воскресенье 
22 февраля, въ Троицкомъ соборѣ Александро-Невской 
Лавры совершена хиротонія смиреннаго подвижника архи-
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мандрита Ѳеофана, Высокопреосвященнымъ митрополи­
томъ Антоніемъ, въ сослуженіи тѣхъ же Архипастырей, 
участвовавшихъ въ чинѣ нареченія. Послѣ литургіи, при 
врученіи жезла, Владыка Антоній сказалъ новопосвящен­
ному епископу слово.

Нельзя пройти молчаніемъ это великое слово. Кому 
изъ клира церковнаго и общества, интересующагося жизнью 
Церкви, не вѣдомо поистинѣ святое имя почившаго Архи­
пастыря, митрополита Антонія. Это была жемчужина въ 
вѣнцѣ церковномъ, не блещущая далеко вокругъ, но бо­
гатая своею внутреннею красотою, душистый розовый 
кустъ въ цвѣтникѣ архипастырскомъ.

Тѣ, кто соприкасался съ нимъ, возвышались духовно, 
а кого онъ лично наставлялъ и руководилъ, это были 
люди великаго подвига, ума и опыта. Его духовные пи­
томцы невольно обращали къ себѣ благоговѣйные взоры 
всѣхъ.

«Восемь лѣтъ тому назадъ, говорилъ Владыка, вручая 
тебѣ тогда, новопоставленному архимандриту, посохъ, я го­
ворилъ тебѣ: «неси новое возложенное на тебя послушаніе 
съ кротостію и терпѣніемъ, ищи не своего личнаго бла­
га, а блага ввѣренныхъ тебѣ питомцевъ общей намъ ма­
тери академіи!... Вмѣстѣ со всѣми архипастырями, ру­
коположившими тебя нынѣ въ санъ епископа, привѣт­
ствую тебя, новорукоположеннаго архіерея, и мысленно 
молюсь, да сотворитъ тебя Господь дѣлателя на нивѣ 
Своей непостыдна, право правяща Слово Христовой исти­
ны. Своихъ учениковъ Господь научилъ уразумѣвать, что 
Онъ въ Себѣ Самомъ даровалъ имъ радость и жизнь, 
которыхъ никто отнять отъ нихъ не можетъ. И эта да­
руемая Господомъ жизнь не та обыденная жизнь, о ко­
торой мы всѣ такъ часто и такъ много думаемъ и гово­
римъ. Помышленія человѣческія не то, что разумъ Гос­
подень. Умершіе по нашему— для Господа могутъ быть 
живы, и наоборотъ, живые по нашему— для Него 
могутъ быть, какъ мертвецы. «Я есмь воскресе­
ніе и жизнь», говорилъ Господь Марѳѣ, сестрѣ Лазаря. 
«Азъ есмь лоза, а вы вѣтви», говорилъ Онъ учени­
камъ Своимъ, а въ лицѣ ихъ и всѣмъ намъ, въ не­
го вѣрующимъ. Привившись вѣрою къ этой Живоносной 
Лозѣ, мы тогда только истинно живы и плодъ тво­
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рить можемъ... Тебѣ, братъ возлюбленный, вѣдома эта 
жизнь во Христѣ и со Христомъ. Въ твоемъ словѣ при 
нареченіи во епископа ты исповѣдалъ предъ «сонмомъ свя­
тителей, что во Христѣ твоя жизнь, твой свѣтъ, твоя ра­
дость...Помоги тебѣ Господь добрѣ узнаеши паству твою, 'да 
изведетъ изъ нея Господь дѣлателей на жатву Свою, о 
которой говоритъ, что она многа, а дѣлателей мало. 
Вручая тебѣ этомъ новый жезлъ, я опять повторю, ска­
занное тебѣ восемь лѣтъ тому назадъ: «неси это новое 
возложенное на тебя, послушаніе съ кротостію и терпѣ­
ніемъ, ища не своего личнаго блага, а блага ввѣрен­
ныхъ тебѣ питомцевъ общей намъ матери академіи» 1).

Достойно вниманія то любовное отношеніе Владыки 
Антонія къ еп. Ѳеофану, столь ясно видное въ его рѣчи. 
Не безъ значенія, не мимо сказаны слова: «Тебѣ, братъ 
возлюбленный, вѣдома эта жизнь во Христѣ и со Хри­
стомъ».

Возвратившись изъ храма въ академію, еп. Ѳеофанъ 
былъ торжественно встрѣченъ студентами, привѣтствовав­
шими сердечными рѣчи своего новаго начальника.

Въ вестибюлѣ зданія облачившись въ мантію, еп. 
Ѳеофанъ прослѣдовалъ въ академическую церковь, гдѣ 
при пѣніи «Достойно есть» поклонился св. престолу, а 
послѣ общаго бласловенія и «Тонъ деспотинъ», по обы­
чаю, его привѣтствовалъ одинъ изъ студентовъ IV кур­
са А. Виноградовъ, отмѣтившій совпаденіе хиротоніи но­
ваго владыки съ днемъ памяти святителя Григорія П а­
ламы (2-е воскресеніе Вел. Поста), ученіе котораго о 
неизреченномъ Божественномъ свѣтѣ, озаряющемъ под­
вижниковъ, было любимою темою въ бесѣдахъ о. ректо­
ра съ питомцами академіи. Были сказаны и другими рѣ­
чи. Поблагодаривъ кратко за привѣтъ, Владыка отбылъ 
въ свою квартиру 2).

И затѣмъ безшумно потянулась жизнь, полная труда и 
подвига. Крѣпкій духомъ владыка однако все далѣе из­
немогалъ тѣлесно, и скоро выяснилось, что дальнѣйшее 
пребываніе его въ сыромъ Петербургскомъ климатѣ не-

*) „Церковн. Вѣдом.* 1909 года, 
з) „Колоколъ*. 1909 г. 24 февраля № 893.
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мыслимо. Слабость здоровья заставляла его часто поки­
дать академію и уѣзжать на югъ.

Спустя немного болѣе года, преосвященный Ѳеофанъ 
былъ назначенъ на каѳедру еп. Таврическаго въ 1910 
году. Недолго ему пришлось побыть и тамъ. Въ 1912 
году еп. Ѳеофану была указана Астраханская каѳедра, 
но управленіе ею преосвященному оказалось свыше силъ 
физическихъ. Сырой климатъ Астрахани побуждалъ вла­
дыку ѣхать на югъ. Св. Сѵнодомъ онъ былъ уволенъ въ 
отпускъ съ 7 января по 17 февраля 1913 года 
въ южныя губерніи, а вскорѣ назначенъ въ Полтаву,.гдѣ 
климатъ благопріятнѣе Астраханскаго.

Въ краткомъ обзорѣ жпзненяаго пути еп. Ѳеофана 
трудно обрисовать его личность, характеръ подвига и 
служенія. Нѣсколько штриховъ, попутно, правда, сдѣлано 
въ изложеніи рѣчей его при нареченіи и слова Ан­
тонія при врученіи ему жезла. Въ лицѣ его мы имѣемъ 
молитвенника и аскета, который примѣромъ личной жиз­
ни указываетъ пулъ нравственнаго совершенства. Такъ 
говоримъ на основаніи прошлаго. „Въ духовной академіи, 
пишетъ одинъ обозрѣватель жизни и служебнаго подвига 
святителя, освѣтивъ религіозно-нравственную атмосферу, 
среди студенчества Преосвященный Ѳеофанъ создалъ цѣ­
лое направленіе, въ своемъ родѣ школу «Ѳеофанитовъ», 
высоко иоднявъ въ общемъ строѣ церковное направле- 
леніе“. 1)

Пишущій эти строки знаетъ «Ѳеофанитовъ», и отзывы 
ихъ о владыкѣ возбуждаютъ въ каждомъ заинтересован­

номъ слушателѣ благоговѣйное настроеніе къ нему. Из­
вѣстна мнѣ архипастырская дѣятельность владыки и на 
каѳедрѣ Таврической. Отзывы таврическаго духовенства, 
особенно пастырей т. н. «духомъ горящихъ» (удержусь, 
чтобы назвать имена), полны глубокаго восторга о немъ.

Вотъ что хорошо извѣстно мнѣ, пишушему эти строки, 
что я и готовъ возвѣстить собратіямъ по пастырскому 
служенію своей епархіи.

Какъ извѣстно мнѣ, болѣзненное состояніе здоровья 
нашего новаго Владыки не позволитъ ему сразу прибыть 
въ Полтаву, заставивъ отбыть на жаркій тогъ, на 4 мѣ-

У) .Колоколъ* 1912 г. 3 іюля й 1869.
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сяца. Молитвенно сострадательное и благожелательное 
отношеніе къ нему вмѣняетъ въ нравственный долгъ въ 
теченіе сего періода, поминая на богослуженіи Владыку 
Ѳеофана, молиться о немъ и какъ о болящемъ, вознося 
положенныя моленія. Начиная это самъ, молю не посѣ­
товать на меня моихъ собратій и присоединиться къ 
молитвѣ о здравіи «ангела церкви Полтавской» (выра­
жаясь апокалипсически.)

Это будетъ лучшій залогъ нашего духовнаго единенія 
съ Архипастыремъ.

Запомнимъ себѣ и одинъ афоризмъ изъ его рѣчи, въ 
которомъ намѣчается путь пастырскаго и христіанскаго 
самоусовершенствованія,— слова близкія къ изреченіямъ 
святоотеческимъ.

«Самъ по себѣ я— ничто, а все для меня Господь, 
Онъ— моя жизнь, Онъ— моя сила, Онъ моя радость».

Священникъ Григорій Корсунъ.

Благодатный уголокъ живой вѣры 
и дѣятельной любви.

(Оптина Пустынь и вя значеніе для русскаго общества).
(П родолж еніе/

Таковъ внѣшній обликъ Оптиной Пустыни и еа скита. 
Обратимся теперь ко внутренней сторонѣ ея жизни. Оп­
тина Пустынь не имѣетъ у себя ни прославленныхъ чу­
дотворныхъ иконъ, ни св. мощей, а между тѣмъ бого­
мольцы тянутся къ ней непрерывнымъ потокомъ, слухи 
о ней идутъ далеко по Россіи. Чѣмъ же такъ прослави­
лась эта обитель? Прославилась она, главнымъ образомъ, 
своимъ «старчествомъ». Оптинское старчество представ­
ляетъ изъ себя явленіе глубоко-своеобразное, чисто-рус­
ское. Это есть удивительное сочетаніе преданій правосла­
вія, завѣтовъ монашества съ русской народной душой. 
Старцами въ монашествѣ обычно называются наставни­
ки въ духовной жизни, подвигами молитвы, поста и 
непрерывнаго строгаго вниманія къ себѣ достигшіе вы­
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сокаго духовнаго опыта, умѣющіе, пользуясь своею' муд­
ростью, опытностью и духовнымъ авторитетомъ, вести за 
собою другихъ ко сйасенію, т. е. учить ихъ истинной 
христіанской жизни. При этомъ отъ ученика требуется 
полное довѣріе къ добровольно избранному имъ старцу, какъ 
можно болѣе частое чистосердечное «откровеніе ему своихъ 
помысловъ», всякаго сколько нибудь смущающаго душу 
внутренняго. Когда такимъ образомъ душа ученика рас­
крыта предъ старцемъ, старецъ, пользуясь своимъ духов­
нымъ опытомъ, можетъ, указать ученику, въ какомъ ду­
ховномъ «устроеніи» онъ находится, въ правильномъ или 
неправильномъ, и какъ ему поступать дальше, чтобы 
достигать христіанскаго совершенства, и не уклониться 
на ложный путь.

Вотъ такими-то старцами громаднѣйшаго духовнаго 
опыта и высокой святости жизни и прославилась Опти- 
на Пустынь, въ лицѣ цѣлаго ряда своихъ іеросхимни- 
ковъ о.о. Льва, Макарія, Амвросія, и ихъ преемниковъ— 
Анатолія и Іосифа, которые непрерывно, въ продолженіе 
болѣе 80 лѣтъ, начиная съ 1829 года, руководили ду­
ховною жизью обители, создали въ ней единство и вы­
сокій подъемъ христіанскаго настроенія и имѣли громад­
ное вліяніе и на постороннихъ посѣтителей монастыря. 
Это были могучіе столпы духовной жизни, къ которымъ 
тянулось все малоопытное, слабое, больное, страдающее, 
жаждущее совѣта, утѣшенія, нравственной поддержки. 
Они обратили Оптину Пустынь въ духовную школу сво­
его рода, гдѣ христіанская мудрость предлагалась и ус- 
воивалась не посредствомъ сухихъ книгъ и отвлеченныхъ 
формулъ— а опытомъ дѣйствительной жизни съ ея скор­
бями, ошибками, недоумѣніями и послѣдующимъ за ни­
ми обновленіемъ, возрожденіемъ, утѣшеніемъ. Въ той или 
другой степени «старчество» существуетъ не въ одной 
Оптиной Пустыни. Оно существуетъ и въ другихъ рус­
скихъ монастыряхъ. Но нигдѣ оно не расцвѣло съ такою 
яркостью^ нигдѣ оно не дало такихъ осязательныхъ доб­
рыхъ плодовъ, какъ въ Оптиной, благодаря многимъ бла­
гопріятнымъ обстоятельствамъ, что и поставило Оптину 
Пустынь въ особенное своеобразное и высокое положеніе 
въ жизни русскаго народа и общества.

Мы не будемъ входить въ подробное изложеніе того,
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какъ возникло въ Оптиной Пустыни «старчество» и какъ 
оно тамъ развивалось, не будемъ касаться внутренняго 
духовнаго подвига «старцевъ», ихъ уединенныхъ молитвъ, 
борьбы съ помыслами и страстями,—т. е. всего того, что 
составляетъ самое основаніе ихъ нравственнаго облика; 
мы будемъ говорить только о томъ, какъ этотъ ихъ нра­
вственный обликъ проявился въ жизни, въ отношеніяхъ 
«старцевъ» къ окружающимъ ихъ людямъ. Для насъ эта 
именно сторона «старчества представляетъ особенный ин­
тересъ, такъ какъ мы поставили своею задачею показать 
значеніе Оптиной Пустыни для общества, показать, чему 
и какъ учила и учитъ Оптина Пустынь русское общест­
во въ лицѣ своихъ «старцевъ», чѣмъ были «старцы» для 
приходящихъ къ нимъ людей. Они были прежде всего вели­
кою нравственною опорою на пути къ свѣту Вѣчной Ис­
тины.

По выраженію одного современнаго намъ публициста 
«старецъ вошелъ въ міръ хищначеста и грубости свя­
тымъ вѣяніемъ души своей; прибавилъ къ суммѣ жесто­
чайшихъ обстоятельствъ это вѣяніе мудрой и наставитель­
ной и кроткой души своей, какъ бы весенняго вѣтра, 
внесеннаго въ обстоятельства зимы. «Гдѣ можно раста­
ять— растаетъ; а гдѣ не растаетъ — тамъ растопитъ 
Вотъ, когда придетъ время, и средствами большими, чѣмъ 
располагаетъ человѣческая мудрость.»

«Старецъ» стоитъ на стражѣ духовнаго, внутренняго 
благополучія обращающихся къ нему людей. Онъ помо­
гаетъ ихъ слабой волѣ преодолѣвать зло. Опираясь на 
«старца,» они укрѣпляются въ добрѣ. Многихъ «старецъ» 
извлекаетъ изъ глубочайшей бездны нравственнаго па­
денія, другихъ поддерживаетъ въ ихъ стремленіи къ чис­
той, святой жизни.

Другая черта отношенія «старцевъ» къ окружаю­
щимъ ихъ людямъ—это ихъ необычайная «милостивость». 
Всякое горе не только душевное, но и физическое нахо­
дитъ горячій сочувственный откликъ въ сердцѣ «старца». 
Отсюда проистекаетъ ихъ готовность къ дѣламъ милосер­
дія,-доходящая до чудотвореній и исцѣленій.

Подтвердимъ сказанное примѣрами изъ жизни наибо­
лѣе выдающихся Оптинскихъ старцевъ. Начнемъ съ пер­
ваго Оптинскаго старца іеросхимонаха Льва. Онъ старче-
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ствовалъ въ Оптинской Пустыни съ 1829 года по 1841 г. 
Происходилъ онъ изъ купеческаго званія. Въ молодости 
объѣхалъ , по торговымъ дѣламъ почти всю Россію и уже 
сравнительно немолодымъ, 27 лѣтъ, постригся въ мона­
хи. Въ Оптину Пустынь онъ прибылъ, когда ему было 
уже 63 года.

Отъ природы онъ былъ одаренъ крѣпкимъ сложеніемъ, 
силою необычайною: онъ могъ поднимать до 12 пудовъ.

Его смугловатое, круглое лицо осѣнялось густыми, 
длинными волосами. Глаза у него были небольшіе, сѣро­
ватые проницательные. Ростъ имѣлъ выше средняго, по­
ходка была очень красивая, мужественная, легкая. Ру­
ки и особенно концы пальцевъ были очень изящны. По 
характеру былъ прямъ, рѣшителенъ, рѣзокъ, но и люб­
веобиленъ. Вотъ какими чертами изображаетъ келейную 
обстановку о. Льва одинъ изъ его посѣтителей, извѣст­
ный странникъ Парѳеній, оставившій послѣ себя автобі­
ографическія записки:

«Войдя въ келіго старца, пишетъ онъ въ своихъ за­
пискахъ. я убоялся и вострепеталъ. Ибо почти полная 
была келія людей разнаго званія— господъ, купцовъ и 
простыхъ. И всѣ стоятъ на колѣнахъ со страхомъ и тре­
петомъ, какъ предъ грознымъ судіею, и каждый ожида­
етъ себѣ отвѣта и наставленія. Старецъ же сидитъ на 
кроваткѣ и плететъ поясъ. Это было его рукодѣліе— плести 
пояски и давать посѣтителямъ въ благословеніе. Между 
этими людьми стоялъ предъ старцемъ на колѣняхъ одинъ 
господинъ, пріѣхавшій на поклоненіе въ обитель и для 
посѣщенія великаго старца. Старецъ спросилъ его: «а ты 
что хочешь отъ меня получить?» Тотъ со слезами отвѣ­
тилъ: «желаю, отче, получить отъ васъ душеполезное 
наставленіе!»— «А исполнилъ ли ты то, что я тебе преж­
де приказалъ? тотъ отвѣтилъ: «нѣтъ, отче святый, не мо­
гу того исполнить!» Старецъ сказалъ; «зачѣмъ же ты, 
не исполнивши перваго, пришелъ еще и другого просить!» 
Потомъ грозно сказалъ ученикамъ своимъ: «вытолкайте 
его вонъ изъ келіи». И они выгнали его вонъ. Я и всѣ 
тамъ бывшіе испугались такого строгаго поступка и, на­
казанія. По старецъ самъ не смутился и продолжалъ 
кротко бесѣдовать съ прочими и отпускать людей. По­
томъ я спросилъ старца: «отче, за что вы такъ весьма
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строго поступили съ господиномъ?» онъ же отвѣчалъ мнѣ 
«Отецъ Аѳонскій! я знаю, съ кѣмъ какъ поступать; онъ 
рабъ Божій и хочетъ спастись; но имѣетъ одну страсть, 
привыкъ къ табаку. Онъ прежде приходилъ ко мнѣ и 
спрашивалъ меня о томъ; я приказалъ ему отстать отъ 
табаку и далъ ему заповѣдь болѣе никогда не употреб­
лять его, и пока не отстанетъ, не велѣлъ ему и являть­
ся ко мнѣ. Онъ же, не исполнивши первой заповѣди, 
еще и за другой пришелъ. Вотъ, любезный отецъ Аѳон­
скій, какъ трудно изъ человѣка исторгать страсти!» Ког­
да мы такъ бесѣдовали, привели къ нему три женщины 
одну больную, ума и разсудка лишившуюся, и всѣ три 
плакали и просили старца о больной помолиться. Онъ 
же надѣлъ на себя эпитрахиль, положилъ на голову бо­
лящей конецъ эпитрахили и свои руки и, прочитавши 
молитву трижды, перекрестилъ главу больной и велѣлъ 
отвести ее въ гостинницу. На другой день я снова при­
шелъ къ старцу, и онъ снова принялъ меня съ любовію 
и много со мной бесѣдовалъ; потомъ пришли вчерашнія 
женщины, и больная была съ ними, но уже не больная, а 
совершенно здоровая: онѣ пришли благодарить старца. 
Видя это, я удивился и сказалъ старцу: Отче святый, 
какъ вы дерзаете творить такія дѣла? Вы славою чело­
вѣческой можете погубить всѣ свои труды и подвиги. 
Онъ же въ отвѣтъ сказалъ мнѣ: «Отецъ Аѳонскій! Я это 
сотворилъ не своею властію, это сдѣлалось по вѣрѣ приходя­
щихъ, и дѣйствовала благодать Св. Духа, данная мнѣ 
при рукоположеніи, а самъ я человѣкъ грѣшный».

Потомь снова приходилъ вчерашній господинъ и про­
силъ у старца прощенія со слезами. Онъ же простилъ 
и приказалъ исполнить то, что приказано было прежде. 
Потомъ отпустилъ иасъ всѣхъ.

Вь этомъ разсказѣ мы находимъ ясно выраженными 
обѣ указанныя нами выше черты нравственнаго облика 
оптинскаго старца. Съ одной стороны о. Левъ изобра­
жается здѣсь, какъ нравственная сила, своимъ вліяніемъ 
помогающая людямъ преодолѣвать грѣховные навыки (слу­
чай съ господиномъ, пристрастившимся къ табаку), съ 
другой стороны онъ является заботливымъ и сострада­
тельнымъ цѣлителемъ душевныхъ и физическихъ немо­
щей людей и усерднымъ молитвенникомъ о нихъ предъ
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Богомъ (случай съ больною крестьянкою). Достойно при 
этомъ вниманія и то обстоятельство, что о. Левъ— схим­
никъ, т. е. человѣкъ, принявшій на себя самые строгіе 
иноческіе обѣты, а между тѣмъ онъ цѣлый день прово­
дитъ съ людьми, не только съ мужчинами, но и женщи­
нами, онъ входитъ во всѣ ихъ нужды, даетъ совѣты, шу­
титъ съ ними, я смѣется, когда находитъ это нужнымъ. 
И такова общая черта всѣхъ оптинскихъ старцевъ— схим­
никовъ—они все время находятся на людяхъ, такъ что 
о. Амвросій даже говаривалъ шутя: «вотъ я все чужія 
крыши покрываю, а своя остается раскрытою». Были 
иноки, которые сурово порицали старцевъ за нарушеніе 
схимническаго уединенія, но они этимъ не смущались, и 
продолжали поступать по своему, т. к. души ихъ были 
преисполнены живой, дѣятельной, сострадательной хри­
стіанской любви къ людямъ. «Я, говорилъ о. Левъ, изъ 
любви къ ближнему два дня пробесѣдую съ нимъ на 
пользу душевную и пребуду несмущеннымъ».

Вотъ еще примѣры глубокаго вліянія о. Льва на нрав­
ственную жизнь людей.

Недалеко отъ Оптиной пустыни жилъ помѣщикъ, ко­
торый хвалился, что стоитъ ему взглянуть на о. Льва, 
какъ онъ его всего насквозь увидитъ. Однажды этотъ 
помѣщикъ пріѣхалъ къ старцу, когда у него было много 
посѣтителей и входитъ въ его келію. Ростомъ онъ былъ 
высокій и тѣломъ тучный. О. Левъ имѣлъ обычай: если 
хотѣлъ произвести на кого-нибудь особенное впечатлѣніе, 
то загородитъ глаза рукою, приставивъ ее ко лбу козырь­
комъ, какъ будто разсматривая какой либо предметъ на 
солнцѣ. Такъ и при входѣ этого помѣщика онъ поднялъ 
лѣвую руку, да и говоритъ: «Эка остолопина идетъ! При­
шелъ насквозь увидѣть грѣшнаго Льва, а самъ 17 лѣтъ 
не былъ на исповѣди и у Св. причастія!» При этихъ сло­
вахъ старца вся самоувѣренность помѣщика исчезла, онъ 
затрясся, а потомъ плакалъ и каялся, что онъ, дѣйстви­
тельно, грѣшникъ, 17 лѣтъ не исповѣдывался и не при­
чащался Св. Таинъ. Такийъ образомъ, цѣль была до­
стигнута: гордое сердце растопилось, душа была спасена.

Еще случай. Одинъ изъ помѣщиковъ, благодѣтельство­
вавшій монастырю и посѣщавшій его изрѣдка, жилъ въ 
незаконной связи со своею крѣпостною женщиною, хотя



отъ своей законной жены имѣлъ уже дѣтей взрослыхъ и 
женатыхъ.

Наслышавшись о старцѣ Львѣ, многихъ принимавшемъ 
на исповѣдь, помѣщикъ черезъ настоятеля о. Моисея про­
силъ у о. Льва позволенія исповѣдываться у него. Ста­
рецъ отказалъ къ немалому оскорбленію помѣщика, кото­
рый сталъ просить и о. Моисея, и другихъ лицъ, близ­
кихъ къ старцу, быть ходатаями за него предъ о, Львомъ. 
Послѣ вторичной просьбы старецъ неохотно согласился, 
сказавши, что не отвѣчаетъ за послѣдствія. Помѣщикъ 
исповѣдывался и не былъ допущенъ старцемъ до Св. При­
частія. Можете себѣ представить огорченіе и стыдъ гор­
даго барина, привыкшаго на всѣхъ смотрѣть свысока и, 
не знавшаго никогда ни въ чемъ себѣ противодѣйствія. 
Къ еще большему его стыду сопровождавшая его замуж­
няя дочь готова была благодарить великаго старца за та­
кое рѣшеніе. Что же произошло потомъ? Поступокъ стар­
ца не остался безрезультатнымъ. Помѣщикъ, возвратив­
шись домой, черезъ мѣсяцъ или около того разорвалъ 
свою многолѣтнюю незаконную связь, къ общей радости 
своей законной семьи.

Приведемъ случаи сострадательности и отзывчивости 
о. Льва къ человѣческому горю. Келія о. Льва всегда 
была осаждаема толпою крестьянокъ и крестьянъ, кото­
рые несли къ нему всѣ свои скорби и нужды.

Однажды пріѣхалъ къ о. Льву благочинный г. Бѣло­
ва, почтенный протоіерей о. Іоаннъ Глаголевъ, который 
любилъ и уважалъ старца и взаимно былъ имъ любимъ 
и уважаемъ. Придя къ старцу, о. Іоаннъ нашелъ его 
окруженнымъ крестьянками.

«Охота вамъ, батюшка, возиться съ бабами», сказалъ 
протоіерей. «Да, о Іоаннъ, оно и правда: это бы ваше 
дѣло, отвѣчалъ старецъ. А скажите-ка, какъ вы ихъ ис­
повѣдуете? Два, три слова спросите, вотъ и вся исповѣдь. 
А вы бы вошли въ ихъ цоложеніе, вникнули бы въ 
ихъ обстоятельства, разобрали бы, что у нихъ на душѣ, 
подали бы имъ полезный совѣтъ, утѣшили бы ихъ въ 
горѣ. Дѣлаете ли вы это? Конечно, вамъ некогда дол­
го съ ними заниматься. Ну, а если мы не будемъ ихъ 
принимать, куда же онѣ бѣдныя пойдутъ со своимъ го­
ремъ?!»
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Любовь о. Льва къ своимъ духовнымъ дѣтямъ была: 
такова, что онъ готовъ былъ за нихъ претерпѣть и са­
мое гоненіе. Образъ дѣйствій о. Льва многимъ не нра­
вился. Его оклеветали предъ епархіальнымъ начальствомъ, 
будто бы онъ, проповѣдуя «откровенія помысловъ» стар­
цамъ, умаляетъ этимъ значеніе таинства исповѣди, а 
своимъ постояннымъ обращеніемъ съ людьми нарушаетъ 
свои монашескіе обѣты. О. Льву было предписано не: 
принимать посѣтителей. Его лишили схимническаго одѣ­
янія, переводили изъ келіи въ келію, чтобы отдалить отъ 
народа.

Ничто не помогало. И вотъ однажды, настоятель мо­
настыря, о.' Моисей, проходя по монастырскому двору, 
увидѣлъ огромную толпу народа предъ кельею старца. 
О. Моисей вошелъ въ келію.

«О. Левъ, сказалъ онъ, какъ же вы принимаете на­
родъ? Вѣдь Владыка запретилъ принимать!» Старецъ 
вмѣсто отвѣта велѣлъ келейникамъ своимъ внести къ 
себѣ калѣку, который въ это время лежалъ у дверей 
его келіи. Они принесли его и положили предъ нимъ. 
Игуменъ съ недоумѣніемъ смотрѣлъ на это. «Вотъ, за­
говорилъ о. Левъ, посмотрите на этого человѣка. Видите, 
какъ у него всѣ члены тѣлесные поражены. Господь 
наказалъ его за.нараскаянные грѣхи. Онъ сдѣлалъ то и то, 
и за все это онъ теперь страдаетъ, онъ живой въ аду. 
Но ему можно помочь. Господь привелъ его ко мнѣ для 
искренняго раскаянія, чтобы я его обличилъ и наставилъ 
Могу ли я его не принять? Что вы на это скажете?» 
Игуменъ содрогнулся. «Нѳ, промолвилъ онъ, Преосвящен­
ный грозитъ послать васъ подъ начало. «Ну, такъ, что 
же?.: Хоть въ Сибирь меня пошлите, хоть костеръ раз­
ведите, хоть на огонь поставьте, я буду все тотъ же. 
И къ себѣ никого не зову, но кто приходитъ ко мнѣ, 
тѣхъ гнать отъ себя не могу. Особенно въ простонародіи 
многіе погибаютъ отъ неразумія, понуждаются въ духов­
ной помощи. Какъ могу я призрѣть ихъ вопіющія нуж­
ды!

Таковъ былъ іеросхимонахъ Левъ, первый Оптинскій 
старецъ.

Вы видите, что это былъ истинный христіанскій муд­
рецъ и опытный учитель жизни христіанской, которой
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онъ научалъ не только братію обители, но и окружаю­
щее населеніе.

Преемникомъ его былъ о. Макарій, старчествовавшій 
отъ 1841 по 1861 годъ. Во многомъ онъ былъ непохожъ 
на о. Льва, но дѣйствовалъ въ томъ же направленіи: 
училъ людей знать Бога и жить по Божьи. О Макарій 
былъ родомъ изъ Орловскихъ дворянъ, здоровья былъ 
слабаго, подъ старость страдалъ занятіемъ духа, харак­
теръ имѣлъ живой, впечатлительный, глубокій, воспріим­
чивый. Онъ очень любилъ природу, музыку и пѣніе, въ 
молодости игралъ на скрипкѣ, въ монашествѣ былъ ус- 
тавникомъ, пѣвчимъ и канонархомъ. Лицо имѣлъ—ничѣмъ 
не поражающее съ перваго взгляда, вовсе некрасивое 
(по обыкновеннымъ понятіямъ о красотѣ физической), 
даже нѣсколько неправильное (по недостатку въ глазахъ), 
съ печатью постояннаго углубленія въ себя, слѣдователь­
но на видъ болѣе строгое, нежели ласковое; но такова 
сила благодати, что лицо это, служа зеркаломъ чистой, 
любвеобильной и смиренной души, сіяло какою-то незем­
ною красотою:

Въ немъ было рѣдкое сочетаніе дѣтской простоты, ти­
хости и смиренія, дѣлавшее его доступнымъ всѣмъ и 
каждому. Онъ былъ большимъ любителемъ книгъ и имѣлъ 
у себя большое собраніе рукописей переводовъ подвижни­
ческихъ твореній, сдѣланныхъ извѣстнымъ молдавскимъ 
старцемъ Паисіемъ ВеличкоЕскимъ. Съ о. Львомъ онъ 
былъ связанъ узами самой тѣсной духовной дружбы... 
Нерѣдко они и письма писали сбоимъ духовнымъ дѣтямъ 
общія за своею общею подписью. Какъ старецъ, о Мака­
рій пользовался такою же народною любовью, какъ и о. 
Левъ, также всѣ тянулись къ нему со своимъ горемъ за 
утѣшеніемъ и помощью.

(продолженіе слѣдуетъ)
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Россія подъ державою Романовыхъ.
(Продолженіе.)

Въ то же самое время, помимо вопроса о наслѣдованіи 
царскаго трона, поднимается рядъ вопросовъ соціальнаго 
характера, выдвинутыхъ событіями предшествовавшей 
исторической эпохи. Среди населенія поднялось броженіе, 
вызванное интересами и настроеніемъ различныхъ обще­
ственныхъ классовъ. Боярство мечтаетъ о возстановле­
ніи исключительныхъ правъ и первенствующаго поло­
женія въ государствѣ, которыми оно пользовалось рань­
ше, и которыя были сокрушены политикой Іоанна III, Ва­
силія II I  и Іоанна IV. Дворянство и мелкій служилый 
людъ ищетъ большаго обезпеченія и меньшей служебной 
тяготы. Крестьяне страстно желаютъ освободиться отъ 
крѣпостной неволи, надвинувшейся на нихъ по милости 
Бориса Годунова. Всѣ думаютъ: «полегчить себѣ». Да­
же среди гулящаго люда и казачества поднялось движе­
ніе, а это движеніе несло за собою уже полное ниспро­
верженіе государственнаго строя. Русскіе люди измало­
душествовались въ конецъ. Казалось, настала послѣдняя 
минута исторической драмы, и пришелъ конецъ москов­
скому государству.

Но опасность обществу и государству отъ анархіи и 
иноземнаго завоеванія научила областные міры соргани­
зоваться и общественные элементы соединиться. А ве­
ликій печальникъ и страдалецъ за землю русскую пат­
ріархъ Гермогенъ, своими пламенными воззваніями и гра­
мотами пробудилъ среди нихъ высокій подъемъ нравст­
веннаго чувства. За нравственнымъ подъемомъ послѣдо­
вало нравственное очищеніе и политическое просвѣтленіе. 
Когда на чашу вѣсовъ было поставлено дальнѣйшее су­
ществованіе московскаго царства, обликъ этого царства 
съ его вѣковымъ величіемъ, съ его славнымъ прошлымъ 
восторжествовалъ въ умахъ и сердцахъ русскихъ людей 
надъ своекорыстными разсчетами и стремленіями. Чув­
ство братскаго единства не умерло еще въ растерзан­
номъ Смутой народѣ. ІІо призыву и благословенію патрі­
арха Гермогена изъ Рязани на выручку захваченной по­
ляками Москвы двинулось ополченіе, подкрѣпленное жи­
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телями сосѣднихъ областей. Оно осадило Москву и про­
возгласило себя правительствомъ «всей земли» вмѣсто 
сидѣвшаго съ поляками въ Кремлѣ «измѣннаго» бѳярі- 
ства. Къ сожалѣнію эта попытка не увѣнчалась успѣ­
хомъ. Оппозиціонные элементы русскаго общества сгруп­
пировались вокругъ казачества и начали междоусобную 
борьбу съ ополченіемъ, закончившуюся смертію доблест­
наго вождя рязанскаго ополченія Прокопія Ляиунова. 
Ополченіе разошлось, а подъ Москвою остались казачьи 
таборы съ подобіемъ правительства отъ «всей земли», 
котораго земля не желала слушать.

Однако чувство народнаго единства и любви къ не­
счастной родинѣ выдержало и это испытаніе. Въ эту 
роковую минуту «послѣдніе люди» московскаго государ­
ства нашли въ себѣ достаточно мужества, чтобы сдѣ­
лать еще одну попытку къ спасенію погибающей родины. 
Починъ шелъ отъ того-же доблестнаго печальника земли 
русской, патріарха Гермогена и его неутомимаго спод­
вижника Троицкой лавры, и нашелъ себѣ достойный от­
кликъ на этотъ разъ въ средѣ городского торговопромыш­
леннаго класса Нижняго Новгорода, руководимаго Козь­
мой Захарьѳвичемъ Мининымъ.

Къ Нижнему Новгороду присоединились весь Москов­
скій сѣверъ и Поволжье. Поддержали дѣло и служилые 
люди съ княземъ Димитріемъ Михайловичемъ Пожарскимъ 
во главѣ. Первые удары Нижегородскаго ополченія были 
направлены на борьбу съ казачьимъ засильемъ, и когда 
въ августѣ 1612 года ополченіе подошло къ Москвѣ, 
казаки были уже побѣждены. Непримиримая часть казче- 
ства, съ Заруцкимъ во главѣ, бѣжала на Каспій, а осталь­
ные подъ начальствомъ кн. Дм. Трубецкого присоедини­
лись къ ополченію въ качествѣ его союзниковъ. Такимъ 
образомъ, сословная рознь впервые за весь періодъ Сму­
ты уступила рѣшительное мѣсто братскому единенію. 
Казачество и земство получили возможность дружно устре­
миться на добываніе Москвы отъ исконнаго врага-поля- 
ковъ и, наконецъ, добыли ее 22 октября 1612 года.

Объединившійся въ общемъ патріотическомъ чувствѣ 
русскій народъ поставилъ себѣ двѣ великихъ задачи: 
очистить русскую землю отъ враговъ и возстановить го­
сударственный порядокъ путемъ скорѣйшаго избранія го­
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сударя, какъ единственнаго твердаго основанія народной 
жизни. Всѣ прониклись сознаніемъ, что «безъ государя 
всѣмъ быти ни на малое время не мочно». Иностранецъ 
Масса пишетъ, что народъ тѣхъ областей, по которымъ 
гало ополченіе, требовалъ прежде всего избранія царя. 
Подобное-же требованіе мы находимъ и въ грамотахъ 
Троицкой лавры къ вождямъ народнаго ополченія. «Мо­
жетъ ли, говоритъ одна изъ такихъ грамотъ, и не вели­
кая хижица безъ настоятеля угвердитися, и можетъ-ля 
градъ безъ властодержателя стояти, не только что тако­
му великому царству съ окрестными странами безъ го­
сударя быти?»

Скорѣйшер избраніе государя было главной думой зем­
скаго ополченія и его вождей. Въ грамотахъ своихъ отъ 
февраля и апрѣля 1612 года вожди ополченія, призывая 
всѣхъ быть въ единеніи противъ общихъ враговъ, пред­
лагаютъ прежде всего подумать объ избраніи государя я  
самымъ рѣшительнымъ образомъ требуютъ прислать въ 
Ярославль, гдѣ тогда находилось ополченіе, выборныхъ 
«изо всѣхъ чиновъ людей человѣка по два» для образо­
ванія совѣта «всея земли» и для скорѣйшаго избранія 
государя. Такія же грамоты были разосланы кн. По­
жарскимъ въ сибирскіе и великороссійскіе города и въ 
іюнѣ мѣсяцѣ. Въ то же самое время Пожарскій ведетъ 
переговоры со шведами, овладѣвшими Новгородомъ, и съ 
Новгородцами о приглашеніи на царскій престолъ швед­
скаго королевича Карла Филиппа. Но переговоры о швед­
скомъ королевичѣ были простымъ тактическимъ манев­
ромъ. Пожарскій лестными предложеніями старался обе­
зопасить себя отъ сильнаго врага, чтобы имѣть возмож­
ность всѣми силами ударить на поляковъ подъ Москвою. 
Самъ-же Пожарскій мечталъ о царѣ изъ русскихъ и при­
томъ объ опредѣленномъ лицѣ—князѣ Вас. Вас. Голи­
цынѣ, какъ 'можно заключить изъ его словъ новгород­
скимъ посламъ: «Только-бы нынѣ такой столпъ былъ 
здѣсь, какъ князь Василій Васильевичъ Голицынъ,^ объ 
немъ— бы всѣ держались».

Но требованіе народа и желаніе земскаго ополченія не 
осуществилось, и въ Ярославѣ царскаго избранія не со­
стоялось. Вѣсть о приближеніи къ Москвѣ гетмана Хот- 
кѣвича заставила Пожарскаго спѣшно двинуться къ Мо-



«сквѣ и заняться прежде выполненіемъ другой великой 
•задачи, поставленной земскому ополченію—'Очищеніемъ 
Москвы и земли русской отъ поляковъ. По изгнаніи по­
ляковъ изъ Москвы, хотя борьба съ ними по областямъ 
и продолжалась, русское государство получило видъ осво­
божденной страны, и земское правительство тотчасъ по­
спѣшило приступить къ избранію государя, безъ котора­
го не былъ-бы завершенъ подвигъ русскаго народа. 
Кремль сдался 26 октября, а въ началѣ ноября уже ра­
зосланы были по областямъ грамоты съ приглашеніемъ 
прислать въ Москву «лучшихъ крѣпкихъ и разумныхъ 
людей «по десяти, или по скольку человѣкъ пригоже», 
«для государственныхъ и земскихъ дѣлъ», но главнымъ 
образомъ для «царскаго обиранья», которое должно было 
совершиться всякими людьми «отъ мала до велика.» Вы­
борныхъ ждали на 6, а потомъ на 25 декабря, но они 
съѣхались только лишь въ началѣ января 1613 года.

Соборъ 1613 года считается изслѣдователями наиболѣе 
полнымъ изъ всѣхъ нашихъ земскихъ соборовъ. Количе­
ство присутствовавшихъ на соборѣ представителей про­
стиралось до 700 человѣкъ. Правда, на Учрежденной 
грамотѣ объ избраніи Михаила Ѳеодоровича, имѣется 
всего 238 подписей, а именъ въ ней упомянуто только 
577. Но это не есть точное число. Выборные подписы­
вали грамоту одинъ за многихъ товарищей, не называя 
ихъ поименно; такъ, напримѣръ, нижегородскихъ пред­
ставителей, какъ извѣстно, на соборѣ было 19 человѣкъ, 
а подписали грамоту всего 5 или 6 человѣкъ; кромѣ 
того, подписи собирались уже послѣ засѣданія, послѣ 
составленія грамоты, когда многіе участники собора по­
разъѣхались, За многолюдство собора говоритъ и тотъ 
фактъ, что засѣданія его часто происходили въ Успен­
скомъ соборѣ, такъ какъ правительственныя зданіи не 
могли вмѣстить всѣхъ участниковъ.

Не менѣе полонъ былъ соборъ и въ сословномъ отно­
шеніи, т. е., по разнообразію вошедшихъ въ него обще­
ственныхъ группъ. Первая составная часть собора— Освя­
щенный соборъ состоялъ изъ трехъ митрополитовъ (Евфре- 
ма Казанскаго, Іоны Сарскаго и Кирилла Ростовскаго), 
архіереевъ, архимандритовъ и игуменовъ. Вторая состав- 

...яая часть земскаго собора—Боярская дума была пред­
ставлена начальниками ополченія и тѣми боярами и прид-*
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ворными чинами, которые состояли при ополченіи. Что- 
же касается бояръ, которые составляли симичисленную 
думу во время междуцарствія и сидѣли вмѣстѣ съ поля­
ками въ осадѣ, то они, но приговору городовъ, не были 
допущены въ думу, 'какъ «вѣрники» Сигизмунда, въ 
избраніи царя участія не принимали и даже были 
высланы изъ Москвы по своимъ вотчинамъ. Ихъ возвра­
тили въ Москву, когда Михаилъ Ѳеодоровичъ уже 
былъ избранъ, для участія въ провозглашеніи новаго 
царя 21 февраля. Такъ представлены были высшіе ор­
ганы государственнаго и церковнаго управленія. Земскіе 
представители на соборѣ были двухъ категорій. Одни 
явились въ силу своего служебнаго положенія, таковы: 
большіе дворяне, придворные чины и приказные люди. 
Другіе были посланы на соборъ по избранію и явились 
съ удостовѣряющими документами и съ наказами, т. е., 
съ инструкціями избирателей. Это были выборные отъ 
всѣхъ сословій извѣстной области: изъ дворянъ, дѣтей 
боярскихъ, изъ гостей, изъ торговыхъ и посадскихъ и 
«уѣздныхъ людей». Бѣлое духовенство также вошло въ 
составъ выборныхъ. Казачество было представлено свои­
ми атаманами. Были-ла на соборѣ представлены владѣль­
ческіе крестьяне и холопы— вопросъ остается открытымъ. 
На учрежденной грамотѣ имѣется 12 подписей уѣзд­
ныхъ людей; подъ этимъ неопредѣленнымъ названіемъ 
разумѣютъ обыкновенно представителей крестьянства. Но 
если это и такъ, то подъ уѣздными людьми слѣдуетъ 
разумѣть не владѣльческихъ, а чериосошенныхъ крестьянъ 
московскаго сѣвера, свободныхъ отъ вотчинной власти. 
Сюда-же можно отнести и мелкихъ служилыхъ людей 
Московскаго юга, надѣленныхъ пахотной землей и про­
живавшихъ въ уѣздахъ.

Достаточно полонъ былъ соборъ и въ территоріаль­
номъ отношеніи. До 50 городовъ прислали на соборъ 
своихъ представителей. Эти города были разбросаны по 
разнымъ областямъ государства, отъ Бѣлаго моря до 
Каспія, отъ Твери до Тобольска. Сопоставляя все сказан­
ное, нельзя не признать, что соборъ носилъ характеръ 
всенароднаго или «всемірнаго совѣта,» какъ говоритъ 
В. О. Ключевскій; онъ представлялъ собою «всю землю» 
и поэтому безспорно имѣлъ и политическій и мораль­
ный авторитетъ.
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Великое дѣло, для котораго русская земля прислала 
въ Москву лучшихъ своихъ сыновъ, началось усердной 
молитвой у гробовъ московскихъ святителей въ Успен­
скомъ соборѣ и трехдневнымъ постомъ. Отсюда ясно, что 
народные избранники на свое великое дѣло, на царское 
избраніе смотрѣли не только, какъ на актъ своей воли, 
но какъ на дѣло Божіе, имѣющее совершиться чрезъ 
нихъ,' желали чтобы царь былъ избранъ не человѣчес­
кимъ хотѣніемъ, но «Божіимъ изволеніемъ». Ходъ заня­
тій собора и ихъ порядковъ намъ неизвѣстны. Но можно 
думать, что весь январь и часть февраля до 7 числа 
прошли въ предварительныхъ совѣщаніяхъ, въ волненіи 
и неспокойно; указывали кандидатовъ и горячо обсужда­
ли ихъ достоинства и пригодность. «Многое было волне­
ніе, говоритъ Лѣтописецъ, всякимъ людямъ: койждо хо- 
тяше по своей мысли, койждо про коево говоряще... иные 
убо подкупали и засылали, хотяше не въ свою степень». 
Первымъ предметомъ соборныхъ сужденій, повидимому, 
былъ вопросъ объ иноземныхъ и иновѣрныхъ кандида­
тахъ. Вопросъ этотъ имѣлъ большое значеніе, потому что 
Владиславъ не хотѣлъ отказываться отъ московской ко­
роны и имѣлъ въ Москвѣ еще много сторонниковъ. Си­
гизмундъ и Владиславъ получали въ ту пору изъ Моск­
вы вѣсти, что на Москвѣ у бояръ и знатныхъ людей 
есть желаніе просить на престолъ Владислава, только 
открыто они объ этомъ говорить не смѣютъ изъ боязни 
казаковъ, а говорятъ, что слѣдуетъ избрать въ цари чу­
жеземца. Шведы также имѣли отъ русскихъ людей свѣ­
дѣнія, что бояре предпочитали туземному кандидату на 
престолъ шведскаго королевича Карла Филиппа. Но такъ 
мечтали обломки московской знати, которые разсчитывали 
при иноземномъ царѣ лучше устроить свои личныя дѣла. 
Однако идея иноземнаго государя не имѣла популярно­
сти среди духовенства и въ народныхъ массахъ. Народъ 
и духовенство прекрасно знали, чего стоила кандидатура 
Владислава, сколько пришлось вытерпѣть грабежей, на­
силій и опустошеній отъ поляковъ послѣ того, какъ по­
цѣловали крестъ Владиславу. Казаки также высказались 
противъ иноземной кандидатуры. Настроеніе народной 
массы не могло не быть извѣстно членамъ собора. Въ 
результатѣ преній объ иноземной кандидатурѣ состоялось



—  730 —

общее рѣшеніе: «Литовскаго у Свійскаго короля и ихъ 
дѣтей, за ихъ многія неправды и иныхъ нѣкоторыхъ зе­
мель людей на московское государство не обирать». Та­
кимъ образомъ съ боярской затѣей соборъ покончилъ 
рѣшительно й безповоротно. Тогда-же рѣшенъ былъ во­
просъ и о кандидатурѣ сына Марины Мнишекъ отъ Ту­
шинскаго вора «царевича Ивана» или «Воренка». Соборъ 
постановилъ: «Маринки съ сыномъ не хотѣть». Вопросъ 
о царевичѣ Иванѣ былъ поднятъ казаками, которые 
«примѣривали» его на царскій тронъ. Эта казачья 
затѣя была едва-ли не опаснѣе боярской затѣи съ 
иноземной кандидатурой, потому что боярство было раз­
бито, а казаки представляли грозную силу, которая мо­
гла съ оружіемъ въ рукахъ выступить на защиту своего 
требованія. Но соборъ не устрашился казацкаго засилья 
и также рѣшительно покончилъ и съ казацкой затѣей, 
какъ и съ боярской.

Съ принятіемъ такого рѣшенія за духовенствомъ и за  
средними земскими людьми, т. е. за служилыми людьми 
и городскими представителями оказалась важная побѣда; 
они теперь могли дѣло избранія вести по своему разу­
мѣнію и остановить свой выборъ на природныхъ рус­
скихъ и православныхъ кандидатахъ. Правда, соборъ по­
говорилъ еще о царевичахъ, которые служатъ въ москов­
скомъ государствѣ,!, е., о состоявшихъ на русской службѣ 
татарскихъ ц азіатскихъ царевичахъ; но кандидатура 
этихъ царевичей была предложена только ради соблюде­
нія приличія: «великой ради породы ихъ». И это тѣмъ 
болѣе вѣроятно, во первыхъ потому, , что изъ тогдаш­
нихъ служилыхъ царевичей не было ни одного подходя­
щаго кандидата для царскаго престола. Во вторыхъ и 
главнымъ образомъ потому, что никто изъ нихъ не удо­
влетворялъ основному требованію народа, чтобы царь 
былъ прирожденнымъ, наслѣдственнымъ государемъ,!, е., 
лицомъ, состоящимъ въ родствѣ съ угасшей династіей. 
Такое лицо можно было найти только въ средѣ старин­
ной московской знати. И соборъ перешелъ къ великимъ 
родамъ, т. е., къ лицамъ, принадлежавшимъ къ корен 
нымъ русскимъ фамиліямъ: «И говорили на соборѣхъ 
замѣчаетъ лѣтописецъ, о царевичахъ, которые служатъ, 
въ московскомъ государствѣ, и о великихъ родѣхъ, кому
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изъ нихъ Богъ дастъ на Московскомъ государствѣ быти 
государемъ». Но это оказалось далеко не легкимъ дѣломъ. 
Собору трудно было остановить сразу на комъ нибудь 
свой выборъ. Голоса избиравшихъ разошлись. Каждый 
членъ собора указывалъ на тотъ боярскій родъ, который 
казался ему наиболѣе подходящимъ въ силу его заслугъ, 
высокаго положенія въ рядахъ московской знати и лич­
ныхъ симпатій. Не малое значеніе въ данномъ случаѣ 
играли и личные расчеты и интересы. Находились и 
самочинные желатели царства, которые не прочь были 
дѣйствовать подкупомъ и обѣщаніями: «многіе же отъ 
вельможъ, по словамъ современника, желаю щи царемъ 
быти, подкупахуся, многимъ и дагощи и обѣщаюіци мно­
гіе дары». Кто выставлялъ свою кандидатуру, кого пред­
полагали въ цари, офиціальные источники объ этомъ 
ничего не говорятъ, преданіе же въ числѣ кандидатовъ 
называетъ князей: Мстиславскаго, Куракина, Воротын­
скаго, Вас. Вас. Голицына. Говорили, что Трубецкой 
домогался престола. Также говорили и о князѣ Пожар­
скомъ. Но изъ названныхъ кандидатовъ князья Мсти­
славскій, Воротынскій и Куракинъ оказались въ явной, 
хотя-бы и невольной близости къ польскому королю Си­
гизмунду, разсматривались, какъ измѣнники, и даже не 
были допущены къ соборнымъ совѣщаніямъ. Трубецкой 
не могъ привлечь къ себѣ симпатій въ силу своего про­
шлаго, какъ Тушинскій бояринъ и сподвижникъ Зарѵц- 
каго, съ именемъ котораго было связано .много насилій 
и бѣдствій. Князь Пожарскій былъ человѣкъ безукориз­
ненной честности и безупречный, проявившій таланты 
правителя и вождя, но принадлежалъ къ захудалому ро­
ду. Кромѣ того, избраніе его могло вызвать зависть со 
стороны Трубецкого и недовольство со стороны предво­
димаго Трубецкимъ казачества, которое не питало распо­
ложенія къ Пожарскому и могло, пользуясь своимъ вѣ­
сомъ, снова завести смуту въ государствѣ. Изъ всѣхъ 
поименованныхъ кандидатовъ наибольшіе шансы на ус­
пѣхъ имѣлъ, конечно, князь Вас. Вас. Голицынъ. Пото­
мокъ Гедимина, человѣкъ большихъ способностей и нрав­
ственно чистый, онъ доказалъ свою любовь и предан­
ность родинѣ во время посольства къ Сигизмунду и поль­
скаго плѣна вмѣстѣ съ Филаретомъ Никитичемъ Рома­
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новымъ. Но плѣнъ, въ которомъ онъ находился, служилъ 
непреодолимымъ препятствіемъ къ его избранію. Поэтому 
кандидатура Голицына должна была отпасть сама собою.

По мѣрѣ того, какъ отпадала кандидатура княжескихъ 
родовъ, все настойчивѣе и настойчивѣе выдвигалась кан­
дидатура Никитичей Романовыхъ. Правда, буря Смуты 
разметала эту славную служилую фамилію. Въ данный 
моментъ въ живыхъ оставались только три ея предста­
вителя: митрополитъ Филаретъ Никитичъ, братъ его- 
Иванъ Никитичъ и сынъ Михаилъ Ѳеодоровичъ. Изъ 
нихъ Филаретъ Никитичъ, томившійся въ польскомъ плѣну* 
не могъ, конечно, какъ монахъ, занять царскій престолъ. 
Иванъ Никитичъ не отличался необходимыми для царя 
качествами. Оставался только шестнадцатилѣтній Миха­
илъ Ѳеодоровичъ. На этомъ юномъ отпрыскѣ великаго 
рода и остановилась избирательная мысль представите­
лей русской земли.

Сохранилось преданіе, что въ самомъ началѣ соборныхъ 
совѣщаній бояринъ Ѳ. И. Шереметевъ, принадлежавшій 
къ Романовскому кругу, ведетъ переписку объ избраніи 
Михаила Ѳеодоровича съ Филаретомъ Никитичемъ и кн. 
Василіемъ Васильевичемъ Голицынымъ. Въ письмѣ къ 
послѣднему Шереметевъ говоритъ о выгодѣ для бояръ 
избрать Михаила Ѳеодоровича: «выберемъ Мишу Романо­
ва, онъ молодъ.... и намъ будетъ поваденъ» Съ прибли­
женіемъ рѣшительнаго момента все чаще и громче стало 
называться имя Михаила Ѳеодоровича, какъ наиболѣе 
желательнаго и достойнаго кандидата въ цари. Особенно 
настойчиво желали Михаила Ѳеодоровича служилые лю­
ди, представители городовъ и духовенство. Ихъ желаніе 
нашло себѣ сочувствіе и поддержку среди народныхъ 
массъ и казачества. Авраамій Палицынъ въ своемъ «Ска­
заніи» говоритъ, что къ нему приходили дворяне и дѣ­
ти боярскіе, люди многихъ городовъ и казаки и просили 
предложить синклиту свою мысль объ избраніи Михаила 
Ѳеодоровича.

Конечно, самъ по себѣ Михаилъ Ѳеодоровичъ, какъ 
шестнадцатилѣтній юноша, неопытный и скромный, не 
могъ имѣть видовъ на престолъ, особенно въ такое бур­
ное іа грозное время, когда государство стояло на краю
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гибели. Но въ его пользу сложилась цѣлая совокупность 
различныхъ условій.

И прежде всего въ его пользу говорили самая юность 
его, скромность и нравственная и политическая чистота. 
Всякій выдающійся кандидатъ зрѣлыхъ лѣтъ не могъ 
удержаться отъ участія въ предшествовавшихъ событіяхъ 
смутной эпохи, принадлежалъ къ той или иной партіи, 
имѣлъ и сторонниковъ и завистниковъ, иной разъ при­
сягалъ и измѣнялъ присягѣ и если не. совсѣмъ утратилъ 
чистоту, то во всякомъ случаѣ имѣлъ бурное прошлое. 
Иное дѣло представлялъ собою юноша, на совѣсти у ко­
тораго не лежало ни измѣны, ни участія въ кровавыхъ 
событіяхъ и прочихъ грѣхахъ Смуты, и который не ус­
пѣлъ еще нажить себѣ личныхъ враговъ и недоброжела­
телей. Политическая и нравственная чистота его примиря­
ли съ нимъ многихъ; влекли къ нему людей съ чуткой 
совѣстью и являлись въ ихъ глазахъ самымъ надежнымъ 
I учительствомъ .за прочное и свѣтлое будущее.

Огромное значеніе имѣло родство Михаила Ѳеодорови­
ча съ угасшей династіей. Онъ былъ «блаженныя и слав­
ныя памяти великаго государя, царя и великаго князя 
Ѳеодора Ивановича всея Р.уссіи сородичемъ —племянникомъ 
его благоцвѣтущей и неувядаемой отрасли.» Дѣдъ его 
Никита Раминовичъ приходился роднымъ братомъ супру­
ги Грознаго Анастасіи Романовны, стяжавшей своей доб­
ротой любовь и безсмертную память русскаго народа. 
Отецъ его Филаретъ Никитичъ былъ двоюроднымъ бра­
томъ царя Ѳеодора Іоанновича. Такимъ образомъ нить 
близкаго родства связывала его съ родомъ великихъ го­
сударей московскихъ. По народнымъ понятіямъ Михаилъ 
Ѳеодоровичъ былъ истиннымъ царскимъ прирожденьемъ, 
непосредственнымъ наслѣдникомъ угасшаго царскаго ро­
да и, слѣдовательно, имѣлъ полное и несомнѣнное право 
быть «настоящимъ законнымъ царемъ;» Еще патріархъ 
Гермогенъ, рекомендуя юнаго Михаила Ѳеодоровича въ 
цари послѣ сверженія Шуйскаго, подчеркивалъ его цар­
ское при рожденье въ силу родства Романовыхъ съ суп­
ругой Грознаго Анастасіей Романовной. Не мало говори­
ла въ пользу Михаила Ѳеодоровича и та громадная попу­
лярность, которою пользовалась семья Романовыхъ еще 
въ XVI вѣкѣ, благодаря своему богатству и цѣлому ря­
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ду выдающихся лицъ, главнымъ же образомъ благодаря 
обаятельной личности Анастасіи Романовны и выдаю­
щейся дѣятельности ея брата Никиты Романовича. Ни­
кита Романовичъ, какъ мы видѣли, сдѣлался героемъ на­
родной пѣсни, печальникомъ и заступникомъ за угнета­
емыхъ опричниками лицъ. Его государственныя заслуги 
и расположеніе къ нему Грознаго подняли родъ его на 
высоту дворцовой знати. Значеніе Романовыхъ было на­
столько велико, что, по народному преданію, умирающій 
царь Ѳеодоръ Іоанновичъ будто бы вручилъ свой скипетръ 
старшему изъ сыновей Никиты Романовича Ѳеодору Ни­
китичу.

Ѳеодоръ Никитичъ самъ пробовалъ было предъявить 
свои права на престолъ, но долженъ былъ уступить Го­
дунову и, совершенно неожиданно для себя, получилъ отъ 
послѣдняго невольное постриженіе. Несчастія Романовыхъ 
и несправедливое гоненіе со стороны царя Бориса еще 
болѣе усилили народное расположеніе къ нимъ. Въ 1610 г., 
когда патріархъ Гермогенъ сдѣлалъ уже извѣстное намъ 
предложеніе избрать на царство юнаго Михаила Ѳеодоро­
вича, предложеніе патріарха было встрѣчено сочувственно 
въ народной средѣ. Съ той поры популярность Романо­
выхъ усплилась еще больше крѣпкостояніемъ Фаларета 
Никитича за интересы вѣры и родины и тяжкой нево­
лей, въ которой онъ томился въ Польшѣ за свою твер­
дость и свой патріотизмъ. Въ симпатіяхъ къ дому Рома­
новыхъ земская народная масса сходилась съ казачест­
вомъ, которое также было расположено къ Романовымъ, 
чему особенно способствовала уже извѣстная намъ энер­
гичная, плодотворная и справедливая дѣятельность Ники­
ты Романовича во время управленія имъ южными окра­
инами государства. Казаки не забыли еще, какъ привѣт­
ливый и справедливый бояринъ заботливо относился къ 
ихъ нуждамъ, увеличилъ въ два съ половиною раза зе­
мельный окладъ сторожевыхъ казаковъ, добился «приго­
вора» и «указа о выдачѣ имъ нѣкотораго вознагражде­
нія за службу и издалъ цѣлый рядъ распоряженій, нап­
равленныхъ къ облегченію ихъ положенія. Не мало, вѣ­
роятно, расположенію казаковъ къ Романовымъ содѣйст­
вовало и то, что Филаретъ Никитичъ одно время, въ 
1608 — 10 гг., находился, хотя и невольно, въ ихъ Ту­
шинскомъ лагерѣ и числился тамъ патріархомъ.
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Такое единодушіе въ расположеніи къ дому Романовыхъ 
двухъ враждебныхъ лагерей, земскихъ людей и казаче­
ства давало полную гарантію за успѣхъ кандидатуры Ми­
хаила Ѳеодоровича. Онъ явился такимъ лицомъ, которо­
му «служити и прямити», и за котораго головы свои 
класти отъ мала и до велика всѣ люди ради». И 7 
февраля 1613 года соборъ пришелъ къ рѣшенію избрать 
Михаила Ѳеодоровича Романова въ цари «великихъ го­
сударствъ Россійскаго царствія.» Первымъ, по преданію, 
на соборѣ заговорилъ о Михаилѣ Ѳеодоровичѣ какой то 
дворянинъ изъ Галича, принесшій на соборъ письменное 
заявленіе о правахъ Михаила Ѳеодоровича. Примѣру его 
послѣдовалъ «славнаго Дону атаманъ» и предложилъ та­
кую же выпись о природномъ государѣ Михаилѣ Ѳеодо­
ровичѣ. Нашлись было недовольные и стали возражать, 
но большинство высказалось за Михаила Ѳеодоровича, и 
недовольные должны были уступить и присоединить свои 
голоса къ общему рѣшенію представителей . земли. Но 
изъ осторожности и для большей крѣпости соборъ отло­
жилъ окончательный приговоръ и торжественное оглашеніе 
совершеннаго имъ избранія на двѣ недѣли до 21 февраля, 
мотивируя эту отсрочку тѣмъ, что еще не всѣ выборные 
люди успѣли пріѣхать на соборъ. Въ тоже время созвали 
въ Москву тѣхъ бояръ, которые, по приговору городовъ, 
не были допущены на соборъ, чтобы и они могли при­
нять участіе въ окончательномъ провозглашеніи новоизб­
раннаго царя 21 февраля. Вмѣстѣ съ тѣмъ отъ собора 
въ большіе города и уѣзды посланы были «вѣрные и 
богобоязненные» люди, чтобы разузнать мнѣніе жителей 
втносительно Михаила Ѳеодоровича.

Когда прибыли въ Москву Мстиславскій и другіе боя­
ре и возвратились выборные и привезли съ собою доб­
рыя вести, 21 февраля, въ воскресенье цервой недѣли 
великаго поста, представители земли собрались на пос­
лѣднее торжественное засѣданіе въ Успенскомъ соборѣ. 
Каждый членъ собора подалъ особое письменное мнѣніе 
и на всѣхъ запискахъ значилось одно и тоже имя— бо­
ярина Михаила Ѳеодоровича Романова-Юрьева. Послали 
особую депутацію къ собравшемуся въ Кремлѣ въ огром­
ной массѣ народу спросить, кого онъ желаетъ имѣть ца­
ремъ? Но прежде, чѣмъ кто либо изъ членовъ депутаціи
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успѣлъ проговорить слово, вся народная масса дружно 
воскликнула: «да будетъ Михаилъ Ѳеодоровичъ Романовъ 
царь-государь московскому государству и всей русской 
державѣ!» Великій подвигъ земли русской совершился. 
Величественное и умилительное зрѣлище представляла 
собой Москва въ тотъ поистинѣ великъ день. Торжест­
венно гудѣли московскіе колокола, несмѣтныя толпы на­
рода восторженно привѣтствовали другъ друга, какъ въ 
Свѣтлое Христово-Воекресенье и оглашали ликующую 
Москву именемъ своего новоизбраннаго и нареченнаго ца­
ря. И этотъ гулъ и эти клики понеслись изъ Москвы по 
всему необъятному царству русскому, возвѣщая зорю но­
вой жизни. Въ тоже самое время представители земли 
съ чувствомъ глубокаго умиленія и сердечной вѣры при­
носили благодареніе Богу, давшему имъ разумъ и силу 
совершить свой великій подвигъ и цѣловали крестъ но­
вому царю, его будущей царицѣ и дѣтямъ, какихъ ему 
Богъ дастъ.

Избраніе совершилось, но нужно было еще испросить 
согласія самого Михаила Ѳеодоровича и его матери, ста­
рицы Марѳы Ивановны на принятіе имъ царства. Кт. 
Михаилу Ѳеодоровичу и его матери снаряжено было отъ 
собора торжественное посольство съ архіепископомъ ря­
занскимъ Ѳеодоритомъ и бояриномъ С. И Шереметевымъ 
во главѣ. 2 марта посольство выѣхало изъ Москвы и нап­
равилось искать Михаила Ѳеодоровича въ «Ярославль или 
гдѣ онъ государь будетъ», такъ какъ въ Москвѣ не бы­
ло извѣстно, гдѣ онъ находится. Между тѣмъ Михаилъ 
Ѳеодоровичъ послѣ Кремлевской осады отправился вмѣ­
стѣ съ матерью въ свою вотчину с. Домнино Костром­
ской области и здѣсь едва было не сдѣлался жертвой 
польскихъ интригъ и козней. Ш айка поляковъ, свѣдавъ 
объ избраніи Михаила Ѳеодоровича на царство, задумала 
внезапнымъ нападеніемъ захватить его въ свои руки и 
направилась въ сторону Домнина. Юный царь былъ спа­
сенъ крестьяниномъ своей вотчины Иваномъ Сусанинымъ 
который пожертвовалъ собой ради царя, завелъ поляковъ 
въ нероходимый зимой лѣсъ и тамъ погибъ вмѣстѣ съ 
ними, пославъ напередъ своего зятя Сабинина предосте­
речь Михаила Ѳеодоровича объ угрожавшей ему опасно­
сти. Что это событіе дѣйствительно имѣло мѣсто, и Су-
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санинъ былъ не миѳической личностью, доказательствомъ 
тому служитъ сохранившаяся грамота Михаила Ѳеодоро­
вича, которою семьѣ Сусаниныхъ даются разныя льготы. 
Въ недавнее сравнительно время вышла книга Самаряно- 
ва «Памяти Ивана Сусанина», въ которой авторъ подроб­
но знакомитъ насъ съ путемъ, которымъ Сусанинъ шелъ 
съ поляками и доказываетъ, что Сусанинъ былъ довѣ­
реннымъ лицомъ у Романовыхъ.

Избѣжавъ опасности, Михаилъ Ѳеодоровичъ переѣхалъ 
въ Кострому и поселился въ Ипатьевскомъ монастырѣ, 
построенномъ родоначальникомъ Годуновыхъ, мурзою Че­
томъ и подаренномъ первымъ самозванцемъ Романовымъ.

Сюда 13 марта прибыло великое московское посоль­
ство, отправленное земскимъ соборомъ. Яа слѣдующій день, 
14 марта, посольство, сопровождаемое крестнымъ ходомъ 
съ хоругвями и иконами, среди которыхъ находилась, 
почитаемая чудотворною, Ѳеодоровская икона Богомате­
ри, направилось въ Ипатьевскій монастырь просить Ми­
хаила Ѳеодоровича принять царство. Тутъ въ Троицкомъ 
храмѣ послѣдовала трогательная сцена. Михаилъ долго 
отказывался отъ царскаго сана, а мать властно говорила 
посламъ о тѣхъ страшныхъ бѣдствіяхъ, которыя пережи­
вала русская земля оттого, что «московскаго государ­
ства всякихъ чиновъ люди измалодушествовалися и, давъ 
свои души прежнимъ государямъ, служили имъ не пря­
мо, измѣняли.» Долго, отъ 3-хъ часовъ дня до 9 вечера, 
посламъ пришлось уговаривать мать и сына, которые 
опасались еще согласиться на принятіе царства ради то­
мившагося въ польской неволѣ Филарета Никитича, надъ 
которымъ раздраженные поляки могли учинить насиліе. 
Послы употребили все свое краснорѣчіе, клялись служить 
царю и прямить и кровь за него проливать, обѣщали 
позаботиться объ освобожденіи Филарета Никитича изъ 
плѣна и грозили даже гнѣвомъ Божіимъ «за будущее 
разореніе московскаго государства и за поруганіе святыхъ 
Божіихъ церквей. Вмѣстѣ съ послами и народъ усердно 
молилъ Михаила и его мать не отвергать народнаго изб­
ранія. Наконецъ, старица Марѳа не устояла противъ об­
щаго моленія и благословила сына «на всѣ государства 
Россійскаго царствія.» Архіепископъ Ѳеодоритъ вручилъ 
Михаилу Ѳеодоровичу царскій посохъ, отслужилъ благо­
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дарственный молебенъ и провозгласилъ торжественно мно­
голѣтіе новому царю; въ Москву тотчасъ были посланы 
Зарайскій протопопъ Димитрій и дворянинъ Усовъ съ 
радостной вѣстью о согласіи государя Михаила Ѳеодоро­
вича принять царскую власть надъ русской державой.

2 мая новый государь совершилъ свой торжественный 
въѣздъ въ Москву и поселился въ кремлевскомъ дворцѣ, 
въ бывшемъ теремѣ царицы Анастасіи Романовны. Чрезъ 
2 мѣсяца. 11 іюля, послѣдовало вѣнчаніе новаго царя на 
царство, совершенное Казанскимъ Митрополитомъ Ефре­
момъ съ Освященнымъ соборомъ. Вѣнчаніе Михаила Ѳео­
доровича на царство было конечнымъ пунктомъ дѣла 
спасенія русской земли, завершеніемъ великаго народна­
го подвига.

Такъ совершилось царское избраніе «по Божію устрое­
нію и по приговору всея земли», и на всероссійскій пре­
столъ Рюриковичей вступилъ родоначальникъ династіи 
Романовыхъ, которой, по выраженію вѣнчавшаго Миха­
ила, Ѳеодоровича на царство Казанскаго митрополита Еф ­
рема, предстояло хранить вѣру православную, блюсти 
царство Россійское и судить людей въ правду.

Заканчивая вопросъ объ избраніи и воцареніи Михаила 
Ѳеодоровича, не лишнимъ считаемъ сдѣлать нѣсколько 
замѣчаній относительно характера власти, врученной Ми­
хаилу Ѳеодоровичу. Нѣкоторые иностранные и русскіе 
источники утверждаютъ, что Михаилъ Ѳеодоровичъ предъ 
своимъ коронованіемъ утвердилъ запись, ограничивающую 
его власть въ пользу бояръ. Грамоты не сохранилось и 
даже можно сомнѣваться въ томъ, что она дѣйствитель­
но существовала. Правда, опалы и казни Грознаго и Гб- 
дунова несомнѣнно вызывали у бояръ желаніе ограниче­
нія 1 Царской власти. И В. И. Ш уйскому и Владиславу 
•были поставлены при ихъ избраніи разныя ограничитель­
ныя условія. Идея ограниченія царской власти Жива бы­
ла въ боярской средѣ и при избраніи Михаила Ѳеодоро­
вича. Изъ сохранившихся отрывковъ Переписки, которую 
велъ во время собора 1613 года бояринъ Ѳ. И. Ш ере­
метевъ съ Филаретомъ Никитичемъ и княземъ Василіемъ 
Васильевичемъ Голицынымъ, видно, что даже Филаретъ 
Никитичъ до избранія Михаила Ѳеодоровича предлагалъ 
поставить будущему царю ограничительныя условія по

Чі.ото Щ й о ч я р  у г н н о д :
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польскому образцу. Было ли это предложеніе со стороны 
Филарета Никитича тактическимъ маневромъ, или-же онъ 
дѣйствительно желалъ ограниченія царской власти, не 
имѣя въ виду Михаила Ѳеодоровича, сказать трудно; но 
само собою понятно, что съ избраніемъ Михаила Ѳеодо­
ровича у Филарета Никитича не было никакихъ основаній 
поддерживать мысль объ ограниченіи царской власти.По- 
мимо-же его и Васил. Вас. Голицына, находившагося въ 
польскомъ плѣну, при воцареніи Михаила Ѳеодоровича не 
было ни такихъ лицъ, ни такого учрежденія, которыя 
могли-бы поддерживать идею ограниченія царской вла­
сти. Старинное боярство, сильное своими традиціями, 
было разгромлено Смутой. Остатки его, которые могли- 
бы добиваться такого ограниченія, были въ опалѣ. Тронъ 
молодого царя окружали большею частію новые люди, 
взысканные его милостями. Избравшій-же Михаила Ѳео­
доровича соборъ или совѣтъ «всея земли» въ своихъ гра- 
мотахъ-утвержденной и въ чинѣ вѣнчанія опредѣленно го­
воритъ, что Михаилъ Ѳеодоровичъ принимаетъ самодер­
жавную власть своихъ прародителей. Больше того— со­
боръ 1613 года убѣждалъ Михаила Ѳеодоровича принять 
царство, а сбгласившійсЬ Царь въ теченіе всей весны 1613 
года показывалъ, что онъ полновластный правитель государ­
ства, требуя отъ собора неуклоннаго исполненія своей воли.

И такъ Михаилъ Ѳеодоровичъ вступилъ на престолъ во 
всей нОлнотѣ власти, и никто не допускалъ мысли, что 
власть его была ограниченнѣе власти его предшественни­
ковъ. Но онъ былъ моДодъ, неопытенъ й часто подпадалъ 
подъ вліяніе людей,' дѣятельность которыхъ была вредна. 
Съ другой стороны въ первые годы своего царствованія 
Михаилъ Ѳеодоровичъ чувствовалъ себя въ затруднитель­
номъ положеніи. Внутри' государства продолжалась еще 
смута; внѣшніе враги угрожали цѣлости государства; цар­
ская казна была совершенно пуста. Царь не видѣлъ воз­
можности править землею и водворить порядокъ безъ содѣй­
ствія самой земли, искалъ единенія съ ней и призывалъ 
ее въ лицѣ земскаго собора къ себѣ на помощь во 
всѣхъ дѣлахъ. И земля шла на помощь царю во 
всемъ. Сознаніе общей пользы приводило власть и соборъ 
къ полнѣйшему соглашенію и обращало царя и «всю землю» 
въ одну нераздѣльную политическую силу. Всякое «вели-



кое государство и земское дѣло» дѣлалось тогда «по указу 
великаго государя и пр всея земли приговору.» Не суще­
ствовало никакихъ грамотъ, которыми опредѣлялось бы 
это взаимоотношеніе власти и земскаго представительства, 
но тѣсная связь царя и всей земли при Михаилѣ Ѳеодо­
ровичѣ стоитъ внѣ всякихъ сомнѣній. Царствованіе Ми­
хаила Ѳеодоровича было золотымъ вѣкомъ соборнаго уп­
равленія. Въ первые десять лѣтъ царствованія Михаила 
Ѳеодоровича земскій соборъ повидимому дѣйствовалъ неп­
рерывно. Въ остальное время его царствованія, хотя и 
не было непрерывности, но всетаки соборы созывались 
часто.

(Продолженіе будетъ).

—  740 -

<На каждый день>.
Въ силу существующихъ распоряженій по школамъ, о.о 

законоучители на утренней молитвѣ предлагаютъ уча­
щимся краткое наставленіе на тему изъ дневного еван­
гелія. Чтобы слово законоучителя проникло въ дѣтскую 
душу и оставило въ ней замѣтный слѣдъ, необходимы 
при внутренней содержательности, внѣшняя стильность 
изложенія. Недостатокъ времени являетъ собой не малыя 
затрудненія, которыя приходится пріодолѣтъ опыту и па­
стырскому такту законоучителя. Наша литература не бога­
та трудами, могущими облегчить законоучителя. Вотъ 
наиболѣе извѣстные изъ нихъ:

а) М ысли на каждый день года по церковнымъ чте­
ніямъ изъ Слова Бож ія. Епископа Ѳеофана (ц. 80 к .). 
К акъ  сказано въ предисловіи эти «мысли» составляли пе­
редовыя статьи «Домашней Бесѣды» за 1871 г. Онѣ 
изданы отдѣльной книжкой съ добавленіемъ статей съ 1 
янв. по понедѣльникъ сырной недѣли. Авторъ назначалъ 
свой трудъ для общаго назидательнаго чтенія, а посему 
его книгой въ полномъ объемѣ не всегда можно пользо­
ваться для чтенія по совершеніи утренней молитвы въ 
учебныхъ заведеніяхъ. Есть мѣста, неподходящія для этой 
цѣли по содержанію, напр., понед. и суб. 10 недѣли по 
пятидесятницѣ. Нѣкоторыя статьи написаны языкомъ не 
вполнѣ понятнымъ для дѣтей. Глубина содержанія при
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общедоступности изложенія составляютъ достоинство этой 
книги, являющейся необходимымъ пособіемъ всякому па­
стырю.

б) Н а каждый день. И зреченія изъ священнаго писа­
н ія  въ порядкѣ евангельскихъ церковныхъ чтенй годич­
наго круга Леонида Денисова (ц. 50 к.). Въ этой кни­
гѣ принятъ порядокъ евангельскихъ чтеній на 1901 г., 
когда первый день св. Пасхи приходился на 1-е апрѣля. 
На каждый день напечатана коротенькая статейка, за­
нимающая въ среднемъ 8 печатныхъ строкъ. Расположе­
ніе евангельскихъ чтеній по числамъ мѣсяца примѣни­
тельно къ одному году имѣютъ удобства при пользованіи 
ею. Общность содержанія, конспективный характеръ изло­
женія умаляютъ внутренее достоинство этой книги, 
дѣлая ее мало пригодной для законоучителя.

(в Ежедневныя поученія въ словѣ Божіемъ по руко­
водству литургійныхъ евангельскихъ и апостольскихъ 
чтеній. Сост. свящ. Григорій Дьяченко  т. 3-й (ц. за 
три тома 5 р. 50 к.). Этотъ трудъ о. Дьяченко даетъ 
поученіе на каждый день недѣли. Имъ можно пользовать­
ся въ качествѣ пособія. Въ цѣломъ видѣ они не могутъ 
быть примѣнены, по обширности содержанія.

г) Излож еніе ежедневныхъ евангельскихъ чтеній въ 
сердечно— молитвенныхъ обращеніяхъ ко Господу (съ 
нужными краткими объясненіями) и въ концѣ ихъ съ 
молитвенно покаянными воззваніями ко Господу, по кото­
рому каждый удобно можетъ пріискать дневное евангеліе 
и прочитать его. Священника П ет ра Сильвестра (Орелъ 
1900 г ц. 1 р. 60 к.). Содержаніе труда о. Сильвестрова 
видно изъ подробнаго заглавія его книги, которое мы 
привели. Изложеніе не лишено оригинальности. Въ нѣ­
которыхъ мѣстахъ оно кажется искусственнымъ, натяну­
тымъ, и потому не всегда можетъ быть принято даже 
въ качествѣ пособія.

д) Д л я  школы и амвона. Евангельская бесѣда на  
каждый день года (по «зачаламъ» или церковнымъ чте­
ніямъ) и изъясненіе евангельскихъ чтеній на разные 
случаи и частныя требы. (Всего 375 бесѣдъ— 750 стра­
ницъ). Съ приложеніемъ «вѣчнаго миссіонерскаго ка­
лендаря». (X I гл;— 284 стр.) изд. В. М. Скворцова. Со­
держаніе этой книги: 1) Православный мѣсяцесловъ съ



избранными чертами изъ святыхъ, полезными въ миссіо­
нерскомъ отношенія., 2.) Указатель, евангельскихъ и апо­
стольскихъ чтеній на всѣ дни года. 3) Опытъ миссіонерг 
скаго изъясненія извращаемыхъ лжеученіями сектантства 
мѣстъ Свящ Писанія, на коихъ утверждаются основные 
догматы православной Церкви— 56 главъ. 4) Дополни­
тельные імиесіонерскіе ои у апологетическіе уроки въ курсѣ 
Закона Божія для одноклассныхъ, церковно-приходскихъ 
школъ, среди <;ектантскаго:населенія. Ен. Сильвестра, (быв­
шаго, щрот. іі 11Ольшевскаго). О миссіонерскихъ . бесѣдахъ 
съ дѣтьми на урокѣ Закона .Божія. Литургическія замѣт­
ки объ ,отличительныхъ особенностяхъ Богослужебнаго 
чина на 19.13оГ. 5.),, Библіографическій і указатель,учебной 
по-, Закону Божіих литературы, также,, миссіонерскихъ, 
аніологетимевкихъ богословскихъ изданій^ .6.) Новѣйшія 
произведенія по .христіанской \ апологетикѣ, ?,$) Каталогъ 
книгъ изданія В. М .Сковцова но .расколосектовѣдѣнію и 
обличенію (полемикѣ^. 8) Библіографическій указатель 
словъ, бесѣдъ-и неученій иа: всѣ недѣли года. 9;) Церковныя 
замѣтки. (О) Общекалендарныя свѣдѣнія на 1913 г. 
Сравнительная. табель чиновъ гражданскихъ, нридвориыхъ, 
военныхъ, морскихъ. Освобожденныя отъ герб.-сбора бу­
маги; Нарушеніе правилъ герб. сбора. Вознагражденіе 
присяжныхъ. Медицинскіе совѣты. Гигіеническіе совѣты. 
Правильная походка. Школьная гигіена.

На каждый день недѣли эта книга даетъ небольшое 
чтеніе на тему дневныхъ -евангелія или житія святбго. 
Большинство статей написаны просто, понятно, и могутъ 
быть примѣнены въ цѣломъ видѣ въ школѣ и церкви.

«Вѣчный миссіонерскій календарь» даетъ много руко- 
водствейныхъ указаній по вопросамъ миссіонерства и па­
стырской практики. Эта книга является весьма полезной 
для прйходского священника и законоучителя. Приходится 
пожалѣть о недоступности ея для широкаго круга чита­
телей по сравнительно высокой цѣнѣ (2 руб), и поже­
лать удешевленія стоимости. При соблюденіи этого по­
слѣдняго условія желательно ея пріобрѣтеніе въ церков­
ныя и школьныя библіотеки.
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М. Михайловъ.
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Изъ Таврическаго дворца.
Получаемыя съ мѣстъ письма свидѣтельствуютъ о на­

деждѣ духовенства дождаться въ ближайшемъ будущемъ 
того счастливаго времени, когда, наконецъ, рѣшенъ бу­
детъ въ Государственной Думѣ и, быть можетъ, въ Го­
сударственномъ совѣтѣ вопросъ объ обезпеченіи духовен­
ства жалованьемъ отъ казны, взамѣнъ столь нежелатель­
ной платы за требоисправленія. Такую надежду вселяетъ 
повидимому, внесенное, по иниціативѣ думскаго духовенства, 
законодательное предположеніе объ ассигнованіи изъ сред­
ствъ Госуд. казначейства въ ближайшіе три года десят­
ковъ милліоновъ рублей на предметъ назначенія опредѣ­
леннаго жалованья: священнику 900 рѵб.,- діакону 450 р. 
псаломщику 300 р., взамѣнъ платы за совершеніе та­
инствъ, причащеніе больныхъ на дому и погребеніе. Какъ 
ни прискорбно признаться, но мнѣ кажется, что радость 
обездоленнаго въ матеріальномъ отношеніи духовенства 
преждевременна.

Какъ извѣстно, съ первыхъ дней существованій 4-й 
госуд. Думы центральная партія — октябристовъ (въ числѣ 
ихъ восемь Полтавскихъ депутатовъ) вошла въ соглаше­
ніе съ партіями лѣвѣе ея, для выбора призидіума, для 
избранія только намѣченныхъ ею же лицъ, игнорируя 
правое крыло Думы— націоналистовъ и правыхъ, составля­
ющихъ группу въ 152 человѣка. Увѣренія октябристовъ, 
что блокъ ихъ съ лѣвыми Партіями (прогрессистами, ка­
детами, трудовиками и соціалъ-дембкратами) временный, 
что по избраніи призидіума, они свободны отъ соглашенія 
оказалось, какъ ясно теперь, несоотвѣтсвующими дѣй­
ствительности. Во всѣхъ, сколько нибудь важныхъ вопро­
сахъ, они дружно голосуютъ съ лѣвымъ крыломъ, под­
держиваемые къ тому еще и партіею г. Крупенскаго, 
изъ 32 человѣкъ, именующею себя партію центра и зани­
мающею мѣсто между націоналистами и октябристами. 
И, не смотря на такую группировку депутатовъ, духовен­
ство рѣшилось на внесеніе законопроэкта; побужденіемъ къ 
тому послужили между прочимъ и бесѣды съ отдѣльны­
ми членами фракціи октябристовъ, будто бы сознающихъ 
необходимость внесенія вышеупомянутаго законопроекта и 
обѣщавшихъ свою поддержку. Избранная пастырскимъ



собраніемъ коммиссія изъ о.о. депутатовъ не замедлила 
выработать законодательное предположеніе, одобренное 
затѣмъ пастырскимъ собраніемъ и измѣненное во фрак­
ціи націоналистовъ, но настоянію свѣтскихъ ея членовъ 
въ смыслѣ увеличенія жалованья— священнику 1200 р. 
діакону 6С0 р. и псаломщику 400 р. Благожелательное, 
повидимому, отношеніе къ законопроекту свѣтскихъ лицъ 
изъ націоналистовъ, обѣщаніе поддержки со стороны пар­
тій центра (г. Крупенскаго) и продолжавшаяся «любез­
ность» октябристовъ вселяли и думскому духовенству 
надежду, что дѣло налажено, что законопроектъ можетъ 
встрѣтить несочувствіе развѣ только у министра финан­
совъ. 27 февр. законодательное предположеніе внесено въ 
г. Думу и передано, по постановленію ея, въ коммиссію 
по дѣламъ православной церкви о желательности, а на 
второй седьмицѣ поста стало уже извѣстнымъ, что ок­
тябристы разрабатываютъ свой законопроектъ объ обезпе­
ченіи духовенства. Главныя положенія его, еще не вне­
сенныя въ Думу, будто бы таковы: достаточнымъ обезпе­
ченіемъ духовенства считать для священника 2400 р., 
діакона 1200 р., псаломщика 800 р.; государственное 
казначейство отпускаетъ въ первые шесть лѣтъ 9 мил­
ліоновъ и тѣмъ даетъ возможность всѣмъ священникамъ 
получить по ЗОО р., діаконамъ 150 р., псаломщикамъ по-ЮО р; 
слѣдующіе— 600— ЗОО— 200 руб. выдаетъ мѣстное само­
управленіе, изыскавъ для того средства путемъ обложенія 
земель и промышленныхъ предпріятій, принадлежащихъ 
православному населенію уѣзда, и остальные— (1500—'750) 
500 р. духовенство получаетъ отъ прихода.

Нѣтъ сомнѣній, что октябристы будутъ поддерживать 
свой законопроектъ и голосовать противъ законопроекта 
націоналистовъ. И теперь уже тѣ члены фракціи октяб­
ристовъ, которые раньше будто бы сочувственно относи­
лись къ первому законодательному предположенію, берутъ 
свое слово обратно, говоря, что фракціонная дисциплина 
не позволяетъ имъ поддерживать законопроектъ націона­
листовъ. Насколько пріемлемъ законопроектъ октябристовъ, 
распространяться не приходится. Обложить земли, не ме­
нѣе 25 коп. съ десятины, земскія собранія, вѣроятно, не 
согласятся, а если бы это и случилось, то полученіе со 
держанія было бы сопряжено съ большими затрудненіями,
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особенно въ неурожайные годы; для колеблющихся въ 
вѣрѣ новый налогъ можетъ послужить толчкомъ къ ско­
рѣйшему уходу въ секіантство. Полученіе отъ прихода 
почти 2/з полнаго обезпеченія духовенства немыслимо И 
упомянуто о немъ съ единственною цѣлью свидѣтельство 
вать, что октябристы «очень расположены къ духовен­
ству», но вѣрить сему найдется теперь мало простаковъ.

Если предпринимаемый и по сей день натискъ пра­
выхъ на отдѣльныхъ октябристовъ не увѣнчается успѣ­
хомъ, результатомъ обоихъ законопроектовъ можетъ быть 
только положеніе г. Думы о назначеніи въ ближайшіе го­
ды всѣмъ священно-церковно-служителямъ существующа­
го теперь средненормальнаго оклада жалованья. Группи­
ровка партій въ г. Думѣ, строгая дисциплина новыхъ 
фракцій не обѣщаетъ, кажется, ничего хорошаго для насъ 
въ рѣшеніи вопросовъ, касающихся церкви и духовенства.

Л-

О Б Ъ  Я В Л Е  Н I Я.

Художественно-Иконостасная
ц  = ж е т в р с ш ^ =Л Исидора Яковлевича Г  о р к а  в о ю

принимаетъ заказы новыхъ иконостасовъ, 
перезолоту старыхъ, роспись храмовъ внутри

и наружи живописью и орнаментами.
Работы исполняются добросовѣстно и въ 

срокъ.
Адресъ: Кіевъ, Туровская ул„ с. д. № 23.



Иконостасная мастерская
С Ш Ш  Ѳ І О Д О 0 1 Ю

ЕРМАКОВСКАГО
в*ъ г . Ч е р к а с с а х ъ  К іе в с к о й  губ .,

принимаетъ заказы новыхъ иконостасовъ, кіотовъ, цер­
ковныхъ и домашнихъ, ремонтировку старыхъ иконо­
стасовъ, покраску и роспись церквей живописью и 

фресковыми орнаментами,
на всевозможную живопись и чеканку, а также на кар­
тины масляными красками разныхъ сюжетовъ и ма­

лярныя домовыя работы.

Все, вышепоименованное, исполняю добросовѣстно, по умѣреннымъ 
цѣнамъ и выполняю въ срокъ.

ИСПОЛНЯЛЪ ИКОНОСТАСНЫЯ РАБОТЫ ВЪ ПОЛТАВСКОМЪ 
КАѲЕДРАЛЬНОМЪ СОБОРѢ..

За доброкачественность моихъ работъ имѣю много аттестатовъ. 
Фирма существуетъ съ 1879 года

В Ы Ш Л А  [НОВАЯ Б Р О Ш Ю Р А :и. .

Земскій Соборъ, избраніе на царство 
Михаила Ѳеодоровича Романова

(къ|Тре2еотдѣтйеиу юбйдею). 
Т и ф л и с ъ , ц ѣ н а  10 коп .

Съ требованіями обращаться къ автору: г. 
Тифлисъ, Воскресенская улица № 31, кв. 5, 

В. А. Пархоменко.
Ж1
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П А С Т Ы Р И !
Боритесь съ пьянствомъ! Искореняйте народное зоо!

Списокъ брошюръ, листковъ и картинъ доя борьбы съ пьянствомъ.
Изданія Е. В. ’ФЕСЕНКО, въ Одессѣ.

В  Р  О  Ш  Е© Р  Ь І :
Страшный порокъ пьянство, въ 32 стр. съ 3 рис.

Сотня 6 руб., тысяча 50 руб.
Путъ къ трезвости, въ 24 стр. съ 2 рис..............................

Сотня 4 руб., тысяча 30 руб.
Пъянство— могила семейнаго счастья, въ 16 стр. съ 3 рис.

Сотня 3 руб., тысяча 20 руб.

. в. 8 к.

. ц. 6 к.

. ц. 5 к.

йИСТКй односторонніе съ рисунками, формата 8 x 1 2  вершковъ:
Пьянство—гибель . . ц. 1 к.
Призывъ къ трезвости . и. 1 
Завѣтъ пастыря. . . ц. 1 „
Противъ пьянства . . ц. 1
О вредѣ пьянства . . ц. 1 „

Горе семьи пьянаго мужа 
(стихи) - . . , . ц. 1 к.

Трезвость счастье и свѣтъ
нашей* жизни . . . ц. 1 к.

Сотня 70 коп., тысяча 6 руб.

ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ КАРТИНЫ формата І2 Х 8 '/2  вер., на плот­
ной бумагѣ, въ 12 красокъ и лакированныя:

Жизнь трудолюбиваго и честнаго человѣка . . . . ц. 20 коп.
Жизнь лѣниваго и порочнаго человѣка...................................ц. 20 коп.

Обѣ. картины ясно рисуютъ жизнь труженика и жизнь пьяницы.
Сотня 15 руб., тысяча 120 руб.

СВЯЩЕННЫЙ ЛИСТЪ на плотной бумагѣ форм. 8Х& 
верін., въ 3 краски, ц. 5 к., сотня 4 руб.

ОБМЕТАЯ ГРАМАТА
листокъ въ 1/г писчаго форм, съ рисунк,— за сотню 1 р.

Изображеніе Святителя Николая, съ соотвѣтствен. текстомъ, наклеенныя 
на плотную папку, ц. 5 к., при требованіи сотнями по 4 к. (При заказѣ не 

менѣе 50 экз. можно изготовлять названія изображеній по желанію).

Приходо-расходная книга . . . . . . ц. 1 р. — к.
Книга для записи членовъ . - . . . . . ц. 1 р. — к.
Квитанціонная книга въ полученіи денегъ. . . . ц. — р. 20 к.

Пересылка на счетъ покупателей.

При требованіи до 5 руб. можно платить почтовыми марками.

Воиный каталогъ нашихъ изданіи высыпаемъ пп требован. безплатно.
Съ требованіями просимъ обращаться по слѣдующему адресу:
Въ типографію и хромолитографію ЕВФИМА ИВАНОВИЧА ФЕ 

СЕНКО, Ришельевская ул., соб. д. № 49, въ Одессѣ.
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