
15-го

 

СЕНТЯБРЯ
1909

 

ГОДА.
ш

 

(Д

 

паодѵ

 

ххііі

ВІ

 

-;

 

щ КОСТРОМСКІЯ

м

 

і

 

т

 

і

I'
■

Адресъ:

 

Кострома,
въ

 

Редакцію

 

Костромсвихъ
Епархіальн.

 

Вѣдоиоотѳй.

Выходить

 

1

 

ц

 

15

 

чис.

Цѣна

 

за

 

годъ

 

5

 

руб.,

 

на '
полгода

 

2

 

руб.

 

50

 

юп.

і

   

Объявденія

 

печатаются

 

по

 

15

 

к.

   

за

  

мѣсто

 

обыкновен.

 

строки

 

ва

 

одинъ.

разъ,

 

по

 

10

 

к.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

 

Въ

 

оффиціальн.

 

частя

 

20

 

к.

 

за

 

строку.'

 

'

Щщ

     

Отдѣлъ

 

ОФФИціальный.

 

.

  

ВййР

Еаспоряженія

 

ѳпархіальнаго

 

начальства.

I.

 

По

 

вопросу

 

о

 

вѣнчаніи

   

браковъ

   

прав

 

оа
славныхъ

 

съ

 

р

 

а

 

с

 

к

 

о

 

л

 

ь"н

 

и

 

к

 

а

 

м

 

и.

 

(Вып.

 

изъ

 

опредѣленія
Ёостр.

    

духов,

 

консиеторіи

   

отъ

   

27

 

іюля—3

 

августа

   

1909

 

г.

за

 

№

 

1207).
Ц

   

По

 

указу

   

Его

 

Иператорскаго

 

Величества,

 

Костромская

 

ду-

ховная

 

консисторія

 

слушали:

 

отношеніе

 

совѣта

 

православнаго

 

Ко-
стромского

    

Ѳеодоровскаго-Сергіевокаго

   

братства,

    

отъ

  

б

    

марта

1909

 

г.

 

за

 

JSI?

 

37,

 

съ

 

а)

 

рапортомъ

 

своего '■

 

окружнаго

 

миесіонера
священника

 

Рубинскаго

  

на

 

имя

  

епархіальнаго

 

миссіонера

   

свящ.'
Зубарева

 

о

 

разъяснены:

 

1)

 

должны

 

ли

 

быть

 

даваемы

 

наставнику

(священнику)

 

зарегиетрованной

 

старообрядческой

 

общины

 

предбрач-
ныя

 

свѣдѣнія

    

священникомъ

    

православнымъ

 

о

 

лицѣ

 

правоолав-

номъ;

 

2)

 

долженъ

 

ли

   

означенный

   

старообрядческій

   

ваставникъ

вѣнчать

   

лицо

   

завѣдомо

 

православнаго

 

исповѣданія

  

съ

   

лицомъ

 

j
своей

 

общины;

    

3)

 

нмѣетъ

 

ли

 

въ

 

настоящее

 

время

   

силу

 

закона

ст.

 

93-я

 

и

 

94-я

 

гл.

    

2-й

   

Высочайше

   

утвержденпаго

 

22

 

марта
1903

 

г.

 

уголов.

   

улож.

 

и

 

4)

    

какъ

 

поступить

 

въ

 

томъ

  

случаѣ,
если

 

старообрядческій

 

наставникъ

 

нарушить

 

эти

 

правила,

 

напри- '
мѣръ,

 

тѣмъ,

 

что

 

повѣнчаетъ

 

съ

 

лицомъ

 

своей

 

общины

   

лицо

 

за-



—Щ—

вѣдомо

 

православнаго

 

исповѣданія,

 

и

 

б)

 

рапортомъ

 

епархіальнаго
миссіонера

 

священника

 

Зубарева,

 

который

 

объяснилъ,

 

что

 

подоб-
ные

 

браки

 

каноны

 

церковные

 

строго

 

воспрещаютъ.

 

Раскольники,
зная

 

это

 

и

 

считая

 

себя

 

(неправильно)

 

православными,

 

никогда

не

 

заключаютъ

 

браковъ

 

съ

 

православными

 

безъ

 

совращенія

 

въ

расколъ:

 

они

 

боятся

 

отлученія,

 

изложеннаго

 

въ

 

72

 

правилѣ

 

ТІ
вселенскаго

 

собора.

 

Но

 

въ

 

настоящее

 

время

 

браки

 

православныхъ

съ

 

еретиками

 

и

 

раскольниками

 

въ

 

Россіи

 

приняты

 

гражданскимъ

закономъ;

 

отступленіе

 

въ

 

ереси

 

и

 

расколъ

 

не

 

считается

 

наруше-

ніемъ

 

закона,

 

а

 

потому

 

недоумѣнные

 

вопросы

 

о.

 

Рубинскаго

 

сами

собою

 

отпадаютъ.

 

Однако

 

должны

 

ли

 

выдавать

 

о

 

православномъ

лицѣ

 

предбрачныя

 

свидѣтельства

 

самозванцу

 

лжепопу

 

австрійско-
му,

 

на

 

это

 

онъ,

 

Зубаревъ,

 

затрудняется

 

отвѣтить.

 

Коснись

 

его

такое

 

дѣло,

 

онъ

 

никогда

 

бы

 

не

 

выдалъ:

 

«не

 

подобаетъ

 

смѣщивати
не

 

смѣшаемое,

 

ниже

 

совокупляти

 

съ

 

овцею

 

волка»

 

(72

 

прав.

 

VI
всел.

 

собора).

 

Это

 

опредѣленіе

 

скрѣплено

 

отлученіемъ

 

непокоря-

ющихся

 

ему.

 

Какъ

 

же

 

послѣ

 

этого

 

писать,

 

что

 

препятствія

 

къ

браку

 

съ

 

«волкомъ»

 

не

 

встрѣчается?

 

Закон

 

ъ:

 

1)въ

 

Высо-
чайшемъ

 

положеніи

 

17

 

апрѣля

 

1905

 

г.

 

объ

 

укрѣпленіи

 

началъ

вѣротерпимости

 

изъяснено:

 

ст.

 

1)

 

признать,

 

что

 

отпаденіе

 

отъ

православной

 

вѣры

 

въ

 

другое

 

христіанское

 

исповѣданіе

 

или

 

вѣро-
ученіе

 

не

 

подлежитъ

 

преслѣдованію

 

и

 

не

 

должно

 

влечь

 

за

 

собою
какихъ

 

либо

 

невыгодныхъ

 

въ

 

отношеніи

 

личныхъ

 

или

 

граждан-

скихъ

 

правъ

 

поолѣдствій,

 

при

 

чемъ

 

отпавшее

 

по

 

достиженіи

 

со-

вершеннолѣтія

 

отъ

 

православія

 

лицо

 

признается

 

принадлежащимъ

къ

 

тому

 

вѣроисповѣданію

 

или

 

вѣроученію,

 

которое

 

оно

 

для

 

себя
избрало;

 

ст.

 

10)

 

разрѣшить

 

отарообрядческимъ

 

настоятелямъ

 

и

наставникамъ

 

свободное

 

отправленіе

 

духовныхъ

 

требъ

 

въ

 

частныхъ

и

 

молитвенныхъ

 

домахъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

иныхъ

 

потребныхъ

 

случаяхъ^

съ

 

воспрещеніемъ

 

лишь

 

надѣвать

 

священно-служительское

 

обла-
ченіе,

 

когда

 

сіе

 

будетъ

 

возбранено

 

закономъ;

 

ст.

 

11)

 

уравнять

въ

 

правахъ

 

старообрядцевъ

 

и

 

сектантовъ

 

съ

 

лицами

 

инославныхъ

иеповѣданій

 

въ

 

отношеніи

 

заключенія

 

ими

 

съ

 

православными

 

смѣ-
шанныхъ

 

браковъ:

 

2)

 

въ

 

Высочайше

 

утвержденномъ

 

14

 

марта

1906

 

г.

 

мнѣніи

 

Госу дарственная

 

Совѣта

 

о

 

согласованы

 

нѣкото-
рыхъ

 

постановлен^

 

угодовнаго

 

законодательства

 

съ

 

указомъ : 17
апрѣля

 

1905

 

г.

 

объ

 

укрѣпленіи

 

началъ

 

вѣротерпимости

 

и

 

о

 

вве-

деніи

 

въ

 

дѣйствіе

 

второй

 

главы

 

нвваго

 

уголовнаго

 

уложенія,
изъяснено:

 

статьи

 

33

 

(п.

 

4),

 

80,

 

84,

 

86,

 

90,

 

93,

 

94,

 

96,

 

98,
380,

 

381,

 

413

 

(ч.

 

1),

 

425,

 

426,

 

455

 

(к.

 

2),

 

471

 

(п.

 

2),

 

510
(п.

 

2)

 

и

 

532

 

(п.

 

2)

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

22

 

марта

 

1903

 

г.

уголовнаго

 

уложенія

 

(Собр.

 

узак.

 

ст.

 

416)

 

изложить

 

слѣдующимъ
образомъ:

 

ст.

 

93:

 

духовное

 

лицо

 

инославнаго

 

христіанскаго

 

вѣро-
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исповѣданія,

 

состоящее

 

въ

 

санѣ

  

священнослужителя

 

или

 

въ

 

зва-;

ніи

 

настоятеля

 

или

 

наставника

   

старообрядческаго

 

согласія

   

или;

сектантской

 

общины,

 

виновное..... (п.

 

4)

 

въ

 

совершены

 

брака

 

лица;

инославнаго

 

вѣроисповѣданія

 

съ

 

лицомъ

 

завѣдомо

 

православнаго

исповѣданія

 

прежде

 

совершенія

 

брака

 

православнымъ

 

священни-

комъ,

 

наказывается:

 

денежною

 

пенею

 

не

 

свыше

 

300

 

руб.,

 

а

 

въ

случаѣ

 

повтореаія

 

проступка,

 

удаляется

 

отъ

 

занимаемой

 

должно-

сти

 

на

 

время

 

отъ

 

3—6

 

мѣсяцевъ.

 

Ст.'

 

91:

 

духовное

 

лицо

 

ино-.

славнаго

 

христіанскаго

 

вѣроисповѣданія,

 

состоящее

 

въ

 

санѣ

 

священно-

служителя

 

или

 

въ

 

званіи

 

настоятеля

 

или

 

наставника

 

старообряд-
ческаго

 

согласія

 

или

 

сектантской

 

общины,

 

виновное:

 

п.

 

і,

 

въ

совершеніи

 

брака

 

лица

 

инославнаго

 

христіанокаго

 

вѣроисповѣданія
съ

 

лицомъ

 

завѣдомо

 

православнаго

 

исповѣданія,

 

если

 

бракъ

 

щю

томъ

 

не

 

былъ

 

совершепъ

 

по

 

православному

 

обряду;

 

п.

 

2,

 

въ

 

cor;

вершеніи

 

брака

 

между

 

завѣдомо.

 

православными

 

наказываются:

денежною

 

пенею

 

не

 

свыще-

 

500

 

руб.

 

Сверхъ

 

того,

 

виновный

 

уда-

ляется

 

отъ

 

занимаемой

 

должности

 

на

 

время

 

отъ

 

трехъ

 

мѣсяцевъ
до

 

1

 

года,

 

а

 

при

 

повторены—

 

на

 

время

 

отъ

 

одного

 

года

 

до

 

трехъ

лѣтъ

 

или

 

навсегда;

 

3)

 

опредѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

2js
октября

 

— 9

 

ноября

 

1905

 

г.

 

о

 

порядкѣ

 

повѣнчанія

 

лицъ

 

правоолавт:

ныхъ

 

съ

 

етарообрядцами

 

(Церк.

 

Вѣд.

 

j\£

 

47

 

1905

 

г.):

 

выслушавъ

ходатайство

 

одного

 

изъ

 

епархіальныхъ

 

начальствъ

 

о

 

разрѣшеніи
повѣнчать

 

по

 

чину

 

православной

 

церкви

 

лицо,

 

принадлежащее

 

къ

старообрядчеству,

 

безъ

 

присоѳдиненія

 

его

 

къ

 

православію,

 

съ

 

ли-

цомъ

 

православнаго

 

исповѣданія,

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

на

 

точному

основаны

 

п.

 

11

 

Высочайшаго

 

указа

 

отъ

 

17

 

апрѣля

 

1905

 

г.

 

объ
укрѣпленіи

 

началъ

 

вѣротерпимости

 

(Собр.

 

узаконеній

 

и

 

распоря--

женій

 

правит,

 

за

 

1905

 

г.

 

Н.

 

526),

 

опредѣлилъ:

 

предоставить

епархіальному

 

начальству

 

дозволить

 

повѣнчать

 

сей

 

бракъ

 

въ.

православной

 

церкви

 

безъ

 

присоединенія

 

просителя

 

къ

 

православію,
если

 

по

 

троекратномъ

 

оглашеніи

 

не

 

встрѣтится

 

къ

 

сему

 

браку
какихъ

 

либо

 

законныхъ

 

препятствій,

 

предварительно

 

же

 

истребо-
вать

 

отъ

 

просителя

 

предбрачное

 

о

 

немъ

 

свидѣтельство

 

старообряд-
ческаго

 

наставника

 

или

 

удоотовѣреніе

 

полиціи

 

о

 

внѣбрачномъ

 

его

состояніи

 

и

 

правоспособности

 

къ

 

вступленію

 

въ

 

бракъ

 

и

 

согласно

ст.

 

67

 

зак.

 

гражд.

 

(т.

 

X

 

ч.

 

I

 

Св.

 

зак.

 

изд.

 

1900

 

г.)

 

отобрать
отъ

 

него

 

подписку

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

будетъ

 

поносить

 

своего

супруга-

 

за

 

православіе

 

и

 

что

 

рожденныя

 

въ

 

семъ

 

бракѣ

 

дѣти
будутъ

 

крещены

 

и

 

воспитываемы

 

въ

 

правилахъ

 

православнаго

вѣроисповѣданія.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ,

 

въ

 

виду

 

возможности

 

обраще-
нія

 

старообрядцѳвъ

 

и

 

сектантовъ

 

съ

 

подобными .

 

ходатайствами

 

къ

преосвященнымъ

 

другихъ

 

епархій,

 

предоставить

 

епархіальнымъ

 

на-

чальствамъ

 

самимъ

 

удовлетворять

 

таковыя

 

ходатайства

 

съ

 

соблю-
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деніемъ

 

вышепропиоанныхъ

 

условій,

 

о

 

чемъ

 

для

 

надлежащаго

 

.ру-

ководства

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

напечатать

 

въ

 

«Церковныхъ
Вѣдомостяхъ » j

 

4)

 

разъяснительное

 

опредѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Синода
по

 

вопросу

 

о

 

совершены

 

браковъ

 

православныхъ

 

съ

 

раскольни-

ками

 

и

 

сектантами

 

ГЦерк.

 

Вѣд.

 

1907

 

г.

 

№

 

38):

 

Въ

 

виду

 

того,

что

 

по

 

ст.

 

33

 

т.

 

X

 

Св.

 

зак.

 

браки

 

православныхъ

 

съ

 

раскольни-

ками

 

допускаются

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

присоединены

 

раскольника

къ

 

православію,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

на

 

основаніи

 

п.

 

II

 

именного

Высочайшаго

 

указа

 

17

 

апрѣля

 

1 905

 

г.

 

сектанты,

 

въ

 

отношены

заключенія

 

ими

 

съ

 

православными

 

смѣшанныхъ

 

браковъ^

 

уравнены

въ

 

правахъ

 

съ

 

лицами

 

инославвыхъ

 

исповѣданій,

 

одинъ

 

изъ

 

епар-

хіальныхъ

 

преосвященныхъ

 

просилъ

 

о

 

преподаніи

 

емуруковод-

ственныхъ

 

указаній

 

относительно

 

совершенія

 

браковъ

 

православ-

ныхъ

 

съ

 

раскольниками

 

и

 

сектантами

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Въ
удовлетвореніе

 

сего

 

ходатайства

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

по

 

опредѣ-
ленію

 

отъ

 

12—27

 

іюля

 

1907

 

г.

 

за

 

Ш

 

4352,

 

разъяснилъ,

 

что

смѣшанные

 

браки

 

православныхъ

 

съ

 

раскольниками

 

и

 

сектантами

могутъ

 

быть

 

разрѣшаемы

 

лишь

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

лицо,

ищущее

 

брака

 

съ

 

правоолавнымъ,

 

принадлежить

 

къ

 

такимъ

 

рас-

кольническимъ

 

толкамъ

 

или

 

сектамъ,

 

которыя

 

исповѣдуютъ

 

Господа
Іисуса

 

Христа

 

истиннымъ

 

Сыномъ

 

Божіимъ,

 

Искупителемъ

 

міра,
и

 

принимаютъ

 

водное

 

крещеніе,

 

правильно

 

совершенное

 

и

 

не

 

повто-

ряемое,

 

и

 

что

 

удовлетвореніе

 

ходатайства

 

но

 

такимъ

 

бракамъ
опредѣленіемъ

    

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

26

 

октября — 9

    

ноября
1905

   

г.,

 

предоставлено

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ.

 

Справ-
к

 

а:

 

опредѣленіемъ

 

епархіальнаго

 

начальства

 

27

 

августа— 3
октября

 

1907

 

г.

 

постановлено:

 

п.

 

2-й:

 

«такъ

 

какъ

 

браки,

 

повѣн-
чанные

 

старообрядческими

 

настоятелями

 

и

 

наставниками

 

послѣ
Высочайшаго

 

указа

 

отъ

 

17

 

апрѣля

 

1905

 

г.

 

объ

 

укрѣпленіи

 

на-

чалъ

 

вѣротерпимости

   

и

   

Высочайше

 

утвержденныхъ

   

17

 

октября
1906

   

г.

 

правйлъ

 

о

 

порядкѣ

 

устройства

 

поолѣдователями

 

старо-

обрядческихъ

 

согласій

 

общинъ,

 

признаются

 

законными,

 

то

 

всѣ
требуемыя

 

формою

 

предбрачныхъ

 

обысковъ

 

свѣдѣнія

 

должно

 

со-

общать

 

въ

 

оффиціальныхъ

 

бумагахъ,

 

исходящихъ

 

отъ

 

православ-

наго

 

духовенства

 

на

 

имя

 

старообрядческихъ

 

настоятелей

 

и

 

на-

ставниковъ,

 

и

 

таковыя

 

же

 

свѣдѣнія

 

требовать

 

отъ

 

сихъ

 

послѣд-
нихъ

 

православному

 

духовенству,

 

въ

 

случаяхъ

 

повѣнчанія

 

лица

православнаго

 

съ

 

лицомъ,

 

принадлежащимъ

 

къ

 

старообрядчеству,

 

и

свѣдѣнія

 

о

 

лѣтахъ

 

брачущихся

 

доляшы

 

быть

 

оплачены

 

гербовымъ
сборомъ».

 

Приказали:

 

Такъ

 

какъ

 

старообрядцы

 

въ

 

заключе-

ны

 

смѣшанныхъ

 

браковъ

 

Высочайшимъ

 

указомъ

 

7

 

апрѣля

 

1905

 

г.

уравнены

 

въ

 

правахъ

 

съ

 

лицами

 

инославныхъ

 

вѣроисповѣданій,

 

а

браки

 

послѣднихъ

   

признаются

   

законными,

 

если

   

предварительно
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будутъ

 

повѣнчаны

 

въ

 

православной

 

церкви,

 

съ

 

отобраніемъ

 

отъ

инославнаго

 

лица,

 

вступающаго

 

въ

 

бракъ

 

съ

 

православным^

 

под-

писки

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

не

 

будутъ

 

поносить

 

своего

 

супруга

 

за

православіе

 

и

 

что

 

рожденныя

 

въ

 

семь

 

бракѣ

 

дѣти

 

будутъ

 

кре-

щены

 

и

 

воспитываемы

 

въ

 

правилахъ

 

православнаго

 

исповѣданія, —

то

 

старо.обрядчеокіе

 

наставники

 

также

 

могутъ

 

совершать

 

браки
раскольниковъ,

 

исповѣдающихъ

 

Господа

 

Іисусэ

 

Христа

 

истинныиъ

Сыномъ

 

Божіимъ,

 

Искупителемъ

 

міра,

 

и

 

принимающихъ

 

водное

 

кре-

щеніе,

 

правильно

 

совершенное

 

и

 

не

 

повторяемое,

 

но

 

лишь

 

при

усдовіи

 

совершенія

 

таковыхъ

 

браковъ

 

и

 

православнымъ

 

священ-

никомъ,

 

и

 

при

 

томъ

 

по

 

истребованы

 

отъ

 

православнаго

 

священника

уотановленныхъ

 

прѳдбрачныхъ

 

свѣдѣній,

 

а

 

отъ

 

вступающаго

 

въ

бракъ

 

старообрядца

 

подписки,

 

требуемой

 

67

 

от.

 

т.

 

X

 

ч.

 

1

 

Св.
зак.

 

изд.

 

1890

 

г.

 

При

 

несоблюденіи

 

вышеозначенныхъ

 

условій
таковые

 

смѣшанные

 

браки

 

не

 

признаются

 

законными,

 

и

 

старообряд-
ческіе

 

наставники,

 

виновные

 

въ

 

совершены

 

таковыхъ

 

браковъ,
безъ

 

соблюдения

 

предварительно

 

вышепрописанныхъ

 

условій,

 

со-

гласно

 

93

 

и

 

94

 

ст.

 

уголов.

 

уложенія

 

1903

 

г.

 

Высочайше

 

14

 

марта

1906

 

г.

 

измѣненныхъ

 

въ

 

новой

 

редакцы,

 

подлежать

 

отвѣтствен-
ности.

 

На

 

предмета

 

преслѣдованія

 

вышеозначенныхъ

 

незаконныхъ

дѣйствій

 

старообрядческихъ

 

наставниковъ

 

православные

 

священ-

ники

 

имѣютъ

 

доносить

 

епархіальному

 

начальству.

 

О

 

содержаніи
настоящаго

 

опредѣленія,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства

 

духовенству

епархіи

 

й

 

миссіонерамъ,

 

напечатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.
II.

 

Объ

 

охраненіи

 

св.

 

алтарей

 

(опредѣленіе

 

Костр.
еп.

 

начальства

 

29

 

іюля— 10

 

августа

 

1909

 

г.

Костромская

 

духовная

 

консисторія,

 

съ

 

утвержденія

 

Его

 

Прео-
священства,

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

Костромскихъ

 

Епархіальныхъ
Вѣдомостяхъ,

 

симъ

 

предписываетъ

 

причтамъ

 

и

 

должностнымъ

 

ли-

цамъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

Костромской

 

епархіи

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

во

время

 

богослуженій

 

св.

 

алтари,

 

въ

 

коихъ

 

въ

 

то

 

время

 

богослу-
женій

 

не

 

совершается,

 

были

 

[запираемы,

 

или,

 

если

 

это

 

по

 

мѣст-
нымъ

 

условіямъ

 

окажется

 

невозможнымъ,

 

поручамы

 

были

 

неослаб-
ному

 

наблюденію

 

благонадежнаго

 

лица.

ОБЪЯВЛЕНЫ

 

ОТЪ

 

¥ЧРЕЖДЕНІЙ

 

И

 

ЛИЦЪ.
Отъ

 

Костромской

 

духовной

 

консисторіи.

Костромская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

отношеніе

 

коми-

тета

 

воинскаго

 

благотворительнаго

 

общества

 

Бѣлаго

 

Креста,

 

отъ

31

 

іюля

 

сего

 

1909

 

г.

 

за

 

Л

 

852,

    

объ

 

учинены,

  

въ

 

устранение
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возможныхъ

 

недоразумѣній,

 

распоряженія

 

по

 

епархіи,

 

чтобы

 

соби-
раемыя

 

кождогодно

 

въ

 

церквахъ

 

за

 

службами

 

6

 

января

 

въ

 

пользу

сего

 

общества

 

деньги

 

препровождались

 

консисторіей

 

или

 

благочин-
ными

 

непосредственно

 

въ

 

комитета

 

этою

 

общества

 

(С.-Пе*
тсрбургъ,

 

Очаковская

 

ул.,

 

М

 

4 — 6),

 

такъ

 

какъ

 

никому

 

ника-

кихъ

 

полномочій

 

или

 

довѣренностей

 

на

 

полученіе

 

упомянутыхъ

сборныхъ

 

денегъ

 

комитетомъ

 

не

 

выдается.

 

Приказали:

 

под-

твердить

 

по

 

епархіи,

 

чрезъ

 

напѳчатаніе

 

въ

 

мѣстяыхъ

 

Епархіаль-
иыхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

чтобъ

 

собираемый

 

каждогодно

 

въ

 

церквахъ

 

за

службами

 

6

 

января

 

денежныя

 

пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

воинскаго

благотворительная)

 

общества

 

Бѣлаго

 

Креста

 

отправлялись

 

благо-
чиннымъ,

 

а

 

этими

 

послѣднима

 

отсылались

 

непосредственно

 

и

исключительно

 

въ

 

комитета

 

этою

 

общества

 

по

 

указанному

выше

 

адресу.

 

Августа

 

31

 

дня

 

1909

 

г.

{

 

;

 

Содержаніѳ

 

ОФФИціальнаго

 

отдѣла

 

Распоряженія

 

епархіальваго
начальства:

 

I.

 

По

 

вопросу

 

о

 

вѣнчанін

 

браковъ

 

православныхъ

 

съ

 

рас-

кольниками.

 

II.

 

Объ

 

охранѳніи

 

ев

 

[алтарей.

 

Объявленія

 

отъ

 

учрежденій
и

 

лицъ.
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Есть

 

ли

 

нравственное

 

ученіе

 

въ

 

соціализмѣ?

 

*)

-охі

 

Правда,

 

имѣя

 

столь

 

высокое

 

попятіе

 

о

 

человѣческомъ

 

духѣ,
христіанское

 

ученіе

 

признаетъ

 

возможность

 

господствованія

 

надъ
нимъ

 

со

 

стороны

 

чувственности,

 

когда

 

она

 

возводится

 

людьми

на

 

мѣото

 

блага.

 

Дѣйствительно,

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

наша

 

чув-

ственность

 

требовательна

 

и

 

становится

 

господиномъ

 

духа,

 

если

духъ

 

не

 

госяодствуетъ

 

надъ

 

нею.

 

Она

 

отнимаетъ

 

у

 

него

 

время
до

 

такой

 

степени,

 

что

 

духъ,

 

какъ

 

рабъ

 

безчеловѣчнаго

 

господина,

не

 

находитъ

 

свободнаго

 

часа

 

на

 

себя,

 

для

 

своего

 

собственнаго
развитія.

 

«Некогда!»

 

—

 

вотъ

 

отвѣтъ,

 

который

 

достается

 

на

 

долю
духа

 

отъ

 

человѣка,

 

порабощеннаго

 

чувственности,

 

когда

 

голосъ
религіи

 

или

 

совѣсти

 

призываетъ

 

его

 

къ

 

размышлению

 

о

 

себѣ.
Ничѣмъ

 

не

 

сдерживаемая

 

чувственность

 

присвоиваетъ

 

себѣ

 

воѣ
силы

 

духа

 

и

 

тѣла

 

и

 

поядаетъ

 

весь

 

трудъ

 

ихъ.

Но

 

возможность

 

столь

 

сильной

   

зависимости

   

человѣческаго
духа-

   

отъ

   

чувственности

   

не

   

можетъ

   

служить

 

основаніемъ

 

ни
для

 

отрицанія

 

его,

 

ни,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

для

 

насильственнаго

 

измѣ-
ненія

 

духовной

 

природы

 

человѣка

 

въ

 

одну-

 

лишь

 

инстинктивно—
чувственную,

 

какъ

 

желаготъ

 

этого

 

соціалисты.

 

А

 

они

 

откровенно
говорятъ

 

и

 

даже

 

утверждаютъ,

 

какъ

 

будто

 

новость,

 

что,

 

если
передѣлать

 

соотвѣтствующимъ

 

образомъ

 

весь

 

укладъ

 

обществен-
ной

 

жизни,

 

создавъ

 

для

 

всѣхъ

 

одинаковый

 

условія

 

существованія,
■

 

то

 

этимъ

 

можно

 

будетъ

 

совершенно

 

измѣнить

 

и

 

самую

 

духовную
природу

 

человѣка.

 

Они

 

и

 

достигаютъ

 

этого,

 

искореняя

 

въ

 

чело-
вѣкѣ

 

вое,

 

свойственное

 

духу

 

человѣческому

 

и

 

ставя

 

на

 

это

 

мѣ-
сто

 

одно

 

лишь

 

чувственное.

 

Касательно

 

возможности

 

подобнаго
рода

 

измѣненія

 

никто

 

спорить

 

не

 

будетъ;

 

соціалиотическое

 

наси-
лу

 

способно

 

все

 

измѣнить

 

въ

 

человѣкѣ

 

до

 

его

 

неузнаваемости,
но

 

оно

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

противоестественно

 

и

 

искусственно,

 

а
непремѣннымъ

 

слѣдствіемъ

 

его

 

будетъ

 

возвращеніе

 

людей

 

въ

 

пе-
режитое

 

уже,

 

можно

 

сказать,

 

языческое

 

состояніе,

 

къ

 

освобожде-
нію

 

отъ

 

котораго,

 

во

 

имя

 

высшаго

 

назначенія

 

человѣка

 

на

 

землѣ,
призывалъ

 

и

 

понынѣ

 

призываетъ

 

насъ

 

Христоеъ,

   

указывая

 

намъ
,

 

противоположныя

 

другъ

 

другу

  

рожденіе

   

и

 

жизнь

 

по

 

плоти

 

и

   

по

*)

 

Окончание.

 

См.

 

Костр.

 

Ец.

 

Вѣдом.

 

№

 

17.;
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духу:

   

«рожденное

 

отъ

 

плоти

 

плоть

 

есть,

 

и

 

рожденное

  

отъ

    

духа

духъ

 

есть»

 

(Іоан.

 

3

 

гл.

 

6

 

ст.).
Извративъ

 

до

 

неузнаваемости

 

понятіе

 

о

 

нравственномъ

 

чув-

ствѣ

 

человѣка,

 

соціализмъ

 

предлагаетъ,

 

какъ

 

и

 

должно

 

ожидать,

столь

 

извращенное

 

ученіе

 

о

 

нравственности,

 

что

 

его

 

должно

 

на-

звать

 

прямо

 

противонравотвеннымъ.

Соціалистическое

 

понятіе

 

о

 

нравственности

 

низменно

 

-плотяно

и

 

унизительно

 

для

 

разумнаго

 

человѣка.

 

Тѣмъ

   

не

 

менѣе

   

прихо-

дится

 

говорить

 

о

 

немъ,

 

такъ

 

какъ

 

соціалисты

   

громко

 

говорятъ

 

о

'своей

 

нравственности,

 

объ

 

ея,

 

якобы

 

успѣхахъ

 

а

 

процвѣтаніи

 

въ

ихъ

 

обществѣ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и,

   

особенно,

    

въ

    

будущемъ,
когда

 

все

 

человѣчество

 

станетъ

 

соціалистическииъ

    

и

 

ихъ

 

нрав-

ственность

 

сдѣлается

 

общечеловѣческимъ

   

достояніемъ,

    

даже

    

не

стѣсняются

 

увѣрять,

 

что

 

въ

 

ихъ

   

строѣ

   

жизни

   

нравственность

выиграетъ,

 

т.

 

е.

 

улучшится

 

въ

 

людяхъ,

 

такъ

   

какъ

 

у

   

нихъ

   

не

"будетъ

 

:стѣсняющей

 

ее

 

религіи,

 

рисуютъ

 

картины

 

ихъ

 

настоящей
и

 

будущей

 

нравственной

 

жизни

 

и,

 

однимъ

 

словомъ,

 

выдаютъ

 

свое

-

 

нравственное

 

ученіе

 

за

 

такое

 

жизненное

 

начало,

    

которое

    

будто
■можетъ

 

удовлетворить

 

всѣхъ

 

и

 

кажцаго

 

счаетіемъ,

 

не

   

возбуждая
въ

 

другихъ

 

зависти,

 

ссоры

 

и

 

вражды,

 

і.ъ

 

противоположность

 

на-

стоящему

 

несовершенному

 

состоянію

 

человѣчества,

 

характеризую-

щемуся

 

междуусобною

 

борьбою

 

и

 

преступленіями

   

въ

   

людяхъ.

 

У
нихъ,

 

соціалистовъ,

 

ничего

 

подобнаго

 

не

 

будетъ —ни

   

борьбы,

 

ни

преступлены,

 

потому

 

что

 

воѣ

   

одинаково

    

будутъ

    

наслаждаться

счастливою

 

жизнію.

 

Такъ

 

какъ

 

же

 

послѣ

 

этого

    

не

 

говорить

 

объ
■ихъ

 

столь

 

заманчивомъ

 

учены

 

о

 

нравственности?!..
Но

 

посмотримъ,

 

насколько

 

это

 

справедливо.

    

По

   

понятіямъ
'матеріалистическаго

  

соціализма,

 

нравственно

 

то,

 

что

 

соотвѣтству-
етъ

 

сощальньшъ

   

потребноетямь

 

данной

 

эпохи

 

*),

 

потребности

 

же

=-

   

опредѣляются

 

условіями

 

производства.

Прежде

 

всего

 

должно

 

заметить,

 

что

 

переживаемое

 

нами

 

вре-

мя

 

соціалисты

 

считаютъ

 

переходнымъ

 

къ

 

ихъ

 

соціаластичѳскому
строю,

 

что

 

въ

 

отношены

 

къ .

 

настоящему

 

времени

 

и

 

разумѣется
ими

 

подъ

 

именемъ

 

данной

 

эпохи.

 

Странное

 

мнвніе,

 

не

 

имѣющее
основанія

 

въ

 

современной

 

жизни.

 

Человѣчество

 

все

 

болѣе

 

и

 

бо-
лѣе

 

стремится

 

къ

 

высшему

 

развитію

 

и,

 

имѣя

 

основою

 

своей

 

жизни

религію

 

и,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

христіанскую,

 

едва

 

ли

 

согласится

 

всту-

пить

 

въ

 

эпоху

 

оостоянія

 

инстинктивнаго

 

животнаго,

 

какое

 

навя-

зываетъ

 

ему

 

соціализмъ.

 

Поэтому

 

едва

 

ли

 

можно

 

ожидать

 

когда

либо

 

соціалистической

 

эпохи

 

въ

 

жизни

 

человѣчества.

 

Кому

 

нужна

*)

 

Бѳбель

 

«Женщина»,

 

стр.

 

ІбУЯ
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'
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животная

 

жизнь

 

и

 

кто

 

уже

 

живетъ

 

ею,

 

тѣ

 

и

 

безъ

 

соціалистичѳ-
скаго

 

строя

 

жизни

 

обходятся

 

въ

 

ней,

 

а

 

живущіе

 

духовною

 

жиз-

нію

 

никогда

 

не

 

согласятся

 

съ

 

соціализмомъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

люда

 

никогда

 

не

 

откажутся

 

отъ

 

своего

 

достоинства

 

свободно-ра-
зумнаго

 

существа,

 

въ

 

чемъ

 

отказываетъ

 

имъ

 

соціализмъ.

 

йіогутъ
быть

 

въ

 

человѣчествѣ

 

безвѣріе

 

и

 

полная

 

безнравственность,

 

какъ

это

 

было

 

до

 

и

 

послѣ

 

потопа

 

и

 

будетъ

 

до

 

скончанія

 

міра,

 

но

 

все

же

 

люди

 

будутъ

 

сознавать

 

себя

 

свободно -разумными

 

существами,

имѣющими

 

право

 

жить

 

по

 

своей

 

волѣ

 

и

 

личному

 

усмотрѣнію,

 

а

не

 

по

 

требованію

 

соціалистаческаго

 

общества,

 

для

 

магеріальнаго
благополучія

 

котораго

 

долженъ

 

быть

 

безпрекооловвымъ

 

рабомъ
каждый

 

отдѣлышй

 

человѣкъ.
Изь

 

вышеприведеннаго

 

соніалистическаго

 

туманнаго

 

опредѣ-
ленія

 

того,

 

что

 

нравственно,

 

одно

 

ясно,

 

что

 

самое

 

опредвленіе
^нравствен

 

наго

 

въ

 

соціаіазмѣ

 

завиоитъ

 

отъ

 

общества,

 

а

 

не

 

лично

отъ

 

каждаго

 

отдѣльнаго

 

человѣка.

 

Что

 

общество

 

признаетъ

 

нрав-

ственнымъ,

 

то

 

и

 

долашо

 

быть

 

таковымъ

 

для

 

каждаго

 

отдѣльнаго
I

 

человѣка.

 

Общество

 

же

 

будетъ

 

признавать

 

правственнымъ

 

то,

что

 

будетъ

 

зависѣть

 

отъ

 

общественныхъ

 

потребностей,

 

опредѣля-
емыхъ

 

условіями

 

производства.

Въ

 

силу

 

подчиненія

 

соціализмомъ

 

всего

    

существующаго

 

въ

 

■.

природѣ,

 

не

 

исключая

 

и

 

человѣка,

 

ея

 

неизбѣжнымъ

 

механическимъ

законамъ,

 

человѣкъ

 

долженъ

 

жить

 

только

 

ими

 

одними;

 

могутъ

 

из-

мѣняться

 

лишь

 

условія

 

производства

 

въ

 

природѣ,

    

вліяющія

    

на

леловѣческую

 

жнзнь

 

своими

 

матеріальнымн

 

средствами,

 

ихъ

 

коли-

..чествомъ.

 

Чѣмъ

 

больше

 

средствъ

 

въ

 

природѣ

 

находить

   

человѣкъ,
.тѣмъ

 

лучше

 

обусловливается

 

его

 

жизнь,

   

тѣмъ

 

лучше

   

онъ

   

жи-

ветъ.

 

Въ

 

первобытной

 

человѣческой

   

жизни

    

каждый

    

отдѣльный
человѣкъ

 

и

 

пользовался

 

средствами

 

природы,

 

добывая

    

ихъ

    

изъ

"нея,

 

сколько

    

ему

  

было

 

нужно;

   

затѣмъ,

   

сосредоточеніе

   

этихъ

средствъ

 

въ

 

рукахъ

 

отдѣльныхъ

 

лицъ

 

лишило

   

другихъ

    

возмож-

ности

 

пользоваться

 

условіями

 

первобытнаго

    

производства.

    

Такъ
•

 

какъ

 

отдѣльный

 

человѣкъ

 

не

 

въ

 

силахъ

 

былъ

 

отстоять

 

свободное
и

 

равное

 

между

 

всѣми

 

пользованіе

 

природою,

 

то

 

онъ

  

можетъ

 

воз-

вратить

 

его,

 

а

 

съ

 

нимъ

 

и

 

первобытное

 

состояніе,

   

въ

 

соціалисти-
ческомъ

 

строѣ

 

жизни,

 

обезпечивающемъ

 

каждому

 

человѣку

 

равно-

мѣрное

 

пользованіе

 

земными

 

благами.

    

«На

 

зарѣ

   

человѣчества>,
читаемъ

 

мы

 

въ

 

одной

 

книжкѣ

 

соціалистическаго

 

характера,

 

по

 

ея

общей

 

мысли

 

*),

 

«существовали

 

свобода

 

и

 

равенство».

   

«Человѣкъ
наслаждался

 

бы

 

ими

 

вполнѣ

 

и

 

сберегъ

 

бы

 

ихъ,

    

если

 

бы

   

захо-

-оВ------------------ .

                            

о;

                                        

■■■■,-■

*)

 

Тальиейръ,

 

«Франкиассоаство

 

я

 

французская

 

рѳволюція»,

   

стр.

83—89.
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тѣлъ

 

слѣдовать

 

по

 

пути,

 

указанному

 

природой;

 

но

 

съ

 

наступле-

ніемъ

 

осѣдлой

 

жизни

 

явились

 

и

 

неравенство

 

и

 

собственность.
Истинно-нравственное

 

ученіе

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

нау-

чить

 

людей

 

стать

 

независимыми,

 

свергнуть

 

иго

 

опеки,

 

обходить-
ся

 

безъ

 

князей

 

и

 

правителей;

 

дикари

 

— вотъ

 

теперь

 

наболѣе

 

про-

свѣщенные

 

и

 

единственно

 

свободные

 

люди.»

Вотъ

 

что

 

разумѣется

 

въ

 

соціализмѣ

 

подъ

 

именемъ

 

нрав-

ственнаго

 

соотвѣтственно

 

соціальнымъ

 

потребностямъ

 

данной

 

эпо-

хи,

 

опредѣляемымъ

 

условіями

 

производства.

 

Признаются

 

нравствен-

ными

 

борьба

 

съ

 

существующимъ

 

строемъ

 

съ

 

цѣлію

 

его

 

уничто-

женія

 

и

 

возвращеніе

 

людей

 

въ

 

первобытное

 

состояніе.
Соціализмъ

 

и

 

научаетъ

 

прежде

 

всего

 

вести

 

борьбу

 

съ

 

су-

ществующимъ

 

государственнымъ

 

и

 

общественнымъ

 

строемъ,

 

пре-

пятствующимъ

 

людямъ

 

стать

 

независимыми

 

въ

 

пользованіи

 

про-

изведеніями

 

природы

 

дикарями,

 

при

 

чемъ

 

считаетъ

 

нравственными

въ

 

этой

 

борьбѣ

 

всѣ

 

средства,

 

какія

 

только

 

способенъ

 

упо-

требить

 

современный

 

человѣкъ.

 

Впрочемъ,

 

желая

 

придать

 

^воимъ

соціалистическимъ

 

злодѣявіямъ

 

законную

 

форму

 

и

 

нравственный
характеръ,

 

соціалисты

 

объявляютъ

 

ихъ

 

или

 

постановленіями

 

ихъ

нартійной

 

власти,

 

или

 

приговорами

 

ихъ

 

партійнаго

 

суда.

 

Само-
вольно

 

и

 

самочинно,

 

безъ

 

всякаго

 

права

 

государственнаго

 

и

 

об-
щественнаго,

 

они

 

вторгаются

 

въ

 

современную

 

жизнь,

 

объявляютъ
себя

 

государствомъ

 

въ

 

государствѣ

 

и,

 

не

 

признаваемые

 

здраво-

мыслящею

 

частію

 

человѣчества,

 

ожесточаются

 

противъ

 

всѣхъ,
противодѣйствующихъ

 

имъ

 

въ

 

достиженіи

 

соціалистическихъ

 

цѣ-
лей,

 

предъявляютъ

 

для

 

себя

 

и

 

для

 

другихъ

 

безграничный

 

требо-
ванія

 

отъ

 

правительству

 

обществъ

 

и

 

частяыхъ

 

лицъ,

 

съ

 

цѣлію
внушить

 

и

 

возбудить

 

недовольство

 

въ

 

людяхъ

 

или

 

малопросвѣ-
щенныхъ

 

или

 

столь

 

же

 

свободныхъ

 

въ

 

жизни,

 

какъ

 

свободны

 

ди-

кари;

 

съ

 

изступленнымъ

 

фанатизмомъ

 

вступаютъ

 

явно

 

и

 

тайно
въ

 

борьбу

 

съ

 

людьми

 

противоположнаго

 

взгляда

 

и

 

своимъ

 

фана-
тизмомъ

 

увлекаютъ

 

въ

 

нее

 

слабовольныхъ,

 

л^гковѣрныхъ

 

и,

 

еще

болѣе,

 

ожесточившихся

 

въ

 

жизни

 

и

 

потерявшихъ

 

человѣческое*
достоинство

 

людей.

 

Въ

 

заключеніе

 

всего,

 

свои

 

изступленно-фана-
тичныя

 

дѣйствія

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

существующимъ

 

строемъ

 

соціали-
сты

 

громко

 

объявляютъ

 

нравственными.

Но

 

кто

 

здравомыслящій

 

одобритъ

 

такое

 

поведеніе

 

соціали-
стовъ?!.

 

Кто

 

согласится

 

съ

 

ихъ

 

этимъ

 

взглядомъ

 

на

 

нравствен-

ность?

 

Кто

 

совершенно

 

потерялъ

 

человѣческое

 

сознаніе

 

и

 

дѣй-
ствительно

 

причисляетъ

 

себя

 

къ

 

дикимъ

 

животнымъ,

 

инстинктивно

ведущимъ

 

борьбу

 

за

 

свое

 

существованіе,

 

развѣ

 

тотъ

 

только

 

мо-

жетъ

 

признать

 

нравственнымъ

 

изступленно-фанатичное

   

ожесточе-
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ніе

 

сощалистовъ.

 

«Соціализмъ»,

 

пишетъ

 

Чичернъ

 

*),

 

«не

 

доволь-

ствуется

 

идидлическимъ

 

изображеніемъ

 

будущаго

 

блаженства;

 

онъ

хочетъ

 

провести

 

свои

 

идеалы

 

въ

 

жизнь,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

этому

 

про-

тивится

 

весь

 

существующій

 

общественный

 

строй,

 

то

 

вся

 

его

 

дѣ-
ятельность

 

направляется

 

къ

 

устраненію

 

этого

 

препятствія,

 

то

есть—

 

къ

 

разр^шевію

 

установленная

 

порядка,

 

при

 

чемъ

 

изоту-

пленный

 

фанатизмъ

 

соединяется

 

съ

 

полнѣйшимъ

 

безуміемъ.

 

Тутъ
исчезаютъ

 

уже

 

веякіе

 

слѣды

 

уиетвеннаго

 

и

 

нравственнаго

 

раз-

вита,

 

человѣкъ

 

превращается

 

въ

 

дикаго

 

звѣря,

 

жажду щаго

 

крови

и

 

истребляющаго

 

все,

 

что

 

попадется

 

ему*

 

подъ

 

руку».

Въ

 

книгѣ

 

Ле-Пле

 

читаемъ

 

*):

 

«Духъ

 

насилія

 

въ

 

соціаль-
ныхъ

 

отношеиіяхъ,

 

и

 

общественной

 

и

 

частной

 

жизни,

 

приносить

одно

 

лишь

 

зло,

 

и

 

всѣ

 

его

 

внушенія

 

опровергаются

 

и

 

опытомъ,

 

и

разумомъ.

 

Наука

 

о

 

человѣческихъ

 

обществахъ

 

основана

 

на

 

любви
къ

 

ближнему

 

точно

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

геометрія

 

основана

 

на

 

аксіо-
махъ

 

пространства

 

и

 

протяженія».
Если

 

такъ

 

сказано

 

объ

 

общественныхъ

 

отношеніяхъ

 

вообще,
то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

эта

 

слова

 

должны

 

быть

 

отнесены

 

къ

 

соціализму,
проникнутому

 

духомъ

 

полнаго

 

насилія

 

къ

 

существующему

 

строю

жизни.

Не

 

имѣя

 

въ

 

своей

 

основѣ

 

ничего

 

нравственнаго,

 

соціализмъ
однимъ

 

только

 

насиліемъ

 

стремится

 

преобразовать

 

на

 

свой

 

ладъ

людей

 

и

 

въ

 

этой

 

его

 

насильственности,

 

дѣйствительно,

 

величай-
шее

 

зло;

 

онъ

 

вноситъ

 

въ

 

отношенія

 

людей

 

другъ

 

къ

 

другу

 

ин-

стинктъ

 

животныхъ

 

со

 

всѣми

 

его

 

отличительными

 

хищническими

чертами

 

и

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

дѣлаетъ

 

ихъ

 

таковыми.

 

Подъ

 

вліяні-
емъ

 

соціалистичесваго

 

внушенія

 

(а

 

не

 

здравой,

 

разумной

 

переда-

чи)

 

люди

 

руководятся

 

въ

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ

 

инстинктивными

страстями,

 

при

 

чемъ

 

дѣятельности

 

разума

 

нѣтъ

 

мѣста:

 

онъ

 

мол-

читъ,

 

ибо

 

тогда,

 

когда

 

въ

 

человѣкѣ

 

господству ютъ

 

страсти,

 

ра-

зумъ

 

долженъ

 

молчать

 

-

 

и

 

молчитъ.

 

Но

 

соціализму

 

это

 

и

 

нужно.

Человѣкъ

 

вѣдь

 

животное

 

и

 

долженъ

 

быть

 

таковымъ.

Теперь

 

представьте

 

себѣ

 

положеніе

 

здравомыслящаго

 

человѣка
среди

 

разсвирѣпѣвшихъ

 

неразумныхъ

 

звѣрей —людей,

 

подъ

 

угро-

зою

 

смерти

 

требующихъ,

 

чтобы

 

и

 

онъ

 

сталъ

 

подобенъ

 

имъ!

 

Само
собою

 

разумѣется,

 

и

 

опытъ

 

(не

 

дай

 

Богъ

 

подвергнуться

 

такому

опытуі)

 

и

 

разумъ

 

отвергаютъ

 

такого

 

рода

 

насильственныя

 

вну-

шенія.

 

Опытъ

 

показываетъ,

 

что

 

страсти,

 

не

 

сдерживаемый

 

разу-

момъ,

 

дѣйствительно

 

дѣлаютъ

 

человѣка

   

инотинктивнымъ

    

живот-

*)

 

Собственность

 

и

 

государство.

 

Т.

 

II,

 

стр.

 

372—373.
**)

 

Основная

 

конетдтуція

   

человѣческаго

 

рода,

   

отр.

 

13

 

до

 

русск.

изданію.

                                                                                               

;
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нымъ

 

со

 

всѣми

 

его

 

хищническими

 

наклонностями,

 

что

 

достаточно

подтверждается

 

современною,

 

полною

 

различныхъ

 

злодѣяній,
жизнью.

 

И

 

все

 

зло

 

соціаластическаго

 

ученія

 

соотоатъ

 

въ

 

томъ,

что

 

оно

 

разввваетъ

 

въ

 

людяхъ

 

хищническ; я

 

наклонности

 

живот-

ныхъ

 

и

 

вытравливаетъ

 

въ

 

нихъ

 

нравственно-разумное

 

начало

жизни

 

и

 

дѣятельности.
Опасность

 

великая

 

для

 

насъ!
Между

 

тѣмъ

 

здравый

 

разумъ,

 

выражающійся

 

въ

 

наукѣ

 

и

человѣческахъ

 

обществахъ,

 

говорить

 

намъ

 

о

 

любви,

 

какъ

 

един-

ственномъ,

 

нравственно-разумномъ

 

основаміи

 

нашихъ

 

.

 

взаимныхъ

отношеній

 

личныхъ

 

и

 

общественныхъ.

 

Этотъ

 

голосъ

 

разума— столь

же

 

очевидная

 

для

 

всѣхъ

 

истина,

 

какъ

 

вышеупомянутыя

 

основныя

геометрическія

 

аксіомы.

 

.

И

 

христіанское

 

ученіе

 

утверждаетъ

 

эту

 

истину

 

со

 

всею

непререкаемостью,

 

какъ

 

основной

 

нравственный

 

общечеловѣческій
законъ.

Все

 

нравоученіе

 

Христово

 

направлено

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

воз-

будить

 

въ

 

людяхъ

 

взаимную

 

любовь

 

и

 

уничтожить

 

въ

 

нихъ

вражду:

 

люби

 

ближняго

 

своего,

 

какъ

 

самого

 

себя;

 

если

 

хочешь,

чтобы

 

съ

 

тобой

 

поступали

 

хорошо,

 

и

 

ты

 

также

 

поступай

 

съ

другими— вотъ

 

единственный

 

основной

 

нравственный

 

законъ

 

вза-

имныхъ

 

человѣческихъ

 

отношеній,

 

изъ

 

котораго

 

уясе

 

вытекаютъ

и

 

болѣе

 

частные

 

виды

 

его:

 

любовь

 

къ

 

врагамъ,

 

ненавидящимъ,

злословящимъ,

 

проминающимъ

 

и

 

творящимъ

 

напасть...

Этотъ

 

законъ

 

совершенно

 

противоположенъ

 

животному

 

ин-

стинкту,

 

отличительная

 

черта

 

котораго

 

состоитъ

 

въ

 

одной

 

лишь

борьбѣ

 

другъ

 

съ

 

другомъ

 

живыхъ

 

существъ

 

за

 

существованіе.

Соотвѣтственно

 

указанному

 

нравственному

 

закону

 

Христову,

 

и

Его

 

св.

 

церковь

 

имѣетъ

 

основаніемъ

 

своей

 

жизни

 

взаимную

 

лю-

бовь

 

вѣрующихъ

 

другъ

 

къ

 

другу

 

и

 

ко

 

воѣмъ

 

людямъ

 

безъ

 

раз-

личія

 

вѣры,

 

народности,

 

состоянія,

 

пола

 

и

 

возраста.

 

Христіанская
любовь

 

побуждаетъ

 

церковь

 

желать

 

всѣмъ

 

нравственно

 

разумнаго

преуспѣянія

 

и

 

совершенства

 

въ

 

яшзни

 

о

 

Христѣ

 

для

 

пріобрѣтенія
такимъ

 

путемъ

 

высшаго

 

блага— вѣчнаго

 

спасенія.

 

Это

 

свое

 

по-

желайте

 

св.

 

церковь

 

и

 

выражаетъ

 

дѣломъ

 

христіанскаго

 

просвѣ-
щенія

 

людей,

 

не

 

вѣрующихъ

 

во

 

Христа,

 

предлагая

 

имъ

 

на

 

ихъ

 

до-

бровольное

 

усмотрѣніе

 

свѣтъ

 

Христовой

 

вѣры.

 

Какая

 

разница!
Какая

 

противоположность

 

и

 

въ

 

основаніяхъ

 

и

 

цѣляхъ

 

между

 

хри-

стіанскшо

 

любовью

 

и

 

соціалистическимъ

 

насиліемъ!
Но

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

странно

 

то,

 

что

 

социалисты

 

такое,

 

полное

любви,

 

отношеніе

 

къ

 

людямъ

 

церкви

 

Христовой

 

объявляютъ

 

на-

силіемъ,

 

свое

 

же

 

собственное,

 

дѣйствительно

 

насильственное

 

от-

ношеніе

 

въ

 

церкви

   

и

 

къ

   

государственному

    

и

   

общественному
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строю

 

не

 

призиаютъ

 

насиліемъ.

 

Дойти

 

до

 

такой

 

духовной

 

слѣпо-
ты

 

и

 

извращенія

 

дѣйствительности

 

можетъ

 

только

 

человѣкъ,

 

по

выраженію

 

свящ.

 

писанія,

 

уподобившійся

 

скотамъ

   

несмысеннымъ.

Такова

 

нравственная

 

сторона

 

соціалистическаго

 

ученія,

 

имѣ-

ющаго

 

прежде

 

всего

 

предметомъ

 

и

 

цѣлію

 

борьбу

 

съ

 

современиымъ

строемъ

 

человѣческой

 

жизни,

 

что,

 

по

 

мнѣнію

 

социализма,

 

соста-

вляетъ

 

первую

 

потребность

 

данной

 

эпохи.

Но

 

сѳціализмъ

 

вѣдь

 

опредѣляетъ

 

потребности

 

данной

 

эпохи

условіями

 

производства.

Посмотримъ,

 

что

 

здѣсь

 

есть

 

нравственнаго

 

въ

 

соціалисти-
ческомъ

 

ученіи

 

въ

 

прамѣненіи

 

этого

 

производетва

 

къ

 

современ-

ному

 

состоя нію

 

человѣческой

 

жизни.

Относительно

 

условій

 

производства

 

въ

 

переливаемое

 

нами

время

 

соціалисты

 

говорятъ,

 

что

 

эти

 

условія

 

неестественны

 

и

 

не-

справедливы,

 

ибо

 

преимущественно

 

сосредоточены

 

въ

 

рукахъ

 

от-

дѣльныхъ

 

лицъ — капиталистов!»,

 

отчего

 

въ

 

жизни

 

людей

 

является

неравномѣрность

 

пользованія

 

произведеніями

 

природы,

 

доходящая

у

 

многихъ

 

до

 

полной

 

нищеты.

 

Такимъ

 

объясненіемъ

 

оправдываетъ

себя

 

соціализмъ

 

въ

 

своей

 

разрушительной

 

работѣ

 

по

 

отношенію
къ

 

существующему

 

строю

 

жизни.

Не

 

вдаваясь

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

и

 

обсужденіе

 

касательно

 

об-
щественно-экономическаго

 

значенія

 

этого

 

явленія

 

въ

 

жизни

 

лю-

дей,

 

мы,

 

согласно

 

съ

 

намѣченнымъ

 

предметомъ

 

нашей

 

рѣчи,
обратимъ

 

наше

 

вниманіе

 

на

 

нравственные

 

пріемы,

 

рекомендуемые

соціалистическимъ

 

учнніемъ

 

и

 

употребляемые

 

соціалистами

 

для

устраненія

 

этого,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

ненормальнаго

 

явленія

 

въ

 

со-

временной

 

жизни.

Пріемы

 

эти

 

олѣдующіе.
!

 

Соціализмъ

 

обзываетъ

 

частную

 

собственность

 

кражей,

 

а

 

ка-

питалистовъ

 

паразитами

 

и

 

требуетъ

 

равномѣрнаго

 

распредѣленія
собственности

 

и

 

капиталовъ

 

между

 

robmh.

 

Спрашивается:

 

у

 

кого

же

 

собственник

 

крадетъ?

 

У

 

непризнаваемаго

 

никѣмъ

 

ооціали-
стическаго

 

общества?!.

 

Да

 

такъ

 

ли?

 

Собственность

 

есть

 

естествен-

ное

 

вознагражденіе

 

человѣка

 

за

 

его

 

трудъ,

 

и,

 

слѣдовательно,

 

онъ

ни

 

у

 

кого

 

не

 

крадетъ,

 

такъ

 

какъ

 

пріобрѣтаетъ

 

самъ

 

своимъ-тру-

домъ.

 

Иное

 

дѣло

 

соціалистическое

 

общество- оно

 

не

 

только

 

кра-

детъ,

 

но

 

прямо

 

грабить,

 

присвоивая

 

себѣ

 

личный

 

трудъ

 

человѣка
и

 

распоряжаясь

 

имъ

 

по

 

своему

   

усмотрѣнію.
Капиталисты -паразиты.

 

Чьи?

 

Конечно,

 

того

 

же

 

соціали-
стическаго

 

общества.

 

А

 

такъ

 

ли

 

въ

 

дѣйствительности?

 

Скорѣе
соціалистическое

 

общество

 

представляетъ

 

изъ

 

себя

 

паразита,

 

пи -

тающагося

 

за

 

счетъ

 

труда

 

отдѣльнаго

 

человѣка,

 

Нослѣ

 

этого

неудивительно

 

то,

 

что

 

соціалисты,

 

возбуждаемые

   

такимъ

   

взгля-
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домъ

 

на

 

личную

 

соботяенцость,

 

занимаются

 

краясей

 

и

 

грабежемъ
иди

 

такъ

 

называемою

 

экспропріаціей,

 

и

 

не

 

считаютъ

 

этого

 

заня-

тія

 

безнравственнымъ.

 

Превратное

 

пониманіе

 

нравственнаго,

вполнѣ

 

естественное

 

у

 

людей

 

-

 

животныхъ!
Таково

 

соціалистическое

 

пониманіе

 

нравственнаго

 

въ

 

отноше-

ніи

 

къ

 

современному

 

состоянію

 

людеіі.

 

-Поеиманіе

 

это

 

извращено:

оно

 

совершенно

 

противоположно

 

тому,

 

что

 

должно

 

считать

 

нрав-

ственнымъ.

 

Ооціалистами

 

провозглашается

 

нравствеипымъ

 

то,

 

что

не

 

только

 

по

 

современному

 

взгляду,

 

но

 

и

 

по

 

существу

 

своему

безнравственно — вражда,

 

убійства,

 

кражи,

 

грабежи....
....

 

Но

 

еще

 

очевидвѣе

 

превратное

 

понимавіе

 

соціализмомъ

 

нрав-

ственнаго

 

въ

 

его

 

ученіи

 

о

 

нравственности,

 

какъ

 

она

 

представляет-

ся

 

въ

 

соціалистическомъ

 

строѣ

 

жизни:

 

ндѣсь

 

откровенно

 

считает-

ся

 

нравственною

 

одна

 

только

 

плотская,

 

животная

 

жизнь.

Чтобы

 

судить

 

о

 

столь

 

безобразномъ

 

извращеніи

 

соціализмомъ
понятія

 

о

 

нравственности,

 

нѣтъ

 

нужды

 

вдаваться

 

въ

 

подробный,.
частныя

 

указанія

 

того,

 

что

 

считается

 

за

 

нравственное

 

въ

 

соціа-
листической

 

жизни.

 

Такого

 

рода

 

подробность

 

потребовала

 

бы

 

п'ро-
должитэльнаго

 

времени

 

на .

 

изслѣдованіе

 

и

 

разборъ— трудъ,

 

из-

лишній

 

здѣсь

 

послѣ

 

сказаннаго

 

нами

 

о

 

соціалнстическомъ

 

взгля-

де

 

на

 

нравственное

 

чувство

 

и

 

то,

 

что

 

признается

 

нравственнымъ

въ

 

соціализмѣ.

 

Достаточно

 

указать

 

на

 

одно

 

изъ

 

основныхъ

 

соціа-
листическихъ

 

началъ

 

жизни,

 

заключающееся

 

въ

 

отрицательному

взглядѣ

 

на

 

семью,

 

и

 

каждому

 

станетъ

 

яснымъ

 

все

 

безобразіе

 

со-

ціалистпческаго

 

ученія

 

о

 

нравственности.

Соціализмъ

 

смотритъ

 

на

 

человѣческое

 

семейство,

 

какъ

 

на

дѣло

 

животной

 

природы

 

человѣка.

 

Марксъ,

 

Энгельсъ

 

и

 

Бебель
принимаютъ

 

теорію

 

Моргана

 

о

 

материнствѣ,

 

какъ

 

первоначальной
формѣ

 

семьи

 

у

 

всѣхъ

 

народовъ.

 

Подъ

 

материнствомъ

 

они

 

разумв-

ютъ

 

такую

 

форму

 

семейной

 

жизни,

 

при

 

которой

 

женщина

 

свободно
сходится

 

со

 

всякимъ

 

мужчиной

 

и

 

во

 

главѣ

 

семьи

 

стоить

 

не

 

отец

 

ь.

а

 

мать.

 

Сообразно

 

съ

 

этимъ

 

взглядомъ

 

на

 

начало

 

семьи,

 

Бебель
говорить

 

*),

 

что

 

и

 

въ

 

любви

 

женщина

 

такъ

 

же

 

свободна

 

и

 

без- '

препятственно

 

выбираетъ,

 

какъ

 

и

 

мужчина.

 

«Она

 

сватается

 

или

нозволяетъ,

 

чтобы

 

за

 

нее

 

сватались,

 

и

 

вступаетъ

 

въ

 

союзъ

 

ни

по

 

какимъ

 

инымъ

 

побужденіямъ,

 

кромѣ

 

склонности.

 

Этотъ

 

союзъ

есть

 

частный

 

договоръ,

 

безъ

 

вмѣшательства

 

какого

 

либо

 

оффиці-
альнаго

 

лица.

 

Если

 

между

 

двумя

 

вступившими

 

въ

 

союзъ

 

возни-

каютъ

 

нелады,

 

разочарованіе

 

или

 

антинатія,

 

то

 

мораль

 

повелѣва-
етъ

 

союзъ,

 

ставшій

 

неестественны мъ,

 

а

 

потому

 

безнравственнымъ,
расторгнуть» .

 

Энгельсъ

 

еще

 

откровеннѣе

 

и

 

рѣшительнѣе

 

говорить

-------------.----------

,

    

*)

 

«Женщина

 

и

 

соціализмъ»,

 

стр.

 

433

 

и

 

434.
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на

 

счетъ

 

такого

 

свободнаго

 

союза

 

женщины

 

съ

 

мужчиною.

 

Въ

 

его

книгѣ

 

« Проиохожденіе

 

семьи,

 

частной

 

собственности

 

и

 

государ-

ства»

 

содержится

 

тотъ

 

взглядъ

 

на

 

отыошенія

 

между

 

мужчиной

 

и

женщиной,

 

что

 

въ

 

соціалистическомъ

 

обществѣ

 

не

 

будетъ

 

ника-

кой

 

надобности

 

мужчинамъ

 

побуждать

 

женщинъ

 

имъ

 

отдаваться,

женщинамъ

 

же

 

можно

 

будетъ

 

сходиться

 

только

 

по

 

любви,

 

не

 

за-

ботясь

 

ни

 

о

 

какихъ

 

экономическихъ

 

послѣдствіяхъ;

 

«люди...

 

са-

ми

 

для

 

себя

 

создадутъ

 

свои

 

правила

 

поведенія- ивсе

 

тутъ».

 

Пре-
имущество

 

такой

 

«свободной

 

любви»

 

соціалисты

 

видятъ

 

въ

 

томъ,

что

 

бываютъ

 

браки

 

неудачные,

 

а

 

въ

 

такихъ

 

бравахъ

 

и

 

происхо-

дить

 

чисто

 

животное

 

удовлетвореніе

 

безъ

 

участія

 

любви

 

*).
Отсюда

 

видно,

 

что

 

соціализмъ

 

отрицаетъ

 

бракъ

 

въ

 

людяхъ

 

и

 

на

его

 

мѣсто

 

возводить

 

свободную

 

любовь

 

между

 

мужчиною

 

и

 

жен-,

щиною.

Съ

 

отрицаніемъ

 

брака

 

и

 

признаніемъ

 

вмѣсто

 

него

 

«свободной
любви»

 

соціализмъ

 

расторгаетъ

 

и

 

союзъ

 

между

 

родителями

 

и

 

дѣть-

ми.

 

,«0

 

воспитаніи

 

молодого

 

поколѣнія» , — говорить

 

Бебель

 

въ

 

от-

ношеніи

 

къ

 

соціалистическому

 

строю

 

жизни,

 

«обществу

 

слѣдова-
ло

 

бы

 

заботиться

 

такимъ

 

же

 

образомъ,

 

какъ

 

въ

 

военномъ

 

мірѣ
занимаются

 

образованіемъ

 

солдатъ».

 

«За

 

роженицей

 

ухаживаютъ

въ

 

спеціальномъ

 

общественномъ

 

учрежденіи» ;

 

«затѣмъ— какъ

 

толь-

ко

 

появившійся

 

на

 

свѣтъ

 

ребенокъ

 

подрастетъ,

 

его

 

помѣщаютъ
въ

 

общественный

 

дѣтскій

 

садъ,

 

гдѣ

 

и

 

начинается

 

восиптаніе

 

его

по

 

правиламъ,

 

обществомъ

 

одобреннымъ»

 

**).

 

При

 

этомъ

 

пред-

ставляется

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

страннымъ,

 

то

 

утвержденіе

 

Бебеля,

 

что

связь

 

между

 

родителями

 

и

 

дѣтьми

 

сохранится,

 

такъ

 

какъ

 

педа-

гогическіе

 

совѣты

 

будутъ

 

состоять

 

изъ

 

родителей,

 

хотя

 

въ

 

тоже

время

 

въ

 

соціалистическомъ

 

обществѣ

 

каждый

 

родитель

 

по

 

отно-.

шенію

 

къ

 

своему

 

ребенку

 

долженъ

 

будетъ

 

во

 

всемъ

 

и

 

безпреко-
словно

 

слѣдовать

 

рѣшенію,

 

постановленному

 

совѣтомъ,

 

а

 

не

 

соб-г
ственнымъ

 

взглядамъ

 

и

 

желаніямъ.
Изъ

 

приведенныхъ

 

нами

 

выдержекъ

 

ясно,

 

что

 

сопіализмъ
вмѣсто

 

брачной

 

жизни,

 

считающейся

 

нравственною

 

у

 

всѣхъ

 

на-

родовъ,

 

ставить

 

безнравственный,

 

безпорядочный

 

полигамическій

 

со-

юзъ

 

между

 

мужчинами

 

и

 

женщинами

 

и

 

уничтожаетъ

 

семейное
начало,

 

не

 

давая

 

въ

 

немъ

 

мѣста

 

даже

 

и

 

материнству.

 

На

 

мѣсто
дѣйствительной

 

любви,

 

утверждаемой

 

бракомъ,

 

что

 

есть

 

у

 

всѣхъ
народовъ,

 

соціализмъ

 

въ

 

основаніе

 

взаимныхъ

 

отношеній

 

между

мужчиной

 

и

 

женщиной

 

ставить

 

одинъ

 

лишь

 

половой

 

инстинктъ,

который

 

возводить

 

въ

 

свободную

 

любовь.

    

Все

 

ученіе

  

соціализма

*)

 

«Женщина

 

и

 

соціализмъ»,

 

стр.

 

104.
*)

 

Тамъже,

 

стр.

 

417,

 

411,

 

412

 

и

 

415,

ѵ-
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въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

снодится

 

къ

 

тому,

 

что

 

вмѣсто

 

браковъ

 

въ

 

бу-
дущемъ

 

соціалистическомъ

 

строѣ

 

пары

 

могутъ

 

свободно

 

сходиться

и

 

расходиться

 

на

 

какое

 

угодно

 

время,

 

никѣмъ

 

и

 

ничѣмъ

 

не

 

стѣс-
няемыя

 

и

 

движимый

 

одною

 

простою

 

лишь

 

похотью.

 

Въ

 

этой

 

об-
ласти

 

жизпи

 

люди

 

сами

 

себѣ

 

издадутъ

 

правила

 

поведенія.
Вотъ

 

до

 

какой

 

безнравственности

 

и

 

безобразія

 

дошелъ

 

соціа-
лизмъ

 

въ

 

своемъ

 

взглядѣ

 

на

 

человѣка,

 

какъ

 

на

 

животное!

 

И,
дѣйствительно,

 

опъ

 

дѣлаетъ

 

человѣка

 

такимъ.

И

 

все

 

это

 

безобразіе

 

возводится

 

соціализмомъ

 

въ

 

нравствен-

ное,

 

въ

 

противоположность

 

современному

 

строю

 

жизни,

 

въ

 

которомъ

человѣкъ,

 

какъ

 

личность,

 

ставится

 

на

 

высшую

 

степень

 

нрав-

ственно-разумнагѳ

 

существа.

 

Въ

 

нашей

 

жизни

 

йдеаломъ

 

соединения

разумныхъ

 

сущствъ

 

ставится

 

такая

 

любовь,

 

которая

 

возвышается

 

,

надъ

 

случайностью

 

вздимныхъ

 

влеченій

 

и

 

образуетъ

 

постоянную

духовную

 

связь.

 

Такой

 

союзъ

 

получаетъ

 

и

 

религіозное

 

освященіе:
бракъ

 

считается

 

священшмъ

 

у

 

всѣхъ

 

народовъ,

 

сознающихъ

 

его

высокое

 

значеніе.

 

По

 

самой

 

идеѣ

 

своей

 

бракъ

 

есть

 

союзъ

 

нераз-

рывный:

 

онъ

 

заключается

 

не

 

на

 

время,

 

а

 

на

 

всю

 

Жизнь,

 

что

 

тре-

буется

 

и

 

самою

 

цѣлію

 

брака-

 

рожденіемъ

   

и

 

воспитаніемъ

 

дѣтей.
Исторія

 

показываетъ,

 

что

 

съ

 

усовершенствованіемъ

 

нрав-

ственности

 

въ

 

народахъ

 

укрѣилялась

 

въ

 

нихъ'идея

 

единобрачія

 

и

сознаніе

 

важности

 

брака.

 

Христіанство

 

въ

 

особенности

 

высоко

 

ста-

вить

 

бракъ,

 

какъ

 

таинство:

 

по

 

таинственному

 

значенію

 

брака

 

оно

уподобляетъ

 

его

 

святѣйшему

 

и

 

вѣчному

 

союзу

 

Христа

 

съ

 

цер-

ковью

 

и

 

признаетъ

 

между

 

супругами

 

болѣе

 

тѣсную

 

связь,

 

чѣмъ
между

 

родителями

 

и

 

дѣтьми.

 

Отношенія

 

между

 

супругами,

 

бла-
гословленными

 

Богомъ

 

въ

 

бракѣ,

 

таковы,

 

что

 

онѣ

 

не

 

прекращают-

ся

 

и

 

по

 

смерти

 

одного

 

изъ

 

нихъ.

 

Моавитянка

 

Руѳь

 

по

 

любви

 

къ

умершему

 

своему

 

мужу

 

говорила

 

своей

 

свекрови

 

Ноэмини:

 

«Твой
народъ— мой

 

народъ,

 

твой

 

Вогъ

 

—

 

мой

 

Богъ,

 

смерть

 

одна

 

разлу-

чить

 

меня

 

съ

 

тобой»

 

*).

 

Не

 

менѣе

 

сильно

 

выражаетъ

 

добрыя
супружескія

 

отношенія

 

и

 

русская

 

поговорка:

 

«Съ

 

доброй

 

женой

 

го-

ре—-полъ-горя,

 

а

 

радость— двойная

 

радость».

Божественная

 

предусмотрительность

 

связываетъ

 

между

 

собой
поколѣнія

 

людей,

 

окружаетъ

 

ихъ

 

нѣжною

 

родительскою

 

любовью
при

 

вступленіи

 

въ

 

міръ.

 

Для

 

родителей

 

является

 

и

 

долгомъ

 

и

радостью

 

заботиться

 

о

 

дѣтяхъ,

 

пока

 

не

 

окрѣпнутъ

 

ихъ

 

силы,

 

а

затѣмъ

 

въ

 

естественномъ

 

норядкѣ

 

становится

 

долгомъ

 

дѣтей

 

слу-

жить

 

опорой

 

для

 

родителей.

 

Вотъ

 

естественный

 

основы

 

брачпаго
союза,

 

въ

 

которомъ

 

для

 

лицей

 

заключается

 

источникъ

 

самыхъ

глубокихъ,

 

нѣжнщхъ

 

и

 

чистыхъ

 

радостей.

    

Нужно

 

ли

 

здѣсь

 

го-

*)

 

Руфь,

 

1

 

гл.

 

16

 

и

 

17

 

ст.

    

•
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ворить

 

о

 

томъ,

 

что

 

материнская

 

любовь

 

къ

 

дѣтямъ

 

есть

 

самое

высокое

 

и

 

святое

 

чувство

 

въ

 

женщинѣ

 

и

 

получаетъ

 

такое

 

свое

значеніѳ

 

только

 

въ

 

брачной

 

жизни.

 

Поэтому

 

у

 

всѣхъ

 

народовъ

 

и

для

 

каждаго

 

человѣка

 

въ

 

отдѣльности

 

семья

 

представляетъ

 

на-

чальное

 

воспитательное

 

средство,

 

единственно

 

пригодное

 

у

 

пле-

менъ

 

простыхъ

 

не

 

культурныхъ,

 

питающихся

 

дикими

 

плодами

 

и

произрастеніями;

 

она

 

же

 

есть

 

первое

 

и

 

важнѣйшее

 

средство

 

вос-

нитанія

 

у

 

пародовъ

 

культурныхъ,

 

живущихъ

 

сложнымъ

 

трудомъ.

Дѣйетвительно,

 

семья

 

не

 

только

 

производить

 

изъ

 

себя

 

новые

 

от-

прыски

 

для

 

продолженія

 

племени,

 

но

 

и

 

передаетъ

 

имъ

 

мало-по-

малу,

 

съ

 

самаго

 

рожденія,

 

опытъ

 

нравственнаго

 

закона—-науку,

.безъ

 

которой

 

они

 

не

 

могутъ

 

впослѣдствіи

 

пмѣть

 

ни

 

мира,

 

иихлѣ-
ба

 

насущнаго.

 

У

 

народовъ,

 

живущихъ

 

сложною

 

жизпію,

 

какъ

напримѣръ,

 

у

 

насъ,

 

есть,

 

кромѣ

 

семьи,

 

и

 

другія

 

воспитательный

средства,

 

въ

 

видѣ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

имъ

 

подобныхъ,

 

но

 

семья

остается,

 

въ

 

сущности,

 

однимъ

 

истиннымъ,

 

мирнымъ

 

сиособомъ
выводить

 

далыіѣйшія

 

ноколѣнія,

 

развивая

 

добро

 

и

 

подавляя

 

зло

въ

 

новорождаемыхъ

 

людяхъ.

 

Именно

 

родители

 

прежде

 

всего

 

при-

званы

 

и

 

Боюмь

 

и

 

самымъ

 

ихъ

 

супружескиыъ

 

состояніемъ

 

воспи-

тывать

 

дѣтей

 

для

 

общества

 

въ

 

чувствѣ

 

долга

 

и,

 

если

 

они

 

этого

;.не

 

дѣлаютъ,

 

то

 

введутъ

 

въ

 

него,

 

или

 

паразита

 

или

 

варвара.

 

Но,
что

 

важнѣе

 

всего,

 

родителямъ

 

поручаются

 

Богомъ

 

беземертньш
души

 

дѣтей,

 

которыя

 

они

 

должны

 

вести

 

къ

 

вѣчности.

 

Вотъ

 

поче-

му

 

власть

 

родительская--

 

единственная

 

власть,

 

установ-

ленная

 

Богомъ

 

въ

 

законѣ

 

десяти

 

заповѣдей:

 

опа

 

есть

 

самая

 

вы-

сокая

 

власть,

 

никакою

 

иною

 

не

 

замЬнимая.

 

«Вѣчнымъ

 

элемен-

томъ

 

человѣческаго

 

благоденствія

 

служить

 

семейство,

 

подчиненное

закону

 

десяти

 

заповѣдей»,

 

говорить

 

одинъ

 

изъ

 

западныхъ

 

уче-

ныхъ

 

*).

 

«Исторія

 

человѣчества

 

и

 

наблюденія

 

надъ

 

современными

явленіями

 

у

 

всѣхъ

 

народовъ

 

доказываюсь,

 

что

 

нарушеніё

 

зако-

новъ

 

десятословія

 

и

 

пренебрежете

 

родительской

 

власти

 

во

 

всѣ
.времена

 

и

 

повсюду

 

приводили

 

къ

 

печаль.чымъ

 

послѣдствіямъ.

 

И,
наоборотъ,

 

здоровое

 

состонніе,

 

состояніе

 

мира,

 

всегда

 

было

 

удт>-

ломъ

 

тѣхъ

 

народовъ,

 

кои

 

оставались

 

вѣрными

 

этимъ

 

двумъ

основнымъ

 

началамъ. »

і

 

Богопросвѣщенный

 

архипастырь,

   

покойный

 

митрополитъ

 

Мо-
;,сковскій

 

Филаретъ,

 

такъ

 

говорить

   

о

 

семействѣ

 

въ

 

его

 

отношеніи
■къ

 

государству:

 

«Семейство

 

древнѣе

 

государства.

 

Человѣкъ,

    

су-

пругъ,

 

супруга,

 

отецъ,

 

сынъ,

 

мать,

 

дочь

 

и

 

свойственный

   

этимъ

наименованіямъ

 

обязанности,

   

добродѣтели

   

существовали

    

прежде,

*)

 

Ле-Пле.

 

«Основная

 

конституция

   

человѣческаго

 

рода».

    

Изд.

 

К.
П.

 

Побѣдоносцева.

 

XVII,

 

стр.

 

5—6.
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чѣмъ

 

семейство

 

разрослось

 

въ

 

народъ

 

и

 

образовалось

 

государство.

Посему

 

жизнь

 

семейная

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

жизни

 

государственной
есть

 

нѣкоторымъ

 

образомъ

 

корень

 

дерева.

 

Чтобы

 

дерево

 

зеленѣло,
цвѣло

 

и

 

приносило

 

илодъ,

 

надобно,

 

чтобы

 

корень

 

былъ

 

крѣпокъ
и

 

приносилъ

 

дереву

 

чистый

 

сокъ.

 

Такъ,

 

чтобы

 

жизнь

 

государ-

ственная

 

сильно

 

и

 

правильно

 

развивалась,

 

процвѣтала

 

образован-
ностью,

 

приносила

 

плодъ

 

общественнаго

 

благоденствія, —для

 

сего

надобно,

 

чтобы

 

жизнь

 

семейная

 

была

 

крѣпка

 

благословенною

 

лю-

бовью

 

супружескою,

 

священною

 

властью

 

родительскою,

 

дѣтскою
почтительностью

 

и

 

послушаніемъ,

 

и

 

чтобы,

 

вслѣдствіе

 

того,

 

изъ

чистыхъ

 

стихій

 

жизни

 

семейной

 

естественно

 

возникали

 

столь

 

же

чистыя

 

начала

 

жизни

 

государственной,

 

чтобы

 

съ

 

почтеніемъ

 

къ

родителю

 

родилось

 

и

 

расло

 

благоговѣніе

 

къ

 

царю,

 

чтобы

 

любовь
дитяти

 

къ

 

матери

 

была

 

приготовленіемъ

 

любви

 

къ

 

отечеству,

 

что-

бы

 

простодушное

 

иослушаніе

 

домашние

 

приготовляло

 

и

 

руководило

къ

 

самоотверженію

 

и

 

самозабвенно

 

въ

 

повиновеніи

 

,.

 

законамъ

 

и

 

.

священной

 

власти

 

Самодержца

 

*).
Всего

 

высокаго,

 

святого,

 

что

 

есть

 

въсемьѣ,— этой

 

единствен-

ной

 

основы

 

воспитанія

 

дѣтей,

 

и,

 

выражаясь

 

образно,

 

этого

 

кор-

ня

 

общественной

 

и

 

государственной

 

жизни,

 

соціализмъ

 

и

 

лишаетъ

людей,

 

предлагая

 

имъ

 

свое

 

уродливое

 

ученіе

 

о

 

животно-свободной
плотской

 

любви

 

между

 

мужчиной

 

и

 

женщиной

 

и

 

объ

 

обществен-
номъ

 

восиитаніи

 

дѣтей.
Что

 

же

 

представить

 

изъ

 

себя

 

будущее

 

соціалистическое

 

ди-

тя,

 

воспитанное

 

по

 

общественнымъ

 

правиламъ?
Являясь

 

на

 

свѣтъ

 

отпрыскомъ

 

двухъ

 

случайно

 

встрѣтившихся
сущесівъ,

 

социалистическое

 

дитя

 

ничтожной

 

каплей

 

опустится

 

въ

безбрежное

 

море

 

« общества » ,

 

которое

 

встрѣтитъ

 

его

 

ледянымъ

 

Хо-
лодомъ;

 

ни

 

родительская

 

ласка,

 

ни

 

любовь

 

и

 

преданность

 

жены,

ни

 

участіе

 

родныхъ— ничто

 

никогда,

 

не

 

согрѣетъ

 

его

 

сердца,

 

нѳ

ободрить,

 

не

 

подкрѣпитъ

 

его

 

въ

 

жизни:

 

безъ

 

вѣры,

 

безъ

 

цѣди,
безъ

 

привязанности

 

къ

 

чему

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

должно

 

оно

 

шить

на

 

свѣтѣ

 

все

 

время

 

чужимъ

 

среди

 

чужихъ!
Не

 

даромь

 

тотъ

 

же

 

Бебель,

 

предлагающій

 

свободную

 

любовь
и

 

общественное

 

воспитаніе

 

дѣтей,

 

въ

 

другихъ

 

мѣотахъ

 

своей

 

кни-

ги

 

<

 

Женщина

 

и

 

соціализмъ»

 

говорить

 

о

 

вредномъ

 

вліяніи

 

на

 

дѣ-
тей

 

отсутствія

 

взаимной

 

любви

 

между

 

супругами

 

(стр.

 

118)

 

и

 

о

дѣтяхъ,

 

которымъ

 

не

 

пришлось

 

познать

 

настоящей

 

родительской
любви

 

(стр.

 

128),

 

чѣмъ

 

самъ

 

признаетъ

 

всю

 

важность

 

семейной
среды,

 

имъ

 

же

 

разрушаемой.

■■.■'-.

    

•

  

'

 

'

      

■■.-.■

        

[ійаа.

    

г. 1.-,

   

.

 

іілі

   

і

 

,

*)

 

Слова

 

и

 

рѣчи.

 

Т.

 

II,

 

стр.

 

169,

 

изд.

 

1848

 

с.

   

,,
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.

 

Изъ

 

всего

 

сказаннаго

 

о

 

соціалистическомъ

 

взглядѣ

 

на

 

нрав-

ственное

 

чувство

 

и

 

нравственность

 

слѣдуетъ,

 

что

 

онъ

 

представ-

ляетъ

 

изъ

 

себя

 

воззрѣніе,

 

совершенно

 

противоположное

 

дѣйстви-
тельному

 

понятію

 

того

 

или

 

другого:

 

соціализмъ

 

считаетъ

 

нрав-

ственнымъ

 

и

 

нравственностью

 

то,

 

что

 

никоимъ

 

образомъ

 

не

 

Мо-

жетъ

 

быть

 

названо

 

этими

 

наименованіями.
Таково

 

превратное,

 

извращенное

 

понимай іе

 

явленій

 

духовной,
человѣческой

 

жизни

 

въ

 

соціализмѣ.

 

Дойти

 

до

 

столь

 

низменнаго

умственнаго

 

и

 

нравственнаго

 

извращенія

 

здравыхъ

 

понятій'

 

Ш-

жетъ

 

только

 

совершенно

 

развращенный

 

чедовѣческій'

 

разуя'ъ.

 

ко-

торый,

 

кромѣ

 

животной,

 

тѣлесной

 

жизни,

 

не

 

хочетъ

 

знать

 

иной,
болѣе

 

высшей,

 

и.съ

 

этою

 

цѣлію

 

намѣренно

 

желаетъ

 

"умертвить
"въ

 

себѣ

 

порывы

 

къ

 

высшему,

 

сверхчувственному,

 

въ

 

чемъ

 

и'

 

'по-
виненъ

 

со.ціализмъ.
Отрицая

 

_Бога,

 

вѣру,

 

религію

 

и

 

осповыпающуюея

 

на

 

нпхъ

нравственность

 

и

 

ставя

 

на

 

пхъ

 

мѣсто

 

общественный

 

инстннктъ,

подчиняющій

 

себѣ

 

анстинктъ

 

отдѣльнаго

 

человѣка,

 

соціалпзмъ
имѣетъ

 

своею

 

цѣлію

 

Посредствомъ

 

общественной

 

воли

 

передѣлать
духовную

 

природу

 

человѣка

 

на

 

совсѣмъ

 

иной

 

ладь.,

 

именно— въ

соціалистическомъ

 

духѣ.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

соціализмъ

 

въ

 

своемъ

 

уче-

ніи

 

преслѣдуетъ

 

однѣ

 

лишь

 

матеріальныя

 

цѣли,

 

имѣющія

 

своимъ

предметомь

 

удовлетвореніе

 

одной

 

тѣлесиой

 

человѣческой

 

природы,

то

 

ясно,

 

что

 

измѣпѳніе

 

духовной

 

природы

 

человѣка

 

озгіачаетъ

 

въ

соціализмѣ

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

совершенное

 

уничтоженіе

 

оя

 

и

 

пре-

образованіе

 

человѣка

 

въ

 

общественное

 

инстинктивное

 

животное,

что

 

и

 

подтверждается

 

сощалистическимъ

 

ученіемъ

 

о

 

нравствен-

номъ

 

чувствѣ

 

и

 

нравственности.

Въ

 

действительности,

 

отрицая

 

все

 

нравственное

 

и

 

возводя

 

на

его

 

мѣсто

 

безнравственное,

 

соціализмъ

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

представи-

телей

 

не

 

стѣсняется

 

въ

 

тоже

 

время

 

увѣрять

 

людей

 

въ

 

томъ,

 

что

въ

 

соціади^тическомъ

 

строѣ

 

жизни

 

нравственность

 

выиграетъ,

 

т.

 

е.

улучшится

 

въ

 

людяхъ,

 

такъ

 

какъ

 

у

 

вихъ

 

не

 

будетъ

 

стѣсняющей
ее

 

религіи

 

«Въ

 

нашихъ

 

соціалъ-демократическихъ

 

кругахъ»

 

—

говорить

 

Моостъ,— «гдѣ

 

господствуетъ

 

свободное

 

міровоззрѣніе,
нравственность

 

стоить

 

на

 

болѣе

 

высокой

 

ступени,

 

чѣмъ

 

у

 

людей
религіозныхъ.

 

До

 

появленія

 

соціалъ-демократіи

 

народный

 

массы

были,

 

какъ

 

дикія,

 

отъ

 

воспитанья

 

генеральными

 

арендаторами

вѣры».

 

На

 

основаніи

 

сказаннаго

 

нами

 

о

 

нгавственномъ

 

чувствѣи
нравственности

 

еъ

 

соціализмѣ,

 

мы

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

опираясь

 

на

высказанное

 

нами

 

и

 

на

 

факты,

 

должны

 

нѣсколько

 

исправить

 

это

увѣреніе

 

Мооста

 

и

 

представить

 

его

 

въ

 

такомъ

 

видѣ:

 

«въ

 

соціалъ-
демократическихъ

 

кругах^,

 

гдѣ

 

господствуетъ

 

свободное

 

міровоз-
зрѣніе,

 

безнравственность

 

стоить

 

на

 

болѣе

 

высокий

 

ступени,

 

чѣмъ
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у

 

людей

 

также

 

безнравственныхъ,

 

но

 

придерживающихся

 

религіи.
Съ

 

появлеНіемъ

 

соціалъ-демократіи

 

народныя

 

массы

 

стали,

 

какъ

дикія,

 

отъ

 

воспитанія

 

ихъ

 

генеральными

 

арендаторами

 

соціализ-
ма.»

 

Эта

 

наша

 

поправка

 

болѣе

 

справедлива,

 

чѣмъ

 

увѣренія

 

Мооста,
потому

 

что

 

подверждается

 

дѣйотвительностью

 

—

 

современными

 

намъ

событіями,

 

и

 

если

 

бы

 

соціализмъ

 

быль

 

прямодушенъ

 

и

 

честенъ,

онъ

 

и

 

долженъ

 

былъ

 

бы

 

сказать

 

устами

 

Мооста

 

такъ,

 

какъ

 

мы

сказали.

Но

 

соціализмъ,

 

будучи

 

откровененъ

 

въ

 

своемъ

 

безбожіи

 

и

безвѣріи,

 

намѣренно

 

лукаво

 

замаскировываетъ

 

своеученіе,

 

желая

 

при-

крыть

 

свое

 

безобразіе,

 

по

 

мѣткому

 

выраженію

 

одного

 

изъ

 

госу-

дарственныхъ

 

дѣятелей

 

*),

 

подобно

 

«пророку

 

подъ

 

вуалью».

 

Въ
своемъ

 

противонравственномъ

 

ученіи

 

онъ

 

Прикрывается

 

фразами,
заимствованными

 

имъ

 

изъ

 

здравой

 

человѣческой

 

мысли,

 

но

 

извра-

щенными

 

по

 

содержанію,

 

соотвѣтственно

 

его

 

соціалистическимъ

 

на-

мѣреніямъ

 

и

 

цѣлямъ,

 

почему

 

его

 

ученіе

 

о

 

нравственности,

 

въ

сущности

 

фальшивое,

 

съ

 

внѣшней

 

стороны

 

можетъ

 

показаться

 

и

быть

 

принято

 

за

 

обычное

 

здравое

 

сужденіе

 

о

 

ней.

 

Возьмемъ

 

для

примѣра

 

вышеприведенный

 

соціалистическія

 

фразы—слова

 

Бебеля:
с

 

нравственно

 

то,

 

что

 

соотвѣтствуетъ

 

соціальнымъ

 

постребнсстямъ
данной

 

эпохи,

 

или

 

только

 

что

 

упомянутый

 

нами

 

слова

 

Мооста

 

объ
улучшеніи

 

нравственности

 

въ

 

соціалъ-демократическихъ

 

кругахъ.

 

Ни
въ

 

той,

 

ни

 

въ

 

другой

 

фразѣ,

 

какъ

 

уже

 

было

 

показано,

 

въ

 

сущ-

ности

 

не

 

содержится

 

ничего

 

нравственнаго,

 

но,

 

несмотря

 

на

 

от-

сутствіе

 

въ

 

нихъ

 

нравственнаго

 

элемента,

 

Бебель

 

и

 

Моостъ

 

громко

употрлбляютъ

 

слова:

 

«нравственно»

 

и

 

«нравственность»,

 

чѣмъ

 

мо>

гутъ

 

сбить

 

съ

 

толку

 

людей

 

легковѣрныхъ,

 

несамоотоятельныхъ

 

и

поверхностныхъ

 

въ

 

сужденіи

 

о

 

читанномъ

 

или

 

слышанномъ,

 

осо-

бенно,

 

когда

 

съ

 

ученіемъ

 

о

 

нравственности

 

и

 

ея

 

улучшении

 

въ

людяхъ

 

соединяется

 

еще

 

обѣщаніе

 

равномѣрнаго

 

цользованія

 

зем-

ными

 

благами,

 

что

 

есть

 

въ

 

соціализмѣ.
Такою,

 

трудно

 

проницаемою

 

для

 

взора

 

постороенихъ

 

людей,
вуалью

 

прикрываетъ

 

безобразіе

 

своего

 

противонравственнаго

 

ученья

соціализмъ

 

-

 

этотъ

 

«пророкъ

 

новѣйшей

 

утоиіи»!

 

Лукавый

 

пріемъ,
свойственный

 

лишь

 

обольстителю

 

и

 

духу

 

злобы.

 

Но

 

стоить

 

только

приподнять

 

это

 

покрывало

 

соціалнзма,

 

и

 

онъ

 

предстанетъ

 

предъ

взоромъ

 

любопытнаго

 

во

 

всемъ

 

безобразіи

 

наготы

 

его

 

безрелигіо-
знаго

 

и

 

безнравственнаго

 

ученья.

 

Счастливь

 

тотъ,

 

кто

 

заблаго-
временно

 

сдѣдаетъ

 

это

 

и,

 

увидя

 

безобразіе

 

соціалиетическаго

 

уче-

вія,

 

съ

 

омерзеніемъ

 

отвернется

 

отъ

 

него

 

и

 

поспѣшитъ

 

отойти.
Къ

 

сожалѣнік',

 

для

 

оболыценныхъ

 

соціалистическимъ

 

ученьемъ

ядъ

 

его

 

духовной

 

смерти

  

слишкомъ

 

поздно

 

становится

 

видимымъ

*)

 

Князь

 

Бисиаркъ.
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и

 

ощущительнымъ:

 

обольщаясь

 

штъ,

 

они

 

гибнуть

 

для

 

духовной
жизни

 

и

 

дѣлаются

 

рабами

 

своихъ

 

страстей

 

по

 

повелѣнію

 

соціали-
стическаго

 

общества

 

безъ

 

всякой

 

надежды

 

когда

 

либо

 

вытти

 

изъ

этого

 

рабства,

 

ибо

 

соціализмъ

 

не

 

терпитъ

 

личной

 

свободы

 

и,

 

по

предполагаемому

 

имъ

 

строю

 

жизни,

 

не

 

допускаетъ

 

выхода

 

изъ

его

 

общества.
Мы

 

нѣсколько

 

и

 

приподняли

 

покрывало

 

соціализма

 

-для

 

той
цѣли,

 

чтобы

 

каждый

 

имѣлъ

 

возможность

 

удовлетворить

 

любо-
пытство,

 

не

 

рискуя

 

поплатиться

 

за

 

него

 

духовною

 

жизнію

 

и

 

че-

ловѣческимъ

 

достоинствомъ.

Итакъ,

 

изъ

 

всего

 

сказаннаго

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

поставленный
вопросъ:

 

есть

 

ли

 

нравственное

 

ученіе

 

въ

 

соціализмѣ?

 

—слѣдуетъ
тотъ

 

прямой

 

выводъ,

 

что

 

въ

 

соціализмѣ

 

нѣтъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть
нравственнаго

 

ученія:

 

онъ

 

ведетъ

 

людей

 

къ

 

духовной

 

смерти

 

и

къ

 

жизни

 

единственно

 

только

 

плотской

 

для

 

истлѣнія.
Наши

 

социалисты

 

достаточно

 

заявили

 

себя

 

самымъ

 

дѣломъ —

и

 

своимъ

 

безбожіемъ

 

и

 

безвравственнымъ

 

поведеніемъ

 

въ

 

переши-

тые

 

нами

 

смутные

 

годы.

 

Заковчимъ

 

нашу

 

рѣчь

 

словами

 

одного

нашего

 

писателя

 

*),

 

вполнѣ

 

справедливо

 

обращающегося

 

къ

 

совре-

менному

 

соціалисту

 

словами

 

извѣстнаго

 

нашего

 

поэта:

«Любуйся

 

же

 

духовно

 

омертвѣлый

 

рабъ

 

соціализма,

 

на

 

все

совершенное

 

тобою!
„Смотри

 

на

 

злыя

 

всѣ

 

дѣла
„И

 

на

 

несчастія,

 

которыхъ

 

ты

 

виною!
„Вонъ

 

дьти,

 

стыдъ

 

своихъ

 

семей,
„Отчаянье

 

отцовъ

 

и

 

матерей:
„Кѣмъ

 

умъ

 

и

 

сердце

 

въ

 

нихъ

 

отравлены?

 

Тобою.
„Кто,

 

осмѣявъ,

 

какъ

 

дѣтскія

 

мечты,
г,

                                                                                             

...

„Супружество,

 

начальство,

 

власти,

„Имъ

 

причиталъ

 

въ

 

вину

 

людскія

 

всѣ

 

напасти,

„И

 

связи

 

общества

 

рвался

 

расторгнуть?— Ты.
„Не

 

ты

 

ли

   

величалъ

 

безвѣрье

 

просвѣщеньемъ?
„Не

 

ты-ль

 

въ

 

приманчивый,

 

въ

 

прелестный

 

видъ

 

облекъ
„И

 

страсти

 

и

 

порокъ?
„И

 

вонъ

 

опоена

 

твоимъ

 

ученьемъ,

„Дѣлая

 

страна

tffllu.

         

» шлна
„Убійствами

 

и

 

гробежами,
„Раздорами

 

и

 

мятежами,

„И

 

до

 

погиоели

 

доведена

 

тобой!
'"*'"■

      

„Въ

 

ней

 

каждой

 

капли

 

слезъ

 

и

 

крови

 

ты -виной".

Священнивъ

 

Михаилъ

 

Раевскій.
*)

 

Хомяковъ.
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Старообрядческое
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'

      

■
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25

 

августа

 

сего

 

1909

 

года,

 

въ

 

Москвѣ,

 

на

 

Рогожокомъ

 

клад-

бищѣ,

 

состоялся

 

старообрядческій

 

австрійскій

 

окружническій

 

«со-

ббръ

 

.

 

сСоборъ»

 

созванъ

 

былъ

 

главныиъ

 

образомъ

 

для

 

рѣшенія
вопроса

 

о

 

томъ,

 

признавать

 

или

 

не

 

признавать

 

законнымъ

 

едино-

личное

 

рукоположеніе

 

лжеепископомъ

 

Иннокентіемъ

 

Усовымъ

 

быв-
гааго

 

православнаго

 

архимандрита

 

Михаила

 

Семенова

 

во

 

«еписко-

па»

 

Канадскаго.

 

На

 

«освященномъ

 

соборѣ»

 

присутствовало

 

14
лжрелископовъ

 

и,до

 

200

 

чел.

 

мірянъ.

 

Предсѣдательствовалъ

 

Мо-
сковскій

 

«архіепмскопъ»

 

Іоаннъ

 

Картушинъ.

 

26

 

августа,

 

во

 

вто-

ромъ

 

засѣданіи,

 

< архіепископъ >

 

Іоаннъ,

 

по

 

сообщенію

 

„Русокаго
Слова" , t (H'i 96),

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

засѣданія

 

обратился

 

къ

 

со.б-
ранію

 

съ

 

такими

 

словами:

— .

 

Нужно

 

ли

 

оглашать

 

воѣ

 

доклады,

 

касающіеся

 

епп.

 

Ми-
хаила

 

и

 

Ианокентія,

 

или

 

прочесть

 

ихъ

 

только

 

на

 

еоборѣ

 

еписко-

повъ

 

безъ

 

участія

 

мірянъ?

 

Самъ

 

еп.

 

Михаилъ

 

отдаетъ

 

этотъ

 

во-

просъ

 

на

 

рѣшеніе

 

собранія.
Рѣшили

 

засѣданіе

 

съ

 

участіемъ

 

міряаъ

 

временно1

   

'прервать. 1
Щряве

 

ушли.

 

Остались

 

одни

 

епископы

 

и

 

оба

 

подсудимые.

Епископы

 

прочли

 

доклады.

 

Еп.

 

Михаилъ

 

давалъ

 

объясненія.
Никакой

 

резолюціи

 

епископы-судьи

 

не

 

вынесли.

Въ

 

это

 

время

 

въ

 

гостинницѢ

 

кладбища

 

собрались

 

мгрлне

 

и

стали

 

обсуждать

 

*)

 

вопросъ

 

объ

 

еп.

 

Михаилѣ.

 

Ѳ.

 

JE.

 

Мельни-
ковъ

 

и

 

другіе

 

высказались

 

за

 

то,

 

чтобы

 

просить

 

соборъ

 

еписко-

гшвъ

 

оставить

 

еп.

 

Михаила

 

въ

 

сущемъ

 

санѣ.

 

Съ

 

этимъ

 

согла-

силось

 

и

 

все

 

собраніе.
Говорили
—

   

Онъ

 

полезенъ

 

старообрядчеству,

 

какъ

 

ученый...
Въ

 

5

 

час,

 

вечера

 

открылось

 

вновь

 

засѣданіе

 

собора

 

съ

 

уча-

стіемъ

 

мірянъ.

 

\,J\
.,

  

Былъ

 

заелушанъ

 

дооадъ

 

М.

 

И,

   

Брилліантова,

    

который

 

съ

осужденіемъ

 

отнесся

 

къ

 

книгѣ

 

еп.

 

Михаила

 

«О

 

вѣрѣ

 

и

 

невѣріи» .

—

  

Енископъ

 

говорить,

 

что

 

міръ

 

замерзнетъ,

 

какъ

 

спящая

царевна.

 

Этимъ

 

онъ

 

отрицаетъ

 

страшный ,

 

судъ.

 

Онъ

 

взялъ

 

въ

основу

 

1-й

 

главы

 

своего

 

труда

 

о

 

невѣріи

 

ученіе

 

безбожниковъ:
Штрауса,

 

Ревана...

 

А

 

не

 

взялъ

 

твореній

 

святыхъ

 

отцовъ.

Потомъ

 

собрапіе

 

прослушало

 

докладъ

 

Д,

 

И.

 

Алимарина.

 

Онъ
высказался

 

за

 

епископа

 

и

 

опровергнулъ

 

М.

 

И.

 

Брилліантова.,.
Архіепископъ

 

Іоаннъ

 

предложилъ,

 

далѣе,

 

читать

 

брошюрц

 

еп.

Михаила.

 

Раздались

 

голоса:
Л\\

 

A: ; ;»;.ij

 

>,

                                 

ЯМИН

 

Щйі

 

J

*)

 

Курсивъ

 

вездъ

 

нашъ. -
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,

 

—

 

Не

 

надо!

 

Мы

 

ихъ

 

знаемъ,

 

читали.

   

Прочтите

 

лучше

   

до-

клады!
Г.

 

Зенинъ

 

заявляетъ,

 

что

 

въ

 

программѣ

 

заоѣданія

 

не

 

указа-

но

 

читать

 

брошюры

 

еп.

 

Михаила,

 

а

 

требуется

 

обсудить

 

дѣло

 

о

единоличномъ

 

руконоложеніи

 

его

 

во

 

епископа.

Но

 

архіепископъ

 

настаиваетъ,

   

чтобы

 

были

   

прочитаны

 

бро-
шюры...

щі

 

Когда

 

прочли,

 

попросили

 

еп.

 

Михаила

 

высказаться.

—

  

Я

 

не

 

имѣлъ

 

злой

 

мысли, — сказалъ

 

еп.

 

Михаилъ,— при

писаніи

 

книги

 

«О

 

вѣрѣ

 

и

 

невѣріи».

 

Хотѣлъ

 

только

 

обличить

 

без-
божниковъ.

 

Я

 

чувствую

 

глубокое

 

волненіе

 

сейчасъ:

 

не

 

могу

 

ра-

ботать,

 

такъ

 

какъ

 

знаю,

 

что

 

за

 

кашдымъ

 

моимъ

 

словомъ

 

слѣдятъ,
копаются

 

въ

 

моихъ

 

мысляхъ...

Началъ-было

 

затѣмъ

 

говорить

 

начетчикъ

 

I.

 

(Ооипъ

 

Елементь-
евичъ)

 

Перетрухинъ,

 

но

 

раздались

 

голоса:

     

.

 

і

..-.

   

—

 

Долой!
Перетрухинъ

 

защищалъ

 

ту

 

мысль,

 

что

 

въ

 

судѣ

 

надъ

 

еп.

 

Ми-
хаиломъ

 

не

 

должны

 

участвовать

 

міряне

 

(которые

 

уже

 

предрѣшили
оставить

 

его

 

„въ

 

сущемъ

 

санѣ").
Архіепископъ

 

Ьаннъ

 

хотѣлъ

 

было

 

защищать

 

оратора,

 

но

 

ус-

пѣха

 

не

 

имѣлъ.
Затѣмъ

 

выступилъ

 

М.

 

И.

 

Брилліантовъ:
—

  

«Епископъ

 

Михаилъ,

 

въ

 

сущности,

 

— епископъ

 

Симбирской
общины

 

свободныхъ

 

христіанъ,

 

а

 

не

 

етарообрядческій...

 

Можетъ
ли

 

быть,

 

чтобы

 

нашъ

 

епископъ

 

писалъ

 

пьесы,

 

которыя

 

ставятся

въ

 

театрѣ

 

Еоммисаржевской....
Далѣе

 

говорили

 

свящ".

 

Смирновъ

 

и

 

Георгій

 

Донской

 

(изъ

 

лже-

поповъ

 

дер.

 

Золотилова,

   

Нерехтск.

 

уѣзда).

   

Оба

 

за

 

еп.

 

Михаила.
Затѣмъ

 

выходить

 

опять

 

(Осинъ

 

Клементьевичъ)

 

Перетрухинъ:
—

   

Епископы

 

Иннокентій

 

и

 

Михаилъ

 

должны

 

быть

 

наказа-

ны,

 

какъ

 

нарушители

 

кан&новъ.

 

И

 

соборъ,

 

ихъ

 

не

 

наказавшій,
не

 

святъ,

 

но

 

скверненъ

 

и

 

Ѣогомъ

 

отверженъ.

Страшный

 

шумъ:

ш

  

—

 

Долой!

 

Вонъ

 

его!
Еп.

 

Иннокентій

 

замѣтилъ

 

Перетру

 

хину:

--

 

Вы

 

хотите

 

популярности!...
—

  

Я

 

н&

 

хочу

 

знать

 

этой

 

дряни—собора...
—

 

Не

 

пускать

   

его

 

больше

 

на

 

соборъ!- кричало

 

собраніе>.
(«Р.

 

Сл.»

 

№

 

196).
Въ

 

третьемъ

 

засѣданіи,

 

27

 

авг.,

 

„епископъ"

 

Михаилъ

 

Семе-
новъ

 

отвѣчалъ

 

рѣчью

 

на

 

доводы

 

г.

 

Перетрухина,

 

къ

 

сожалѣнію,
не

 

воспроизведенной

 

газетами.

 

А

 

интересно

 

бы

 

знать:

 

какъ

 

онъ

оправдывалъ

 

явное

 

шшраніе

 

каноновъ

 

и

 

чѣмъ

 

опровергнуіъ

 

Осипа
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Клементьевича,

   

говорившего

    

«отъ

  

писанія»,

   

что

 

ихъ

   

соборъ
«скверненъ

 

есть

 

и

 

отверженъ»

  

^Богомъ)?
"'"

   

«Архіепиекопъ»

 

Іоаннъ

 

обвинялъ

 

Михаила

 

Семенова:
Р

 

>

 

—

 

«Ты

 

вѣришь,

 

-что

 

земля

 

существуетъ

   

милліоны

 

лѣтъу

 

W
на

 

самомъ

 

дѣлѣ

   

она

 

существуетъ

 

74 16

 

лѣтъ.

 

Это

 

ересь...'
А

 

другіе

 

епископы

 

съ

 

злорадствомъ

 

писали

 

на

 

бумажкахъ:
—

    

«Милліоны

 

лѣтъ!

 

Милліоны

 

лѣтъ»!(«Р.

 

Сл.»

 

№

 

199).
Газета

 

«Русь»

 

рисуетъ

 

пренія

 

Михаила

 

Семенова

 

со

 

старо-

обрядческими

 

книжниками

 

и

 

старцами,

 

а

 

равной

 

обстановку

 

собо-
ра

 

такимЪ

 

образомъ.
«За

 

длиннымъ

 

полукруглымъ

 

столомъ

 

сидѣли

 

старцы,

 

стран-
ные,

 

невиданные,

 

точно

 

выходцы

 

изъ

 

другого

 

міра,

 

съ

 

длинными

бородами...

 

Изъ-нодлобья

 

глядѣли

 

они

 

сурово

 

на

 

стоявшаго

 

предъ

ними:..-

 

мужчину

 

и

 

строго

 

допрашивали:

                     

:

 

-

—

   

Братъ

 

нашъ

 

Михаилъ,

 

скажи

 

намъ

 

по

 

чистой

 

оовѣсти,
съ

 

полнымъ

 

раскаяніемъ

 

сердечнымъ,

 

какъ

 

на

 

страшномъ

 

судѣ,
вѣришь

 

ли

 

ты

 

въ

 

металлъ

 

и

 

жупелъ?
іш

 

Поднядъ

 

на

 

старцевъ

    

удивленные

 

глаза

 

братъ

   

Михаилъ

 

в,

отвѣтствовалъ

 

голосомъ,

 

въ

 

которомъ

 

чувствовалось

  

едва

 

сдержи-
ваемое

 

раздраженіе:
— -

 

Въ

 

металлъ

 

вѣрю— чугунъ,

 

желѣзо,

 

мѣдь,

 

серебро...

 

и

 

въ

золото

 

вѣрю...

 

А

 

въ

 

жупелъ

 

не

 

вѣрю—не

 

видѣлъ

 

жупела!
Переглянулись

 

старцы

 

съ

 

негодованіемъ,

 

пожали

 

плечами,

помахали

 

(покивали)

 

головами

 

въ

 

горести

 

и

 

продолжали:

—

    

Братъ

 

Михаилъ,

 

вѣришь

 

ли

 

въ

 

трехъ

 

китовъ,

 

на

 

кото-

рыхъ

 

стоить

 

издревле

 

міръ?
-в*

 

Посмотрѣлъ

 

на

 

старцевъ

 

братъ

 

Михаилъ,

 

тяжело

 

вздохнулъ

и

 

отвѣтотвовалъ:
'•

 

; Ч-

 

Увы,

 

братья

 

мои,

 

и

 

въ

 

трехъ

 

китовъ,

 

на

 

которыхъ

 

сто-

ить' йіръ,

 

не

 

вѣрю!

 

Ибо

 

сказалъ

 

Гельмгольцъ...
efiimasa

 

Замолчи,

 

нечестивый!

 

не

 

Произноси

 

имени

 

вельзевула!

 

—

сердито

 

закричали

 

на

 

еретика

 

старцы.

 

Глаза

 

ихъ

 

сверкали

 

огнемъ
ненависти

 

и

 

бороды

 

тряслись

 

отъ

 

негодованія.
—

   

Вѣришь

 

ли

 

ты,

 

Михайло,

 

что

 

на

 

томъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

земля

съ

 

небомъ

 

сходится,

 

бабы

 

вбйваютъ

 

въ

 

небо

 

гвозди

 

и

 

на

 

нихъ

вѣшаютъ

 

мокрое

 

бѣлье

 

для

 

просушки?

 

Вѣришь

 

ли

 

ты

 

въ

 

жохъ

 

и

въ

 

чохъ...

 

Вѣришь

 

ли...

—

 

Не

  

вѣрю,

 

о.

 

братья

   

мои,

 

ни

 

въ

 

чохъ,

   

ни

 

въ

 

жохъ,

 

ни

въ

 

бабъ,

 

ни

 

въ

 

пупъ

 

земной,

 

ни

 

въ

 

антихристову

 

печать,

 

ни

 

въ.../

Но

 

дальше

 

не

 

могли

 

старцы

 

слушать

 

рѣчи

 

еретическія.

  

По-
вскакали

 

съ

 

своихъ

 

мѣстъ,

 

дергали

 

свои

 

ветхія

 

бороды,

 

махали

 

ру-

ками

 

и

 

кричали

 

неистово:

------ Проклясть!

 

проклясть!

 

(«Еолок.»

 

2

 

сент.).



655

 

?

Однако

 

<еретикъ>

 

побѣдилъ

 

«древлеправославпыхъ».

 

И

 

въ

заключеніе

 

сказалъ:

                                                        

iioqn

               

п

—

   

«Виновнымъ

 

себя

 

не

 

считаю, оправдательная

 

приговора'

не.

 

хочу,

 

пусть

 

меня

 

осудятъ,

 

чтобы

 

я

 

зиалъ

 

определенно,

 

чего

мнѣ

 

ждать

 

въ

 

отарообрядчествѣ.
Затѣмъ

 

міряне

 

вышли.

 

Ушли

 

и

 

Иннокентій

 

съ

 

Михаиломъ.,
Двѣнаднать

 

епископовъ

 

остались,

 

чтобы

 

постановить

 

приговоръ.

(«Р.

 

Сл.»

 

Ж

 

197).
Совѣщались

 

два

 

часа.

 

«Еретика

 

Михайла>

 

нѳ

 

прокляли

 

и

 

не

изгнали,

 

а

 

простили

 

его

 

безъ

 

раскаянія,

 

вопреки

 

его

 

«не

 

хоЧу».

Вынесли

 

слѣдующее

 

рѣшеніе,

 

которое

 

и

 

объявили

 

публично:
«Еп.

 

Иннокентія

 

разрѣшить

 

отъ

 

епитичіи.

 

по

 

обязать

 

на

будущее

 

время

 

не

 

принимать

 

въ

 

старообрядчество

 

безъ

 

раз-

рѣшенія

 

епископа

 

(овъ?)

 

духовпыхъ

 

лгщъ

 

инославныхъ

 

вѣроиспо-
вѣданій

 

и

 

не

 

давать

 

имъ

 

приходовъ.

      

:

    

■

      

,

 

ѵ ,

   

-

  

■,■

Еп.

 

Михаила

 

разрѣшить

 

па

 

епископское

 

евященнослуженіе,>
но

 

на

 

три

 

мѣсяца

 

отдать

 

подъ

 

вѣдѣніе

 

архіепископа

 

Іоанна,

 

ко-

торый

 

долженъ

 

приставить

 

къ

 

нему,

 

священника,

 

чтобы

 

обу-
чить

 

старообрядческому

 

богосдуженію.

 

Но

 

прошествіи

 

трехъ

 

мѣ-
сяцевъ,

 

еп.

 

Михаилъ

 

обязанъ

 

отправиться

 

въ

 

Канаду,

 

и

 

если

 

не

поѣдетъ,

 

то

 

ему

 

будетъ

 

запрещено

 

боюслуженіе...
-

 

Начался

 

благодарственный

    

молебенъ,

 

нослѣ

    

котораго

 

архі-
епископъ

 

Іоаннъ

 

сказалъ

 

слово:

—

   

У

 

насъ

 

теперь

 

праздникъ

 

мира...

 

Поѣзжайте

 

и

 

скаяште

всѣмъ,

 

какъ

 

мирно

 

протекли

 

у

 

насъ

 

засѣданія

 

( «дряни»

 

и

 

«Бо-
гомъ

 

отверженнаго » )

   

собора.

 

(«Р.

 

Сл.»

  

Л»

 

197).
«Заклали

 

упитаннаго

 

тельца,

 

— какъ

 

сообщаетъ

 

«Русь»,—
пили,

 

ѣли,

 

лобызались.

                 

>

                              

щш

  

:

   

\

,:

 

Но

 

еретикъ

 

Михаилъ

 

хотя

 

тельца

 

и

 

кушалъ

 

и

 

вино

 

старое,

выдержанное

 

пилъ,

 

но

 

письмо

 

въ

 

газеты

 

счелъ

 

нужнымъ

 

напи-

сать:

                           

.

—

   

Все-таки

 

вертится!

 

(«Колок.»

  

2

 

септ.),

    

вдіш:

                 

■

Іщ

 

Вотъ

 

его

 

письмо,

 

помѣщенпое

 

въ

 

прогрессивныхъ

 

газетахъ.

 

-

«Къ

 

старообрядческому

 

собору.

   

:

     

;,

-. ■,

 

■

 

„На

 

московскій

 

старообрядчески

 

соборъ

 

не

 

допускались

 

кор-

респонденты.

 

Можетъ

 

быть,

 

этимъ

 

объясняется^

 

что

 

сообщенія

 

о

немъ

 

часто

 

были

 

неточны

 

и

 

невѣрны.
••/:■■

   

„Прошу,

 

исправить

 

хоть

 

кое-что

 

въ

 

вашемъ

 

сообщеніи.
:.

   

„Газеты

 

(за

 

исключеніемъ

 

.«Рус,

 

■

 

Слова**)

 

говорятъ

 

о

 

томъ,

'- : ..лі"

    

■

                            

If

      

~

                                                                          

.

,-.,.•,;*•)

 

Т.

 

о.

 

сообщенія

 

«Русск.

 

Сл.»

 

г.

 

Сеиеновъ

 

признаѳтъ

 

ѵточнымъ»

и

 

«вѣрнымъ».

       

,-

               

>qoao*vs

                 

йш

 

а>\

 

Ы

   

■■

 

•

 

•-■■■■'

   

ам

<
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что

 

я

 

будто

 

бы

 

просилъ

 

въ

 

чемъ-то

 

прощенія.

 

Я

 

не

 

только

 

не

просилъ

 

прощенія

 

ни

 

въ

 

какихъ

 

своихъ

 

«заблужденіяхъ>,

 

но

на

 

просьбу

 

нѣкоторыхъ

 

попросить

 

прощенія

 

ради

 

мира

 

я

 

на

 

за-

сѣданіи

 

собора

 

заявилъ,

 

что

 

прощенія

 

по

 

поводу

 

обвинены
просить

 

не

 

могу,

 

такъ

 

какъ

 

даже

 

ради

 

любви

 

называть

 

ложью

правду

 

есть

 

грѣхъ

 

противъ

 

Духа

 

Бож'я.
„Я,

 

конечно,

 

не

 

отказывался

 

и

 

не

 

отказываюсь

 

отъ

 

мысли,

 

что

міры

 

существуютъ

 

милліоны

 

лѣтъ.
„Я

 

не

 

заявлялъ

 

и

 

не

 

могу

 

заявлять

 

своего

 

несогласія

 

съ

 

те-

оріей

 

Гельмгольца

 

о

 

равномѣрномъ

 

распредѣленіи

 

энергіи

 

(о

 

смер-

ти

 

дѣятельной

 

энергіи)

 

и

 

т.

 

д.

„Такъ

 

какъ

 

эти

 

мелочи

 

даютъ

 

ложное

 

представленіе

 

о

 

харак-

терѣ

 

соборныхъ

 

собесѣдованій,

 

то

 

я

 

считаю

 

необходимымъ

 

внести

поправки.

„Оправдательнаю

 

рѣшемія

 

собора

 

л

 

не

 

искалъ

 

потому,

что,

 

независимо

 

отъ

 

исхода

 

дѣла,

 

самая

 

атмосфера

 

собора
(собственно

 

только

 

около

 

судящаго

 

стола

 

іерарховъ),

 

сущность

предъявленныхъ

 

обвиненій,

 

тот

 

докладовъ

 

обвинявшихъ

 

меня

въ

 

томъ,

 

что

 

л

 

признаю

 

« движете

 

земли » —

 

все

 

это

 

для

 

ме-

ня

 

было

 

пржоворомъ

 

смертпымъ

 

и

 

дѣлало

 

равнодушнымъ

 

къ

рѣшенію

 

собора,

    

t

                                      

(«Колок.»

 

1

 

сент.).

 

щ

~Щ&

                                                

Стар,

 

епископъ

 

Михаилъ*.

Слѣдов.,

 

о

 

раскаяніи

 

лжеепископа

 

Михаила

 

предъ

 

«освящен-

нымъ

 

соборомъ»

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

рѣчи.

 

Онъ

 

посмѣвается

 

надъ

рѣшеніемъ

 

<

 

собора» .

—

   

Судите

 

или

 

оправдывайте,

 

невѣжды,

 

брады

 

свои

 

у

 

ставя,

для

 

меня

 

теорія

 

Гельмгольца

 

выше

 

вашего

 

древняго

 

благочестія;
я

 

отъ

 

нея

 

не

 

откажусь.

 

Посылайте

 

ваше

 

«разрѣшеніе»

 

въ

 

воз-

духъ.

Послѣ

 

собора

 

сотрудникъ

 

«Руоскаго

 

Слова»

 

встрѣтилъ

 

«епи-

скопа»

 

Михаила.

 

Онъ

 

только

 

наружно

 

спокоенъ.

—

   

У

 

всѣхъ

 

праздникъ,

 

—

 

сказалъ

 

онъ,— а

 

у

 

меня

 

на

 

душѣ
похороны

 

(по

 

старообрядству).
—

   

Почему

 

такъ?
-^

 

Я

 

радъ

 

за

 

тѣхъ,

 

кто

 

радуется

 

за

 

меня,

 

и

 

мнѣ

 

больно
нарушать

 

ихъ

 

радость.

 

Но

 

я

 

не

 

могу

 

слиться

 

съ

 

ними.

 

Епи-
скопское

 

пошановленге^

 

вполнѣ

 

удовлетворительное

 

по

 

существу,

меня

 

не

 

успокаиваешь.

 

Обстановка

 

вчерашняго,

 

напримѣръ,

 

за-

сѣданія

 

сказала

 

мнѣ

 

опредѣленно,

 

что

 

связь

 

моя

 

со

 

старооб-
рядчествомъ

 

отмерла.

 

Я

 

ничего

 

не

 

имѣю

 

противъ

 

старообряд-
чества,

 

но

 

дѣятельностъ

 

моя

 

въ

 

старообрядчествѣ

 

невозмож-

на.

 

Обвиненія

 

Не

 

погашены

 

пршоворомъ,

 

а

 

только

 

замазаны.
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Вчера

 

меня

 

обвиняли

 

въ

 

томъ,

 

что

 

я

 

вѣрую,

 

что

 

земля

 

движется;

сказали,

 

что

 

я

 

на

 

смарку

 

уничтожилъ

 

все

 

Евапгеліе.

 

Могутъ
обвинить

 

и

 

сказать

 

то

 

же

 

самое

 

черезъ

 

недѣяю.

 

Моя

 

каждая

строчка

 

подъ

 

контролемъ.

 

Усвой

 

л

 

ихъ

 

точку

 

зрѣнія, — я

 

самъ

бы

 

нагиелъ

 

въ

 

своихъ

 

трудахъ

 

сотни

 

еретическпхъ

 

заблу-
жденій.

 

Вотъ

 

почему

 

настроеніе

 

мое

 

хуже,

 

чѣмъ

 

вчера.

 

Обнару-
жилась

 

бездна

 

расхожденгя,

 

и

 

я

 

постараюсь

 

отъединить-
ся,

 

такъ

 

какъ

 

работать

 

мнѣ

 

въ

 

старообрядчествѣ

 

не

 

надъ
чѣмъ.

 

Если

 

Лрсенія

 

Швецова,

 

послѣ

 

сорока

 

лѣтъ

 

пребыванія

 

его

въ

 

старообрядчествѣ,

 

осудили

 

за

 

исправленія

 

въ

 

чиоѣ

 

крещенія,
то

 

мвѣ

 

и

 

подавно

 

покоя

 

не

 

дадутъ.

 

А

 

я

 

не

 

чувствую

 

себя

 

въ

силахъ

 

бороться.

                                                                    

■

 

■

—

   

Но

 

въ

 

старообрядчествѣ,

 

владыко,

 

не

 

одни

 

Брилліантовы
(идеализируетъ

 

сотрудникъ

   

«Русс.

 

Сл.»

 

расколъ).
—

   

Брилліантовъ— что!

 

Самъ

 

Щжіепископъ

 

Іоаннъ

 

даидру-
іге

 

епископы

 

со

 

мной,

 

духовно

 

разъединены.

 

Вѣдь

 

это

 

Іоаннъ
сказалъ,

 

что

 

я

 

уничтожилъ

 

Ѣвателіе.

 

А

 

вѣдь

 

онъ

 

не

 

Отка-

зался

 

отъ

 

своихъ

 

обвиненій.
Сотрудникъ

 

«Рус.

 

Сл.»

 

видѣлся

 

и

 

съ

 

лжеенископомъ

 

ИннО-
кентіемъ.

  

«Онъ

 

доволенъ

 

приговоромъ:

—

   

Согласно

 

канонамъ.

 

(?!).
По

 

всей

 

вѣроятноотн,

 

какимъ-нибудь

 

очень

 

старымъ,

 

намъ

еще

 

неизвѣстнымъу

 

которымъ

 

тоже

 

«милліоны

 

лѣтъ!

 

милліоны
лѣтъ»!

Сотрудникъ

 

«Русск.

 

Сл.»

 

просилъ

 

лжеепископа

 

Иннокентія
воспроизвести

 

инцидентъ

 

съ

 

г.

 

Перетруханымъ

 

на

 

собраніи,

 

такъ

какъ

 

г.

 

Перетрухинъ

 

оспариваетъ

 

правильность

 

его

 

замѣтки.
«Онъ

 

подтвердилъ

 

все

 

у

 

насъ

 

написанное,— заявляетъ

 

г.

 

А. :

Панкратовъ

 

(сотрудн.

 

«Р.

 

Сл. •»).-— О

 

выраженіи

 

же

 

«дрянь-соборъ»
сказалъ

 

следующее:
■—

 

Дѣло

 

было

 

такъ.

 

Я

 

сказалъ

 

Перетрухину:

 

«не

 

трудитесь,

вы

 

не

 

найдете

 

популярности»!...

 

Онъ

 

отвѣтилъ:

 

«я

 

и

 

не

 

ищу

 

ея

у

 

этой

 

дряин*.

 

Въ

 

своей

 

рѣчи

 

я

 

(Усовъ)

 

восироизвелъ

 

это

 

выра-

женіе

 

г.

 

Перетрухина.

 

Тогда

 

послышались

 

крики

 

негодованін

 

по

адресу

 

Перетрухина.
При

 

этомъ

 

г.

 

А.

 

Панкратовъ

 

заявляетъ,

 

что

 

по

 

поводу

 

со-

общенія

 

иѣкотгрыхъ

 

гэзетъ,

 

будто

 

лжеепиоконъ

 

Михаилъ

 

просилъ

прощенія

 

у

 

«собора»

 

и

 

какъ

 

бы

 

каялся

 

въ

 

своихъ

 

заблуждені-
яхъ,

 

'лжеепископъ

 

Михаилъ

 

сказалъ

 

ему:

•

 

—

 

«Ничего

 

подобнаго

 

я

 

не

 

говорилъ.

 

Я

 

просилъ

 

прощенія
у^тѣхъ

 

міряиъ,

 

въ

 

душу

 

которыхъ

 

вкралось

 

смущеніе,

 

когда

они

 

увидали

 

все,

 

происходящее

 

на

 

соборѣ.

 

И

 

только.

 

Въ

 

чемъ

мнѣ

 

каяться?

 

А

 

лгать

 

я

 

не

 

хочу»

  

(«Русс.

 

Сл.»

 

№

 

197).
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.

 

Что

 

же

 

мы

 

видимъ

 

изъ

 

этого

 

старообрядческого

 

соборнаго
дѣйства?

 

Два

 

зла

 

сотворилъ

 

старообрядческі.й

 

лжесоборъ:

 

отвергъ

каноны

 

св.

 

отцовъ

 

и

 

ископалъ

 

себѣ

 

бездну

 

тьмы.

1.

 

Лжесоборъ

 

собирался

 

для

 

обсуждения

 

дѣла

 

о

 

еданоличномъ

рукоположеніи

 

Усовымъ

 

Михаила

 

Семенова

 

въ

 

епископы.

 

Правила:
апостольское

 

1,

 

1

 

всел.

 

соб.

 

4,

 

Карѳагенскаго

 

собора

 

13

 

и

 

60-е
(по

 

Кн.

 

Нрав.)

 

пѳвелѣваютъ

 

поставлять

 

епископа

 

двумъ

 

или

 

тремъ

епископамъ,

 

а

 

если

 

возможно,

 

то

 

епископамъ

 

всей

 

области,

 

при--

чемъ

 

избраніе

 

или

 

нареченіе

 

въ

 

епископы

 

должны

 

производить

 

ни

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

менѣе

 

трехъ

 

егшскоповъ.

 

Чѣмъ

 

объяснилъ.
лжесоборъ

 

нарушеніе

 

этихъ

 

правилъ

 

лжеепископомъ

 

Иниокентіемъ,
— какою

 

«нуждой»?

 

Нужды

 

у

 

старообрядцевъ

 

не

 

только

 

не

 

было
(какъ

 

вообще

 

нужды

 

не

 

бывает ь)

 

въ

 

единоличномъ

 

избраніи

 

и

поставленіи

 

г.

 

Семенова

 

въ

 

«епископы»,

 

напротивъ

 

старообряд-
ческіе

 

«епископы»

 

совсѣмъ

 

не

 

желали

 

его

 

имѣть

 

въ

 

своемъ

 

обще-
ствѣ

 

епиекопомъ,

 

будучи

 

увѣрены

 

(по

 

своему)

 

въ

 

его

 

«ересяхъ».

йннокентій

 

Усовъ

 

единолично

 

избралъ

 

и

 

поставилъ

 

г.

 

Семенова.
въ

 

«епископы»

 

въ

 

оппозицію

 

всѣмъ

 

старообрядческимъ

 

«еписко-

памъ»

 

и

 

ихъ

 

«архіепископу».

 

А

 

о

 

таковомъ

 

поставленіи

 

6-е

 

пра-

вило

 

1

 

всѳл.соб.

 

опредѣляетъ:

 

«аще

 

кто

 

безъ

 

соизволенія

 

мит-

рополита

 

*)

 

поставленъ

 

будетъ

 

епиекопомъ:

 

о

 

таковомъ

 

великій
соборъ

 

опредѣлилъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

долженъ

 

быти

 

епиекопомъ-».

«■Епископъ,—- опредѣляетъ

 

19 -е

 

правило

 

Антіохійскаго

 

собора,—
да

 

не

 

поставляется

 

безъ

 

собора

 

и

 

присутствія

 

митрополита

 

об-
ласти...

 

Аще

 

же

 

инако,

 

вопреки

 

сему

 

опредѣленію,

 

посту плено

 

бу-
детъ:

 

да

 

не

 

имѣетъ

 

никакой

 

силы

 

поставленіеъ.

 

Слѣдов.,

 

по

канонамъ

 

церковнымъ,

 

Михаилъ

 

Семеновъ

 

«не

 

долженъ

 

быти

 

епи-

екопомъ

 

» ,

 

его

 

избраніе

 

и

 

поставленіе

 

Усовымъ

 

безъ

 

вѣдома

 

собора
и

 

архіепископа,

 

особенно

 

въ

 

оппозицію

 

имъ,

 

«не

 

имѣетъ

 

ника-

кой

 

силы».

 

Лжесоборъ

 

видѣлъ

 

эти

 

правила,

 

но

 

во

 

имя

 

защиты,

раскола

 

старообрядчества

 

съ

 

каѳолической

 

церковію

 

не

 

послѣдовалъ
имъ.

 

Пусть

 

упраздняются

 

каноны

 

церковные,

 

лишь

 

бы

 

живъ

 

былъ
расколъ,

 

основанный

 

на

 

неизмѣняемости

 

двуперстія

 

и

 

прочаго

 

об-
рядоваго

 

благочестія.

 

А

 

потому

 

справедливо

 

говорилъ

 

на

 

лжесобо-
ре

 

Осипъ

 

Клементьевичъ

 

Перетрухинъ,

 

что

 

«соборъ*,

 

не

 

нака-

завшій

 

Иннокентіл

 

и

 

Михаила,

 

«не

 

святъ,

 

но

 

екверненъ

 

и

 

Богомъ
отверженъ» ,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

не

 

послѣдовалъ

 

правил

 

амъ

 

соборнымъ,
который

 

выше

 

указаны.

 

Перетрухинъ

 

буквально

 

основывался

 

на

Кормчей

 

(гл

 

71,

 

л.

 

641).

 

Его

 

поддерживалъ

 

«архіеписконъ» —

предсѣдатель

 

«собора».

 

Но

 

мірская

 

власть

 

« начетчиков ѵ

 

взяла

верхъ

 

и

 

надъ

 

канонами

 

церковными

 

и

 

надъ

 

«епископами»

 

съ

 

пред-

*)

 

Въ

 

даннонъ

 

случаѣ

 

«архіепископа».

  

(

 

,
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сѣдателемъ

 

во

 

главѣ.

 

И

 

когда

 

такимъ

 

образомъ

 

не

 

помогла

 

ана-

ѳема

 

«отъ

 

писанія»,

 

Перетрухинъ

 

охарактерировалъ

 

свой

 

лжесо-

боръ:

 

« дрянь ..... соборъ» !
2.

 

Лжесоборъ

 

обвинялъ

 

лжеепископа

 

Михаила

 

не

 

только

 

въ

астрономическихъ

 

ересяхъ,

 

но,

 

по

 

мнѣнію

 

лжесобора

 

(страш-
но

 

сказать),

 

а

 

въ

 

уничтоженіи

 

всего

 

Евангелія.

 

Михаилъ,
конечно,

 

не

 

призпалъ

 

себя

 

виновнымъ,

 

«хвалу

 

и

 

клевету

 

пріемля
равнодушно,

 

и

 

не

 

оспаривалъ

 

глупцовъ».

 

Онъ

 

не

 

находилъ

 

на

лжесоборѣ,

 

въ

 

чемъ

 

ему

 

каяться,

 

а

 

лгать

 

ее

 

хотѣлъ.Но

 

отъ

 

во-

ображаемыхъ

 

старообрядцами

 

ересей,

 

въ

 

которыхъ

 

былъ

 

обвиняемъ,
онъ

 

не

 

отказывался

 

и

 

не

 

отказывается.

 

Лжесоборъ

 

изъ

 

всего

 

этб-
го

 

убѣдился

 

въ

 

нераскаянности

 

Михаила

 

и

 

лично

 

отъ

 

него "

 

слы-

шалъ:

 

« виновнымъ

 

себя

 

не

 

считаю,

 

оправдательна™

 

приговора

не

 

хочу,

 

пусть

 

меня

 

осуждаютъ,

 

чтобы

 

я

 

зналъ

 

опредѣленно,
чего

 

мнѣ

 

ждать

 

въ

 

старообрядчествѣ».

 

Изъ

 

этого

 

лжесоборъ

 

мОгъ

понять,

 

что

 

дѣятельность

 

Михаила

 

въ

 

«мертвомъ»

 

для

 

него

сгарообрядчествѣ

 

дѣйствительно

 

невозможна,

 

что

 

онъ

 

старается

«отъединиться»

 

и

 

что

 

если

 

бы

 

онъ

 

усвовлъ

 

старообрядческую
точку

 

зрѣнія,

 

то

 

«самъ

 

бы

 

нашелъ

 

въ

 

своихъ

 

трудахъ

 

сотни

 

ере-

тическихъ

 

заблужденій».

 

Лжесоборъ

 

ясно

 

представлялъ

 

себѣ,

 

что

Михаилъ— нераскаянный

 

еретикъ

 

(по-старообрядчески).

 

«Обвйненія
не

 

погашены

 

приговоромъ,

 

а

 

только

 

замазаны»,

 

какъ

 

говорить

самъ

 

Михаилъ.

 

Лжеевископы

 

«духовно

 

разъединены»

 

съ

 

нимъ.

Предсѣдатель

 

лжесобора

 

«архіепископъ»

 

Іоаннъ

 

Картушинъ,

 

обви-
нявшій

 

Михаила

 

въ

 

уничтоженіи

 

всего

 

Евангелія,

 

«не

 

отказался

отъ

 

своихъ

 

обвиненій».

 

И

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

лжесоборъ

 

лицемѣрно
простилъ

 

и

 

разрѣшилъ

 

«на

 

епископское

 

священнослуЖеиіе»

 

Ми-
хаила,

 

безъ

 

раскаянія

 

его

 

въ

 

ересяхъ

 

и

 

даже

 

съ

 

дерзкимъ

 

вызо-

вомъ,

 

брошеннымъ

 

лжесобору,

 

о

 

пребываніи

 

въ

 

еретическомъ

 

за-

блужденіи

 

и

 

«нежеланіи»

 

покаяться.

 

Зло

 

лжесобора

 

безпримѣрно

 

въ

исторіи.

 

За

 

это

 

самихъ

 

лжеенисконовъ

 

лжесобора,

 

по

 

Златоусту,
ждутъ

 

«неразрѣшимыя

 

узы»,

 

и

 

они

 

«со

 

Іудою

 

осудятся» .

 

Михаі-
илъ

 

публично

 

(въ

 

печати)

 

изобличялъ

 

соборъ

 

въ

 

этомъ

 

лицемѣріи.
Но

 

что

 

значить

 

изобличеніѳ

 

(по

 

словамъ

 

самихъ

 

старообрядцевъ)
для

 

такого

 

«сквернаго

 

и

 

отверженнаго

 

Богомъ

 

собора?»
Итакъ,

 

старообрядческое

 

соборное

 

дѣйство—

 

комедійпое

 

дѣй-
ство,

 

непригодное,

 

даже

 

для

 

постановки

 

пьесы,

 

какъ

 

оскорбляю-
щее

 

религіозное

 

чувство

 

всякаго

 

вѣрующаго

 

человѣка.

Священникъ

 

Ж

 

Зубаревъ;
,
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Порядокъ

 

апостольскихъ

 

и

 

евангельскихъ

 

чтѳній

 

на

 

литур-

гіяхъ

 

въ

 

воскресные

 

дни,

 

начиная

 

съ

 

29то

 

ноября

 

1909

 

г.

(недѣли

 

28-й

 

по

 

Пятидесятницѣ)

 

и

 

кончая

   

31-мъ

   

числомъ

января

 

1910

 

г.

  

(37-й

 

недѣлей

 

по

 

Пятидесятницѣ).

.

 

' .

 

■

                                                                                                                                        

■

 

..

                                                         

■■'.■■-..

1909 —10-й

 

пасхальный

 

годъ

 

принадлежитъ

 

къ

 

числу

 

тѣхъ,
которые,

 

начиная

 

съ

 

28-й

 

недѣли

 

по

 

Пятидесятницѣ

 

и

 

до

 

начала

Тріоди

   

требуютъ

   

нѣкоторыхъ

 

измѣненій

 

въ

 

обычномъ

   

порядкѣ
апостольскихъ

 

и

 

евангельскій

   

чтеній

 

въ

 

дни

 

воскресные.

 

Чтобы
избѣжать

 

недопускаемыхъ

 

уставомъ

 

повторепій

 

однихъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

чтеній

 

въ

 

эти.

 

дни,

 

необходимо

   

напередъ

 

определить,

 

на

 

основа

 

-

ніи

 

устава,

 

ихъ

 

порядокъ.

 

Это

 

теперь

 

и

 

одѣлаемъ

 

для

 

настоящего

1909—

 

10-го

 

пасхалышго

 

г ода.

Недѣля

 

св.

 

Праотецъ

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

имѣетъ

 

быть

 

13-го
декабря.

 

Въ

 

эту

 

недѣлю,

 

по

 

счету.

 

30-ую

 

цо

 

Пятидесятиицѣ,

 

на

литургіи

 

должны

 

быть

 

чтепія

 

Евангелія

 

28-й

 

недѣли

 

и

 

Апостола
29-й

 

недѣли;

 

рядовыя

 

же

 

чтенія

 

30-й

 

недѣли

 

должны

 

быть

 

пе-

ренесены

 

—

 

евавгельское

 

на

 

28-ю

 

педѣлю,

 

а

 

апостольское

 

на

 

29-ю.
Кромѣ

 

того,

 

въ

 

текущемъ

 

пасхальпомъ

 

году

 

рядовыхъ

 

чтеній

 

Апо-
стола

 

и

 

Евангелія

 

не

 

достанетъ

 

для

 

пяти

 

недѣль;

 

такъ

 

какъ

 

чте-

ния

 

эти

 

положены

 

только

 

для

 

32-хъ

 

недѣль

 

но

 

Пятпдесятницѣ,
въ

 

текущемъ

 

же

 

году

 

таковыхъ

 

недѣль

 

имѣетъ

 

быть

 

37-мь.

 

Не-
достатокъ

 

рядовыхъ

 

чтеній

 

для

 

этихъ

 

пяти

 

недѣль

 

долженъ

 

быть
восполненъ

 

особыми

 

чтевіями

 

четырехъ

 

вводныхъ

 

недѣль:

 

предъ

Рождествомъ

 

Христовымъ,

 

по

 

Рождествѣ

 

Христовомъ,

 

предъ

 

Про-
свѣщеніемъ

 

и

 

по

 

Просвѣщеніи,

 

а

 

также

 

чтеніями

 

17-й

 

педѣли
но

 

Пятидесятницѣ,

 

положенными

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

для

 

про-

чтенія

 

въ

 

недѣлю,

 

предшествующую

 

32-й

 

по

 

Пятидесятницѣ.
Такимъ

 

образомъ,

 

начиная

 

съ

 

29-го

 

ноября

 

1909

 

г.

 

и

 

до

 

начала

Тріоди —7-го

 

февраля

 

1910

 

г.,

 

порядокъ

 

апостольскихъ

 

и

 

еван-

гельскихъ

 

зачалъ

 

на

 

литургіи

 

въ

 

дни

 

воскреоеные

 

долженъ

 

быть
такой:

Въ

 

28-ю

 

недѣлю

 

по

 

Пятидесятницѣ

 

29-го

 

ноября,—
апостольское

 

зачало— рядовое

 

этой

 

недѣли

 

—

 

250,

 

а

 

евангельское—

рядовое

 

30-й

 

недѣли —Луки

 

91-е.
Въ

 

29-ю

 

недѣлю

 

по

 

Пятидесятницѣ,

 

6

 

го

 

декабря,
апостольское

 

зачало

 

рядовое

 

30-й

 

недѣли

 

—

 

25b-e,

 

а

 

евангельское —

рядовое

 

29-й

 

недѣли —Луки

 

85-е.
Въ

 

недѣли

 

сев.

 

Праотецъ,

 

30-ю

 

по

 

Лятидесятнщѣ,
13

 

декабря,— зачала,

 

недѣли

 

свв.

 

Праотецъ:

 

апостольское

 

257-е,
евангельское— Луки

 

76-е.
Въ

 

недѣлю

 

предъ

 

J-ождестволіъ

 

Христовымъ,

 

31-ю

 

по

Дятидеслтницѣ,

 

20

 

декабря,- особыя

 

зачала

 

недѣли

   

предъ
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Рождествомъ:

 

апостольское

 

328-е,

 

евангельское —Матвея

 

1-е.

 

Ря-
довыхъ

 

зачалъ

 

въ

 

эту

 

недѣлю

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

чи-

тается.

Въ

 

недѣлю

 

по

 

Рождествѣ

 

Христовомг,

 

32-ю

 

по

 

Дя-
тидеслтницѣ,

 

27-го

 

декабря, — особыя

 

зачала

 

недѣли

 

по

 

Рожде-
ствѣ:

 

апостольское— 200-е,

 

евангельское— Матвея

 

4-е.

 

Рядовыя
зачала

 

въ

 

эту

 

недѣію,

 

за

 

недостатком!»

 

ихъ

 

въ

 

настоящемъ

 

году,

ее

 

читаются.

Въ

 

недѣлю

 

предъ

 

Дросвѣщеніемъ,

 

33-ю

 

по

 

Длтидесят-
ницѣ,

 

3-го

 

января

 

1910

 

г.,—особыя

 

зачала

 

недѣли

 

предъ

 

Про-
свѣщеніемъ:

 

апостольское— 298-е,

 

евангельское

 

— Марка

 

1

 

е.

 

Ря-
довыя

 

зачала

 

въ

 

эту

 

недѣлю,

 

за

 

недостаткомъ

 

ихъ

 

въ

 

текущемъ

пасхальномъ

 

году,

 

не

 

читаются.

Въ

 

недѣлю

 

по

 

Просвѣщеніи,

 

34-ю

 

по

 

Ллтидеслтнщѣ,
10

 

января

 

1910

 

г.,— особыя

 

зачала

 

недѣли

 

по

 

Просвѣщеніи:
апостольское— 224-е,

 

евангельское— Матвея

 

8-е.

 

Рядовыя

 

зачала,

за

 

недостаткомъ

 

ихъ

 

въ

 

текущемъ

 

пасхальвомъ

 

году,

 

не

 

читаются

въ

 

эту

 

недѣлю.

                                                                               

Ш
Въ

 

недѣлю

 

35-ю

 

по

 

Пятидесятницѣ,

 

17-ю

 

января

1910

 

г.,— зачала

 

ЗЬй

 

недѣли:

 

апостольское

 

— 280-е,

 

евангель-

ское— Луки

 

93-е.
Въ

 

недѣлю

 

36-ю

 

по

 

Лятидеслтницѣ,

 

24-ю

 

января

1910

 

г.,—рядовыя

 

зачала

 

17-й

 

недѣди

 

но

 

Пятидесятницѣ:

 

апо-

стольское

 

182-е,

 

евангельское— Матвея

 

62-е.

                           

>,

Въ

 

недѣлю

 

37-ю

 

по

 

Лятидесятницѣ,

 

31-го

 

января

1910

 

г., —рядовыя

 

зачала

 

32-й

 

недѣли —о

 

Закхеѣ:

 

апостольское
285-е,

 

евангельское- -Луки

 

94-е.
7-го

 

февраля— начало

 

Тріоди

 

и

 

особыхъ

 

зачалъ -апостоль-

скихъ

 

и

 

еваигельскихъ

 

на

 

литургіяхъ

 

дней

 

воскресныхъ.
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23

 

августа

 

сего

 

1909

 

г.,

 

послѣ

 

непродолжительной

 

болѣзни,

 

скон-

чался

 

Костром,

 

у.

 

с.

 

Оемилова

 

Троицкой

 

церкви

 

священникъ

 

Вадимъ
Іоанновичъ

 

Абрамовъ

 

на

 

45

 

году

 

жизни,

 

оставивъ

 

послѣ

 

себя

 

вдову

 

и

9

 

малолѣтнихъ

 

дѣтѳй.

     

,
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Почившій —сынъ

 

священника,

 

-

 

родился

 

въ

 

с.

 

Ряполовѣ

 

Костром-
ского

 

уѣзда,

 

окончилъ

 

курсъ

 

Костромской

 

духовной

 

семинаріи

 

въ

1887

 

г.

 

со

 

званіѳмъ

 

студента.

 

Чрезъ

 

годъ

 

послѣ

 

окончанія

 

курса

Преосвященнѣйшимъ

 

енископомъ

 

Александромъ

 

былъ

 

рукоположенъ

 

въ

священника

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Семилова,

 

гдѣ

 

и

 

прослуишлъ

 

до

дня

 

своей

 

смерти.

   

'..'■■;■.■■

Преждевременная

 

смерть

 

добраго

 

и

 

дѣятельнаго

 

пастыря

 

состав-

ляетъ

 

трудновозноградимую

 

потерю

 

и

 

для

 

прихода

 

и

 

для

 

округа.

 

Усоп-
шій

 

много

 

потрудился

 

для

 

своего

 

прихода.

 

За

 

22

 

года

 

елуженія

 

имъ

сдѣлано

 

столько,

 

сколько

 

другому

 

не

 

одолѣть

 

и

 

въ

 

болѣе

 

і

 

продолжи-

тельный

 

срокъ.

 

Вступивъ

 

на

 

приходъ,

 

какъ

 

говорится,

 

запущенный,

молодой

 

пастырь

 

съ

 

юношеской

 

энергіей

 

принялся

 

за

 

его

 

иеправлеиіѳ.
А

 

труда

 

предстояло

 

не

 

мало.

 

Рѳлизіознонравственное

 

состояніе

 

прихо-

жанъ

 

находилось

 

на

 

очень

 

и

 

очень

 

невысокой

 

степени.

 

Храмъ

 

при-

ходски

 

по

 

своему

 

внѣшнему

 

и

 

внутреннему

 

состоянію

 

также

 

ожидалъ

зодчаго.

 

И

 

вотъ, .

 

стараніемъ

 

одного

 

мало-по-малу

 

созидается

 

многое.

Принявъ

 

за

 

правило— не

 

спѣшно

 

и

 

по

 

уставу

 

совершать

 

всякое

 

бого-

служеніе,

 

почившій

 

съ

 

перваго

 

же

 

года

 

своего

 

пастырства

 

начинаетъ

неопустительно

 

не

 

только

 

въ

 

храмѣ,

 

но

 

и

 

при

 

требоисправленіяхъ

 

по

приходу,

 

поучать

 

свою

 

паству

 

истинной

 

вѣрѣ

 

и

 

христіанскѳму

 

благо-
поведенію.

 

Настойчивая

 

и

 

непрестанная

 

проповѣдь

 

въ

 

теченіе

 

нѣеколь-
кихъ

 

лѣтъ

 

замѣтно

 

отразилась

 

на

 

религіозной

 

настроенности

 

прихо-

жанъ;

 

храмъ

 

уже

 

пѳресталъ

 

пустовать,

 

притокъ

 

богомольцевъ

 

удвоился,

а

 

съ

 

ними,

 

естественно,

 

увеличились

 

и

 

денежныя

 

приношеиія

 

въ

 

цер-

'

 

ковь.

 

Послѣінія

 

дали

 

возможность

 

приступить

 

къ

 

обновленію

 

храма.

Благодаря:

 

стараніямъ

 

усопшаго,

 

теплый

 

храмъ,

 

прежде

 

низкій

 

и

 

тем-

ный,

 

былъ

 

расширенъ,

 

свѣтло

 

украшенъ

 

новымъ

 

изящной

 

работы

 

иконо-

етасомъ,

 

по

 

стѣнамъ

 

расписанъ

 

художественною

 

живописью.

Храмъ

 

лѣтній,

 

холодный

 

(стоящій

 

отдѣльно)

 

также

 

снаружи

 

-

 

и

внутри

 

приведенъ

 

въ

 

благолѣпный

 

видъ.

Но

 

особенно

 

много

 

трудовъ

 

усопшимъ

 

понесено

 

въ

 

шко'льномъ
дѣлѣ.

 

При

 

его

 

вступленіи

 

на

 

приходъ,

 

во

 

всемъ

 

приходѣ

 

ближе

 

10

верстъ

 

не

 

было

 

никакой

 

школы.

 

Тяжело

 

было,

 

конечно,

 

просвѣщенному
пастырю,

 

видѣть

 

свою

 

паству

 

погрязшею

 

во

 

тьмѣ

 

невѣжества.

 

Съ
мыслію

 

объ

 

устройствѣ

 

при

 

церкви

 

школы

 

онъ

 

носился

 

постоянно,

 

но

полное

 

оТсутствіе

 

матѳріальныхъ

 

средствъ

 

не

 

дало

 

возможности

 

скоро

приступить

 

къ

 

ея

 

осуществленікк

 

Но

 

и

 

тутъ

 

дѣятельный

 

пастырь

 

не

поникъ

 

духомъ.

 

Съ

 

1891

 

г.,

 

т.

 

е.

 

на

 

третьемъ

 

году

 

своего

 

служенія
онъ

 

самъ

 

лично

 

собираетъ

 

прихожанскихъ

 

дѣтей

 

въ

 

малой

 

церковной
сторожкѣ

 

и

 

въ

 

качествѣ

 

и

 

завѣдующаго,

 

и

 

законоучителя,

 

и

 

учителя,

при

 

помощи

 

псаломщика,

 

безплатно

 

несетъ

 

труды

 

въ

 

дѣлѣ

 

народнаго

просвѣщенія.

 

И

 

такъ—до

 

1896

 

г. ,

 

когда

 

явилась

 

возможность

 

устроить

при

 

церкви

 

не

 

большое,

 

но

 

спеціальноѳ

 

зданіѳ

 

для

 

одноклассной

 

шко-
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лы,

 

и

 

когда

 

въ

 

школу

 

былъ

 

назначенъ

 

нарочитый

 

учитель.

 

Но

 

на

этомъ

 

заботы

 

попечительнаго

 

пастыря

 

о

 

просвѣщѳніи

 

народа

 

не

 

оста-

новились.

 

Когда

 

въ

 

духовномъ

 

вѣдомствѣ

 

возникъ

 

вопросъ

 

объ

 

устрой-

ствѣ

 

школъ

 

второклассныхъ,

 

почившій

 

однимъ

 

изъ

 

первыхъ

 

въ

 

ѳпархіи

откликнулся

 

на

 

запросъ

 

училищнаго

 

начальства.

 

Онъ

 

быстро

 

изыскалъ

мѣстныя

 

средства

 

и

 

при

 

пособіи

 

отъ

 

казны

 

воздвигъ

 

прекрасное

 

нолу-

каменное

 

двухъэтажноѳ

 

зданіе

 

для

 

второклассной

 

школы

 

на

 

особо

 

от-

ведбнномъ

 

въ

 

полуверстѣ

 

отъ

 

села

 

учаеткѣ

 

земли.

 

Оъ

 

1899

 

г.

 

въ

этой

 

школѣ

 

начались

 

занятія,

 

и

 

священникъ

 

В.

 

Абрамовъ

 

съ

 

19

 

авг.

того'

 

же

 

года

 

опредѣленъ

 

былъ

 

завѣдующимъ

 

и

 

законоучителомъ

 

пшн

лы,

 

каковыя

 

труды

 

примѣрно

 

и

 

несъ

 

до

 

своей

 

смерти

 

въ

 

тѳчѳніе

 

де-

сяти

 

лѣтъ.

                                                                                        

,

За

 

свою

 

пастырскую

 

и

 

церковно-учительекую

 

дѣятѳльностьпочившій-
отъ

 

епархіальнаго

 

начальства

 

имѣлъ.

 

знаки

 

отличія

 

включительно,

 

.до

камилавки,

 

а

 

отъ

 

Свят.

 

Сѵнода

 

былъ

 

награжденъ

 

«Библіею».

 

Какъ

разумный

 

благодушный

 

и

 

услужливый

 

сослуживѳцъ,

 

гостеприимный
й

 

радушный

 

семьяшшъ, '

 

онъ

 

пользовался

 

глубокимъ

 

уважѳніемъ
со

 

стороны

 

духовенства

 

округа.

 

На'

 

текущее

 

трехлѣтіѳ

 

онъ

 

быілъ
избранъ

 

въ

 

члены

 

благоч.

 

совѣта

 

и

 

депутатомъ

 

отъ

 

округа.

 

Но

 

осо-

бенно

 

сильна

 

была

 

къ

 

нему

 

привязанность

 

и

 

любовь

 

прихожанъ,

 

ка-

кою

 

они

 

награждали

 

его

 

какъ

 

при

 

жизни,

 

такъ

 

особенно

 

проявили

при

 

гробѣ

 

усощпаго.

 

Трудно

 

описать,

 

что

 

было

 

здѣсь.

 

Невообразимая
тоска,

 

горе,

 

отчаяніе

 

овладѣло

 

всѣми,

 

когда

 

показался

 

изъ

 

дверей

дома

 

гробь

 

съ

 

останками

 

усопшаго

 

пастыря.

 

На

 

лицахъ

 

присутствую-

щихъ"обозначилось

 

ясное

 

созианіе

 

того,

 

что,

 

со

 

смертію

 

любимаго

 

ба-
тюшки,-

 

они

 

какъ

 

будто

 

утратили

 

самое

 

дорогое

 

въ

 

жизни.

 

Сквозь
плачъ,

 

стОнъ

 

и

 

рыданіе

 

слышны

 

были-

 

отдѣльныя

 

восклицанія:'

 

«милый

и

 

дорогой'

 

ты,

 

батюшка,

 

на

 

кого

 

ты

 

насъ

 

покинулъ»,

 

или:

 

«кормилецъ

ты

 

нашъ» ..

 

«генералъ

 

хоршій»...

 

и

 

т.

 

под.

 

Надъ

 

всѣми

 

пронесся

 

мо-

гучи

 

стихійный

 

потокъ

 

человѣческаго

 

горя

 

и

 

нѳсчастія;

 

поднялся

 

страш-

ный

 

вопль

 

и

 

стенаніѳ.

 

Вопили

 

бабы,

 

рыдали

 

старики

 

и

 

молодые...

Ужасная,

 

раздирающая

 

душу

 

картина!

                                                     

■

 

,

Выносъ,

 

литургію

 

и

 

погребеніе

 

27

 

авг,

 

совѳршалъ

 

мѣстный

 

блапь
чинный

 

протоіерей

 

А.

 

Груздевъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

заштатнаго

 

прот.

 

I.

 

До-
брохотова,

 

уѣзднаго

 

наблюдат.

 

цер.

 

шк.

 

священника

 

I.

 

Аделфинскаго,
духовника

 

Н.

 

Городкова

 

и

 

еще

 

пяти

 

священниковъ

 

округа.

 

За

 

литур-

гіѳю

 

и

 

во

 

время

 

отпѣванія

 

служащими

 

сказано

 

два

 

надгробныхъ

 

слова

и

 

пять

 

рѣчей.

 

При

 

прощаніи

 

.сказалъ

 

рѣчь

 

старшій

 

учитель

 

второкл.

шк.

 

А.

 

Правдинъ.

 

Онъ

 

горько

 

оплакалъ

 

потерю

 

любимато

 

завѣдую-
щаго

 

и

 

сотрудника.

              

*

 

■

['!

 

Въ

 

плачѣ

 

ему

 

вторила

 

вся

 

церковь.

Миръ

 

праху

 

твоему,

 

добрый

 

пастырь!

 

Покой

 

душѣ

 

твоей

 

со

 

свя-

тыми

 

небожителями!
Свящ.

 

Л.

 

Рождественские.
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Письмо

 

въ

 

редакцію.
ftoq

 

;

     

Do

   

'

        

■

   

•■

                 

fi

    

о

    

.:•■-'.'

                      

:

    

іш.ч

 

to !

Милостивый

 

Государь

 

Г.

 

Редактора!

       

G

.

 

He

 

откажите

 

дать

 

мѣсто

 

настоящему

 

письму

 

въ

  

«Костром.

 

Епарх,

Вѣдомостяхъ>.

Въ

 

№

 

965

 

«Поволжскаго

 

Вѣстника»

 

помѣщена

 

библіографическая

замѣтка

 

о

 

моей

 

брошюрѣ:

 

«Современные

 

вопросы

 

въ

 

полемикѣ

 

съ

 

рзс-

коломъ

 

старообрядчества»,

 

содержащая

 

въ

 

себѣ.

 

завѣдомую

 

ложь

 

я

 

кле-

вету

 

на

 

меня.

 

Тонъ

 

ея

 

явно

 

насмѣшливый

 

я

 

озлобленный.

 

Въ

 

редакцію

«Поволжскаго

 

Вѣстника»

 

я

 

послалъ

 

опровѳрженіѳ

 

16

 

августа,

 

но

 

ав-

торъ

 

замѣтки,

 

очевидно,

 

старается

 

затормозить

 

дѣжо,

 

а

 

поволжская

 

га-

зетка

 

о

 

чести

 

имѣетъ

 

свои

 

понятія,

 

и

 

опроверженіе

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

напечатано.

Въ

 

означенной

 

замѣткѣ

 

говорится,

 

что

 

моя

 

книжка

 

соетоигь

 

изъ

девяти

 

статеекъ,

 

«перепечатанныхъ

 

(«кромѣ

 

одной>)

 

изъ

 

мѣстныхъ

сЕпарх.

 

Вѣдомостей».

 

Въ

 

действительности

 

же

 

въ

 

мѣстныхъ

 

«Еп.

 

Вѣд.»

были

 

напечатаны

 

всего

 

лишь

 

четыре

 

статьи:

 

1,

 

3,

 

7

 

и

 

9-я

 

(въ

 

брошю-

рѣ).

 

Ложь

 

завѣдомая.

Дадѣе,

 

псречисливъ

 

современные

 

полемическіе

 

вопросы

 

раскола-

старообрядчества,

 

по

 

возможности,

 

рѣшаѳмыѳ

 

въ

 

моей

 

брошюрѣ,

 

критикъ

въ

 

Тоже

 

время

 

хочетъ

 

увѣрить

 

читателя,

 

что

 

онъ

 

напрасно

 

оталъ

 

бы

искать

 

въ

 

моей

 

книжкѣ

 

ісовременныхъ

 

вопросовъ

 

въ

 

полемикѣ

 

съ

 

рас-

колом,ъ

 

старообрядчества,

 

таковыхъ

 

авторомъ

 

не

 

предусмотрѣно».

 

Но

если

 

критикъ

 

берется

 

судить

 

о

 

современныхъ

 

вопросахъ

 

не

 

другого

 

ка-

кого-нибудь

 

свойства,

 

а

 

именно

 

полемики

 

съ

 

расколомъ— старообрядче-

ства,

 

то

 

какіе

 

же

 

вопросы

 

могутъ

 

быть

 

еще

 

соврѳменнѣе

 

разсматривае-

мыхъ

 

въ

 

моей

 

книжкѣ?

 

Этимъ

 

обнаруживается

 

иіи

 

полное

 

незнаніе

 

кри-

тикомъ

 

дѣла

 

полемики

 

съ

 

расколэмъ

 

старообрядчества,

 

или

 

же

 

его

 

явная

нѳдобросовѣотность.

Критикъ

 

обвиняетъ

 

меня

 

въ

 

томъ,

 

будто,

 

« при

 

компановкѣ

 

чужйхъ

мыслей»,

 

мнѣ

 

«представлялось

 

излишнимъ

 

.

 

проявить

 

личную

 

самостоя-

тельность

 

мысли».

 

Обвиненіе

 

злонамѣрѳнно

 

ложное,

 

потому

 

что

 

каждая

статья

 

въ

 

моей

 

бродіюрѣ

 

совершенно

 

самостоятельна

 

и

 

определенна

 

по

мысли,

 

въ

 

чемъ

 

каждый

 

добросовѣствый

 

читатель

 

можетъ

 

убѣдиться.

 

М.

пр.,

 

редакціи

 

«Костр,

 

Еп.

 

Вѣд.»

 

не

 

безвѣстно,

 

что

 

въ

 

виду

 

оригиналь-

ности

 

статьи

 

«О

 

древнемъ

 

крестномъ

 

знаменіи»,

 

изъ

 

Петербурга

 

чрезъ

редащію

 

спрашивали

 

мой

 

адресъ.

Затѣмъ

 

возводится

 

на

 

меня

 

критвкомъ

 

явная

 

клевета,

 

будто

 

я

 

без-



церемонно

 

пользовался

 

«чужими

 

трудами».

 

Никакой

 

контрафакціи

 

не

найдетъ

 

въ

 

моей

 

книжкѣ

 

ни

 

одинъ

 

сыщикъ:

 

все

 

точно

 

обозначено,

 

от-

куда

 

что

 

взято.

 

Такъ

 

если

 

бы

 

моя

 

книжка

 

представляла

 

собой

 

выпис-

ки,

 

подобныя

 

«выпискамъ»

 

Озерскаго,

 

Александрова

 

и

 

др.,

 

и

 

въ

 

такомъ

случаѣ

 

критикъ

 

не

 

имѣлъ

 

бы

 

права

 

обвинять

 

меня

 

въ

 

воровствѣ;

 

иначе

онъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

долженъ

 

обвинять

 

Озерскаго

 

и

 

др.

 

Но,

 

какъя

 

сказалъ,

мои

 

статьи

 

самостоятельны

 

н

 

определенны

 

по

 

мысли.

 

Критикъ

 

злобно

клевещѳтъ

 

на

 

меня.

 

Но

 

на

 

этомъ

 

онъ

 

не

 

останавливается,

 

а

 

идѳтъ

 

даль-

ше.

 

«Въ

 

разсматриваемой

 

книжкѣ,

 

говорится

 

въ

 

его

 

замѣткѣ,

 

вся

 

ше-

стая

 

статья

 

цѣкикомъ

 

составлена

 

(а

 

не

 

украдена,

 

какъ

 

„онсицей"

 

укра-

дены

 

и

 

напечатаны

 

архіерейскія

 

письма

 

за

 

хорошій

 

гонораръ)

 

изъ

твореній

 

св.

 

Іоанна

 

Златоуста,

 

жившаго

 

Г

 

00

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ.

 

Это

 

ли

не

 

совеменяость?1» — иронизируетъ

 

надо

 

мной

 

авторъ

 

замѣтки.

 

Въ

 

шестой

статьѣ

 

рѣшается,

 

по

 

возможности,

 

вопросъ

 

«о

 

единой

 

вѣрѣ

 

при разныхъ

обрядахъ».

 

Современенъ

 

ля

 

этотъ

 

вопросъ

 

въ

 

полемикѣ

 

съ

 

расколомѵ-^

старообрядчества?

 

Да.

 

Законность

 

этого

 

единовѣрія

 

я

 

и

 

доказываю

 

уче^-

ніѳмъ

 

св.

 

Іоанна

 

Златоуста.

 

И

 

вотъ,

 

по

 

мысли

 

моего

 

критика,

 

Златоустъ,

молъ,

 

устарѣлъ

 

для

 

современности.

 

Но

 

Евангедіе

 

старше

 

и

 

Златоуста—

и

 

оно,

 

по

 

нашему

 

критику,

 

устарѣло

 

и

 

не

 

современно?

 

Ему,

 

должно

быть,

 

нужны

 

доказательства

 

въ

 

полемикѣ

 

съ

 

расколомъ

 

старообрядчества

современный

 

<отъ

 

писанія»

 

Арцыбашѳва

 

и

 

К0 .

 

и

 

.■■..,

 

\q

 

,!.,;'

I

 

«Статьи,

 

говорится

 

въ

 

критической

 

замѣткѣ,

 

1,

 

3,

 

7,

 

8

 

я

 

9

 

со-

ставлены

 

по

 

Голубинскому,

 

статьи

 

4

 

и

 

5

 

по

 

Лебедеву,

 

статья

 

2

 

по

 

Ма-

карію».

 

Подъ

 

моимъ

 

именемъ

 

онѣ

 

преподносятся

 

читателямъ

 

«подъфаль-

пшвымъ

 

флагомъ»,

 

какъ

 

«вияигретъ».

 

И

 

эту

 

насмѣшливость,

 

недобро-

совестность

 

и

 

клевету

 

не

 

трудно

 

изобличить,

 

если

 

просмотрѣть

 

цитаты

хотя

 

бы,

 

напр.,

 

трехъ

 

изъ

 

указанныхъ

 

критикомъ

 

статей.

 

Такъ,

 

въ

 

пер-

вой

 

статьѣ

 

изъ

 

114

 

подстрочныхъ

 

цитатъ

 

ссылокъ

 

на

 

Голубинскаго

 

сдѣ-

лано

 

всего

 

35;

 

во

 

второй

 

статьѣ

 

изъ

 

37— ссылокъ

 

на

 

Макарія

 

10;

 

въ

четвертой

 

статьѣ

 

изъ

 

30—ссылокъ

 

на

 

Лебедева

 

только

 

5.

 

Критикъ

 

иро-

нически

 

относитъ

 

къ

 

моей

 

добросовѣстности

 

то,

 

что

 

я

 

«зороко

 

слѣдилъ

за

 

буквой»,

 

а

 

самъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

и

 

этой

 

добросовѣстности

 

пе

 

сдѣ-

лалъ,

 

а

 

почелъ

 

за

 

лучшее

 

оклеветать

 

меня

 

предъ

 

міромъ

 

и

 

воспрепят-

ствовать

 

напѳчатанію

 

опровержѳнія

 

въ

 

той

 

же

 

газетѣ

 

«Пов.

 

В.».
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епархіальный
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V

ъз&ъ

 

Организаціонное

 

бюро

 

всероссійскагонаціонадь-

наго

 

студенчѳскаго

 

ооюза

 

разослало

 

слѣдующее

 

обращеніе

къ

 

студѳнтамъ.:

                       

авніто

«Событія

 

послѣднихъ

 

лѣтъ

 

въ

 

жизни

 

высшихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

не

 

могли

 

не

 

оставить

 

замѣтнаго

 

слѣда

 

среди

 

русскаго

 

студенчества.

 

Они

ясно

 

указали,

 

что

 

русское

 

студенчество

 

стоитъ

 

на

 

ложномъ

 

пути,

 

что

настоящее

 

положеніе

 

дѣла

 

въ

 

высшихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

является

государственною

 

опасностью.

 

Пустившій

 

глубокіе

 

корни

 

среди;!

 

студен-

чества

 

росмополитизмъ

 

и

 

дѣятельная

 

агитація

 

крайнихъ

 

дѣвыхъ

 

партій

привели

 

учебное

 

дѣло

 

къ

 

полнѣйшему

 

застою

 

и

 

іаже

 

разрушению.

 

Въ

студенчестве

 

не

 

царитъ

 

чувство

 

долга,

 

не

 

живетъ

 

сознаніе

 

единства

 

съ

тѣмъ

 

великимъ

 

народомъ,

 

изъ

 

среды

 

коего

 

оно

 

вышло.

 

Русское

 

студен-

чество

 

полно

 

безразличія

 

къ

 

судьбамъ

 

родного

 

народа,

 

чувство

 

націона-

лизма

 

въ

 

нѳмъ

 

совершенно

 

заглохло.

 

Идеи

 

космополитизма

 

настолько

внѣдрнлись

 

въ

 

душу

 

русской

 

молодежи,

 

что

 

русское

 

имя

 

является

 

для

него

 

пуотымъ

 

звукомъ.

«Будучи

 

хорошо

 

знакомо

 

съ

 

исторіей

 

и

 

бытомъ

 

другихъ

 

народовъ,

русское

 

студенчество

 

являетъ

 

поразительный

 

примѣръ

 

незнанія

 

русскаго,

народа,

 

русской

 

культуры

 

и

 

русской

 

исторіи.

 

Оно

 

не

 

живетъ

 

тѣми

 

на-

родными

 

задачами

 

и

 

идеалами,

 

кои

 

тысячелѣтняя

 

исторія

 

Россіи

 

преду-

казала

 

русскому

 

народу,

 

не

 

вѣритъ

 

въ

 

величіѳ

 

и

 

мищь

 

своего

 

народа,

не

 

яризнаетъ

 

русской

 

культуры.

«Партійные

 

споры

 

внесли

 

разрозненность

 

въ

 

среду

 

русскаго

 

сту-

денчества,

 

чѣмъ

 

и

 

воспользовались

 

инородческіѳ

 

элементы,

 

враждебные

Росоіи,

 

и

 

присвоили

 

себе

 

право

 

руководить

 

жизнью

 

высшей

 

школы.

Храмъ

 

науки

 

превратился

 

нъ

 

политическую

 

арену.

 

Отлично

 

организо-

ванное

 

инородческое

 

меньшинство

 

прибрало

 

къ

 

рукамъ

 

неорганизован-

ное

 

русское

 

большинство

 

и

 

заставило

 

его

 

служить

 

своимъ

 

нтересамъ.

Русское

 

студенчество

 

забыло

 

о

 

своей

 

народности,

 

націояальная

 

гордость

исчезла,

 

чувство

 

долга

 

передъ

 

отечествомъ

 

притупилось!

 

Рядъ

 

студенче-

скихъ

 

забастовокъ

 

нанесъ

 

тяжкій

 

ударъ

 

народному

 

просвещенію,

 

и

 

гро-

мадный

 

средства,

 

взятия

 

изъ

 

скуднаго

 

народнаго

 

кошелька,

 

были

 

за-

трачены

 

непроизводительно.

«При

 

виде

 

печальнаго

 

положения

 

дѣдъ

 

въ

 

высшей

 

школе,

 

мы,

 

въ

началѣ

 

новаго

 

учебнаго

 

года,

 

обращаемся

 

съ

 

горячимъ

 

призывомъ

 

къ

русскому

 

студенчеству—объединиться

 

подъ

 

знаменемъ

 

национализма.

 

Толь-

ко

 

тотъ

 

народъ

 

имеетъ

 

право

 

на

 

независимое

 

существованіё,

 

который

 

до-

рожитъ

 

чоотью

 

своего

 

имени,

 

въ

 

которомъ

 

всегда

 

живетъ

    

національное
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чувство.

 

Вспомнимъ

 

же

 

о

 

нашемъ

 

нравственномъ

 

долге

 

передъ

 

родиной

и

 

роднымъ

 

народомъ.

 

Сознаемъ

 

свое

 

ѳдияотво

 

съ

 

этимъ

 

великимъ

 

наро-

домъ

 

и

 

будемъ

 

служить

 

только

 

его

 

интѳресамъ.

 

Вѣдь

 

благо

 

родного

 

на-

рода

 

я

 

наше

 

нераздельны.

 

Въ

 

нашихъ

 

жилахъ

 

течетъ

 

одна

 

кровь

 

и

бьется

 

одно

 

русское

 

сердце.

 

Нашъ

 

священный

 

долгъ,

 

долгъ

 

каждаго

 

чвг

стнало

 

гражданина,

 

всячески

 

отстаивать

 

интересы

 

своей

 

народности.

 

Но

для

 

этого

 

нужно

 

объединиться— только

 

въ

 

единеніи

 

сила.

         

Вонаямоа

«Въ

 

настоящее

 

время

 

чувствуется

 

наибольшая

 

потребность

 

въ

 

та-

комъ

 

объедяненіи.

 

Изъ

 

еврейскаго

 

лагеря

 

роздаются

 

призывы

 

къ

 

новой

забастовке.

 

И

 

если

 

русское

 

студенчество

 

не

 

объединится!

 

на

 

высшуіо

школу

 

обрушится

 

новое

 

несчастье,

 

вина

 

за

 

которое

 

будетъ

 

лежать

 

на

совѣсти

 

русскаго

 

студенчества.

«Мы

 

считаемъ

 

въ

 

особенности

 

своимъ

 

священнымъ

 

долгомъ

 

предо-

стеречь

 

вновь

 

поступают

 

ихъ

 

въ

 

высшія

 

учебныя

 

заведенія

 

отъ

 

eeoow-

рожнаго

 

шага.

 

Мы

 

говоримъ

 

имъ:

 

если

 

вамъ

 

дорого

 

благо

 

родины,

 

если

въ

 

васъ

 

живетъ

 

еще

 

еознаніѳ

 

долга

 

передъ

 

своимъ

 

народомъ— -не иддае

по

 

пути

 

космополитизма,

 

вЬчно

 

памятуйте

 

о

 

національныхъ

 

интѳресахъ!

Національною

 

силой

 

создалась

 

Русь

 

и

 

ею

 

живетъ!

 

Лучшіе

 

сыны

 

родины

умерли

 

за

 

честь

 

и

 

величіѳ

 

русскаго

 

имена,

 

останивъ

 

намъ

 

высокій

 

за-

вѣтъ:

 

работать,

 

не

 

покладая

 

рукъ,

 

и

 

не

 

жалѣть

 

жизни

 

для

 

блага

 

й

 

еЖ-

вы

 

русскаго

 

народа.

«Русское

 

студенчество!

 

Родина

 

ждетъ,

 

что

 

ты

 

опрадаѳшь

 

ея

 

лу^пйн
надежды

 

Она

 

вѣритъ,

 

что

 

ты

 

найдешь

 

въ

 

себѣ

 

силы

 

оброситі

 

позорное

наносное

 

бремя.

 

Ей

 

нужны

 

трудолюбивые

 

граждане,

 

полные

 

созНаНІёмъ

долга

 

и

 

богатые

 

званіемъ.

 

Мы

 

вѣримъ

 

въ

 

пробуждѳніе

 

національЯаго

чувства

 

среди

 

русскаго

 

студенчества,

 

вѣримъ,

 

что

 

недалеко

 

то

 

время.

когда

 

надъ

 

русской

 

землей

 

взойдетъ

 

солнце

 

национализма,

 

согрѣѳтъ

 

вей

вызоветъ

 

къ

 

жизни

 

семена,

 

посѣянныя

 

благороднейшими

 

сынами

 

отечества.

«Съ

 

глубокою

 

вѣрою

 

въ

 

великое

 

историческое

 

прйзвйніе

 

Росбіи,

 

мы

зовемъ

 

русское

 

студенчество

 

къ

 

объединенію

 

подъ

 

свѣтлымъ

 

знайѲйбіігь

национализма

 

для

 

всесторонняго

 

изучѳнія

 

родины

 

и

 

подготовки

 

себя1

 

Къ

плодотворной

 

работе

 

на

 

всЬхъ

 

поприщахъ

 

общественной

 

деятельности.

Съ

 

этою

 

цѣлыо

 

и

 

положено

 

начало

 

всѳроссійскому

 

національйбму

 

&tf-

денческому

 

союзу.

«Объединяйся

 

же,

 

русское

 

студенчество,

 

для

 

сплоченной

 

р&бо'тЙ

 

на

благо

 

единой,

 

неделимой

 

Россіи!

 

Родимый

 

народъ

 

ждетъ,

 

съ

 

упованіѳмъ

смотритъ

 

на

 

свою

 

молодежь.

 

Онъ

 

вѣратъ,

 

что

 

русская

 

молодежь

 

ойрав-

даѳтъ

 

народное

 

доверіе

 

и

 

будетъ

 

достойна

 

славнаго

 

русскаго

 

т£бШ.

«Родина

 

ждетъ.
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*5

 

Въ

 

«Колоколе»

 

напечатано

 

открытое

 

письмо

 

къ

 

б

 

ѣ-

л

 

о

 

м

 

у

 

и

   

черному

   

духовенству,

    

слѣдующаго

    

содержанія.

«Чуть

 

ли

 

не

 

ежедневно

 

на

 

столбцахъ

 

перюдической

 

печати

 

чита-

емъ

 

скорбныя

 

известія,

 

что

 

тамъ-то

 

столько-то

 

перешло

 

въ

 

католичество,

тамъ-то

 

ушли

 

въ

 

сектантство.

«Отчего

 

же

 

получается

 

такое

 

явно -безотрадное

 

положеніе

 

для

 

пра-

вославной

 

религіиѴ

                

/

                  

-

«Неужели

 

же

 

это

 

не

 

грустно

 

не

 

только

 

для

 

насъ,

 

православныхъ

мірянъ,

 

а

 

и

 

для

 

васъ,

 

достойаыхъ

 

служителей

 

церкви

 

и

 

подражателей

Христа.

 

Неужели

 

же

 

нѣтъ

 

возможности

 

бороться

 

съ

 

этимъ

 

зломъ,

 

зна-

менующимъ

 

сильнѣйшій

 

упадокъ

 

религіи

 

и

 

нравственности

 

въ

 

совре-

менномъ

 

обществе.

-о ;.;..:'

 

«Кто-жъ,

 

какъ

 

не

 

вы,

 

православное

 

духовенство

 

въ

 

едияѳніи

 

съ

монашествомъ,

 

и

 

можете

 

остановить

 

этотъ

 

стремящійся

 

впередъ

 

потокъ

безвѣрія,

 

грозящій

 

въ

 

недалекомъ

 

будущемъ

 

совершенно

 

сломать

 

устои

православной

 

церкви,

 

уже

 

сильно

 

расшатанные

 

пролетѣвшей

 

политиче-

ской

   

буреЙ?

                                         

,

    

•;;

инні

 

«Единеніе-— сила,

 

это

 

аксіома.

 

Только

 

въ

 

полномъ

 

единеніи

 

белаго

духовенства

 

съ

 

монашествомъ

 

я

 

вижу

 

ту

 

силу,

 

которая

 

грозно

 

спло-

тится

 

противъ

 

грозно

 

надвинувшагося

 

врага.

«Отбросьте

 

матеріальные

 

взгляды

 

на

 

жизнь,

 

отбросьте

 

въ

 

мрнасты-

ряхъ,

 

узкій

 

взглядъ,

 

будто

 

моншіеетву

 

нужно

 

уйти

 

отъ

 

міра

 

и

 

замк-

нуться.

 

Объединитесь;

 

ведь

 

врагъ

 

серьезнѣй

 

многихъ

 

вопросовъ,

 

кото-

рыми

 

волнуются

 

съѣзды.

 

Зачѣмъ

 

антогонизмъ

 

между

 

бе.чымъ

 

духовен-

отвомъ

 

я

 

монашествомъ?

 

Разве

 

не

 

равны

 

те

 

и

 

другіе

 

служители

 

Го-

спода

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

сеятели

 

его

 

истины.

 

Оглянитесь

 

же,

враги

 

православия

 

не

 

дремлютъ,

 

и

 

пока

 

вы

 

считаетесь

 

между

 

собою,

православная

 

религія

 

уходитъ

 

отъ

 

насъ,

 

вѣрующихъ

 

міріянъ.

,.,

 

жВсѣиъ

 

извѣстно,

 

что

 

положеніе

 

сельскаго

 

духовенства

 

тяжелое,

 

ма-

тѳріально

 

необезпеченное,

 

не

 

даетъ

 

возможности

 

пастырю

 

всецѣло

 

пасти

рвцы

 

своя,

 

принуждаетъ

 

его

 

отдавать

 

свои

 

силы

 

на

 

борьбу

  

съ

 

нуждой.

.,,

 

«Такъ

 

же

 

известно,

 

что

 

монашество

 

по

 

обѳзпеченности

 

поставлено

выше

 

бѣлаго

 

духовенства.

 

Неужели

 

же

 

эти

 

однородныя

 

силы,

 

по

 

своему

идейному

 

призванію,

 

не

 

могутъ

 

соединиться,

 

восполнить

 

недостатки

другъ, друга?,,

  

..,..

                      

л

        

.

     

щ

; ;

 

іЧ

 

«Духовенство

 

белое

 

и

 

черное

 

есть

 

посредничество

 

между

 

міромъ

 

и

Гроподомъ,

 

есть

 

воинство

 

Христово,

 

призванное

 

служить

 

Спасителю

крѳстомъ

 

и

 

гдаголомъ.

 

Служа

 

единому

 

призванію,

 

хотя

 

и

 

въ

 

разныхъ

отрядахъ,

 

развѣ

 

между

 

ними

 

можетъ

 

быть

 

какая-либо

 

рознь?
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.

 

«Нестроеніѳ

 

внутренней

 

жизни

 

духовенства

 

и

 

монашества

 

отзываешь-

ся

 

и

 

на

 

внутренней

 

жизни

 

мірянъ.

«Мы,

 

міряне,

 

какъ-

 

говорилъ

 

это

 

генералъ

 

Е.

 

В.

 

Богда-

новичъ,

 

находимся

 

въ

 

положеніи

 

путниковъ,

 

застигнутыхъ

 

въ

 

степяхъ

Сибири

 

грозной

 

мѳтѳлью

 

а

 

изнѳможденныѳ,

 

тщетно

 

взывая

 

къ

 

спасѳнію,

падаемъ

 

и

 

гибнемъ,

 

не

 

слыша

 

спасительнаго

 

коіокоіа,

 

который

 

бы

 

ука-

зывалъ

 

намъ

 

истинный

 

путь-дорогу.

*

 

«И

 

вотъ

 

этимъ-то

 

колокодомъ

 

и

 

должно

 

быть

 

своевременное

 

объе-

диненное

 

духовенство

 

и

 

монашество,

 

выводя

 

насъ

 

изъ

 

хаоса

 

жизни

 

и

разложенія

 

внутренней

 

жизни

 

общества.

 

Мы

 

гибнемъ,

 

тонемъ,

 

захлебы-

ваемся.

 

Говорите,

 

проповѣдуйте,

 

действуйте,

 

не

 

будьте

 

чиновниками,

людьми,

 

только

 

формально

 

исполняющими

 

свои

 

обязанности.

 

Смѣло

 

иди-

.

 

те

 

вперѳдъ

 

и

 

будьте

 

уверены,

 

что

 

все

 

лучшее

 

русское

 

общество,

 

остав-

шееся

 

въ

 

чистотѣ

 

православія,

 

придетъ

 

къ

 

вамъ

 

на

 

помощь.

        

.

   

вод

,

 

«Почннъ

 

должны

 

сделать

 

вы,

 

служители

 

Господа,

 

а

 

не

 

міряне,

 

съ

тоской

 

простирающіе

 

къ

 

вамъ

 

взгляды

 

и

 

ждущіе,

 

когда

 

вы

 

ихъ

 

приве-

дете

 

на

 

путь

 

спасеяія.

               

•

                                                 

''■

 

-

 

Ц

 

ВД

 

'

«Быть

 

можетъ,

 

помѣстный

 

всероссійскій

 

еоборъ,

 

съ

 

участіемъ

 

бѣла^
го

 

духовенства

 

и

 

монашества

 

и

 

ревнующихъ

 

о

 

православии

 

мірянъ-

объединитъ

 

білое

 

и

 

черное

 

духовенство

 

и

 

найдетъ

 

средства

 

къ

 

яспра-

вленію

 

ненормальностей

 

въ

 

современной

 

жизни

 

и

 

вернетъ

 

міряяъ

 

на

стезю

 

высоко-нравственной

 

христіанекой

 

жизни,

 

отъ

 

которой

 

мы

 

давно

ушли

 

и

 

забыли.

                                                                                                 

дѵ.ат

«Сказалъ

 

Господь:

 

«дана

 

Мнѣ

 

всякая

 

власть

 

и

 

яа

 

небѣ

 

и

 

на

 

вѳмлѣ.

Итакъ,

 

идите,

 

научите

 

все

 

народы,

 

крестя

 

ихъ

 

во

 

имя

 

Отца,

 

и

Сына,

 

и

 

Святаго

 

Духа,

 

уча

 

ихъ

 

соблюдать

 

все,

 

что

 

Я

 

повелѣлъ

 

вамъ;

и

 

вотъ

 

Я

 

съ

 

вами

 

во

 

вся

 

дни

 

до

 

скончанія

 

вѣка.

 

Амннь

 

(Матѳ.
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Енисейскій

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

духовен-

ства

 

обратилъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

нѣкоторыя

 

постановленія

 

съѣздовъ,
утвержденныя

 

епархіальною

 

властію,

 

не

 

исполняются

 

•

 

тѣми

 

учреждения-

ми

 

и

 

лицами,

 

кои

 

исполнять

 

ихъ

 

должны,

 

и

 

въ

 

предупрежденіе .

 

такихъ

нежелательныхъ

 

явленій,

 

постановить

 

просить

 

.преосвященнаго

 

принять

самыя

 

рѣшительныя

 

мѣры

 

противъ

 

всѣхъ

 

лицъ

 

и

 

учреждена,

 

ввдов-

ныхъ

 

въ

 

упорномъ

 

неисполненіи

 

утвержденныхъ

 

архипастырскою

 

властію
постановленій

 

съѣзда,

 

такъ

 

какъ

 

простая

 

предложенія

 

и

 

даже

 

предпи-

санія,

 

какъ

 

показалъ

 

опытъ

 

,

 

многихъ

 

лѣтъ,

 

ими

 

совершенно,

   

игнар.и,-
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руются,

 

а

 

это

 

свою

 

очередь,

 

самымъ

 

пѳчальнымъ

 

образомъ

 

отражается

на

 

отношѳніи

 

ѳпархіальнаго

 

духовенства

 

къ

 

симъ

 

лицамъ

 

и

 

учрежде-

ніямъ;

 

въ

 

частности,

 

для

 

свѣдѣнія

 

епарх.

 

духовенства

 

относительно

 

взно-

совъ

 

отъ

 

церквей

 

на

 

цѳрк.-приходскія

 

школы

 

епархіи.постановилъ

 

покор-

нѣйше

 

просить

 

преосвященнаго

 

разрешить

 

депутатамъ

 

настоящаго

 

съѣзда

обревизовать

 

движеніѳ

 

этихъ.

 

суммъ

 

за.

 

.все

 

время

 

ихъ

 

поступленій

 

по

уѣзднымъ

 

училищнымъ

 

отдѣленіямъ— съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

они

 

представили

будущему

 

съѣзду

 

доклады

 

о

 

результатахъ

 

ревизШ.

 

По

 

поводу

 

этихъ

постановлена

 

мѣстный

 

епискоиъ

 

положилъ

 

слѣдующую

 

.

 

резолюцію:
«Выражаю

 

мое

 

недобреніѳ

 

совѣту

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

правленію

 

духовнаго

 

училища

 

и

 

уѣзднымъ

 

отдѣленіямъ

 

опархіальнаго
училищнаго

 

совѣта

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

не

 

исполняютъ

 

журнальныхъ

 

по-

становлена

 

епархіалъныхъ

 

съѣздовъ,

 

утвержденныхъ

 

мною.

 

Настойчиво
требую,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

означенный

 

учрежденія

 

точно

 

й

 

неу-

клонно

 

исполняли

 

бы

 

всѣ

 

постановления

 

съѣздовъ,

 

касающіяся

 

сихъ

учреждена

 

и

 

утвержденныя

 

мною, —-при

 

чѳмъ

 

предваряю

 

оныя

 

учре-

ждения,

 

что

 

если

 

они,

 

паче

 

чаянія,

 

и

 

послѣ.

 

сего

 

будутъ

 

также

 

невни-

мательно

 

и

 

небрежно

 

относиться

 

къ

 

съѣздовымъ

 

постановлѳніямъ,

 

утвер-

ждѳннымъ

 

мною,

 

то

 

я

 

вынуждѳннымъ

 

найдусь

 

прибѣгнуть

 

къ

 

самымъ

рѣщительнымъ

 

мѣрамъ,

 

чтобы

 

заставить

 

ихъ

 

исполнять

 

съѣздовыя

 

по-

становленія,

 

утвержденныя

 

мною,

 

не

 

исключая

 

даже

 

мѣры

 

-привлече-

нія

 

ихъ

 

къ

 

законной

 

отвѣтственности

 

за

 

явное

 

и

 

упорное

 

нейсполне-

ніе

 

резолюцій

 

епархіальнаго

 

архіерея.

 

Разрѣшаю

 

поименованнымъ

 

въ

семъ

 

журналѣ

 

депутатамъ

 

произвести

 

ревизію

 

въ

 

уѣздиыхъ

 

отдѣлѳніяхъ
тѣхъ

 

суммъ,

 

которыя

 

взносились

 

отъ

 

церквей

 

на

 

церковно-приходскія
ШкО'Лы

 

за 'все

 

время

 

ихъ

 

поступленія

 

въ

 

означенный

 

отдѣленія,

 

и

 

о

рѳзульТатѣ

 

рѳвизіи

 

представили

 

бы

 

обстоятельные'

 

доклады

 

будущему
ѳпархіальиому

 

съѣзду

 

духовенства.

 

Хотя

 

мною,

 

согласно

 

ходатайству

ѳпархіалышхъ

 

съѣздовъ,

 

и

 

дано

 

разрѣшеніе

 

печатать

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣдо-
мостяхъ

 

списки

 

учениковъ

 

и

 

ученицъ

 

духовнаго

 

и

 

женскаго

 

епархіаль-
ныхъ

 

училищъ,

 

пользующихся

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

размѣрѣ

 

содер-

жаніѳмъ

 

ѳпархіальнымъ,

 

но

 

такое

 

разрѣшеніе

 

дано

 

собственно

 

въ

 

тѣхъ
цѣляхъ,

 

чтобы

 

духовенство

 

не

 

оставалось

 

въ

 

невѣдѣніи

 

относительно

того,— кто

 

изъ

 

учениковъ

 

и

 

ученицъ

 

пользуется

 

полнымъ

 

епархіаль-
нымѣ

 

еодержаніемъ

 

и

 

кто

 

половиннымъ.

 

Входить

 

же

 

въ

 

оцѣнку

 

дѣйствій
училищныхъ

 

правленій

 

по

 

пріему

 

учениковъ

 

на

 

ѳпархіальноѳ

 

содержа-

ніе,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣѳ

 

порицать

 

дѣйствія

 

оныхъ

 

правлѳній

 

—

 

якобы

 

Они

несправедливо

 

иногда

 

принимаютъ

 

на

 

епархіальное

 

содѳржаніѳ

 

такихъ

лицъ,

 

которыя

 

вполёѢ

 

могли

 

бы

 

воспитываться

 

на

 

средства

 

своихъ

родителей,

 

—

 

енархіальныѳ

 

съѣзды

 

не

 

имѣютъ

 

права».

 

Тотъ

 

же

 

съѣздъ

слушалъ '

 

отйошеніе

 

Енисейскаго

 

ѳпархіальнаго

 

попечительства

 

отъ

 

16
января

 

1909

 

г.

 

за

 

№

 

1,"

 

въ

 

которомъ

 

попечительство

 

увѣдомляетъ,

ЧШ

 

гіросийыя

 

сѣѣздомъ

   

приходорасХодные

 

документы

 

епарх.

    

попѳчи-
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тѳльства

 

за

 

1907

 

и

 

1908

 

г.г.

 

не

 

посылаются

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

а)

попечительство

 

по

 

закону

 

(ст.

 

495

 

т.

 

XII

 

Св.

 

зак.,

 

изд.

 

1892

 

г.)

состоитъ

 

подъ

 

непосредствѳннымъ

 

вѣдомствомъ

 

только

 

мѣстнаго

 

архіерея,

б)

 

что

 

отчетность

 

и

 

документы

 

попечительства

 

съ

 

книгами,

 

по

 

ст.

 

537

того

 

же

 

закона,

 

представляются

 

для

 

обревизованія

 

въ

 

мѣетный

 

духовно-

ревизіонный

 

комитетъ,

 

съ

 

отсылкою

 

затѣмъ

 

отчетности

 

и

 

заключенія

комитета

 

въ

 

контроль

 

при

 

Св.

 

Оннодѣ,

 

и

 

в)

 

что

 

въ

 

законѣ :

 

нѣтъ

 

ука-

заний

 

о

 

правѣ

 

съѣздовъ

 

духовенства

 

на

 

обозрѣніе

 

денежныхъ

 

книгъ

 

и

докумектовъ

 

епархіальнаго

 

попечительства.

 

Обсудивши

 

это

 

отношение,

съѣздъ '

 

полагаѳтъ.

 

что

 

статьи

 

закона,

 

на'■

 

который,

 

ссылается

 

въ

 

своемъ

отношеніи

 

попечительство,

 

не

 

говорятъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

мѣстный

 

епископъ

не

 

имѣлъ

 

права,

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію,

 

предоставлять

 

съѣзду

 

входить

въ

 

разсмотрѣніе

 

дѣлъ

 

попечительства,

 

и

 

если

 

преосвященнымъ,

 

какъ

 

и

въ

 

прежніе

 

годы,

 

утверждалась,

 

такъ

 

и

 

нынѣ

 

утверждена

 

особая

 

съѣздо-

вая

 

комиссія

 

по

 

обревизованію

 

попечптельскихъ

 

суммъ

 

(Журналъ

 

еъѣз-

да

 

«№

 

2),

 

то

 

попечительство

 

не

 

имѣетъ,

 

слѣдовательно,

 

законныхъ

 

осно-

вами

 

къ

 

отказу

 

въ

 

представленіи

 

еиархіальнему

 

съѣзду

 

всѣхъ

 

нуж-

ных!

 

документовъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

въ

 

интересахъ

 

самого

 

попечитель-

ства—вести

 

дѣло

 

съ

 

полной

 

гласностью,

 

такъ

 

какъ,

 

въ

 

противномъ

 

слу-

чаѣ,

 

епархіальное

 

духовенство,

 

не

 

будучи

 

увѣрено

 

въ

 

полной

 

целесо-

образности

 

и

 

правильности

 

расхода

 

попечитѳльскихъ

 

суммъ^

 

не

 

будетъ
и

 

расположено

 

къработѣ

 

на

 

пользу

 

попечительства,

 

'а

 

потому

 

съѣздъ

постаиовилъ:

 

почтительнѣйше

 

доложить

 

о

 

семъ

 

преосвященному

 

и

 

про-

сить

 

его

 

сДѣлать

 

попечительству

 

надлежащее

 

по

 

сему

 

дѣлу

 

распоряже-

ніѳ.

 

Преосвященный

 

положплъ

 

слѣдующую

 

резолюцію

 

на

 

Этомъ

 

по-

становленіи:

 

«Епархіальное

 

попечительство

 

совершенно

 

напрасно

 

отка-

зало

 

ѳпархіальному

 

съѣзду

 

духовенства

 

въ

 

выдачѣ

 

приходо-расход-

ныхъ

 

книгъ

 

для

 

обозрѣнія

 

и

 

обрѳвизованія

 

оиыхъ.

 

Такой

 

отказъ

 

мо-

жетъ

 

породить

 

одни

 

только

 

недоразрмѣнія

 

между

 

членами

 

попечитель-

ства

 

и

 

епархіальнымъ

 

духовенствомъ,

 

даже

 

:

 

можетъ

 

послужить

 

поводомъ

къ

 

разнымъ

 

неосновательньімъ

 

; нарѳканіямъ

 

на

 

попечительство

 

и

 

возбу-
дить

 

сомнѣнія

 

въ

 

духовенствѣ- въ'правильномъ

 

вѳденіи

 

приходо-расход-

нЫхъ

 

книгъ,

 

а

 

это

 

уже

 

будетъ

 

не

 

въ

 

интересахъ

 

попечительства,-—

можетъ

 

неблагопріятно

 

повліять

 

на

 

усиленіѳ

 

роста

 

попечительскйхъ

средетвъ.

 

Въ

 

виду

 

вышеизложеинаго

 

и !

 

руководствуясь

 

закономъ,

 

по

которому

 

епархіальныѳ

 

архіереи

 

имѣютъ

 

право

 

назначать

 

даже

 

внезап-

ный

 

ревизіи

 

-во

 

всѣхъ

 

подвѣдомыхъ

 

имъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведе-

ніяхъ

 

и

 

епархіальныхъ

 

учрежденіяхъ

 

по

 

экономической

 

части,— пред-

лагаю

 

епарх.

 

попечительству

 

немедленно

 

выдать

 

съѣзду

 

духовенства

приходо-расходныя

 

попечительскія

 

книги

 

за

 

1907

 

и

 

1908

 

г.г.

 

'•

 

для

обревпзованія

 

оиыхъ».

 

(Изъ

 

Кишин.

 

Еп.

 

Вѣд.).
■фМогилевскій

   

епархіалъный

 

съѣздъ

   

о'бсуж-
далъ

 

заявленіе

 

нѣкоторыхъ

    

депутатовъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

съѣзду

 

духовен-
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ства

 

необходимо

 

выразить

 

въ

 

такой

 

или

 

иной

 

формѣ

 

свое

 

отношѳніѳ
къ

 

вопросу

 

о

 

положеніи

 

православной

 

церкви,

 

которая

 

послѣдними

постановленіями

 

Государственной

 

Думы

 

низведена

 

въ

 

разрядъ

 

не

 

только

иноелавныхъ

 

христіанскихъ

 

вѣроисповѣданій,

 

но

 

и

 

иновѣрныхъ.

 

По-
становлѳніѳ

 

съѣзда

 

выражено

 

въ

 

такой

 

формѣ:

 

«Съѣздъ

 

духовенства

Могилевской

 

ѳпархіи

 

вѣритъ

 

и

 

надѣется,

 

что

 

вѣрный

 

сынъ

 

православ-

ной

 

церкви

 

и

 

ея

 

мощиый

 

покровитель

 

Государь

 

Императорь

 

не

 

допу-

ститъ

 

совершиться

 

печальному

 

и

 

чреватому

 

безмѣрными

 

послѣдствіями
низведенію

 

православной

 

церкви,

 

вопреки

 

прямому

 

смыслу

 

основныхъ

законовъ,

 

съ

 

положенія

 

господствующей,

 

какъ

 

единственной

 

выразитель-

ницы

 

вѣчной

 

Христовой

 

истины,

 

до

 

одинаковаго

 

значенія

 

въ

 

искони

православномъ

 

государствѣ

 

съ

 

неистиннымъ

 

ученіемъ

 

другихъ

 

вѣро-

ученій.

 

Надѣется

 

съѣздъ,

 

что

 

и

 

другое

 

государственное

 

учреждѳніѳ,
рядомъ

 

съ

 

Государственной

 

Думой

 

вѣдающее

 

интересы

 

и

 

нужды

 

госу-

дарства,

 

не

 

осмѣлится

 

поднять

 

руку

 

на

 

народную

 

святыню.

 

Но

 

если,

по

 

невѣдомымъ

 

судьбамъ

 

Промысла,

 

и

 

собратъ

 

забывшей

 

свой

 

долгъ

 

и

потерявшей

 

въ

 

свободѣ

 

свою

 

совѣсть

 

Думы

 

встанетъ

 

на

 

ложный

 

путь

равнодушія

 

къ

 

правдѣ,

 

то

 

покорнѣйшѳ

 

просить

 

его

 

преосвященство

 

отъ

своего

 

имени

 

и

 

отъ

 

имени

 

духовенства

 

епархіи

 

предстательствовать

предъ

 

Державнымъ

 

Покровителѳмъ

 

вѣры

 

православной,

 

вручить

 

дѣла
о

 

вѣрѣ

 

и

 

церкви

 

освященному

 

собору

 

Россійской

 

православной

 

церкви,

который

 

одинъ

 

можетъ

 

справедливо

 

почитаться

 

компетентнымъ

 

судьей

въ

 

этихъ

 

дѣлахъ

 

и

 

вопросахъ.

 

(«Сов.

 

Лѣт.

 

>).
ф

 

Заслуживаѳтъ

 

быть

 

отмѣченнымъ

 

участливое

 

отношеніѳ

 

Смо-
лѳнскаго

 

ѳпархіальнаго

 

съѣзда

 

къ

 

горестному

 

полоагенію
семьи

 

умѳршаго

 

труженика

 

духовной

 

школы.

 

Во

время

 

засѣданій

 

съѣзда

 

умѳръ

 

преподаватель

 

Смолѳнскаго

 

епархіаль-
наго

 

училища

 

И.

 

И.

 

О—-скій,

 

прослужившій

 

въ

 

училищѣ

 

пятнадцать

лѣтъ

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

извѣстный

 

духовенству

 

своими

 

трудами

 

по

 

изу-

чѳнію

 

мѣстной

 

старины.

 

Совѣтъ

 

ѳпарх.

 

жѳнскаго

 

училища

 

вошелъ

 

въ

съѣздъ

 

съ

 

ходатайствомъ

 

о

 

выдачѣ

 

вдовѣ

 

его,

 

въ

 

качѳствѣ

 

ѳдиноврѳ-

мѳннаго

 

пособія

 

егочемьѣ,

 

жалованья

 

за

 

іюнь,

 

іюль

 

и

 

августъ

 

пол-

ностію

 

и

 

о

 

назначеніи

 

ей

 

пенсіи

 

изъ

 

средствъ

 

духовенства.

 

Съѣздъ,
принимая

 

во

 

вниманіе

 

пятнадцатилѣтнюю

 

и

 

полезную

 

дѣятѳльность
умершаго

 

въ

 

должности

 

преподавателя

 

училища

 

и

 

входя

 

въ

 

крайне

тяжелое

 

положѳніѳ

 

его

 

жены,

 

оставшейся

 

съ

 

пятью

 

малолѣтними

 

дѣтьми
положительно

 

безъ

 

всякихъ

 

средствъ

 

къ

 

жизни,

 

опредѣлилъ

 

назначить

семьѣ

 

почившаго

 

пенсію

 

въ

 

600

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

съ

 

такимъ

 

разсчѳтомъ:

300

 

руб.

 

пеисіи

 

его

 

женѣ

 

по

 

ея

 

смерть

 

или

 

замужество

 

и

 

300

 

руб.
дѣтямъ

 

въ

 

равной

 

степени,

 

причемъ

 

каждый

 

изъ

 

дѣтѳй

 

пользуется

пенсіей

 

до

 

совершеннолѣтія

 

или

 

до

 

поступленія

 

на

 

самостоятельную

должность,

 

а

 

дочери

 

до

 

выхода

 

въ

 

замужество.

 

Въ

 

качѳствѣ

 

едино-

времѳннаго

 

пособія

 

съѣздъ

   

постановилъ

 

выдать

 

изъ

 

средствъ

 

училища
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слѣдуемое

 

умершему

 

преподавателю

 

жалованье

 

за

 

іюнь,

 

іюль

 

и

 

августу.

Кромѣ

 

того,

 

съѣздъ,

 

постановилъ

 

просить

 

ходатайства

 

епархіальнаго

преосвященнаго

 

чрезъ

 

мѣстное

 

отдѣленіе

 

Московского

 

археологическаго

общества

 

предъ

 

предсѣдательницей

 

общества

 

о

 

назначеніи

 

семьѣ

 

умер-

шаго

 

преподавателя

 

пособія

 

за

 

ученые

 

безкорыетные

 

труды

 

его

 

по

разработкѣ

 

вопросовъ

 

мѣстной

 

археологіи.

 

-Это

 

постановленіѳ

 

дышетъ

той

 

теплотой

 

и

 

сердечностью,

 

какую

 

далеко

 

не

 

всегда

 

проявляюсь

еъѣзды

 

духовенства

 

по

 

отношенію

 

къ

 

наетавникамъ

 

его

 

дѣтей,

 

а

 

ино-

гда

 

и

 

късвоимъ

 

собственнымъ

 

учителямъ

 

( я Церк.

 

Вѣст.",

 

№

 

34).
■ф

 

Въ

 

Астрахани

 

общегородской

 

съѣздъ

 

духовенства

 

и

 

старостъ

призяалъ

 

совмѣстную

 

закупку

 

дровъ

 

для

 

отопленія

 

церквей,

школъ,

 

причтовыхъ

 

квартиръ

 

и

 

епарх.

 

учрежденій

 

хозяйственнымъ

 

спо-

собомъ

 

непосредственно

 

отъ

 

покупщиковъ

 

выгоднымъ

 

и

 

вполнѣ

 

выпол-

нимымъ

 

дѣломъ,

 

для

 

разработки

 

же

 

вопроса

 

объ

 

этой

 

новой

 

операціи
избралъ

 

старостъ

 

(двухъ)

 

и

 

священника,

 

которые

 

должны

 

были

 

свои

работы

 

представить

 

епарх.

 

съѣзду.

 

Съѣздъ

 

согласился

 

съ

 

соображенія-
ми

 

этой

 

комиссіи

 

и

 

образовалъ

 

епарх.

 

комитетъ,

 

въ

 

который

 

вошли

 

по

одному

 

представителю

 

отъ

 

каждой

 

церкви,

 

собора,

 

каждаго,

 

епарх.

 

уч-

режденія,

 

желающихъ

 

примкнуть

 

къ

 

общему:

 

дѣлу.

 

Покупка

 

дровъ,

 

и

осуществлена

 

была

 

въ

 

прошломъ

 

1908

 

-г.

 

Въ

 

одномъ

 

изъ

 

своихъ

 

со^

браній

 

комитетъ

 

постановилъ:

 

1)

 

въ

 

интересахъ

 

болѣе

 

выгодной

 

сдѣлки

купить

 

дрова

 

за

 

наличный

 

счетъ,

 

2)

 

бѣднымъ

 

церквамъ,

 

заявившимъ

въ

 

своемъ.

 

требованіи

 

о

 

покупкѣ

 

на

 

половину

 

въ

 

кредитъ,

 

рассрочить

платежъ,

 

3)

 

въ

 

цѣляхъ

 

сокращенія

 

расхода

 

на

 

пріобрѣтеніѳ

 

дровъ

своевременно

 

подрядить

 

возчиковъ

 

для

 

доставки

 

всей

 

партіи

 

на

 

мѣста,
4)

 

выяснить

 

къ

 

слѣдующему

 

собранію,

 

какое

 

количество

 

затребовано
дровъ

 

аршинныхъ

 

и

 

трехчетверныхъ,

 

какой 1

 

породы

 

и

 

въ

 

какой

 

суммѣ
определится

 

кредитъ.

 

Поставщики

 

дровъ

 

и

 

мѣстные

 

дровяники

 

стали

предлагать

 

комитету

 

дрова

 

съ

 

обозначеніемъ

 

цѣнъ.

 

По

 

знакомствѣ

 

съ

биржевыми

 

цѣнами

 

и

 

по

 

осмотрѣ

 

дровъ

 

на

 

разныхъ

 

пристаняхъ,

 

коми-

тетъ

 

нашелъ

 

предложеніе

 

пристани

 

„Дружба"

 

болѣе

 

всѣхъ

 

подходя-

щимъ;

 

дрова

 

были

 

приторгованы

 

и

 

председателю

 

комитета

 

было

 

пору-

чено

 

заключить

 

условіе

 

и

 

выдавать

 

ордера

 

по

 

требованію

 

на

 

отпускъ

дровъ.

 

Въ

 

условіи,

 

между

 

прочимъ,

 

былъ

 

выговоренъ

 

кредитъ.

 

въ

 

ше-

стой

 

части

 

съ

 

валовой

 

суммы

 

забора

 

до

 

1

 

февр.

 

1909

 

г.

 

и

 

право

оставить

 

на

 

пристани

 

до

 

20

 

пятериковъ

 

до

 

января.

 

Въ

 

качествѣ

 

оп-

равдательныхъ

 

документовъ

 

должны

 

выдаваться

 

счета

 

конторю

 

«Друж-
ба

 

>:

 

непосредственно

 

заборщикамъ,

 

и

 

при

 

конторѣ

 

остаются

 

тѣ

 

же

 

счѳ-

;та

 

въ

 

копированномъ"

 

видѣ.

 

Церкви,

 

причты

 

и

 

епарх.

 

учрежденія

 

ста-

ли

 

брать

 

ордера

 

на

 

отпускъ

 

дровъ

 

и

 

по

 

предъявлевіи

 

ордера,довѣрен-
ному

 

пристани

 

брали

 

дрова

 

и

 

росписывались

 

на

 

ордерѣ

 

въ

 

полученіи
івзятаго

 

количества.

 

Послѣ

 

этого

 

довѣреиный

 

передавалъ

 

ордеръ

 

въ

■

 

контору,

 

гдѣ

 

писали

 

счетд,

 

копировали

 

ихъ

 

и

 

представляли

 

заборщику
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къ'

 

оплатѣ.

 

Веѳго

 

было

 

взято

 

дровъ

 

на

 

сумму

 

6567

 

руб.

 

90

 

коп.,

которые

 

и

 

уплачены

 

за

 

неболыпимъ

 

опозданіемъ

 

въ

 

обусловленное

 

вре-

мя.

 

Отъ

 

всей

 

операціи

 

получилась

 

экономія

 

въ

 

1500

 

р.

 

Дѣятельность
комитета

 

получила

 

одобреніѳ

 

отъ

 

мѣстнаго

 

преосвященнаго

 

(изъ

 

Астр.
Еп.

 

Вѣд.).
«ф*

 

Въ

 

Архангельскихъ

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

(«№

 

9

 

за

 

1909

 

г,)

 

ука-

зывается

 

источникъ,

 

откуда

 

духовенство

 

можетъ

 

добы-

вав

 

ь

 

новыя

 

дѳнежныя

 

средства

 

для

 

своей

 

эмеритальной

кассы.

 

Это

 

-

 

«кооперативное

 

дѣло,

 

которое,

 

какъ

 

показываютъ

 

опыты,

существуюіціе

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

и

 

въ

 

разныхъ

 

обществахъ

 

(Архан-
гельской)

 

губерніи,

 

даетъ

 

весьма

 

хорошіе

 

результаты » .

 

Авторъ,

 

для

примѣра,

 

беретъ

 

нотребленіе

 

чая,

 

котораго

 

по

 

егословамъ-

 

потребно

для

 

всего

 

духовенства

 

300

 

приходовъ

 

епархіи

 

въ

 

годъ

 

не

 

менѣе

 

150

пудовъ

 

(по

 

*/г

 

пуда

 

на

 

приходъ).

 

При

 

оптовой

 

выпискѣ

 

на

 

каждый

фунтъ

 

легко

 

получить

 

скидку

 

по

 

50

 

коп.

 

на

 

1

 

пудъ— 20

 

руб.,

 

на

150

 

пудовъ— 3000

 

рублей.

 

Если

 

бы

 

была

 

заведена

 

въ

 

Архангельскѣ
потребительская

 

кооперативная

 

лавка

 

и

 

если

 

бы

 

духовенство

 

брало

 

нуж-

ные

 

ему

 

товары

 

по

 

номинальной

 

цѣнѣ

 

только

 

изъ

 

нея,

 

то

 

отъ

 

одного

только

 

чая

 

лавкая

 

получила

 

бы

 

прибыли

 

3000

 

руб.,

 

которые

 

и

 

по-

шли

 

бы

 

на

 

воспособленіе

 

эмеритальной

 

кассѣ.

 

Прибыль

 

отъ

 

другихъ

 

то-

варовъ

 

пошла

 

бы

 

на

 

ту

 

же

 

цѣль.

 

Въ

 

заключеніе

 

своей

 

статьи

 

авторъ

шишетъ:

 

«Къ

 

моей

 

идеѣ

 

объ

 

учреждѳніи

 

кооперативнаго

 

дѣла

 

въ

 

ду-

ховенстве,

 

вѣроятно,

 

большинство

 

изъ

 

нашей

 

братіи

 

отнеслось

 

скепти-

чески.

 

Но -это

 

не

 

то

 

будетъ

 

означать,

 

что

 

идея

 

эта

 

не

 

осуществима,

а

 

то,' что

 

она,

 

какъ

 

совершенно

 

новая,

 

только

 

что

 

явившаяся

 

на

 

свѣтъ

не

 

успѣла

 

войти

 

въ

 

наше

 

сознаніе

 

и,

 

подобно

 

сѣмени,.

 

не

 

пустила

 

ка-

кихъ-либо

 

ростковъ,

 

но

 

даже

 

не

 

коснулась

 

и

 

почвы,

 

на

 

которой

 

она

можетъ

 

пустить

 

свои

 

корни,

 

развиться

 

и

 

достигнуть

 

своего

 

расцвѣта».
•ф»

 

Хлѣбопѳкарня

 

свѣчного

 

завод

 

а.

 

На
Таврическомъ

 

свѣчномъ

 

заводѣ

 

открыта,

 

по

 

иниціативѣ

 

и

 

настойчивому

жѳланію

 

преосвященнаго,

 

хлѣбопекарня,

 

въ

 

цѣляхъ

 

снабжѳнія

 

хлѣбомъ
учащихся

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведѳніяхъ.

 

Обычно

 

духовно-учебныя
завѳденія

 

центральныхъ

 

епархій

 

Россіи,

 

въ

 

большинстве,

 

имѣють

 

ка-

ждое

 

Свою

 

хлѣбопекарню,

 

что,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

удешевляетъ

 

содер-

жаніе

 

учащихся,

 

а

 

съ

 

другой—даетъ

 

послѣднимъ

 

возможность

 

питаться

хлѣбомъ

 

болѣѳ

 

доброкачественнымъ,

 

чѣмъ

 

хлѣбъ

 

базарный

 

—

 

покупной.

Принимая

 

близко

 

къ

 

сердцу

 

интересы

 

епархіи

 

вообще

 

и

 

интересы

 

уча-

щихся

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заводеніяхъ,

 

въ

 

частности,

 

благопопечи-

тельный

 

преосвященный,

 

со

 

времени

 

перваго

 

же

 

своего

 

ознакомленія
съ

 

постановкой

 

хозяйства

 

въ

 

Таврич.

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

пришѳлъ

къ

 

убѣжденію

 

въ

 

необходимости,

 

по

 

примѣру

 

сѣверныхъ

 

епархій,

 

са-

мимъ

 

печь

 

для

 

себя

 

хлѣбъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

удобныхъ

 

помѣщеній

 

для

устройства

    

хлѣбопѳкарѳнъ

    

при

 

этихъ

 

завѳдѳніяхъ

 

не,

 

оказалось, і

 

іійй
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владыка

 

рѣшилъ

 

открыть

 

одну

 

общую

 

для

 

пихъ

 

пекарню

 

при

 

свѣчжщъ
заводѣ,

 

приспособивъ

 

для

 

этой

 

цѣли

 

одно

 

изъ

 

старыхъ

 

зданій

 

т.

 

ш

семинарской

 

дачѣ.

 

Пекарня

 

дѣйствовала

 

годъ

 

и

 

принесла

 

заводу

 

38

 

р.

58

 

к.

 

убытка,

 

но

 

лишь

 

потому,

 

что

 

пекарню

 

подожгли,

 

какъ

 

пола-

гаютъ,

 

хлѣботорговцы,

 

при

 

чѳмъ

 

погибъ

 

и

 

запасный

 

хлѣбъ

 

и

 

инвен-,

тарь.

■-■■

 

"•

                                                

■

                                                                        

\
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■■
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ф

Развыя

 

извѣстія

 

и

 

замѣтки.

--------

 

Г

 

н

 

ѣ

 

в

 

ъ

 

Б

 

о

 

ж

 

і

 

и.

 

Въ

 

концѣ

 

XV

 

столѣтія

 

ученикомъ

    

св.

Сергія

 

Радонежскаго,

 

иреп.

 

Павломъ

 

была

 

основана

 

обитель,

 

на

 

берегу
р.

 

Обноры;

 

въ

 

старинномъ

 

храиѣ

 

ея

 

почивали

 

подъ

 

спудомъ

 

мощи

 

св.

Павла.

 

Павло-Обнорская

 

обитель

 

всегда

 

была

 

переполнена

 

богомольца-
ми,

 

собирающимися

 

на

 

поклоненіе

 

мощамъ

 

преподобнаго

 

Павла.

 

Въ.
ночь

 

на

 

ЗО-е

 

августа

 

братія

 

монастыря

 

вышла

 

изъ

 

своихъ

 

келлій,

 

на-;

правляясь

 

въ

 

старинный

 

храмъ

 

на

 

утреню.

 

Подойдя

 

къ

 

храму,

 

иноки'
увидѣли

 

бушевавшее

 

внутри

 

храма

 

пламя.

 

Забилъ

 

набатъ

 

на

 

монастыр-

ской

 

колокольнѣ,

 

и

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

къ

 

обители

 

бросились

 

толпы

 

кре-

стьянъ,

 

съѣхалпсь

 

14

 

пожарныхъ"

 

дружинъ.

 

Храмъ

 

спасти

 

было

 

нельзя,

своды

 

храма

 

обрушились.

 

Сосѣдній

 

храмъ,

 

благодаря

 

закрытію

 

желѣз-
ныхъ

 

дверей

 

и

 

толстой

 

промежуточной

 

каменной

 

стішѣ,

 

остался

 

цѣлг.
По

 

общему

 

голосу

 

всѣхъ

 

присутствующнхъ

 

на

 

пожарѣ,

 

вся

 

масса

 

на-

рода

 

надъ

 

горѣвшимъ

 

храмомъ

 

видѣла

 

фигуру

 

инока,

 

распростирівшаго

свои

 

руки

 

надъ

 

тѣмъ

 

мѣстомъ,

 

гдѣ

 

покоятся

 

подъ

 

спудомъ

 

св.

 

мощи

преп.

 

Павла.

 

Полагаютъ,

 

что

 

здѣсь

 

имѣлъ

 

мѣсто

 

поджогъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

окрестности

 

Павло-Обнорскаго

 

монастыря

 

живетъ

 

множество

 

сектантовъ,

разныхъ

 

иновѣрцевъ

 

и

 

ссыльныхъ.

-------- 28

 

октября

 

1909

 

г.

 

исполняется

 

200

 

лѣтъ

 

со

 

дня

   

кончины

св.

 

Димитрія

 

Ростовскаго,

 

составителя

 

Четій-Миной,

 

знаменитаго

 

про-

повѣдника

 

и

 

писателя,

 

св.

 

мощи

 

котораго

 

покоятся

 

въ

 

Ростовскомъ
Спасо-Іаковлевскомъ

 

монастырѣ.

 

Нынѣ

 

архіѳпиокопомъ

 

Ярославскимъ
Тихономь

 

учрежденъ

 

въ

 

Ростовѣ

 

комитетъ,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ
настоятеля

 

Спаео-Іаковлевскаго

 

монастыря,

 

архим.

 

Анатолія,

 

для

 

вы-

работки

 

проекта

 

торж.

 

чѳствованія

 

памяти

 

святителя.

 

Членами

 

въ

 

ко-

митетъ

 

приглашены

 

представители

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ

 

и

 

сословій

  

Роотова.
-------

 

Премія

 

запроповѣдь.

 

Прихожане

 

домовой

 

церкви

военнаго

 

протопресвитера,

 

духовныя

 

дѣти

 

и

 

многочисленный

 

почитатели

его

 

съ

 

причтомъ

 

и

 

старостою

 

ко

 

дню

 

исполняющагося

 

17

 

сентября

 

50-
лѣтняго

 

юбилея

 

маститаго

 

о.

 

А

 

А.

 

Желобовскаго,

 

чтобы

 

увѣковѣчить
имя

 

его»

 

какъ

 

выдающагося

 

проповѣдника,

 

собрали

 

значительный

 

капи-

талъ

 

для

 

выдачи

 

преміи

 

имени

 

юбиляра

 

за

 

лучшую

 

изъ

 

проповѣдей,
составленную

 

применительно

 

къ

 

быту

 

воинскихъ

 

чиновъ,

 

или

 

за

 

статью,

написанную

 

въ

 

строго

 

христіанскомъ

 

патріотическомъ

 

духѣ

 

на

 

заданную

тему.

 

Премія

 

будетъ

 

присуждаться

 

ежегодно

 

30

 

августа.

------- Открытіѳ

 

въ

 

Казани

 

богословски

 

х

 

ъ

   

к

 

у

 

р-

совъ

 

для

 

женщин.

 

Св.

 

Синодъ

 

укааомъ

 

на

 

имя

 

высокоиреосвящ.

Ниханора,

 

архіѳп.

 

Казанскаго,

 

по

 

ходатайству

 

группы

 

интеллигентныхъ

Женщинъ

 

г.

 

Казани,— благословилъ

 

открыть

 

въ

 

г.

 

Казани,

    

въ

   

устано-
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влѳнномъ

 

порядкѣ,

 

богословскихъ

 

курсовъ

 

для

 

женщинъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

одна-

ко,

 

непремѣннымъ

 

)словіемъ,

 

чтобы

 

веденіѳ

 

чтеній

 

по.

 

богословскимъ
прѳдметамъ

 

на

 

названныхъ

 

курсахъ

 

было

 

предоставлено

 

вполнѣ

 

право-

славнымъ

 

лицамъ

 

и

 

производимо

 

подъ

 

наблюденіенъ

 

епархіальной

 

власти.

------

 

Автомобиль.

 

Папа

 

Пій

 

X

 

подучилъ

 

въ

 

подарокъ

 

ав-

томобиль,

 

но

 

ѣздить

 

на

 

яемъ

 

отказался.

 

Когда

 

привезли

 

подаренный
автомобиль,

 

папа

 

полюбовался

 

имъ,

 

похвадилъ

 

тонкую

 

отдѣлку

 

папска-

го

 

герба

 

и

 

серебряные

 

фонари;

 

посидѣлъ

 

внутри,

 

поговорилъ

 

съ

 

шо-

феромъ

 

въ

 

акуистическую

 

трубку,

 

но

 

не

 

позволилъ

 

себя

 

катать.

 

Сойдя
на

 

землю,

 

онъ

 

приказалъ

 

пустить

 

машину,

 

но

 

рѣшиіъ,

 

что

 

первый
папскій

 

автомобиль

 

будетъ

 

музейнымъ-

 

«Церкви,

 

сказалъ

 

онъ,

 

спѣшить
некуда:

 

она

 

вѣчна»„

Содержаніе

 

неоФФИціальнаго

 

отдѣла.

 

Есть

 

ли

 

нравственное

 

ученіе
въ

 

соціализмѣ?

 

Старообрядческое

 

соборное

 

дѣйство.

 

Порядокъ

 

апостоль-

скихъ

 

и

 

евангельскихъ

 

чтеній

 

на

 

литургіяхъ

 

въ

 

воскресные

 

дни,

 

начи-

ная

 

съ

 

29

 

ноября

 

1909

 

г.

 

Свящѳнникъ

 

Вадимъ

 

Іоанновнчъ

 

Абрамовъ.
(Некрологъ).

 

Письмо

 

въ

 

редакцію.

 

Изъ

 

газетъ

 

и

 

журналовъ.

 

По

 

епар-

хіямъ.

 

Разныя

 

извѣетія

 

и

 

замѣтки.

 

Объявленія.

им
[

 

Ректоръ

 

семинаріи,

 

Прот.

 

В.

 

Чеканъ.
; : Ѵ

     

;;

     

Редакторы
[Преподаватель

 

семинарги

 

В.

 

итроевъ.

Дозволено

 

цензурою.^

                    

Кострома

 

Типо-литографія

 

Е.

 

В.

 

Фалькъ.
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въ
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Гіі

                                                                                                           

г ':.
Всегда

 

готовые

 

колокола

 

отъ

 

200

 

пудовъ,

 

и

 

принимаются

заказы

 

изъ

  

разныхъ

 

сортовъ

 

мѣди.

   

Фирма

 

существуете

 

съ

1817

 

года

 

и

 

удостоена

 

медалей

 

за

 

Всероссійскую

 

выставку

1896

 

г.

 

и

 

др.

   

Также

 

имѣются

 

колокола

 

на

 

складѣ

 

въ

 

гор.

Сарапулѣ

 

у

 

Н.

 

В.

 

Полякова.
Бр.

 

Привадавы.
12— 9
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Съ

 

15

 

сентября

 

1909

 

года

 

въ

 

г.

 

Костромѣ

  

при

   

музы-

кальной

 

гаколѣ

 

В.

 

С.

 

МОРИНОЙ

 

(Русина

 

ул.

 

д.

 

Мыльникова)

предполагаются

 

къ

 

открытію

РЕГЕНТСКІЕ

   

КЛАСС

 

Ы.
За

 

подробностями

 

просятъ

 

обращаться

 

письменно

 

на

 

имя

начальницы

 

школы

 

Варв.

 

Серг.

 

Мориной

 

и

 

лично— съ

 

15
августа

 

ежедневно

 

отъ

 

12

 

до

 

2

 

и

 

отъ

 

4

 

до

 

6

 

ч.

3-3.

ЦЕНТРАЛЬНАЯ
ГОМЕОПАТИЧЕСКАЯ-- АПТЕКА

С

  

А.

 

ФОРБРЙХЁРЪ
(основана

 

въ

 

1833

 

г.)
.

     

М

 

о

 

с

 

к'в

 

а,

    

П

 

е

 

т

 

р

 

о

 

в

 

к

 

а,

   

д.

 

JSg

 

19.

ВыСылаетъ

 

лѣкарства

 

и

 

лѣчебники

 

на

 

русск.

   

франц,

   

и

   

нѣмецк.
языкахънавсѣ

 

почтовыя

 

станціи

 

съ

 

наложеннымъ

 

платежемъ.

Прейсъ-Ёуравтъ

 

лѣчебниковъ

 

гомеопат,

 

лѣкарствъ

 

и

аптечекъ

 

высылается

 

безплатно.

        

10—9

'.

I
предлагаетъ

 

для

 

церквей

%

(за

 

границей— МЕТЛХСКІЯ).

съ

 

доставкой

 

на

 

ближайшую

 

станцію

 

жѳл.

 

дор.

Костромск.

 

губ.

 

отъ

 

16

 

рублей

 

за

 

квадратную

сажень

КромѣтОго,

 

предлагаетъ

 

цементный

 

плитки

 

для

тіоловъ,

 

своего

 

завода,

 

«выдержанныяѵ.

 

въ

 

опе^

ціальныхъ

 

сырыхъ

 

помѣщеніяхъ

 

не

 

меніѳ

 

4-хъ

 

мѣ-
сяцевъ

 

и

 

окрашенныхъ

 

«спеціальными

 

заграничн.

красками»

 

съ

 

доставкой

 

на

 

ближайшую

 

станцію

 

жѳл.

 

дор.

 

Костр.

 

г.

 

отъ

9

 

руб.

 

Настилка

 

ихъ

 

на

 

готовомъ

 

матеріалѣ

 

отъ

 

2

 

р.

 

50

 

ков.

 

за

 

квадр,

саж.

 

Ирейсъ-куранты

   

рисунковъ

 

высылаются

   

по

 

требованію

  

безплатно

Бѣднымъ

 

приходамъ

 

дѣлается

 

разсрочка.

АДРЕЪ:

 

Ивпново-Віинесѳнскъ,

 

СЯиы,

 

Шуіская

 

ул.,

 

Коист.

 

Вас.

 

Демидову.
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АААААААААААЛА0
'

 

■ '

Привилегированный

«ill
..

  

.

 

.... . ,

 

, ( .

 

._,

    

.

 

...

ФИРМЫ,

   

СУЩЕСТВУЮЩЕМ

   

СЪ

    

1880

 

г.

«и,

      

'

т

■

 

.

    

■

 

.

 

■■

 

)
'""■■I-.'

 

' ; -н.'і'-

  

"■■

                   

л>
-,-.

ШіЯ Въ

    

Костромѣ.

    

Нижне-Набережная

 

ул.,

   

собств.

   

домъ.

.-

--г— .

  

'ѵі'-"-

  

■?->

Имѣетъ

 

для

 

продажи

 

готовые

 

колокол

 

а

 

при

 

заводѣ

 

и

 

на

 

складѣ

 

въ

 

С.

 

-Детербургѣ,

 

Апраксинъ

 

дворъ,

Шмитовъ

 

проѣздъ

 

jfeii

 

425 — 427,

 

и

 

принимаются

 

заказы

 

на

 

переливку

 

разбитыхъ

 

и

 

отливку

 

вновь

 

церковныхъ

жолоколовъ

 

различнаго

 

вѣса,

 

съ

 

ручательствомъ

 

за

 

полное

 

ихъ

 

достоинство,

 

какъ

 

въ

 

качегтвѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

зву-

кѣ,-— со

 

сдачею

 

ихъ

 

въ

 

заводѣ

 

и

 

съ

 

поставкою

 

желѣзн.

 

дор.

 

въ

 

разныя

 

местности

 

по

 

льготному

 

тарифу

 

1 /,о 0-

коя.

 

съ

 

пуда

 

и

 

версты.

 

Лри

 

заказѣ

 

заводъ

 

обязуется

 

отлить

 

колокодъ

 

чисто,

 

съ

 

благозвучнымъ

 

и

 

соотвѣт-
ственно

 

вѣсу

 

колокола

 

звукомъ,

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

колоколъ

 

переливается

 

за

 

счстъ

 

завода

 

безплатно

 

нѣ-
сколько

 

разъ.

Допускается

 

разсрочка

 

платежа

 

по

 

взаимному

 

соглашеиію.
Колокола

 

моего

 

завода

 

отличаются

 

особою

 

пріятностью

 

звука

 

и

 

изящностью

 

отдѣлки,

 

за

 

что

 

заводъ

 

удо-

стоенъ

 

выщеозначенныхъ

 

наградъ

 

на

 

выставкахъ

   

за

 

колокола

 

и

 

имѣетъ

 

много

   

изъявяеній

 

благодарности

 

отъ

заказчиковъ,

    

а

   

равно

    

и

    

отзывы

   

въ

   

печати-

   

«Пѳнченгчсія-

    

ТГгтяпѵіа^,,,,™

    

т>*

<Костр.

 

Егарх.

 

Вѣдои.,

 

,а

 

1891

 

г.

 

X

 

22,

 

ІТмс

 

г

 

Т"

  

„

 

1901

 

Гж

 

,.

 

ЙЕК

 

Я,

 

' 891

   

тЪ

 

№

    

Т'

    

і
Ш

 

JM

 

51.52;

 

.Otap-i

 

КраЬ

 

в,

 

,902

 

Цft,".

 

Z^l'шТГѣ^ш""'

 

"

 

189 °

 

Ь

   

J
Изъ

 

ганогочисленныхъ

 

выпояненныхъ

 

заводомъ

 

заказовъ

 

можно

 

ѵкячят^

 

иа

 

иь™™

           

о

                

I
Полопкѣ,

 

Витебской

 

губ.

 

для

 

Нпколаѳвскаго

 

собора

 

387

 

пуд

    

™К"К Вй!і™Гѵ

 

" Ькото Р ь,в:

 

я

 

Въ.

 

™Р-

     

I
пуд.,

 

въ

 

г.

 

Астрахань,

 

для

 

Знаменской

   

церкви

 

315

 

пуд

    

ьъ

   

село

 

ШыЬш™

 

Т

    

У '

 

f

 

CT^ a?af кой

 

Г У°-

 

312

     

|
Костромского

 

Богоявленскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

ІООО^нуд

   

и

 

402

 

SfSlftl^

 

S ° 8

 

^/^

    

І
ской

 

области

 

254

 

в

  

156

 

пѵл

    

Клгтппвгіглй

 

го*

 

w

 

Z™

 

с£,

              

пуд.

 

въ

 

станицу

 

Ыовощероиновку.

 

Кубан-

    

&

STEM: ^зпж-к "аа а?»«й iste

 

f

9K9

 

mm-

    

un<r

 

vv.

            

«»«ві«і»идиіиш

 

ryo.

 

6(1

 

пуд.,

 

вь

 

село

 

Водяну,

 

Таврической

 

гѵб

    

Мѳлитаполтѵкяггі

 

ѵ

       

Эз>
^Ьі

 

пуд.,

 

для

 

Христорождественскаго

 

собора

 

въ

 

г

   

Починки

   

[Тшим^п

 

W

   

ока

 

„

        

J

      

жвлитоцольѵкаго

 

у.

      

§S>

причта

 

Соломбопвкягп

 

ТСтгяпб

   

у™,,,

 

«с

 

w

     

^'

 

""!010ДСКОИ

 

Г У°-

    

П2

 

пуд,

 

въ

 

г.

 

Арнангельскъ

    

по

 

заказу

      

Р*
«s§

    

80

 

пѵл

    

*f

 

?

 

ст*

            

А

    

ХР ама

 

68

 

ПУД-

 

въ

 

с

 

Подгорное-Свнщово,

 

Тамбовской

 

губ.

    

Елатомскаго

    

тѣзіа

     

&■Щ

    

ьо

 

пуд

    

въ

 

г.

 

Ярославль

 

ко

 

храму

 

Ярославского

 

Кадетскаго

 

Корпуса

 

звонъ

   

вь

 

ТТяп™™

 

гі™

    

р

  

п

       

-

   

Л

       

я

.J

                                

Справки

 

по

 

трѳбованію

 

безплатно.

                             

p
-3|

                                            

Адресъ

 

для

 

пясемъ

 

и

 

телеграммъ:

 

Кострома—ЗАБЬНКИНУ.
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