
1-го

 

СЕНТЯБРЯ

1906

 

ГОДА.

Годъ

   

XX.

Выходятъ

 

1

 

и

 

1 5

 

чис.

Цѣна

 

за

 

годъ

 

5

 

р.,

 

отдѣл.
по

 

25

 

к.

 

за

 

номеръ.

    

'

Адресъ:

 

Кострома,
.въ

 

Редакцію

 

Костромскихъ;
Епархіальн.

 

Вѣдомостей.

 

|

Объявленія

 

печатаются

 

по

 

15

 

к.

 

за

 

мѣсто

 

обыкновен.

 

строки

   

за

 

одинъ

 

разъ,

 

по

10

 

к.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

 

Въ

 

оффиціальной

 

части

 

20

 

к.

 

за

 

строку.

  

.■

   

.

|

   

Отдѣлъ

 

I.

   

Часть

 

оффиціальная.

   

І

0

  

Т

  

Ч

  

Е

  

Т

  

Ъ

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ

 

Костром-
ского

 

епархіальнаго

 

училищнаго

 

совѣта

 

за

 

1905
граждански!

 

годъ.

КЗ
о
н

н
о

П

 

Р

 

И

 

X

 

о

 

д

 

ъ.

Отъ

 

1904

 

г.

 

оставалось

Остатокъ

 

кредитными

 

билетами
составляли:

А)

 

Общія

 

суммы

 

епархіальнаго
совѣта:

1)

  

въ

 

4°/о

 

госуд.

 

рентѣ
2)

    

въ

 

сберегательной

 

кассѣ

 

по

книжкамъ:

 

Костромск.

 

гос.

 

казначей-
ства

 

за

 

Jfs

 

5469;

 

почтово-телеграфноГ
сбер.

 

кассы

 

за

 

Jfs

 

3322

Наличными

Руб.

192

к.

30

Кредитными

Руб.

62515

10500

146
120

К.

16

42
18

&Ш
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01-

Б)

 

Суммы

 

съ

 

особымъ

    

иазначе-

ніемъ:
1)

    

въ

 

билетахъ

   

государ.

    

ком.

погашенія

 

долговъ 11000
П

2)

 

въ

 

4%

 

госуд.

 

рентѣ 38100
Я

3)

 

въ

 

двухъ

 

3,6%

   

билетахъ

 

го-

суд.

 

казначейства

 

по

 

50

 

р. 100 »

4)

 

въ

 

сберег,

 

кас.

 

по

 

книжкамъ:

а)

 

Костром,

 

отдѣл.

 

гоеудар.

   

банка

 

за

Х°

 

8760,

 

и 435 88
б)

 

Костром,

 

госуд.

   

казначейства
за

 

ЖѴу

 

3667,

 

4170,

   

6628

    

и

    

10304,
всего 1912

   

68
В)

 

Залоги:
въ

 

3%

 

билетахъ

 

государ,

 

казна-

1

ч вйстіза

 

на

 

сумму

          

■' 200 г>

192 30 62515 16*
Въ

 

1905

 

г.

 

поступило;

А)

 

Наличными: )П

   

КІИЭК л.гдО

1
2

°/о°/о

 

на

 

суммы

 

совѣта 2270
1210

50
39Отъ

 

продажи

 

о/о°/о

 

бумагь

3
4

Изъ

 

сбер.

 

гос.

 

кассы 2396
1000 »Изъ

 

гос.

 

казначейства

5 Отъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

епар-

хіи

 

сборовъ

    

на

   

нужды

    

церковныхъ

школъ 2588 20
Въ

 

этой

 

суммѣ

   

40

 

руб.

 

94

 

коп. .

сбора

 

6

 

декабря,

 

неправильно

 

выслан-

ные

 

въ

 

совѣтъ. :

6 Отъ

 

издательской

    

комиссіи

   

при

Св.

 

Синодѣ

 

за

 

возвращенный

 

въ

 

книж-

н ый

 

складъ

 

при

 

учил,

 

совѣтѣ

 

при

 

Св.
Синодѣ

 

книги 19 78

7 Отъ

 

Совѣта

 

Костромского

 

Ѳеодо-
ровско-Сергіевскаго

 

братства 240 п

8 Отъ

 

продажи

 

книги

    

Руднева

    

о

церк.

 

школахъ 60 Л

Переходящихъ:

9 а)

 

жсртвованныхъ

 

причтами

 

цер-

квей

 

епархіи

   

на

 

содержаніе

   

Немден-
ской,

 

Макарьевскаго

 

у.,

 

школы

 

глухо-

нѣмыхъ 333 IJ 1

 

•

     

.

 

•

б)

 

присланныхъ

 

благочинными

 

на '

учрежденіе

   

центральныхъ

    

уѣздпыхъ

учительскихъ

 

библіотекъ

               

(

 

.н 37 59
в)

 

фонда

 

общества

 

вспомощество-

ванія учащимъ

 

въ

 

цер.

 

школахъ

г)

 

не

 

подлежаще

   

высланнаго

 

въ

1603 74

совѣт ь

 

сбора

 

въ

 

день

 

Св.

 

Пасхи

    

.

д)

 

получено

 

но

 

переводному

   

би-
.

      

6 s ,ф»в

лету Чухломскаго

 

у.

   

казначейства

   

и
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подлежащ.

 

отсылкѣ

 

въ

 

Чухломское

 

у.

отдѣленіе

 

совѣта 13 75
Б)

 

кредитными:

10 Отъ

 

начисленія

   

°/о%

 

на

 

суммы,

хранящіяся

 

въ

 

сберегательной

 

кассѣ 101 4
11 Взносовъ

 

въ

 

сбер,

 

кассу 1618 68
12 Пріобрѣтено

 

%°/о

 

бумагъ 5500 »

Итого

 

поступило

 

въ

1905

 

г. 11779 1 7219 72
Съ

 

остаткомъ

 

отъ

 

1904

 

г. 11971 31 69734 88

Р

 

А

 

С

 

X

 

0

 

Д

 

Ъ.

А)

 

Наличными:
1 Внесено

 

въ

 

сбер.

 

кассу 1618

   

1

2 Израсходовано

   

на

 

покупку

 

%°

 

о

бумагъ 3375 48
3 На

 

устройство

 

и

 

содержаніе

 

школъ

и

 

пособіе

 

учащимъ 2682 88
4 На

 

страхованіе

 

школьныхъ

   

зда-

ній

               

. 261 95
5 На

 

жалованье

 

служащимъ

 

въ

 

со-

вѣтѣ 1471
я

6 На

 

канцелярскія

 

нужды

Въ

 

томъ

 

числѣ

   

на

 

пріобрѣтеніе
пишущей

 

машины

 

270

 

руб.

 

и

 

выписку

Церковныхъ

 

Вѣдомостей

   

и

   

Костром-
ского

 

Листка

 

6

 

р.

 

60

 

к.

361 92

7 На

 

пересылку

  

и

 

доставку

 

книгъ

и

 

укупорочный

 

матеріалъ 82 12
8 Почтово-телеграфные

 

расходы

Въ

 

томъ

 

числѣ

   

30

 

р.

    

отослано

34 60

въ

 

Юрьевецкое

 

у.

 

отдѣленіе

   

въ

   

воз-
■ шшш

мѣщеніе

 

израсходованныхъ

 

имъ

 

на

 

пе-

ресылку

 

жалованья.

9 На

 

содержаніе

 

дома

 

епархіальна-
го

 

учил,

 

совѣта

 

и

 

Воскресенской

 

двух-

классной

 

ц.-пр.

  

школы 169 65
10 На

 

разъѣздн

 

членовъ

  

совѣта

 

по
■

   

■

дѣламъ

 

совѣта 49 5
11 Переходящихъ 1725 65

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

отослано

   

въ

 

со-

вѣтъ

 

Костромского

   

отд.

    

попечитель-
в

 

т

 

!
ства

 

Императрицы

   

Маріи

 

Ѳеодоровпы
о

 

глухонѣмыхъ

 

1204

 

p.
н

 

А')

 

II
12 Перечислено

  

въ

 

фондъ

 

общества Muta

   

1
вспомоществованія

 

учащимъ

 

въ

 

ц.

 

шко-

лахъ,

 

въ

 

доплату

   

къ

 

1300

 

р.

  

госуд.

4°/°

 

ренты,

 

взамѣнъ

 

размѣненныхъ

 

на

наличный

 

деньги

 

принадлежащихъ

 

ему

3,6°/о

 

билетовъ

 

госуд.

 

казначейства

 

на

1 сумму

 

1200

 

р. 64 94
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13 Отослано

   

обратно

   

излишне

 

вы-

сланныхъ

 

за

 

книгу

 

Руднева

 

о

 

церков-

ныхъ

 

школахъ 1 25
14 Уплачено

 

въ

 

Костромское

 

госуд.

казначейство

   

за

 

храненіе

   

въ

 

теченіе
1905

 

г.

 

денежнаго

  

ящика,

    

принадле-

жащаго

 

совѣту 6
Я

Б)

 

Кредитными: "

15 Продано

 

%%

 

бумагъ

    

на

  

номи-

нальную

 

сумму 1200 Я

16 Взято

 

изъ

 

сберегательной

 

кассы 3162 29
17 Перечислено

 

въ

 

фондъ

 

общества
вспомоществованія учащимъ

    

въ

 

цер-

ковныхъ

 

школахъ взамѣнъ

   

размѣнян-
ныхъ

    

на

 

наличныя

 

принадлежавшихъ

ему

 

3,6%

 

билетовъ

   

госуд.

 

казначей-
ства

 

на

 

1200

 

р.

 

4%

 

госуд.

   

ренты

 

на

номинальную

 

сумму 1300 »

18 Возвращено

 

залоговъ

   

3%

 

серія-
ми

 

госуд.

 

казначе аства

 

на

 

сумму

    

. 200 п

Итого 11905 17 5862 29

За

 

вычетомъ

 

этой

 

суммы

 

изъ

 

об-
щей

 

суммы

   

прихода,

    

къ

 

1906

 

г.

 

со-

стоитъ 66 14 63872 59
Остатокъ

    

кредитными

    

состав-

ляютъ:

А)

 

Общія

 

суммы

 

совѣта.
1)

 

въ

 

облигаціяхъ

   

2

 

внутр.

 

5%
займа

 

1905

 

г. 1300 я

2)

 

въ

 

4%

 

госуд.

 

рентѣ

          

.

 

! 9200
Я

3)

 

въ

 

сберегательной

   

кассѣ

   

по

книжкѣ

    

почтово-телеграфной

   

сберег.
кассы 17 68

Б)

 

Суммы

   

съ

   

спеціальнымъ

 

на-

значеніемъ:
1)

 

въ

 

облигаціяхъ

 

2

 

внут.

 

займа
1905

 

г.

        

. 1500
2)

 

въ

 

билетахъ

   

госуд.

 

комиссіи
погашенія

 

долговъ 11000 Л

3)

 

въ

 

4%

 

госуд.

 

рентѣ 39400 »

4)

 

въ

 

3,6%

   

билетахъ

   

государ.

казначейства 300 »

5)

 

въ

 

госуд.

 

сберегательной

 

кас-

сѣ

 

по

 

книжкамъ:

 

а)

 

Костромского

 

от-

дѣленія

 

госуд.

 

банка

 

№

 

24848;

 

б)

 

Ко-
стромского

   

губ.

 

казначейства

   

за

 

№№
3667,

 

4170,

  

1030 4,

 

6628,

 

всего

     

. 1154 91

Итого 63872 59
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по

 

§

 

8

 

ст.

 

3

 

лит.

 

А

сйпТЫ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

1906

 

года

 

въ

 

суммі

 

91330

 

рублей

 

(на

содѳржаніе

 

ц.-пц.

 

школъ

 

и

 

грамоты

 

Костромской

 

губернш).

Сумма

 

получаема-

Названіе Имена

 

и

 

фамиліи

 

учащихъ

 

и го

 

учащими жа-

ч
о.

лованья

  

въ годъ
о ц.-прих.

& л,

 

.

 

£
О
а школъ. ихъ

 

образовательный

 

цензъ.
Я5

     

•
(Q

   

Ь;

   

Е
S

 

=->

 

а
"2

 

Й

 

«
я

 

a

 

f 6

£
£

И

 

5«
m

  

(п

  

<D
н
о
м

Г.

 

Костромы.

1 Алексѣев-
ская.

Законоучитель
Учит.

 

Парасковья

   

Капустина,
оконч.

   

курсъ

   

Ярославскаго

   

ж.

60 60

училища 300 300
Учитель

 

пѣнія

 

діаконъ

 

Іоаннъ
Орлеанскій 30 30

2 Воскресен-
ская

 

двух-

Законоучитель
Учитель

   

Василій

   

Тимофеевъ,
120 120

классная. студ.

 

семинаріи
Учитель

 

Николай

 

Кругловъ,

 

изъ

360 360

5

 

кл.

 

семинаріи 300 300
Учитель

 

пѣнія

 

діаконъ

 

Григо ■

ріи

 

Захаровъ 30 30
3 Власьев-

ская.

Законоучитель
Учит.

   

Антонина

   

Красовская,
оконч.

    

курсъ

   

Ярославскаго

   

ж.

50 50

училища 300 300
Учит,

 

пѣнія

 

діаконъ

 

Пенскій 30 30
4 Сергіев-

ская.

Законоучитель
Учит.

  

Александра

 

Чижова

 

ок.

50 50

кур.

 

гимназіи 240 240
Учитель

 

пѣнія

 

діаконъ

 

Іоаннъ
Касторскій 30 30

5 Спасъ-Ни- Законоучитель 50 50
кольская. Учит.

 

Варія

 

Ерлыкова,

 

ок.

 

кур.

гимназіи 240 240
Пом.

 

учит.

 

Александра

 

Горская,
ок.

 

4

 

кл.

 

гимназіи

 

. 200 200



2-6

Учит,

    

пѣнія

    

свящ.

    

Василій !
Сахаровъ 30 30

Костромскою

 

у. 1
6 Алексѣев-

ская.

Законоучитель
Учит.

 

Екатерина

 

Бычкова,

 

им.

50 50

зв.

 

уч.

   

. 200
1

 

>■_— .-_

 

_...

200

7 Аѳонасов-
ская.

Законоучитель
Учит.

 

Лидія

 

Добровольская,

 

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 240 240

S Буяковская Законоучитель 30
.xaqn

30

Учит.

   

Вѣра

 

Никольская,

    

им.

зв.

 

уч.

   

. 200 200

9 Болыпе-
сольская.

Законоучитель
Учит.

    

Александра

    

Нагорова,
30 30

им.

 

зв.

 

уч. 60 180 240

10 Грудевская Законоучитель
Учит.

 

Димитрій

   

Сахаровъ,

 

ок.

30 30

кур.

 

Хрѣнов.

 

шк.

    

. 240
.

   

■;.,.")-'.

240

11 Игрицкая Законоучитель

 

онъ

 

же

 

и

Учитель

    

Анатолій

    

Розановъ,
30

ок.

 

курсъ

 

семинаріи 120 120 270

12 Исаковская Законоучитель
Учит.

 

Николай

 

Лебедевъ,

    

ок.

30 30

к.

 

семинаріи 300 300
13 Кузнецов-

ская.

Законоучитель
Учит.

    

Александръ

 

Михайлов-
50 50

скій,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
14 Кордобов-

ская.

Законоучитель
Учитель

 

Іеонидъ

    

Крутиковъ,
30 30

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
15 Красно-

сельская.

Законоучитель
Учитель

 

Владиміръ

 

Златоустовъ,
30 30

им.

 

зв.

 

уч. 200 230
на

 

квартиру 30
16 Ковалев-

ская.

Законоучитель
Учитель

 

Александръ

 

Птицынъ,
50 50

1 им.

 

зв.

 

уч. 280 280
17 Любовни-

ковская.

Законоучитель
Учитель

   

Харлампій

    

Малеевъ
30 30

им.

 

зв.

 

уч. 200 ;ііі' -а

 

| 200
18 Николо-Ба-

баевская.
Законоучитель
Учитель

 

Клавдій

 

Смирновъ,

 

ок.

30 ,

 

1

 

я 30

к.

 

семинаріи 240 240І
19 Никифо-

ровская.

Законоучитель 30 ЗОІ
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Учит.

   

Лидія

   

Рождественская

им.

 

зв.

 

уч. 180 60 240

20 Приско-
ковская.

Законоучитель
Учит.

 

Александра

   

Доброволь-
30 30

ская

 

им.

 

зв.

 

уч.

     

. 240 240

21 Романов-
ская.

Законоучитель
Учит.

 

Марія

   

Лебедева

 

им.

 

зв.

30 30

У'-

      

.«*

              

-гнет 200 200

22 Судислав-
ская.

Законоучитель
Учит.

   

Анна

   

Тихомірова

    

им.

30 30

зв.

 

уч

    

. 200 200

23 Сухоруков-
ская.

Законоучитель
Учит.

 

Ольга

 

Жданова

 

им.

    

зв.

30 30

уч. 200 230

на

 

квартиру 30
24 Семенов-

ская.

Законоучитель
Учит.

    

Вѣра

 

Сахарова

 

им.

  

зв.

30 30

уч.

                       

т. 200 ; 200

25 Сойкин-
ская.

Законоучитель
Учит.

 

Александра

 

Благовѣщен-
30 ...,

30

ская

 

ок.

 

к.

 

гимназіи 240 240

26 Трестин-
ская.

Законоучитель
Учительница

    

Нина

 

Ііотѣхина
30 30

им.

 

зв.

 

уч. 200 200

27 Троицкая
въ

   

с.

    

За-
Законоучитель

   

в.

Учит.

 

Елизавета

 

Дроздова

 

им.

30 30

жарьѣ. зв.

 

уч.

   

. 200 200

28 Щипачев-
ская.

Законоучитель
Учит.

 

Георгій

 

Муравьевъ,

   

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 200 200

29 Ѳеодоров-
ская.

Законоучитель
Учит.

  

Марія

    

Успенская,

    

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 200 200

Итого 7810 790 8600

на

 

школы

 

грамоты

  

. 680 680

9280Всего 8490 790

Г.

 

Буя.
HP

 

*-

1 Воскресен

 

-

екая.

Законоучитель
Учит.

 

Николай

 

Малафеевъ

 

им.

зв.

 

уч.

  

.

30

200

30

на

 

квартиру 20 220
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Буйскаго

 

у.

2 Александ-
ровская.

Законоучитель
Учит.

 

Сергѣй

 

Комаровскій,

 

ок

30 30

к.

 

семипаріи 180 60 240

3 Домнин-
ская.

Законоучитель
Учит.

 

Константинъ

 

Юшко,

 

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 300 300

4 Ильинская
на

 

Шачѣ.
Законоучитель
Учит.

    

Петръ

    

Могакинъ,

   

им.

зв.

 

уч.

   

.

30

200

30

на

 

квартиру 24 224
5 Кустовская, Законоучитель

И.

 

д.

 

учителя

    

Михаилъ

    

Чи-
стовъ

30

120

30

на

 

квартиру 30 150
6 Леонтьев-

ская.

Законоучитель
Учит.

     

Елизавета

    

Цвѣткова,
30 30

им.

 

зв.

 

уч.

               

.

               

я

 

.я 240 240

7 Лужков-
ская.

Законоучитель
Учит.

 

Анна

 

Невская,

    

им.

   

зв.

уч.

30

200

30

на

 

квартиру 20 220
8 Макарьев- Законоучитель 30 30

ская. Учит.

 

Елена

 

Вѣрина

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
9 Молвитин-

ская.

Законоучитель

    

.

Учит.

 

Николай

 

Бобровскій,

 

ст.

30 30

семинаріи 240 240
10 Носковская Законоучитель

Учит.

    

Марія

 

Короницкая,

 

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 240 -городе 240
И Павловская Законоучитель

Учит.

 

Александра

   

Доброхото-
30 30

ва,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
12 Покровская

на

 

р.

 

Пись-
Законоучитель
Учит.

 

Анна

   

Покровская,

    

им.

30 30

мѣ. зв.

 

уч.

   

. 200
на

 

квартиру 20 220
13 Рябцовская Законоучитель

Учит.

 

Геннадій

 

Любимовъ,

 

ст

30 30

семияаріи 240 240
14 Спасская Законоучитель

Учит.

 

Елизавета

 

Соколова,

 

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 200 200
15 Ушаков-

ская.

Законоучитель
Учит.

 

Валентина

 

Козырева,

 

им.

зв.

 

уч.

  

.

30

200

30

на

 

квартиру 20 220
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16 Хрипѣлев-
ская.

Законоучитель
Учит.

 

Варвара

  

Нагорова,

    

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 240 240

Итого 4040 114 4154

на

 

школы

 

грамоты

  

. 120 — 120

Всего 4160 114 4274

Г.

   

Варнавина.

1 Варнавин-
ская.

Законоучитель

 

онъ

 

же

 

и

Учит.

 

Ѳедоръ

 

Ильинскій,

   

ок.

30 30

к.

 

семинаріи

         

і

 

*•

 

й 240 270
на

 

квартиру 30

Варнавинскаю

 

у.

2 Архангель-
ская.

Законоучитель
Учит.

 

Александра

 

Покровская,
30 30

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
3 Ваковская Законоучитель

Учит.

 

Марія

   

Олерова,

   

ок.

 

к.

30 30

гимназіи 240 240
4 Бѣлышев-

ская

 

въ

 

д.

Законоучитель
Угит.

   

Николай

   

Евхаритскій,
30 30

Юрихѣ. им.

 

зв.

 

уч. 200
на

 

квартиру 25 225
5 Бѣлышев-

ская

   

жен-

Законоучитель
Учит

   

Надежда

   

Трудаева,

 

им.

30 30

ская. зв.

 

уч.

   

. 200 200
6 Беберин-

ская.

Законоучитель
Учит.

   

Марія

    

Ѳедорова,

   

им.

30 30

зв.

 

уч.

    

. 200 200
7 Галкин-

ская.

Законоучитель
Учит.

 

Софія

   

Ильинская,

    

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 200 200
8 Георгіев-

ская.

Законоучитель
Учит.

   

Фронтасій

 

Орловъ,

    

им.

30 30

зв.

 

уч.

  

. 200 200
9 Елховская. Законоучитель

Учит.

 

Константинъ

 

Іерусалим-
30 30

скій,

 

ст.

 

семинаріи

 

. 240 240
10 Знамен-

ская.

Законоучитель
Учитель

 

діаконъ

   

Александръ
50 50

Смирновъ 120 19 139
2-й

 

уч.

 

Михаилъ

   

Дрыганскій,
им.

 

зв.

 

уч. 200 200
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11 1

   

Лапшанг- j

    

Законоучитель 50
1

50
ская. Учитель

     

Владиміръ

     

Андро-
|никовъ

 

. 200

*W

 

{

 

.

 

.і

 

*і

 

г

на

 

квартиру 20 220

12 Медвѣдов
скаа.

Законоучитель
Учитель

 

Иванъ

 

Скворцовъ

 

им.

зв.

 

уч.

   

.

50

200

50

на

 

квартиру 30 ■ 230

13 Пакалев- Законоучитель 30 30
ская. Учит.

 

Александръ

   

Скворцовъ,
им.

 

зв.

 

уч. 200 !
на

 

квартиру 20і 220
Цомощ.

  

учителя

    

Іаковъ

    

Ма-
лаковъ

   

. 120
на

 

квартиру 20 I

 

,-'l

 

:'/•' 140
14 Рѣшети-

хинская.

Законоучитель

     

.

 

:
Учит.

    

Алексѣй

    

Доброхотовъ,
30 30

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
15 Темтовская Законоучитель 30 30

Учитель

 

Л.

 

Орловъ,

 

им,

 

зв.

 

уч. 200 200
16 Чердаков- Законоучитель 30 30

ская. Учит.

 

А.

 

Владарская,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
17 Шудская. Законоучитель 30 30

Учит.

 

С.

 

Логиновъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200
18 Шудская на

 

квартиру 20 220
при

 

заводѣ Законоучитель 30 30
Базилев- Учитель 80 240 320

скаго

Итого 4645 259 4904

на

 

школы

 

грамоты

  

. 600 — 600

Всего 5245 259 5504

Г.

 

Ветлуги.
1 Троицкая.

Законоучитель 50
una

 

в.
50

Учит.

 

Николай

 

Солдовскій,

 

ок.
і

к.

 

семинаріи 300 300
Пом.

 

ѵч.

 

А.

 

Солдовская
-

180 180

1

                  

-(\
Ветлужскаю

 

у.

2 Алексан- Законоучитель 30 30

дровская. Учит.

 

А

 

Лешукова

 

им.

 

зв.

   

уч. 200 200

3 Богородиц - Законоучитель 50 50

кая. Учит.

 

В.

 

Комарова,

 

им

 

зв.

 

уч. 200 200

4 Верхов- Законоучитель 30 30

ская. Учит.

 

М.

 

Козырева,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200

5 Воздви-
женская.

Законоучитель 30 30
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Учит.

 

В.

 

Троицкая,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200
на

 

квартиру 20 220
6 Ветлуж-

ская.

Законоучитель

 

онъ

 

же

 

и

Учитель^..

 

Перепелкинъ,

 

ок.

30

к.

 

семипарш 270
150

300
150"

 

Пом7~уч.

 

А.

 

Иерепелкива
7 Дороватов- ЗакЖбучитель 30 30

ская. Учит.

 

А.

 

Лебедева,

 

им.

 

зв.

 

уч.

2-я

   

учит.

   

А.

     

Мегалинская,
160 80 240

им.

 

зв.

 

уч. 200 200

8 Извальская Законоучитель 30 30

Учит.

 

Р.

 

Аквилева,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240

9 Екатери-
нинская.

Законоучитель
Учит.

    

В.

   

Ширяевъ,

    

ок.

   

к.

30 30

Хрѣнов.

 

шк. 240 240

10 Коневская. Законоучитель 30
-

   

•

   

У,.'-;:
30

Учит.

 

Ю.

 

Ширская,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240

11 Кувербскан Законоучитехь 30 30

Згчит.

 

А.

 

Втюрина 200 200

12 Карцев-
ская.

Законоучитель
Учител.

   

Н.

 

Покровская,

    

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

.

J
200 200

13 Лужайская Законоучитель
Учител.

   

Е.

 

Савиновская,

   

им.

30
ншЬ

30

зв.

 

уч.

  

. 240 240

14 Макарьев-
ская.

Законоучитель
Учит.

    

П.

 

Поздѣевская,

 

ок.

 

к.

30 30

епарх.

 

уч. 240 240
15 Ошмин- Законоучитель 30 30

ская. Учит.

 

А.

 

Чиркина,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
16 Одоевская. Законоучитель 30 30

Учит.

 

М.

 

Орлова,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
17 Пяткин- Законоучитель

    

.. 50 50

ская. Учит.

 

М.

 

Колосова,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240

на

 

квартиру 30 270
18 Тоншаев-

ская.

Законоучитель
Учит.

 

А.

 

Удгодскій,

 

оконч.

   

к.

30 30

семинаріи 240 240
19 Хмѣлевиц-

кая.

Заковоучитель
Учител.

    

М.

 

Гиляревская,

 

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 240 С 40
20 Шангская. Законоучитель

Учител.

   

Л.

   

Каллистова,

   

им.

зв.

 

уч.

   

.

на

 

квартиру

30

200
30 5

30

30
21 Щербаж-

ская.

Законоучитель 30 301
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Учит.

 

А.

 

Кайерова,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240

Итого 5990 80 6070

на

 

школы

 

грамоты

  

. 600 600

Всего 6590 80 6670

Г.

  

Галича.

1 Василев- Законоучитель 30 30
ская. Учит.

 

Е.

 

Велтистова,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200
на

 

квартиру 20 220

Галичскаго

 

у.

2 Аврааміев-
ская.

Законоучитель
Учит.

 

В.

 

Громовъ,

 

ок.

 

к.

 

Хрѣн.
30 30

школы

   

. 240 240
3 Атыевская . Законоучитель 30 30

Учит.

 

К.

 

Лазарева,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
4 Горкинская Законоучитель

Учител.

 

А.

   

Фигуровская,

    

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 200 200
5 Георгіев- Законоучитель 30 30

ская. Учит.

 

А.

 

Лебедева,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
6 Говѣнов-

ская.

Законоучитель
Учит.

    

Иванъ

    

Львовъ,

   

ок.

 

к.

30 30

Хрѣн.

 

шк. 240 240
7 Дурцовская Законоучитель

Учит.

 

Е.

 

Преображенская,

 

им.

зв.

 

уч.

  

.

30

240

30

ей

 

же

 

за

 

пѣніе 15 255
8 Ильинская. Законоучитель

Учител.

    

Ю.

 

Сперанская,

    

им.

30 30

зв.

 

уч.

    

. .

   

240 240
9 Игодовская Законоучитель

Учит.

 

М.

 

Чижовъ,

    

им.

 

зв.

 

уч.

30
200

30

на

 

квартиру 20 220
10 Ильинская Законоучитель 30 30

въ

 

Чудцѣ. Учит.

 

А.

 

Ширяева,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
11 Королятин-

ская.

Законоучитель
Учит.

 

Евдокія

 

Озерецкая,

 

им.

30 30

зв.

 

уч.

  

. 200 200
12 Митинская. Законоучитель 30 30

Учит.

 

А.

 

Князева,

   

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
13 Николо- Законоучитель 30 30

Мокров- Учит.

 

В.

 

Молотова,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
ская. Пом.

 

уч.

 

А.

 

Поспѣдова 120 12

   

(Я
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14 Ново-Теля-
ковская.

Законоучитель
Учител.

    

М.

 

Комаровская,

 

им.

30 30

зв.

 

уч.

  

. 200 200

15 Польская. Законоучитель 30 30

Учит.

 

Л.

 

Свавицкая,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240

16 Николь

 

- Законоучитель 30 30
екая. Учит

  

М.

 

Груздева,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200

17 Олешская. Законоучитель
Учит.

 

М.

 

Лебедева,

 

ок.

 

к.

   

еп.

30 30

училища. 240 240
И.

 

д.

 

пом.

 

уч.

 

Н.

 

Березина

 

. 120 120

18 Ольговсвая Законоучитель

   

». 30 30
Учит.

 

В.

 

Смирновъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200

19 Пречистен- Законоучитель 30 30
ская. Учит.

 

Л.

 

Дмитріева,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200

20 Попковская Законоучитель 30 30

Учит.

 

Е.

 

Сорокина

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
21 Пеньков- Законоучитель 30 30

ская. Учит.

 

М.

 

Соколова,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
22 Иалкин- Законоучитель

      

'. 30 30

ская. Учит.

 

Е.

 

Драницына,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
23 Приселко-

Горковская
Законоучитель
Учит.

    

К.

   

Нестеровъ,

    

ок.

 

к.

30 30

Хрѣн.

 

шк. 240 240
24 Покровско- Законоучитель 30 30

Пемская. Учит.

 

Н.

 

Яснева,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200

25 Рылѣев- Законоучитель 30 30

ская. Учит.

 

А.

 

Петровъ,

  

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
26 Рязянов- Законоучитель

   

і . 30 30

ская. Учит.

 

А.

 

Васильева,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 30 230
27 Русаков- Законоучитель 30 30

ская. Учит.

 

М.

 

Вакоринъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
28 Смольниц- Законоучитель 30 30

кая. Учит.

 

М.

 

Зиновьева,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
29 Синцовская Законоучитель

     

. 30 30

Учит.

 

Н.

 

Аѳонскій,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
30 С.-Верхов-

ская.

Законоучитель
Учит.

    

А.

    

Обрубовъ,

    

ок.

   

к.

50 50

Хрѣн.

 

шк. 190 50 240
31 Селецкая. Законоучитель 30 30

Учит.

 

А.

 

Успенскій,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200

Пом.

 

уч.

 

С.

 

Усненская,

  

ок.

 

к.

гимвазіи 180 180
32 Стрѣльни-

ковская.

Законоучитель

    

. .

Учит.

 

Е.

   

Краснопѣвцева,

 

им.

30 30

зв.

 

уч.

 

. 200 200
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33 Селищев- Закопоучитель 30 30
ская. Учит.

 

М.

 

Муравьева 150 150
34 Трифонов- Законоучитель 30 30

ская. Учит.

 

I.

 

Малаковъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 120 120
35 Туровская. Законоучитель

Учитель

   

В

  

Арисговъ,

    

ов.

 

к.

30 30

семинаріи. 140 100 240
36 Теплинов- Законоучитель 30 30

ская. Учит.

 

В.

 

Румянцева,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
37 Троицкая Законоучитель 30 30

въ

 

с.

 

Ержѣ. Учит.

 

А.

 

Рязановская 120
на

 

квартиру 25 145
38 Шебаль- Закопоучитель 30 30

ская. Учит.

 

Е.

 

Соколова,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200
на

 

квартиру 20 220
39 Углецкая. Законоучитель

Учител.

  

М.

 

Виноградова,

    

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 200 200

Итого 9510 300 9810

на

 

школы

 

грамоты

 

. 600 600

Всего 10110 300 10410

Г.

 

Кинешмы.
і

 

W'lj)

1 Богородиц-
кая.

Законоучитель
Учител.

    

М.

 

Левикова,

 

ок.

   

к.

30 30

Епарх.

 

уч. 60 200
■ на

 

квартиру 30 290
2 Крестовоз-

движенскад

Законоучитель
Учител.

    

М.

 

Одѣлевская,

   

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 300 300
3 С- Преобра- Законоучитель 30 30

женская. Учит.

 

А.

 

Титова,

 

ок.

 

к.

 

гимн. 300 300
4 Усц.

 

Собор-
ная.

Законоучитель
Учитель

 

Г.

 

Виноградову

    

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 240 і

 

.уіуД 240

Кинешемскаю

 

у.

5 Богородиц -

кая.

Заюноучитель
Учител.

   

Ю.

 

Нерехтская,

    

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 240 240
6 Богоявлен- Законоучитель 30 ш«*«г 30

ская. Учит.

 

М.

 

Дроздова,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200

1 . на

 

квартиру 30 230
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22 Николаев- Законоучитель 30 30
ская. Учит.

 

Ё.

 

Мичурина,

   

ок.

 

курсъ

епар.

 

уч. 240 240

23 Спасская Законоучитель 30 30
на

 

Сендегѣ Учит.

 

М.

 

Титова,

 

им.

 

зв.

 

уч. 120 120

       

240

24 Спасская Законоучитель 30 30
въс.Пеньѣ. Учит.

 

В.

 

Гандина,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
25 Угольская. Законоучитель 30 30

Учит.

 

П.

 

Зерновъ,

    

ст.

    

семи- 1

наріи 240 240
36 Углецкая. Законоучитель 30 30

Учит.

 

Григорій

  

Добровольскій,
им.

 

зв.

 

уч.

               

... 300
.

   

1>И'

 

, .

300
27 Филяйская. Законоучитель 30 30

Учит.

 

А.

 

Лебедевъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200

Итого

           

.

 

. 6430 1310 7740

на

 

школы

 

грамоты

  

. 240 240
•

Всего 6670 1310 7980

Г.

 

Лолоірива.

1 Кологрив- Законоучитель 30 30
ская. Учит.

 

II.

 

Смирнова,

 

ок.

   

курсъ ч

гамназіи 300 300
Пом.

 

уч.

   

Е.

    

Берсенева,

    

им.

зв.

 

уч.

 

.. 240 НЯ

 

•'■■

 

''■ 240
. г*в

Кологривскаю

 

у. :

2 Верхне- Законоучитель 30 30
Межская. Учит.

 

В.

 

Елизаровъ,

   

ок.

   

кур.

семинаріи 240 240
3 Георгіев-

ская.

Законоучитель

 

онъ

 

же

 

и

Учит.

 

А.

 

Стригалевъ,

   

ок.

 

кур.

30

семиваріи 270 300
4 Засимо-

Савватіев-
Законоучитель
Учит.

 

М.

    

Красовская,

    

ок.

 

к.

50 50

ская.

   

. епар.

 

уч. 240 240
Пом.

 

уч.

 

А.

 

Косарева 120 120
5 Карьковск. Законоучитель

Учит.

   

С.

 

Краснухинъ,

    

ок.

 

к.

30
..,;,

30

семинаріи 240 240
6 Коткишев-

ская.

Законоучитель

 

онъ

 

же

 

и

Учите

 

ль

   

Р.

 

Копосовъ,

    

ок.

 

к.

30

семинаріи 240 270
Пом.

 

уч.

 

И.

 

Чебровъ 120 120
. HJTK'J

 

■
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7 Бѣлони-
кольская.

Законоучитель
Учит.

    

А.

    

Синайская,

   

ок.

 

к.

30 30

Епар.

 

уч. 240 240

8 Берегов- Законоучитель 30 30
ская. Учит.

 

II.

 

Исаковъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200

9 Воздвижен-
ская.

Законоучитель
Учит.

 

Т.

 

Бѣляева,

   

ок.

    

курсъ

30 30

енарх.

 

уч. 300 300

10 Вичугская. Законоучитель
Учит.

 

Е.

 

Крутикова,

    

ок.

 

кур.

30 30

епар.

 

уч 150 150 300

11 Воскресен- Законоучитель 30 30

ская

 

на

 

Ме- Учит.

 

С.

 

Румянцева,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
дозѣ.

12 Воскресен-
ская

  

въ

 

с.

Законоучитель
Учит.

    

Н.

 

Павловскій,

 

ок.

 

кур.

30 30

Дмитріев- Хрѣн.

 

шк. 240 240
скомъ.

13 Гольчихин-
ская.

Законоучитель
Учител.

 

0.

   

Миндовская,

   

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 200 200
14 Георгіев-

ская.

Законоучитель
Учит.

 

П.

 

Преображенскій,

  

изъ

5

 

кл.

 

сем.

зс

200

30

за

 

пѣніе

 

ему

 

же 40 240
15 Жирятин- Законоучитель 30 30

ская. Учит.

 

П.

 

Орловъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
16 Ильинская. Законоучитель

Учител.

   

А.

   

Сперанская,

   

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 240 240
17 Корбинская Законоучитель 30 30

Учит.

 

А.

 

Лебедева,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
18 Нагорно-

Рѣшемская
Законоучитель

     

.

    

л»

Учитель

 

Н.

    

Миловидовъ,

   

им.

50 50

зв.

 

уч.

   

. 240 240
19 Новинская. Законоучитель 30 ■

 

;■"*;

 

В 30
Учител.

    

М.

   

Невзорова,

    

им. -

       

ІТІій
зв.

 

уч.

   

. 200
на

 

квартиру 30 230
20 Наволоц- Законоучитель 50 50

|

 

кая

   

двух- Учит.

 

С.

 

Казанскій,

 

окон.

 

кур.

классная. сеиинаріи
Учит.

 

В.

 

Соколовъ,

 

ок.

   

курсъ

240 240

Хрѣн.

 

шк. 240 240
21 Ново-По-

кровская.

Законоучитель
Учит.

   

И.

   

Добровольскій,

    

ст.

30 30

семинаріи 240 240
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Пом.

 

уч.

 

И,

 

Молинъ 150 150
7 Каменская. Законоучитель 30 30

Учит.

 

Ф.

 

Оеокинъ,

 

им.

  

зв.

 

уч. •200 200
8 Костылен- Заісовоучитель 30 НО

ская. Учит.

 

Н.

 

]

 

роыонъ,

   

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
9 Ли

 

истекал. Законоучитель 30 30

Уч.

 

Н.

 

Смирновъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
10 Пижне-Ме-

женекая.

Законоучитель
Учит.

 

Н.

 

Смирновъ,

 

ок.

 

курсЪ

30 30

Хрѣн.

 

шк. 210 240
11 Никол.-

 

Ме- Законоучитель 30 30

жевская. Уч.

 

П.

 

Чистяков'!,,

   

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
12 Никол.-Мо-

КрОНСКВЛ.

Закоиоучитель
Учит.

 

И.

  

Губановъ,

   

ок.

 

курп

30 30

учит.

 

сем. 300 300
Пом.

 

учит.

   

Л.

   

Смирновъ,

 

им. і

зв.

 

уч.

   

. 1 50

на

  

квартиру

   

. 20 170
13 Ник.-Шир- Законоучитель 30 30

ская. И.

 

д.

 

учит.

 

15

   

Аристона 120 120
14 Нищенская Законоучитель 30 30

Уч.

 

С

 

Муравьева.,

 

им.

 

Hi.

 

уч. 200 200

15 Потрусои- Законоучиіель- 30 30

ская . Учит.

 

С.

 

Лебедевъ.

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
1С Халбужск. Законоучитель

Учит.

 

П.

 

Снѣдкоіп ,

   

ок.

 

курсь

30 30

Хрѣн.

 

шк. 240 - 240

Пом.

 

учит.

    

Добролюбов 1!.,

   

им.

зв.

 

уч.

   

. 150

на

  

квартиру ,20

5100 я

170

51 00Пто."о

ІТа

 

ш

 

кол

 

и

 

грамоты

 

.

Всего

1050

6150

__я __

1050

я
С

 

150

Макаръгвекто

   

у.

1 Нулинекая. Законоучитель 30 30
Учит.

 

А.

 

Ильинская,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
о Побушкин- Законоучители— свящ.

 

Махров
ская. скій

 

и

 

свящ.

 

Воскресенекій 50 50
Учит.

 

А.

 

Рачинскій,

 

ок.

 

к.

 

сем. 240 240
3 Бѣлбажск. Законоучитель

Учит.

 

М.

 

Перебяскина,

 

им.

 

зв.

30 30

учит. 200 200
4 Петинекан. Законоучитель 30 30

Учит.

 

В.

 

Лебедевъ,

 

им.

 

ни

   

уч. 200 200
5 Пол

 

НЯНИ

 

ЦК. Законоучитель
Учит.

 

11.

   

Преображепекій,

 

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 200 200
0 Валовокая. Законоучитель 30 30

Учит.

 

А.

 

Соколов'!.,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200

Учит,

 

нѣпія

 

Сокодок'ь 50 50
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7 Дмитріев-
ская.

Законоучитель
Учит.

   

М.

 

Знаменекі и,

   

им.

 

зв.

50 50

учит. 200 200

8 Ильинская. Законоучитель .40 30

Учит.

 

Е.

 

В^рховекал,

 

им.

 

зн.

 

уч. 200 2О0

Учит,

 

иѣиія

 

Суврровъ 15 15

9 Красногор- Законоучитель 30 30

ская. Учит.

 

Н.

 

Якушевъ,

 

им.

 

зв.

 

уч 200 200

10 Коршун- Законоучитель 30 30
свая. Учит.

 

А.

 

Смирнова,

 

им.

 

зн.

 

уч. 240 240

11 Коиернин- Законоучитель 50 50
екая. Учит.

 

А.

 

Горская,

 

ок.

 

к.

 

гимн. 240 240
Пом.

 

уч.

 

Е.

 

Яблоко

 

вд 120 120

12 Крутовекая Законоучитель 30 30

Уч.

 

И.

 

Румянцевъ,

 

им.

 

зн.

 

уч. 200 200
13 Кривоезер-

екая.

Законоучите.ц
Учит.

 

С.

 

Реформатскій,

   

ок.

 

к.
и 30 1

семинаріи
Я 240 240

14 Карги

 

иск. Законоучитель
Учит.

    

П.

 

Рождественскій,

  

ок.

30 30

к.

 

сем.

  

. 240 240
15 Лежне

 

век. Законоучитель 30 30
Уч.

 

П.

 

Колмаковъ,

   

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
16 Макарьен- Законоучитель 50 5І

екая. Учит.

 

В

   

Воскресенская,

 

ок.

 

к.

енарх,

 

ѵч. 240 240
Учит.

 

М.

 

Стафилевская,

 

ок.

 

к.

енарх.

 

уч. 120 100 220
17 Мокроно- Закоиоучитель 30 30

совскял. Учит.

 

В.

 

Кярасена 200 200
18 Марко

 

век, Законоучитель 30 30
И.

 

д.

 

учит.

 

П.

 

Дозорог.'ь 120 120

19 Николаев- Законоучитель 30 30
ска*. Уч.

 

Г.

 

Пролитопъ,

   

им.

 

зн.

 

уч. 2J0 200
20 Коргинск. Законоучитель

Уч.

 

Ф.

 

Кулекшіъ,

 

им.

 

зн.

 

уч.

30
240

30

на

   

квартиру

    

. 20 200
21 Покровско-і Законоучитель 50 50

Перезник. Уч.

 

В.

 

Слободской,

   

им.

 

зн.

 

уч. 200 200
22 Покровская

при

     

Вѣл-
Законоучитель
Уч.

 

М.

 

Шелевъ,

   

ок.

 

к.

 

Хрѣн.
30 30

бажск.

 

м. школы

   

. 240
на

 

квартиру

    

. 30 270
23 Пелегов- Законоучитель 30 30

скал. Учит.

 

А.

 

Шешинъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
Учит,

 

нѣнія

 

Дроздовъ 15 15

24 II

 

речистей*

екая.

Законоучиіель
Учит

     

Е.

    

Іѵіедіокритскял,

 

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 200 200
25 Романовен. Законоучитель 30 30

.

 

Учит.

 

(!.

 

Колмаковъ,

 

им.

 

зн.

 

\ч. 200 200

26 Словинская

 

' Закоиоучитель 30 л\
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Учит.-діакоиь

 

ЗнамеНскій 120 120
27 Симсстнов-

ская.

Законоучитель
Учит.

 

М.

 

Метелкипа,

 

оконч.

 

к.

50 50

епарх.

 

уч. 240 240
Учит,

 

пѣпія

 

Груздеіп, 15 15
28 Соборно- Законоучитель

 

онт.

 

же

 

и 30
Пльинскяя. Уч.

 

0.

 

Сперанскіи,

  

ов

   

к.

 

сем. 270 300
Ном.

 

уч.

 

П.

 

В'!'.л

 

інь 120 120
29 Сокольеко-

Запатнкин.
Законоучитель
Учит.

 

II.

 

Михайловская,

 

ок.

 

к.

50 50

гимн. 240 240
30 С'ГОЛИИН'ТС. Законоучитель 30 30

Уч.

 

М.

 

Дворникова,

 

им.

 

яв.

 

уч. 200 200
31 Содомовек. Законоучитель 30 30

Учит.

 

II.

 

Старкинъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
32 Тренипск. Законоѵчитель 30 30

Учит.

 

ІЗ.

 

Лебедевъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
33 Устыіей- Законоучитель 30 30

ская

 

м. Учит.

 

II.

 

Грудевъ,

 

ок.

 

к.

 

сем. 240 240
34 Уетьней- Законоучитель 30 30

ская

 

ж. Уч.

 

Е.

 

ЛатОвекая,

 

ок.

 

к.

 

гимн. 210 240
35 Ус

 

не

 

иска

 

л. Законоучители
Учит.

 

А.

 

Константинова,

   

им.

зв.

 

уч.

   

.

30

200

30

на

  

квартиру

    

. 20 220
36 Устьевская Законоучитель 30 30

Учит.

 

Л.

 

Жилина,

   

им.

 

вв.

 

уч. 200 200
37 У

 

ижевская Законоучитель
Учит.

 

А.

 

Краснойввцевр,

   

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 200 200
38 Цыки

 

некая Законоучитель 30 30
Уч.

 

Л.

 

Забродина,

 

им.

 

зв

   

уч. 200 200
39 Чудская. Законоучитель 30 30

Уч.

 

Л.

 

Неребаскина,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
40 Шадринск. Законоучитель » 50 50

Учит.

 

Н.

 

Спѣгиревъ,

 

ок.

 

к.

 

сем. 300 300
41 Якупькин- Законоучитель 30 30

скяя . Учит.

 

С.

 

Лебедева,

  

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
Учит,

 

пѣпія

 

Виноградове

Итого

15 15

1076010340 420
На

 

школы

 

грамоты

 

. 1000 п 1000

Всего 11340 "420 1 1760

Г.

 

Нерехты.

1 Богоявлен- Законоучитель 30 30
ская. Уч.

 

В.

 

Велтистонъ,

 

ок.

 

к.

 

сем. 240 240

Нерехтскаіо

 

у.

2 Богословск. Законоучитель 30 30
Учит.

 

Г.

 

Хрлщевь,

 

им.

 

зв.

 

уч. 300 300
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3 Внберовск. Законоучитель )1 50 50
Уч.

 

Е.

 

Кулакова,

   

ок.

 

к.

 

гимн. » 200 200
4 Васильев- Законоучитель 30 30

ская. Учит.

 

Е.

 

Козина,

   

им.

 

зн.

  

уч. 200 200
Пом.

 

учит.

 

П.

 

Алякритскій 120 120
5 Воронцов- Законоучитель,

    

ему

 

же

  

и

 

за 30

екая. учительство

2-й

 

учит.

 

А.

 

Іерусалимскій,

 

им.

60 90

зв.

 

уч.

   

. 240 240
6 Воскресеп Законоучитель 30 30

екая. Учит.

 

Е.

 

Троицкая,

 

им.

 

зв.

 

уч 200 200
7 Горковекая Закопоучитель « 30 30

Уч.

 

А.

 

Віолентовъ,

   

им.

 

зв»

 

уч. 1) 300 300
Пом.

 

учит.

 

А.

 

Вазипъ II 144 144

8 1\

 

ркинекая Законоучитель
Учит.

    

П.

   

Николаевская,

    

им.

50 50

• зв.

 

учит. 210 240
Учит.

 

М

   

Лебедевъ,

  

ок.

 

курсъ

Хрѣн.

 

шк. 240 240
11 Девисовск. Законоучителт 30 30

Учит.

 

А.

 

Тимофеев'!.,

 

им.

 

зн.

 

\ч. 200
на

  

квартиру

   

. 30 230
10 Дерѳвень-

ковская.

Законоучитель
5г чит.

 

М.

    

Чнсіяковъ,

    

ок.

    

к.

30 30

Хрѣн.

 

шк. 240 240
11 Дубковекал Закопоучитель 30 30

Учит.

 

А.

 

Вогоявленскіи,

  

ок.

 

к.

Хъѣн.

 

шк. 240 240
12 Ермолин- Законоучитель 30 30

ская. Уч.

 

В.

 

Соловьевъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
13 Иванцевск. Законоучитель 30 30

Учит.

 

М.

 

Копосов'1 ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
14 Ильинская. Законоучитель 30 30

Учит.

 

А.

 

Горланова,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
15 Кулигскал. Законоучитель

Учит.

 

Нисаиоиъ,

   

ок.

 

к.

 

Хрѣп.
30 30

школы

   

. 240 240
Учит.

 

П.

 

Альбові,

  

им.

   

зв.

 

уч. 150 150
16 Красно-Но- Законоучитель

   

.

 

. 30 30
л

 

ипановек. Уч.

 

А.

 

Пономарев'!.,

 

им.

 

зн.

 

уч. 200 200
па

   

квартир;

    

. 20 20
17 Клевцовск. Законоучитель 30 30

Уч.

 

В.

 

Кліептова,

    

им.

 

зв.

  

уч. 200 200
■ Учит,

 

пѣнія

 

Русинъ 30 30
18,

   

Козмодемі- Законоучитель 30 30
1

 

а некая. Учит.

 

В.

 

Макаровъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
19,

 

Межевскал Законоучитель
Учит.

 

II.

 

Чакуиовъ,

   

ок.

 

курсъ

30 30

Хрѣн.

 

шк. 240 240
20 Марьипск. Законоучитель 50 50

Учит.

 

Е.

 

Соловьева,

  

ок.

 

курсъ

епарх.

 

ѵч. 300 300
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ом.

 

уч.

 

Е.

 

Павловская 150 ІГ>0

21 Михеевен. Законоучитель 50 50

Учит.

 

Н.

 

Митинскій,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
Пом.

 

уч.

 

М.

 

Фомичева 120
на

   

квартиру

   

. 30 150
22 Никульск. Учит,

 

иѣнія

 

свящ.

   

II.

 

Орловъ 30 30
6

  

окр. Законоучитель 30 30
Учит

  

А.

 

Альбова,

   

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
23 Пикольск. Законоучитель 30 30

наМолохтѣ Учит.

 

В.

 

Сахаровъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
24 Новинская. Законоучитель

Учит.

 

А.

 

Кпяжевскал,

   

им.

 

зв.

п 50 50

учит. Я 200 200
25 Никульск. Законоучитель 30 30

9

 

окр. Учит.

 

II.

 

Соловьевъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
26 Николаев- Законоучитель -.о 30

ская

   

въ

 

с. Учит.

 

А.

 

Аристова,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
Вардаковѣ.

27 Поздѣевск. Законоучитель 30 30
Учит.

 

0.

 

Вѣсипа,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
28 Погрѣшип-

ская.

Законоучитель
Учит.

 

К.

 

Кннзевъ,

 

ок.

 

к.

 

Хрѣн.
30 30

школы

   

. 240 240

29 Петронавл. Законоучитель 30 30
въ

 

Плесѣ. Учит.

 

Н.

 

Влагово,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
30 Павловская Законоучитель

Учит.

    

Л.

 

Воскресепская,

   

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 200 200
31 Спасская. Законоучитель,

 

онъ

 

же

 

и 30 30
Учитель

 

свящ.

 

А

   

Ремовъ 120 120
Учит,

 

пѣніл

 

Сазоновь 15 15 30
32 С

 

огницкая. Законоучитель
Учит.

 

В.

 

Густова,

 

ок.

 

к.

 

епарх.

30 30

учил. 300 300
33 Сорохтская Законоучитель

Учит.

 

М.

 

Архангельская,

 

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 200 200
34 Середская. Законоучитель

Учит.

 

Е.

 

Вознесенская,

   

ок.

 

к.

30 30

гимназіи 240 240
35 С.-Позогск. Законоучитель 30 30

Учит.

    

М.

   

Воскресенская,

 

им.

зв.

 

уч.

   

. 200 200
Пом.

 

уч.

 

А.

 

Троицкая 120
на

  

кварт

 

иру

    

. 30 150
36 Тетеринск. Законоучитель 30' •зо

Уч.

 

Л.

 

Ключарева,

 

им.

 

зв.

 

уч 240 240
37 Толингин-

ская.

Законоучитель
Учит.

 

Зефирова,

  

ок.

 

к.

 

снарх.
Г>

50 50

учил.
Я

      

і
240 240

Пом.

 

уч.

 

0.

 

Смирнова 120, 120
38 Ѳоминскял. Законоучитель 30 30

Учит.

 

А.

 

Вѣсина,

 

ок.

 

к.

 

ен.

 

уч. 240 ; 240
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Пом.

 

уч.

 

А.

 

Вишневскій 120

на

  

квартиру

    

. 20 140
39 Щукинская Законоучитель 30 30

Уч.

 

П.

 

Красавйнъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200

40 Яковлевск. Законоучитель 30 30

Учит.

 

А.

 

Золотина,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
Пом.

 

уч.

 

Сахароиь

Итого

40 40

10725 1279 12004
Пя

 

пікольі

  

грамоты

 

. 710
1)

127!)

710

12714Всего ~ 1 1435

1

/'.

 

Солшалкча.

Солигалич- Законоучитель 60 60
скаяі Учит

   

И.

 

Николаевская,

  

ок.

 

к.

гимн. 240 240

.
Пом.

 

уч.

 

діакопъ

 

Вознесенскіи 100 100

Солимличскаю

  

у.

2

   

Борисовен. Законоучитель 30 30

Учит.

 

Т.

 

Соколова,

 

им.

 

зв.

 

уч. 180 20 200

3 Ве]>хне

 

Пе- Закоиоучитель 30 30

резовекая. Учит.

 

П.

 

Лебеіеігь,

 

ок.

 

к.

 

сем. 240 240
4 Верховская 3

 

іконоучитель

Учит.

    

Д.

 

Милорадовъ,

   

ок.

 

к.

» 50 50

Хрѣн.

 

шк. 40 200 240
5 Вочская. Законоучитель 30 30

Уч.

 

К.

 

Дружинина,

 

им.

  

зв.

 

уч. 200 200
6 Высокская. Законоучитель

Учит.

 

0.

 

Вознесенская,

 

им.

 

зн.

учит.

30

200

•

   

30

на

   

квартиру

    

. 20 220
Пом.

 

уч.

 

М.

 

Полетаева 120 120
7 Герасимов- Законоучитель 30 30

свая. Учит.

 

А.

 

Ваталина,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200

8 Гусевокал. Закопоучитель 30 30
Учит.

 

А.

 

Астафьева,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 ■ 200
9 Дьяконов- Законоучитель 30 30

скал. Учит

   

В.

 

Румяпцевъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
10 Дмитріев- Законоучитель 30 30

(.

 

кяя . Учит.

 

Н.

 

Изюмова,

   

им.

 

зг.

 

уч. 200 200
11 Жилинская Законоучитель 30 30

Учит.

 

А.

 

Успенская,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
12 Жуковская Законоучитель 30 30

Уч.

 

Г.

 

Постникова.,

 

им.

 

зв.

 

уч. 45 155 200
13 Коровнов- Законоучитель 30 30

ская. Учит.

 

Р.

 

Крылова,

 

им.

  

зв.

 

уч. 200 200
14 Легитовск. Законоучитель 30 30

Учит.

 

А.

 

Шебарова,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
15 Митино-

Верховск.
Закопоучитель
Учит.

    

II.

   

Нифоптовъ,

    

ок.

 

к.

30 30

сем. 240 240
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(6 Нероновск. Законоучитель
Г

30 30
Учит.

 

А.

 

Груздев

 

і,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
17 Пово-Геор-

гіевская.
Законоучитель

     

.

             

.

    

.

Учит.

 

А.

 

Виноградова,

   

им.

 

зв.

30 30

учит. 200 200

18 Нижне-Бе- Заковоучитель 30 30

резовская. Учит.

 

Е.

 

Кочерипа,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
19

   

Одноушев- Законоучитель :;о 30

екая. Учит.

 

И.

 

Смирионь,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
20

    

Р.

 

Почин- Законоучитель 30 30
1

 

конская. Учит.

 

Р.

 

Иванова,

   

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
21

   

1'амепекая. Законоучитель 30 30
Учит.

 

А.

 

Лебедева.,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
22 Срѣтенско- Законоучитель 30 30

3

 

ашугом

 

скі Учит.

 

Е.

 

Чудецкая,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
23 Солдогсная Законоучитель

Учит.

    

Н.

 

Миелннскал,

   

ок.

 

к.

30 30

гимн. 240 240
24 Тутковскал Законоучитель

Учит.

    

II.

 

Касторская,

  

им.

 

зв.

30 30

учит. 200 200
25 Т.

 

Зашу- Законоучитель 30 30

гомекал. Учит.

 

Е.

 

Телешевт,,ок.

 

к.

 

сем. 240 240
26 Торманов- Законоучитель 30 30

ская. Учит.

 

В.

 

Ждановъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
Пом.

 

уч.

 

П.

 

Косаткинь 120 120
27 Чу

 

І.ЦОВСК. Законоучитель 30 30
Учит.

 

II.

 

Спассній,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
28 .Икшинская Законоучитель 30 30

Учит.

 

К.

 

Вахаревъ,

 

им.

 

зв.

 

уч

Итого

200 200

6745 425 ~і

 

7170
На

 

школы

 

грамоти

 

.

Всего

100 Г) 100

11845

       

425
1

72"70

Г.

  

ЧухлбяЛлі

1 Соборная. Законоучитель
Учит.

 

М.

 

Соболем,

   

ок.

 

курсъ
я я

учит.

 

сем. 240 » 240

Чухломскшо

   

у.

2 Г.ушноиек. Законоучитель '30 30
Уч.

 

П.

 

Васильева,

   

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
3

  

Перхне-Пу- Закопоучитель 30 30
стыискал. Учит.

 

П.

 

Гарскій,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
4 Варварип- Закопоучитель 30 30

свая. Учит.-діаконъ

 

А.

 

Арсеньенъ 120 120
5 В.-Глазу- Законоучитель 30 30

новская. Учит.

 

М.

 

Ворковъ,

 

ст.

 

сем.

   

. 240 240
6 Васьковск. Законоучителе 30 30

Учит.

 

11,

 

Веселовъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 120 120 240
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7 Велико-Пу- Законоучитель 30 30
стынская. Уч.

 

А.

 

Ардентовъ,

 

им.

   

зв.

 

уч. 200 200
8 Вознесен- Закопоучитель 30 30

ская. Учит.

 

А.

 

Даниловъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
9 Затокская . Закопоучитель 30 30

Уч.

 

Т.

 

Василіева,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
10 Морозовск. Закоиоучитель И Я

Учит.-діаконъ

 

А.

 

Воскресенскій 150 150
11 Н.Дорков- Законоучитель 30 30

скал. Учит.

 

А.

 

Олеиевъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
12 Николаев- Законоучитель 30!

                      

30

скал. Учит.

 

М.

 

Соколова,

 

им.

 

зн.

 

уч. 200 200
13 11.

 

-Кали- Законоучитель 30 30
ки

 

некая. Учит.

 

Н.

 

Голубевъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
14 Озорников- Законоучитель 30

екая. Учит.

 

Андреевъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
15 Р.-Погоро- Законоучитель 30 30

дицкал. Учит.

 

0.

 

Соболева,

    

ок.

 

курсъ

енарх.

 

уч. 240І 240
16 Рамешская Законоучитель 30 30

Учит.

 

Е.

 

Строева,

 

им.

   

зв.

 

уч. 185і

         

40 225
17 С. -Глазу- Законоучитель 30 30

нове

 

кал. Учит.

 

Е.

 

Соколова,

 

им.

 

за.

 

уч. 200 200
18 Софійская. Законоучитель 30

                       

30

Учит.

 

В.

 

Вознесенскій,

    

ок.

 

к. •

семинаріи 240 240
19 Суданская. Законоучитель 30 30

Учит.

 

Т.

 

Метелена,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
20 Титовская. Законоучитель 50 50

Уч.

 

В.

 

Солдовскін,

   

им.

 

зв.

 

уч. 165 35 200
21 Татау

 

ров- Законоучитель 30 30

скал

 

. Учит.

 

Е.

 

Орлова,

   

им.

 

зв.

 

уч. 200 200

22 Троицкая. Законоучитель
Учит.

 

11.

   

Ризположеиекій,

 

им.

30 30

зв.

 

уч.

   

. 240 240
23 У.-Сѣннов- Законоучитель

 

'

   

. 30 30
ская. Учитель

 

(выслано) 200 200
24 ПІартанов- Законоучитель 30 30

ская. Уч.

 

Е.

 

Курочкина,

   

им.

 

зв.

 

уч 230 230
Уч.

 

3.

 

Курочкина,

   

им.

 

зв.

 

уч. 200 200

Итого 5730 195 5925
На

 

школы

 

грамоты

 

. 360 И 360

Всего G090 195 6285
Г.

 

ІОрьсвца.
1 Предтечеп-

скал.

Законоучитель
Учит.

 

П.

 

Евгенова,

   

ок.

 

курсъ

30 30

енарх.

 

уч. 180 60 240
2 Сі)ѣтенек. Законоучитель 30 30

Учит.

 

А.

 

Смирновъ,

 

ок.

 

к.

 

сем. 240 240

Юрьсиецкаго

   

уѣзди.

3 Александ- Законоучитель 30 30
ровская. Учит.

 

В.

 

Кліентовъ,

 

им.

 

зв.уч. 240 240
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4 Благовѣ- Законоучитель 30 30

щенская. Учит.

 

А.

 

Ждановъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
5 Башкинск. Законоучитель 30 30

Уч.

 

Е.

 

Троицкая,

 

им.

  

зв.

 

уч. 240 240
6 Болдырев- Законоучитель 30 30

ская. Учит.

 

Н.

 

Ивановъ,

  

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
7 Вольская. Законоучитель 30 30

Уч.

 

И.

 

Чистякова,

   

им.

 

зв.

 

уч. 240 240
8 Ворон

 

цов- Законоучитель 30 30
ская. Учит.-діаконъ

 

I.

 

Скворцовъ 120 120
9 Воскресен- Законоучитель 30 30

ская. Учит.

 

В.

 

Конькова,

 

им.

 

зв.

 

уч. 160 80 240
10 Елнатская. Законоучитель 30 30

Уч.

 

А.

 

Мановъ,

 

ок.

 

к.

 

Хр.

 

шк. 240 240
11 Жуковская Законоучитель

Учит.

 

М.

 

Покровскій,

 

изъ4кл.
ееминаріи

30

200

30

на

 

квартиру

   

. 20 220
12 Зара'ская. Законоучитель 30 30

Учит.

 

А.

 

Аквилевъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 300 300
13 Задорожск. Законоучитель 30 30

Учит.

 

А.

 

Шашинг,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
14 Кандауров- Законоучитель 30 30

ская, Учит.

 

Б.

 

Бочкановъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
15 Листьевск. Законоучитель

Учит.

 

В.

 

Бѣляева,

 

ок.

 

к.

 

епарх.

30 30

учил. 240 240
16 Лужинков-

ская.

Законоучитель
Учит.

 

Е.

 

Граціанская,

  

им.

 

зв.

30 30

учит. 200 200
17 Макатов- Законоучитель 30 30

ская. Учит.

 

ІІ.

 

Пермезскій,

 

им.

 

зв.

 

уч. 200 200
18 Орѣховск. Законоучитель 50 50

Учит.

 

В.

 

Иернаткинь,

 

ст.

 

сем. 240 240

Пом.

 

уч.

 

А.

 

Даниловскій. 120 120
19 Иорзднев Законоучитель 30 30

екая. Уч.

 

М.

 

Рачинская,

   

им.

 

зв.

 

уч. 200
на

  

квартиру

    

. 40 240
20 Нарекая. Законоучитель 30 30

Учит.

 

1.

 

Мухинъ,

 

ок.

 

к.

 

Хрѣн
школы

   

. 240 240
21 Нроталин-

ская.

Законоучитель
Учит.

    

М.

    

Бѣлокрылина,

  

им.

30 30

зв.

 

уч.

  

. 200 200
22 Пучежская Законоучитель 30 30

Учит.-діаконъ

 

Сперанскій 120 120

Учит.

 

И.

 

Разумовъ,

   

ок.

 

курсъ

Хрѣн.

 

шк. 240 240
23 Сеготекая . Законоучитель 30 30

Учит.

 

Ю.

 

Смирнова,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240

на

  

квартиру

   

. 30 30
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24 Теплягин- Законоучитель 30 30

ская. Учит.

 

II.

 

Голяковъ,

 

им.

 

зв.

 

уч.

Учит.

 

И.

 

Преображенскій,

   

им.

200

■

200

зв.

 

уч.

   

. 200 200

25 Троицкая . Законоучитель 30 И

 

р

 

ц 30

Учит.

 

И.

 

Лебедевъ,

 

им.

 

зв.

 

уч. 240 240

26 Филисовск. Законоучитель
Учит.

    

Е.

   

Разоренова,

    

ок.

 

к.

30 30

епарх.

 

уч. 180 60 240

27 Ячменская Законоучитель 30 30
Учит.

 

Л.

 

Шешинъ,

 

ок.

 

Хр.

 

шк. 240 240
Пом.

 

уч.

 

Г.

 

Овчинниковъ 120 120

Итого 7300 200 7500

Па

 

школы

 

грамоты

 

. 340 И 340

Всего 7640 200 7840

Всего

 

вообще

 

выслано

 

въ

 

отдѣ-
ленія:

 

на

 

жалованье

   

заноноучи-

телямъ,

 

учителямъ

 

и

 

учительни-

цамъ 83658
На

 

еодержаніе

 

школъ

 

грамоты 6230 1

    

',-'■» 1
Выдано

 

въ

 

пособіе

   

на

 

устрой-
ство

 

и

 

ремонтъ

 

школъ 500

90388
.

Примѣчанія:

 

1.

 

На

 

содержаніе
учащихъ

 

въ

 

школахъ

    

одноклас-

сныхъ

 

и

 

грамоты

  

въ

 

течепіе

 

те-

кущаго

 

і'ражданскаго

   

1906

 

года

слѣдуетъ

 

выслать,

 

вслѣдствіе

 

уве-

личенія

    

нѣкоторымъ

    

изъ

 

нихъ

окладовъ

 

жалованья,

 

91315

 

р.

2.

 

Содержан.

 

учащимъ

 

школъ—

Хрѣновской

   

ц. -учительской,

 

вто-

роклаесныхъ

 

и

 

образцовыхъ

   

вы " ■

сылается

 

синодальнымъ

 

училищ-

нымъ

   

совѣтомъ,

 

согласно

   

Высо-
чайше

 

утвержденнымъ

   

1

 

анрѣля
1902

 

года

 

штатамъ

 

сихъ

 

школъ.

Председатель

 

Совѣта,

 

Tlpotnoiepc V

 

J.

 

Сперанскги.

Дѣлоороизводитель

 

В. Тимош въ.
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Свѣдѣвія

 

изъ

 

Коетромекой

 

дух.

 

ковеиеторіи.

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Сивода,

 

отъ

 

1!J

 

августа

 

1906

 

г.

 

за

JV;

 

9035,

 

1)

 

новосооруженный

 

въ

 

г.

 

Макарьевѣ

 

храмъ

 

во

 

имя

Тихвинекія

 

иковы

 

Божіей

 

Матери

 

обращенъ

 

на

 

степень

 

собор-
ной

 

церкви

 

сь

 

причтомъ

 

изъ

 

1

 

нротоіерея,

 

2

 

священ нивовъ,

 

1

діакона

 

и

 

3

 

нсадомщиковъ,

 

съ

 

отнесеніемъ

 

содержанія

 

сего

 

прич-

та

 

на

 

мѣстпыя

 

средства;

 

2)

 

существуюіцій

 

же

 

въ

 

г.

 

Макарьевѣ
Христорождественскій

 

соборъ

 

обраіценъ

 

въ

 

приходскую

 

церковь,

съ

 

унравдиеніемъ

 

при

 

ней

 

вакансій

 

протоіерея,

 

2

 

діакона

 

и

 

3

псаломщика.

Награжденъ

 

Снуфьѳй

 

с.

 

Широкова

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Аристовъ
8

 

августа.

                   

і—--------

    

~

Уволены

 

за

 

штатъ:

 

с.

 

Макарьевскаго

 

на

 

Вятской

 

дорогѣ
псаломщ.

 

Александръ

 

Олерйнскій

 

1Y

 

"йгГРсГМатвіѣева

 

псаломщ.

1Іва"НѴ"Я5і5едёв"ъ~ТТ

 

~авг.;

 

с.

 

Туркова

 

псаломщ.

 

Захарій

 

Лебедевъ
17

   

авг.;

 

с.

 

Никольскаго

 

Галич,

 

у.;

 

свящ.

 

Василій

 

Сиринъ

 

27

авг.;

 

с.

 

Богоявленскаго

 

Юрьевѳц.

 

у.;

 

псал.-діаконъ

 

Аристархъ

Орнатскій

 

24

 

авг.

Умеръ

 

с.

 

Митина,

  

Нерѳхт.

 

у.

 

свящ.

 

Іаковъ

    

Воскресенскій
18

   

августа

Перемѣщены:

 

с.

 

Агутина

 

псаломщ.

 

Евгеній

 

Шигоривъ

 

въ

с;

 

Матвѣево

 

17

 

авг.;

 

Троицкой

 

ц.

 

въ

 

Зашугомьѣ

 

2-й

 

свящ.

 

Ва-
силій

 

Песковъ

 

въ

 

с.

 

Никоіьское

 

Галич,

 

у.

 

23

 

авг.;

 

Варнавин-
скаго

 

собора

 

псаломщ.

 

Александръ

 

Орнатскій

 

въ

 

с.

 

Богоявлен-
ское

 

въ

 

Рыболовской-Лукѣ,

 

Юрьевец.

 

у.

 

24

 

авг.

Опредѣлены

 

на

 

мѣста:

 

послушникъ

 

Ипатіевскаго

 

монастыря

Аркадій

 

Староторжскій

 

на

 

псаломщическое

 

въ

 

с.

 

Зарайское

 

съ

1

 

сент.;

 

личпый

 

почет,

 

гражд.

 

Николай_,Казыревъ.и.

 

д.

 

псалом-

іпи ка

 

въ

 

с.

 

Хмелевку

 

12

 

ааг-^сынъ

 

псаломщика

 

Геннадій

 

Оле-
ринскій

 

на

 

псаломщическое

 

въ

 

с

 

Макарьевское

 

на

 

Вятской

 

до-

рогѣ

 

17

 

авг.;

 

Троицкой

 

д.

 

въ

 

Заптугомьѣ

 

заштат.

 

діаконі-псал.
Константинъ

 

Рязановскій

 

на

 

псаломщическое

 

въ

 

с.

 

Агутино

 

17

авг.;

 

учитель

 

ц.-пр.

 

школы

 

Василій

 

Амасійскій

 

и.

 

д.

 

псаломщика

въ

 

с.

 

Турвово

 

17

 

авг.;

 

послу

 

та.

 

Ипатіевсваго

 

монастыря

 

Васи-

лій

 

Целебровскій

 

па

 

псаломщическое

 

въ

 

с.

 

Костому

 

20

 

авг.;

 

за-

штатный

 

свящ.

 

Богоявленской

 

ц.

 

г.

 

Нерехты

 

Александръ

 

Говор-
ковъ

 

къ

 

Богоотцовской

 

ц.

 

г.

 

Костромы

 

23

 

авг.;

 

оконч.

 

курсъ

семинаріи

 

Павелъ

 

Скороходовъ

 

на

 

свяшенническое

 

въ

 

с.

 

Доро-
ѳеево

 

25

 

авг.;

 

оконч.

 

курсъ

 

семинаріи

 

Константинъ

 

Ильинскій

на

 

священническое

 

въ

 

с.

 

Митино,

 

Нерехт.

 

у.

 

25

 

авг.
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В

 

а

 

к

 

а

 

н

 

ш

 

ныл

   

м

 

гь

 

с

 

т

 

а.

Свлщеюшческіл:

 

въ

 

ее

 

:

 

Буяковѣ,

 

Костром,

 

у

 

,

 

Семеновѣ,
Ильинскомъ,

 

Варнавич.

 

v.,

 

Красныхъ-Усадахъ,

 

Макар,

 

у.,

 

Лап-
шапгѣ,

 

Варнавин.

 

у.,

 

Успепскомъ,

 

Макарьев.

 

у.,

 

Турдіевѣ,

 

Кологр.
у

 

,

 

Гсоргіевсвомъ

 

Варнавип.

 

у.,

 

Вожеро^Ь,

 

Котог,)іів.

 

у.,

 

Скоро-
богатовѣ,

 

Макарьев.

 

у.,

 

Возне

 

ен

 

комъ,

 

Варпавин.

 

у.,

 

Никуль-
скомъ,

 

ІІерехт.

 

у.,

 

БеберинЬ,

 

Варнав,

 

у.,

 

Кіажахъ,

 

Кологрив.

 

у.,

Даниловскомъ,

 

Кипешем.

 

у.,

 

Благовѣщенскомъ,

 

Юрьевец.

 

у.,

 

Тон-
ки

 

нѣ,

 

Варнавип.

  

у.,

 

Троицкомъ,

   

Буйскаго

 

у.

Діаконскіл

 

въ

 

ее:

 

Спассгсомъ

 

па

 

Сендсгѣ,

 

Кинешем.

 

у.

 

и

ПІпрмакшѣ

 

Макар,

  

у.

Псаломщическіл

 

въ

 

се:

 

Бетипѣ,

 

Макарьев.

 

у.,

 

Кривцовѣ
Кинеіпем.,

 

у.,

 

Ковернипѣ,

 

Покровскомъ

 

при

 

Бѣлбажскомъ

 

мона-

стырь

 

Макарьев.

 

у

 

,

 

Есипіевѣ,

 

Кпнешем.

 

у.,

 

Сгаровоскресенскомъ,
Юрьевец.

 

у

 

,

 

Столпипѣ,

 

Макарьев.

 

у.,

 

Сидоровѣ,

 

Макарьев.

 

у.,

Троицс-ОдѴевскомъ,

 

Ветлужск.

 

у,,

 

Никольскому

 

Варнавин.

 

у ,

ВарнавипскоиЪеоборв

 

(три

  

вчкапсіи),

 

при

 

Троицкой

 

ц.

 

г.

   

Юрьевца.

Ото

 

совіьпш

 

Костромского

  

епархіальнаго
жен.

 

училища.

1.

   

Въ

 

училищѣ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

свободна

 

каѳедра

 

церк.

иѣпія

 

съ

 

жалованьемь

 

учителю

 

за

 

20

 

недѣльныхъ

 

уроковъ

 

500

руб.

 

и

 

за

 

руководство

 

хоромъ

   

120

 

руб.
2.

   

Въ

 

совѣтъ

 

училища

 

поступили

 

взносы

 

отъ

 

оо.

 

благочин-

ныхъ:

 

6

 

Костром,

 

окр.

 

при

 

отношепілхъ

 

за

 

№№

 

12 — 15 — 286

руб.

 

^І

 

к.,

 

Варнавин.

 

2

 

окр.

 

9

 

авг.

 

№

 

343—31

 

р.

 

и

 

Галич.

6

 

окр

   

12

 

авг.

   

Л:

   

135-35

 

р.

Содержаше

 

оффиціальной

 

части.

 

Отчетъ

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ

Костромского

 

спархіальнаго

 

училищнаго

 

совѣта

 

за

 

'9°5

 

гражданскій

 

годъ.

 

ІІод-
робпая

 

ведомость

 

о

 

распред-вленіи

 

кредита

 

по

 

§

 

8

 

ст.

 

з

 

лит -

 

А

 

смѣты

 

Святъ-йшаго
Синода

 

1609

 

годъ

 

въ

 

сумм -fe

 

і933°

 

рублей

 

(на

 

содержаніе

 

ц.-пр.

 

школъ

 

и

 

грамоты,

Костромской

 

губерніи).

 

Отъ

 

совѣта

 

Костр.

 

Еп.

 

ж.

 

училища.

 

Свѣдѣнія

 

изъ

 

Костром-
ской

 

дух.

 

консисторіи.

 

Объявленія.

Редакторы:

 

Рскторъ

 

Ссминарік

 

Архгшандритъ

 

Николай.
•фМО

 

I

  

erqjE.Fi ...

Преподаватель

 

Семинаріи

 

В.

 

Строевъ.
*9цуя

    

.рнояо

    

ѵш,

   

SC

-вч«Д

  

.5

 

<гя

МЮММіН

   

ГОВТИвТС

Кострома.

   

Губернская

 

Типографія.
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Приходское

 

устройство

 

въ

 

заграничныхъ
православныхъ

 

церквахъ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

вопросъ

 

о

 

нрпходѣ

 

и

 

его

 

устройстве

является

 

злободневнымъ,

 

а

 

потому

 

считаемъ

 

не

 

лишпимъ

 

привести

небольшую

 

справку

 

относительно

 

устройства

 

приходовъ

 

въ

 

право-

славныхъ

 

заграничныхъ

 

церквахъ.

А.

 

Въ

 

восточныхъ

 

самостоятельпыхъ

 

церквахъ

 

приходы

 

(svop(a)
весьма

 

обширны,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

въ

 

пихъ

 

обыкновенно

 

бываетъ
не

 

менѣе

 

трехъ

 

священниковъ

 

и

 

діакопъ.

 

Первый

 

священникъ.

именуемый

 

предстоятелемъ

 

или

 

паегоятелемъ

 

(тгрогаты?),

 

назна-

чается

 

епархіальнымъ

 

епископомъ,

 

который

 

предварительно

 

па-

водитъ

 

о

 

кандидатѣ

 

па

 

должность

 

проэстоса

 

справки

 

и

 

узпаетъ

 

о

немъ

 

мпѣпіе

 

народа.

 

Так

 

какъ

 

настоятель

 

назначается

 

епископомъ,

то

 

онъ

 

и

 

находится

 

въ

 

зависимости

 

только

 

отъ

 

своего

 

архипастыря.

Въ

 

ипомъ

 

нѣско.тько

 

положеніи

 

находятся

 

остальные

 

священники

каждаго

 

прихода.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

представителями

 

отъ

 

приходской

общины,

 

ихъ

 

(и

 

діакона)

 

избираетъ

 

настоятель,

 

хотя

 

утверждаетъ

епископъ,

 

а

 

потому

 

они

 

находятся

 

въ

 

непосредственной

 

зависимости

отъ

 

проэстоса.

 

Послѣдній

 

является

 

отвѣтственпымъ

 

представителемъ

прихода

 

предъ

 

властями,

 

ведетъ

 

оффиціальную

 

по

 

приходу

 

пере-

писку

 

и

 

вс;ѣ

 

приходскія

 

кпиги

 

Другіе

 

священники

 

но

 

очереди

исполняютъ

 

всѣ

 

приходскія

 

требы,

 

а

 

потому

 

называются

 

очеред-

ными

 

-

 

«|л]ціріоі.

 

Старшій

 

между

 

ними

 

по

 

лѣтамъ

 

и

 

отличающійся
духовнымъ

 

разсужденіемъ

 

и

 

опытностью

 

ісполняетъ

 

обязанность
духовника

 

прихода,

 

почему

 

и

 

называется

 

тсѵбир.а-ш«зС.

 

Право
нсповѣди

 

принадлежите

 

только

 

ему

 

одному,

Содержапіе

 

духовенство

 

получаетъ

 

отъ

 

церковной

 

общины

въ

 

видѣ

 

установлен

 

наго

 

жа

 

овапья

  

и

 

доходовъ

 

(та

 

тир)?»)
Приходскія

 

дѣіа

 

вѣдаютсн

 

приходсвимъ

 

совѣтомъ.

 

состоящнмъ

изъ

 

3 — 5

 

лицъ,

 

пользующихся

 

особымъ

 

уваженіемъ

 

общины.

 

Лица
эти

 

избираются

 

общимъ

 

приходскимъ

 

собраніемъ

 

на

 

одинъ

 

годъ

и

 

утверждаются

 

въ

 

своемъ

 

званіи

 

епископомъ.

 

Приход"кій

 

совѣть
имѣетъ

 

свою

 

особую

 

печать,

 

которая

 

состоитъ

 

изъ

 

столькихъ

 

частей,
сколько

 

есть

 

членовъ

 

совѣта.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

этихъ

членовъ

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

не

 

можетъ

 

скрѣпить

 

приходскій

 

довументъ

безъ

 

вѣдома

 

и

 

согласія

 

другихъ

 

членовъ.

 

Прикладывается

 

печать

главнымъ

    

образомъ

 

въ

 

документамъ,

   

касающимся

    

приходскаго
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имущества.

 

Для

 

исполненія

 

текущихъ

 

дѣлъ

 

но

 

прчходу

 

собрані°
прихожанъ

 

избирает!,

 

особое

 

доверенное

 

лицо

 

(р\оих.тарт)с; ),

 

вродѣ

нашего

 

церковнаго

 

старосты,

 

которому

 

тоже

 

дается

 

особая

 

печать.

Однако

 

прикладывать

 

ее

 

въ

 

какимъ-либо

 

документамъ,

 

безъ

 

вѣдома
п

 

согласія

 

приходскаго

 

совѣта,

 

(Аоихтарт)?

   

не

 

имѣетъ

 

права.

Б.

 

Въ

 

Греческомъ

 

королевстѣ

 

приходы

 

очень

 

малы—отъ

25

 

до

 

40

 

семействъ,

 

нр

 

чемъ

 

они

 

раздѣ.іяются

 

на

 

три

 

категории:

сельсвіе,

 

городскіе

 

и

 

крѣпостные.

 

Количество

 

свящеиниковъ

 

въ

приходѣ

 

бываетъ

 

неодинаково

 

и

 

стоитъ

 

въ

 

зависимостя

 

отъ

 

числа

семействъ,

 

составляющихъ

 

приходъ.

 

Если

 

приходъ

 

многолюдный,

то

 

въ

 

немъ

 

бываетъ

 

до

 

3

 

свящеиниковъ

 

и

 

діакопъ;

 

въ

 

малолиэд-

ныхъ

 

приходахъ

 

довольствуются

 

однимъ

 

священнпкомъ.

 

Приход-
свое

 

духовенство

 

назначается

 

еписвопомъ,

 

который,

 

какъ

 

и

 

въ

другихъ

 

восточныхъ

 

церквахъ,

 

узнаетъ

 

относительно

 

кандитовъ

мнѣніе

 

прихода.

 

Имуществомъ

 

церковнымъ

 

вѣдаютъ

 

въ

 

при-

ходахъ

 

особые

 

церковные

 

старосты —епитропы,

 

избираемые

 

при-

хожанами

  

изъ

 

самыхъ

 

почетпыхъ

 

членовъ

 

приходской

 

общины.

В.

 

Сельскіе

 

приходы

 

въ

 

Болгаріи

 

имѣютъ

 

отъ

 

150

 

до

 

250

домовъ,

 

городскіе

 

—

 

отъ

 

200

 

до

 

300

 

домовъ.

 

Приходскій

 

священ-

никъ

 

обыкновенно

 

избирается

 

общимъсобраніемъ

 

прихожанъ,

 

вмѣ

стѣ

 

съ

 

наличнымъ

 

приходскимъ

 

духовенствомъ,

 

при

 

чемъ

 

предсѣ-

дателемъ

 

на

 

такихъ

 

собраніяхъ

 

бываетъ

 

особый

 

архіерейскій
намѣстникъ,

 

по

 

нашему — благочинный.

 

О

 

результатахъ

 

выбора

доносится

 

епархіальному

 

епископу,

 

который

 

наводитъ

 

относитель-

но

 

избраннаго

 

лица

 

справки

 

въ

 

епархіальномъ

 

совѣтѣ,

 

соотвѣт-
ствующемъ

 

нашей

 

консисторіи.

 

Если

 

каноническое

 

достоинство

кандидата

 

священства

 

оказывается

 

удовлетворительнымъ,

 

онъ

 

утвер-

ждается

 

епископомъ

 

въ

 

должности

 

священника

 

для

 

даннаго

 

прихода.

Жалованье

 

духовенство

 

получаетъ

 

неодинавовое:

 

въ

 

сельскихъ

приходахъ

 

священнику

 

выдается

 

480,

 

въ

 

уѣздныхъ

 

городахъ

 

600

и

 

въ

 

овружныхъ

 

720

 

левовъ.

 

Выдается

 

жалованье

 

по

 

третямъ.

Кромѣ

 

жалованья,

 

средствомъ

 

содержанія

 

духовенства

 

служатъ

доходы

 

за

 

совершеніе

 

требъ.

 

Церковпо-имуществевнымн

 

дѣлами

въ

 

каждомъ

 

приходѣ

 

вѣдаетъ

 

особое

 

„церковное

 

настоятельство",
особый

 

совѣтъ

 

изъ

 

выборвыхъ

 

3—5

 

прихожанъ,

 

избираемыхъ

 

па

3

 

года.

 

ІІредс/вдательстзуетъ

 

въ

 

этомъ

 

совѣтѣ,

 

который

 

въ

 

своихъ

дѣйствіяхъ

 

находится

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

епархіальнаго

 

совѣта,
нриходсвій

 

свящеппикъ.

Г.

 

Въ

 

Сербскомъ

 

королевсвѣ

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

въ

 

Болгаріи,

приходы

 

насчитываютъ

 

въ

 

своемъ

 

составѣ

 

отъ

 

150

 

до

 

200

 

домовъ.

Занятіе

 

священнослужительскихъ

 

мѣстъ

 

въ

 

приходахъ

 

допускает-

ся

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

конкурсу,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

приходы

 

городскіе

и

 

лучшіе

   

изъ

 

сельскихъ

 

избираются

   

преимущественно

   

получив-
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шіе

 

высшее

 

богословское

 

образованіе.

 

При

 

равенствѣ

 

въ

 

этомъ

отношеніи,

 

нреимуществомъ

 

пользуется

 

тотъ

 

изъ

 

кандитовъ,

 

ко-

торый

 

или

 

старше

 

по

 

времени

 

рукоположенія,

 

или

 

извѣстенъ

 

въ

литературѣ,

 

или

 

отличается

 

враснорѣчіемъ.

 

Избранный

 

утвержда-

ется

 

въ

 

звапіи

 

священника

 

даннаго

 

прихода

 

епископомъ.

 

Сред-
ства

 

содержанія

 

духовенство

 

получаетъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

въ

 

видѣ
дохода

 

за

 

совершеніе

 

требъ

 

*)

 

и

 

особаго

 

„бира",

 

т.

 

е.

 

сбора

 

по

2

 

франка

 

съ

 

каждаго

 

ирихожанина

 

мужского

 

пола,

 

достигшаго

совериіеннолѣтія

 

**).

 

„Биръ"

 

этотъ

 

взимается

 

обыкновенно

 

граж-

дапскимъ

 

начальствомъ

 

и

 

передается

 

приходскому

 

духовенству.

Церковио

 

имущественнымъ

 

дѣломъ

 

прихода

 

вѣдаетъ

 

приход-

ская

 

община

 

черезъ

 

особый

 

церковный

 

совѣтг,

 

состоящій

 

изъ

10-ти

 

членовъ,

 

избираѳмыхъ

 

общиной

 

на

 

два

 

года.

 

Предсѣдатель-
ствуетъ

 

въ

 

совѣтѣ

 

обязательно

 

приходскій

 

священнивъ,

 

авоптро-

лируетъ

 

дѣятелыюсть

 

совѣта

 

епархіальный

 

духовный

 

судъ

 

и

 

от-

части

 

государственный

 

вонтроль,

 

которому

 

ежегодно

 

представляют-

ся

 

свѣдѣнія

 

отъ

 

приходовъ

 

о

 

состоянии

 

въ

 

нихъ

 

цервовваго

имущества.

Д.

 

Нормальный

 

приходъ

 

въ

 

Карловацкой

 

митрополіи

 

***)
состоитъ

 

изъ

 

2000

 

душъ.

 

Для

 

такого

 

прихода

 

назначается

 

обыч-
но

 

одинъ

 

свящепникъ.

 

Если

 

же

 

въ

 

приходѣ

 

3000

 

и

 

болѣе

 

наро-

допаселенія,

 

то

 

приходскому

 

священнику

 

назначается

 

одинъ

 

по-

мощникъ;

 

если

 

прихожанъ

 

боіѣе

 

5000,

 

то

 

два

 

и

 

т.

 

д.

 

Діавонъ
не

 

считается

 

непремѣннымъ

 

членомъ

 

нриходсваго

 

причта

 

и

бываетъ

 

только

 

въ

 

тѣхъ

 

приходахъ,

 

община

 

воторыхъ

 

находитъ

средства

 

для

 

его

 

содержанія.
Желающіе

 

получить

 

мѣсто

 

приходскаго

 

священника

 

подаютъ

прошенія,

 

которыя

 

направляются

 

обыкновенно

 

въ

 

консисторію.
Послѣдпяя,

 

разсмотрѣіъ

 

прошенія,

 

отправляѳтъ

 

тѣхъ

 

вандидатовъ,

которые

 

отличаются

 

требуемыми

 

качествами,

 

въ

 

приходскую

 

общину.
Сюда

 

же

 

является

 

и

 

представитель

 

конснсторіи.

 

Въ

 

его

 

присутствіи
церковное

 

собраніе

 

производитъ

 

выборы

 

изъ

 

числа

 

явившихся

кандидатовъ.

 

Актъ

 

избранія

 

утверждается

 

консисторіей..
Каждый

 

желающій

 

получить

 

мѣсто

 

приходскаго

 

священника

*)

 

По

 

закону

 

1853

 

г.,

 

прихожане

 

обязаны

 

платить

 

священнику:

 

за

 

молитву
новорожденному

 

і

 

піастръ,

 

за

 

совершеніе

 

крещенія

 

4

 

піастра

 

или

 

чулки;

 

за

 

обруче -

Hie —отъ

 

невѣсты

 

чулки,

 

а

 

отъ

 

жениха

 

4

 

піастра;

 

за

 

печать —благочинному

 

8

 

піа-
стровъ;

 

за

 

вѣнчаніе

 

24

 

піастра;

 

за

 

отпѣваніе

 

і8

 

піастровъ;

 

за

 

елеосвященіе

 

24

 

пиа-

стра,

 

за

 

проводы

 

до

 

могилы

 

;2

 

піастровъ

 

и

 

т.

 

д.

**)

 

Раньше,

 

по

 

закону

 

і8-,з

 

года,

 

каждый

 

мужчина

 

давалъ

 

биръ

 

не

 

деньгами,

а

 

пшеницею —до

 

з°

 

фунтовъ.
'•*)

 

Карловацкую

 

митрополію

 

образовали

 

сербы,

 

переселившіеся

 

въ

 

1690

 

г.

въ

 

Австрію.

 

Въ

 

началѣ

 

эта

 

митрополія

 

находилась

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

Печскаго
патріарха;

 

по

 

упраздненіи

 

же

 

Печскаго

 

-патріаршаго

 

престола,

 

Карловацкая

 

митро-

полія

 

сдѣлалась

 

самостоятельной.

 

Митрополичья

 

каѳедра

 

ея

 

находилась

 

въ

 

началѣ
XVIII

 

в.

 

въ

 

Крушедолѣ,

 

но

 

вскорѣ

 

перенесена

 

была

 

въ

 

Карловаиъ,

 

гд-Ь

 

остается

 

и

по

 

настоящее

 

время.
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долженъ

 

предварительно

 

подвергнуться

 

особому

 

иснытанію

 

въ

консисторіи — испытательномъ

 

совѣтѣ,

 

пазначаемомъ

 

епархіальнымъ
иреосрященпымъ

 

изъ

 

членовъ

 

кпнсксторіи,

 

преподавателей

 

бого

словія

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

приходскихъ

 

свящеиниковъ.

 

Отъ

 

этого

 

испы-

танія

 

освобождаются,

 

однако,

 

профессора

 

богословія,

 

прослужившіе
не

 

ыепѣе

 

трехъ

 

лѣтъ,

 

и

 

катихеты

 

среднихъ

 

училищъ,

 

прослужившіе
не

 

менѣѳ

 

пяти

 

лѣтъ.

Средствомъ

 

содержанія

 

приходскаго

 

духовепства

 

с.іужитъ

земельный

 

падѣлъ

 

и

 

опредѣлепное

 

жалованье.

 

Размѣръ

 

послѣдняго
находится

 

въ

 

зависимости

 

оть

 

разряда

 

прихода

 

и

 

равняется

 

суммѣ
400

 

— 1000

 

гульденовъ.

 

Если

 

ночему-либо

 

приходпгій

 

свящѳнникъ

не

 

получаетъ

 

земельнаго

 

участка,

 

ему

 

выдается

 

денежное

 

воз-

награжденіе

 

въ

 

размѣрѣ

 

(приблизительно)

 

того

 

дохода,

 

какой

получался

 

бы

 

отъ

 

участка.

 

Наконецъ,

 

каждый

 

священникъ

 

поль-

зуется

 

помѣщеніемъ

 

и

 

отопленіемъ

 

отъ

 

прихода.

Церковно

 

имущественными

 

дѣлами

 

прихода

 

вѣдаетъ

 

въ

зависимости

 

отъ

 

церковной

 

скупщины

 

(окружной

 

совѣтъ)

 

мѣст-

ный

 

церковный

 

совѣтъ,

 

въ

 

составъ

 

котораго

 

обязательно

 

входитъ

приходское

 

духовенство

 

и

 

не

 

болѣе

 

24

 

члевовъ

 

отъ

 

приходской

общины.

На

 

обязанности

 

этого

 

совѣта

 

лежитъ,

 

кромѣ

 

завѣдыванія

церковно-нмущественными

 

дѣлами

 

прихода:

 

надзоръ

 

за

 

благочиніемъ

при

 

богослуженіи,

 

за

 

нравственностью

 

въ

 

приходѣ,

 

понеченіе

 

о

сиротахъ

 

и

 

вдовахъ,

 

сборъ

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

бѣдпыхъ,
вабота

 

о

 

шволахъ

 

и

 

т.

 

п.

Е.

 

Сибинская

 

митрополія

 

*).

 

Приходское

 

устройство

 

въ

 

этой

митрополіи,

 

которая

 

до

 

1864

 

г

 

находилась

 

въ

 

нодчипеніи

 

Корло-
вацкому

 

митрополиту,

 

такое

 

же

 

почти,

 

какъ

 

и

 

въ

 

митрополіи
Карловацкой,

 

особенно

 

въ

 

дѣлѣ

 

избранія

 

и

 

назначенія

 

приходскаго

духовепства.

 

Но

 

въ

 

постановкѣ

 

управленія

 

церковпо-имуществен-

ными

 

и

 

другими

 

дѣлами

 

прихода

 

между

 

обѣими

 

названными

 

ми-

трополіями

 

существуетъ

 

нѣкоторая

 

раьвица.

 

Состоитъ

 

она

 

въ

слѣдующемъ:

 

въ

 

каждомъ

 

приходѣ

 

функціонируютъ:

 

приходское

собраніе,

 

приходскій

   

совѣтъ

 

и

 

приходское

 

епитропство.

Приходское

 

собраніѳ

 

собирается

 

ежегодно

 

въ

 

январѣ;

 

пред-

слѣдатсльствуетъ

 

въ

 

собраніи

 

мѣстный

 

приходскій

 

священникъ;

членами

 

собрапія

 

являются

 

всѣ

 

совершен нолѣтніе,

 

безупречнаго

поведепія,

 

члены

 

прихода.

 

Вѣдѣнію

 

приходскаго

 

собравія

 

подлежать:

избраніе

 

приходскаго

 

священпика

 

(въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

предсѣдатель-
ствѵетъ

   

окружный

 

протопресвитеръ)

 

и

 

учителя,

 

забота

 

о

 

содер-

")

 

Сибинскую

 

митронолію

 

составляютъ

 

православные

 

румыны

 

Австрійской
ииперіи.

 

До

 

1864

 

г.

 

эта

 

митрополія

 

находилась

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

Карловацкой
а

 

съ

 

этого

 

года

 

она

 

получила

 

самостоятельность.

 

Сибинскому

 

митрополиту

 

(живетг
въ

   

Сибиньѣ

 

подчинены

 

двѣ

 

епаріи:

 

Арадская

 

и

 

Карансебешская.
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жаніп

 

духовенства

 

и

 

учителей

 

о

 

пріобрѣтеніи

 

и

 

умножепіи

 

церков-

ныхъ,

 

училищныхъ

 

и

 

благотворительныхъкаииталовъ,

 

наблюденіе
за

 

благочиніемъ

 

въ

 

храмѣ,

 

избраніе

 

депутатовъ

 

на

 

церковно-на-

родный

 

собор*

 

*)

 

и

 

въ

 

епархіальиое

 

сибрапіе

 

**).

 

Постановляя
собранія

 

представляются

 

чрезъ

 

окружнаго

 

протопресвитера

 

на

утверждение

 

консисторіи.

Приходскій

 

совѣтъ

 

состоитъ

 

изъ

 

10

 

—

 

30

 

человѣкъ;

 

избираются

они

 

на

 

3

 

года;

 

председатель

 

совѣта

 

—

 

нриходскій

 

священникъ.

 

За-
сѣданія

 

совѣта

 

бываютъ

 

два

 

раза

 

пъ

 

годъ.

 

На

 

обязанности

 

совѣта

лежитъ,

 

главньлмъ

 

образомъ,

 

забота

 

объ

 

имуществѣцерковыо-ирн-

ходскомъ

 

и

 

рѣшеніе

 

важнѣйшихъ

 

экономичесвихъ

 

вопросовъ,

касающихся

 

церкви,

 

училищъ

 

и

 

благотворительныхъ

 

учрежденій.

Постановленія

 

приходскаго совѣта

 

приводятся

 

въ

 

псполыеніе

приходскими

 

епитропами,

 

избираемыми

 

изъ

 

самыхъ

 

ночегныхъ

прихожанъ

 

въ

 

числѣ

 

2—4

 

на

 

три

 

года.

 

Нриходекіе

 

епитроыы

являются,

 

такимъ

 

образомъ,

 

лицами,

 

блнжайшимъ

 

образомъ

вѣдающими,

 

подъ

 

контролемъ

 

приходскаго

 

совѣта.

 

церковнымг,

училищнымъ

 

и

 

назначеннымъ

 

для

 

цѣлей

 

благотворенія

 

движимымъ

и

 

недвижимымъ

 

имуществомъ.

Ж.

 

Въ

 

церкви

 

Румынскаго

 

королевства,

 

получившей

 

самостоя-

тельность

 

въ

 

1885

 

г.,

 

высшее

 

вѣдѣніе

 

церковными

 

дьламн

 

принад-

лежите

 

синоду,

 

состоящему

 

изъ

 

митрополитовъ — Бухарестскаго

 

и

Ясскаго

 

и

 

всѣхъ

 

епископовъ,

 

при

 

участіи

 

министра

 

церковыыхъ

дѣлъ

 

и

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

Угровалаіпскаго

 

примаса-митро-

полита.

 

Этому

 

синоду

 

принадлежите

 

право,

 

между

 

прочимъ,

 

откры-

вать

 

приходы.

 

Послѣдніе

 

непремѣнпо

 

должпы

 

представлять

 

собою

цѣльныя

 

сельскія

 

общины,

 

и

 

лишь

 

въ

 

городахъ

 

допускается

 

от-

крытіе

 

приходовъ

 

не

 

для

 

цѣлой

 

общины,

 

а

 

для

 

400

 

(minimum)
семействъ.

Право

 

назначать

 

священпиковъ

 

въ

 

приходы

 

принадлежите

епархіальному

 

епископу,

 

однако

 

съ

 

вѣдома

 

и

 

согласія

 

министра

псповѣданій.

 

Въ

 

городскихъ

 

приходахъ

 

назначаются,

 

въ

 

качествѣ

помощниковъ

 

свлщенпикамъ,

 

діаконы,

 

съ

 

жалованьемъ

 

отъ

 

100

 

до

200

 

франковъ

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Сельскіе

 

же

 

священники

 

жалованье

иолучаютъ

 

не

 

въ

 

одинаксвомъ

 

размѣрѣ.

 

Годовой

 

ок.іадъ

 

ихъ

равняется

 

500

 

-

 

2400

 

франк

 

въ

 

годъ.

 

Кромѣ

 

жалованья,

 

средствомъ

содержанія

 

приходскаго

 

духовенства

 

служите

 

доходъ

 

за

 

т^ебы.

Церковно

 

имуществевныип

 

дѣлами

  

прихода

 

управляет!,

 

осо-

*)

 

Этотъ

 

соборъ

 

состоитъ

 

изъ

 

митрополитовъ

 

и

 

епископовъ,

 

а

 

также

 

изъ

90

 

народныхъ

 

представителей — з°

 

духовныхъ

 

и

 

6о

 

свѣтскихъ.

 

Нредсѣдательствуетъ
митрополитъ.

 

Народные

 

представители

 

избираются

 

на

 

з

 

года.

 

Созывается

 

такой
соборъ,

 

съ

 

разрѣшенія

 

государя,

 

черезъ

 

каждые

 

з

 

года.

 

Ему

 

принадлежитъ

 

право

рѣшенія

 

общихъ

 

важнѣйшихъ

 

вопросовъ,

 

касающихся

 

автономіи

 

церкви,

 

школьнаго

дъ-ла,

 

избранія

 

митрополита.

**)

 

Это

 

собраніе,

 

въ

 

которомъ

 

предсѣдательствуетъ

 

митрополитъ

 

и

 

участвуютъ

епархіальные

 

епископы,

 

созывается

 

однажды

 

въ

 

годъ.

 

Его

 

вѣдѣнію

 

подлежать,

приблизительно,

 

тѣ

 

же

 

дѣла,

 

что

 

и

 

нати.ѵь

 

епархіалышхъ

 

съѣздовь

 

духовенства.
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бое

 

попечительство,

 

состоящее

 

изъ

 

3

 

членовъ:

 

священника,

 

одного

члена,

 

назпачаемаго

 

гражданскою

 

властью,

 

и

 

другого

 

избираемаго

прихожанами

 

на

 

5

 

лѣтъ.

3.

 

Церковво-ириходское

 

устройство

 

въ

 

Буковино-Далматннской
митрополіи

 

*)

 

неодинаково

 

въобѣихъ

 

ея

 

частяхъ,

 

хотя

 

различія
эти

  

и

 

не

 

особенно

 

рѣзки.

а)

   

Въ

 

Буковинѣ

 

къ

 

кажодм у

 

приходу

 

назначается

 

одинъ

 

или

два

 

священника,

 

при

 

чемъ

 

второй

 

священникъ

 

является

 

помощни-

комъ

 

настоятеля

 

и

 

во

 

всемъ

 

отъ

 

него

 

зависите.

 

Кромѣ

 

священ-

ника,

 

непремѣппымъ

 

членомъ

 

церковнаго

 

причта

 

является,

 

какъ

и

 

у

 

насъ,

 

псаломщикь,

 

на

 

обязанности

 

котораго

 

лежите

 

помогать

священнику

 

при

 

богослуженіи

 

и

 

въ

 

веденіи

 

церковнаго

 

дѣлопро
изводства.

 

Назначеніе

 

священпиковъ

 

совершается

 

епископомъ

послѣ

 

выдержанія

 

каядидатомъ

 

свящеисгва

 

устаповленнаго

 

испы-

танія

 

и

 

послѣ

 

полученія

 

о

 

немъ

 

удовлегворительныхъ

 

справокъ

изъ

 

консисторіи

 

**).
Для

 

содержанія

 

духовенства

 

существуете

 

особый

 

церковный

фондъ,

 

изъ

 

котораго

 

и

 

выдается

 

жалованье.

 

Кромѣ

 

того,

 

всякій
священнослужитель

 

пользуется

 

участкомъ

 

земли

 

(minimum

 

44

 

десят.:

33

 

пахатной,

 

9

 

луговой

 

и

 

2

 

усадебной).
Въ

 

каждомъ

 

приходѣ,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

священника,

состоитъ

 

особый

 

соьѣтъ,

 

набираемый

 

въ

 

количествѣ

 

6

 

—

 

12

 

человѣвъ
общипой

 

изъ

 

почетнѣйшихъ

 

прихожанъ.

 

Совѣтъ

 

этотъ

 

заботится
о

 

поддержаніи

 

цервовной

 

дисциплины

 

и

 

нравственности

 

въ

 

при-

ходѣ,

 

о

 

содержаніи

 

въ

 

надлежащемъ

 

благолѣпіи

 

и

 

порядкѣ

 

храма

и

 

др.

 

приходскихъ

 

зданій

 

(школъ,

 

больпицъ

 

и

 

т.

 

п.),

 

объ

 

оказаніи
помощи

 

вдовамъ

 

и

 

сиротамъ

 

и

 

о

 

сохраненіи

 

и

 

пріумноженіи

церковнаго

 

имущества.

 

Исполнителями

 

постановленій

 

совѣта

 

по

дѣламъ

 

церковно-имущественпымъ

 

являются

 

2

 

епитрона,

 

которые

избираются

 

совѣтомъ.

б)

   

Въ

 

Далмаціи

 

приходское

 

духовенство

 

пользуется

 

отъ

 

при-

хожанъ

 

такъ

 

называемой

 

конгруей

 

(cougrua)

 

въ

 

размѣрѣ

 

отъ

 

500

 

до

800

 

гульденовъ

 

въ

 

годъ.

 

Сверхъ

 

того,

 

ему

 

отпускается

 

еще

 

отъ

казны

 

жалованье,

 

размѣрь

 

котораго

 

зависите

 

отъразмѣраконгруи
и

 

вообще

 

приходскихъ

 

доходоьъ.

Имуществомъ

 

церковнымъ

 

вѣдаютъ

 

старосты.

 

Они

 

же

 

и

отчитываются

 

предъ

 

консисторіей.
И.

 

Въ

 

Черногоріи,

 

какъ

 

и

 

въ

 

Оербіи,

 

въ

 

каждомъ

 

приходѣ
имѣется

 

отъ

 

150

 

до

 

200

 

или

 

800

 

домовъ.

 

Священники

 

назначаются

въ

 

приходы

 

епископомъ,

 

а

 

церковнымъ

 

имуществомъ

 

вѣдаютъ
нопечительста,

 

во

 

главѣ

 

которыхъ

 

стоитъ

 

священникъ.

 

{Прав.

 

Под.)
*)

 

Буковино- Далматинская

 

митрополія

 

(учрежд.

 

въ

 

1873

 

году

 

въ

 

цислейтан-
ской

 

половинѣ

 

Австро-венгерской

 

монархіи.

 

Мѣстоиребываніе

 

митрополита

 

еъ

 

Черно-
вицахъ

 

(въ

 

Буковинѣ).
•*)

 

Если

 

назначенный

 

на

 

приходъ

 

откажется

 

отъ

 

него,

 

то

 

лишается

 

права

 

въ

теченіе

 

ю

 

лѣтъ

 

получить

 

мѣсто.
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Личная

 

собственность

 

и

 

свободный

 

трудъ.

(СОЦІАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКІЙ

   

ОЧЕГВъ).

I,

 

Основной

 

пункта

 

спора

 

между

 

граждапскпмъ

 

и

 

соціа-

листическимъ

 

обществомъ

 

составляете

 

личная

 

собственность

 

и

свободный

 

трудъ.
Безъ

 

сомнѣиія,

 

въ

 

подкладкѣ

 

этого

 

лежитъ

 

различіе

 

въ

отношспіяхъ

 

къ

 

личности

 

и

 

свободѣ.

 

Но

 

это

 

различіе

 

затем-

няется

 

тѣмъ,

 

что

 

соціализмъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

осмѣливает-
ся

 

еще

 

и

 

самъ

 

открыто

 

отрѣшиться

 

отъ

 

уваженія

 

къ

 

личности

и

 

свободѣ,

 

а

 

потому

 

утверждаете,

 

будто

 

бы

 

права

 

личности

 

и

свобода

 

нигдѣ

 

не

 

будутъ

 

такъ

 

широки,

 

какъ

 

именно

 

въ

 

буду-

щемъ

 

соціалистическомъ

 

обществѣ.

 

Нужна

 

извѣстная

 

тонкость

 

фи-
лософской

 

мысли

 

для

 

того,

 

чтобы

 

видѣть

 

совершенную

 

невозмож-

ность

 

этихъ

 

обѣщаній,

 

а

 

потому

 

различіе

 

между

 

двумя

 

спорящи-

ми

 

идеями

 

удобнѣе

 

выясняется

 

на

 

конкретныхъ

 

фактахъ

 

труда

и

 

собственности.

Личную

 

собственность

 

и

 

свободный

 

трудъ

 

соціализмъ

 

совер-

шенно,

 

категорически

 

отрицаете,

 

и

 

на

 

мѣсто

 

ихъ

 

ставитъ

 

нрин-

цилъ

 

коллективной

 

собственности

 

и

 

обязательнаго

 

труда.

Допускаетъ

 

ли

 

соціалистическая

 

идея

 

хоть

 

какія-нибудь

 

бы-
линочки

 

частной,

 

личной

 

собственности

 

и

 

свободиаго

 

личнаго

труда?

 

Когда

 

Шефле

 

выразилъ

 

мнѣніе,

 

будто

 

бы

 

соціализмъ

 

пре-

доставляете

 

въ

 

частную

 

собственность

 

работника

 

созданную

 

имъ

долю

 

продуктовъ

 

коллективнаго

 

труда,

 

извѣстный

 

П.

 

Л.

 

Лавровъ
горячо

 

возразилъ

 

ему,

 

что

 

это — невѣрное

 

нониманіе

 

духа

 

соціа-
лизма

 

и

 

ученія

 

Маркса,

 

Марксъ

 

ясно

 

поправилъ

 

мѣсто

 

своей
книги,

 

введшее

 

Шефле

 

въ

 

заблужденіе,

 

показавъ

 

„что

 

все

 

ска-

занное

 

имъ

 

объ

 

„индивидуальной

 

собственности"

 

въ

 

смыслѣ
отдѣльнаго

 

пользованія,

 

доступнаго

 

всякому

 

индивидууму,

 

не

имѣетъ

 

ничего

 

общаго

 

сь

 

юридической

 

частной

 

собственностью".
„Строй

 

будущаго

 

общества,

 

говорите

 

Лавровъ,

 

представляется

соціалистамъ

 

нашего

 

времени

 

преимущественно

 

такимъ,

 

гдѣ

 

каж-

дый,

 

отдавая

 

всѣ

 

свои

 

силы

 

на

 

общественное

 

дѣло

 

(въ

 

которое

его

 

собственное

 

существованіе

 

и

 

его

 

собственное

 

развитіе

 

входятъ

необходимымъ

 

элементомъ),

 

получаетъ

 

даромъ

 

отъ

 

этого

 

обще-
ства

 

все

 

необходимое

 

для

 

своего

 

существованія

 

и

 

развитія".
„

 

Мнѣ

 

кажется,

 

говоритъ

 

онъ,

 

что

 

самый

 

нринципъ

 

опла-

ты

 

работы

 

не

 

можете

 

имѣть

 

мѣста

 

въ

 

будущемъ

 

обществѣ...
Какъ

 

оплатить

 

опредѣленный

 

трудъ

 

работника

 

въ

 

общественвомъ

строѣ.

 

гдѣ

 

онъ

 

и

 

безъ

 

того

 

обязанъ

 

отдавать

 

на

 

общественное

дѣло

 

всѣ

 

свои

 

силы

 

и

 

гдѣ

 

общество

 

со

 

своей

 

стороны

 

обязано

давать

 

ему

 

вес

 

необходимое

 

изъ

    

общаго

    

имущества?..

    

Всякая
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форма

 

оплаты

 

труда

 

по

 

частямъ

 

предполагаете

 

частную

 

соб-
ственность,

 

покупныя

 

наслаждепія,

 

неравенство

 

долей

 

участія

 

въ

выгодахъ

 

обіцежитія...

 

Все

 

это

 

находится

 

въ

 

противорѣчіи

 

съ

основами

 

рабочаго

 

соціализма" 1 ).
Тотъ

 

же

 

взглядт.

 

развивается

 

и

  

Бебелемъ. 2)
„Общая

 

экспронріація

 

всѣхъ

 

средствъ

 

производства,

 

гово-

рить

 

опъ,

 

создастъ

 

для

 

общества

 

новую

 

основу.

 

Всѣ

 

условія
жизни

 

и

 

труда

 

для

 

обоихъ

 

половъ

 

въ

 

промышленности,

 

земледѣ-
ліи,

 

торговлѣ,

 

усовія

 

восіііітанія

 

и

 

брава,

 

условія

 

научпой,

 

ху-

дожественной

 

и

 

общественной

 

жизни

 

кореннымь

 

образомъ

 

измѣ-
пятся...

 

Когда

 

общество

 

въ

 

будущемъ

 

возьметъ

 

въ

 

свои

 

руви

ту

 

самую

 

собственпость,

 

воторую

 

оно

 

создало,

 

оно

 

совершите

наиболѣе

 

замѣчательпый

 

въ

 

исторіи

 

перевороте...

 

Въ

 

будущемъ

строѣ

 

всякое

 

руководство

 

и

 

управление

 

по

 

волѣ

 

лишь

 

отдѣль-
ныхъ

 

лицъ

 

является

 

окончательно

 

устраненнымъ.

 

Какъ

 

только

общество

 

становится

 

етмственнымъ

 

собственнике

 

мъ

 

всѣхъ
срегствъ

 

производства,

 

основнымъ

 

законош

 

становится

 

обяза-
тельный

 

трудъ

 

всѣхъ

 

способны

 

чъ

 

къ

 

труду.

 

Новое

 

общество

 

бу-
дете

 

требовать

 

отъ

 

всякаго,

 

чтобы

 

опъ

 

занялся

 

какой-либо

 

оп-

редѣч>нной — промышленной,

 

земледѣльчесвоп

 

или

 

иной

 

полез-

ной—

 

деятельностью,

 

выполнепіе

 

которой

 

необходимо

 

для

 

удовлет-

воренія

 

существующихъ

 

потребностей".
Нриводимъ

 

эти

 

цитаты

 

только

 

для

 

напоминанія

 

читателю

общсизвѣстиаго

 

ученія

 

соціализма.

 

Частная,

 

индивидуальная

 

соб-
ственпость

 

уничтожается.

 

Единственнымъ

 

собственникомъ

 

дѣлает-
ся

 

общество.

 

Что

 

касается

 

до

 

того,

 

будете

 

ли

 

потребление

 

„ин-

дивидуально",

 

будете

 

ли

 

человѣкъ

 

ѣсть

 

пищу

 

на

 

отдѣльномъ
'ірпборѣ,

 

или

 

же

 

и

 

это

 

будете

 

производиться

 

„коллективно",

 

изъ

общаго

 

котла

 

или

 

мисокъ,

 

это—

 

вопросъ

 

слишкомъ

 

пустой,

 

чтобы
имъ

 

пптересоваться.

Можетъ

 

ли

 

существовать,

 

на

 

ряду

 

съ

 

обязательным^

 

и

свободный

 

трудъ,

 

т.

 

е.,

 

отбывши

 

обязательную

 

повинпость

 

труда,

можете

 

ли

 

человѣкъ

 

остальное

 

свободное

 

время

 

трудиться,

 

какъ

ему

 

угодно

 

н

 

надъ

 

чѣмъ

 

угодно?

 

Но

 

вѣдь

 

единственный

 

соб-

ственник

 

всѣхъ

 

имуществъ,

 

всѣхъ

 

„вещей",

 

всѣхъ

 

орудій

 

произ-

водства,

 

есть

 

общество.

 

Какъ

 

же

 

возможно

 

трудиться,

 

не

 

имѣя
пи

 

орудій,

 

пи

 

матеріаловъ,

 

для

 

труда

 

потребныхъ?

 

Ясно,

 

что

свободно

 

трудиться

 

въ

 

соціалистическомъ

 

обществѣ

 

нельзя:

 

нуж-

но

 

сначала

 

испросить

 

надлежащее

 

разрѣшеніе,

 

испросить

 

отпускъ

матеріаловъ

 

и

 

орудіп

 

труда.

 

А

 

завѣдующіе

 

дѣлами

 

общества

 

бы-

ли

 

бы

 

даже

 

неразумны,

 

если

 

бы

 

раздавали

 

орудія

 

и

 

матеріалы,
пе

 

освѣдомившись

 

—

 

для

  

чего

 

они

  

испрашиваются

    

и

   

стоите

    

ли

')

 

«Сущность

 

соціализма»,

 

Шефле,

 

примѣчанія

 

Лаврова

 

(второе).
г )

 

Бебель

 

«Соціализація

 

обществам.
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затрачивать

 

общественный

 

средства

 

на

 

указанный

 

трудъ?

 

Свободна™
труда

 

при

 

такйхъ

 

условінхъ

 

не

 

можетъ

 

быть,

 

еслибы

 

даже

 

его

обѣщали

 

соціалисты.
ІІ.

 

Мыслима

 

ли,

 

однако,

 

свобода

 

личности,

 

а

 

также

 

и

 

энер-

гія

 

производства,

 

безъ

 

права

 

чоловѣка

 

на

 

свободный

 

трудъ

 

и

обладаніе

 

продуктами

 

своего

 

труда?
Въ

 

своемъ

 

„Опытѣ

 

Соціалистическаго

 

Катихизиса' 1 )

 

Жюль-
Гэдъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

признлть,

 

что:

 

„собственность — желаніе

 

сде-

латься

 

собственникомъ

 

—

 

могла

 

быть,

 

и

 

еще

 

остается,

 

однимъ

изъ

 

двигателей

 

производства

 

въ

 

такомъ

 

обществѣ,

 

которое

 

дѣла-
ло

 

и

 

дѣлаетъ

 

собственность

 

пепрѣмепнымъ

 

условіемъ

 

благососто-

янія

 

и

 

независимости".

 

„Но,

 

возражаетъ

 

онъ,

 

собственность

 

по-

ощряетъ

 

къ

 

труду

 

лить

 

тѣхь,

 

кто

 

имѣетъ

 

надежду

 

и

 

способы
сдѣлаться

 

собственникомъ,

 

т.

 

е.

 

меньшинство

 

людей.

 

Да

 

и

 

среди

этого

 

меньшинства

 

собственность

 

возбуждаетъ

 

стремлепіе

 

не

столько

 

къ

 

производству,

 

какъ

 

къ

 

эксплуатаціи

 

другнхъ".
Точно

 

также

 

Жюль-Гэдъ

 

иризпаетъ,

 

что

 

въ

 

пынѣгпнемъ
обществѣ

 

собственность

 

даетъ

 

обезпеченіе

 

личности

 

и

 

ен

 

свободѣ,
но

 

замѣчаетъ,

 

что

 

это

 

опять

 

касается

 

лишь

 

тѣхъ

 

немиогихъ,

которые

 

достигаютъ

 

обладавія

 

собственностью,

 

а

 

въ

 

отношеніи
массы

 

другихъ

 

людей

 

институтъ

 

собственности

 

является

 

вреднымъ

для

 

ихъ

 

свободы.

Понятно,

 

насколько

 

софистично

 

такое

 

разсѵжденіе.

 

Прежде
всего

 

вопросъ

 

вовсе

 

не

 

въ

 

томъ,

 

много

 

или

 

мало

 

въ

 

настоящее

время

 

собствен никовъ,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

какое

 

значенге

 

имѣетъ

 

для

человѣка

 

собственность.

 

Если

 

полезное,

 

то

 

ясно,

 

что

 

слѣдуетъ
не

 

уничтожать

 

собственность

 

,

 

а

 

приложить

 

усилія

 

къ

 

тому,

чтобы

 

ею

 

обладали

 

всѣ

 

люди.

 

Соціалисты

 

же

 

признаютъ

 

пользу

собственности

 

для

 

развитія

 

человѣка,

 

но

 

заключаюсь

 

совершенно

обратное:

 

такъ

 

какъ

 

собственниковъ

 

мало,

 

то

 

нужно

 

уничтожить

собственность

 

совсѣмъ!

 

Что

 

же

 

это

 

за

 

нелѣпый

 

оборотъ

 

мысли?
Съ

 

такой

 

логикой

 

можно

 

дойти

 

и

 

до

 

отрипанія

 

просвѣщенія.
Дѣйствительно:

 

просвѣщевіе

 

даетъ

 

силу,

 

но

 

пгіосвѣщепныхъ

 

лю-

дей

 

мало,

 

а

 

для

 

не

 

обладающихъ

 

имъ

 

оно

 

ничего

 

пе

 

можетъ

дать;

 

сверхъ

 

того,

 

просвѣщенные

 

люди

 

иерѣдко

 

пользуются

 

по-

лучаемой

 

отт

 

него

 

силой

 

для

 

эксплуатаціи

 

певѣждъ.

 

Олѣдова-
тельно,

 

по

 

логикѣ

 

Жюля-Гэда,

 

слѣдуетъ

 

совершенно

 

уничтожить

просвѣщеніе!
Логика

 

соціалистовъ

 

тутъ

 

явно

 

хромаетъ.

 

Точно

 

также

хромаетъ

 

и

 

ихъ

 

статистика.

 

Можно

 

ли

 

сказать,

 

что

 

собствен-

ностью

 

обладаютъ

 

лишь

 

немногіе?

 

Это

 

совершенно

 

явная

 

не-

правда.

 

Богатыхъ

 

людей

 

дѣйствительно

 

мало,

 

да

 

и

 

то-съ

 

чѣмъ

сравнивать?

 

Богатство

   

есть

   

очень

   

относительное

   

пппятіг.

    

Во

')

 

Jules

 

Guesde,

 

„Essai

 

qu

 

Gatechisme

 

soeialtte",

 

гл.

 

6.
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всякомъ

 

случаѣ,

 

въ

 

каннталистическомъ

 

рбщесівѣ

 

бѣдпяковь,

т.

 

с.

 

людей,

 

не

 

имѣющихъ

 

средствъ

 

для

 

среднлго,

 

ириличпаго

(по

 

понятіямъ

 

времени)

 

существованія — действительно

 

множество.

Но

 

это

 

не

 

значитъ,

 

чтобы

 

даже

 

эти

 

бѣдняки

 

не

 

обладали

 

пика-

вой

 

собственностью.
Нѣкоторая

 

„собственность",

 

то-есть

 

личное

 

независимое

обладаніе

 

какими

 

нибудь

 

„вещами"

 

имѣется

 

почти

 

у

 

всѣхъ

 

лю-

дей

 

соврсменнаго

 

общества,

 

за

 

исключеніемъ

 

млахенцевъ,

 

ума-

лишенныхъ

 

и

 

прочихъ

 

неправоспособныхъ

 

лицъ.

 

Можно

 

и

 

долж-

но

 

возражать

 

нротивъ

 

распредѣленія

 

собственности,

 

можно

 

тре-

бовать,

 

чтобы

 

доля

 

каждаго

 

человѣка

 

была

 

болѣе

 

значительна;

но

 

только

 

совершенная

 

неразвитость

 

ума

 

можетъ

 

не

 

замѣтить,
что

 

собственность

 

даже

 

самыхъ

 

ничтожныхъ

 

размѣровъ

 

имѣетъ

все

 

таки

 

благодѣтельное

 

значеніе.
Даже

 

пролетарій.

 

живущій

 

исключительно

 

трудомъ

 

дня,

 

все-

таки

 

имѣетъ

 

въ

 

своей

 

„собственности"

 

хоть

 

тѣ

 

продукты,

 

ко

торые

 

пріобрѣтаетъ

 

дневной

 

заработной

 

илатой,

 

имѣетъ

 

одежду,

вое-вакія

 

вещи

 

въ

 

своей

 

квартирѣ,

 

имѣетъ

 

и

 

такія

 

вещи,

 

во-

торыя

 

могутъ

 

быть

 

превращены

 

въ

 

микроскошіческій

 

„оборотный

капиталъ",

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

часы

 

и

 

т.

 

п.

 

И

 

какъ

 

ни

 

ничтожны

размѣры

 

этой

 

собственности,

 

она

 

все-таки

 

даетъ

 

опору

 

свободѣ
и

 

независимости

 

пролетарія

 

пропорціонально

 

своей

 

ьеличинѣ.
Понятно,

 

что

 

человѣку,

 

имѣющему

 

собственность

 

на

 

милліонъ
рублей,

 

она

 

обезпечиваетъ

 

независимость

 

во

 

сто

 

тысячъ

 

разъ

сильнѣе,

 

нежели

 

тому,

 

кто

 

имѣтъ

 

собственность

 

всего

 

>'а

 

10
рублей.

 

Но

 

даже

 

эти

 

ничтожные

 

10

 

рублей

 

все-таки

 

не

 

умень-

шаютъ

 

независимости

 

человѣка,

 

не

 

безразличны

 

для

 

его

 

незави-

симости,

 

но

 

обезпечшатпъ

 

ее,

 

хоть

 

на

 

десять

 

рублей,

 

но

 

все

же

 

обезпечиваютъ.
Точно

 

также

 

„право

 

имѣть

 

собственность"

 

даже

 

и

 

этому

несчастному

 

пролетарію

 

открываетъ

 

надежду

 

на

 

безгранично

шировое

 

обогащеніе.

 

Повсюду

 

есть

 

такіе

 

примеры 1).

 

Но

 

для

 

лю-

дей,

 

вообще,

 

дѣло

 

вовсе

 

не

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

выйти

 

непремѣнно
въ

 

милліонеры.

 

Для

 

личнаго

 

существовапія

 

это

 

ничуть

 

и

 

не

 

нуж-

но.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

право

 

собственности

 

открываетъ

 

всякому

человѣву

 

пути

 

къ

 

достиженію

 

приличнаго

 

существоваяія,

 

а

 

по-

тому

 

увеличиваетъ

 

энергію

 

его

 

труда,

 

его

 

дѣятельности

 

вообще.
Пути,

 

открывающееся

 

нередъ

 

нимъ,

 

весьма

 

различны

 

по

 

личнымъ

')

 

Основатель

 

исвѣстной

 

обойной

 

фабрики

 

въ

 

Москвѣ,

 

Кротовъ,

 

иришелъ

изъ

 

деревни

 

съ

 

50

 

копѣйками

 

въ

 

карманѣ.

 

Черезъ

 

30

 

лѣтъ

 

онъ

 

былъ

 

богачемъ,
хозяиномъ

 

фабрики.

 

Извѣстный

 

южный

 

богачъ,

 

основатель

 

фирмы

 

табачной

 

фаб-
рики

 

Асмоловыхъ,

 

былъ

 

погонщикомъ

 

лошадей

 

у

 

прасоловъ,

 

завезенный

 

въ

 

Ро-
стовъ,

 

на

 

чужбину,

 

и

 

здѣсь

 

по

 

болѣзни

 

брошенный

 

безъ

 

всякихъ

 

средствъ.

 

Онъ
началъ

 

набивать

 

папиросы,

 

и

 

продавать

 

ихъ

 

на

 

улицѣ.

 

Съ

 

этого

 

нищенски

 

проле-

тарскаго

 

начала

 

возникла

 

впослѣдствіи

 

милліонная

 

фабрика,

 

которую

 

онъ

 

оставилъ

детямъ.

 

Такіе

 

примѣры

 

вспомнитъ

 

всякій

 

изъ

 

своего

 

личнаго

 

наблюденія.
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условіямъ

 

и

 

по

 

условіямъ

 

даннаго

 

гражданского

 

общества.

 

Мож-

но

 

достигнуть

 

открытія

 

своей

 

мастерской,

 

или

 

пріобрѣсти

 

недви-

жимую

 

собственность,

 

иногда

 

можно

 

имѣть

 

сбереженіе

 

въ

 

бума-

гахъ,

 

иногда —достигнуть

 

коллективныхъ

 

организацій

 

взаимопо-

мощи,

 

какъ

 

это

 

особенно

 

развито

 

рабочими

 

Англіи.

 

Но

 

при

всѣхъ

 

этихъ

 

способахъ —

 

человѣкъ

 

опирается

 

на

 

право

 

собствен-

ности,

 

на

 

принадлежность

 

ему

 

добытыхъ

 

имъ

 

вещей

 

и

 

на

 

право

ими

 

распоряжаться

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію.

 

Это

 

поощряетъ

 

энер-

гію,

 

воспитываетъ

 

независимость

 

и

 

привычку

 

къ

 

соображенію

своихъ

 

еилъ

 

и

 

внѣшнихъ

 

обстоятельствъ.

 

Не

 

для

 

однихъ

 

бога-

чей,

 

по

 

для

 

всѣхъ

 

людей

 

право

 

собственности

 

есть

 

основа

 

неза-

висимости

 

и

 

энергіи

 

дѣятельности.

III.

 

Замѣняя

 

личную

 

собственностъ

 

и

 

свободный

 

трудъ

 

кол-

лективной

 

собственностью

 

и

 

обязательпымъ

 

трудомъ,

 

еоціадисты

обѣщаютъ,

 

что

 

у

 

нихъ

 

всявій

 

получить

 

отъ

 

общества

 

все

 

ему

необходимое.

 

Оговорюсь,

 

что

 

я

 

не

 

отрицаю

 

„коллективной

 

соб-

ственности":

 

она

 

иногда

 

есть

 

единственная

 

возможная

 

форма
собственности,

 

всегда

 

существовала,

 

существуетъ

 

и

 

въ

 

современ-

номъ

 

гражданскомъ

 

обществѣ.

 

Вредная

 

сторона

 

соціализма

 

со-

стоитъ

 

не

 

въ

 

присутствіи

 

„коллективной"

 

собственности,

 

а

 

въ

 

от-

рицаніи

 

„личной"

 

собственности,

 

которая,

 

для

 

нормальнаго

 

суще-

ствовала

 

человѣка

 

и

 

общества,

 

должна

 

быть

 

основой

 

всякой

 

соб-

ственности.

 

Только

 

незыблемость

 

личнаго

 

права

 

дѣлаетъ

 

проч-

нымъ

 

право

 

коллективное.

 

Сверхъ

 

того,

 

при

 

уничтоженіи

 

личной

собственности,

 

а

 

стало-быть,

 

и

 

свободнаго

 

труда,

 

энергія

 

деятель-
ности

 

людей,

 

а

 

стало-быть,

 

и

 

производительность

 

труда,

 

должны

неизбѣжно

 

упасть.

 

Поэтому

 

обѣщаніе

 

соціализма

 

дать

 

все

 

необ-

ходимое

 

членамъ

 

будущаго

 

общества

 

въ

 

болыпемъ

 

количестве,

чѣмъ

 

при

 

свободѣ,

 

совершенно

 

неисполнимо.

Мы,

 

въ

 

Россіи,

 

еще

 

хорошо

 

помнимъ

 

времена

 

крѣпостного
труда.

 

Тогда

 

крестьянипъ

 

точно

 

также

 

нааремѣнпо

 

„получалъ

необходимое".

 

Съ

 

голоду

 

онъ

 

не

 

могъ

 

умереть,

 

и

 

за

 

подобные
случаи

 

имѣніе

 

помѣщива,

 

конечно,

 

было

 

бы

 

взято

 

въ

 

опеку.

Трудъ

 

точно

 

также

 

былъ

 

обязательный.

 

Не

 

только

 

на

 

барщинѣ,
но

 

у

 

себя

 

дома

 

крестьянинъ

 

не

 

могъ

 

не

 

работать.

 

Но

 

произво-

дительность

 

крѣпостного

 

труда

 

была

 

самая

 

жалкая.

 

Съ

 

эконо-

мической

 

стороны

 

именно

 

это

 

и

 

сдѣлало

 

неизбѣжнымъ

 

наденіе
крѣпостного

 

права,

 

тавъ

 

какъ

 

при

 

немъ

 

Россія

 

не

 

въ

 

состояніи
была

 

развивать

 

силы

 

хоть

 

сколько

 

пибудь

 

удовлетворительно,

 

въ

сравненіи

 

со

 

свободнымъ

 

трудомъ

 

Европы.

 

Такой

 

знато<съ

 

эконо-

мики

 

крѣноствой

 

Роспн,

 

какъ

 

А.

 

И.

 

Когаелевъ,

 

въ

 

своей

 

все-

подданнейшей

 

затіскѣ

 

оден'Л'кныхъсррдствахъ

 

Россіи

 

(въ

 

1855

 

г.) 1 )
опредѣляетъ,

  

что

    

съ

 

тягла

  

помѣщикъ

  

имѣетъ

 

отъ

  

15

   

до

  

25

  

р.

')

 

,, Записка

 

Александра

 

Ивановича

 

Кошелева"

 

(Берлинъ),

 

приложеніе

  

1.
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дохода,

 

такъ

 

что

 

общій

 

доходъ

 

дворянства

 

съ

 

10

 

милліоновъ
душъ

 

(4

 

милліона

 

тяголъ)

 

достигаетъ

 

80

 

милліоновъ

 

рублей.

У

 

насъ

 

кричали

 

объ

 

эксплуатации

 

коестьянъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

эта

эксплуатація

 

съ

 

10

 

милліоновъ

 

душъ

 

не

 

могла

 

доставить

 

больше
жалкой

 

суммы

 

80

 

милліоновъ!
Это

 

зависѣло

 

отъ

 

малой

 

производительности

 

подневольнаго

труда

 

и

 

пеобезпеченности

 

права

 

собственности.

Для

 

такой,

 

напримѣръ,

 

богатой

 

мѣстности,

 

какъ

 

Воронеж-
ская

 

губернія,

 

наблюдатель

 

крѣпостной

 

эпохи

 

(г.

 

Малыхинъ)

 

l J

высчитывалъ

 

доходъ

 

крестьянскаго

 

тягла

 

въ

 

50

 

руб.

 

У

 

него

высчитаны

 

рѣшительно

 

всѣ

 

источники

 

дохода

 

съ

 

полевого

 

и

 

до-

машняго

 

хозяйства,

 

причемъ

 

г.

 

Малыхинъ

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

дока-

зать,

 

что

 

тогда

 

крѣпостнымъ

 

жилось

 

лучше,

 

чѣмъ

 

казеннымъ

крестьянамъ.

 

Но

 

какъ

 

ни

 

плохъ

 

нашъ

 

теперешній

 

трудъ,

 

а

 

все-

таки

 

нынѣодинъ

 

рабочій,

 

по

 

добывающей

 

(главнѣйшеземледѣльческой)
промышленности,

 

производить

 

въ

 

годь — въ

 

среднемъ — па

 

260

 

р. 2 )
Впрочемъ.

 

за

 

XIX

 

вѣкъ

 

сами

 

соціалисты

 

дала

 

не

 

мало

новыхъ

 

доказательствъ

 

слабости

 

труда,

 

не

 

основаннаго

 

па

 

лич-

ной

 

собственности

 

и

 

свободѣ.

 

Всѣ

 

опыты

 

соціалистическихъ

 

об-

щннъ

 

кончались

 

крушепіемъ,

 

а

 

ихъ

 

было

 

сдѣлано

 

очень

 

много.

Оѵеномъ,

 

Фурье,

 

Луи

 

Вланомъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Ассоціацій

 

по

 

системѣ
Луи

 

Блана

 

было

 

основано

 

до

 

300

 

(не

 

считая

 

жалкнхъ

 

націо-
нальныхъ

 

мастерсвихъ",

 

отъ

 

которыхъ

 

Луи

 

Бланъ

 

отрекался

съ

 

самаго

 

начала

 

ихъ.

 

)

 

Но

 

и

 

тѣ

 

ассоціаціи,

 

воторыя

 

основыва-

лись

 

убѣжденными

 

людьми,

 

со

 

всѣмъ

 

жаромъ

 

и

 

стараніемъ

 

до-

биться

 

хорошихъ

 

результатовъ,

 

разбивались

 

о

 

соціалистическій
иринципъ

 

равной

 

платы.

 

Сохранялись

 

долго

 

лишь

 

тѣ

 

ассоціа-
ціи,

 

которыя

 

возстановляли

 

права

 

собственности.

Полную

 

неудачу

 

потерпѣли

 

и

 

опыты

 

фаланстеровъ

 

Фурье,
которыхъ

 

насчитывается

 

болѣе

 

30.
Причины

 

врушенія

 

сводятся

 

въ

 

слабости

 

производительности

труда

 

и

 

тѣмъ

 

безпорядвамъ,

 

которые

 

вытекаютъ

 

изь

 

отрицанія

личныхъ

 

правъ.

 

Сѣвѣро-Американсвая

 

фаланга

 

(наилучшая

 

изъ

всѣхъ)

 

могла

 

платить

 

своимі

 

члепамъ,

 

напримѣрх,

 

всего

 

по

 

30

копѣевъ,

 

тавъ

 

что

 

порядочные

 

рабочіе

 

уходили

 

изъ

 

нея,

 

чтобы

зарабатывать

 

втрое

 

п

 

вчетверо

 

больше

 

свободнымъ

 

трудомъ.

 

Въ

фалангѣ

 

дошло,

 

наконецъ,

 

то

 

того,

 

что

 

и

 

ѣсть

 

стало

 

нечего.

„Старый

 

фурьеристъ

 

разсказываетъ,

 

что

 

въ

 

одно

 

утро

 

членамъ

Яылъ

 

предложенъ

 

только

 

гречневый

 

пирогъ

 

и

 

вода,

 

въ

 

другой

разъ

 

— ничего,

 

кромѣ

 

овсяпви.

 

Члены

 

не

 

только

 

остались

 

голодны,

но

 

были

 

сконфужены

 

такимъ

 

несоотвѣтствіемъ

 

между

 

ожиданіями

и

 

ихъ

 

исполнепіемъ.

 

„Вотъ

 

на

 

что

 

сошло,

 

говорить

 

г.

 

Щегловъ,
')

 

«Воронежскій

 

сборішкъ»

  

і S6i

  

года,

 

статья

 

г.

 

Малыхина

 

«Городъ

   

Нижне
дѣвицкъ*.

2 )

 

См.

 

мою

 

брошюру

 

„Земля

 

и

 

фабрика".



697

увеличеніе

 

произведений

 

въ

 

десять

 

разъ,

 

воторое

 

обѣщалъ

 

Фурье

своимъ

 

послѣдователямъ" 1 )
Опыты

 

Оуена,

 

личо

 

отличавшагося

 

замѣчательнымъ

 

органи-

заторскихъ

 

талантомъ,

 

были

 

тоже

 

не

 

болѣе

 

удачны.

 

Громкой
извѣстностью

 

пользуется

 

его

 

цвѣтущіГі

 

Нью-Лаиаркъ,

 

но

 

въ

 

немъ

имеино

 

не

 

было

 

еще

 

ничего

 

соціалистическаго.

 

Это

 

было

 

просто

хорошо

 

и

 

гуманно

 

поставленное

 

предпріятіе,

 

которое

 

лишь

 

до-

казало,

 

что,

 

при

 

обезпечевіи

 

рабочихъ

 

хорошей

 

платой

 

и

 

уваже-

ніи

 

къ

 

ихъ

 

нравамъ,

 

фабрика

 

можетъ

 

производить

 

больше,

 

чѣмъ

при

 

Сіістемѣ

 

грубой

 

эксалуатаціи.

 

Но

 

тѣ

 

опыты

 

Оуена,

 

гдѣ

были

 

примѣнены

 

соціалистическіе

 

принципы—

 

вгѣ

 

разрушились,

обнаруживая

 

общую

 

черту:

 

неспособность

 

къ

 

производительности

труда.

„Одной

 

изъ

 

главныхъ

 

иричинъ,

 

ведшихъ

 

къ

 

разложенію

Ныо-Гармонійскую

 

общішу,

 

въ

 

поліюмъ

 

ея

 

составѣ,

 

были

 

эко-

 

•

номическія

 

особенности,

 

отнимавшія

 

всякую

 

эиергію

 

у

 

членовъ

общины,

 

говорить

 

г.

 

Щегловъ.

 

Было

 

замѣчено,

 

разсказываетъ

Рей,

 

что

 

ихъ

 

ревность

 

и

 

дѣятельность

 

уменьшались

 

вмѣстѣ

 

съ

увеличеніемъ

 

числа

 

членовъ.

 

Чѣмъ

 

больше

 

было

 

ихъ

 

число,

 

тѣмъ

больше

 

они

 

старались

 

свалить

 

другъ

 

па

 

друга

 

производительный

работы,

 

что,

 

паконецъ,

 

привело

 

къ

 

дефициту".

 

Бусъ

 

помспнетъ:

 

„От-
дѣльныя

 

личности

 

оказывали

 

весьма

 

незначительное

 

сочу вствіекь об-

щему

 

благосостоянію.

 

Нѣкоторыесдѣлались

 

лѣнивыисталибременемъ
для

 

другихъ.

 

Прилежные

 

находили,

 

что

 

они

 

не

 

пожинаютъ

 

пло-

довъ

 

своихъ

 

трудовъ.

 

Холостые

 

жаловались,

 

что

 

они

 

несутъ

 

тя-

гости

 

семейной

 

жизни,

 

пе

 

пользуясь

 

ея

 

утѣшеніямн.

 

Женщины
ьъ

 

особенности

 

были

 

недовольны

 

тѣмъ,

 

что

 

онѣ

 

обременены

 

ра-

ботой

 

больше,

 

чѣмъ

 

слѣдуетъ

 

на

 

ихъ

 

долю.

 

Неудовольсткіямъ

 

и

зависти

 

не

 

было

 

конца" 2).
Это,

 

конечно,

 

судьба

 

всѣхъ

 

соціалистичесаихъ

 

обществъ.
Современные

 

соціалисты

 

говорятъ,

 

что

 

неудачи

 

прежпихъ

 

опы-

товъ

 

происходили

 

отъ

 

того,

 

что

 

это

 

были

 

изолировапяыя

 

общины

и

 

что

 

соціалистическій

 

строй

 

долженъ

 

быть

 

вводнмъ

 

сразу

 

въ

огромномъ

 

масштабѣ,

 

и

 

даже

 

по

 

возможности

 

во

 

всѣхъ

 

государ -

ствахъ

 

сразу...

 

Это

 

разсуждепіе

 

практичное.

 

Еслибы

 

некуда

 

бы-

ло

 

бѣжать,

 

это

 

предотвратило

 

бы

 

разбѣгапье

 

членовъ

 

социали-

стическая

 

общества!

 

Послѣдователямъ

 

Фурье,

 

Оуена

 

или

 

Луи
Блана

 

легко

 

было

 

при

 

иервомъ

 

же

 

разочарованіи

 

уйти

 

въ

 

„старый

строй",

 

чтобы

 

жить

 

тамъ

 

на

 

своей

 

волѣ

 

и

 

зарабатывать

 

втрое

больше.

 

Если

 

же

 

повсемѣстная

 

„диктатура

 

иролетаріата"

 

все

захватить

 

въ

 

свои

 

руки

 

и

 

принудительно

 

заключить

 

человѣчество
въ

 

рамки

 

соціалисіическаго

 

строя,

 

то

 

уходить

 

будеть

 

некуда...

')

 

Д.

 

Щегловъ

 

„Исторія

 

соиіальныхъ

 

системъ"

 

т.

 

2.

 

(Шарль

 

Фурье).
г )

 

„Исторія

 

соіальныіъ

 

системъ",

 

т.

  

і,

 

стр.

 

523-
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Однако

 

такая

 

безвыходность

 

полоасенія

 

членовъ

 

его

 

не

 

спа-

сетъ

 

социалистическое

 

общестю

 

отъ

 

внутренняго

 

банкротства.
Да,

 

притомъ,

 

такой

 

снособъ

 

поддержанія

 

своего

 

строя

 

не

 

дока-

зываем

 

высоты

 

идеи

 

его.

 

Принудительно

 

люди

 

живутъ

 

и

 

на

 

ва-

торгѣ,

 

и

 

если

 

съ

 

каторги,

 

за

 

строгой

 

системой

 

надзора,

 

не

 

убѣ-
гаютъ,

 

это

 

не

 

значить,

 

чтобы

 

арестанты

 

были

 

очарованы

 

пре-

лестью

   

жизни

   

нъ

 

кандалахъ

   

и

   

за

   

прпнудительнымъ

   

трѵдомч,.

{At.

 

Гол).

Гоненіе

 

на

 

Церковь.

Недавно

 

въ

 

залѣ

 

дворяпсваго

 

собранія,

 

когда

 

я

 

по

 

одному

случаю

 

свазалъ,

 

что

 

для

 

нашей

 

церкви,

 

подобчо

 

какъ

 

для

 

Кон-
стантинопольской

 

*),

 

было

 

бы

 

лучше,

 

если

 

бы

 

наша

 

свѣтская

власть

 

была

 

магометапскою,

 

одииъ

 

человѣкъ

 

совсѣмъ

 

отрицалъ

 

цер-

ковь:

—

   

На

 

что

 

намъ

   

цервовь?

 

Довольно

 

одного

 

христіанства?
—

   

Христіанство

 

безъ

   

церкви

 

не

 

мыслимо.

—

   

Вы

 

перезабыли

 

ученіе

 

Христа

 

и

 

знаете

 

только

 

цер-

ковь.

—

   

Ну,

 

значитъ,

 

у

 

васъ

 

свой

 

Христосъ,

 

а

 

у

 

насъ

 

Христосъ —

Богочеловѣвъ.
„Сознательный"

 

или

 

„передовикъ"

 

отошелъ

 

въ

 

сторону

 

и

не

 

пожелалъ

 

слушать

 

мои

 

довазательства

 

изъ

 

ученія

 

Христа

 

Спаси-
теля

 

о

 

необходимости

 

для

 

насъ

 

церкв

 

і

 

и

 

ея

 

свободы

 

отъ

 

мірской
власти.

 

Но

 

его

 

слова:

 

„ва

 

что

 

намъ

 

церковь"?

 

навели

 

меня

 

на

грустныя

 

размышленія

 

о

 

гоненіи

 

церкви

 

прессой,

 

которою

 

те-

перь

 

дышетъ

  

„сознательный

 

народъ",

 

кавъ

 

рыба

 

жабрами.
Надъ

 

цервовію

 

Божіею

 

вся

 

злободневная

 

пресса

 

отврыто

издѣвается.

 

„И

 

въ

 

свѣтсвой

 

и

 

въ

 

духовной

 

печати, — говорится

въ

 

старовѣрческоііъ

 

(обрядовѣрческомъ)

 

журналѣ

 

„Старообря-
дѳцъ",

 

—

 

мы

 

ежедневно

 

можемъ

 

видѣть

 

заявленія

 

и

 

признанія,
что

 

Руссвая

 

цервовь — „мертвый

 

трупъ",

 

что

 

она

 

„въ

 

пѳріодѣ
гніенія

 

и

 

разложенія",

 

„въ

 

столбнякѣ",

 

„въ

 

параличѣ",

 

что

 

она

„блудливая

 

сестрица

 

свѣтсвой

 

бюрократіи",

 

что

 

она — „двуливій
Янусъ,

 

на

 

одной

 

сторонѣ

 

котораго

 

ликъ

 

Божій,

 

а

 

на

 

другой

 

чер-

това

 

рожа"

 

и

 

т.

 

п.

 

(№

 

4).

 

Послѣдствія

 

подобныхъ

 

гопеній

 

на

церковь

 

тавія,

 

какихъ

 

пе

 

было

 

отъ

 

начала

 

христіанства.

 

Нужно
ли

 

это

 

подтверждать

 

примѣрами,

 

когда

 

нынѣ

 

даже

 

въ

 

любомъ
захолустьѣ

 

читаются

 

газеты

   

и

 

журналы,

 

производящіе

    

на

 

про-

*)

 

Чтобы

 

сохранить

 

за

 

собой

 

«святое»

    

царствованіе,

 

греческіе

    

императоры

повелѣвали

 

грекамъ

 

вѣру

 

православную

 

закладывать

 

папѣ

 

римскому...
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стодушныхъ

 

христіанъ

 

тлетворное

 

дѣйствіе,

 

въ

 

смыслѣ

 

отчужде-

нія

 

ихъ

 

отъ

 

церкви

 

и

 

отъ

 

Бога?

 

Чѣмъ

 

объяснить

 

такое

 

опол-

ченіе

 

прессы

   

на

 

церковь?

 

Кавая

 

цѣль

 

прессы?

Невидимому,

 

первая

 

нричипа— смутное

 

нонятіе

 

представите-

лей

 

прессы

 

о

 

церкви.

 

Они

 

подъ

 

церковію

 

разумѣютъ,

 

очевидно,

только

 

материальный

 

составъ

 

ея

 

и

 

даже

 

только

 

часть

 

этого

 

ма-

теріальнаго

 

состава

 

— іерархію

 

или

 

священноначаліе

 

вообще.

 

По-
нятіе

 

ихъ— крайне

 

неправильное

 

и

 

одностороннее.

 

Цервовь

 

осно-

вана

 

Хрмстомъ

 

Свасителемъ

 

изъ

 

іерархіи

 

и

 

мірянъ;

 

но

 

и

 

іерар-
хія

 

и

 

міряне

 

вмѣстѣ

 

еще

 

не

 

суть

 

церковь

 

— тѣло

 

Христово.

 

Изъ
нихъ

 

это

 

тѣло

 

образуетъ

 

Духъ

 

Святый

 

(Ефес.

 

2,

 

22), —это

 

тѣло

возглавляетъ

 

самъ

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

по

 

благоволенію

 

Бога

 

Отца
( — 1,

 

5,

 

10).

 

Слѣдовательио,

 

церковь

 

„сама

 

не

 

въ

 

насъ,

 

хотя

 

и

изъ

 

насъ

 

состоитъ",

 

„какъ

 

наше

 

тѣло

 

состоитъ

 

изъ

 

тканей

 

и

воловонъ,

 

но

 

сущность

 

его

 

не

 

въ

 

нихъ,

 

а

 

въ

 

ихъ

 

сочетаніи
въ

 

формѣ

 

одного

 

цѣлаго"

 

органичесвомъ.

 

„Цервовь

 

не

 

есть

 

толь-

ко

 

собраніе

 

люден

 

(вѣрующихъ),

 

но

 

прежде

 

всего

 

то,

 

что

 

ихъ

собираетъ,

 

т.

 

е

 

данная

 

людямъ

 

свыше

 

существенная

 

форма
единеш'я,

 

посредствомъ

 

воторой

 

они

 

могутъ

 

быть

 

причастны

 

Бо-
жеству", —

 

учитъ

 

философъ

 

—

 

вѣрующій

 

Вл.

 

С.

 

Соловьевъ.

 

„Ясно, —

говоритъ

 

онъ,—что

 

если

 

цервовь

 

не

 

можетъ

 

быть

 

безъ

 

людей

 

и

безъ

 

Духа

 

Божія.

 

то

 

точно

 

также

 

не

 

можетъ

 

она

 

быть

 

и

 

беэъ
той

 

образующей

 

формы,

 

посредствомъ

 

воторой

 

Духъ

 

Божій

 

дѣй-
ствуетъ

 

въ

 

людяхъ,

 

какъ

 

членахъ

 

одного

 

цѣлаго,

 

помимо

 

ихъ

личной

 

ограниченности"

 

(Телигіозн.

 

осн.

 

ж.)

 

Эта

 

форма,

 

обра-
зующая

 

церковь,

 

проявляется

 

въ

 

священнодѣйствіяхъ

 

надъ

 

людь-

ми,

 

поставленными

 

на

 

это

 

Христомъ

 

пастырями

 

(Ефес.

 

4,

 

12;
1

 

Кор.

 

4,

 

1),

 

ири

 

чемъ

 

пастыри

 

недостойные

 

или

 

(пусть)„

 

чер-

носотенные"

 

не

 

умаляютъ

 

своимъ

 

ведостоинствомъ

 

и

 

„черносо-

тенствомъ"

 

даровъ

 

Св.

 

Духа,

 

преподаваемыхъ

 

ими

 

вѣрующимъ
въ

 

таинствахъ,

 

что

 

было

 

бы

 

несправедливо

 

по

 

отношенію

 

къ

 

вѣ-
рующимъ

 

и

 

протиспо

 

обѣтованію

 

Христову

 

о

 

церкви

 

(Матѳ.

 

16,
18;

 

loan.

  

14,

  

16).
Итакъ,

 

порицапія

 

Церкви,

 

какихъ

 

доселѣ

 

не

 

было

 

слышно

ни

 

отъ

 

какихъ

 

еретиковъ

 

и

 

раскольнивовъ,

 

происходить,

 

невиди-

мому,

 

отг

 

смутнаго

 

понятія

 

о

 

цервви.

 

Но

 

этимъ

 

все- же

 

не

 

объяс-
няется

 

цѣль

 

усилен ныхъ

 

гоненій

 

и

 

порицаній

 

на

   

церковь.

Во-первыхъ,

 

дѣлать

 

нападви,

 

обличать

 

(пусть

 

съ

 

благона-
мѣренною

 

цѣлію)

 

и

 

пе

 

знать — вого, — не

 

знать

 

порицаемыхъ

 

пред-

метовъ

 

неизвинительно;

 

болѣе

 

того:

 

поносить

 

божественное

 

учреж-

деніе

 

-церковь,

 

вмѣсто

 

отдѣльныхъ

 

лицъ,

 

недобросовѣстно.

 

Добро-
совѣстно

 

ли

 

было

 

бы,

 

если

 

бы,

 

наприм.,

 

вмѣсто

 

отдѣльныхъ
лицъ— убійцъ,

 

кто-нибудь

 

сталъ

 

порицать

 

убійствомъсоціализмъ?
Во

 

вторыхъ,

    

если

 

гонители

   

церкви,

    

по

 

древнему

 

татар-
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скому

 

самодержавному

 

ікніятію,

 

подъ

 

цервовію

 

сознательно

 

ра-

аумѣютъ

 

только

 

„болыпихъ

 

поповъ"

 

и

 

просто

 

„поповъ",

 

исклю-

чая

 

даже

 

вѣрующихъ

 

мірянъ,

 

и,

 

вромѣ

 

нихъ,

 

ничего

 

не

 

желаютъ

разумѣть,

 

т.

 

е.

 

не

 

хотягь

 

признавать

 

благодать

 

Св.

 

Духа,

 

обра-
зующую

 

церковь

 

и

 

въ

 

пей

 

сообщаемую

 

вѣрующимъ

 

чрезъ

 

таин-

ства,

 

то

 

ясно,

 

что

 

они

 

отвергаютъ

 

учрежденіе

 

Христово

 

—

 

цер

ковь,

 

отвергаются

 

самой

 

благодати

 

и

 

укоряютъ

 

благодать

 

Св.
Духа.

Если

 

это

 

такъ,

 

то

 

и

 

цѣль

 

усиленнаго

 

вооруженія

 

и

 

войны

прессы

 

па

 

церковь

 

оарѳдѣляется

 

ясно.

 

„Нѣтъ,

 

молъ,

 

церкви,

кавъ

 

тѣла

 

Христова,

 

полноты

 

благодати

 

и

 

истипы,

 

нѣтъ

 

Христа,
вакъ

 

Богочеловѣка,

 

Создателя

 

церкви

 

и

 

Промыслителя,

 

и

 

не

нужно

 

вѣрііть

 

обѣтованію

 

Христову

 

о

 

церкви

 

и

 

о

 

паградѣ

 

на

небесахъ

 

пребывающимъ

 

въ

 

церкви,

 

довольствуясь

 

только

 

зем-

ными

 

совершенствами

 

и

 

достигая

 

только

 

одного

 

земного

 

счастья

ч

 

благопо^учЬі

 

-

 

краснаю,

 

краснаго

 

этою

 

(Быт.

 

25,

 

30)

 

„хри-

стпнетва".

 

Сегодня,

 

молъ,

 

ты

 

живъ, — ѣшь,

 

пей

 

и

 

веселись,

 

а

завтра

 

умрешь

 

и

 

ты,

 

какъ

 

всякое

 

животное,

 

хотя

 

самое

 

умнѣй-
шее,

 

лично

 

не

 

существуешь,

 

и

 

не

 

услышишь

 

даже

 

хвалебпыхъ
иѣсенъ— теперешней

 

дорогой

 

твоей

 

молитвы

 

—

 

отъ

 

твоего

 

благо-

дарчаго

 

потомства,

 

которое

 

на

 

подкладвѣ

 

тбонхъ

 

благородиыхъ

костей

  

„черезъ

 

сто

 

лѣтъ"

 

создастъ

 

рай

 

на

 

землѣ".
Какъ

 

мирится

 

съ

 

такимъ

 

положеніемъ

 

сердце

 

и

 

нравствен-

ное

 

чутье

 

антицѳрвовпивовъ,

 

для

 

насъ,

 

вѣрующихъ,

 

непонятно.

Но

 

мы,

 

оставіівъ

 

неимущихъ

 

уіюванія

 

-

 

отчаянныхъ,

 

твердо

 

долж-

ны

 

знать,

 

что

 

они

 

порицаютъ

 

не

 

цервовь

 

только,

 

чо

 

и

 

Духа
Озятаго.

 

Такъ,

 

подобно

 

имъ,

 

іудейскіе

 

книжники

 

порицали

 

Гос-
пода

 

Христа,

 

говоря:

 

Онъ

 

изгоняет

 

бѣсовъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

силою

 

веельзевула,

 

князя

 

бѣсовскаю

 

(Матѳ,

 

12,

 

24).

 

Іисусъ
Христосъ

 

сказал*

 

имъ,

 

что

 

они

 

поносятъ

 

не

 

Его

 

только,

 

но

 

и

Духа

 

Святаго

 

и

 

что

 

хула

 

на

 

Духа

 

не

 

простится

 

человѣ-

камъ..

 

ни

 

въ

 

семь

 

вѣкѣ,

 

ни

 

въ

 

будущемъ

 

(Матѳ.

 

12,

 

31.

 

32).
Эта

 

вѣчно

 

непростительная

 

хула

 

іудейскпхъ

 

впижниковъ

 

выра-

жалась

 

въ

 

сознательномъ

 

порицаніи

 

Христа

 

Спасителя

 

и

 

упор-

стве,

 

иначе — явеомъ

 

противлепіи

 

истивѣ.

 

Имъ

 

было

 

бы

 

извини-

тельно

 

порицать

 

Сына

 

Человѣчесваго

 

— Сына

 

Божія,

 

облевгаагося

въ

 

плоть

 

человѣка,

 

чѣмъ

 

опи

 

могли

 

соблазняться.

 

Но

 

они

 

не

могли

 

не

 

знать

 

изъ

 

Писанія

 

того,

 

что

 

изгопять

 

бѣсовъ

 

и

 

совер-

шать

 

исцѣленія

 

есть

 

дѣло

 

Духа

 

Святаго,

 

и

 

потому

 

порицали

 

не

Сына

 

Человѣчес.каго

 

только,

 

по

 

и

 

Духа

 

Святаго

 

(по

 

Златоусту).
Точно

 

такъ

 

и

 

порицателямъ

 

церкви

 

было

 

бы

 

извинительно

 

по-

рицать

 

„болыпихъ"

 

и

 

малыхъ

 

„поиовъ"

 

и

 

соблазняться

 

ими.

Но

 

имъ

 

неизвинительно

 

ихъ

 

порицаніе

 

церкви,

 

внѣ

 

которой, —

въ

 

эгоистической

 

обособченпостн,

 

по

  

Писавію,

 

не

 

подаются

 

дары
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Св.

 

Духа

 

и

 

нельзя

 

быть

 

причастнымъ

 

Божеству.

 

Такпмъ

 

обра-
зомъ,

 

хула

 

на

 

церковь

 

есть

 

хула

 

на

 

Духа

 

Святаго,

 

которая

 

не

простится

 

ни

 

въ

 

семъ

 

вѣкѣ,

 

ни

 

въ

 

будущемъ.
А

 

потому

 

сознательные

 

порицатель

 

и

 

гонители

 

церкви

 

суть

отчаянные,

 

кавъ

 

бѣси.

 

Если

 

бы

 

они

 

были

 

добросовѣстпы,

 

хотя

бы

 

по-бѣсовсви,

 

то

 

не

 

должны

 

бы

 

были

 

имѣть

 

никакого

 

отно-

шенія

 

въ

 

цервви,

 

ни

 

имени

 

христіанъ

 

и

 

должны

 

бы

 

открыто

именовать

 

себя

 

невѣрными

 

и

 

т.

 

п.

 

*).

 

Но

 

если

 

они

 

по,

 

бѣсовски
еще

 

не

 

отчаялись,

 

то

 

пусть

 

образумятся

 

и

 

поваются,

 

возвратив-

шись

 

во

 

Христу

 

Богу

 

и

 

въ

 

церковь,

 

къ

 

чему

 

Онъ

 

всѣхъ'

 

при-

зываетъ

 

(Матѳ.

  

11,

 

28

 

и

 

слѣд.;

  

18,

  

17).

Свящеппикъ

 

Ш.

 

Зубаревъ.

Въ

   

разгаръ

   

революціи.

(Фактъ

 

изъ

 

дѣйствительной

 

жизни).

Сѣрыя

 

декабрьскія

 

сумерки

 

окутали

 

Москву.

 

Тамъ

 

грохочетъ

орудіе,

 

здѣсь

 

затрещитъ

 

ружейная

 

перестрѣлка,

 

улицы

 

опустѣли,

 

рѣд-

кіе

 

пѣшеходы,

 

пугливо

 

озираясь,

 

спѣшатъ

 

укрыться

 

домой...

 

По

 

мѣ-

стамъ

 

послышался

 

благовѣсть

 

къ

 

вечернѣ,

 

онъ

 

покрывалъ

 

своимъ

 

гу-

ломъ

 

эти

 

страшные

 

вѣстники

 

смерти,

 

что

 

весь

 

день

 

терзали

 

слухъ

испуганныхъ

 

москвичей.

 

Съ

 

разныхъ

 

коіщовъ

 

къ

 

церквамъ

 

робко

 

по-

тянулись

 

богомольцы.

 

Всѣмъ

 

было

 

тяжело

 

и

 

страшно.

 

Послышался

чей-то

 

вопросъ:

 

что

 

это

 

сонь,

 

или

 

дѣйствительность?. .

 

Отвѣта

 

не

 

по-

слѣдовало...

 

У

 

слабо

 

освѣщенного

 

храма

 

въ

 

раздумьѣ

 

остановилась

молодая

 

дѣвушка.

 

Послѣ

 

нѣкоторыхъ

 

колебаній

 

она

 

вошла

 

въ

 

храмъ.

Народу

 

было

 

уже

 

много...

 

Всѣ

 

дружно,

 

но

 

какъ-то

 

подавленно

 

пѣли

вечерню.

 

Кончили;

 

вышелъ

 

священникъ

 

бесѣдовать

 

съ

 

народомъ;

 

онъ

говорилъ

 

о

 

страданіи,

 

какъ

 

неизбѣжномъ

 

фактѣ

 

въ

 

человѣческой

 

жиз-

ни,

 

уяснялъ

 

причину

 

страданій,

 

цѣль,

 

ради

 

которой

 

Человѣколюбецъ

Господь

 

попускаетъ

 

людямъ

 

страдать...

 

Живо

 

изобразилъ

 

иримѣры

 

биб-

лейскихъ

 

страдальцевъ,

 

отношеш'я

 

христіанъ

 

первыхъ

 

вѣковъ

 

къ

 

раз-

нымъ

 

бѣдствіямъ

 

жизни.

 

Въ

 

храм

 

в

 

гробовая

 

тишина.

 

Развѣ

 

пронесется

чей-либо

 

вздохъ...

—

 

Смущенно

 

шелъ

 

я

 

сюда,—говорилъ

 

батюшка,—думалъ,

 

что

въ

 

пустомъ

 

храмѣ

 

придется

 

служить,

 

но

 

какъ

 

отрадно

 

стало

 

мнѣ,

когда

 

вы

 

въ

 

такомъ

 

множествѣ

 

мужественно

 

собрались

 

подъ

 

святой

вровъ!..

 

Бурно

 

и

 

темно

 

уже

 

на

 

улицахъ.

 

Страхъ

 

отъ

 

этихъ

  

грозныхъ

*)

 

Законъ,

 

дающій

 

такимъ

 

людямъ

   

гражданскія

 

права,

 

долженъ

 

быть

 

выра-

ботан*

 

Государственной

 

Л

 

умой.
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событій

 

невольно

 

наполняетъ

 

сердце.

 

Но

 

когда

 

вы

 

близились

 

въ

 

дому

Божію,

 

не

 

вспомнились-ли

 

вамъ

 

ученики

 

Христовы

 

среди

 

бури

 

на

 

озерѣ,

бѣдствующими

 

въ

 

плаваніи?..

 

Продъ

 

ними

 

черная

 

пучина,

 

кругомъ

 

разъ-

яренный

 

вихрь,

 

тьма,

 

и

 

вдругь

 

еще

 

кто-то

 

идетъ

 

къ

 

нимъ

 

по

 

водамъ...

О,

 

ужасъ!..

 

Не

 

призракъ

 

ли

 

это

 

близкой

 

смерти?..

 

Трепещущіе —они

вопіютъ...

 

Но,

 

о,

 

радость!..

 

Кроткій,

 

знакомый

 

голосъ

 

вѣщаетъ

 

имъ:

не

 

бойтесь:

 

это

 

Я...

 

И

 

задушевные

 

звуки

 

этого

 

сладчайшаго

 

голоса

покрываютъ

 

стоны

 

бури.

 

И

 

ринулся

 

стремительный

 

Петръ

 

навстрѣчу

по

 

водамъ

 

Грядущему...

 

И

 

шелъ

 

нажъ

 

пучиною,

 

пока

 

вѣрилъ—и

 

по-

грузился

 

въ

 

нее,

 

когда

 

усомнился,

 

и

 

опять

 

умолялъ

 

о

 

спасеніи,

 

и

 

ру-

ку

 

помощи

 

иолучилъ.

 

Вотъ

 

и

 

кругомъ

 

насъ

 

стонетъ

 

буря

 

злая,

 

но

 

и

мы

 

пришли

 

къ

 

Тому,

 

Кто

 

бурю

 

утишилъ,

 

Петру

 

руку

 

подалъ,

 

всѣхъ

остальныхъ

 

учениковъ

 

усиокоилъ...

 

И

 

кто

 

изъ

 

насъ

 

искренно

 

принесъ

Ему

 

свое

 

горе,

 

развѣ

 

уже

 

не

 

почувствовалъ

 

въ

 

сердцѣ

 

облегченіе?

Развѣ

 

здѣеь

 

у

 

св.

 

алтаря

 

не

 

прозвучало

 

тому:

 

не

 

бойся:

 

Я

 

съ

 

тобою...

Онъ

 

Самъ

 

страдалъ

 

и

 

никого

 

бѣдствующаго

 

въ

 

житейскомъ

 

плаваніи

не

 

оставляетъ...

 

Вспомнимъ

 

же

 

Его

 

страданія

 

насъ

 

ради,

 

чтобы

 

этимъ

себя

 

укрѣиить

 

на

 

испытанія,

 

гюстигшія

 

насъ

 

въ

 

настоящій

 

день

 

злый...

Въ

 

сумракѣ

 

храма

 

звучно,

 

стройно

 

понеслось

 

пѣніе

 

акаѳиста

страстямъ

 

Спасителя.

 

Одни

 

упали

 

на

 

колѣни,

 

у

 

другихъ

 

глаза

 

блестѣли

слезой.

 

Іисусе,

 

Сыне

 

Божій,

 

помяни

 

насъ,

 

егда

 

пріидеши

 

во

 

царствіи

Теоемъ...

 

выливалось

 

у

 

всѣхъ

 

отъ

 

души.

 

Было

 

что-то

 

неописуемо

 

тро-

гательное,

 

чудное,

 

торжественное

 

въ

 

этой

 

общей

 

молитвѣ

 

истерзанныхъ

сердцемъ,

 

смущенныхъ,

 

устрашенныхъ

 

грозными

 

событіями

 

дня,

 

лю-

дей...

 

Вотъ

 

и

 

заключительная

 

молитва

 

Человѣколюбцу

 

выслушана

 

съ

глубокимъ

 

вниманіемъ.

 

Акаѳпстъ

 

конченъ,

 

благоговѣйно

 

подходятъ

 

бо-

гомольцы

 

ко

 

св.

 

кресту,

 

лобызаютъ

 

его

 

и

 

снова

 

отходятъ

 

на

 

свои

 

мѣ-

ста,

 

чтобы

 

опять

 

слиться

 

въ

 

общемъ

 

пѣніи

 

молитвъ.

 

Ко

 

кресту

 

при-

ложились

 

уже

 

послѣдними

 

пемощныя

 

старушки,

 

а

 

толпа

 

народа

 

не

колыхнется,

 

стоить

 

и

 

поетъ...

 

Смолкло

 

пѣніе...

 

Опять

 

стоять...

 

Видно,

не

 

хочется

 

покидать

 

домъ

 

Божій,

 

что

 

пріютилъ

 

и

 

согрѣлъ

 

всѣхъ

 

сихъ

скорбныхъ

 

и

 

смущенныхъ.

 

Наконецъ,

 

тихо—тихо

 

стали

 

понемногу

 

рас-

ходиться

 

и

 

со

 

вздохами

 

вступать

 

на

 

эти

 

черныя

 

отъ

 

мрака

 

улицы,

 

гдѣ

попрежнему

 

слышались

 

разрушительные

 

звуки

 

стрѣльбы

 

и

 

яростные

вопли

 

толпы...

Въ

 

одномъ

 

изъ

 

безлюдныхъ

 

переулковъ

 

быстро

 

шла

 

та

 

самая

 

дѣ-

вушва,

 

что

 

нечаянно

 

зашла

 

къ

 

вечернѣ...

 

Она,

 

видимо,

 

возбуждена,

но

 

выраженіе

 

ея

 

лица

 

такое

 

доброе,

 

почти

 

радостное.

 

Она

 

нервно

 

сжи-

маетъ

 

въ

 

рукахъ

 

два

 

свертка.

 

Остановилась

 

у

 

пустыря, —рѣшитель-

нымъ

 

движеніемъ

 

бросила

 

за

 

заборъ

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

скоро

 

потомъ

сама

 

скрылась

 

въ

 

калиткѣ

 

высокаго

 

дома.

 

Спустя

 

нѣсколько

   

минуть,
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она

 

сидѣла

 

уже

 

въ

 

своей

 

комнатѣ,

 

смотрѣла

 

въ

 

каминъ,

 

гдѣ

 

огонь

лизалъ

 

только

 

что

 

брошенный

 

ею

 

другой

 

свертокъ...

 

„Нѣтъ,

 

никогда,

мнѣ

 

не

 

забыть

 

этого

 

храма,

 

этого

 

умилительнаго

 

общаго

 

моленія,

 

этого

дивнаго

 

акаоиста!.."—вслухъ

 

проговорила

 

она,

 

вставая

 

отъ

 

камина.

Долго

 

взволнованно

 

ходила

 

она

 

по

 

комнатѣ

 

въ

 

глубокомъ,

 

сосредото-

ченномъ

 

раздумьи...

 

Эта

 

дѣвушка

 

была

 

одна

 

изъ

 

тѣхъ

 

чистыхъ,

 

доб-

рыхъ,

 

но

 

довѣрчивыхъ

 

натуръ,

 

что

 

чутко

 

подмѣчаютъ

 

печальный

 

яв-

ленія

 

въ

 

жизни

 

простыхъ

 

тружениковъ,

 

жаждутъ

 

ихъ

 

искорененія,

 

и

иногда

 

увлекаются

 

красивыми

 

фразами,

 

не

 

подозрѣвая

 

за

 

ними

 

обмана.

Естественно,

 

что

 

она

 

была

 

захвачена

 

волною,

 

такъ

 

называемаго,

 

осво-

бодительнаго

 

движенія,

 

посѣщала

 

собранія,

 

митинги,

 

внимала

 

агитато-

рамъ,

 

иногда

 

сѳчувствовала

 

имъ.

 

И

 

въ

 

роковой

 

день

 

11

 

декабря

 

была

на

 

одномъ

 

оживленномъ

 

митингѣ,

 

сердце

 

ея

 

билось,

 

руки

 

дрожали,

 

она

начинала

 

вѣрить

 

въ

 

правду

 

революціи,

 

кто-то

 

ей

 

сунулъ

 

два

 

свертка:

одинъ

 

съ

 

проволокою

 

для

 

баррикадъ,

 

другой

 

съ

 

прокламаціями;

 

она

приняла,

 

хотя

 

рѣшительно

 

не

 

знала,

 

что

 

съ

 

ними

 

дѣлать...

 

Но

 

сперва

эти

 

раздраженный

 

рѣчи,

 

эти

 

возбужденно-озлобленныя

 

лица,

 

эти

 

при-

зывы

 

къ

 

борьбѣ,

 

къ

 

крови,

 

на

 

митингѣ,

 

а

 

потомъ,—это

 

умиленіе,

 

эти

вздохи,

 

эта

 

общая

 

трогательная

 

молитва,

 

этотъ

 

чудный

 

акаѳистъ

 

въ

храмѣ,

 

открыли

 

ей,

 

гдѣ

 

заблужденіе

 

и

 

гдѣ

 

истина,

 

гдѣ

 

добро

 

и

 

гдѣ

зло.

 

Пелена

 

спала.

 

Стало

 

все

 

ясно.

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

почти

 

каждый

праздникъ

 

дѣвушку

 

можно

 

было

 

видѣть

 

въ

 

томъ

 

храмѣ,

 

гдѣ

 

произо-

шло

 

съ

 

нею

 

душевное

 

просвѣтленіе.

 

А

 

въ

 

одинъ

 

изъ

 

великопостныхъ

воскресныхь

 

дней

 

она

 

присоединилась

 

къ

 

православію,

 

раньше

 

же

 

бы-

ла

 

лютеранкой.
__________

                               

X.

 

X.

Отвѣтъ

 

о-

 

благочинному

 

Буйскаго

 

Што

 

округа,

 

свя-

щеннику

 

Алексѣю

 

Смирнову,

 

на

 

„Отвѣтъ"

 

(№14).

Изъ

 

статьи

 

свящ.

 

А.

 

Смирнова,

 

иомѣщенной

 

въ

 

14

 

У»

 

Епарх.

Вѣд.,

 

видно,

 

что

 

редакція

 

сего

 

органа

 

печати

 

въ

 

письмѣ

 

своемъ

 

отъ

13

 

мая

 

текущаго

 

года

 

на

 

имя

 

его

 

выражала

 

(стр.

 

597)

 

желаніе

видѣть

 

на

 

страницахъ

 

„Енарх.

 

Вѣдомостей"

 

или

 

разъясненіе,

 

или

опроверженіе

 

статей:

 

„О

 

выборахъ"

 

(№

 

G)

 

и

 

„Дѣйствіе

 

съѣзда"

 

(Ш

 

10),

но

 

не

 

брань,

 

которою

 

подарилъ

 

читателей

 

авторъ

 

„Отвѣта".

 

Смѣю

 

на-

няться,

 

что

 

редакція

 

не

 

откажется

 

дать

 

мѣсто

 

на

 

страницахъ

 

тѣхъ

же

 

Вѣдомостей

 

и

 

сей

 

статьѣ,

 

разъясняющей

 

и

 

опровергающей

 

разъ-

ясненія

 

и

  

опроверженія

 

о.

 

Смирнова.
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Статья

 

„О

 

выборахъ

 

депутатовъ"

 

была

 

написана

 

исключительно

только

 

по

 

одному

 

побужденію —удержать

 

вообще

 

оо.

 

благочинныхъ

 

отъ

іюдобныхъ

 

несправедливостей

 

на

 

будущее

 

время,

 

а

 

вторая

 

статья

 

„Дѣй-

ствіѳ

 

съѣзда"

 

явилась,

 

уже

 

какъ

 

плодъ

 

оскорбленнаго

 

чувства

 

и

 

какъ

доказательство

 

того,

 

что

 

авторы

 

первой

 

статьи,

 

не

 

люди,

 

изъ-за

 

угла

дѣйствующіе,

 

какъ

 

было

 

высказано

 

на

 

собраніи

 

26

 

марта

 

однимъ

 

ба-

тюшкой

 

но

 

адресу

 

двухъ

 

іереевъ,

 

заподозрѣнныхъ

 

въ

 

авторствѣ

 

статьи.

Отвѣтъ

 

о.

 

Смирнова

 

пространный;

 

онъ

 

краснорѣчиво

 

говорить

 

о

томъ,

 

что

 

неприкрашенной

 

правды

 

люди

 

не

 

выносятъ.

 

О.

 

Смирновъ

 

не

столько

 

опровергаетъ

 

факты

 

авторовъ

 

обѣихъ

 

статей,

 

сколько

 

старает-

ся

 

чернить

 

меня,

 

свящ.

 

Касторскаго.

 

Мотивы

 

ноявленія

 

статей

 

у

 

него

выросли

 

видимо

 

подъ

 

вліяніемъ

 

озлобленности.

Дѣйствительно,

    

я

 

5

 

лѣтъ

 

и

 

10

 

мѣсяцевъ

 

служилъ

 

сначала

   

при

Ильинской

 

церкви

 

пог.

 

Чудца,

 

откуда

 

ушелъ

 

только

 

по

 

совѣту

    

врача

(теперь

 

умершаго)

 

Углевскаго

 

участка

 

Никтополіона

    

Королева,

    

кото-

рый,

 

хорошо

 

зная

 

меня

   

(я,

 

живя

 

въ

 

Ильинскомъ,

 

часто

 

обращался

 

къ

нему

 

за

 

медицинскою

 

помощью

 

въ

 

болѣзни

 

своей

 

и

 

своихъ

 

домашнихъ),

всегда

 

мнѣ

 

говорилъ:

  

„пора

 

вамъ,

 

о.

 

Василій,

 

уйти

 

изъ

 

Ильинскаго"),

а

 

незадолго

 

предъ

 

своею

   

смертію

  

(въ

 

мартѣ

 

1902

 

г.)

 

онъ

 

мнѣ

    

прямо

сказалъ:

 

„если

 

для

 

васъ,

   

о.

 

Василій,

 

жизнь

 

дорога,

 

то

 

вы,

    

имѣющій

слабыя

 

грудь

 

и

 

горло,

 

возможно

 

скорѣе

 

должны

   

уйти

 

въ

 

такой

    

при-

ходъ,

 

гдѣ

 

есть

 

діаконъ".

 

Эти

 

слова

 

такъ

 

на

 

меня

 

нодѣйствовали,

   

что

я

 

31

 

мая

 

1902

 

г.,

 

не

 

задумываясь

 

послалъ

 

по

 

почтѣ

 

прошеніе

  

покой-

ному

 

владыкѣ

 

Виссаріону

   

о

 

перемѣщеніи

 

меня

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Ноли,

    

и

просьба

 

моя

 

была

 

удовлетворена.

   

Я

   

и

 

теперь

 

скажу,

 

что

 

я

 

дѣйстви-

тельно

 

не

 

могъ

 

оставить

 

Ильинскаго

 

безъ

 

слезъ,

 

гдѣ,

 

при

 

помощи

 

Бо-

жіей,

 

я

 

уепѣлъ

 

пріобрѣсти

 

довѣріе

 

и

 

любовь

 

паствы.

 

Такъ

 

мною

 

было

сказано

 

нѣкогда

 

и

  

о.

 

благочинному,

 

а

 

не

 

иначе.

 

Чернить

 

себя

   

предъ

благочиннымъ,

 

хотя

 

бы

 

по

 

тому

 

великому

 

самолюбію,

 

какое

  

онъ

   

мнѣ

приписываете,

 

я

 

не

 

могъ.

    

Слава

  

Богу!

 

я

 

и

 

здѣсь,

 

въ

 

с.

 

Нолѣ,

   

себя

не

 

уронилъ,

 

доволенъ

 

я

 

отношеніями

 

ко

 

мнѣ

 

и

 

новой

 

паствы.

   

Уѣзжая

изъ

 

Ильинскаго,

 

псаломщику—свояку

 

я

 

поручилъ

 

продажу

    

нѣкоторой

части

 

своего

 

имѣнія,

 

чего,

 

конечно,

 

я

 

не

 

могъ

 

бы

 

довѣрить

 

человѣку,

ненавистному

 

мнѣ.

 

Своякъ

 

мой

 

нѣсколько

 

разъ

 

безмездно

 

ѣздилъ

   

изъ

Ильинскаго

 

до

 

Ноли

   

съ

 

моимъ

   

имѣніемъ,

 

чего,

 

я

 

полагаю,

    

онъ

   

не

сталъ

 

бы

 

дѣлать,

 

еслибы

 

не

 

имѣлъ

 

никакого

 

уваженія

 

ко

 

мнѣ.

   

Если-

бы

 

я

 

ушелъ

 

изъ

 

Ильинскаго

   

только

 

потому,

 

что

 

не

 

ужился

    

съ

 

своя-

комъ— псаломщикомъ.

 

то

 

я

 

порвалъ

 

бы

 

съ

 

нимъ

 

теперь

 

веякія

 

сношенія,

до

 

чего

 

однако

 

ни

 

я,

 

ни

 

онъ

 

до

 

сего

 

времени

 

не

 

дошли.

    

И

 

то

 

стран-

но,

 

ч'і'о

 

я,

 

старшій

 

въ

 

клирѣ,

 

бѣжалъ

 

отъ

 

младшаго,

 

а

 

чрезъ

    

четыре
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года

 

завелъ

 

полемику

 

съ

 

благочиннымъ,

 

своимъ

 

начальникомъ.

 

Въ

 

при-

ходѣ

 

Ильинскомъ

 

и

 

около

 

я

 

не

 

помню

 

такого

 

лица,

 

съ

 

которымъ

 

бы

мѣшало

 

мнѣ

 

уживаться

 

мое

 

самолюбіе.

 

Не

 

укажутъ

 

ли

 

на

 

такихъ

 

лицъ

тѣ

 

другіе,

 

чрезъ

 

которыхъ

 

о.

 

Смирновъ

 

собиралъ

 

и

 

собираетъ

 

обо

 

мнѣ

свѣдѣнія?

 

Автору

 

„Отвѣта"

 

помѣшало

 

мое

 

„студенчество".

 

При

 

чемъ

оно?

 

Я

 

никогда

 

не

 

кичился

 

имъ,

 

не

 

скажу

 

и

 

того,

 

что

 

я

 

уронилъ

чѣмъ-нибудь

 

это

 

званіе.

 

Въ

 

своей

 

многолюдной

 

церковно-приходской

школѣ

 

я,

 

какъ

 

законоучитель,

 

полезенъ

 

(см.

 

Костр.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

за

1906

 

годъ,

 

№

 

б,

 

стр.

 

8),

 

преподаваніемъ

 

Слова

 

Божія

 

занимаюсь

 

усерд-

но.

 

Мои

 

проповѣди

 

вы

 

же,

 

о.

 

благочинный,

 

всегда

 

хвалили

 

послѣ

 

про-

смотра,

 

а

 

теперь

 

они

 

приняты

 

редакціею

 

журнала:

 

„Руководство

 

для

сельскихъ

 

пастырей"

 

для

 

печати

 

*).

 

Еще

 

10

 

іюля

 

1904

 

г.

 

за

 

полезную

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

службу

 

я

 

награжденъ

 

скуфьею.

 

Вы

 

же,

 

отецъ

благочинный,

 

не

 

разъ

 

дѣлали

 

добрыя

 

замѣткп

 

о

 

моей

 

полезной

 

дѣя-

тельности

 

и

 

въ

 

документахъ

 

церкви,

 

мнѣ

 

ввѣренной.

 

Напр.,

 

з

 

января

текущаго

 

года

 

въ

 

лѣтописи

 

церкви

 

вами

 

написано:

 

„пріятно,

 

что

 

лѣ-

топись

 

ведется

 

содержательно"

 

(я

 

ее

 

веду);

 

тогда

 

же

 

въ

 

моемъ

 

нро-

новѣдническомъ

 

журналѣ

 

вы

 

сдѣлали

 

такую

 

замѣтку:

 

„проповѣдниче-

скій

 

журналъ

 

ведется

 

примѣрно,

 

видимо,

 

свящ.

 

Василій

 

Касторскій

 

съ

усердіемъ

 

занимается

 

проповѣданіемъ

 

Слова

 

Божія,

 

что

 

отношу

 

къ

 

его

чести".

 

Въ

 

домѣ

 

и

 

въ

 

приходѣ

 

у

 

меня

 

все

 

исправно.

 

Все

 

обстоитъ

благополучно

 

у

 

меня

 

и

 

по

 

церкви,

 

что

 

видно

 

изъ

 

акта

 

полугодичнаго

свидѣтельствованія

 

Богородицкой,

 

что

 

на

 

рѣкѣ

 

Нолѣ,

 

церкви,

 

отъ

 

ю

іюня

 

1906

 

г.,

 

скрѣнленнаго

 

подписями

 

благочиннаго

 

свящ.

 

А.

 

Смир-

нова,

 

членовъ

 

причта

 

и

 

церковнаго

 

старосты.

 

Надо

 

замѣтить,

 

что

 

ны-

нѣ

 

ревизія

 

церкви

 

с.

 

Поли

 

при

 

полугодичномъ

 

обозрѣніи

 

ея

 

о.

 

благо-

чиннымъ

 

произведена

 

была

 

по

 

всей

 

строгости,

 

чего,

 

однако,

 

ранѣе

 

не

бывало.

 

О.

 

благочинный

 

заставилъ

 

меня

 

показать

 

св.

 

антиминсы,

 

а

о.

 

діаконъ

 

показалъ

 

ему

 

Дары

 

и

 

Св.

 

миро,

 

планъ

 

на

 

церковь

 

и

 

цер-

ковную

 

землю;

 

у

 

церковнаго

 

старосты

 

осмотрѣлъ

 

въ

 

выручкѣ

 

свѣчки,

пересчиталъ

 

у

 

старосты

 

деньги

 

при

 

немъ;

 

потомъ

 

онъ,

 

о.

 

благочинный,

понюхалъ

 

въ

 

бутыляхъ

 

церковное

 

вино

 

и

 

деревянное

 

масло,

 

но

 

ничего

преступнаго

 

въ

 

нихъ

 

не

 

нашелъ.

 

Все

 

это

 

дѣлалось

 

строго,

 

по-чинов^

нически.

 

Все

 

бы,

 

казкется,

 

исправно,

 

но

 

онъ

 

вдругъ

 

замѣчаетъ

 

мнѣ:

„вы,

 

о.

 

Василій,

 

не

 

представили

 

мнѣ

 

денегъ

 

въ

 

пользу

 

православныхъ

поклонниковъ

 

въ

 

Палестинѣ

 

за

 

первую

 

треть

 

текущаго

 

1906

 

г."

 

Я

 

ему

показываю

 

книгу

 

исходящихъ

 

бумагъ

 

церкви,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

26

 

апрѣ-

ля

 

1906

 

г.

 

росписался

 

въ

 

полученіи

 

рапорта

 

за

 

№

 

42

 

и

 

денегъ,

 

въ

количествѣ

 

1

 

р.

 

60

 

к.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

25

 

к.

 

на

 

указанный

   

о.

 

бла-

*)

 

Авторъ

 

удостов-врилъ

 

это

 

письмомъ

 

изъ

 

редакціи

 

«Руководство

 

для

 

сель-

скихъ

 

пастырей».

 

Ред.
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гочиннымъ

 

предметъ.

 

Мой

 

начальнике

 

не

 

смутился

 

и,

 

будучи

 

увѣренъ

въ

 

своей

 

правотѣ,

 

сказалъ:

 

„росписка

 

эта

 

свидѣтельствуетъ

 

только

 

о

полученіи

 

пакета,,

 

а

 

не

 

содержимаго

 

въ

 

немъ".

 

Что

 

дѣлать?

 

Я

 

смол-

чалъ.

 

13

 

же

 

іюня

 

я

 

послалъ

 

ему

 

рапортъ

 

за

 

Ш

 

49,

 

въ

 

которомъ,

между

 

прочимъ,

 

нисалъ:

 

„апрѣля

 

2G

 

дня

 

вамъ,

 

о.

 

благочинный,

 

мною

вручены

 

были

 

два

 

рапорта

 

(Ш

 

42

 

п

 

43)

 

н

 

деньги

 

лично

 

и,

 

конечно,

безъ

 

пакета

 

(въ

 

то

 

врвйя

 

вы

 

были

 

въ

 

с.

 

Иолѣ

 

для

 

нроизнодства

 

исиы-

таній

 

ученикамъ

 

и

 

учешщамъ

 

Польской

 

церковно-приходской

 

школы).

Ночтительнѣйше

 

и

 

покориѣйше

 

прошу

 

васъ,

 

о.

 

благочинный,

 

извѣстить

причтъ

 

и

 

старосту

 

церкви,

 

мнѣ

 

ввѣренной,

 

отношеніемъ

 

чрезъ

 

меня

 

о

нолученіи

 

денегъ,

 

иначе

 

вы

 

своимъ

 

заявленіемъ

 

даете

 

поводе

 

имъ

 

ду-

мать,

 

что

 

я

 

деньги

 

получилъ

 

и

 

не

 

иерослалъ

 

ихъ

 

по

 

назначенію".

 

Въ

книгЬ

 

исходящихе

 

бумаге

 

нослѣдовале

 

такой

 

отвѣтъ:

 

„принялъ

 

и

 

из-

вѣщаю,

 

что

 

деньги

 

25

 

коп.

 

на

 

иоклонникове

 

въ

 

Налестинѣ

 

за

 

первую

треть

 

сего

 

1906

 

г.

 

полученьі

 

26

 

апрѣля

 

и

 

ранортъ

 

за

 

Ш

 

42

 

отысканъ".

Подпись.

 

Это

 

было

 

іюня

 

13

 

дня

 

1906

 

г.

 

Вотъ

 

теперь

 

мнѣ

 

нельзя

 

уже

 

ждать

отъ

 

о.

 

благочиннаго

 

добрьіхъ

 

замѣтокъ

 

и

 

доброй

 

отмѣтки

 

но

 

иоведе-

нію

 

отъ

 

совѣта,

 

въ

 

составъ

 

котораго

 

входяті.

 

его

 

шуринъ

 

и

 

дальній

родственникъ,

 

а

 

вмѣстѣ

 

вумъ

 

и

 

другь.

 

Обь

 

утверждеіііи

 

свящ.

 

А.

 

ИІи-

ряева

 

въ

 

званіп

 

члена

 

благочинническаго

 

совѣта

 

въ

 

указѣ

 

за

 

Л»

 

5175

было

 

сказано,

 

что

 

духовная

 

конснсторія,

 

не

 

взирая

 

на

 

родство,

 

утвер-

ждаете

 

его

 

въ

 

семъ

 

званін

 

потому

 

только,

 

что

 

духовенство

 

округа

 

№

отклонило

 

его

 

отъ

 

баллотировки,

 

однако

 

умалчивая

 

о

 

томъ,

 

слѣдова,-

ло

 

ли

 

его

 

баллотировать,

 

какъ

 

ближайшаго

 

родственника

 

благочинна-

го?

 

Нужно

 

бы

 

все

 

это

 

обсудить

 

на

 

съѣздѣ,

 

но

 

всѣ

 

окружники

 

были

уже

 

достаточно

 

утомлены

 

еще

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

о.

 

благочинный,

 

въ

качествѣ

 

разсыльнаго.

 

раздавалъ

 

метрическіл

 

книги,

 

нанихидныя

 

рос-

писи

 

и

 

другія

 

бумаги

 

подъ

 

росписку.

 

Я

 

думаю,

 

что

 

читатель

 

согла-

сится

 

со

 

мною,

 

что

 

о.

 

благочинному

 

слѣдовало

 

бы

 

предупредить

 

духо-

венство

 

округа,

 

что

 

онъ

 

на

 

собраніе

 

привезетъ

 

всего

 

много:

 

книги,

росписи

 

н

 

бумаги,—тогда

 

оно

 

носпѣшило

 

бы

 

пріѣздомъ,

 

а

 

іереи

 

округа

захватили

 

бы

 

съ

 

собою

 

книги

 

входящихъ

 

бумагь.

 

Не

 

умолчу

 

и

 

о

 

томъ,

почему

 

на

 

собраніи

 

духовенства

 

округа

 

26

 

марта,

 

но

 

окончаніи

 

дѣла

довольно

 

поздно,

 

о.

 

благочинный

 

не

 

обратился

 

къ

 

духовенству

 

съ

 

та-

кими

 

словами:

 

собрате

 

объявляю

 

закрытымъ,

 

но

 

кто

 

желаетъ

 

зани-

маться

 

разборкою

 

статьи

 

,.0

 

выборахъ",

 

тѣ

 

останьтесь.

 

Не

 

зналъ

 

ли

онъ

 

насъ,

 

какъ

 

единомысленниковъ,

 

ранѣе?

 

Почему

 

онъ,

 

о.

 

благочин-

ный,

 

не

 

обратившись

 

ко

 

мнѣ,

 

какъ

 

къ

 

человѣку

 

съ

 

образованіемъ,

 

обра-

тился

 

прямо

 

къ

 

о.

 

Островскому,

 

не

 

окончившему

 

семииарію?

 

Не

 

ранѣе-

ли

 

вс»

 

это

 

было

 

обдумано

  

р.

 

благочішнымъ?

 

Недавно,

 

въ

 

первой

    

по-
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ловинѣ

 

мая

 

текущаго

 

года,,

 

онъ

 

подале

 

на

 

меня

 

жалобу,

 

вслѣдствіе

которой,

 

по

 

указу

 

консисторіи

 

отъ

 

12

 

мая,

 

за

 

Ш

 

5960,

 

дѣло

 

должно

быть

 

разобрано

 

въ

 

совѣтѣ.

 

Повѣсткою

 

оте

 

7

 

іюня

 

1906

 

г.,

 

за

 

№

 

138,

благочинный

 

требовалъ

 

меня

 

въ

 

свою

 

квартиру

 

на

 

13

 

іюня

 

для

 

отвѣ-

та

 

по

 

поводу

 

самовольной

 

отлучки

 

моей

 

въ

 

г.

 

Кострому.

 

По

 

болѣзни

я

 

не

 

явился,

 

но

 

послалъ

 

свое

 

объясненіе.

 

Совѣтъ,

 

не

 

отклоняя

 

отца

благочиннаго,

 

какъ

 

лица

 

нрикосновеннаго

 

къ

 

дѣлу,

 

сдѣлалъ

 

постанов-

леніе

 

н

 

дѣло

 

направилъ

 

въ

 

консисторію,

 

которая

 

указомъ

 

своиме

 

за

Ш

 

8435,

 

2

 

августа

 

извѣстила

 

меня,

 

что

 

я

 

оштрафоване

 

тремя

 

рублями

въ

 

пользу

 

попечительства

 

о

 

бѣдныхе

 

духовнаго

 

званія

 

безе

 

внесенія

сего

 

штрафа

 

ве

 

мой

 

послужной

 

списоке

 

се

 

строгиме

 

внушеніемъ.

Іісѣхъ

 

подробностей

 

этого

 

дѣла

 

описывать

 

не

 

буду,

 

чтобы

 

не

 

утомить

читателя.

Я

 

завелъ

 

тяжбу

 

съ

 

псаломщикомъ

 

Бѣликовымъ,

 

говоритъ

 

авторъ

„Отвѣта"

 

на

 

статьи.

 

Но

 

когда?

 

Тогда

 

уже,

 

когда

 

почти

 

постоянное

пьянство

 

этого

 

клирика,

 

соединенное

 

съ

 

грубостію

 

и

 

дерзостію,

 

стало

нетерпимо.

 

Не

 

ваш?

 

ли,

 

о.

 

благочинный,

 

Ю

 

октября

 

1905

 

г.

 

я

 

писале:

„положите

 

конеце

 

моему

 

терпѣнію

 

своиме

 

личнымъ

 

воздѣйствіеме

 

на

псаломщика...'1 ?

 

II

 

вы

 

нашли

 

нужныме

 

о

 

его

 

поведеніи

 

до-

нести

 

епарх.

 

начальству,

 

подтвердивъ

 

все

 

ироішсанное

 

мною

 

новыми

вѣскими

 

доказательствами.

 

Что

 

псаломщикъ

 

Бѣ.шковъ

 

пьяница,

 

грубъ,

дерзокъ

 

и

 

жестокъ

 

въ

 

своей

 

семьѣ,

 

это

 

достаточно

 

выяснилось

 

и

 

при

дознаніи,

 

произведенном'!.

 

8

 

и

 

9

 

декабря

 

1905

 

г.

 

благочиннымъ

 

Буй-

скаго

 

IV"

 

округа

 

о.

 

Матвѣемъ

 

Краснопѣвцевымъ.

 

Нисколько

 

не

 

обѣли-

ло

 

псаломщика

 

Вѣликопа

 

и

 

слѣдствіе.

 

Если

 

псаломщикъ

 

Бѣликовъ,

 

по

вашему,

 

о.

 

благочинный,

 

мнѣнію,

 

былъ

 

терпимъ,

 

и

 

если

 

вы

 

знали

 

мой

якобы

 

неуживчивый

 

характеръ,

 

то

 

почему

 

вы,

 

практичный,

 

бывалый,

опытный

 

и

 

находчивый,

 

не

 

поставили

 

дѣла

 

иначе?

 

Дѣйствуя

 

тогда

 

со-

гласно

 

со

 

мною,

 

вы

 

не

 

стыдитесь

 

теперь

 

и

 

дѣлу

 

моему

 

съ

 

псаломщи-

комъ

 

Бѣликовымъ

 

придать

 

иную

 

окраску,

 

чтобы

 

выставить

 

меня

 

предъ

читателями

 

въ

 

грязномь

 

видѣ.

 

lie

 

вы

 

ли,

 

о.

 

благочинный,

 

ве

 

своемъ

отношенш

 

отъ

 

25

 

мая

 

1901

 

г.,

 

за

 

.Y?

 

71,

 

на

 

имя

 

нынѣ

 

умершаго

 

свя-

щенника

 

ц.

 

с.

 

Ноли

 

о.

 

Іоанна

 

Нравдина

 

писали:

 

„Мною

 

замѣчено,

 

что

въ

 

собраніе

 

духовенства

 

округа,

 

бывшее

 

въ

 

селѣ

 

Нолѣ

 

22

 

мая

 

сего

1901

 

г.,

 

явился

 

псаломщикъ

 

Александръ

 

Бѣликовъ

 

не

 

въ

 

трезвомъ

 

ви-

дѣ.

 

Это

 

обстоятельство

 

навело

 

меня

 

на

 

сомнѣніе,

 

чтобы

 

онъ,

 

Вѣли-

ковъ,

 

былъ

 

поводенія

 

очень

 

хорошаго,

 

какъ

 

значится

 

въ

 

клировыхъ

вѣдомостяхъ.

 

Если

 

онъ

 

не

 

постыдился

 

благочиннаго

 

и

 

цѣлаго

 

собранія

духовенства,

 

то

 

навѣрно

 

нисколько

 

не

 

сдержанъ

 

бываетъ

 

при

 

своѳмъ

священникѣ,

 

что

 

гибельно

 

должно

 

отозваться

 

на

 

всемъ

 

строѣ

 

церков-

ной,

 

пастырской,

    

приходской

 

и

 

семейной

 

жизни,

 

поэтому

 

прошу

 

васъ,
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о.

 

Іоаннъ,

 

дать

 

мнѣ

 

немедленно

 

подробный

 

и

 

обстоятельныя

 

свѣдѣнія

о

 

жизни

 

и

 

поведеніи

 

псаломщика

 

Бѣликова"?

 

Это

 

ли

 

не

 

ха-

рактеристика

 

Бѣликова!

 

А

 

что

 

бы

 

сказалъ

 

о.

 

благочинный,

 

живя

 

по-

стоянно

 

съ

 

нимъ?

 

Не

 

вы

 

ли,

 

о.

 

благочинный,

 

еще

 

до

 

моего

 

перемѣще-

нія

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Ноли

 

брали

 

подписку

 

съ

 

Бѣликова

 

вести

 

трезвую

жизнь?

 

Росписка

 

была

 

приложена

 

къ

 

дѣлу.

 

Не

 

вы

 

ли

 

сообщали

 

мнѣ,

что

 

подписку

 

въ

 

томъ

 

же

 

отбиралъ

 

отъ

 

него,

 

Бѣликова,

 

и

 

покойный

благочинный

 

о.

 

Нетръ

 

Сидоровскій?

 

Не

 

выходить

 

ли

 

изъ

 

всего

 

этого,

что

 

свящ.

 

Касторскій

 

завелъ

 

тяжбу

 

съ

 

псаломщикомъ

 

Бѣликовымъ

 

по-

неволѣ?

Озлобленный

 

Бѣликовъ

 

предъ

 

уходомъ

 

своимъ

 

въ

 

другой

 

при-

ходъ

 

(онъ

 

ушелъ

 

добровольно)

 

дѣйствительно

 

подалъ

 

на

 

меня

 

жалобу,

но

 

выставленные

 

имъ

 

противъ

 

меня

 

обвинительные

 

пункты

 

были

 

не

существенны,

 

поэтому

 

мяѣ

 

не

 

было

 

нужды

 

просить

 

чуть

 

не

 

со

 

сіезами

у

 

священниковъ

 

округа

 

доброй

 

рскомендаціи.

 

Просить

 

со

 

слезами

 

одоб-

рения

 

отъ

 

округа

 

я

 

не

 

только

 

не

 

имѣлъ

 

намѣренія,

 

но

 

и

 

не

 

желалъ.

Не

 

имѣлъ

 

нужды

 

въ

 

этомъ

 

одобреніи

 

еще

 

и

 

потому,

 

что

 

вы,

 

о.

 

бла-

гочинный,

 

зная

 

мою

 

трезвую

 

жизнь

 

и

 

исправность

 

по

 

церкви

 

и

 

прихо-

ду,

 

всегда

 

рекомендовали

 

меня

 

добрымъ

 

поведеніемъ.

 

Къ

 

чему

 

же

мнѣ

 

было

 

просить

 

округъ

 

дать

 

мнѣ

 

надлежащую

 

рекомендацію?

 

На

 

на-

стырскомъ

 

собраніи

 

(20

 

февраля

 

1906

 

г.)

 

я

 

говорилъ

 

о

 

рекомендаціи

безотносительно,

 

желая

 

узнать,

 

какъ

 

отнесется

 

къ

 

этому

 

дѣлу

 

только-

что

 

народившійся

 

совѣтъ.

 

Иамѣренно

 

перетолковывая

 

мои

 

слова

 

по

поводу

 

разсужденій

 

моихъ

 

о

 

рекомендаціяхъ,

 

авторъ

 

не

 

замѣчаетъ,

 

что

самъ

 

противорѣчитъ

 

себѣ,

 

выставляя

 

меня

 

весьма

 

самолюбивымъ.

Если

 

бы

 

была

 

дана

 

мнѣ

 

тогда

 

добрая

 

рекомендація,

 

то

 

вѣдь

 

этимъ

 

пра-

вомъ

 

могли

 

бы

 

потомъ

 

воспользоваться

 

и

 

другія

 

лица

 

изъ

 

окружни-

вовъ

 

въ

 

„минуту

 

жизни

 

трудную".

 

Позвольте

 

послѣ

 

этого

 

замѣтить

вамъ,

 

о.

 

благочинный,

 

вашими

 

же

 

словами:

 

„и

 

при

 

васъ,

 

какъ

 

и

 

при

авторахъ

 

статьи

 

„О

 

выборахъ",

 

нельзя

 

ожидать

 

въ

 

собраніяхъ

 

духо-

венства

 

живого

 

обмѣна

 

мыслей,

 

и

 

каждый

 

долженъ

 

думать,

 

какъ

 

бы

 

за

какое-нибудь

 

слово

 

или

 

выраженіе

 

не

 

попасть

 

въ

 

печать"

 

(стр.

 

596).

Отъ

 

доносовъ

 

никто

 

вѣдь

 

не

 

застрахованъ,

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

человѣка

безъ

 

порока;

 

отъ

 

сумы

 

и

 

тюрьмы

 

не

 

отказывайся,—говорить

 

русская

пословица.

 

Да

 

что

 

говорить,

 

самъ

 

о.

 

Смирновъ

 

нынѣ

 

разстроенъ

 

жа-

лобою

 

на

 

него

 

одного

 

своего

 

прихожанина,

 

что

 

въ

 

проповѣди

 

своей

 

съ

церковнаго

 

амвона

 

16

 

іюня

 

(въ

 

храмовой

 

праздникъ),

 

говорятъ,

 

гово-

рилъ

 

такъ

 

не

 

по-христіански,

 

что

 

молящіеся

 

не

 

выдержали

 

и

 

оставили

храмъ

 

преждевременно. . .

Что

 

жалоба

 

Бѣликова

 

на

 

меня

 

была

 

несущественна,

    

это

   

видно



709

изъ

 

указа

 

Костромской

 

духовной

 

консисторіи

 

отъ

 

26

 

іюля

 

теку-

щаго

 

года

 

за

 

№

 

9125,

 

полученнаго

 

мною

 

августа

 

2-го

 

дня:

 

„священ-

ника

 

Василія

 

Касторскаго,

 

оказавшагося

 

по

 

слѣдствію

 

виновнымъ

 

въ

дозволеніи

 

себѣ

 

пользоваться

 

услугами

 

церковныхъ

 

сторожей

 

и

 

въ

 

не-

посѣщеніи

 

дома

 

бывшаго

 

церковнаго

 

сторожа

 

Григорія

 

Александрова

(нынѣ

 

моего

 

работника)

 

въ

 

св.

 

Пасху

 

съ

 

обычною

 

славою,

 

оштрафо-

вать

 

пятью

 

рублями

 

въ

 

пользу

 

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

званія,

 

безъ

 

внесенія

 

въ

 

послужной

 

списокъ".

 

Дѣлаю ,

 

выдержку

 

изъ

указа

 

въ

 

руководство

 

другимъ,

 

особенно

 

молодымъ

 

батюшкамъ.

При

 

разсужденіяхъ

 

на

 

съѣздѣ

 

30

 

дек.

 

о

 

назначеніи

 

совѣтникамъ

жалованья

 

вы,

 

о.

 

благочинный,

 

о.

 

Казанскому

 

и

 

другимъ

 

сказали:

„рѣчь

 

о

 

18

 

руб.

 

будетъ

 

впереди",

 

а

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

сообщаете

 

въ

 

пе-

чати.

 

Никакихъ

 

преній

 

при

 

выборахъ

 

кандидата

 

по

 

депутатѣ

 

и

 

не

 

бы-

ло,

 

очень

 

скоро

 

всѣ

 

рѣшили

 

сначала

 

въ

 

пользу

 

о.

 

Островскаго,

 

за

честь

 

котораго

 

я

 

по-товарищески,

 

и

 

какъ

 

сосѣдъ

 

его,

 

и

 

вступился.

Стало

 

быть,

 

скорѣе

 

я

 

въ

 

компаніи

 

о.

 

Островскаго,

 

а

 

не

 

нослѣдній

 

въ

моей.

 

Все,

 

что

 

вы

 

пишете

 

о

 

выборахъ

 

въ

 

своемъ

 

„Отвѣтѣ",

 

это

 

со-

здала

 

ваша

 

фантазія

 

въ

 

послѣдніе

 

два

 

мѣсяца.

 

До

 

преній

 

ли!

 

Поздно

стало

 

(день

 

зимній

 

недологъ),

 

а

 

о.

 

Воскресенскій

 

заторопилъ

 

всѣхе

присутствующихе

 

на

 

съѣздѣ

 

духовенства

 

округа

 

30

 

дек.

 

подписывать

пустой

 

листъ

 

избранія

 

депутата

 

и

 

кандидата...

Въ

 

заключеніе

 

скажу

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

выборахъ

 

вообще

 

на

основаніи

 

слѣдующаго

 

выраженія

 

о.

 

Смирнова:

 

„благочинный

 

всс-же

съ

 

пользою

 

служилъ

 

въ

 

должности

 

депутата

 

(хотя

 

бы

 

и

 

маленькою),

а

 

пользы

 

нельзя

 

ожидать

 

отъ

 

человѣка

 

совсѣмъ

 

неопытнаго"

 

(стр.

593).

 

Подъ

 

неопытнымъ

 

человѣкомъ

 

здѣсь

 

нужно

 

разумѣть

 

всякаго

рядового

 

священника

 

округа,

 

неслужившаго

 

въ

 

званіи,

 

напр.,

 

благо-

чиннаго

 

или

 

депутата.

 

Стало

 

быть

 

(косвенно

 

рекомендуется),

 

надо

 

все-

гда

 

выбирать

 

въ

 

депутаты

 

старыхъ,

 

напр.,

 

о.

 

Смирнова.

 

Такъ!...

 

Вид-

но,

 

что

 

у

 

о.

 

благочиннаго

 

слово

 

съ

 

дѣломъ

 

не

 

расходится.

 

Пусть

 

онъ

дѣйствуетъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

духѣ,

 

какъ

 

дѣйствовалъ

 

на

 

съѣздахъ

 

духо-

венства

 

округа

 

30

 

дек.

  

1905

 

г.

 

и

 

26

 

марта

 

1906

 

г....

Простите,

 

читатели,

 

за

 

тѣ

 

недочеты,

 

какіе

 

вами

 

будуте

 

усмо-

трѣны

 

ве

 

моеме

 

отвѣтѣ

 

*),

 

а

 

они,

 

вѣроятно,

 

найдутся,

 

таке

 

каке

 

я

мало

 

подумале

 

при

 

составленіи

 

его

 

(As

 

14

 

Епар.

 

Вѣд.

 

я

 

получилъ

 

30

іюля,

 

а

 

отвѣтъ

 

свой

 

отсылаю

 

по

 

назначенію

 

6

 

августа)

Священникъ

 

Василій

 

Касторсжій.

*)

 

Слѣдуетъ

 

попросить

 

ирощенія

 

у

 

читателей...

 

А

 

еще

 

боліе

 

слѣдуетъ
пожелать,

 

чтобы

 

случаи,

 

вызывающіе

 

подобный

 

корреспонденции,

 

были

 

по

 

возмож-

ности

 

рѣже

 

среди

 

духовенства,

 

если

 

только

 

совсѣмъ

 

нельзя

 

обойтись

   

безъ

   

нихъ.

Ред.
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ИНОЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ

По

 

вопросу

 

объ

 

уравпенш

 

псаломщиковъ

 

съ

 

священниками

 

ве

 

правахъ

голосованій.

'

 

■"■'

    

'

  

'і
Подъ

 

плілніемъ

 

т.

 

н.

 

освободителыіаго

 

движенія

 

и

 

возннктихъ

 

изъ

него

 

идей

 

равенства,

 

братства,

 

среди

 

духовенства

 

возникъ

 

вопросе

 

объ

уравненіи

 

исаломщиковъ

 

и

 

діакоповъ

 

съ

 

священниками

 

въ

 

отношен іи

голоса

 

на

 

собраніяхъ

 

духовенства.

 

Много

 

было

 

объ

 

лтомъ

 

наговорено

и

 

на

 

собрапінхъ

 

благ'очинничёскихъ

 

и

 

на

 

пастырскихъ

 

собраніяхе;

 

не

сходите

 

этоте

 

вопросе

 

и

 

со

 

странице

 

Епарх.

 

Вѣдолостей.

 

Наибольшей

полнотой

 

изе

 

статей,

 

помѣщенныхе

 

въ

 

Еиарх.

 

Вѣдомостяхъ,

 

отлича-

ются

 

двѣ

 

статьи

 

въ

 

Кишиневскихъ

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

(AsJe

 

16

 

и

 

27);

 

обѣ

озаглавлены

 

одинаково:

 

„Дробь

 

или

 

цѣлый

 

голосе".

 

Первая

 

принадле-

жите

 

священнику

 

Богосу,

 

вторая

 

подписана

 

буквой" Z.

О.

 

Богосъ

 

въ

 

своей

 

статьѣ

 

за

 

цѣлый

 

голосе

 

псаломщикове,

 

Z.

 

ос-

париваете

 

мысль

 

о.

 

Богоса.

 

Для

 

краткости

 

мы

 

йзлагаёмъ

 

лишь

 

послед-

нюю

 

статью,

 

такъ

 

каке

 

ве

 

ней

 

приводятся

 

всѣ

 

глаішыя

 

положснія

 

о.

Богоса.

О.

 

Богосъ

 

начинаете

 

свою

 

замѣтку

 

восклицаніеме:

 

„Боже,

 

какое

жалкое

 

положеніе

 

занимают!,

 

псаломщики!"

 

Выраженіе

 

внушительное.

Можно

 

подумать,

 

что

 

псаломщики

 

ве

 

настоящемъ

 

своеме

 

положепіи

раздѣляюте

 

участь

 

каторжниковъ.

 

Въ

 

послѣдующихъ

 

же

 

словахъ

 

о.

Богосъ

 

прямо

 

преувеличиваете

 

ноложеніе

 

вещей.

 

„Бе

 

то

 

вреѵя,

 

каке

священники

 

свободпо

 

толкуютъ

 

себѣ

 

о

 

текущихъ

 

дѣлахъ

 

и

 

злобахъ

дня,

 

бѣдные

 

псаломщики

 

смирненько

 

сидятъ

 

себѣ

 

но

 

далышмъ

 

угол-

камъ,

 

довольствуясь

 

незавидною

 

ролью

 

безгласныхе

 

статистовъ.

 

По-

думаешь,

 

сколько

 

любви

 

ке

 

безгласныме

 

братьямъ"?!

Z.

 

не

 

допускаете

 

этого

 

факта.

 

Напротиве,

 

допускаете,

 

что

 

пса-

ломщики

 

на

 

сеѣздахе

 

добровольно

 

скромничаютъ,

 

и

 

тогда

 

честь

 

и

 

хвала

име,

 

а

 

также

 

и

 

тѣмъ,

 

кто

 

ихъ

 

такъ

 

воспиталъ.

 

„Это

 

положительное

достоинство

 

исаломщиковъ

 

изобличаете

 

въ

 

нихъ

 

только

 

люден

 

благо-

воспитанныхт.;

 

они

 

правильно

 

нонимаюте

 

первѣйшую

 

свою

 

обязанность

по

 

отношенію

 

ке

 

старшиче,—ве

 

ихе

 

присутствии

 

пе

 

разглагольство-

вать,

 

не

 

нести

 

чуши

 

и

 

сумбура,

 

хотя

 

бы

 

по

 

модному

 

вопросу

 

о

 

равно-

правии.

 

Мы

 

же,

 

къ

 

сожалѣпію,

 

бывали

 

на

 

такихе

 

сеѣздахе,

 

гдѣ

 

нѣко-

торые

 

изе

 

псаломщикове

 

не

 

только

 

словоме,

 

но

 

и

 

дѣломе

 

доказывали

свое

 

равноправие

 

и,

 

будучи

 

пе

 

ве

 

трезвомъ

 

виде,

 

не

 

взирая

 

на

 

присут-

ствие

 

благочиннаго,

 

несли

 

чушь,

 

наносили

 

священникамъ

 

оскорбленія.

Между

 

ними,

 

ке

 

сожалѣнію,

 

были

 

люди

 

се

 

неиолннме

 

семинарскиме

образованіеме".

Главпымъ

 

положсніемъ о.

 

Богоса,служитъ

 

мысль

 

что

 

„всѣ

 

люди

 

созданы
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одинаково,

 

всѣ

 

равны

 

предъ

 

Богомъ,

 

всѣ

 

дѣти

 

Отца

 

Небеснаго

 

и всѣ братья"

Опровергая

 

ложное

 

нониманіе

 

этой

 

мысли,

 

Z.

 

говоритъ:

 

„Не

 

споримъ,

что

 

всѣ

 

люди— братья

 

и

 

равны

 

предъ

 

Отцеме

 

Небеснымъ,

 

но

 

между

собою,

 

въ

 

своихъ

 

житейскихъ

 

отношеніяхъ,

 

въ

 

соціальномъ,

 

иолитиче-

скоме

 

никогда

 

не

 

были

 

равны

 

и

 

не

 

будутъ;

 

равенства

 

не

 

будете

 

даже

въ

 

грядущей

 

жизни,

 

жизни

 

вѣчной,

 

когда

 

будеть

 

едино

 

стадо

 

и

 

единъ

Пастырь,

 

ибо

 

сказано,

 

что

 

въ

 

воскресеніе

 

мертвыхъ

 

будеть

 

ина

 

слава

солнцу,

 

ина

 

слава

 

лунѣ,

 

una

 

слава

 

звѣздамъ.

 

Такой

 

порядокъ

 

созданъ

самиме

 

Отцемъ

 

Небеснымъ.

 

Онъ

 

Самъ

 

прежде

 

всего

 

есть

 

Высочайшая

Власть,-

 

совокупность

 

всѣхъ

 

нраве

 

надъ

 

всѣмъ

 

сотвореннымъ.

 

О.нъ

 

со-

творилъ

 

ангеловъ,

 

архангеловъ,

 

херувимовъ,

 

серафимовъ

 

и

 

такъ

далѣе.

 

Всѣ

 

чины

 

ангельскіе —суть

 

служебніи

 

дуси

 

и

 

сотворены

такъ,

 

что

 

находятся

 

въ

 

іюдчиненіи

 

друге

 

другу,

 

а

 

всѣ

 

вмѣстѣ —Твор-

цу.

 

Порядки

 

міра

 

духовнаго

 

во

 

всеме

 

почти

 

отображаются

 

въ

 

мірѣ

видимомъ— родѣ

 

человѣческомъ.

 

Отецъ

 

и

 

мать,

 

т.

 

е.

 

мужъ

 

и

 

жена—это

дѣтн

 

Отца

 

небеснаго,

 

но

 

они

 

не

 

равны

 

между

 

собою

 

въ

 

житейскихъ

нравахъ:

 

зане

 

мужъ

 

глава

 

есть

 

жены,

 

якоже

 

и

 

Христосъ

 

глава

 

церкве,

но

 

якоже

 

церковь

 

повинуется

 

Христу,

 

такожОе

 

и

 

жены

 

своимъ

 

мужемъ

во

 

всемъ.

 

Здѣсь

 

уже

 

непремѣнно

 

мыслится

 

элементе

 

неравенства.

 

Сы-

новья

 

и

 

дщери

 

человѣческія

 

суть

 

дѣти

 

своихъ

 

родителей

 

и

 

въ

 

то

 

же

время

 

вмѣстѣ

 

се

 

своими

 

родителями—дѣти

 

Отца

 

Небеснаго,

 

но

 

не

 

рав-

ны

 

имъ

 

въ

 

своихъ

 

нравахъ

 

но

 

смыслу

 

божественнаго

 

ученія;

 

не

 

равны

они

 

между

 

собою

 

но

 

нриродѣ

 

своей:

 

одни

 

изъ

 

нихъ

 

старшіе,

 

другіе —

младшіе,

 

одни

 

сильны,

 

другіе —слабы,

 

одни

 

умны,

 

другіе—глупы,

 

вслѣд-

ствіе

 

чего

 

одни

 

должны

 

подчиняться

 

другимъ:

 

слабые—сильнымъ,

 

млад-

шіе—старшиме,

 

глупые—умпымъ,

 

всѣ вмѣстѣ —своимъ

 

родителямъ.

 

Равно-

нравіе

 

здѣсь

 

можете

 

мыслиться

 

развѣ

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

 

каждый

 

изъ

братьевъ

 

долженъ

 

любить

 

всѣхъ

 

остальныхъ,

 

какъ

 

самого

 

себя,

и

 

пользоваться

 

взаимно

 

такою

 

же

 

любовью".

 

„Христосъ

 

Спаси-

тель

 

наше

 

первый

 

провозгласилъ

 

великій

 

нринцинъ

 

всеобщаго

братства",

 

говоритъ

 

отецъ

 

Богосъ.

 

„Но

 

Христосъ

 

основалъ

 

цер-

ковь

 

н

 

Самъ

 

сталъ

 

главою

 

ея,

 

говоритъ

 

Z., — а

 

для

 

внѣшняго

 

унрав-

ленія

 

поставилъ

 

въ

 

ней

 

еписконовъ,

 

священникове,

 

діакояове.

 

Неужели

же

 

всѣ

 

эти

 

чины

 

іерархической

 

лѣстницы

 

равны

 

между

 

собою

 

ве

 

сво-

ихъ

 

правахе

 

управленія

 

церковію

 

и

 

строенія

 

таинъ

 

Божіихе?

 

Мы

 

от-

казываемся

 

подобное

 

утверждать,

 

напротивъ,

 

нризнаемъ,

 

что

 

внѣшній

составе

 

церкви,

 

какъ

 

и

 

всякаго

 

благоустроеннаго

 

общества,

 

слагается

изъ

 

членовъ

 

не

 

равныхе,

 

но

 

изъ

 

руководимыхъ

 

и

 

руководствующихъ,

подчиненныхъ

 

и

 

начальствующихъ.

 

Первые

 

составляютъ

 

наству,

 

нослѣд-

ніе

 

пастырей

   

или

 

церковную

   

іерархію.

    

Кто

 

же

   

можетъ

 

утверждать,

■
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что

 

права

 

епископа

 

равны

 

правамъ

 

псаломщика

 

или

 

наоборотъ?

   

А

 

по

логякѣ

 

о.

 

Богоса

 

они—братья

 

и

 

должны

 

быть

 

равными

 

во

 

всемъ.

„Такимъ

 

образоме,

 

съ

 

нравственной

 

точки

 

зрѣнія,

 

говоритъ

 

Z.,

псаломщики

 

не

 

могутъ

 

претендовать

 

на

 

большее,

 

чѣмъ

 

имъ

 

дано

 

Отцемъ

небеснымъ.

 

Чувствуется,

 

что

 

съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

псаломщики

 

скорѣе

могутъ

 

желать

 

равенства

 

со

 

священниками

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

они,

какъ

 

одинаковый

 

созданія

 

Божіи,

 

имѣютъ

 

одинаковую

 

съ

 

ними

 

потреб-

ность

 

въ

 

пищѣ,

 

питіи,

 

одеждѣ,

 

жилищѣ.

 

Для

 

насе

 

является

 

довольно

странныме

 

то,

 

почему

 

священнике

 

получаете

 

3/*

 

рубля,

 

а

 

псаломщи-къ

У<

 

руб.?

 

Неужели

 

псаломщикъ

 

и

 

его

 

семья

 

будутъ

 

сыты,

 

если

 

еъѣдятъ

1/t

 

хлѣба

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

священникъ

 

съѣдаетъ

 

У»

 

того

 

же

 

хлѣба?

Или

 

у

 

псаломщика

 

меньшая

 

нужда

 

въ

 

одеждѣ

 

и

 

жилищѣ?

 

Нѣтъ,

 

о.

Богосъ,

 

если

 

желаете

 

въ

 

силу

 

братства

 

уравнять

 

исаломщиковъ

 

со

 

свя-

щенниками,

 

то

 

отдайте

 

имъ

 

полтину

 

съ

 

рубля,

 

дайте

 

имъ

 

половину

церковной

 

земли,

 

дайте

 

имъ

 

возможность

 

и

 

покушать,

 

какъ

 

вы

 

кушаете,

и

 

одѣться,

 

какъ

 

вы,

 

и

 

дѣтей

 

воспитать,

 

какъ

 

вы;

 

тогда

 

вы

 

дѣйстви-

тельно

 

положите

 

въ

 

основу

 

клира

 

свободную

 

самоопредѣляющую

 

любовь,

любовь

 

братскую,

 

христіанскую,

 

а

 

не

 

платоническую,

 

размазанную

 

мате-

матическими

 

дробями

 

въ

 

видѣ — У*,

 

Ѵз.

 

Уг,

 

1/ь

 

и

 

т.

 

д.

 

Отнимите

 

отъ

бѣгінаго

 

псаломщика

 

цѣлый

 

голосъ

 

и

 

вмѣсто

 

него

 

отдайте

 

ему

 

одну

 

изъ

вашихъ

 

одеждъ,

 

если

 

имѣете

 

двѣ,

 

и

 

онъ

 

скажетъ

 

вамъ

 

спасибо,

 

а

 

мы

узнаемъ,

 

что

 

вы — ученикъ

 

Христовъ".

Еще

 

меньше

 

удобстве

 

видите

 

Z.

 

отъ

 

уравненія

 

псаломщикове

 

съ

священниками

 

ве

 

правахе

 

голоса

 

ве

 

нрактическомъ

 

отношеніи.

 

„Мы

знаемт,

 

говоритъ

 

онъ,

 

что

 

право

 

голоса—вообще

 

право

 

гражданское:

знаемъ

 

также,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

есть

 

лица,

 

который

 

по

 

закону

при

 

извѣстныхъ

 

условіяхъ

 

теряютъ

 

лично

 

для

 

себя

 

это

 

право—лишают-

ся

 

права

 

голоса

 

ве

 

общественныхе

 

дѣлахъ.

 

По

 

нашему

 

разумѣнію,

 

тоть,

кто

 

не

 

пользуется

 

правомъ

 

своего

 

голоса

 

на

 

общую

 

пользу,

 

а

 

тѣм-ъ

болѣе

 

кто

 

злоупотребляетъ

 

имъ,

 

тотъ

 

долженъ

 

быть

 

лишенъ

 

этого

 

права

Псаломщики

 

же

 

наши

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

и

 

заслуживаютъ

 

этого

въ

 

большей

 

степени,

 

чѣмъ

 

священники".

 

Въ

 

доказательство

 

этого

 

онъ

приводить

 

одийъ

 

очень

 

характерный

 

фактъ.

„Въ

 

одномъ

 

изъ

 

округовъ

 

благочинный

 

N

 

держался

 

у

 

власти

много,

 

много

 

лѣтъ.

 

Властію

 

своею

 

онъ

 

все

 

время

 

пользовался

 

только

для

 

достиженія

 

личныхъ

 

своихъ

 

цѣлей

 

не

 

высокаго

 

достоинства.

 

Въ

доброе

 

старое

 

время

 

онъ

 

чувствовалъ

 

себя

 

очень

 

хорошо

 

и

 

спокойно,

но

 

когда

 

въ

 

округѣ

 

стало

 

появляться,

 

вмѣсто

 

стариковъ,

 

молодое

 

духо-

венство

 

съ

 

новыми

 

запросами,

 

съ

 

новыми

 

взглядами

 

на

 

жизнь

 

и

 

дѣя-

тельность,

 

тогда

 

онъ

 

забезпокоился

 

на

 

счетъ

 

своего

 

положенія

 

и

 

сталъ

строить

 

баррикады

 

изъ

 

своихъ

 

родственниковъ,

   

которые

   

въ

 

это

 

время
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стали

 

рости

 

въ

 

его

 

округѣ,

 

какъ

 

грибы.

 

Но

 

когда

 

и

 

родственники

 

стали

измѣнять

 

ему,

 

онъ

 

приблизилъ

 

къ

 

себѣ

 

псаломщиковъ,

 

и:іъ

 

которыхъ

только

 

очень

 

немногіе

 

заслуживали

 

добраго

 

слова.

 

Самые

 

худшіе

 

изъ

нихъ

 

пользовались

 

у

 

него

 

большимъ

 

вниманіемъ,

 

чѣмъ

 

лучшій

 

изъ

священниковъ.

 

Изъ

 

псаломщиковъ

 

и

 

церковныхъ

 

старостъ

 

онъ

 

сформи-

ровалъ

 

боевую

 

армію

 

и

 

тайную

 

полицію.

 

Гдѣ

 

бы

 

что

 

ни

 

случилось,

 

онъ

знаетъ

 

первый.

 

Были

 

и

 

есть

 

у

 

него

 

свои

 

люди

 

и

 

изъ

 

священниковъ,

люди

 

такого

 

же

 

закала,

 

какъ

 

и

 

онъ.

 

Хотя

 

ихъ

 

сравнительно

 

было

 

не-

много,

 

но

 

въ

 

соединеніисъ псаломщиками

 

они/юставляли

 

силу

 

и

 

вершили

дѣла

 

округа,

 

какъ

 

хотѣли.

 

Если

 

случалось,

 

что

 

священ никъ

 

протесто-

вали

 

противъ

 

того,

 

что

 

какой-нибудь

 

рубль

 

при

 

отчетахъ

 

шелъ

 

лига-

нимъ,

 

то

 

за

 

свой

 

протестъ

 

онъ

 

скоро

 

раскаивался.

 

Смотришь,

 

ни

 

съ

того,

 

ни

 

съсегопсаломщикъэтого'батюшки

 

изъ

 

скромнаго

 

и

 

аккуратнаго

дѣлается

 

неузнаваемымъ:

 

то

 

не

 

является

 

въ

 

свое

 

время

 

въ

 

церковь,

 

то

своевольничаешь

 

въ

 

обращеніи

 

съ

 

священникомъ

 

и

 

его

 

семьей,

 

то

 

предъ-

являешь

 

дикія

 

требованія

 

относительно

 

дѣлежа

 

доходовъ

 

и

 

церковной

земли.

 

Начинаются

 

тяжбы

 

иногда

 

даже

 

предъ

 

епархіальнымъ

 

началь-

ствомъ,

 

который

 

продолжаются

 

очень

 

долго,

 

а

 

благочинный

 

въ

 

ото

 

вре-

мя

 

только

 

руки

 

потираетъ,

 

да

 

въ

 

мутной

 

водѣ

 

рыбку

 

ловитъ.— „Ска-

жите,

 

спрашиваешь

 

священникъ

 

своего

 

псаломщика,

 

кто

 

васъ

 

настав-

ляетъ

 

на

 

подобный

 

каверзы?" — „О!

 

У

 

меня

 

есть

 

хорошій

 

адвокатъ,

 

от-

вѣчаетъ

 

нсаломщикъ;

 

онъ

 

такой

 

же

 

священникъ,

 

какъ

 

и

 

вы,

 

въ

 

такой

же

 

камилавкѣ,

 

какъ

 

и

 

вы,

 

съ

 

такимъ

 

же

 

наперснымъ

 

крестомъ,

 

какъ

и

 

вы".—Бывали

 

случаи,

 

когда

 

пьяный

 

псаломщикъ

 

въ

 

благочинниче-

скомъ

 

собраніи

 

наноситъ

 

оскорбленіе

 

своему

 

настоятелю;

 

послѣдній

протестуешь,

 

но

 

благочинный

 

даже

 

голоса

 

не

 

повысишь.

 

Его

 

собствен-

ный

 

дѣти

 

говорятъ

 

ему:— „Папаша,

 

что

 

вы

 

дѣлаете?

 

„Почему

 

вы

 

до-

пускаете

 

такое

 

безобразіе?"—

 

„Э!

 

оставьте....

 

Я

 

знаю,

 

что

 

я

 

дѣлаю"

обыкновенно

 

отвѣчаетъ

 

о.

 

благочинный,

 

и

 

на

 

томъ

 

конецъ.

 

А

 

затѣмъ,

смотришь,

 

о.

 

благочинный

 

въ

 

своемъ

 

домѣ

 

съ

 

этимъ

 

псаломщикомъ

чаекъ

 

попиваешь.

 

Въ

 

этомъ

 

округѣ

 

есть

 

псаломщики,

 

которые

 

судились

за

 

кражи,

 

есть

 

псаломщики,

 

которые

 

были

 

биты

 

въ

 

кабакахъ,

 

были

судимы

 

за

 

драки,

 

сидѣли

 

подъ

 

арестомъ,

 

есть

 

такіе,

 

которые

 

вмѣши-

ваются

 

въ

 

семейныя

 

дѣла

 

настоятелей,

 

есть

 

такіе,

 

которые

 

позволяютъ

себѣ

 

заносить

 

дерзкую

 

руку

 

на

 

настоятеля.

 

Какихъ

 

только

 

тамъ

 

нѣтъ

псаломщиковъ!

 

Есть

 

разные,

 

и

 

важно

 

то,

 

что

 

всѣ

 

они

 

подъ

 

благопопе-

чительнымъ

 

крыломъ

 

о.

 

благочиннаго

 

и

 

за

 

исѣ

 

свои

 

безобразія

 

остают-

ся

 

безнаказанными.

 

Но

 

громкимъ

 

эхомъ

 

проносится

 

выборное

 

начало.

Мвогіе

 

вздохнули

 

и

 

говорятъ:

 

„конецъ

 

старымъ

 

норядкамъ".

 

Сааъ

 

бла-

гочинный

 

заявляетъ

 

духовенству,

 

что

 

онъ

 

остается

 

въ

 

должности

 

только

до

 

выборовъ,

   

и

 

завѣряетъ

   

іерейскою

   

честью,

    

что

 

онъ

 

уже

 

служит



714

больше

 

не

 

можетъ.

 

Духовенство

 

вѣритъ

 

на

 

слово

 

и

 

указываешь

 

ему

преемника.

 

Выслушавъ

 

ынѣніе

 

округа

 

и

 

сдѣлавъ

 

достаточную

 

прово-

лочку

 

„всесокрушающаго

 

времени",

 

назначаетъ

 

выборы.

 

На

 

выборахъ

голосовали

 

кандидатовъ

 

записками,

 

которыя

 

явились

 

новостью

 

для

 

ду-

ховенства

 

и

 

оказали

 

благочинному

 

замѣчательную

 

услугу.

 

Еслибы

 

не

эти

 

записки,

 

благочинный

 

самъ

 

не

 

рѣшился

 

бы

 

поставить

 

свою

 

канди-

датуру,

 

да

 

и

 

духовенство,

 

помня

 

его

 

завѣренія,

 

указало

 

бы

 

не

 

его,

 

а

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

другого

 

священника,

 

и

 

тогда

 

по

 

необходимости

благочинный

 

вышелъ

 

бы

 

въ

 

отставку.

 

Но

 

ему

 

страшно

 

хотѣлось

 

еще

остаться

 

у

 

власти

 

и

 

для

 

этого

 

онъ

 

употребляетъ

 

обычное

 

средство.

Благодаря

 

занискамъ

 

и

 

шароыетанію

 

всѣхъ

 

псаломщиковъ

 

(хотя

 

ихъ

голоса

 

и

 

шары

 

дѣлились

 

на

 

четыре),

 

старый

 

благочинный

 

получилъ

сравнительно

 

много

 

голосовъ,

 

а

 

затѣмъ

 

столько

 

же

 

и

 

шаровъ,

 

а

 

тотъ

кандидатъ,

 

имя

 

котораго

 

округъ

 

произносилъ

 

цѣлыхъ

 

три

 

мѣсяца,

 

по-

лучилъ

 

столько

 

голосовъ,

 

сколько

 

на

 

съѣздѣ

 

было

 

молодыхъ

 

священ-

никовъ,

 

и

 

долженъ

 

былъ

 

отказаться

 

отъ

 

баллотировки.

 

Псаломщики

 

въ

данномъ

 

случаѣ

 

сыграли

 

видную

 

роль

 

въ

 

парламент'!;

 

округа.

 

Они

 

оста-

лись

 

вѣрными

 

своему

 

патрону

 

и

 

адвокату.

Авторъ

 

убѣжденъ,

 

что

 

подобными

 

фактами

 

можно

 

иллюстрировать

порядки

 

не

 

одного

 

округа

 

епархіи,

 

гдѣ

 

псаломщики

 

отлично

 

умЬютъ

пользоваться

 

и

 

V*

 

голоса.

Въ

 

заключеніе

 

А.

 

высказываешь

 

такой

 

взглядъ

 

на

 

вопросъ:

 

„Мы

отъ

 

души

 

желаемъ,

 

чтобы

 

псаломщивамъ

 

было

 

предоставлено

 

право

полнаго

 

голоса,

 

но

 

не

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

не

 

теперь,

 

когда

 

эти

 

„ма-

некены"

 

еще

 

не

 

пришли

 

къ

 

сознанію,

 

что

 

они

 

наши

 

соработники

 

на

нашей

 

нивѣ

 

для

 

пользы

 

ввѣреннаго

 

намъ

 

общества, —не

 

теперь,

 

когда

они,

 

будучи

 

людьми

 

нартійпыми.

 

злоупотребляют!,

 

своими

 

правами,

 

да-

юшь

 

свои

 

голоса

 

тѣмъ,

 

кто

 

хочетъ

 

выѣзжать

 

на

 

чужой

 

спинѣ.

 

Да

 

и

мы

 

еще

 

не

 

проникнулись

 

сознаніемъ

 

общей

 

пользы,

 

и

 

пока

 

мы

 

будемъ

вращаться

 

въ

 

заколдованномъ

 

кругу

 

узкопартійныхъ

 

взглядовъ

 

на

 

нашу

жизнь

 

и

 

дѣятельность,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

люди

 

будутъ

 

дѣлиться

 

на

 

враж-

дебный

 

группы,

 

будутъ

 

происходить

 

расколы,

 

будутъ

 

существовать

партіи,

 

которыя

 

въ

 

борьбѣ

 

за

 

свое

 

первенство

 

не

 

въ

 

состояніи

 

претво-

рить

 

вселенную

 

въ

 

братскій

 

союзъ'....

 

насадить

 

на

 

землѣ

 

царство

 

Бо-

жіе" .....

Мысль

 

о

 

томъ,

 

что

 

псаломщики

 

и

 

діаконы

 

еще

 

не

 

пришли

 

къ

сознанію,

 

что

 

они

 

соработники

 

пастырей,

 

гіодробнве

 

развита

 

въ

 

Астра-

хан.

 

Еп.

 

Вѣдомостяхъ.

„Не

 

только

 

душепастырство

 

въ

 

тѣсномъ

 

смыслѣ

 

слова,

 

но

 

и

 

уст-

ройство

 

церковно-приходской

 

жизни

    

во

    

всѣхъ

    

другихъ

 

отношеніяхъ
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'

лежишь

 

у

 

насъ

 

исключительно

 

на

 

свящонникахъ",

 

говорить

 

здѣсь

 

одинъ

священникъ.

 

„Особенно

 

это

 

нужно

 

сказать

 

о

 

ириходахъ

 

сельскихъ.

 

На

обязанности

 

священника

 

лежишь

 

отправленіе

 

богослуженій,.

 

онъ—требо-

исправитель,

 

онъ—миссіонеръ

 

среди

 

раскольниковъ

 

и

 

сектантовъ

 

раз-

наго

 

рода,

 

онъ— законоучитель

 

въ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ

 

одной,

 

большею

частію

 

двухъ—трехъ

 

школъ,

 

въ

 

цорковныхъ

 

школахъ

 

онъ

 

же

 

и

 

за-

вѣдующій,

 

его

 

долгъ

 

проповѣдываніе

 

Слова

 

Божія

 

въ

 

богослужебное

и

 

во

 

внѣ-богослужебное

 

время,

 

нредметъ

 

его

 

заботь—благоустройство

храма,

 

содержаніе

 

въ

 

порядкѣ

 

приходскаго

 

кладбища

 

и

 

всѣхъ

 

причто-

выхъ

 

зданій,

 

онъ—главное

 

отвѣтственное

 

лицо

 

за

 

все

 

церковное

 

пись-

моводство,

 

на

 

него

 

же

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

возлагается

 

проведеніе

 

въ

народъ

 

здравыхъ

 

политичесвихъ

 

нонятій

 

и

 

проч.,

 

и

 

проч.,— всего,

 

что

предлагается

 

священнику

 

къ

 

исполненію,

 

не

 

перечесть".

Что

 

же

 

дѣлаютъ

 

ближайшіе

 

соработники

 

священника

 

на

 

почвѣ

приходской?

„На

 

правтикѣ

 

вся

 

дѣятельность

 

нашихъ

 

псаломщиковъ,

 

которыхъ

въ

 

большинствѣ

 

нриходовъ

 

но

 

два,

 

большею

 

частію

 

сводится

 

къ

 

чте-

нію

 

и

 

пѣнію

 

на

 

клиросѣ

 

и

 

къ

 

исполненію

 

нѣкоторой

 

части

 

канцеляр-

ской

 

работы.

 

Говорю,

 

нѣкоторой

 

части",

 

потому

 

что

 

большую

 

полови-

ну

 

письмоводства,

 

требующую

 

оеобой

 

тщательности

 

и

 

аккуратности,

священникъ

 

исполняешь

 

самъ".

„Но

 

отчего

 

бы

 

не

 

привлечь

 

псаломщиковъ

 

къ

 

болѣе

 

дѣятельному

участію

 

въ

 

приходской

 

жизни?

 

Отчего

 

бы,

 

напр.,

 

не

 

поручить

 

имъ

 

обу-

ченія

 

церковному

 

пѣнію,

 

хотя

 

бы

 

простому,

 

не

 

нотному,

 

паравнѣ

 

съ

церковно-приходскими

 

школами

 

и

 

въ

 

школахъ

 

министерскихъ?

 

Отчего

бы

 

не

 

вмѣнить

 

имъ

 

въ

 

обязанность

 

устройство

 

изъ

 

болѣе

 

голосистыхъ

школьниковъ

 

небольшого

 

церковнаго

 

хора?

 

На

 

министерскія

 

школы

 

въ

этомъ

 

отношеніи

 

слѣдовало

 

бы

 

обратить

 

особенное

 

вниманіе,

 

потому

что,

 

если

 

п

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ,

 

при

 

отсутствіи

 

способныхъ

 

учи-

телей

 

и

 

учительницъ,

 

церковное

 

пѣніе

 

не

 

вездѣ

 

проходится

 

основатель-

но,

 

то

 

въ

 

министерскихъ

 

школахъ

 

церковное

 

пѣніе

 

по

 

разнымъ

 

причи-

намъ

 

совершенно

 

отсутствуетъ.

 

Такъ

 

какъ

 

учителя

 

и

 

учительницы

школъ

 

особенно

 

министерскихъ

 

не

 

всегда

 

бываютъ

 

сильны

 

въ

 

церковно-

славянской

 

грамотѣ,

 

то

 

программа

 

церковно-славянскаго

 

чтенія

 

въ

школахъ

 

министерскихъ

 

рекомендуетъ

 

къ

 

чтенію

 

въ

 

церкви

 

допускать

учащихся

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

нослѣ

 

тщательнаго

 

приготовленія

 

подъ

 

руко-

водствомъ

 

священника.

 

Эту

 

подготовку

 

школьниковъ

 

къ

 

чтенію

 

въ

церкви

 

тоже

 

должны

 

принять

 

на

 

себя

 

псаломщики,

 

хотя-бы

 

въ

 

виду

того

 

простого

 

соображенія,

 

что

 

опытные

 

чтецы

 

являются

 

помощниками

ихъ

 

же

 

самихъ.

 

Далѣе,

 

псаломщики

 

могли

 

бы

 

раздѣлить

 

трудъ

 

свя-

щенника

 

но

 

обученію

 

неграмотныхъ

 

прихожанъ

 

молитвамъ,

 

заповѣдямъ
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п

 

Символу

 

вѣры,

 

съ

 

удобствомь

 

использовавъ

 

для

 

того

 

время

 

Вел.

поста,

 

а

 

также

 

промежутки

 

между

 

утреней

 

и

 

дитургіей

 

и

 

занимаясь

этимъ

 

дѣломъ

 

во

 

все

 

остальное

 

время

 

года.

 

Можно

 

бы

 

привлечь

 

пса-

ломщиковъ

 

къ

 

участію

 

и

 

во

 

внѣ-богоолужебныхъ

 

чтеніяхъ,

 

поручая

 

имъ

время

 

отъ

 

времени

 

прочитывать

 

прихожанамъ

 

тѣ

 

или

 

иныя

 

назидатель-

ный

 

повѣсти

 

и

 

разсказы

 

и

 

даже

 

командируя

 

ихъ

 

для

 

этой

 

цѣли

 

по

воскреснымъ

 

и

 

праздничнымъ

 

днямъ

 

въ

 

приходскія

 

деревни.

 

Вѣдь

 

ве-

дутъ

 

же

 

но

 

деревнямъ

 

воскресный

 

чтенія

 

учителя

 

и

 

учительницы

 

на-

шихъ

 

церковныхъ

 

школь

 

и

 

нѣкоторые

 

весьма

 

успѣшно.

 

Отчего

 

бы

 

не

вести

 

такихъ

 

чтеній

 

и

 

псаломщикамь

 

въ

 

тѣхъ

 

деревняхь,

 

въ

 

которыхъ

нѣтъ

 

никакихъ

 

школъ?

 

При

 

той

 

массѣ

 

свободнаго

 

времени,

 

какою

 

рас-

полагаютъ

 

наши

 

псаломщики,

 

можно

 

бы

 

безъ

 

ущерба

 

для

 

ихъ

 

прямыхъ

обязанностей

 

поручить

 

имъ

 

завѣдываніе

 

церковного

 

библіотекою,

 

выда-

чу

 

и

 

пріемъ

 

книгь

 

для

 

чтенія,

 

равно

 

какъ

 

и

 

продажу

 

прихожанамъ

книгъ

 

и

 

брошюръ

 

религіозно-нравственнаго

 

содержания,

 

иконь,

 

крести-

ковъ,

 

что

 

по

 

настоящему

 

времени

 

составляешь

 

положительную

 

необхо-

димость.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

все

 

это

 

и

 

многое

 

другое,

 

что

 

можетъ

служить

 

къ

 

оживленію

 

прихода,

 

многіе

 

псаломщики

 

выполнять

 

добро-

вольно,

 

за

 

совѣсть,

 

не

 

дожидаясь

 

побужденій

 

совнѣ,

 

но

 

сказать

 

это

про

 

всѣхь

 

псаломщиковъ

 

нельзя:

 

большинство

 

ихъ

 

стоишь

 

на

 

гораздо

низшей

 

степени

 

нравственнаго

 

развитія,

 

отъ

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ

 

на

 

пред-

ложеніе

 

принять

 

дѣятельное

 

участіе

 

въ

 

томъ

 

или

 

иномъ

 

предпріятіи,

клонящемся

 

къ

 

благоустройству

 

приходской

 

жизни,

 

приходится

 

слы-

шать

 

въ

 

отвѣтъ:

 

„мы

 

это

 

не

 

обязаны

 

исполнять".

 

Для

 

такихъ

 

лиць

необходимо

 

разъясненіе

 

со

 

стороны

 

власть

 

имѣющихъ,

 

что

 

обязанности

псаломщиковъ

 

не

 

ограничиваются

 

однимъ

 

чтеніемъ

 

да

 

пѣніемь

 

на

 

кли-

росѣ,

 

потому

 

что

 

это

 

могутъ

 

выполнять

 

и

 

по

 

мѣстамъ

 

выполняють

грамотные

 

крестьяне, —что

 

кругъ

 

ихъ

 

обязанностей

 

гораздо

 

шире,

 

что

они,

 

по

 

существу

 

дѣла,

 

первые

 

и

 

ближайшіе

 

сотрудники

 

священника

во

 

вссмъ,

 

что

 

касается

 

устроенія

 

приходской

 

жизни,

 

что

 

они

 

вмѣстѣ

съ

 

настоятелемъ

 

церкви

 

должны

 

составлять

 

ядро

 

приходской

 

жизни,

центръ,

 

около

 

котораго

 

должны

 

группироваться

 

и

 

всѣ

 

другіе

 

ревнители

церковнаго

 

оживленія.

„Дѣятельное

 

участіе

 

псаломщиковъ

 

въ

 

устроеніи

 

приходской

 

жиз-

ни

 

несомненно

 

принесло

 

бы

 

пользу

 

и

 

имъ

 

самимъ:

 

отвлекая

 

ихъ

 

отъ

праздной

 

жизни,

 

оно

 

тѣмъ

 

самымъ

 

отвлекло

 

бы

 

ихъ

 

и

 

отъ

 

пороковъ,

свойственныхъ

 

праздной

 

жизни,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

оно

 

подняло

 

бы

 

ихъ

нравственный

 

престижъ

 

въ

 

глазахь

 

прихожанъ:

 

послѣдніе

 

перестали

 

бы

смотрѣть

 

на

 

нихъ,

 

какъ

 

на

 

живыхъ

 

граммофоновъ,

 

какъ

 

на

 

актеровь

на

 

церковной

 

сценѣ,

 

иснолняющихъ

 

свои

 

роли

 

сквернаго

 

ради

 

при-

бытка,

 

стали

 

бы

 

видѣть

 

въ

 

нихъ

 

людей

   

подлинно

   

духовнаго

   

званія,
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радѣтелей

 

о

 

душевномъ

 

спасеніи

 

своемъ

 

н

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

да

 

и

 

о.о.

настоятели

 

перестали

 

бы

 

тяготиться

 

ими,

 

кавъ

 

силою

 

противодѣйству-

ющею,

 

стали

 

бы

 

цѣнить

 

и

 

уважать

 

ихъ,

 

какъ

 

полезныхъ

 

сотрудниковъ

своихъ

 

въ

 

нелегкомъ

 

дѣлѣ

 

пастырскаго

 

служенія.

 

Давно,

 

давно

 

пора

нашимъ

 

псаломшикамъ

 

приняться

 

за

 

дѣло —за

 

работу,

 

за

 

совмѣстную,

дружную

 

работу

 

на

 

благо

 

церкви

 

Христовой,

 

нора

 

объединиться

 

со

своими

 

настоятелями.

 

Въ

 

единеніи —наша

 

сила.

Въ

 

послѣдпее

 

время

 

въ

 

церковной

 

печати

 

стали

 

раздаваться

голаса

 

даже

 

о

 

томъ,

 

нужны

 

ли

 

плаломщики

 

въ

 

нашей

 

церкви,

 

какъ

институтъ

 

мало

 

полезный

 

и

 

притомъ

 

совершенно

 

пеизвѣстный

 

въ

древности

 

и

 

не

 

имѣгощій

 

за

 

собою

 

каноническаго

 

оспованія.

 

Въ

 

нѣко-

торыхъ

 

органахъ

 

той

 

же

 

печати,

 

какъ

 

газета

 

„Колоколъ",

 

„Отклики

сельскихъ

 

пастырей",

 

жураалъ

 

издающійся

 

въ

 

Кіевѣ,

 

категорически

становится

 

воиросъ:

 

нужны

 

ли

 

псаломщики?

 

Сь

 

другой

 

стироны

 

и

псаломщики

 

заявляютъ

 

о

 

себѣ,

 

что

 

они

 

не

 

только

 

нужны,

 

но

 

должны

имѣть

 

и

 

обезпеченіе

 

почти

 

равное

 

іерейскому,

 

претендуютъ

 

па

 

'/з— 2/ь

изъ

 

всего

 

дохода,

 

оставляя

 

священнику

 

все-таки

 

немного

 

больше,

чѣмъ

 

себѣ.

 

Но,

 

очевидно,

 

идя

 

такимъ

 

путемъ,

 

скоро

 

они

 

заговоряшь,

что

 

имъ

 

необходимо

 

выдѣлять

 

изъ

 

доходовъ

 

туже

 

часть,

 

что

іереямъ.

Екат.

 

Ей.

 

Вѣдомости

 

обращаютъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

откуда

 

наби-

рается

 

контппгентъ

 

исаломіциковъ.

 

„Это,

 

большей

 

частью,

 

неудачники,

удалениые

 

изъ

 

духовно-учебвыхъ

 

заведеній,

 

какъ,

 

говорилось

 

г.ъ

 

ста-

]іину:

 

за

 

тихіе

 

успѣхи

 

и

 

громкое

 

нозедепіе.

 

Претендовать

 

на

 

умствен-

ное

 

равенство

 

съ

 

свящепникомъ,

 

окончившимъ

 

семинарію,

 

а

 

мы

 

толь-

ко

 

такихъ

 

и

 

имѣемъ

 

въ

 

виду,

 

псалчмщи::у,

 

копеча

 

,

 

не

 

возможно.

 

Одна-

ко

 

неудача

 

въ

 

жизни,

 

приведшая

 

человека,

 

шедшаго

 

по

 

дорогѣ

 

къ

священству,

 

на

 

должность

 

псаломщика,

 

оставляетъ

 

въ

 

немъ

 

горечь

 

на

всю

 

жизнь,

 

дѣлаетъ

 

его

 

завистливымъ,

 

непокорнымъ.

 

Дурные

 

задатки

его

 

природы,

 

приведшіе

 

къ

 

удалепію

 

изъ

 

училища,

 

въ

 

жизни

 

усили-

ваются

 

и

 

дѣлаются

 

несчастіемъ

 

какъ

 

для

 

пего,

 

такъ

 

и

 

для

 

людей,

его

 

окружающкхъ

 

и

 

имѣющихъ

 

съ

 

пимъ

 

дѣло.

 

Кромѣ

 

уволенпыхъ

 

изъ

дуіовно-учебныхъ

 

заведепій,

 

среди

 

псаломщиковъ

 

можно

 

встрѣтить

лицъ

 

изъ

 

разнообразных!,

 

слоевъ

 

общества

 

Тутъ

 

можно

 

увидѣть

 

и

бывшаго

 

приказчика

 

и

 

полицейскаго

 

надзирателя

 

и

 

проныр

 

іиваго

мужичка,

 

попробуйте

 

ка

 

имѣть

 

съ

 

ними

 

дѣло,

 

когда

 

они

 

вполне

 

не-

зависимы

 

отъ

 

священника!

 

Хорошо

 

еще,

 

если

 

попадается

 

псаломщикъ

не

 

ньющій, —священпикъ

 

радъ.

 

Придешь

 

ли

 

псаломщикъ

 

на

 

нечерню

выпивши, — молчи,

 

пачнетъ

 

ли

 

тебя

 

ругать,— молчи.

 

Кто

 

не

 

знаешь

 

на-

шихъ

 

порядковъ,

 

не

 

повѣритъ,

 

но

 

это

 

такъ.

    

Заводить

 

тяжбы,

    

пода-
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вать

 

жалобы,

 

хотя

 

бы

 

и

 

справедливый,

 

но

 

которыя

 

доказать

 

при

 

на

шемъ

 

гудопроизводствѣ:

 

почти

 

немыслимо,

 

пе

 

всякій

 

рѣшится,

 

а

 

если

священникъ

 

тихій,

 

уступчивый,

 

то

 

онъ

 

предпочитаешь

 

терпѣливо

сносить

 

ненріятности,

 

или

 

же

 

хлоночетъ

 

о

 

неренодѣ,

 

по

 

и

 

тамъ

 

ждетъ

его

 

подобная

 

исторія,

 

и

 

онъ

 

нопадаетъ

 

часто

 

изъ

 

огпя

 

да

 

въ

 

полымя.

Да

 

и

 

какъ

 

можно

 

доказать

 

пьянство

 

псаломщика,

 

кто

 

будешь

 

свидѣтс-

лемъ?

 

Его

 

собутыльники,

 

конечно,

 

не

 

пойдутъ

 

противъ

 

него,

 

а

 

осталь-

ные

 

скажусь:

 

знать—не

 

знаемъ,

 

вѣдать— не

 

вѣдаемъ".

Чтобы

 

улучшить

 

составь

 

нсаломщикоьъ,

 

тѣ

 

же

 

вѣдомости

 

реко-

мендуюшь

 

на

 

нсаломщич.

 

мѣста

 

назначать

 

только

 

окончившихъ

 

цер-

ковно-учительскую

 

школу.

 

Но

 

и

 

эта

 

школа

 

не

 

даетъ

 

достаточной

 

подго-

товки

 

для

 

занятія

 

должности

 

псаломщика,

 

и

 

должна

 

быть

 

преобра-

зована.

 

„Псаломщикъ

 

теперь

 

прежде

 

всего

 

дол.

 

быть

 

миссіонеръ

 

въ

ириходѣ

 

и

 

долженъ

 

знать

 

основательно

 

священное

 

писппіе

 

и

 

церковную

исторію.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

школа

 

подготовляла

 

ыолодыхъ

 

людей

 

къ

занятію

 

должности

 

псаломщика,

 

необходимо

 

увеличить

 

курсъ

 

ея

 

на

два

 

года

 

и

 

повысить

 

требованіе

 

для

 

иоступающихъ

 

въ

 

нее

 

до

 

про-

граммы

 

днухъ-классныхъ

 

училищъ;

 

окончившихъ

 

двухъ-классныя

 

и

 

вто-

роклассныя

 

школы

 

можно

 

бы

 

принимать

 

безъ

 

экзамена,

 

пронѣряя

только

 

способность

 

къ

 

пѣнію.

 

Тогда

 

четырехъ-лѣтвяго

 

курса

 

церковно-

учительской

 

школы

 

достаточно

 

для

 

подготовки

 

къ

 

должности

 

псалом-

щика.

 

Въ

 

школѣ

 

должно

 

быть

 

обращено

 

особое

 

вниманіе

 

на

 

подго-

товку

 

учепиковъ

 

умѣть

 

вести

 

бесѣды

 

съ

 

сектантами

 

и

 

старовѣрами

и

 

управлять

 

церковнымъ

 

хоромъ.

 

Такая

 

церювная

 

учительская

 

школа

могла

 

бы

 

выпускать

 

молодыхъ

 

людей,

 

внолнѣ

 

нодготовленныхъ

 

къ

должности

 

псаломщика,

 

и

 

за

 

неимѣніемъ

 

кандидатовъ

 

изъ

 

окончивших!,

духовную

 

семинарію,

 

псаломщики,

 

окончившее

 

церковно-учительскую

школу

 

и

 

зарекомендовавшіе

 

себя

 

съ

 

хорошей

 

стороны,

 

могли

 

бы

 

зани-

мать

 

и

 

евященническія

 

мѣста".

Содержание

 

августовской

 

книжки

 

„Христіанскаго

 

Чтенія".
I.

 

Запорожскіе

 

гетманы

 

Бородавка

 

и

 

Сагайдачный

 

въ

 

своихъ

 

посл-кднихь
иерковныхъ

 

и

 

политическихъ

 

дѣлахъ.

 

Профессора

 

П.

 

Н.

 

Жуковича.

 

II.

 

Начало
безиоповщинской

 

полемики

 

по

 

вопросу

 

о

 

бракѣ.

 

Проф.

 

И.

 

С.

 

Смирн

 

III.

 

Богословскія
и

 

священническія

 

школы

 

на

 

православномъ

 

греческомъ

 

Востокѣ.

 

Профессора

 

И.

 

И.
Соколові.

 

IV.

 

Значеніе

 

благодати

 

Божіей,

 

вѣры

 

и

 

добрыхъ

 

дѣлъ

 

человѣка

 

для

оправданія

 

его

 

предъ

 

Богомь,

 

по

 

р.-католическому

 

ученію.

 

М.

 

С.

 

Григоревскаго.
V.

 

Сѣверно-русское

 

приходское

 

духовенство

 

въ

 

концѣ

 

XVII

 

в-вка.

 

П.

 

М.

 

Верюжскаго.
VI

 

Къ

 

біографіи

 

Веніамина,

 

архіепископа

 

иркутскаго.

 

К.

 

В.

 

Харламповича.

 

VII
Книги

 

церковной

 

печати,

 

постуиившія

 

въ

 

академическую

 

библіотеку

 

въ

 

1904

 

году.'

А.

 

С.

 

Родосскаго.

 

Въ

 

приложвши:

 

IX.

 

Журналы

 

засѣданій

 

Сов-Ьта

 

С.-Петербургской
духовной

 

академіи

 

за

 

і90 5 /б

 

годъ.

•ГХВІІІ
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ПОПРАВКА-

Ві

 

Л«

 

16-мъ

 

„Костр.Еп.

 

Вѣд.",

 

на

 

стр.

 

643,

 

въ

 

строкѣ

 

11-я

 

сверху,

крайнее

 

слово

 

съ

 

правой

 

стороны

 

„отлучѳнію",

 

вставлено

 

печат-

никами

 

но

 

недоразумѣнію.

«^ГТіРНБ

    

Ъ

    

Я

    

ВГЛ

    

Е

    

Н__ I

   

Я,

        

І&-

РѣдкіИ

 

щт

 

НОВОСТЬ!

 

Кабинетные

 

часы

 

„МОЛНІЯ".
Всякому

 

необходимо

 

имѣть

 

у

 

себя

 

на

 

дому

 

по

 

дешевой

 

цѣпѣ

 

элегантные

кабинетные

 

столовые

 

часы

 

съ

 

будильникомъ

 

и

 

съ

 

самосвѣтящимся

 

въ

 

темнотѣ
циферблатомъ,

 

дающимъ

 

возможность

 

ночью

 

узнать,

 

который

 

часъ.

 

Ручательство
за

 

прочность

 

издающагося

 

свѣта

 

и

 

вѣрность

 

хода

 

на

 

5

 

лѣтъ.

 

Цѣна

 

въ

 

изящномъ

корпусѣ

 

і-го

 

сорта,

 

вмѣсто

 

7

 

p.

 

50

 

к.,

 

только

 

на

 

короткое

 

время — 2

 

р.

 

$о

 

к.

 

2

 

шт.

4

 

р.

 

5°

 

к„

 

з

 

шт - — 6

 

р.

 

2$

 

к.

 

Высылаемъ

 

вывѣренные

 

часы

 

до

 

минуты,

 

съ

 

наложен-

иымъ

 

платежемъ

 

безъ

 

задатка.

Адресъ:

 

въ

 

центральное

 

депо

 

африканскихъ

 

часовъ

 

Ю.
Якубовича,

 

Варшава,

 

ул.

 

Св.

 

Георгія,

 

№

 

16—159.
P.

   

S.

 

При

 

заказ-!

 

6-ти

 

экземпляровъ

 

прилагаются

 

і

 

часы

 

безплатно.

ШПОСЛѢДНЯЯ

   

НОВОСТЬ!!!
Изъ

 

настоящаго

 

африканскаго

 

золота,

 

не

 

позолоченные.
Новоизобрѣтенные

 

карманные

 

мужскіе

 

или

 

дамскіе

 

часы

 

изъ

 

настоящаго

АФРИКАНСКАГО

 

ЗОЛОТА,

 

ничѣмъ

 

не

 

отличаемые

 

даже

 

специалистами

 

отъ

настоящихъ

 

золотыхъ

 

часовъ,

 

стоющихъ

 

юо

 

руб.

 

глухіе

 

съ

 

тремя

 

массивными

крышками,

 

заводь

 

безъ

 

ключа,

 

ходъ

 

на

 

1 5

 

камняхъ,

 

ручательство

 

за

 

прочность

металла

 

и

 

вѣрность

 

хода

 

на

 

6

 

лѣтъ.

 

Часы

 

изъ

 

настоящаго

 

африканскаго

 

золота

награждены

 

за

 

свою

 

доброкачественность

 

и

 

прочность

 

многими

 

медалями

 

и

 

знаками

отличія,

 

Ц-Ьна

 

мужскихъ

 

или

 

дамскихъ,

 

только

 

на

 

короткое

 

время,

 

вмѣсто

 

28

 

р.

только

 

7

 

руб.

 

5°

 

коп.,

 

2

 

шт,

 

14

 

руб.

 

50

 

коп.

 

з

 

шт.

 

2і

 

руб.

 

Такіе

 

же

 

открытые

мужскіе

 

часы,

 

изъ

 

настоящаго

 

африканскаго

 

золота,

 

съ

 

пылепредохранительнымъ

стекломъ

 

вмѣсто

 

іб

 

руб,

 

только

 

4

 

руб.

 

25

 

коп.,

 

г

 

шт.

 

8

 

руб.,

 

з

 

шт.

 

и

 

руб.

 

50

 

к.

Высылаемъ

 

вывѣренные

 

часы

 

до

 

минуты

 

но

 

полученіи

 

заказа,

 

налож.

 

плат,

 

безъ

 

задатка.

Адресовать

 

въ

 

центральное

 

депо

 

африканскихъ

 

часовъ

 

Ю.

 

Янубовичъ.

 

Варшава

 

ул.

св.

 

Георгія

 

16

 

—

 

159.

 

Купоны

 

всѣхъ

 

фирмъ

 

приним.

 

Въ

 

счетъ

 

по

 

^о

 

к.

 

на

 

кажд.

часы

 

і

 

купонъ.

 

Р.

 

а.

 

Безплатно

 

прилагается

 

къ

 

часамъ

 

изящн.

 

цѣпочка

 

съ

 

брело-
комъ

 

«Бинокль»

 

съ

 

видами

 

или

 

компасъ

 

изъ

 

того

 

же

 

металла

 

и

 

замшевый

 

коше-

лекъ

 

для

 

предохран.

 

часовъ

 

отъ

 

порчи.

 

Пользуйтесь

 

рѣдкимъ

 

случаемъ.

При

 

заказѣ

 

5

 

штукъ

 

часовъ

 

сразу

 

прилагается

 

безплатно

 

і

 

изящный

 

музы-

кальный

 

ящикъ

 

съ

 

зеркаломъ

 

и

 

музыкой

 

«Симфонія»,

 

играющій

 

разные

 

піесы
лучшихъ

 

композиторовъ.

 

Благодарность

 

г-ну

 

ІО.

 

Якубовичу.

 

Варшава

 

М.

 

Г.

 

Симъ
ув-Ьдомляю

 

Васъ,

 

что

 

заказъ

 

мой

 

дамскіе

 

глухіе

 

часы

 

съ

 

брелокомъ

 

за

 

.N;

 

47 2

 

я

получилъ

 

и

 

наложенный

 

платежъ

 

восемь

 

р.

 

уплаченъ.

 

Остаюсь

 

довольнымъ

 

и

благодарнымъ

 

за

 

часы.

 

1905

 

г.

 

Марта

 

12

 

дня.

 

Гор.

 

Семенова

 

Ниж.

 

губ.

 

Казанской
церкви

 

Священникъ

 

Константинъ

 

Николаевичъ

 

Терновскій.

ПОелѣдняя

 

нОвОеть

 

часы

  

„ПОЛИФОНЪ"
Вы

 

доставите

 

много

 

уловольствія

 

себѣ,

 

семейству

 

и

 

гостямъ.

 

если

 

пріобр-ѣ-
гете

 

самоиграющіе

 

музыкальные

 

столовые

 

часы

 

«Ііолифонъ»,

 

играющіе

 

красивые

влльсы,

 

польки

 

(для

 

танцевъ),

 

марши

 

или

 

народныя

 

иѣсни,

 

«Персидскій

 

маршъ»,

« ГІреображенскій

 

маршъ»,

 

«Вальсъ

 

ожиданіе»,

 

«Невозвратное

 

время»,

 

«За

 

Дунай
вальсъ»,

 

«Боже,

 

Царя

 

Храни»,

 

«Камаринскую»,

 

»Трепакъ»,

 

«Возлѣ

 

рѣчки»

 

и.

 

т.

 

д.,

громко,

 

долго

 

звучнымъ

 

и

 

пріятнымъ

 

тономъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

эти

 

часы

 

показываютъ

очень

 

вѣрное

 

время.

 

Ручательство

 

за

 

вѣрность

 

хода

 

часовъ

 

и

 

за

 

непортящ.

 

музыку

НА

 

6

 

ЛЫЪ.

 

Цѣна

 

съ

 

изящнымъ

 

фантастическимъ

 

бронзовымъ

 

циферблатомъ,
вмѣсто

 

12

 

руб.,

 

только

 

на

 

короткое

 

время

 

6

 

руб.

 

25

 

коп.

 

и

 

7

 

руб.

 

Заказы

 

высы-
лаются

 

безъ

 

задатка,

 

по

 

полученіи

 

заказа,

 

наложеннымъ

 

платежемъ.

Адресовать:

 

Ю.

 

Якубовичъ,

 

Варшава,

 

у.

 

С.

 

Георгія

 

1 6—169.

тфіцюішТ

 

кь
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„ЧАХОТКА

 

ИЗЛЕЧИМА"
Новое

 

нзданіе

 

С-

 

Петербургская

 

„Меднц

 

.пскаго

 

Указателя .

Поразительные

 

случаи

 

излеченія

 

въ

 

начат,

 

сЧ-адіи

 

безъ

 

ре-

цидивовъ.

 

Многочисленные

 

случаи

 

поііравлсніл

 

даже

 

при

легочиыхъ

 

козердахъ

 

(кровохарканье);

 

ма<'са

 

сочувственныхъ

отзывовъ

 

врачей.

Брошюра

 

висылаѳття

 

только

 

за

 

70

 

в.

  

почтов.

 

марками.

Адресовать:

 

С.-Петербургъ,

   

почтов

   

ящ

   

JV;

 

86,

  

къ

 

контору

„Медицинскій

  

Указатеіь"4 .

Состоящіе

 

въ

 

вѣд.

 

Мин.

 

Торг.

 

и

 

Пром.

 

частные

Ю.

 

М.

 

КРЫЛОВА.
въ

 

Костромѣ,

 

Кадыевскій

 

п.

Практическая

 

и

 

теоретическая

 

подготовка

 

къ

 

бухгалтерской

 

дѣя-

тѳльнссти

 

лиц'і.

 

обоего

 

пола,

 

всякаго

 

возраста

 

и

 

образованія.

 

Кончив-

шим!,

 

курсы

 

видается

 

установленное

 

свидѣтельстно

Курсы— основной

 

и

 

спеціальный.
На

 

курспхъ

 

преподаются

 

слѣіующіѳ

 

предметы:

 

счетоводство

 

—

разныхъ

 

пістймъ

 

и

 

разныхъ

 

торгово-проыыипѳниыхъ

 

нредмріятій

 

и

 

др.

учрежленій;

 

коммерческіл

 

вычисленіл

 

на

 

счетахъ

 

и

 

бумагѣ;

 

ком-

мерческая

 

дѣлоияя

 

корреспонденціл;

 

коммерцгл;

 

торговое

 

и

 

век-

сельное

 

законовѣдѣніе;

 

каллиграфія.
Свѣдѣнія

 

высылаются

 

безплатно.

   

Иодр.

 

программы

 

за

 

20

 

к.

почт.

 

марк.

Начало

 

учебнаго

 

курса

 

1-го

 

сентября.
_________
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Содѳржаніе

 

неоффиціальной

 

части.

 

Приходское

 

устрой-
ство

 

въ

 

заграничныхъ

 

нравосланныхъ

 

церквахъ.

  

Личная

 

собственность
и

 

свободный

 

трудъ.

 

Гоненіе

 

на

 

церковь.

 

Върязгарѣ

 

революціи.

 

Отвѣтъ
о.

 

благочинному

 

Буйокаго

 

Ш-го

 

округа,

 

священнику

 

Алексѣю

 

Смирно
ву,

 

на

 

„Огвѣтъ"

 

(J6

 

14).

 

Иноенархі альныя

 

извѣстія.

 

Объяплепія.
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Семинаріи

 

Архимандритъ
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,ваі
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Кострома.

 

Губернская

 

Типографія.


