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С о д е р ж а н і е *  Отдѣлъ оффиціальный. Постановленія и распоряженія Правительства:
Укааъ св. Синода относительно примѣненія къ духовно-учебному вѣдомству Высочайше 
утвержденныхъ, 8-го іюня 1869 года, дисциплинарныхъ правилъ для учащихся въ откры
тыхъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ.—Копія съ вихъ правилъ.—Извлеченіе изъ журнала 
учебнаго комитета при святѣйшемъ Синодѣ относительно сихъ правилъ.—Распоряженія 
и звѣстія но рязанскому епархіальному вѣдомству. -  Объявленія.

постановленія и распоряженія правительства.

Указъ св. Синода относительно примѣненіи къ духовноучебному 
вѣдомству Высочайше утвержденныхъ, 8-ю іюни 1869 юца, дис
циплинарныхъ правилъ для учащихся въ открытыхъ высшихъ учеб

ныхъ заведеніяхъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, святѣй
шій правительствующій Синодъ сіу шали предложенный господиномъ 
испрявлявшимъ должность синодальнаго оберъ-прокурора, отъ 2 1 -го 
августа 1869 г. за №  230, журналъ учебнаго комитета, съ мнѣ
ніемъ относительно примѣненія къ духоно-учебному вѣдомству В ы 
с о ч а й ш е  утвержденныхъ, 8-го іюня 1869 года, дисциплинарныхъ 
правилъ для учащихся въ открытыхъ высшихъ учебныхъ заведе
ніяхъ. И, по справкѣ, п р и к а з а л и :  В ы с о ч а й ш е  утвержденныя 
8 -го іюнн сего года дисциплинарныя правила для учащихся въ откры
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тыхъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ и заключеніе учебнаго коми
тета о примѣненіи этихъ правилъ къ духовно-учебному вѣдомству, 
по напечатаніи въ потребііомъ к лнчествѣ экземпляровъ, разослать, 
при указахъ, къ епархіальнымъ архіереямъ къ исполненію и руко
водству. Ноября 18 дня 1869 года.

Копія съ Высочайше утвержденныхъ,  8 -го іюня І8 о9 года, дисцип
л и н а р н ы х ъ  правилъ для учащихся г,ъ открытыхъ высшихъ учебныхъ
ЗАВЕДЕНІЯХЪ, КОИ, НА ОСНОВАНІИ 0ПРЕДѢЛСМ1Й СВ. СИНОДА ОТЪ 3/и 
СЕНТЯБРЯ ТОГО-ЖЕ ГОДА, ПРИМѢНЯЮТСЯ КЪ ДУХОВНО-УЧЕБНЫМЪ ЗАВЕДЕ

НІЯМЪ.

!. Такъ какъ въ высшія учебныя заведенія принимаются нерѣдко 
молодые люди, заявившіе еще въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ 
дурныя склонности, что происходитъ, между прочимъ, отъ того, что 
начальства разныхъ учебныхъ заведеній, по неосмотрительности или 
по слабости!, показываютъ иногда въ увольнительныхъ свидѣтельст
вахъ хорошими или отличными по поведенію такихъ, которые вовсе 
того не заслуживаютъ, то подтвердить иачальствамъ среднихъ учеб
ныхъ Заведеній, чтобъ они въ свидѣтельствахъ, выдаваемыхъ окан
чивающимъ курсъ ученіи или выбывающимъ до окончанія его, дѣ
лали отмѣтку о поведеніи съ соблюденіемъ всѣхъ правилъ для того 
предписанныхъ дѣйствующими постановленіями.

II. Предложить чрезъ попечителей учебныхъ округовъ совѣтамъ 
университетовъ, чтобы повѣрочныя испытанія, которыя, на основа
ніи § 85 ' устава университетовъ, разрѣшено совѣтамъ усгановлять 
для поступающихъ въ университеты, производились по возможности 
изъ нѣсколькихъ предметовъ, выбирая для того предметы болѣе или 
менѣе подходящіе къ наукамъ того Факультета, въ который молодой 
человѣк> желаетъ поступить и съ обращеніемъ надлежащаго внима
нія на письменные отвѣты, какъ Ни одно изъ дѣйствительнѣйшихъ 
средствъ къ оцѣнкѣ зрѣлости сужденія и знанія отечественнаго язы
ка. Сверхъ сего, предоставить попечителямъ предлагать совѣтамъ 
университетовъ производить повѣрочныя испытанія поступающимъ въ 
студенты, когда они. попечители, признаютъ это нужнымъ, съ наз
наченіемъ предметовъ испытанія, а равно и требовать отъ совѣтовъ 
университетовъ самыхъ подробныхъ донесеній о результатѣ, сихъ 
испытаній съ тѣмъ, чтобы попечители, на основаніи сихъ донесеній^ 
могли принимать надлежащія мѣры къ устраненію недостатковъ и 
злоупотребленій по среднимъ учебнымъ заведеніямъ^ имъ подвѣдом
ственнымъ. сообщать, о чемъ слѣдовать будетъ, попечителямъ дру
гихъ округовъ и доносить министерству народнаго просвѣщенія о 
идите егя гл/ншви / н и  ьі.иаьчін вини шинмгли и.оі і п  '
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сихъ результатахъ по учебнымъ заведеніямъ, не состоящими въ вѣ
домствѣ министерства народнаго просвѣщенія. Начальства не состо
ящихъ въ вѣдомствѣ сего министерства высшихъ учебныхъ заведё 
ній, въ которыхъ установлено нроизводлть повѣрочныя испытанія, 
обязаны доносить о замѣчаніяхъ своихъ, при повѣркѣ знаній посту 
лающихъ въ эти заведенія молодыхъ людей, своимъ главнымъ на- 
чальетвамъ, который, съ своей стороны, должны сообщать эти замѣ
чанія центральнымъ управленіямъ но принадлежности. Пріемъ въ 
заведеніе тѣхъ молодыхъ людей, которые будутъ подвергнуты повѣ 
ровнымъ испытаніямъ, зависитъ отъ результатовъ спхъ испытаній.

III. Установить опредѣленные сроки какъ для пріема въ высшія 
учебныя, такъ и для перехода изъ другихъ высшихъ учебныхъ заве
деній, гдѣ таковой срокъ еще не опредѣленъ. При семъ подвергать 
тѣхъ молодыхъ людей которые переходятъ изъ высшаго 
учебнаго заведенія посторонняго вѣдомства повѣрочнымъ испыта
ніямъ наравнѣ съ тѣми, кои поступаютъ изъ среднихъ учебныхъ 
заведеній.

При переходѣ изъ одного высшаго учебнаго заведенія въ другое 
не довольствоваться одними свидѣтельствами объ одобрительномъ 
поведеніи, выданными заведеніями, откуда кто переходитъ/ но тре
бовать подробныхъ о переходящемъ свѣдѣній посредствомъ частныхъ 
сношеній.

IV. При перечисленіи постороннихъ слушателей въ студенты, а 
равно и при пріемѣ вновь въ студенты уволенныхъ изъ учебнаго 
заведенія по какому бы то ни было случаю, обращать особенное 
вниманіе на прежнее поведеніе зачисляемыхъ въ студенты.

V. Вмѣнять въ обязанность нача.іьствамъ университетовъ и дру
гихъ высшихъ учебныхъ заведеній, чтобъ они изыскали надлежащія 
мѣры, дабы всѣ члены учрежденной въ сихъ заведеніяхъ инспекціи^ 
по возможности, знали въ лйцё всѣхъ посѣщающихъ учебное заведеніе.

VI. Обратить особенное вниманіе мача.іьствъ тѣхъ учебныхъ 
заведеній, гдѣ производятся испытанія переводныя и окончательныя, 
на необходимость соблюдать при сихъ испытаніяхъ всѣ постановлси 
ныя для нихъ правила, бгзъ малѣйшаго послабленія.

VII. Литографированіе лекцій и конспектовъ въ университетахъ 
и медицинской академіи дозволять только самимъ преподавателямъ и 
притомъ съ тѣмъ, чтобъ эти литографированныя записки поступали 
въ продажу наравнѣ съ печатными книгами. Предоставить начальст- 
вамъ разныхъ спеціальныхъ учебныхъ заведеній войти въ соображе
ніе о степени примѣнимости сего къ этимъ заведеніямъ, а равно и 
предоставить министру народнаго просвѣщенія войти въ сношеній с1̂ 
министромъ внутреннихъ дѣлъ относительно способовъ наблюденія 
за исполненіемъ вышеизложеннаго правила по литографіямъ,
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VIII. Дабы учащіеся не теряли времени, избѣгать по возможно
сти въ распредѣленіи лекцій длинныхъ промежутковъ, на что и 
обращать особенное вниманіе при составленіи распредѣленія лекцій. 
Представлять ежемѣсячно совѣтамъ и конференціямъ разныхъ учеб
ныхъ заведеній вѣдомости о числѣ пропущенныхъ каждымъ препода
вателемъ лекцій и печатать эти вѣдомости въ протоколахъ, буде они 
издаются, а тамъ, гдѣ они не издаются, вносить свѣдѣнія о семъ 
въ отчеты, представляемые центральнымъ управленіямъ.

IX. Учащихся, отлучающихся изъ города безъ разрѣшенія на
чальства, увольнять изъ заведенія. Правило это не относится къ 
кратковременнымъ, въ продолженіи учебнаго курса, отлучкамъ въ 
подгородныя мѣста.

Примѣчаніе. Правила, означенныя въ пунктахъ III и IX не 
относятся къ постороннимъ или вольнымъ слушателямъ, для кото
рыхъ существуютъ особыя постановленія.

X. Пояснить п. 2 В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ, 26-го мая 1867 
г., правилъ о надзорѣ за учащимися тѣмъ, что въ сообщеніяхъ, ко
му предписано, объ исключенныхъ или удаленныхъ изъ высшихъ и 
среднихъ учебныхъ заведеній, должны быть въ точности означаемы 
причины исключенія или удаленія. Въ сихъ сообщеніяхъ кромѣ зва
нія, имени и Фамиліи., означать время рожденія удаіеннаго или ис
ключеннаго, а равно и самый родъ удаленія, коему онъ подвергся 
сообразно съ правилами, означенными въ п. XI.

XI. Оставляя въ своей силѣ низшія мѣры взысканія, опредѣлен
ныя въ правилахъ высшихъ учебныхъ заведеній, установить для сихъ 
заведеній слѣдующія высшія мѣры взысканія:

1) Увольненіе на годъ, но съ правомъ вступить въ другое выс
шее учебное заведеніе внѣ того города, гдѣ находится учебное за
веденіе, изъ коего виновный удаленъ.

2) Удаленіе на одинъ годъ съ тѣмъ, чтобы въ теченіе одного 
года не принимать ни въ то учебное заведеніе, изъ коего удаленъ, 
ни въ какое либо другое.

3) Удаленіе на два года съ тѣмъ, чтобы въ теченіе двухъ лѣтъ 
не принимать ни въ то учебное заведеніе, изъ коего удаленъ, ни 
въ како*‘ либо другое.

4) Исключеніе изъ высшаго учебнаго заведенія съ тѣмъ, чтобы 
въ теченіе трехъ лѣтъ не принимать въ другія учебныя заведенія, 
и притомъ неиначе, какъ подъ отвѣтственностью начальства учебна
го заведенія, которое рѣшится принять исключеннаго, и съ разрѣ
шенія главнаго управленія того вѣдомства, къ коему учебное заве
деніе принадлежитъ.

Для стипендіатовъ и пользующихся другими льготами, могутъ
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служить мѣрою взысканія, самостоятельнаго илі назначаемаго сово
купно съ другими, лишеніе или уменьшеніе стипендій, пособій и 
льготъ.

XII. Оставить въ своей силѣ всѣ дѣйствующія правила объ уча
щихся, не отмѣненныя или не измѣненныя вышеозначенными, а поста
новленія, Высочайше одобренныя 26 мая, 1867 года, о надзорѣ за 
учащимися предоставить начальствомъ разныхъ учебныхъ заведеній, 
внести, буде они признаютъ нужнымъ, въ правила, выдаваемыя уча
щимся для руководства, за исключеніемь пунктовъ 3 и 6  го помя
нутыхъ правилъ 1867 года.

И З В Л Е Ч Е Н І Е!»ЗЪ ЖУРНАЛА УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СіІПОДѢ ОТНОСИТЕЛЬНО Высочайше утвержденныхъ,  6 -го іюня 1869 года, дисциплинарныхъ ПРАВИЛЪ ДЛЯ УЧАЩИХСЯ ВЪ ОТКРЫТЫХ Ь ВЫСШИХЪ УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕНІЯХЪ.
Такъ какъ нѣкоторыя изъ Высочайше утвержденныхъ, 8 -го іюня 

1869 года, дисциплинарныхъ правилъ для учащихся въ открытыхъ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ сдѣланы обязательными для всѣхъ 
высшихъ и для всѣхъ среднихъ учебныхъ заведеній; то учебный 
комитетъ .полагалъ бы означенныя Высочайше утвержденныя прави
ла принять къ исполненію и надлежащему руководству въ духовныхъ 
академіяхъ и семинаріяхъ и для того предписать: а) семинарскимъ 
правленіямъ, чтобы, по 1 -му пункту правилъ, въ увольнительныхъ 
свидѣтельствахъ, выдаваемыхъ оканчивающимъ курсъ ученія или 
выбывающимъ до окончанія его, отмѣтка о поведеніи дѣлаема была 
съ точнымъ соблюденіемъ подлежащихъ правилъ Высочайше утвер
жденнаго устава духовныхъ семинарій и опредѣленія святѣйшаго
Синода отъ-^ Г  1858 года; б) совѣтамъ академій — о точномъ
соблюденіи II, ІІІ, IV. V, >3, VIII, І \ ,  XI и XII пунктовъ ска
занныхъ правилъ, поручивъ при этомъ совѣтамъ академій, по II 
пункту, представлять святѣйшему Синоду подробныя свѣдѣнія о ре
зультатахъ повѣрочныхъ испытаній при пріемѣ молодыхъ людей въ 
духовныя академіи и возложивъ исполненіе по ІІІ пункту, относи
тельно требованія подробныхъ свѣдѣній о поведеніи молодыхъ лю
дей, переходящихъ въ духовныя академіи изъ другихъ высшихъ 
учебныхъ заведеній, на ректоровъ академій; и в) совѣтамъ академій 
и правленіямъ еминарій — о точномъ исполненіи X пункта, сооб
разно съ опредѣленіемъ святѣйшаго Синода отъ 1*/г.< ноября 1867 
года. Что же касается N31 пункта, то о примѣнимости его къ ду
ховно-учебнымъ заведеніямъ предоставить совѣтамъ духовныхъ ака
демій представить свои соображенія.



Распоряженіи и извѣстія но рязанскому епархіальному
вѣдомству,

Всемилостивѣйше пожалованъ. 31 октября і 869 года, по ходатайству 
Его Высокопреосвященства, орденъ св. Анны 2-й степени скопнн- 
скому 2 -й гильдіи купцу, потомственному почетному гражданину 
Ивану Рыкову, за пожертвованія въ ноіьзу церквей г. Скопина.

Л сем илостѵ вѣйте пожалованы,ъъ 31 день октября 1869 года, 
но ходатайству Его Высокопреосвященства, медали: 1) оля ноше
нія на шеи: а) — полотыя церковнымъ старостамъ, 2 -й гильдіи
купцамъ; зарайскому— Алексѣю Гаретнипу, на владимірской лептщ  
скопинскому—НикиФору Овчинникову и рязанскому— степенному 
гражданину Гавріилу Мыльникову, на аннинской; и рязанскимъ 
Василію Панову и Ивану Морозову и михайловскимъ—Николаю 
Бѣхтину старшему и Никандру Сувирову, на Станиславской; б)—  
серебренныя рязанскому временному 2-й гильдіи купцу Петру Гре- 
чищеву и раненбургскому 2-й гильдіи купцу Сергѣю Распопову, на 
Станиславской лентѣ• 2) ,{лп ношенія на іруди: а) —золотыя 
села Высокаго, михайловскаго уѣзда, церковному старостѣ, госурар- 
ственному крестьянину Евсевію Виссаріонову и г. Рязани Николаев
ской новоямской церкви попечителю, государственнойу крестьянину 
ямской слободы Ивану Гречищеву, на Станиславской 'лентѣ, и б)— 
серебренная церковному старостѣ, спасскому мѣщанину Еѳиму 
Лапкину, на Станиславской же лентѣ.

Пострижены въ монашество: Спасской иронской пустыни по
слушникъ Алексѣй Ковалинскій, съ изреченіемъ Амвросіемъ, и 
донковскаго Покровскаго монастыря рясофорный послушникъ Петръ 
Кругляискій, съ иареченіемъ Антоніемъ.

Опредѣленъ въ число послушниковъ: уволенный изъ донковскаго 
духовнаго училища ученикъ Гавріилъ Пеликановъ—въ ряженій 
Дмитріевъ монастырь.

Умеола: села Санскаго, сиасскаго уѣзда, пансіонерка, вдова 
священника Татьяна Ятрова.

Освящены храмы: а) въ г. Спасскѣ —главный соборный, теплый, 
въ честь Рождества Пресвятыя Богородицы, и придѣльный во имя 
Николая, мѵрлікійскаго чудотворца, протоіереемъ того собора Ѳео
доромъ Скворцевымъ, и б) въ селахъ: ІІогорѣлкѣ, ряженаго уѣзда, 
двухпрндѣльный, во имя Архистратига Михаила и великомученика 
Ѳеодора Тирона, благочиннымъ, села Кинчакова священникомъ 
Нестеромъ Тепловымъ; Ершовѣ, рязанскаго уѣзда, придѣльный, 
рріі новоустроеінюй церкви, во имя Николая, мѵрдпкійскаго чудо



творца., благочиннымъ, села Уіимора священникомъ Іоанномъ Каре- 
инымъ; ГІоловскомъ, спасскаго уѣзда, придѣльный, вновь выс

троенный, во имя великомученика Георгія Побѣдоносца, благочин
нымъ, села Столпцсвъ священникомъ Лукою Рѣпинымъ, и Никовыхъ 
Рясахъ, раленбургскаго рвзда, два придѣльные, при вновь выстроен
ной каменной церкви, во имя святителя Николая, мѵрликійскаго чудо
творца и въ намять Покрова Пресвятой Богородицы, благочиннымъ, села 
Климова священникомъ Іоанномъ Дунаевымъ.

Открыты приходскія попечительства при церквахъ селъ: 
Ивановскаго, Новопокровское тожъ, раненбургскаго уѣзда; Саб- 
чакова, сапожковскаго уѣзда; Насилова нронскаго уѣзда; Город- 
ковичь, Лакать, Орѣхова, Городнаго. Деревенскаго, Санскаго и Юшг 
ты, спасскаго уѣзда, и при Ііходоіерусалямской церкви г. Рязани.

//ожерпшвацо;, въ Симеоновскую Церковь г. Рязани, ктиторомъ 
сей перквп. степеннымъ гражданиномъ, рязанскимъ 2 -й гильдіи 
купцомъ Гавріиломъ Мыльниковымъ, въ пользу причта ЭЦО р. и 
на неугасаемую лампаду— 350 р; въ туже церковь, вдовою на
дворнаго совѣтника Нротоповою—билетъ рязанскаго общественндго 
Сергія Живаго банка, въ 100 р , въ пользу иричта; въ Спасскую 
нр ніекую пустынь, московскимъ купцомъ Григоріемъ Насилье- 
вымъ — разныхъ вещей на 370 р.; въ церковь села Сосновки, на 
возобновленіе иконостаса, крестьянами того села Никитою Корни
ловымъ— 100 р. и Тимоѳеемъ Петровымъ— 150 р. и священническое 
облаченіе, и въ церковь села Пустотина, ряженаго уѣзда, полков
никомъ Кисловскимъ 150 р. и прихожанами и сторонними доброхот
ными дателями—350р.

НрисоеОипепа къ православію изъ раскола: села Ушмора, рязан
скаго уѣзда, вдовая солдатка Агаѳія Павлова., священникомъ то- 
гожъ села Іоанномъ Карелинымъ.

Состоятъ праздными свящсішо-церкавпо-служительскія міьс- 
та: а) священническія -въ селахъ: Никольскомъ и Карелинѣ, 
рязанскаго уѣзда; Сергіевскомъ Боровкѣ, раненбургскаго уѣзда; 
Избищахъ, донковскаго уѣзда; Введенскомъ, Хуиотка тожъ, рижскаго 
уѣзда, и Чулковѣ, пронскаго уѣзда; б) діакоиское—въ селѣ Тро
ицѣ, рижскаго уѣзда; и в) причетническія—въ селахъ: Иванов
скомъ и Красномъ, пронскаго уѣзда; Новоселкахъ, спасскаго 
уѣзда; Желѣзницахъ, зарайскаго уѣзда; Ломовомъ, раненбургскаго 
уѣзда; Дегтярнѣ, скопинекаго уѣзда; Спасскомъ, Пушкино тожъ, 
рижскаго уѣзда; Илебникахъ, касимовскаго уѣзда; въ подгородныхъ 
слободахъ: Хупотской, города Ряжска, и Никольской, города Ирон- 
ска, и при Николаевской церкви г. Касимова.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
Отъ правленія рязанскаго д. училища.

Бывшій благочинный, пронснаго уѣзда, села Кардовскаго, священ
никъ Іоаннъ Архангельскій въ данномъ имъ отъ 3 '; августа 1869 
года свидѣтельствѣ ученику III нормальнаго класса рязанскаго д. 
училища Константину Титову о состояніи семейства отца его (какое 
свидѣтельство ученикомъ Титовымъ было приложено при прошеніи 
о принятіи его на казенное содержаніе) написалъ, что вѣдомства 
его священникъ села Далматова Никита Титовъ имѣетъ семейство, 
состоящее изъ 9 лицъ, но, изъ какихъ именно, не показалъ; изъ 
трехъ сыновей священника Титова двое обучаются въ рязанской
д. семинаріи, но, на какомъ они содержаніи, не прояснилъ. При
томъ самое свидѣтельство составлено не по данной Формѣ.

Во исполненіе резолюціи Его Высокопреосвященства, послѣдовав
шей 29 ноября сего года на журналѣ училищнаго правленія, отъ 
14 того же ноября, по дѣлу о привитіи учениковъ училища на казен
ное содержаніе, правленіе рязанскаго д. училища объявляетъ о. о. 
благочиннымъ, чтобы они на будущее время свѣдѣнія о состояніи 
семействъ подвѣдомственныхъ имъ священно и церковнослужителей 
излагали полнѣе и опредѣленное и по той именно Формѣ, какая въ свое 
время распубликована была для свѣдѣнія и руководства духовен
ству въ Рязанскихъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

Г. директоръ гродненскихъ народныхъ училищъ вошелъ въ ря
занскую духовную консисторію отношеніемъ слѣдующаго содержанія: 
„Ввѣренная мнѣ дирекція нуждается въ двухъ кандидатахъ для за
мѣщенія наставническихъ должностей въ народныхъ училищахъ. 
Посему имѣю честь покорно просить консисторію предложить двумъ, 
болѣе способнымъ, благонадежнымъ и знающимъ пѣніе воспитанни
камъ семинаріи, не согласятся ли они поступить на должности нас
тавниковъ гродненской дирекціи съ тѣмъ, что если таковые канди
даты найдутся, то они должны представить отъ себя въ дирекцію 
прошенія и училищныя свидѣтельства о своихъ успѣхахъ и поведе
ніи. При семъ, доігомъ считаю присовокупить, ло желающіе пос
тупить на должность наставниковъ должны быть кончившіе курсъ 
семинаріп, или, по крайней мѣрѣ, изъ средняго отдѣленія оной. 
Кандидатовъ же, не имѣющихъ таковыхъ правъ, дирекція не при
метъ, а оказавшихся неспособными и неблагонадежными по поведе
нію, по надлежащемъ удостовѣреніи, отошлетъ обратно. По пред
ставленіи кандидатами прошеній, дирекція немедленно распорядится 
высылкою имъ прогонныхъ денегъ^.
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(Окончаніе).
Въ разборѣ рбвиненій на православную Церковь, будто бы она 

измѣнила имя Ісусъ на Іисусъ, что раскольники называли ересью, 
ѲеоФилактъ излагаетъ свои отвѣты въ общихъ чертахъ, сходно съ 
разборами другихъ предшествующихъ обличителей раскола. Но у/ 
него является въ опроверженіяхъ раскольническихъ умствованій 
болѣе систематичности и въ особенности здѣсь выступаютъ его 
ученость и начитанность. Знакомый хорошо съ языкомъ гречес
кимъ, латинскимъ и еврейскимъ Ѳеофилактъ старается главнымъ 
образомъ Филологически—критическимъ путемъ доказать ^расколь
никамъ, что имя Спасителя Іисусъ, писанное на православныхъ 
иконахъ, заимствованное съ еврейскаго и греческаго языка, какъ 
совершенно соотвѣтствуетъ понятіямъ еврейскому и греческому, 
такъ точно совершенно выражаетъ собою ту идею, которую въ 
самомъ имени I. Христа хотѣлъ явить промыслъ по отношенію ^ ъ  
Суженію Его роду человѣческому, и что, напротивъ, сокращенное 
имя Ісусъ нетолько противно грамматическимъ законамъ тѣхъ языковъ, 
изъ которыхъ оно заимствовано, но и вовсе не выражаетъ никакой 
идеи по отношенію къ посланничеству въ міръ Сына Божія. Кромѣ
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♦міологическаго разбора имени Іисусъ и указаніе щѣ отцевъ Церкви, 
находившихъ въ имени Іисусъ знамёнованіе идей искушенія, Ѳео
филактъ приводитъ въ подтвержденіе своего м нѣн ія  замѣчательный 
акростихъ изъ книги сивиллы ериѳрейской, въ которомъ по соеди
неніи начальныхъ буквъ выходитъ реченіе: Іисусъ, Христосъ, Сынъ 
Божій, Спаситель, крестъ. Эти стихи, по свидѣтельству Евсевія 
ПамФііла, приводилъ императоръ Константинъ Великій на вселен
скомъ соборѣ, почитая ихъ пророчествомъ о Христѣ. Другая си
вилла (куманская) предсказала, что въ имени Мессіи будетъ число 
888; а это число можетъ составиться только изъ соотвѣтствующихъ 
буквамъ цифръ неиначе, какъ съ прибавленіемъ въ гречскомъ име
ни Спасителя или пославянски осмеричнаго й. Раскольниковъ 
соблазняло разбираемое въ Розыскѣ и Пращицѣ наименованіе Ісусъ, 
что, по мнѣнію составителей этихъ книгъ, означаетъ равноухаго. 
Ѳеофилактъ подтверждаетъ такое толкованіе и говоритъ, что объя
сненіе это совершенно согласно съ Филологіею греческаго языка и 
если не нравится раскольникамъ, то виноваты въ этомъ не писатели 
Розыска и Праіцицы, а сами раскольники, искажающіе * святое имя 
по своему невѣжественному мудрованію. Бъ заключеніе Ѳеофилактъ 
называетъ , глупостью. и невѣжествомъ спорить изъ за одной буквы, 
нисколько не обращая вниманія на сущность дѣла. „Споръ н а ш ъ , 
говоритъ онъ, о единой литерѣ именё іисусова1 итіь не ино что по- 
казуетъ, токмо или крайнее безуміе, или самое злобнѣйшее упрям
ство, потому что вы иту отметаете для того, что пишемое сіе имя 
сокращенно писалося безъ иты. А отметэтй для того сію литеру, 
зѣло глупо есть, сицёвыя бо ради вины подобало бъ и другія литеры 
отъ того именё отринутй, которыя въ семъ имени заключаются: С, 
У, Ъ ; сокращено бо и безъ сихъ писалося еще Іс. Такожде и 
отъ именё Христосъ гіотребнобъ отрийути Р, И, С, Т, О, Ъ ; по
неже сокращенно 1 безъ сихъ пишется еще: Хс. Подобнѣ и отъ 
прочихъ именъ, писавшихся сокращенно', надлежалобъ многія литерѣ! 
отметати,* напр.'отъ сихъ: Господи, Боже, Богородице и прочая, 
которыя по старымъ россійскимъ книгамъ пиеалися сокращенно еще: 
Пі, Нс, Нс, или Ніи. И того ли вы не видите, восклицаетъ Ѳео- 
Фнлактъ, испытующій Ч глубину богословіи, премудріи деревенскіе 
мужики, господа ' понамари-апостаты.а

Въ подтвержденіе неправильное!! употребленія православными 
священниками именослбвпаго 1 благословенія раскольники представ
ляли три основанія: а) указывая на древле христіанскую Церковь, 
они говорили, что такъ какъ апостолы I. Христа были евреями, 
то они не могли изображать перстами имени I. Христа; ' нетоль- 
ко еврейскими, но и литерами другихъ языковъ „за многокудрявое
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ихъ и прегибанное устройство04 невозможно изобразить имени Іису
са Христа перстами; с) по-гречески и славянски имя I. Христа 
пишется подъ титлою; перстыже титлы надъ собой не и м ѣ ю т ъ ,  по 
этому и имени Спасителя изображать не могутъ.

Отвѣчая на первое возраженіе, Ѳеофилактъ замѣчаетъ, что апосто
лы *хотя и были евреи, однако могли изображать имя I. Христа 
греческими буквами; и этотъ обычай, по всей вѣроятности, былъ въ 
употребленіи, такъ какъ евреи хорошо знали и языкъ греческій, 
говорили и писали на немъ. Тоже самое можно сказать и о другихъ 
народахъ: латинянахъ и нѣмцахъ. Они знаютъ, говоритъ Ѳеофилактъ, 
греческій языкъ лучше, чѣмъ раскольники русскій, слѣдовательно, 
они безъ всякаго затрудненія понимаютъ смыслъ не только гречес
кихъ литеръ, но и весь чинъ греческаго богослуженія, отеческихъ 
писаній, церковныхъ и гражданскихъ узаконеній грековъ. Въ 
третьемъ возраженіи раскольники, по словамъ Ѳеофилакта, противо
речатъ сами себѣ; потому что имя I. Христа безъ титлы не толь
ко встрѣчается въ древнихъ книгахъ, но употребляется при писаніи 
самими раскольниками. '■ -іоогмрп'--

Въ разсужденіи о сугубой аллилуіа,г слѣдуя своему основному 
пріему полемики, ѲеоФилактъ старается прежде всего доказать рас
кольникамъ,' что аллилуіа сугубая, или трегубая вовсе не отно
сится къ членамъ вѣры, и такое или другое употребленіе ея не 
препятствуетъ спасенію человѣка; эту мысль, поставленную въ гла
вѣ своего изслѣдованія,' Ѳеофилактъ доказываетъ на -основаніи 
самыхъ же раскольническихъ доводовъ* въ пользу сугубаго аллилуіа. 
Раскольники, опираясь на подложное свидѣтельство Максима Грека, 
утверждали, что пѣніе аллилуіа по дважды въ первый разъ уста
новилъ въ.Церкви св. Игнатій Богоносецъ, научившійся этоту отъ 
видѣнныхъ имъ на небѣ ангеловъ. На основаніи этого Факта, если 
бы онъ былъ и истиненъ самъ по себѣ, ѲеоФилактъ въ опроверже
ніе раскольническаго мнѣнія представляетъ цѣлый рядъ слѣдующихъ 
силлогизмовъ; прежде видѣнія ангельскаго, бывшаго Игнатію, го
воритъ онъ, пѣли ли христіане аллилуіа пли не пѣли? Если не пѣ
ли, то могутъ быть православьи христіане и безъ пѣнія аллилуіа; 
если же пѣли, то скажите по—дважды, или по -  однажды, или по— 
трижды? Вамъ нельзя сказать, что по—дважды, потому что Максимъ 
Грекъ говоритъ, что такому обычаю Игнатій въ первый разъ на 
ученъ былъ отъ ангеловъ. Если же скажите по— однажды или по— 
трижды; то признайте, что по—однажды или по—трижды пѣть •алли
луіа не противно православной Церкви. А если такъ; ( заключаетъ 
святитель, то пѣть по—дважды аллилуіа вовсе не есть догматъ вѣры.

Далѣе раскольники приводили свидѣтельство изъ житія препо-
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юбнаго ЕвФросина, который, какъ повѣствуетъ описатель его жи
тія. слыша во многихъ церквахъ пѣніе трегубой аллилуіа, ходилъ 
для рѣшенія вопроса объ аллилуіа въ Царь-градъ. Но если бы, за
мѣчаетъ ѲеоФилактъ, эта вымышленная исторія и была справедлива, 
то она указывала бы только то, что пѣніе аллилуіа не относится 
къ догматамъ вѣры; потому что прежде Евфросина православная 
вѣра существовала на Руси, и чрезъ эту вѣру спаслись многіе 
подвижники благочестія.

Раскольники ссылались еще на Стоглавый соборъ, который, ос
новываясь ни вышеупомянутыхъ сказаніяхъ, запретилъ по церк
вамъ троить аллилуіа. И отсюда, говоритъ ѲеоФилактъ, опять вид
но, что аллилуіа не догматъ вѣры, потому что Стоглавый соборъ 
трегубое называетъ аллилуіа ересью и не отлучаетъ за это псковитянъ и 
новгородцевъ, троившихъ аллилуіа; слѣдовательно вовсе не ставитъ 
аллилуіа въ догматъ вѣры, какъ дѣлаютъ это раскольники.

Показавъ такимъ образомъ, что пѣніе аллилуіа есть только обычай 
Церкви, а не членъ вѣры, Ѳеофилактъ переходитъ къ опроверже
нію помянутыхъ историческихъ свидѣтельствъ, которыя приводили 
раскольники въ доказательство своего мнѣнія о древности обычая 
пѣть !;аллилуім по—дважды. Какъ вездѣ, такъ и здѣсь ѲеоФилактъ 
разбираетъ эти свидѣтельства съ замѣчательнымъ критическимъ так
томъ; съ оттѣнкомъ легкой ироніи и проницательности онъ раз
облачаетъ ложъ раскольническую, находя внутреннее противорѣчіе 
въ приводимыхъ ими свидѣтельствахъ. Для примѣра можно указать 
на ’слѣдующее мѣсто: раскольники между прочимъ, какъ мы сказали, 
опирались въ своемъ ученіи о сугубомъ аллилуіа на свидѣтельствѣ 
Максима Грека, который будто бы училъ объ этомъ, основываясь 
на видѣніи св. Игнатія Богоносца. Этотъ подложный Максимъ, желая 
ввести обычай двоить аллилуіа, и находя этому противорѣчіе въ апо
калипсисѣ, гдѣ говорится о четверичномъ аллилуіа, вознамѣрился 
примирить это противорѣчіе слѣдующимъ толкованіемъ: „въ Божес
твеннѣй аіюкалипси сего ради четырежды воспѣто бысть аллилуіа: 
понеже три тамо чинове видятся, воскдіцающе Вышнему хвалу... 
и первый чинъ поющихъ, иже глагодется гласъ велій на небссн | 
народа, глаголющаго аллилуіа, начало пѣнію сотворь, тожде же н 
конецъ еже и второе глаголется аллилуіа въ апокалигіеи. <А тре- | 
тіе аллилуіа вторый чинъ поющихъ поетъ: сіи же суть двадесяп 
и четыре старцы, и иже о владычнѣмъ престолѣ четыре четверо- [ 
образна животна. А четвертое аллилуіа, третій чинъ поющихъ гла
голетъ, иже именуется гласъ народа великаго, аки гласъ водъ 
многихъ. И первый убо чинъ славословитъ Вышняго, о немже 
отмщеніе сотворилъ есть рабомъ своимъ, избіенымъ его ради, ис
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требивъ до конца градъ нечестивыхъ (Вавилонъ). Вторый чинъ, по- 
клонившеся сѣдящему на престолѣ, запечатлѣетъ пѣніе перваго чи
на тѣмъ: аминь аллилуіа, третій же чинъ возглашаетъ четвертое алли- 
луіа, о немже истребленымъ бывшимъ нечестивымъ, воцарися 
Господь Богъ Вседержитель. Къ симъ же примѣтите прилежно, яко 
тамо кійждо чинъ единою припѣваетъ еже аллилуіа, а не дважды, 
ни трижды: зане единъ есть Богъ Стятая Троица и яко же еди
нымъ поклоненіемъ поклоняемо бываетъ, сице и единою аллилуіею 
славословится.44 Почему же, спрашиваетъ самъ истолкователь, мы 
именно двоимъ аллилуіа, а не троимъ и не четверимъ? И отвѣчаетъ, 
что какъ на небеси три чина поютъ аллилуіа, такъ и у насъ отъ 
чина священниковъ и преподобныхъ поется аллилуіа, а отъ чина 
мірянъ—слава тебѣ Боже, что тождественно съ словомъ аллилуіа. 
Приведя это замысловатое толкованіе подложнаго Максима, Ѳ?о- 
Филактъ замѣчаетъ, что оно и самой истинѣ противно, и самому 
Максиму, и весьма ни къ чему не годно.44 Раскрывая внутреннее про
тиворѣчіе въ самомъ этомъ объясненіи, Ѳеофилактъ говоритъ, что 
толкователь въ своемъ объясненіи, вовсе не доказалъ того, что 
хотѣлъ доказать, утверждая, что по апокалипсису каждый чинъ 
однажды припѣваетъ аллилуіа, а не дважды, не трижды, потому что 
единъ есть Богъ, покланяемый во Святой Троицѣ долженъ и однимъ 
пѣснопѣніемъ славословиться; оправданіе тремя чинами, отъ лица 
которыхъ поется аллилуіа, совершенно напрасно; потому что не- 
то.іько отъ одного, но и отъ трехъ, и отъ девяти чиновъ подобаетъ 
славословить его одною аллилуіа. Такимъ образомъ этотъ подлож
ный Максимъ, ограждая себя отъ трикратнаго аллилуіа, потерялъ, 
по замѣчанію Ѳеофилакта, и свое двукратное съ присоединеніемъ 
слава тебѣ Боже, впалъ въ яму, которую ископалъ самъ, и не можетъ 
выйти изъ нея. „Да и самъ себѣ прекословитъ Максимъ, продол
жаетъ ѲеоФіиактъ, ибо въ одномъ мѣстѣ говоритъ, что каждый 
чинъ однажды припѣваетъ аллилуіа, а нѣсколько выше одному чину 
два аллилуіа «„подарилъ.44 „О Максиме, восклицаетъ святитель, 
самъ себѣ несогласующій! Како тебѣ раскольщики вѣрятъ, иже 
самъ себѣ не вѣришь и прекословишь!44

ГІротиворѣча себѣ самому, объясненіе мнимаго Максима, по за
мѣчанію ѲеоФилакта, противорѣчитъ истинѣ. Но словамъ Андрея 
Кесарійскаго аллилуіа означаетъ Божію хвалу и должно возсылаться 
ірижды Богу, какъ тріединому; а мнимый Максимъ говоритъ, „еди
ною аллилуіею сіавословнтся едино Божество, подобно жидовину, 
вовсе не упоминая о Троицѣ. Андрей Кесарійскій троекратное алли- 
•уіа возсылаетъ ко единому Божеству н Троицѣ Ипостасей;44 а 
инимый Максимъ четырекратнос аллилуіа раздѣляетъ на три чиня
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человѣковъ. Изъ всего этого можно видѣть, заключаетъ Ѳ с о ф и - 
іактъ что „не Максима Грека сія суть о двоеніи аллилуія мудрованія, 
но нѣкоего безсловеснаго мужика— расколыцнка, иже и самъ не- 
вѣдяше, еже писаніе.а

Другое важное доказательство, приводимое раскольниками въ 
подтвержденіе своего ученія о сугубой аллилуіа основывается на 
свидѣтельствѣ списателя житія преподобнаго ЕвФросина, который 
говоритъ, что будто этотъ святой ходилѣ въ Царь-градъ въ правле
ніе царя Константина Калянина, гдѣ патріархъ І о с и ф ъ  повелѣлъ ему 
двоить аллилуіа; а о себѣ говоритъ, что ему явилась во снѣ Пре
святая Богородица и заповѣдала прямо не троить, а двоить аллн- 
луіа. Въ опроверженіе этого свидѣтельства, приводимаго расколь
никами, Ѳеофилактъ обличаетъ ихъ за неразуміе,—за то, что они 
вѣрятъ какому то безъименному писателю; хотя бы этотъ писатель 
и заслуживалъ уваженіе по внутреннему содержанію приводимыхъ 
имъ свидѣтельствъ, но какъ объ немъ ничего неизвѣстно; то всякій 
въ правѣ усумниться въ достовѣрно *,тн его свидѣтельства. Но безъ- 
извѣстный списатель житія ЕвФросинова не только заставляетъ запо
дозривать достовѣрность своего свидѣтельства по самой своей безъ- 
извѣстности, но по внутреннему содержанію своихъ сказаній, полныхъ 
историческихъ и догматическихъ несообразностей, заставляетъ 
предполагать въ себѣ злонамѣренность и полное невѣжество. Такъ 
въ его писаніи находится еретическое ученіе о Пресвятой Троицѣ, 
о воплощеніи Сына Божія, находится множество противорѣчій въ 
словахъ, усвоенныхъ имъ Пресвятой Богородицѣ, которая будто бы 
являлась ему во снѣ и заповѣдала двоить аллилуіа. Въ толкованіи 
слова аллилуіа обличается невѣжество писателя, совершенное не
знаніе имъ языка еврейскаго. Особенно подробно разбираетъ Ѳео
филактъ повѣсть о хожденіи ЕвФросина въ Царь-градъ; въ самомъ побу
жденіи и слѣдствіяхъ путешествія ЕвФросина онъ видитъ явный подлогъ. 
Какъ преподобный ЕвФросинъ былъ въ Царь-гратѣ, спрашиваетъ 
ѲеоФилактъ, посыланъ ли отъ кого, или самовольно? Если ни отъ 
кого не былъ посыланъ, то явился самоволецъ — презритель своего 
архіерея и всего церковнаго чиноначалія. Списатель житія утвер
ждаетъ, что преподобный получилъ грамоту отъ Константино-поль- 
скаго патріарха, въ которой повелѣвалосъ двоить аллилуіа; но къ 
кому же было это писаніе, спрашиваетъ Ѳеофилактъ, и гдѣ оно? И 
для чего преподобный, по возвращеніи своемъ изъ Константино
поля, пиша къ свому архіерею челобитную на противящихся двоить 
аллилуіа, не показалъ этой грамоты? Почему и архіерей не пове
лѣлъ представить себѣ эту грамоту. Дла чего преподобный не по
казывалъ ее и другимъ противящимся ему на обличеніе? Наконецъ,
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гдѣ въ настоящее время эта грамота? Она отдана будтобы братіи. 
л братія гдъ положила ее. или раздѣлила между собі/ю по частямъ?,» 
Обо всемъ этомъ списатель ничего не говоритъ. Разбирая далѣе са-т; 
мую повѣсть о хожденіи преподобнаго г. Евфросина въ Царь-градъ, 
ѲеоФнлактъ открываетъ въ ней самыя рѣзкія историческія <и хроно
логическія несообразности, которыя съ несомнѣнностію заставля
ютъ предполагать, что повѣсть эта вымышлена. ѲеоФилактъ съ тон
костью замѣчаетъ, что самъ списатель внутренно сознавалъ, песо 
образности въ своемъ сказаніи, и пот.омѵ, для подтвержденія своей 
л ж и , выдумалъ новую благовидную ложь о явленіи Пресвятой іБогот 
роди цы преподобному Евфросину ѵ которая будто г бы окончательно > 
убѣдила его въ истинности сугубой аллилуіа. Списатель житія ,.гот \ 
воритъыіобъ Евфросинѣ, : будто онъ послѣ своего путешествія въ» 
Царь-градъ былъ въ-недоумѣніи объ аллилуіа и молился Пресвятой і 
Богородицѣ, чтобы она разрѣшила его «сомнѣніе. „Что г.шолрши 
святче Божій, замѣчаетъ Ѳеофилактъ, какій на тебѣ сомнѣнія и не-.: 
доумѣнія облакъ о двоеніи аллилуіа? Сей облакъ разгна отъ тебе 
патріархъ І о с и ф ъ  и вся вселенская восточная Церковь. Не (ты ли 
глаголалъ еси въ посланіи къ Евѳимію: быхъ въ царствующемъ гра
дѣ въ добрую пору, въ самый благодатный цвѣтъ, и во время всекрас
ныя тишины нерушимыя вѣры въ Христа, и мѵроблагоухэннаго. 
тогда благочестія изобиловахъ душу мою,'но лріяхъі.отъ патріарха 
Іосифа* купно же и отъ всего клира вселенскія Церкве божественъ 
наго того гобзованія непороченъ плодъ, дважды глаголати божествен
ная аллилуіа. Нынѣ же потомъ, невѣдѣиія облакъ о семъ имі.ши. Аще 
ходилъ еси въ Царь-градъ, пріялъ ли еси о томъ вѣдѣніе, или не. 
пріялъ? Аще не пріялъ, почто ходилъ еси? Почто и глаголеши, яко 
пріялъ? Аще же пріялъ еси о томъ вѣдѣніе, яко жехвалишися, по
что не имаши его, почто невѣдѣнія облакомъ объятъ еси? Знатно, 
что того ничего небывало: и все, еже написалъ, солгалъ на тебе 
списатель оный.а

Раскольники въ подтвержденіе своего мнѣнія о достовѣрно.сти 
свидѣтельства спасателя житія ЕвФросинова главнымъ образомъ 
ссылались на Стоглавый соборъ, который, утвердилъ это ісказаніе, 
своимъ авторитетомъ. Такое основаніе Ѳеофилактъ находитъ совер
шенію нелѣпымъ и не имѣющимъ никакой силы, такъ какъ оба сви
дѣтельства, заключающія несообразности въ себѣ самихъ, не могутъ 
подтвержать себя взаимно. „Изрядно, /пишетъ Ѳеофилактъ, вь\ 
Утверждаете соборъ Стоглавый повѣстію спасателя, то есть соннымъ 
его измышленнымъ мечтаніемъ, а повѣсть списателеву соборомъ. 
Кже таково есть, аки -бы кто хотѣлъ основаніе слабое утвердити 
зданіемъ, поставленнымъ на немъ, а зданіе основаніемъ слабымъ;
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или двухъ немощныхъ, не могущихъ о себѣ стояти, хотѣлъ бы на 
ногахъ поставити, дабы единъ немощный другаго таковаго я;е поддержи
валъ. Воистину такнвіи немощніи сицевымъ образомъне могли бы во- 
стати и стояти. якожеи два слѣпца не могутъ другъ друга водити. Отъ 
сего единаго возможно вамъ познати, продолжаетъ Ѳеофилактъ, коль 
крѣпокъ есть соборъ Стоглавый, который о двоеніи аллилуіа на еди
ной повѣсти неизвѣстнаго списателя утверждается, о которомъ спа
сатели вы сами не имѣете извѣстія, токмо отъ того собора.а

Кромѣ свидѣтельствъ историческихъ, неосновательность которыхъ 
раскрылъ Ѳеофилактъ, раскольники, защищая сугубое аллилуіа, вы
ставляли на видъ тотъ будто бы знаменательный Фактъ, что послѣ 
Стоглаваго собора спаслись многіе русскіе пастыри и иноки, двоив
шіе божественную аллилуіа. Раскольники представляютъ самый ка
талогъ святыхъ мужей, прославленныхъ Церковію послѣ Стоглаваго 
собора. Это общая, давно повторяемая мысль раскольниковъ въ за
щиту истинности и святости ихъ преданій и обычаевъ, но мысль, 
очевидно, совершенно неосновательная. ѲеоФилактъ замѣчаетъ; 
что 1) и до Стоглаваго собора, когда по свидѣтельству самого 
списателя житія евФросинова на Руси троили аллилуіа, спаслись многіе 
русскіе подвижники благочестія. Что же это значитъ? Значитъ то, 
что можно получить спасеніе при пѣніи двоякой и троякой аллилуіа, 
что пѣніе аллилуіа дѣло совершенно безразличное для спасенія; 2 ), 
сели нѣкоторые из і» православныхъ подвижниковъ, послѣдуя Стоглаво
му собору, и двоили аллилуіа, то они получили спасеніе вовсе не 
за это, а за свою благочестивую жизнь. „Вамъ же двоящимъ алли
луіа, говоритъ ѲеоФилактъ, и того «ради отторгіцимся отъ святыя 
Церкве и всякаго хуленія-, на Церковь и беззаконія и-безчинія 
смертоносный ядъ двоеніемъ аллилуія покрывающимъ, оніи не во обра
зецъ, и вы оныхъ не подражатели, но противницы: понеже оніи аще 
и двоили, но таковыхъ, каковыя вы содержите, мерзостей не имѣли.и

Въ разсужденіи о старопечатныхъ книгахъ (гл. 7 ) ѲеоФилактъ 
указываетъ прежде всего на то, что раскольники укоряютъ патрі
арха Никона и новопечатныя книги, не справясь предварительно съ 
книгами греческими, съ которыхъ онѣ исправлены. За тѣмъ подроб
но, излагаетъ исторію исправленія богослужебныхъ книгъ въ рус
ской Церкви, доказывая тѣмъ противъ раскольниковъ, что дрѳвле 
печатныя книги не были исправны, какъ утверждали раскольники. 
О неисправности старыхъ книгъ засвидѣтельствовали Максимъ 
Грекъ и Стоглавый соборъ. Отцы собора издали повелѣніе исправ
лять богослужебныя книги и это постановленіе въ тоже время на
чало приводиться въ исполненіе; тѣмъ не менѣе и послѣ Стоглаваго 
собора книги оста <ись неисправными по малограмотности священ
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никовъ, изъ которыхъ весьма многіе едва умѣли читать. Издатели 
исправленныхъ книгъ сами сознавали ихъ погрѣшнмость п послѣ 
исправленія, потому что въ концѣ многихъ книгъ просили снис
хожденія и прощенія у читателя за разныя неисправности. Такъ, въ 
книгѣ Апостолъ, изданной при патріархѣ І о с и ф ѣ , издатель между 
прочимъ, проситъ чтобы читатели исправили „недоконченная и погрѣ- 
шенная въ разумѣ.44 Такъ, въ уставѣ патріарха Гермогена издатель го
воритъ, что онъ „училища мало вітдѣхъ, не своею бо волею дерзнухъ на 
сіе. и отрещися отнюдь не возма охъ и дѣлахъ елико могохъ умале
ніемъ си смысла.44 Въ книгѣ Шестодневъ, изданной при патріархѣ 
Іо с и ф ѣ ,  говорится, что она напечатана „съ прежнихъ преводовъ44 и 
что греческихъ книгъ издатели еще не видали.

Раскольники въ подтвержденіе своего мнѣнія о испорченности 
ново-печатныхъ книгъ указывали на нѣкоторыя измѣненія, сдѣлан
ныя въ нихъ будто бы въ противность Максиму Греку,— измѣненія 
въ словахъ и цѣлыхъ рѣченіяхъ и приводили 1 нѣсколько свидѣ
тельствъ изъ святыхъ отцевъ и учителей Церкви, которые запреща
ли что либо прибавлять или убавлять въ священныхъ книгахъ и 
въ заключеніе, предъявляли тотъ извѣстный доводъ, что многіе древ
ніе св. отцы, прославившіеся .святостію жизни и чудесами, спаслись 
по старымъ книгамъ.

Отстраняя перв* й упрекъ, ѲеоФилактъ разбираетъ, между прочимъ 
мѣсто изъ рѣчи апостола Пасла, сказанной въ аѳинскомъ ареопагѣ: 
мужіеаѳинейстіи,по всему зрю вы, аки благочестивыя. (Дѣян. XVII,
22). Въ старопечатныхъ книгахъ слово бшідаірбѵе^оСс было 
переведено; художнѣйшихц Максимъ Грекъ и замѣнилъ это выраже
ніе буквальнымъ переводомъ: яко бѣсобоязнплтихъ вы зрю; а въ 
новопечатныхъ книгахъ это мѣсто переведено такъ: по всему зрю 
вы аки благочестивыя. И этотъ послѣдній переводъ, замѣчаетъ Ѳео
филактъ, вѣрнѣе прежнихъ переводовъ, онъ сообразенъ съ пово
домъ, по которому произнесена апостоломъ помянутая рѣчь и въ 
частности соотвѣтствуетъ всей рѣчи апостола Павла, которая не 
имѣетъ тона обличительнаго, а носитъ характеръ предуготовитель- 
ный,т искусно направленный къ снисходительному слушанію евангель
ской проповѣди. „Таковый разный отъ древнѣйшихъ и н о в ѣ й ш и х ъ  
переводъ, говоритъ Ѳеофилактъ, пр изыде оть греческія рѣчи сія: 
бёіоій&іротерве, яже сугубую вещь назнаменуетъ: злую и добрую. 
Злую значитъ, егда ею показуется суевѣріе, суперстиціа, и по 
тому латинскіе переводчики перевели: суперстиціозіоресо-- суевѣр
нѣйшій/По томуже и преподобный Максимъ Грекъ перевелъ: бѣсо- 
боязнѣйшіи. Добрую же вещь значитъ: благочестіе, якоже древ
ній греческій и латинскій мудрецы о томъ сказуютъ. Гпце Плутархъ,



Терентій въ Геапи чі віиііяе еі тіяегае опшев $итп$ геіі^іовае 
вмѣсто зирегвииовае. Павелъ убо апостолъ не въ зломъ, но въ до
бромъ знаменіи нарече аѳинеовъ: днпіЛт[іоѵшдв;», понеже онъ 
аки похваляя ихъ, а не обличая, или ругая, глаголаніе сія пріуго
товляя ихъ къ благопріятному слушанію проповѣди его, як<»же на-, 
учишася отъ своего витійскаго художества искуснѣйшій риторы 
творити.44

Пользуясь основательнымъ зпаиіемъ греческаго языка, Ѳео- 
Филактъ объясняетъ и оправдываетъ надлежащимъ образомъ и другія 
измѣненія, сдѣланныя въ новппечаѴныхъ книгахъ сравнительно съ 
старопечатными, обличаетъ раскольниковъ за ихъ привязанность къ 
буквѣ, представляетъ историчекіе примѣры исправленія священныхъ 
книгъ по требованію обстоятельствъ и наконецъ разъясняетъ, что 
спасеніе человѣческое вовсе не зависитъ отъ книгъ, а отъ бого
угодной жизни. „Не вѣете вы, говоритъ онъ, въ чемъ спасеніе че
ловѣческое содержится, и того ради не на единомъ мѣстѣ сія многажды 
болтаете. Аще токмо въ единыхъ старописанныхъ и старопечат
ныхъ книгахъ россійскихъ спасеніе содержится, то апостоли, про- 
роцы по тѣмъ ли книгамъ спаслися? ІІо тѣмъ ли и пустынножители 
спасалися, отъ нихъ же многи безграмотны быша, и не русаки.а 
Ѳеофилактъ представляетъ за тѣмъ въ примѣръ многихъ знаменитыхъ 
пустынножителей* которые вовсе не знали грамоты, не умѣли 
читать и писать.

Кромѣ общеизвѣстныхъ старопечатныхъ церковно-богослужеб- 
иыхъ книгъ, на которыя указывали раскольники, какъ на соверешннб 
исправныя, они ссылались въ подтвержденіе своихъ ложныхъ мнѣній 
на нѣкоторыя другія книги, которыя появлялись на Руси подъ име
немъ различныхъ древнихъ отцевъ Церкви и содержали въ себѣ 
мнѣнія, благопріятствующія раскольническимъ заблужденіямъ. Въ 
главѣ такихъ псевдоотеческихъ твореній стоитъ такъ называемая 
Кириллова книга, принад іежащая, какъ утверждали раскольники, св. 
Кириллу Іерусалимскому. Но книга эта, говоритъ Ѳеофилактъ „ни
же Кирилломъ сочинена, ниже его изъ греческой кимъ переведе
на, кромѣ единаго слова, и въ томъ много своихъ плевелъ насѣялъ 
Лжекириллъ.44 Неподлинность этой книги ѲеоФилактъ доказываетъ 
цѣлію, для которой Кириллъ писалъ свои поученія; эта цѣль состо
яла въ наученіи новопросвѣщенныхъ христіанъ истинамъ вѣры и 
сообщеніи невѣрнымъ іудеямъ и еллинамъ истинныхъ понятій о 
вѣрѣ Христовой. Сообразно съ этой задачей Кириллу Іерусалим
скому совершенно ненужно было говорить о пришествіи антихрис
та и кончинѣ міра, о чемъ разглагольствуетъ Лжекириллъ въ своей 
книгѣ. Разсуждая о кончинѣ міра, ложный Кириллъ указываетъ на
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отцевъ Церкви, которые будто бы полагали кончину міра по истече
ніи семи тысячъ лѣтъ, и ссылается на царя Соломона, будто бы 
пророчествовавшаго объ этомъ въ II гл. Екклезіаста. Но, упомя
нувъ объ отцахъ Церкви, Лжекириллъ не привелъ ни одного сви
дѣтельства изъ нихъ; „а На Соломона, говоритъ Ѳеофилактъ, Бога 
не бояся и человѣка не стыдаея, ясно солгалъ и поклепалъ его 
напрасно: нѣтъ бо въ помянутой главѣ ни единаго слова о осьмомъ 
вѣцѣ и кончинѣ вѣка сего и началѣ будущаго.а Кромѣ того въ са
момъ основаніи разсужденія о кончинѣ міра, приписываемомъ св. 
Кириллу, находится внутреннее противорѣчіе, а этог«» не могъ бы 
допустить истинный Кириллъ; Лжекирнлъ въ началѣ разсужденія 
приводитъ слова I. Христа, гдѣ онъ запрещаетъ апостоламъ разсуж
дать о тайнѣ кончины міра, а между тѣмъ Лжекирил іъ не только 
разсуждаетъ объ этомъ, но и опредѣляетъ самое время послѣднихъ 
дней міра.

Но особенно эта подложность книги Кирилловой открывается изъ 
историческихъ несообразностей, встрѣчающихся въ ней. Писа
тель книги Кирилловой не только приводитъ въ свидѣтельство своихъ 
мнѣній Златоуста, Е п и ф э н і я ,  Дамаскина и др., которые жили послѣ 
Кирилла Іерусалимскаго, по упоминаетъ о Стоглавомъ соборѣ, о 
Четіихъ-минеяхъ, Максимѣ Грекѣ, о лютеранскомъ и каіьвинскомъ 
вѣроисповѣданіяхъ. Множество другихъ историческихъ и хроноло
гическихъ несообразностей, встрѣчающихся въ Кирилловой книгѣ, 
заставляютъ съ несомнѣнностію думать, что писатель этой книги 
жилъ въ очень недавнее время, уже послѣ Стоглаваго собора и 
Максима Грека.

Писатель книги самъ сознавалъ различныя несообразности въ 
своемъ сочиненіи и потому объявилъ, что книга эта только въ су
щественныхъ с б о я х ъ  частяхъ принад ежиіъ св Кириллу, но истол
кована бѣлорусцемъ СтеФаномъ Зизаніемъ во времена князя Кон
стантина Острожскаго. Раскольники говорили, что они называютъ 
эту книгу Кирилловой, основываясь на примѣрѣ другихъ толкова
телей, которые, прилагая свои толкованія на извѣстную книгу, на
зывали ее собственнымъ ея именемъ. Но это, по замѣчанію Ѳео- 
Филакта, не оправдываетъ раскольниковъ, потому что они на самомъ 
д ѣ л ѣ  выдаютъ эту книгу не за толкованіе Зизанія, но за дѣйствитель
ное произведеніе св. Кирилла. Что касается до самаго Зизанія, то 
и въ немъ видна недобросовѣстность при изложеніи своихъ толко
ваній. 1) Другіе толкователи, обьясняя и з в ѣ с т н ы я  мѣста писанія 
или отцевъ Церкви, ясно отдѣляютъ свои собственныя изъясненія 
отъ подлиннаго текста; „а Зизаній, говоритъ Ѳеофилактъ, со св. 
Кирилломъ не тако поступалъ, но, предложивъ нѣкую часть огла-
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тенія 15-го Кирилова, пошелъ куды хотѣлъ, а на Кирилла болыпи 
я не оглянулся, и не сказалъ, гдѣ конецъ словесъ Кирилловыхъ. И 
или не на прелесть чтущимъ, чтобы они начало словесъ Кирил
ловыхъ увидѣвше,. а конца ихъ не обрѣтше, возмнѣли цѣлую ту 
книгу Кириллову быти, якоже и бысть.а 2) Толкователи объяв
ляютъ свои имена, а Зизаній прикрылъ свое имя Кирилловымъ, 
желая и толкованія свои прикрыть тѣмъ же именемъ. 3) Мнимый 
Кириллъ приводитъ въ свидѣтельство истиннаго Кирилла:-явный 
знакъ, что эта книга не принадлежитъ Кириллу Іерусалимскому, 
потому что нелѣпо писателю приводить самаго себя въ свидѣтель
ство. 4) Мнимый Кириллъ чрезвычайно хвалитъ свою книгу, назы
вая ее доброю, предоброю, блаженною, драгоцѣннымъ низомъ и 
проч., такія похвалы самому себѣ не могъ бы допустить не только 
никто отъ св. отцевъ, но даже обыкновенный благоразумный пи
сатель. ,і* •/ ііЭЯД

Вторая раскольническая книга, на которую они опираются 'въ 
своихъ толкованіяхъ о послѣднемъ времени, это, такъ называемая, 
Книга вѣры.44 Писатель этой книги скрылъ свое имя. На основаніи 
внутренняго содержанія книги и нѣкоторыхъ соображеній ѲеоФилактъ 
догадывался, что писатель этой книги, какъ и Зизаній, былъ бѣло- 
русецъ, ученикъ Зизанія,1 или учившійся съ нимъ въ одной ш к о л ѣ ;  
Писатель этой книги,; говоритъ ѲеоФилактъ, не заслуживаетъ , довѣ
рія по слѣдующимъ причинамъ. Онъ проповѣдуетъ о послѣднихъ- 
временахъ точно также, какъ и Зизаній, положительно ссылаясь 
неправо на синаксарь въ недѣлю мясопустную и на Григорія Бого- 
сюва, рѣзныя иконы называетъ болванами, что противно преданію 
православной Церкви и воззрѣнію на священныя изображенія самихъ 
раскольниковъ; приводитъ ложное свидѣтельство изъ Осіи Кордуб- 
скаго, который будто бы воспрещалъ бракъ священнослужителямъ; 
въ противность самимъ раскольникамъ принимаетъ четвероконечный 
крестъ. г іи г.

Послѣ краткихъ критическихъ замѣчаній на нѣкоторыя другія 
книги и сказанія, на которыя раскольники опирались въ своихъ 
мнѣніяхъ, ѲеоФилактъ разбираетъ частныя раскольническія мнѣнія, 
которыя они возводили на степень догматовъ. Между мелкими рас
кольническими догматами, которые разсматриваетъ ѲеоФилактъ, 
особенно обращаютъ на себя вниманіе вопросы о зачатіи человѣ
ческомъ и воскресеніи мертвыхъ. Предметы эти очевидно новые, 
о которыхъ не было рѣчи въ прежнихъ предъявленіяхъ раскольни
ческихъ противъ православной Церкви^ ни въ полемическихъ сочи
неніяхъ противъ нихъ. Поводъ къ вопросу о времени зачатія чело
вѣческаго въ утробѣ матери подалъ писатель Жезла правленія въ
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своемъ обличеніи мнѣній Никиты Пустосвята о воплощеніи Сына 
Божія. Противъ лжемудрованій Никиты писатель Жезла говоритъ: 
„яко составленіе воплощенія (плоти) Господня бысть не по общему 
естеству нашему: ибо абіе явися совершенное съ плотію отроча, 
еже обретеся во чревѣ.44 Въ объясненіе своихъ словъ онъ приво
дитъ мнѣніе нѣкоторыхъ естествоиспытателей о естественномъ за
чатіи человѣка. Вѣдати подобаетъ, говоритъ составитель „Жезла44, 
яко общее составленіе плоти нашея сице бываетъ, яко естествен
ныхъ тайнъ имѣющій искуство глаголютъ: первѣе зачинается отро
ча изъ сѣмене, еже помалу огустѣваетъ и дѣйствомъ естества 
мужескъ полъ чрезъ 40 дній воображается, пріемля помалу обра
зы всѣхъ членовъ и возрастъ, достойный одушевленія: женскъ же 
полъ чрезъ 80 дній: таже егда вообразится зачатое, тогда Богомъ 
одушевляется.44 Это мнѣніе показалось раскольникамъ противнымъ 
мудрованію древнихъ богослововъ Аѳанасія Александрійскаго, Да
маскина и др., которые будто бы учили, что душа и тѣло человѣка 
являются и возрастаютъ вмѣстѣ, а не прежде другъ друга,

У св. отцевъ Церкви, говоритъ ѲеоФилактъ, дѣйствительно 
встрѣчается мнѣніе, въ которомъ, но видимому, утверждается, что 
душа и тѣло являются и возрастаютъ вмѣстѣ, такъ напр. Аѳанасій 
Великій въ отвѣтѣ князю Антіоху говоритъ: ,̂ни прежде бываютъ 
души отъ тѣлесъ, якоже манихеи проповѣдуютъ, но якоже каменю 
и желѣзу сражаемымъ обоимъ, раждается огнь отъ нихъ, сице 
отъ мужеска и женска примѣшенія составляются Божіимъ повелѣ- 
ніемъ тѣло и душа.44 Подобная мысль высказывается у Іоанна 
Дамаскина (Слов. 23, кн. 2 ,  гл. 14), у Сѵмеона Ѳессалоникійскаго 
(во 2-мъ отвѣтѣ къ архіерею) и др., но4 чтобы понять истинный 
смыслъ этихъ выраженій, нужно обратить вниманіе на поводъ, по 
которому отцы Церкви разсуждали о времени образованія души 
человѣческой. Отцы Церкви высказывали это мнѣніе противъ ма
нихеевъ и Оригена, утверждавшихъ, что души человѣческія суще
ствуютъ отъ созданія міра отдѣльно и самостоятельно, подобно 
ангеламъ и другимъ небеснымъ силамъ, но за грѣхи посылаются 
для наказанія въ человѣческое тѣло. Такимъ образомъ отцы Цер
кви только отрицаютъ предсуществованіе душъ, отвергнутое на 
вселенскомъ соборѣ, а вовсе не утверждаютъ той мысли, что ду
ша человѣческая является вмѣстѣ съ зачатіемъ человѣка и возра
стаетъ постепенно вмѣстѣ съ тѣломъ. Слова Аѳанасія Великаго, 
говоритъ Ѳеофилактъ, нужно разумѣть о тѣлѣ воображаемомъ, еже 
до воображенія нѣсть тѣло человѣческое, но токмо вещество, изъ 
него же человѣческое составляется тѣло: якоже у скудельница гли
на нѣсть горшокъ, | азвѣ въ то время, когда образъ горшка наве
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детъ на ню своимъ художествомъ.а Точно такой же смыслъ заклю
чается и въ другихъ мѣстахъ у отцевъ Церкви, приводимыхъ ра
скольниками, Іоанна Лѣствичника, Сѵмеона Ѳессалоникійскаго, и др.

Въ новопечатныхъ книгахъ о воскресеніи мертвыхъ раскольники 
также находили противорѣчіе древнимъ отцамъ и учителямъ Церкви, 
которые будто бы учили, что въ общее воскресеніе уничтожится 
различіе половъ, между т ѣ м ъ  какъ нѣкоторыя новыя книги допу
скаютъ это различіе. Изъ отцевъ Церкви раскольники указываютъ 
на св. Аѳанасія Александрійскаго, на Благовѣстникъ, на Кати
хизисъ Большой и др. Прежде разбора приводимыхъ расколь
никами свидѣтельствъ Ѳеофилактъ, на основаніи св. писанія, 
доказываетъ мысль, что тѣла людей при всеобщемъ воскре
сеніи востацутъ въ томъ же самомъ видѣ, въ какомъ люди отошли 
изъ сей жизни, потомъ приводитъ изъ св. писанія доказательства 
того, что въ общее вескресеніе мужи востанутъ въ мужескомъ по
лѣ, жены въ женскомъ. Между многими доказательствами въ пользу 
этого мнѣнія болѣе силышыми представляются слѣдующія: апостолъ 
Павелъ говоритъ, что яко  же о А д ам ѣ  вси ум ираю т ъ , також де 
и  о Х рист ѣ  вси ож ивут ъ, каж до въ своемъ чину  (Кор. XV, 22). 
Подъ словомъ чинъ не иное что можно разумѣть, какъ первый 
природный чинъ людей— мужескій и женскій. Тоже можно усматри
вать и изъ словъ 1. Христа къ саддукеямъ: въ воскресеніе ни  ж е
н я т с я , ни  посягаю тъ , но яко  ан іели  Б о ж іи  на  небеси сут ь  (Лук. 
XX, 35). Слѣдовательно, здѣсь указывается на оба пола въ вос
кресеніи. Святыхъ призываемыхъ въ молитвахъ Церковь называетъ 
мужами и женами, и эти святые, царствующіе со Христомъ, явля
лись иногда праведникамъ на земли каждый въ своемъ полѣ. Мнѣніе 
объ уничтоженіи половъ въ воскресеніи противно, говоритъ Ѳео 
ф и л э к т ъ ,  одному изъ самыхъ главныхъ догматовъ каѳолической 
Церкви о всеобщемъ воскресеніи и предстаніи судилищу Христову. 
Если говорится, что всякій воскреснетъ, то не только числомъ, 
но и естествомъ*, если востанетъ не тѣмъ естествомъ, то не всякій 
востанетъ; потому что лишившійся естества лишается и востанія, 
поелику не онъ, но иной вмѣсто него востанетъ.

Чтоже касается до словъ, которыя приписываютъ Аѳанасію Алек
сандрійскому, то 1) эти слова переведены съ греческаго на рус
скій языкъ неправильно; съ греческаго слѣдовало правильно пере
вести: „въ паки бытіи, яко единъ человѣкъ востанетъ46, а нашн 
переводчики перевели: „единъ человѣкъ востанетъ,44 еже зѣло разно 
есть, говоритъ Ѳеофилактъ; 2), можно съ несомнѣнностію заклю
чить, что отвѣты Аѳонасія къ Антіоху, въ которыхъ находятся 
помянутыя слова, не принадлежатъ извѣстному отцу Церкви, а како-
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му отбудь легкомысленному писателю, бывшему на 6 или 7-мъ 
вселенскомъ соборѣ, потому что писатель этотъ, выдающій себя за 
Аѳонасія, приводить въ свидѣтельство самого Аѳанасія, чего не- 
могло бы быть, если бы составитель, отвѣтовъ былъ истинный Аѳа
насій; въ самомъ изложеніи своего ученія писатель отвѣтовъ противо- 
рѣчитъ самому себѣ, что опять странно предположить въ уче
номъ отцѣ Церкви. * л

Слова, находящіяся въ Благовѣстникѣ, имѣютъ тотъ смыслъ, что 
по воскресеніи тѣла святыхъ будутъ хотя и тѣже, но въ несрав
ненно лучшемъ видѣ, не будутъ требовать пищи, ни брачнаго со
житія, но будутъ подобны ангеламъ; этими выраженіями, очевидно, 
не исключается различіе половъ.

Въ Большомъ Катихизисѣ не показано, откуда произошло мудрова
ніе объ уничтоженіи половъ, по этому и полагаться на него не 
слѣдуетъ. Слова Максима Грека, на которыя указываютъ расколь
ники, имѣютъ смыслъ словъ Спасителя къ саддукеямъ: въ воскресе
ніе ни  ж ен ят ся , ни  посягаютъ, но яко  аш ели  Б о ж іи  сут ь, т. е. 
этими словами не уничтожается различіе половъ, но только указы- 
зывается на прекращеніе тѣхъ отношеній между различными полами, 
которыя существуютъ на землѣ.Дальнѣйшія краткія разсужденія ѲеоФилакта касаются то нѣкоторыхъ нововведеній, то нѣкоторыхъ измѣненій въ чинахъ и практикѣ церковной, которыя будто бы допущены въ ново-печатныхъ книгахъ, таковы напр. измѣненія въ иконописаніи, пѣніи, въ чинѣ св. крещенія; нововведенія: хожденіе по солнцу, устройство архіерейскаго жезла и др. Обратимъ вниманіе на нѣкоторыя изъ этихъ пререканій раскольниковъ. тг

Касательно иконописанія раскольники возставали противъ того, 
что живописцы пишутъ иконы не отъ древнихъ подобій святыхъ 
чудотворныхъ образовъ греческихъ и россійскихъ, но отъ своего 
разсудительнаго смышленія и видъ плоти Спаса Христа и прочихъ 
святыхъ одебелѣваютъ. Раскольники указывали кромѣ того на ла
тинское иконописаніе, вѣроятно, появившееся у насъ при царѣ 
Алексіѣ Михаиловичѣ, гдѣ нѣтъ той религіозной строгости и опре- 
іѣлеиности въ священныхъ изображеніяхъ, какая существуетъ въ 
икоиописаніи греческомъ. Указывая на апостоловъ и отцевъ Цер
кви, запрещавшихъ будто бы подобное иконописаніе, раскольники 
ссылаются еще на патріарха Іоакима, который запретилъ писать 
иконы съ латинскихъ своестрастныхъ  изображеній и въ частности писать Богородицу съ непокровенною главою. ѲеоФиіактъ отвѣ
чаетъ, что раскольники лгутъ на апостоловъ и на св. отцевъ, ко
торые вовсе не оставили намъ какого либо положительнаго преданія
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объ иконописаніи. Патріархъ же Іоакимъ запретилъ писать Бого
родицу съ открытою главою белъ всякаго основанія, онъ имѣлъ 
при этомъ въ виду русскій обычай, по которому женщины не яв
ляются нигдѣ съ непокрытою главою; „но Богородица “ говоритъ 
Ѳеофилактъ, не россійскія породы была и не токмо по обрученіи 
І о с и ф у ,  но и по рождествѣ Сына Божія пребысть Дѣва, якоже и 
прежде.

Въ числѣ нововведеній церковной практики раскольникамъ не- 
нравилось партесное пѣніе. „Отъ Никона патріарха, говорили они, 
нововнесеся въ Россію пѣніе новокіевское и партесное много
усугубленіе, еже.со движеніемъ всея плоти, съ покиваніемъ главы 
и помаваніемъ рукъ совершается^. Раскольники говорили, что пар
тесное пѣніе совершенно противно древнимъ греческимъ напѣвамъ, 
принесеннымъ при Ярославѣ тремя греческими пѣвцами; они ука
зывали на св. отцевъ, которые запрещаютъ въ пѣніи „висканія 
безчинная, различіе гласивъ, усугубленія и покиванія главы и 
рукъ,а —на Номоканонъ, составленный на Аѳонѣ, который также 
запрещаетъ подобное пѣніе. Въ опроверженіе этой укоризны на 
православную Церковь, ѲеоФи іактъ сначала отрицаетъ важность тѣхъ 
свидѣтельствъ, которыя приводятся раскольниками въ подтвержденіе 
преимущества старинныхъ напѣвовъ предъ партеснымъ пѣніемъ. 
Онъ сомнѣвается даже въ дѣйствительности сказанія, находящагося 
въ Степенной книгѣ о пришествіи въ Россію греческихъ пѣвцевъ 
и говоритъ, что если бы эти пѣвцы и дѣйствительно приходили въ 
Россію и ввели извѣстное пѣніе въ церковное бо'ослуженіе, очо 
не можетъ быть законоположеніемъ для русской Церкви; изъ это
го бы слѣдовало, что всякое ученіе, приносимое Греками, должно 
быть закономъ для Церкви русской. Что касается до отцевъ 6-го 
вселенскаго собора, то, замѣчаетъ ѲеоФилактъ, они запрещаютъ въ 
пѣніи „безчинные вопли и при іаганія непотребныя.а Но это вовсе 
не можетъ относиться къ партесному пѣнію: „въ партесномъ пѣніи 
вся чинно, по размѣру и разсчисленію поются, безъ всякаго понуж
денія естества на вопль, ниже прилагается что неподобное, къ 
церковному строенію не сочетанное, нотожде, еже въ церкви чтется 
и поется проств, благообразнѣе изъявляется чиннымъ партеснымъ 
пѣніемъ.а Далѣе Ѳеофилактъ разбираетъ самыя мотивы демествен- 
наго троестрочнаго и партеснаго пѣнія. Мы незнакомы съ мотивами 
пѣнія демественнаго, но изъ отзывовъ Ѳеофилакта видно, что всѣ 
тѣ упреки, какіе раскольники возводили на партесное пѣніе, отно
сятся къ пѣнію демественному; въ немъ находятся постоянныя 
усугубленія непріятныя для слуха, „отоичеваніе и одебелѣваніе 
го.юсаа; въ немъ бываетъ „вопль безчинный со движеніемъ всей



—  2 2 3  -плоти и съ великою тягостію поющихъ.а Какъ тяжело и утомительна въ Физическомъ отношеніи для поющихъ демеетвенное пѣніе, можно видѣть изъ того, что, по замѣчанію Ѳеофилакта, многіе послѣ подобнаго пѣнія принуждены бывали лечиться такими средствами, которыя употребляются только послѣ сильнаго Физическаго напряженія.
Разсужденіемъ о мелкихъ раскольническихъ догматахъ заканчивает

ся полемическая часть сочиненія ѲеоФплакта. Въ концѣ книги, въ 
видѣ прибавленія, предлагаются на разсмотрѣніе нѣкоторые неправые 
отвѣты ракольническіе Неофиту. „Ради лучшаго неправости ихъ 
(раскольниковъ) читателемъ показанія, говоритъ Ѳеофилактъ, пѣнія 
ихъ предлагаемъ отвѣты, которыя безъ всякаго иного обличенія, 
сами себе показуютъ быти неправыми, иныя бо ложными доводами 
утверждаются, иныя суетнымъ многословіемъ и приборными рѣчьми 
покрываютъ силу вопросовъ, иныя мимо вопросовъ колобродятъ, 
иныя многократными древлероссійскія Церкве и чудотворцевъ похва
лами, съ продерзыми восклицаніями ухищряются.44

Раскольники имѣли много причинъ уклоняться отъ прямыхъ отвѣ
товъ, частію по с*.!Лѣ д водовъ, представляемыхъ имъ православны
ми и вслѣдствіе сознанія слабости своихъ основаній въ пользу 
того, или другаго мнѣнія, частію вслѣдствіе чисто-внѣшнихъ об
стоятельствъ, препятствовавшихъ имъ высказывать откровенно свои 
убѣжденія; по этому они то ссылаются на ложныя свидѣтельства, 
чтобы отстоять во что бы то ни стало свои мнѣнія, то отвѣчаютъ 
вовсе не на вопросы, опасаясь прямымъ отвѣтомъ навлечь на се
бя гнѣвъ властей духовныхъ и гражданскихъ, который м гъ сопро
вождаться вредными послѣдствіями для ихъ матеріальнаго. благо
состоянія. Приводимъ нѣкоторые примѣры. Извѣстно напр., что рас
кольники относились положительно враждебно къ Предержащей 
Власти, почитая Императора антихристомъ и всѣхъ сановниковъ 
слугами его. Между тѣмъ на в просъ Неофита, какъ они смотрятъ 
на Царя, святѣйшій Сѵнодъ и всѣхъ православныхъ христіанъ, при
знаютъ ли ихъ совершенно православными, или еретиками, отпадши- 
ми отъ восточной Цер ви, раскольники отвѣчаютъ; „мы аще о вне
сенныхъ отъ Никона ново-преданіяхъ сомнѣваемся, но Его Госу
даря всеговѣйно почитаемъ... Его благочестія не испытуемъ... Тѣмъ 
же таковаг«> нелѣпаго причитанія къ ерети амъ, пли инаго нечестно- 
словія не точію глаголати, но и слышати не хощемъ и вопро
шаемыхъ таковыхъ словесъ произносити ужасаемся.44

„Изрядно, замѣчаетъ Ѳеофилактъ, но не на вопросъ сей; не о томъ 
бо вопрошени быша: подобаетъ ли Царя почитатн? Но о томъ: ка
ковую Онъ вѣру содержитъ? Ихъ ли раскольническую, или право



славную? Они же убоявшеся прямо на то отвѣщати, мимо потекли на похвалы царевы, да и то притворно: вѣдома бо ихъ злокозненная къ Государемъ вѣрность и злоху >ьныя словеса на нихъ въ Преображенской и тайныхъ дѣлъ и прочихъ канцеляріяхъ, о чемъ и гла- голати ужасно.44
Еще примѣръ: въ прежнихъ полемическихъ сочиненіяхъ расколь

никами доказано было невѣжество исправителей церковно-богослу- 
жебнихъ книгъ, которыхъ удалилъ Никонъ. Они и сами сознавали, 
что люди, которымъ поручено было это исправленіе, не были хо
рошо приготовлены къ этому дѣлу. Но. будучи спрошены Неофи
томъ о томъ, каковы были эти исправители— ученые или невѣжды, 
они, не отвѣчая прямо на вопросъ, даютъ даже преимущество въ 
книжномъ исправленіи простымъ людямъ предъ учеными. „Въ книж
номъ исправленіи, говоритъ они, аще грубіи и невѣжди, не могутъ 
добрѣ исправяти, обаче могутъ готовому православію добрѣ послѣ
довать а плотстіи и возносящіеся мудрецы мнози многажды готово 
му святыхъ православію со смиреніемъ не могутъ послѣдствовати, 
а раздоръ и смущеніе и неправое подъ святыми подсмотрѣніе мо
гутъ таковіи устроити.44 Отвѣтъ, очевидно, совершенно не на 
вопросъ.

ѲеоФилактъ представляетъ нѣсколько и другихъ уклончивыхъ. 
■„неправыхъ44 раскольническихъ отвѣтовъ на вопросы Неофита. Въ 
заключеніе своего сочиненія онъ представляетъ перечень всѣхъ 
раскольническихъ сектъ и толковъ, образовавшихся на Руси съ 
1666 года. Касательно этого перечня нужно замѣтить, что онъ 
полнѣе представляемыхъ въ Розыскѣ св. Димитрія и Пращицѣ 
Нитирима.

Выскажемъ нѣсколько замѣчаній о книгѣ „Обличеніе неправды 
раскольническія.44

Книга эта, какъ мы сказали, была нисана въ опроверженіе 
предъявленій раскольническихъ противъ православной Церкви, изло
женныхъ въ такъ называемыхъ „Поморскихъ отвѣтахъ.44 Въ этомъ 
сочиненіи, какъ мы тоже замѣтили, раскольники собрали все, что 
только могли собрать въ подкрѣпленіе защищаемыхъ ими мнѣній; 
древность и истинность своихъ мнимыхъ догматовъ они утверждали 
на различныхъ историческихъ, каноническихъ и археологическихъ 
основаніяхъ. Ѳеофилактъ разбираетъ подробно только нѣкоторые 
главные изъ спорныхъ вопросовъ между православными и расколь
никами: о другихъ говоритъ кратко; на нѣкоторыя предъявленія 
и доводы вовсе не отвѣчаетъ, почитая ихъ или неважными, или 
представляющимися несостоятельными въ самихъ себѣ. Но въ числѣ 
предъявленій раскольническихъ, оставленныхъ Ѳеофилактомъ безъ
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разсмотрѣнія, находятся очень важныя; напр. ѲеоФилактъ ничего 
не отвѣчаетъ на возраженія раскольниковъ противъ подлинности 
соборнаго дѣянія на еретика Мартина Армянина и противъ Требни
ка митрополита Ѳеогноста. Между тѣмъ разборъ раскольническихъ 
возраженій противъ подлинности этихъ памятниковъ древности не 
обходивъ былъ, потому что они служили для ІІитирима однимъ 
изъ главныхъ источниковъ подтвержденія древности тѣхъ мнѣній, 
которыя отвергали раскольники. Конечно, Питиримъ въ своей Пра- 
щицѣ представилъ много и другихъ доказательствъ древности и ис
тинности православнаго ученія о спорныхъ нрдметахъ, но тѣмъ не 
менѣе основательность возраженій противъ помянутыхъ историчес
кихъ памятниковъ требовала серьезнаго разбора ихъ.

Что касается до разбора главныхъ раскольническихъ пререканій 
противъ православной Церкви; то они, говоря вообще, разсмотрѣны 
основательно, и самая полемика Ѳеофилакта отличается значитель
ными достоинствами, сравнительно съ предшествующими полемиче
скими сочиненіями.

Составитель Поморскихъ отвѣтовъ, какъ мы сказали выше, и 
какъ видно изъ самаго этого сочиненія, изучилъ расколъ до послѣд
нихъ его основаній; въ Поморскихъ отвѣтахъ расколъ является 
предъ нами не какъ сборникъ частныхъ мнѣній, но какъ цѣлая док
трина, систематически Сформированное ученіе, подкрѣпленное до
срочными научными основаніями. Къ сожалѣнію эта попытка п - 
ставить расколъ на болѣе прочное основаніе, съ разумной точки 
зрѣнія представляется совершенно безплодною; предметы, которые 
были камнемъ претыканія для раскольниковъ, совершенно не стоили 
тѣхъ усилій, такой настойчивости, какіе употребили раскольники 
для ихъ защищенія; собирая всевозможныя доказательства въ 
пользу защищаемыхъ мнѣній, возводя свои мнѣнія въ доктрину, 
раскольники не возвысились до болѣе разумнаго пониманія религіи, 
до болѣе здраваго взгляда на обрядовую стор ну реигіи, предметы 
которой служили главными поводами отчужденія ихъ отъ провослав- 
ной Церкви. Въ этомъ отношеніи между первоначальными и позднѣй
шими представителями раскола почти нѣтъ никакого различія, воз
зрѣніе на религію какъ у Аввакума, Н икиты Пустосвята, такъ и у 
Денисова совершенно одно и тоже; какъ тѣ, такъ и этотъ смотритъ 
на двуперстное сложеніе, сугубую аллилуіа и прч., какъ на догматы 
вѣры, совершенно необходимые для спасенія; какъ тѣ, такъ и 
эготъ смотрятъ на православную Церковь, какъ на еретическую, 
на царство антихриста, за нѣкоторыя мнчмыя обрядовыя измѣненія, 
допущенныя въ нолопечатныхъ книгахъ, и почитаютъ отчужденіе 
отъ Церкви необходимымъ условіемъ спасенія. Такимъ образомъ
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воззрѣніе на религію и Церковь у раскольниковъ не подвинулось ни 
на шагъ въ теченіе почти цѣлаго столѣтія.

Прежніе полемическіе дѣятели противъ раскола обращали внима
ніе на эту разумную сторону религіозной жизни, доказывали, что 
спорныя мнѣнія между православными и раскольниками существенно 
не относятся къ вѣрѣ, а составляютъ только ея внѣшнюю принад
лежность; мысль эта проводится въ Розыскѣ св. Димитрія и отча
сти въ Пращицѣ Питирима; но въ этихъ сочиненіяхъ и особенно 
въ послѣднемъ она выказывается большею частію мимоходомъ— уже 
послѣ пространныхъ разсужденій о томъ пли другомъ спорномъ 
пунктѣ Питиримъ придаетъ даже почти догматическую важность 
обрядовымъ мнѣніямъ, которыхъ ие принимала раскольники, и вездѣ 
разсуждаетъ пространно о догматическомъ значеніи того или друга
го обрядоваго постановленія. Полемика Ѳеофилакта въ этомъ отношеніи 
сдѣлала значительный шагъ впередъ. Выставляя на видъ тотъ, или 
другой спорный вопросъ, Ѳеофилактъ прежде всего замѣчаетъ, что 
обычай или обрядъ, составляющій предметъ разногласія, не относит
ся къ догматамъ вѣры и такимъ образомъ прям показываетъ рас
кольникамъ ихъ неразуміе. И въ самомъ изслѣдованіи о томъ 
или другомъ предметѣ онъ съ особенною сплою преслѣдуетъ и 
выясняетъ ту мысль, что предметы разногласій относятся только 
къ обычаю, къ обрядовой сторонѣ вѣры, а не къ существу ея; со
вершенно вопреки Питириму онъ не входитъ даже нигдѣ въ изслѣдо
ваніе, насколько извѣстный обрядъ выражаетъ какое либо догматиче
ское ученіе выры, а прямо обращается къ здравой л о г и к ѣ  и здраво
му смыслу, на основаніи которыхъ выставляетъ предъ раскольника
ми нелѣпость ихъ взгляда на религію, ихъ неразумную привязан
ность къ внѣшнимъ обрядамъ и отверженіе существенныхъ догма
товъ вѣры.

Одну изъ особенностей полемики ѲеоФилакта составляетъ также 
критическая оцѣнка тѣхъ историческихъ свидѣтельствъ и литера
турныхъ памятниковъ, на которые, особенно опирались раско ьники 
въ защещеніи своихъ мнѣній. Преждніе полемическіе дѣятели дѣлали 
критческій разборъ этимъ свидѣтельствамъ и сказаніямъ. Ѳеофилактъ, 
владѣя замѣчательнымъ критическимъ талантомъ м тонкой діалекти
кой, съ новою силою опровергаетъ достосѣрность и важность при 
водимыхъ раскольникам і свидѣтельствъ въ пользу защищаемыхъ ими 
мнѣній. Такъ онъ весьма обстоятельно доказалъ необязательность 
постановленій Стоглаваго собора, подложность двухъ словъ приписа- 
ваемыхъ Максиму Греку, недостовѣрность сказанія о хожденіи преп. 
ЕвФросима въ Царь- градъ и видѣніи св. Игнатіемъ Богоносцемъ 
ангеловъ, буто бы двоившихъаллиллуія. Всѣ эти источники мнимыхъ
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раскольническихъ догматовъ послѣ разбора, сдѣланнаго Ѳеофилактомъ, 
теряютъ всякое значеніе.

Н и ко ла й  К алинниковъ .

О М Ѵ Р О В А Р Е Н І И .

На страстной недѣлѣ великаго поста, по установленію св. Цер
кви, въ Москвѣ, въ находящейся въ синодальномъ домѣ, при церкви 
Двунадесяти Апостоловъ, Крестовской палатѣ, обыкновенно чрезъ 
годъ или два, совершается священнодѣйствіе мѵроваренія и потомъ 
освященіе приготовленнаго мѵра въ большомъ Успенскомъ соборѣ.
Въ 9іо время означенная палата каждодневно посѣщается весьма 
многими благоговѣйными чтителями священныхъ обрядовъ православ
ной Церкви, и не только въ это время, но и всегда любители хри
стіанскихъ древностей, посѣщая патріаршую ризницу и библіотеку, 
изъявляютъ желаніе видѣть и крестовую палату, въ которой совер
шается мѵровареніе. При этомъ оказывается, что нѣкоторые изъ 
посѣщающихъ мѵроваренную палату не точно понимаютъ то высо
кое назначеніе, для котораго въ православной Церкви приготовля
ется св. мѵро; многіе изъявляютъ желаніе подробно знать, изъ ка
кихъ веществъ составляется мѵро, въ какомъ порядкѣ производится 
мѵровареніе, когда и гдѣ освящается мѵро. Поэтому не излишнимъ 
признается кратко изложить то, на что многіе изъ посѣтителей мѵро- 
варной палаты требуютъ устныхъ объясненій относительно мѵро- * 
варенія и освященія приготовленнаго мѵра.

*  - I.

Святые апостолы, обильно исполненные даровъ Св. Духа, при 
чудесномъ сошествіи Его на нихъ въ пятидесятый день по воскре
сеніи Христовомъ въ видѣ огненныхъ языковъ, пріяли отъ Господа 
власть низводить благодать Св. Духа и на всѣхъ вѣрующихъ, серд
цемъ обращающихся ко Христу и пріемлющихъ св. крещеніе. Это 
сообщеніе вѣрующимъ благодатныхъ даровъ св. Духа первоначально 
производилось св. апостолами чрезъ возложеніе рукъ. Такъ, въ кни
гѣ дѣяній апостольскихъ, пишется, что послѣ того, какъ многіе изъ 
самарянъ приняли св. крещеніе чрезъ Филиппа, единаго отъ седми 
діаконовъ, пришли туда апостолы Петръ и Іоаннъ, и, помолившись 
о крестившихся, чтобы пріяли Духа Святаго, возложили на нихъ 
руки, чрезъ что и низвели на нихъ благодать духа. (Дѣян, гл VIII).
Но какъ апостолъ Іоаннъ и самые дары Св. Духа называетъ пома*
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заніемъ отъ Святаго (I Іоан. II, 20), то можно заключить, что еще 
во времена апостоловъ, для сообщенія даровъ Св. Духа, вмѣсто 
возложенія рукъ, вошло въ употребленіе помазаніе особо состав
ляемымъ и освящаемымъ дія сего мѵромъ. Примѣромъ для этого 
могло послужить, употреблявшееся въ ветхомъ завѣтѣ (Исх. XXX), 
помазаніе составленнымъ по повелѣнію Божію мѵромъ какъ при
надлежностей скиніи свидѣнія, такъ и освящаемыхъ для служенія 
въ ней первосвященниковъ и священниковъ.

Такимъ образомъ св. мѵро, со' временъ апостольскихъ, приго
товляется и освящается въ православной Церкви, во первыхъ: для 
помазанія онымъ крещающихся, то-есть для совершенія надъ ними 
таинства мѵропомазанія. Видимое священнодѣйствіе сего таинства 
состоитъ въ томъ, что пріявшій св. крещеніе помазуется св. мѵ
ромъ на челѣ, очахъ, ушахъ, ноздряхъ, персяхъ, рукахъ и но
гахъ, съ произношеніемъ таинственныхъ словъ: печать дара. Духа  
Святаю. Внутреннее же дѣйствіе сего таинства состоитъ въ томъ, что 
чрезъ видимое помазаніе св. мѵромъ даруется крещаемому невиди
мое помазаніе отъ Св. Духа, благодатное освященіе ума и сердца, 
чувствъ и помышленій, желаній и дѣдъ. Такъ-какъ св. апостолы 
сообщали крещающимся дары Духа Святаго или непосредственно, 
или въ возможной скорости по принятіи ими крещенія, то, по чино
положенію православной Церкви, таинство мѵропомазанія всегда 
совершалось и нынѣ совершается непосредственно по совершеніи 
крещенія. А въ тѣхъ случаяхъ, когда крестившіеся и воспитавшіе
ся въ инославныхъ христіанскихъ исповѣданіяхъ, въ коихъ таин
ство мѵропомазанія не пріемлется и не совершается, изъявляютъ 
желаніе присоединиться къ православной Церкви, таинство мѵропо
мазанія совершается тогда, когда лице, изъявившее желаніе присо
единиться къ православію, вводится въ общеніе православной Цер
кви.

Кромѣ сего всеобщаго церковнаго употребленія св. мѵра при 
совершеніи таинства мѵропомазанія, по примѣру ветхозавѣтной Цер
кви, оно употребляется также при освященіи христіанскихъ хра
мовъ, когда это освященіе совершается самимъ архіереемъ. При 
атомъ священнодѣйствіи помазуются св. мѵромъ устрояемый въ каж
домъ храмѣ, для принесенія безкровной жертвы Тѣла и Крови 
Господней,; престолъ и самое зданіе храма внутри онаго на четы
рехъ сторонахъ: восточной и западной, южной и сѣверной. Но какъ 
по многочисленности христіанскихъ храмовъ, не всякій изъ оныхъ 
можетъ быть освящаемъ лично самимъ архіереемъ, то, по прави
ламъ православной Церкви, освященіе новоустрояемыхъ и возобно
вляемыхъ храмовъ и престоловъ архіерей можетъ поручать и пре-
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ъ, для освященія ихъ на служеніе въ скиніи, заповѣдано было 
тавлять изъ лучшихъ благовонныхъ веществъ, ішенио: смирны, 
говнной корицы, благовоннаго тростника, кассіи и оливковаго 
іа . При этомъ подъ страхомъ смерти запрещено было дѣлать 
обный составъ для другаго употребленія, и составленное изъ 
шейныхъ веществъ мѵро свлщеішащ помазанія должно бььо 
сегда считаться святынею для народа израильскаго (Исх. XXX, 
-3 2 ) . Подобно сему и въ Церкви новозавѣтной, со временъ 
зтоловъ, по свидѣтельству Діонисіи Аре пагита, св. мѵро со- 
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въ патріаршей библіотеіѣ (№  150), видно, что въ греческой Цер
кви для составленія св. мѵра употреблялось до 50-ти разныхъ ве
ществъ. У насъ въ Россіи въ разныя времена употреблялось не
одинаковое количество веществъ для составленія мѵра. Такъ, въ 
1631 мъ году, при патріархѣ Филаретѣ Никитичѣ, для составленія 
мѵра изъ аптекарскаго приказа были требоваиы: янтарь добрый., ко
рица. перетрунъ, корень азаръ, ладонъ росный, медъ дивій, гуляФ- 
ная (розовая) вода (Акт. ист. т. III стр. 472); да изъ келейной каз
ны патріаршей выд іно: смирны 12 ф . 35 зол. и кассіи 3 ф . 32 зол. 
(Опис. кел. казны патр. Филар. 1830 г. л. 27, рук п. Н. Г. Го
ловина). Но здѣсь очевидно не показаны тѣ вещества, которыя мож
но было достать въ другихъ мѣстахъ, такъ-какъ не помянуто о 
главномъ веществѣ—елеѣ. Въ 1671-мъ и 1681-мъ годахъ, при па
тріархахъ ІоасаФѣ 2-мъ и Іоакимѣ, для т«»й-же цѣли изъ аптекарс
каго приказа требовалось и отпущено было 53, а въ 1691-мъ году, 
при патріархѣ Адріанѣ, 55 разнаго рода и названій веществъ (Рук. 
патр. библ. Лг2 426). Въ послѣдствіи, какъ видно изъ чина мѵро- 
варенія 176. г , ко ичество употребляемыхъ для составленія мѵра 
веществъ сокращено было до 25-ти. Въ настоящее время, на осно
ваніи содержащихся въ находящемся въ патріаршей библіотекѣ бу
мажномъ свиткѣ XVII в. четырехъ росписей матеріаловъ, отпущен
ныхъ для составленія мѵра изъ аптекарскаго приказа въ 1681 и 
1691 годахъ, въ составъ мѵра употребляется до 30-ти разныхъ 
веществъ.

Главное вещество, изъ коего приготовляется мѵро, есть чистый 
елей, или оливковое масло высшаго качества, по Французской про
винціи, въ которой оно добывается, именуемое прованскимъ. Всі 
прочія вещества, входящія въ составъ мѵра, употребляются толькс 
для доставленія елею надлежащаго благоуханія. Соотвѣтственно вмѣ
стимости мѵроварныхъ сосудовъ, масла употребляется для мѵрова
ренія каждый разъ 20 пуд.

За тѣмъ, въ большемъ противъ другихъ веществъ к личествѣ, 
для мѵроваренія употребляется болѣе виноградное вино (лиссабон
ское), именно, на 20 пудъ масла употребляется этого вина два 
анкера > ведръ. Впрочемъ, вино собственно въ составъ мѵра не 
входитъ, при процессѣ мѵроваренія оно испаряется, и потребно 
единственно д я того, чтобы масло и другія вещества во время ва
ренія не воспламенялись и не изсушались.

Вещества благовонныя, входящія въ составъ мѵра и употребля
емыя въ большемъ или меньшемъ количествѣ, именно на 20 пуд. 
масла отъ .2 пуд. до 20 зол., суть слѣдующія: стпркаса, ладоны— 
росной, простой, бѣлый и черный, мастика, сандаракъ, розовые цвѣ
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ты, базилика, корни: фіалковый бѣлый, имбирный, ирный, налганный, 
кардами.іііыЙ, масло мушкатноё густое, бальзамъ иерувіанскій, тер
пентинъ венеціанскій, благовонныя масла: бергамотовое, лимонное, 
лавендуловое, гвоздичное, богородицкой травы, роамаринное, лигни- 
родійное, розов е, коричневое, май ранное, помераііцовое и мушкат- 
иое жидкое. *

ГН.

По установленію святой Церкви, освященіе мѵра можетъ быть 
совершено одними только епископами, какъ ближайшими преемника
ми апостоловъ, которые сами совершали рукоположеніе для подая
нія вѣрующимъ даровъ ( и. Духа. Посему и мѵровареніе можетъ 
быть производимо только тамъ, гдѣ имѣетъ пребываніе архіерей. Но 
какъ не в<> всякой мѣстности удобно могутъ быть пріобрѣтаемы по
требныя дли составленія мѵра вещества, но причинѣ рѣдкости и зна
чительной цѣнности нѣкоторыхъ изъ нихъ: то московскимъ собо
ромъ 1675 года постановлено совершать мѵровареніе только въ Мо
сквѣ, какъ столицѣ  и центрѣ Россіи, и въ Кіевѣ, гдѣ оно соверша
лось прежде Москвы: въ другихъ же епархіяхъ производить мѵро
вареніе воспрещено.

Къ Москвѣ, во времена патріарховъ, мѵровареніе совершалось въ 
паперти церкви Трехъ Святителей, находившейся при прежнемъ 
патіаршемъ домѣ, бъ дренней рукописи сѵнодальной библіотеки го
ворится: „Марта 2ь день въ ; онсдѣльникъ великій, въ 3-мъ часу 
въ началѣ дни. святѣйшій патріархъ Іоакимъ, съ митрополиты, архі
епископы, архимандриты, игумены, протопопы и большаго Успен
скаго собора ключари и священники, нришедъ въ наверхъ церкви 
Трехъ Святителей, гдѣ поставлены котлы въ дняхъ варитм св. 
мѵро^.** бъ 1763 году, но обветшаніи п разрушеніи этой цер
кви. назначена для мѵроварен и бывшая крестовая оатріаршая пала
та, въ которой во времена патріарховъ принимаемы были ими цари 
и пріѣзжавшіе съ востока святители и иноземные послы и произво
дились собранія созываемыхъ, по разныхъ нуждамъ россійской Цер
кви, соборовъ; а по учрежденіи въ 1721 году святѣйшаго Синода, 
до переведенія его въ С.-Петербургъ, были постоянныя засѣданія 
членовъ святѣйшаго Синода, ./ь этой палатѣ для мѵроварсиін на 
правой сторонѣ со входа (сѣверной) устроенъ каменнный очагъ подъ

* <УѣіЬшн обк .оиѵь флцдеггрцХу см. вь приложеніи
** Рукшинъ сшіодіілірі, Гилы. Л* .446 л. ІЯ.
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деревянною золоченною сѣнію, съ двумя влагаемыми въ оный сере- 
брянными, внутри золоченными, котлами.

Мѵровареліе каждый разъ іі[юизводится по предварительному опре
дѣленію и распоряженію конторы святѣйшаго ( инода, составляющей 
вспомогательное учрежденіе по сѵнодальному управленію и имѣющей 
присутствіе и канцелярію въ смежныхъ съ мѵроварною палатою по
мѣщеніяхъ. Въ началѣ года, если по количеству остающагося мѵра 
признается надобность въ нригот інленіи онаго вновь, синодальною 
конторою собираются свѣдѣнія о существующихъ въ Москвѣ цѣнахъ 
на потребныя для мѵра вещества и за тѣмъ синодальному ризниче
му, съ однимъ изъ сакелларіевъ Успенскаго собора, поручается 
покупка оныхъ на отпускаемую на сей предметъ изъ государствен
наго казначейства въ распоряженіе конторы святѣйшаго Синода 
сумму.

Съ крестопоклонной недѣли великаго поста начинается синодаль
нымъ ризничимъ предварительное приготовленіе нѣкоторыхъ изъ вы
ше показанныхъ веществъ, именно: приводятся въ мелкій видъ: сти
ракса, ладонъ росной, іадонъ—бѣлый и черный, а также и благо
вонныя травы и розовые цвѣты, потомъ всѣ эти вещества влагают
ся въ банки, которыя наливаются особо свареннымъ для сего въ 
соразмѣрномъ к личествѣ масломъ, и поставляются въ тепломъ мѣ
стѣ^ по нѣкоторомъ же времени масло сливается и банки наполня
ются виномъ, которое съ травъ и цвѣтовъ опять чрезъ нѣсколько 
дней сливается, и какъ слитое масло и вино, такъ и вино въ бан
кахъ съ стираксой и ладонами сохраняются до открытаго д ѣ й ств ія  
мѵроваренія.

Открытое и торжественное дѣйствіе мѵроваренія начинается въ 
понедѣльникъ страстной седмицы. Къ этому дню приносятся въ мѵро- 

варную палату всв принадлежности мѵроваренія л всѣ входящія 
въ составъ мѵра вещества и поставляются частію на очагъ, частію 
на ступеняхъ возвышенной деревянной пирамиды, къ верху коей 
поставляется алавастръ съ сохраняющимся въ немъ издревле освя
щеннымъ мѵромъ.

Въ 6 часовъ утра, высокопреосвященный митрополитъ москов
скій, или другой архіерей, въ сослуженіи съ старшимъ духовенст
вомъ столицы, совершаетъ въ мѵроваріюй палатѣ малое освященіе 
воды; при чемъ, вмѣсто обычныхъ тропарей Божіей Матери, поют
ся тропари Пятидесятницы и празнества Успенія Божіей Матери, а 
по окончаніи читается предстоятельствующимъ особо положенная на 
ееіі случай молитва. По окончаніи водоосвященія, архіерей окроп- 
ляет приготовленныя для составленія мѵра вещества и всѣ при
надлежности мѵроваренія и, вливъ нѣсколько святой воды въ мѵро-
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варные котлы, благословляетъ вливать все оставшееся отъ пред
варительно употребленнаго для приготовленія нѣкоторыхъ веществъ 
масло и слитое съ травъ и цвѣтовъ и частію оставшееся ненасто- 
яннммъ вино. Нотамъ самъ преосвященный возжигаетъ подъ котла
ми огонь и начинаетъ чтеніе евангелія, которое читаетея послѣ 
него и сослужившимъ зъ нимъ старшимъ духовенствомъ и продол
жается во всѣ дни мѵроваренія особо-назначаемыми для сего іеро
монахами и священниками; а іеродіаконы и діаконы, также по осо
бому назначенію, во всѣ дни мѵроваренія промѣшиваютъ варимое 
масло и вино устроенными дія сего деревянными веслами.

Въ великій вторникъ, утромъ вливается въ котлы только нѣкото
рое количество вина взамѣнъ испарившагося въ предшествовавшій 
день; а въ среду утромъ, кромѣ вина, влагаются въ котлы и всѣ 
остальныя, предварительно приготовленныя, вещества, и продолжает
ся вареніе до вечера; по окончаніи же. варенія все находящееся въ 
котлахъ переливается въ устроенную для сего серебряную кадь, и 
когда новосваренное мѵро остынетъ, а гуща осядетъ, вливаются 
въ него благовонныя масла. Потомъ окончатеіьио приготовленное 
мѵро разливается въ устроенные для сего серебряные кувшины, 
которые, за печатью ризничаго, поставляются на южной сторонѣ 
палаты на уготовленныхъ для нихъ скамьяхъ, а впереди ихъ на осо
бомъ столѣ нос.является вышепоказанный алавастръ съ прежде освя
щеннымъ мѵромъ.

Въ великій четвертокъ, предъ ліпургіею, начинающеюся въ годъ 
мѵроваренія въ 11 часовъ, имѣющій священнодѣйствовать архіерей, 
по облаченіи въ Успенскомъ соборѣ, въ преднесеніи запрестоль
ныхъ крестовъ и предшествіи всего участвовавшаго въ священно
дѣйствіи мѵроваренія и назначеннаго для совершенія литургіи духо
венства, шествуетъ въ мѵроварную палату при колокольномъ зво
нѣ. При чемъ пѣвчими поется тропарь Успенія Пресвятыя Бого
родицы По входѣ въ палату и по окажденіи алавастра и сосудовъ 
съ новоприготовленнымъ мѵромъ, архіерей вручаетъ алавастръ прото
пресвитеру собора и благословляетъ прочіе сосуды нести священ
никамъ. При этомъ обратномъ изъ палаты шествіи поется тропарь 
Пятидесятницы. По входѣ въ Успенскій соборъ, алавастръ н прочіе 
сосуды сѣверными врагами вносятся въ алтарь и поставляются пер
вый на жертвенникъ, а прочіе вокругъ жертвенника, и за симъ, на
чинается литургія.

Во время великаго входа, алавастръ и прочіе сосуды съ мѵромъ, 
прежде Св. Даровъ, выносятся прежнимъ порядкомъ изъ а таря, и 
первый, бывъ принятъ архіеремъ отъ протопресвитера въ царскихъ 
вратахъ, поставляется имъ на престолѣ, а прочіе сосуды постав
ляются вокругъ престола, на приготовляемыхъ для нихъ мѣстахъ.
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По освященіи Даровъ, сосуды съ новоприготовленнымъ мѵромъ 

открываются, и по произнесеніи п Оа будутъ мнлоспіи ве-
.т Ш о Коні* и проч. священнодѣйствующій архіерей постепенно 
благословляетъ каждый сосудъ трижды, съ произношеніемъ словъ: 
„во имя Отца, и Сына, и св. Духа Лминьа . За симъ произносится 
имъ, вслухъ всей церкви, положенная на освященіе мѵра молитва 
и по ней другая—тайно съ главопреклоненіемъ, по окончаніи коей 
и возгласѣ, сосуды съ Н‘>вооевящешіымъ мѵромъ опять благослов
ляются архіеремт», каждый по трижды, и потомъ закрываются.

По окончаніи литургіи, новоосвящениое мѵро, при пѣніи 4 л псал
ма: „Отрыгну сердце мое слово благо^, и въ преднесеніи алавас- 
тра съ прежде освященнымъ мѵромъ относится священниками въ 
хранилище патріаршей ризницы, откуда по требованіямъ епархіаль
ныхъ начальствъ, раздается безмездно, по особому каждый разъ 
разрѣшенію московской конторы св. Синода; епархіальными же на- 
чальстпамп, по мѣрѣ надобности, раздается по соборамъ и церквамъ, 
имѣющимъ приходы, ибо при всегдашней потребности его для со
вершенія таинства мѵропомазанія, оно постоянно въ нѣкоторомъ 
количествѣ должно находиться въ каждой приходской церкви и ни 
на самое краткое время не должно оскудѣвать до конца.

При препровожденіи св. мѵра по разнымъ мѣстамъ, соблюдаются всѣ 
предосторожности, и въ церквахъ оно должно храниться съ подо
бающею святынѣ честію на престолѣ храма.

IV.

Соотвѣтственъ возвышенному значенію св. мѵра, сосуды, въ ко
ихъ оно приготовляется и хранится, устроены царственнымъ усер
діемъ съ подобающимъ великолѣпіемъ. Таковы суть:*

1) Два серебряныхъ внутри и по краямъ золоченыхъ котла; изъ 
нихъ одинъ вѣсомъ 5 пуд. 3 ф . н 12 зол., а другой 5 пуд. 2 ф . и 4 Г) зол.

-)  Серебряная внутри, а частію извнѣ, позлащенная. кадь съ та 
кою-же крышкой. На внѣшней ея сторонѣ прицѣплены четыре сребрп- 
позлащенныя чеканныя пальмы, а въ нихъ, съ одной стороны, дву
главый орелъ съ тремя на верху коронами, а съ другой вензель 
Императрицы Екатерины И, съ короною на верху, поддерживаемою 
двумя ангелами. Па крышкѣ утверждены литыя сребропозлащсниыя 
изображенія прор. Самуила, возливающаго елей на главу Давида, н

См указат. преосвящ Саввы стр 8 2
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4-хъ евангелистовъ. Вѣсу въ кади съ крышою 11 иуд., 25 ф. и 
I зо л.

Какъ на кади, гакъ и на котлахъ вырѣзана по краямъ слѣдую- 
шая ѣтописъ: По Нсеѣысочайшсму и Богоугодпому повслѣнію бла- 
гочестивѣйшія Государыни Великія Екатерины II, Императрицы и 
Гэмоде'ржицы Всероссійской, сдѣланъ сей сосудъ ко употребленію 
священнаго мѵровареиін, въ шестое лѣто благополучнаго Ея Вели
чества царствованія, а ч ъ  Рождества Христа Спасителя въ 1767 
году.

3) Четыре серебряныхъ золоченыхъ ковша, коими разливается 
мѵро, ситка. сквозь которую оно процѣживается, и лопатка, коею 
вычитаются изъ банокъ стиракса, ладонъ и проч., по слитіи съ нихъ 
масла и вина Вѣсу въ нихъ 21 ф . 27 зол. Всѣ сіи вещи устрое
ны въ томъ-жс 1767 году.

1) І6-ть серебряныхъ, внутри вызолоченныхъ кувшиновъ для 
храненія св. мѵра; вѣсу въ нихъ 16 пуд., 7 ф . и 17 зол. ('іи 
серебряные кувшины устроены вмѣсто прежнихъ оловянныхъ, по 
повслѣнію Императора Павла 1-го въ < 7 .7  году, какъ это видно 
изъ Слѣдующей подписи, начертанной па круглыхъ сребропозлащен- 
ныхъ дщпцахъ, прикрѣпленныхъ рукоятьми у каждаго кувшпиа.

„Благочестивѣйшій Самодержецъ Всер« ссійскій Павелъ Петровичъ, 
предъ днемъ священнѣйшаго своего на царство помазанія, въ лѣто 
отъ Рождества Спасителя 1797-е, удостоивъ Высочайшимъ своемъ 
присутствіемъ сѵнодальную палату, гдѣ совершается мѵровареніе, со
изволилъ пове:ѣть устроить сей сосудъ изъ серебра^.

Для устроенія сихъ священныхъ сосудовъ употреблено серебра, 
хранившагося въ патріаршей ризницѣ въ слиткахъ, и разнаго рода 
серебряныхъ вещей, вѣсомъ 6 пуд. 39 ф . и 79 лол. Сверхъ сего 
отпущено было изъ кабинета его Величе т 'а  "4,968 рублей.

5) Сюда же, наконецъ, относится мѣдный узкогорлый, покрытый 
перламутровою чешуею, сосудъ, называемый алавастромъ. Онъ пред
ставляетъ подобіе того олавастра, изъ котораго излила кающаяся 
Магдалина драг цѣнное мѵро на главу и ноги Іисусовы (Марк. XIV. 
3. Іоан. XI. 2) По преданію, алавастръ сей присланъ былъ съ 
св. мѵромъ, въ первыя вѣка хрнстріанства въ Россіи,изъ Констан
тинополя въ Кіевъ,от уда потомъ, съ перенесеніемъ всероссійской 
митрополіи*, оиъ естественно долженъ былъ перейдти въ Москву. По 
древночѵ обычаю, при таинственномъ освященіи мѵра въ Успен
скомъ соборѣ, прибавляется изъ алавастра въ составъ мѵра 
н ѣ с к о л ь к о  капель, и пополняется новымъ, дабы никогда не изсякалъ 
сей священный источникъ
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П Р И Л О Ж Е Н І Е .К раткія свѣдѣнія о нѣкоторыхъ малоизвѣстныхъ в е щ е с т в а х ъ ,ВХОДЯЩИХЪ ВЪ СОСТАВЪ МѴРА.

Стиракса это сокъ, вытекающій изъ надрѣзовъ коры особаго 
дерева, растущаго въ Сиріи, Аравіи и южной Европѣ, п отвердѣ
вающій на воздухѣ.

. ІаОопь простой—есть также сокъ, вытекающій изъ надрѣзовъ 
деревянистаго растенія, растущаго на островахъ Явѣ и Суматрѣ.

Ладонь простои—бѣлый и черный,—это камедь, вытекающая изъ 
листьевъ и вѣтвей всегда зеленаго кустарника, растущаго на ост
ровахъ Критѣ и Кипрѣ, а также въ малой Азіи.

Масти а— есть сокъ, вытекающій изъ поперечныхъ надрѣзовъ 
коры особаго кустарника растущаго на островахъ Архипелага, осо
бенно на Хіосѣ.

Сандаракъ—родъ смолы желтоватаго цвѣта, кристаллизуется въ 
видѣ зеренъ, ~твъ Остъ-Индіи.

Имбирный корень— это корень особаго многолѣтняго растенія въ 
Остъ-Индіи.

Ка.ішшшн корень —многолѣтнее растеніе, шишковатое, съ арома
тическимъ запахомъ, растетъ на островахъ Индійскаго Архипелага 
и въ Китаѣ.

Кардамонный корень— имѣетъ пріятный запахъ. Отечество его— 
Остъ-Индія.

Мунттпое масло густое—добывается изъ плодовъ мушкатнаго 
дерева, растущаго на Молукскихъ островахъ.

Пользамъ перувіянскШ—добывается чрезъ вывариваніе коры, вѣт
вей и листьевъ бобоваго дерева, растущаго въ Южной Америкѣ.

Терпентинъ венеціанскій—добывается посредствомъ перегонки
изъ венеціанскаго скипидара, получаемаго изъ лиственницы.— онъ 

бѣлаго цвѣта, лимоннаго запаха и горькаго вкуса.
В ер іа м т о ш  масло—добывается посредствомъ выжиманія изъ 

плодовъ померанцеваго дерева, раст. въ Китаѣ и южной Европѣ.
Лаиендулог.ос м сло приготовляется посредствомъ перегонки 

цвѣтовъ и травъ особаго кустоваг > растенія лаванды, растущаго въ 
южной Европѣ; масло это имѣетъ зеленевато-или- бѣловатожелтый 
цвѣтъ и ароматическій запахъ.

Гвоздичное масло—добывается изъ цвѣтныхъ почекъ гвоздичнаго 
дерева, растущаго въ Остъ Индіи.

Розмаранное масло—  добывасся изъ листовъ кустоваго растенія 
розмарина, растущаго въ южной Европѣ и др. странахъ.



.Тиіниродійнос .число или каменноугольное, добывается посред
ствомъ сухой перегонки каменнаго угля въ очищенномъ видѣ.

Коричневое масло—добывается чрезъ перегонку коры особаго 
дерева, коричневой кассіи, растущаго въ Китаѣ и въ Остъ-Индіи.

Маіоранпое масло—приготовляется изъ травы маіорана, растущей 
въ южной Европѣ.

Померанцевое масло— приготовляется изъ цвѣтовъ померанцеваго 
дерева.

Мушкатиое житное масло— приготовляется изъ мушкетныхъ 
орѣховъ.

Масло Боюродицкой травы добывается изъ имѣющей это наи
менованіе травы; оно имѣетъ пріятный, ароматическій запахъ. *

[Московскія Епар. Вп>0.)О Т Ч Е Т Ъ
о дѣііетвітъ рязанеж о общественнаго Сергія 

Живаго банка за 1о68 годъ.
Руб. Коп.

Въ теченіи 1868 года произведено было банкомъ 
всѣхъ оборотовъ по приходу и расходу на . 3148032. 60.

Собственно кассовое движеніе суммъ состояло:
по приходу . . 1602078 р. 123Д  к.
по расходу. . . . 1545954—4774.

Къ 1-му января 1869 года остается въ наличности 56123. 65Ѵі.
Сравнительно съ предыдущимъ годомъ въ оборотѣ 

болѣе на......................................  882188—4зД.

1 Собственный капиталъ байка.

Собственный капиталъ банка, состоявшій при откры
тіи банка въ 1863 году изъ 2 0 .0  ,0 рублей, состоялъ 
при началѣ 1868 года:

основный............. 62194— 103Д.
резервный.......... 8976— 13з/4.

_____ 71670. 2 4 7 ,.

Свѣдѣнія о сихъ веществахъ заимствованы изъ Фармакологіи изд. Бейз- 
берга, 1862—1864 г.
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Въ 1868 году отчислено изъ резервнаго капитала 
по приговору городскаго обществ въ расх дъ ? 100 р.

При распредѣленіи чистой прибыли за 1808 годъ 
пополнены снесенныя въ расходъ въ 1863 году изъ 
резервнаго капитала 1100 рублей.

За симъ изъ чистой прибыли за 1869 годъ причи
слено къ основному капиталу . . 3062— 16.

резервному . . . .  3402 40.

6464. 56.

руб. КО»'.

Вслѣдствіе чего въ балансѣ къ 1-му января 1869 
года значится: основнаго капитала. . 657 6 — 263/*.

резервнаг > . . . . 12378- 533Д.

78134. 8 0 1/*.

I I  Капиталы блаитворителыіые или имѣющіе опредѣленное

щцничеілс.

а . , Въ теченіи 1868 года на обращающійся въ
банкѣ капиталъ 5000 рублей, пожертвованный учреди 
телемъ банка на покупку дома для ремесленнаго учи
лища, причислено прибылей 250 рублей, а съ процен
тами за прежнее время сего капитала: . 6201—86.

Изъ сего капитала внесено въ расходъ въ задатокъ 
по покупкѣ дачи для ремесленнаго училища. . 5000.

Къ 1 му января 1869 года остается: 1 2 0 4 -8 6 .
б . , На отчисленный въ 1866 и '18Г7 годы (и зна

чащійся въ безсрочныхъ вкладахъ) капиталъ на родов
спомогательное заведеніе и ремесленное учили
ще ......................................................  21163—35.—

Отчислено п р и б ы л ей .........................1121—4 5 .—
Изъ сего капитала употреблено въ задатокъ на 

покупку дома для родовспомогательнаго заведенія 3000.
Къ 1-му января 1869 года остается сего капитала 

съ °/*>........................................................ 19284—50.—
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*Т.Н

///. Операціи.

А. Процентные вклаОы.
I. і /• | Г,і I I .! 'і»1

*ГЭ р Я #
МвТННИ оп онвэвп 
вцванв ум-1 «гН

КЭТЭЯТОО ^ТдРЭ

руб. КОП.

Въ теченіи года поступило для обращенія изъ 
процентовъ:
вкладовъ на безсрочное время изъ 5 % . 400693—311/а. 
на сроки (изъ 51/* и 6°/«) отъ 3 до 12 лѣтъ.
.........................................................................1 0 * 5 6 5 - 6 7 . -
вѣчныхъ в к л а д о в ъ ...........................................  3 /8 4 5 —

1:10 /И -  1 гГД

* 543103. 98!/а.
м ш і н - л  У  > ы  .• і  П

Въ тоже время истребовано вкладчиками изъ вк.іадовъ: 
безсрочныхъ . . . .238684—73.—
срочныхъ.................................. *8238.—

286922. 73.

Къ 1-му января 1869 года остается въ обращеніи 
банка принятыхъ отъ вкладчиковъ суммъ бозсрочныхъ
или до востребованія...............................  586046.— 1.—
срочныхъ изъ 4 1/* °/о, 5 , о1/% и 6°/«. 361540 67— 

вѣчны хъ......................... 63081.

1010667. 68.
і , »;ЬП ЯС)К0Н8 {М-1 «ГіГ. .

Процентовъ въ теченіи года выдано на вклады. 35386. 9.
Невзятыхъ процентовъ на вклады за І86а годъ 6806. '981/і .
Остается въ банкѣ наросшихъ, но невзятыхъ про

центовъ по 1869 годъ всего........................  . . 3 3 9 2 0 .623/ і .

Вклады на храненіе.

Вкладовъ на храненіе къ і868 году состояло 55 р.,
въ 1868 году поступило.............................. ...... 15 р.

Къ 1-му января 1869 года сихъ вкладовъ состоитъ . 70. . #
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к .  Разныя переходный суммы.

По счету переходящихъ суммъ поступило и за
писано по к н и г а м ъ ....................................................... 42513. .

Къ 1-му января 1669 года за расходомъ на семъ 
счету о с т а е т с я ....................................................................  632. 1Ьх/к.

руб. коп.

Р. ^ четъ векселей.

Въ теченіе года учтено срочныхъ векселей н а . . 737171. 50.
Противъ предыдущаго года болѣе на 236424— 50—
Къ 1-му января 1869 года остается въ портфелѣ

банка) срочныхъ векселей на...........................................  51 234. 50.
Изъ числа учтенныхъ въ банкѣ векселей переучте

но въ 1868 году въ рязанскомъ отдѣленіи государст
веннаго банка н а .............................................................. 77800. . .

Д . Ссуды подъ залай .

Въ теченіи года выдано йодъ залоги ссудъ:
а . , процентныхъ бумагъ . . . 136123 . .
б . , драгоцѣнныхъ вещей . 17790— 60.
в. , недвижимой собственности 188742 р.— 91 к.

________ 342656. 51.

Къ 1-му января 1869 года остается въ долгу на 
ссудахъ, выданныхъ подъ залоги:

а . , процентныхъ бумагъ. . . . 55897 . .
б . , драгоцѣнныхъ вещей . . 16467—60.
в . у недвижимой собственности. . 532367—41.

г., Ссуда рязанскому городскому обществу 2000 . .

_______ 606732. 1.

Е . Протесты и просрочки.

Изъ числа учтенныхъ банкомъ векселей не было 
ззилочено въ срокъ и протестоваію векселей на сумму 6000.
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Проценты по операціямъ.

По всѣмъ операціямъ пріобрѣтено банкомъ процентовъ:
а . , по учету векселей . . . . 35112—31 —
б. , по “ссудамъ:
по залогу %  бумагъ . . . .  6 5 9 6 - 897*.

вещей......................... 1208 5 V*
имѣній . . . .  39673—во 1/*.

в . , за сохраненіе вещей.........................8 —19 -
г . , пени за п р о с р о ч к и ..................... 702 15—
д. , процентовъ съ %  бумагъ, принадлежащихъ
банку и съ с е р і й ...............................  691—53.

_______  83993

Изъ означенныхъ процентовъ и прибылей покрыто: 
расходовъ по банку на управленіе, содерженіе и

прочее . .....................................  4543—197*.
выдано процентовъ вкладчикамъ. . 35386р.—9 к.
Заплачено въ отдѣленіе государственнаго банка 

процентовъ по переучету векселей . 2133— 7 . -
Причитается процентовъ вкладчикамъ и на благотво

рительные капиталы за 1868 годъ . . 6806—ЭЗУл.

Отчислено:

а . , на пополненіе резервнаго капитала . 1 -0<).
б . , на благотворительные расходы:
родовспомогательное заведеніе . . . .  6124—32.
на учрежденіе рамесленнаго заведенія и для безпріют
ныхъ д ѣ т е й , .................................................. 9186—48.
на содержаніе училища и больницы при рязанскомъ
дѣвичьемъ монастырѣ.....................................  3062— 16.
на выдачу пособія бѣднымъ дѣвицамъ при выходѣ въ 
замужество. , , . .........................  6124—32.

_________4 7 4 9 7 -2 8 .

в . , на городскія надобности . . . .  30*>2.•—16.

коп.

'8 1/*
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.6уц руб. коп.
г ., причислено къ капиталамъ: 

запасному 3402— 40— 
основному 3062— і 6 —

6464 56.

86993. 28Ѵа.

о
С І—г  
й і О Р Ѣ Ч Ь ,

ПРОИЗНЕСЕННАЯ ДИРЕКТОРОМЪ РЯЗАНСКАГО СЕРГІЯ ЖИВАГО БАНКА Г. ЛІЫ.ЫШКОВЫМЪ, ПО ПРЕДЪЯВЛЕНІИ ОТЧЕТА БАНКА ЗА 1868 ГОДЪ ГОРОДСКОМУ ОБЩЕСТВУ
Милостивые Государи!

Изъ предъявленнаго Вамъ отчета Вы видѣли, что оборотъ банка 
за 1868 годъ простира ,с* на 1,148.032 р ., болѣе предъндущаго 
года на 882,183 руб Такое приращеніе оборота для нашего бан
ка я нахожу значите ьиымъ, во 1-х потому, что ъ рязанской 
губерніи не одинъ анкъ, а въ цѣлой губерніи ихх 7 , и во -хъ 
нашъ банкъ, не соперничая съ другнмг банками высокимъ лате- 
жемъ пр(»центовъ на вклады въ виду пр з ечеиія вклад.въ, выигрываетъ 
однимъ заслуженнымъ довѣріемъ къ прочности его операцій. Доро
жа этитъ довѣріемъ, мы обязаны всѣми мѣрами оправдывать его; а 
потому старанія наши должны быть направлены не къ расширенію 
только операцій, а къ веденію ихъ въ нредѣ. ахъ правильнаго рас
чета,— къ помѣщенію ввѣряемыхъ банку вкладовъ въ кредитъ впол
нѣ благонадежный. Толь-о. при такихъ условіяхъ упрочивается дѣло 
байка, упрочивается его развитіе и существованіе.

Прибыли банка, за минувшій годъ, поступи, о отъ всѣхъ его 
операцій 83.993 руб , а чистой, за расходом , 34.024 р. ГІріобрѣ 
теніе это ясно говоритт за успѣхъ операцій банка. Но эт • не все, 
что банкъ можетъ сказать въ свою пользу. Городскіе банки су
ществуютъ не для себя самихъ, не для усиленія только своихъ ф ондовъ , —назначеніе ихъ служить пособникомъ къ развитію богат
ства своей страны.



2 4 3  —
Служитъ іи нашъ банкъ этому назначенію? Да. въ этимъ сіу*' 

женіи онъ и поставляетъ свою обязанность. Выдавая ссуды за де
шевые проценты (7°/« по учету векселей и 8 %  подъ залоги), онъ 
не ставитъ своихъ заемщиковъ въ положеніе людей., которые изъ 
одной нужды или крайности впадаютъ въ другую. Заемщики нашего 
банка при пособіи дешеваго кредита имѣютъ совершенную возмож
ность улучшить свое дѣло и во время покрыть долгъ банка. Ока
зывая такое существенное пособіе дѣлу торговли, промышленности 
и земледѣлія, банкъ нашъ заботится и о томъ, чтобы это пособіе 
распредѣлялось сколь вазможпо равномѣрно, чтобы оно одинаково 
служило ко благу той и другой отрасли экономической жизни. Толь
ко при такомъ образѣ д ѣ й с т в ій ,  банкъ можетъ быть увѣреннымъ, 
что онъ выполняетъ букву закона, выраженнаго въ В ы с о ч а й ш е  
утвержденномъ положеніи о городскихъ банкахъ, и только этимъ 
путемъ онъ пріобрѣтаетъ право на довѣріе правительства.

Что мы пользуемся этимъ правомъ,- это не подлежитъ сомнѣнію. 
Довѣріемъ правительства открытъ кредитъ нашему банку, по пере
учету векселей, въ рязанскомъ отдѣленіи государственнаго банка 
на 100,000 р. Мы высоко цѣнимъ это довѣріе и оно болѣе укрѣп
ляетъ наши силы на трудъ полезный.

Объясняя тѣ начала, которыми руководствуется банкъ, я желалъ 
представить предъ Вами, насколько правильны и полезны дѣствія 
банка, вытекающія изъ с.чхъ началъ, и насколько зависятъ отъ нихъ 
выгоды заемщиковъ. Теперь прошу обратить вниманіе ваше на поль
зу, приносимую байкомъ въ дьлѣ благотворительности^ указано# 
учредителемъ банка.

За минувшій годъ отчислено изъ прибылей банка на ремеслен
ное училище, родовспомогательное заведеніе, на училище для дѣвицъ 
при женскомъ мона» тырѣ, на выдачу пособій бѣднымъ дѣвицамъ при 
выходѣ въ зам^жство и на городскія надобности -27,52»9 р. 44 к. 
осѣ эти благотворительныя отчисленія распредѣляются по своему 
назначенію Дѣвицы получаютъ на приданое по 200 р. ежегодно, и 
изъ прибылей прошедшаг года таковое пособіе получатъ 30 дѣвица- 
училище при монастырѣ, открытое въ минувшемъ году на 20 вос
питанницъ въ келілхъ настоятельницы, въ настоящемъ году заняло 
помѣщеніе въ каменномъ 3-хъ этажномъ домѣ, состроенномъ на 
средства банка; на суммы, счисляемыя на городскія надобности, 
расширено зданіе Ник іаевской богодѣльни и число призрѣваемыхъ 
въ оной увеличено на 20 человѣкъ. Открытіе заведеній родильная» 
и ремесленнаго не могло послѣдовать такъ скоро, какъ-бы желалось, 
во 1-хъ потому, что это такія заведенія, которыя требовали 
для себя тщательнаго составленія проэктовъ уставовъ, во 2-хъ
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нуженъ былъ значительный капиталъ на покупку домовъ, въ 3-хъ 
нужно было пріискать удобные доаа или мѣста для постройка ихъ. 
Въ настоящс время всѣ эти затрудненія приходятъ къ концу. Ка
питалъ на родильный домъ и ремесленное училище, съ %  на оный, 
возросъ до 43,800 р.; проэкты уставовъ составлены и препровож
дены, куда слѣдуетъ, на разсмотрѣніе и утвержденіе. Поэтому 
открытіе этихъ заведеній уже возможно въ ближайшемъ времени. И 
вотъ въ виду этого и въ виду того, что банкъ до сего времени 
не имѣлъ достаточнаго и приличнаго помѣщенія, купленъ у г. 
Анзимировой домъ для банка, а съ этою покупкою пріобрѣтены 
помѣщенія для родильнаго дома и дача для постройки ремесленнаго 
училища.

Къ этой покупкѣ Вы отнеслись сочувственно и меня это ра
дуетъ— тѣмъ болѣе, что покупка, стоющая банку (съ расходами 
по совершенію купчей) 27165 руб., вполнѣ выгодна и удобна для 
означенныхъ заведеній, и что этою покупкою ускоряется открытіе 
ремесленнаго училища и родовспомогательнаго заведенія. Относитель
но покупки доча для банка, я прибавлю, что затрата, употреблен
ная банкомъ на этотъ предметъ изъ собственныхъ его прибылей, 
не замедлитъ вознаградить себя. Неудобства банковаго помѣщенія 
при думѣ въ двухъ тѣсныхъ комнатахъ съ тѣсной кладовой были 
весьма ощутительны. Занявъ домъ помѣстительный, приноровленный 
ко всѣмъ удобствамъ кредитнаго мѣста, съ хорошо устроенными 
кладовою и архивомъ, банкъ самъ собою много выиграетъ, занявъ 
соотвѣтствующую ему обстановку.

Въ заключеніе скажу, что мы прилагаемъ старанніе въ дѣлахъ 
нашихъ, несемъ трудъ по совѣсти; но вѣнчаетъ успѣхозіъ всякій 
трудъ нашъ только Промыслъ Божій, а потому возблагодаримъ 
Бога за счастливый успѣхъ дѣлъ банка и нс перестанемъ молиться 
за снователя банка.



—  245 —

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

ДВѢНАДЦАТАЯ КНИЖКА НАРОДНАГО ЖУРНАЛА

ш і ь ф е л і ш & ъ 88 •

ВЫШЛА СВОЕВРЕМЕННО И РАЗОСЛАНА ПОДПИСЧИКАМЪ.

Содержаніе ея слѣдующее:
стр.

Путешествіе Государя Наслѣдника Цесаревича и Го
сударыни Цесаревны. (Окот).............................................1.

Отд. 1. Праведный Товитъ (съ 1 рис). И. Доброхотовъ . . 1.
Божіе наказаніе за кощунство надъ священнымъ обря
домъ. (Расзказъ священника). Дьяченъ Митрофанъ 
З е н ь к о вс к ій ...................................................................9.

Отд. II. Правительственныя распоряженія  ................................13.
Лиходатель. (Замѣтка изъ случая во время набора).
(гв. Я. 3 у з л о в ъ ........................................................... 18.

Отд. ІІІе Эстляндская губернія. (* ) (Съ 2 рис.) М. Невзоровъ. 26.
Какъ слѣдуетъ жить, чтобъ быть здоровымъ. Влад. 
В о й н и ч ъ ........................................................................44.

Отд. IV. Отцовская воля. (Расказъ изъ крестьянскаго быта).
В. Желнобобовъ...........................................................77.

Отд. V. Разныя извѣстія:
Православный чувашъ.—Крестьянинъ почетный ми

ровой судья.— Народное училище, открытое крестья
нами- латышами и литовцами.— Обязательное древо
разведеніе.— Соль, какъ средство противъ слизней . 86.
Частныя о б ъ я в л е ііія ........................................................III.
Приложеніе: Опытъ тюремной педагогики. Выпускъ 
второй: „Уроки ариѳметики^. (Окончаніе) . . . .4 7 .

(*) Описаніе л и ф л я н д ск о й  и к ур л я н д с к о й  грбервій будетъ помѣщено въ 1-й и 2-й книж- 
«ахъ журнала «М ірской  В ѣ стн и к ъ »  въ 1870 году.



—  2 4 6  —
Къ этой книжкѣ приложены слѣдующіе рисунки:

1) Дворецъ въ Екатериненталѣ, близь Регеля.—2) Праведный 
Товитъ.—3) Одежда крестьянъ и крестьянокъ эст.іяндской губерніи.

«и:

.(8<р>пыі пи к|я оа яиі»уѵ> >.п: і і. •
.в і  . . .  ..................................... *

.01'

•(ятіаб 
ЛТ . .

Д( (.ЭМО «  і ) )  ( * )  .ВІЖ}0«Ѵ( вн#і О.І!ПѢТо€  . 
акыноф»і№ атыб ичботр гатлж атоѵыьэ .»;п;Ц
Редакторъ, Протоіерей Харсигампіи Романскій.

оікнгнів іт^оцн сгсн .гевяовЧ) .кьоа ввюаой'гО

-ни ПіиІНТЭРОП а'и швата?)
-паг>$ 1 «юты-ОН0(|А ЭОПаиггкквбО

• ьіненш) ачиіго<]и б я то іИ*Р .глеи '

1• П ‘ • • • • ( МШѴЯОА0^ НЯІІТОКОІК|Ь ш

. 7 •іті

]ОГ«

Печатать дозволяется. Целзрръ. Протоіерей Димитрій Црацйит. въ типографіи і ч т н . гуі:. тм\лвлея»я.




