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/того

 

же

 

года.

 

—

 

<гаоноП

 

л-дшн,гдя.а:

IY

 

КДАСОЪ.
o;inauioqn

 

он

   

впіврн

 

разрядъ.

              

ааоннЖ

 

ніг.нэііЯ

Михаилъ

 

Ледковскій.

        

\

 

0

 

Aft

 

Я

 

I

Цгй

 

разряд*.

Ѳедоръ

 

Тарасовъ,

 

Григорій

 

;

 

Андрееву,

 

.йванъОрловъ,пС?фнъ

Мегафриноаъ,

 

,Пванъ

 

Ястребовъ— за

 

окончаніемъ

 

полнаго\кура

ученіяі

 

уволены

 

,;изъ

 

училища

 

ірѵфиддіею

 

имъ

 

.fetrâHDJMfiHHbjXjb

свидѣтельствъ.

                                                      

.ндівьнр^

 

<ro5fit.a

 

II



-

 

750

 

-

оя

 

.гножог.опол/а

    

л

 

0<ffî

 

ЩМ®фЪ.т^л(&

 

ии.пѵАІ

1-й

 

разрядъ.
иігіыі)

 

и'п

 

Jin:

            

~

            

ИіЛ

 

"

 

<fl

          

„

         

„

                 

,.

      

(|
Иванъ

 

Евсѣевъ,

 

Ѳедоръ

 

Каменновъ,

 

Илья

 

Поновъ,

 

Михаилъ
t±

               

'lioi.d'j.'iqiio

   

.'I

тт

 

.,

   

іноэчЗ

 

eqoTYX

 

наяиэд

 

ал

 

сшо
П-и

 

разрядъ.

Петръ

 

Поповъ,

    

Митрофанъ

 

Дмитріевъ,

    

Алексей

  

Андреевъ,
ЧПЯ'Нп

   

НІГШЧІІ

   

І'І

    

d'HQilllHIKOI

                          

»ио

   

Л

   

'jfiv

 

I

    

"*'■
Александръ

 

Аникѣевъ,

 

Иванъ

 

Стефановъ,

 

йапитонъ

 

Васильевъ—
*

            

ттт

       

тт ,

                               

.и] .....
переведены

 

изъ

 

III

 

въ

 

Іѵ

  

классъ

 

училища.
-/ѵѵЛ\

 

<гг.ня/.нМ

   

ІВДявЩВр.

     

;

      

'

   

lioaoiiiiZHqi-iA

 

jtmj

-ят

 

s*

 

JHOîi

     

-

    

о

 

ЖВДпТОЧ

 

0

                    

і

 

t.

 

S
КонстантиаъГрѣшновъ

 

оставленъ

 

на

 

2

 

годъ

 

въ

 

томъжѳ

 

классѣ.

*щя

 

Яітиярнояо

    

,eixjjH

 

К-ДАССЪ.

       

нлщоіівол

BqoKTHao

 

02

   

юомшОІ

 

апМ

 

разрядъ.

                      

вояэяоя
Александръ

 

Павловъ,

 

Ѳедоръ

 

Рригорезскій,

 

Ѳедоръ

 

Васильевъ,

Михаилъ

 

Кательниковъ,

 

Александръ

 

Пономареву

 

Никандръ

 

Его.

ровъ,

 

Георгій

 

Глаголевъ,

 

Гавріилъ

 

Карпов^нэнпш-»

 

йцнтоФиеэі

•гколннноиіка»

 

дааэдохнфЙа?

 

разрядъ.

 

$т

 

о«ЯІ

  

щ

Матвѣй

 

Ѳоминъ,

 

Иванъ

 

Дмитріевъ,

  

Владиміръ

 

Проскуряковъ,

Антонъ

 

Филипповъ,

   

Викторъ

 

Автономовъ,

    

Василій

 

Смирновъ—
переведены

 

изъ

 

II

 

въ

 

Ш,

 

классъ

 

училища.

-O'j

  

.Біішг.игу

 

0'іі;шіо/ііі-й

 

разрядъ. :

 

;

 

чІІ-,пѵі

   

і

Стефанъ

 

Аникѣевъ,

    

Митрофанъ

 

Долговъ,

    

Дмитрій

  

Поповъ,

Илья

 

Поповъ,

 

Василій

 

Григорьеву

    

Гавріилъ

 

Калмыковъ,

 

Вшс-

т-оръ

 

Олимпіевъ,

 

:

 

Квинтиліанъ

 

Флоринскій,

 

Владиігіръ

 

Тимофѣевъ,

Владиміръ

 

Поповъ— оставлены

  

на

  

2

 

годъ

    

въ

 

томъ

 

же

   

классѣ

училища.

                              

Oil. Л

 

YI

Василій

 

Іьвовъ — уволенъ .

 

изъ

 

училища

   

по

 

прошенію

 

отца.

I

 

КЛАССЪ.

  

Л'яэя

 

іа$йК

 

ttm

-Ш

 

раЗрядъ.

Александръ

 

Семеновъ,

   

Петръ

 

Мегафриновъ,

   

Стефанъ

 

Василь-

евъ^

 

Дмитрій

 

Афонасьевъ,

   

Ивачъ

 

Ѳедоронъ,

    

Василій

 

Зеленскій.

Андрей

 

Поновъ

 

2-й,

    

Алексѣй

 

Казьмияъ —переведены

   

изъ

 

I

 

но

II

 

классъ

 

училища.

                                                

.«гятэаг.'/.:
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; ішіі.г.іічі

 

«iôo'ion

 

«и

 

ij.

 

;

    

ІІ-й

 

разрядъ.ОГ.££

 

иишта

 

йонтвтш

 

отр

Георгій

 

Васильев!),

 

Стефапъ

 

Апфимовъ,

 

Михаилъ

 

Семеповъ,

Андрей

 

Поповъ

 

1-й,

 

Алексѣй

 

Дьякоповъ,

 

Иванъ

 

Поповъ,

 

Алек-

сандръ

 

Молчаиовъ— переведена

 

изъ

 

I

 

во

 

II

 

классъ

 

училища.

ІІІ-й

 

разрядъѴ

           

moqn

 

*а

 

0T^ d'^T
Влядиміръ

 

СеменЬ'въ/'Виссарш'нъ

 

Бурыкипъ,

 

Михаилъ

 

Нйки-
типъ,

 

Яконъ

 

Волковъ,

 

Михаилъ

 

Васильеву

 

Втдиміръ

 

Пчеяйн-
скій,

 

Иванъ

 

Лъвовъ — оставлены

 

на

 

2

 

годъ

  

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ.

Леонидъ

 

Поповъ,

 

Николай

 

Никитинъ— уволены

 

изъ

 

училища

за

 

безуспѣшноеть.

                     

р

                                 

dTd, t

 

ѴхннііаЧэ
Ѳедоръ

 

Никольшй— уволенъ

 

изъ

 

училища

 

за

 

продолжительную
і.ІГОЛП

                

J

                

-:!Н

   

а'Л'.пг.нру

  

«гігон
неявку

 

въ

 

училище.
■•■

 

итсл-fwi

   

,.q

 

ОООІ

 

9*і.оо

 

*ки?э

-ноД

 

і>ио;г'ііі!'.)І7.дп

       

С

 

П

 

И

 

С

 

О

 

К

 

Ъ

                    

Р

 

Ji{m ^!T

учепйковъ,

 

державшихъ

 

пріемньш і

 

испытанія

 

для

 

поступ-

леніясвъ

 

I

 

классъ

 

ІУсть-Медвѣдицкагѳ

 

духовнаго

 

училища,

-пн

 

я)

                  

Приняты

  

въ

 

I

 

классъ

 

училища. .пшгаітрѵ

 

<пшн

■ііі

 

Дийтрій

 

;

 

Андреевъ,'

 

Митрофанъ

 

Грѣгановъ^пведоръ

 

Макаров-

ск.ій,

 

Кириллъ

 

Зияовновъ,

 

Николаи

 

Карнильевъ,

 

Ивапъ

 

Семеновъ,

Иорфирій

 

Васнльевъ,

 

Іоиль

 

Ѳедоровъ,

 

Григорій

 

Петровъ,

 

Кон-
стантинъ

 

Евсѣевъ,

 

Владиміръ

 

Ларіоновъ,

 

Дмитрій

 

Леонтьевъ,
Виеторъ

 

Нпкитинъ,

 

Петръ

 

Поповъ,

 

Василій

 

Дмитріевъ,

 

Ларіонъ
Долгачевъ,

 

Иванъ

 

Бурыкинъ,

 

Петръ

 

Долговъ,

 

Митрофанъ

 

Су-
ляевъ,

 

Ягсовъ

 

Евсѣевъ,

 

Александръ

 

Еолесниковъ,

 

Петръ

 

Дьяко-
иовъ,

 

Ворфоломей

 

Коноваловъ,

 

Иванъ

 

Стефановъ,

 

Конетантинь
Поповъ,

 

Михаилъ

 

Дубровипъ,

 

Алексѣй

 

Растреиинъ,

 

Александръ

Зимрвновъ.

                         

:
Въ

 

пріемѣ

 

въ

 

училищѣ,

 

за

 

ненодгртовкои,

 

отказано:

Ивану

 

Попову,

 

Павлу

 

Ѳедорову,

 

Варсанофію

 

Попову,

 

Василію
Сцепинскоиу,

 

Евгенію

 

Попову,

   

Николаю

 

Попову.
---------------

                                    

;:

 

un

Протоколъ

 

занятій

 

депутатовъ

 

оть

 

духовенста,

 

Усть-Медвѣдицкаго

училищиаго

 

округа,

 

во

 

время

 

засѣданія,

 

бывшаго

 

10

 

и

 

11

 

чи-

селъ

 

августа

 

1880

 

г.

 

подъ

 

предеѣдательствомъ

 

Качалинскаго
благочиннаго,

 

Качалинской

 

станицы

 

Троицкой

 

церкви,

 

священни-

ка

 

Василія

 

Попова.

               

'

 

«ММтаивэд
п

 

о

  

( 0'і«;і ■iB'.iqoi'onoH

 

u

    

j

                     

\

 

ііщв

 

{ г.нлфО(|твМ

■Членвг-правленія

 

отъ

 

духовенства

 

заявили 'съѣзду

 

депутатовъ,



—

 

П2

 

—

что

 

штатной

 

суммы

 

2250. ^руб.'

 

ассигнуемой

 

на

 

пособіс

 

бѣднымъ

учёникамъ

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

духовиаго

 

училища

 

не

 

достаетъ

 

на

удовлетвореніе

    

дѣйбтвительно

 

нуждающихся

   

"въ

 

ташіъ

 

пособіи,

такъ

 

что

 

въ

 

нрошломъ

 

18 7i)/so

 

учебномъ

 

году

 

изъ

 

48

 

учепйковъ
.ïJUujKJiÇj

 

li-lii
выдало

 

только

 

42

 

изъ

 

коихъ

 

3

 

выданъ

 

наибрльшій

 

оіиадъ

 

въ

115

 

р.,

 

12

 

въ

 

60

 

р.,

 

а

 

ост/альнымъ

 

отъ

 

20

 

до

 

35

 

,руб.

 

При-

нимая

 

во

 

вниманіе

 

возрастающую

 

дороговизну

 

?'на

 

'всѣ

 

жизпенные

продуйты,

    

происходящую

 

of'b

 

неурожая

 

хлѣбаі

 

въ

 

теченіе

 

3--по-

слѣднихъ

 

лѣтъ,

    

а

 

также

 

и

 

то,

   

что

 

въ

 

Новочеркасколъ

 

духов-
wyudi.OTHxr.ojofiii

 

ék

 

film і

 

игѵ

 

.

номъ

 

училищѣ

   

на

 

этотъ

 

предметъ

    

уже

 

нриоавлено

   

къ

 

штатной

суммѣ

 

болѣе

 

1000

 

р.,

 

депутаты

 

опредѣлили:

 

просить

 

хода-

тайства

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

Митрофана,

 

архіепиекоаа

 

Дон-

скаго

 

и

 

Новочеркаскаго,

 

о

 

прибавгсѣ,

 

изъ

 

общдхъ

 

епархіальныхъ

средствъ,

 

къ

 

отпускаемой

 

суммѣ

 

еще

 

1300

 

р.

 

на

 

пособіе

 

бѣд-

нымъ

 

ученикамъ

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

духовваго

 

■

 

училища.

 

На

 

на-

стоящую

 

статью

 

протокола

 

послѣдовала,

 

27

 

августа

 

1880

 

г.

 

ре-

золюция

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

слѣдующато

 

содержания1:

 

„за-

готовить,

 

отъ

 

имени

 

моего

 

представленіе

 

Святѣйшему

 

Синоду

 

по

срдержанго

 

сей

 

статьи.

     

|f

 

^опоІІ

 

,щтТ1

 

^ннтнявН

 

що

-тЭ

 

<гнвфоо;т?іІС

    

.(Гяотг.оД

 

<rqT')fl-' vrninjkiC[7<I

 

сТняаН

 

,л"8ѲР£аьоД

Тѣ,жѳ

 

члбны

 

правленія

  

оть

 

духовенства. заявили

 

съѣзду,

   

что

штатной'

 

суммы

 

1350

 

р.

 

на

 

содержание

 

училищнаго

 

дома,

 

канце-

лярии

 

и

 

прислуги,

 

съ

 

возрастающею

 

дороговизною

 

нЧ

 

все,

 

недо-

статочно,

 

такъ

 

что

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

на

 

этотъ

 

цредметъ

 

была

передержка

 

на^Щ/40

 

к.,

 

пополненная

 

изъ

 

другихъ

 

истошш-

ковъ.

 

Недостатокъ

 

этотъ

 

зависитъ

 

оть

 

того,

 

что{

 

изъ

 

этой

 

сум-

мы

 

200

 

р.

 

отчисляется

 

па-наемъ

 

квартиры

 

съ

 

отопленіеиъ

 

по-

мощнику

 

смотрителя,

 

которой

 

при

 

училищномъ

 

дбінѣ

 

нѣтъ.

 

Депу-

таты,

 

принимая

 

во

 

впиманіе

 

постоянно

 

возрасгающѴю

 

дороговизну
оіллэннг.і>рлл

 

««оятоаг.9твА4зд9ап

 

^доп

 

.

 

08і
на.от.оцленіе,

 

освѣщеніе

 

и

 

прислугу,

 

паходятъ,

  

съ.

 

своей

 

стороны,

основательнымъ

 

просить

 

ходатайства'

 

Его

 

Высокопреосвященства

Митрофана,

 

архіепискоиа

 

Донскато

 

и

 

Новочеркаскаго,

 

о

 

прибав-

кѣ

 

изъ

 

общихъ

 

„едархі&льдыхъ

 

средствъ

    

къ

 

отпускаемой

 

на' со-



—

 

753

 

—

держаміе

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

училпщиаго

 

дома

 

еще

 

200

 

рублей.

На

 

настоящую

 

статью

 

протокола

 

послѣдовала

 

27

 

августа

 

1880

 

г.

резолюция

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

слѣдующаго

 

содержанін:

 

„въ

виду

 

возбужденного

 

мною,

 

14

 

мая

 

сего

 

года,

 

ходатайства

 

предъ

Св.

 

Сиподомъ

 

объ

 

отпускѣ

 

единовременно,

 

только

 

на

 

текущій

 

годъ,

200

 

р.

 

па

 

наемъ

 

и

 

содержаніе

 

квартиры

 

для

 

помощника

 

смотри-

теля,

 

я

 

нахожу

 

неудобнымъ

 

входить

 

пынѣ

 

съ

 

представленіеяъ

объ

 

увеличбніи

 

суммы

 

на

 

содержаніе

 

училищваго

 

дома,

 

и

 

потому

оставить

 

это

 

до

 

далыіѣйшаго

 

времени.

                                

,,„.

 

j

-В90ѲЭ0

   

<Г0

   

ВИЯЙ

  

ВТПМППГОІГ

 

■

       

ЩоіѲЖЙ

   

ЛТОТС

   

,\т)\

   

i9OHT0OJ6,eq

   

II

Депутаты

 

съѣзда,-

 

разсуждая

 

о

 

томъ,

    

что

 

при

 

уяилищѣ

 

бы-

,в(аютъ

 

разныя

 

нужды,

   

какъ

 

наприи.

   

единовременная

 

выдача

 

по-

собій

 

ученикамъ,

   

дриращеніе

 

и

 

содержаніе

 

ученической

 

библіоте-
к

 

и

  

и

 

т.

  

п.,

  

а

 

между

 

тѣмъ

 

сумма,

     

изъ

 

которой

 

пополнялись

 

бы

подобная

 

пуждй,

   

израсходована,—

 

опредѣл ! ил

 

и:

    

собирать'

 

па

это

 

ежегодно

 

сумму

   

по

 

1

 

руб.

   

съ

 

каждаго

 

причта,*

    

каковую

 

и

•

 

взыскивать

 

чрезъ

 

о. о.

 

благочинныхъ,

 

изъ

 

кошельковой

 

суммы,

  

въ

концѣ

 

года.

    

Вмѣотѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

депутаты,

 

разсуждая.о

 

томъ,

   

что

мпогіе

 

ученики,

 

даже

 

и

 

достаточиыхъ

 

родителей,

 

часто

 

нуждают-

ся

 

въ

 

деньгахъ

 

па

 

пріобрѣтеніе

 

цредметовъ

 

первой

 

необходимости,
напр.

 

обуви,

 

учебныхъ

 

пособій

 

и

 

т.п.

 

опредѣлили:

 

на

 

этотъ

предметъ

 

взыскивать

 

ежегодно,

 

чрезъ

 

о.о.

 

благочинныхъ,

 

съ

 

каж-

дого

 

штата

 

по

 

50

 

к.,

    

и

    

изъ

 

этой

 

суммы

 

выдавать

    

въ

 

ссуду

ученикамъ,

  

чрезъ

 

членовъ

 

правленія

    

отъ

 

духовенства,

    

которые

съ

 

своей

 

стороны,

     

въ

 

дѣйстнитсльной

 

нуждѣ

 

учепйковъ

  

должны

каждый

 

разъ

  

убѣждаться

 

уішапіями

   

училищной

 

пнспекціи.

    

На
настоящую

 

статью

 

протокола

    

послѣдовала

 

27

 

августа

   

1880

 

г.

резолюція

    

Его

    

Высокопреосвященства

    

слѣдующато

   

содержанія:
я утверждается".

   

Подлинны!

 

протогеолъ

 

подписали:

    

предсѣдатель

съѣзда

 

евлщ'бнйикъ

 

ВасилШ

 

Поповъ

    

и

   

уполномоченные

 

отъ

 

ду-

ховенства

   

Уетъ-Медвѣдицкаго

    

учиди'щна.го' Округа

 

иВіщеннякм;

Алекоѣй

 

Стефановь,

  

Николай

 

Вележевъ,

 

Андрей

 

Поповъ,

 

Іоаннъ
Поповъ.

    

Іоаннъ

  

Поповъ,

    

Северіанъ

 

Поповъ,

    

Іоаннъ

 

Ивановъ,
Петръ

 

Дапиловъ,

  

Василій

 

Эисталевъ,

   

Гавріплъ

 

Руднянскій,

 

Ва-
сиіій

 

Дубровииъ,

 

Арсеній

 

Грѣшновъ,

   

Ѳедоръ

 

Семеновъ,

 

Симе'онъ
Одолпмскій,

   

Петръ

 

Автономонъ,

    

Ѳедбръ

 

Автоном'овъ,

    

Николай
Поповъ,

 

Пеігръ 'Мар'-мвъ

 

и

 

Алёксѣй

 

Попов

 

.
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^__ІТШЪ

 

НЕОФФИЩШНЫЙ.
і ' і

 

им.....ими

 

■■■!■■■■

   

■■■шіміі—

 

i

 

и ■

 

ііічііриі— ■■

 

ч

 

иииіііі

 

uMiniii

 

—— ■■■—■■

 

мУиим

    

■■Гшимин

Настазлзніе

 

воспитанникамъ

 

Донской

 

семинаріи

 

въ

 

день

Рождества

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

предложенное

 

и.

 

д.

 

рек-

акоіі!

 

Т°Ра

 

сешіинаріи,

 

архимандритомъ

 

Меѳодіемъ. , ''

 

.,,,,.

.

 

Сей

 

день

 

Господень:

 

радуйтеся

 

люді°-! ]

 

(Стих.

 

2

 

на

 

литіи).

День

 

рожденія

 

въ

 

міръ

 

каждаго

 

человѣка

 

есть

 

событіе

 

важное

и

 

радостное.

 

День

 

этотъ

 

ежегодно

 

воспоминается

 

нами

 

съ

 

особен-

ною

 

радостію,

 

какъ*

 

событіе,

 

устроенпое

 

Промысломъ

 

Вожіимъ,

какъ

 

знаменательный

 

день,

 

въ

 

который

 

возсіяла

 

для

 

насъ

 

заря

жизни

 

и

 

всѣ

 

блага,

 

не

 

разлучвыя

 

съ

 

нею.

 

Если

 

же

 

мы,

 

внима-

тельны

 

ко

 

дню

 

нашего

 

рожденія,

 

то

 

ве

 

съ

 

большимъ

 

ли

 

впима-

ніемъ

 

должны

 

относиться

 

къ

 

тѣмъ

 

днямъ,

 

кои

 

ознаменовавы

 

вели-

кими

 

и

 

спасительными

 

событиями

 

святой

 

вѣры

 

Христовой?

 

Не

болѣе

 

ли

 

мы

 

должны,

 

помышляя

 

о

 

сихъ

 

священныхъ

 

событіяхъ,

памятовать

 

о

 

велйчіи

 

благодѣяпій

 

Божіихъ,

 

открывающихся

 

въ

нихъ«

 

А

 

таково

 

и

 

есть

 

событіе

 

настоящаго

 

дня, —сооытіе

 

въ

высшей ,

 

стеиени

 

важное

 

и

 

радостное

 

въ

 

христіанскомъ

 

мірѣ.

 

Вос-

поминая

 

нынѣ

 

і

 

съі

 

особенною

 

торжественностію

 

день

 

Рождества

Пресвятыя

 

Віадычицы

 

нашей

 

Богородицы

 

и

 

Приснодѣвы

 

Маріи,

изъ

 

нея

 

же

 

„возсія

 

Солнце

 

правды

 

Христосъ

 

Богъ

 

вашъ"

 

(троп.

праздХ

 

св.

 

церковь

 

называетъ

 

его

 

днемъ

 

Господнимъ

 

'и

 

пригла-

шаетъ

 

всѣ.хъ

 

вѣрныхъ

 

къ

 

духовной

 

радости.

 

,,Сей

 

день

 

Госпо-

день,— взываетъ

 

она,

 

радуйтеся

 

людіе".

 

И

 

подлинно,

 

Самъ

 

Гос-

подь,,

 

сотворалъ

 

нывѣ

 

день

 

сей,

 

да

 

возрадуемся

 

и

 

возвеселим-

ся

 

въ

 

онь!

 

(Псал.

 

117,

 

24).

 

Оиредѣливъ

 

воплотиться

 

для

 

спа-

сенія

 

рода

 

человѣческаго,

 

Онъ

 

Самъ

 

и

 

пріуготовилъ

 

на'

 

землѣ

святѣішій

 

сосудъ

 

своего

 

вочеловѣченія

 

въ

 

лицѣ

 

Преблагословен-

ной

 

Дѣвы

 

Маріи,

 

дщери

 

праведныхъ

 

родителей

 

Іоакима

 

и

 

Анны,

Которая

 

своимъ

 

рождествомъ

 

іюлагаетъ

 

начало

 

нашему

 

спасенію.

Если

 

мы

 

не

 

можемъ

 

сказать,

 

чтобы

 

Спаситель

 

міра

 

не

 

явился

 

въ

міръ,

   

когда

 

бы

 

не

 

было

 

въ

 

немъ

 

Маріи,

    

то

 

можемъ

 

и

 

должны
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благодарно

 

исповѣдать,

 

что

 

Опъ

 

явился

 

въ

 

міръ

 

ne

 

прежде,

 

какъ

произошла

 

на

 

свѣтъ

 

Марія,

 

и

 

явился

 

отъ

 

Маріи.

 

Посему

 

одно

Рождество

 

Bora

 

Сына

 

превосхОдитъ

 

важностію

 

Рождество

 

Бого-

матери.

 

„Сей

 

день

 

Господень,

 

радуйтеся

 

людіе".

 

(стих,

 

на

 

Р.

 

Б.).

он

 

Чтобы

 

намъ,

 

въ

 

„б.іагознаменитый

 

депь

 

праздника

 

нашего",

лснѣе

 

представить

 

и

 

усвоить

 

себѣ

 

высокое

 

значеніе

 

наетоящаго

празднества,

 

приведемъ

 

себѣ

 

на

 

память

 

нѣкоторыя

 

обстоятельства

этого,

 

рідостнѣйіпаго

 

для

 

церкви

 

Христовой,

 

событія.

<г/ Родители

 

Пресвятой

 

Богородицы— Іоакимъ

 

и

 

Анна,

 

святые

 

и

ираведные

 

по

 

своей

 

жизни,

 

согласно

 

съ

 

предсказаніяии

 

пророковъ,

происходили

 

изъ

 

царскаго

 

племени

 

Давидова,

 

но

 

въ

 

то

 

время

уже

 

усѣченнаго

 

до

 

корене.

 

Они

 

жили

 

въ

 

уничиженномъ

 

Галилей-

скомъ

 

городѣ

 

Назаретѣ,

 

были

 

украшены

 

всякою

 

добродѣтелію

 

и

обладали

 

внѣшнимъ

 

богатствомъ,

 

изъ

 

котораго

 

одну

 

часть

 

жерт-

вовали

 

въ

 

храмъ

 

Вожій,

 

другую'

 

раздѣляли

 

съ

 

бѣдными,

 

а

 

но-

слѣдпюю

 

издерживали

 

для

 

себя

 

и

 

на

 

свои

 

домашнія

 

потребности.

Но

 

главное

 

богатство

 

благочестивыхъ

 

супруювъ

 

заключалось

 

въ

обѣтованіяхъ,

 

данныхъ

 

Богомъ

 

Давиду

 

и

 

его

 

сѣмени,

 

что

 

отъ

него

 

произойдетъ

 

Спаситель

 

міра.

 

Не

 

смотря

 

на

 

святую

 

и

 

Бого-

угодную

 

жизпь,

 

Господу

 

угодно

 

было

 

испытать

 

и

 

возвысить

 

ихъ

посредствомъ

 

долголѣтняго

 

безчадства.

 

Безчадіе — всегда

 

тяжелое

для

 

супруговъ,

 

еще

 

болѣе

 

тягостно 'было

 

для

 

святой

 

четы,-

 

про-

жившей

 

въ

 

супружествѣ

 

50

 

лѣтъ

 

и

 

не

 

имѣвшей

 

ни

 

одного

 

чада.

Такъ

 

какъ

 

св.

 

пророки

 

безплодіе

 

супруговъ

 

представляли

 

пака-

заніемъ

 

Божіемъ;

 

то

 

это

 

наказаніб

 

особенно

 

было

 

чувствительно

 

и

было-

 

причиною

 

сильной

 

скорби

 

для

 

праведныхъ

 

Іоакима

 

и

 

Анны,

какъ

 

.-потомковъ

 

Давидовыхъ,

 

-воторымъ

 

дано

 

было

 

высокое

 

обѣ-

тованіо

 

о

 

рожденіи

 

отъ

 

сѣиени

 

ихъ

 

обѣщаннаго

 

Мессіи.

 

Считая

свое

 

бо.ччадіе,

 

по

 

вѣрованію

 

іудеевъ,

 

знаменіемъ

 

гнѣва

 

Божія

 

за

свои

 

грѣхи

 

и

 

желая

 

избавится

 

отъ

 

него,

 

скорбѣвиііе

 

праведники

часто

 

'съ

 

пламенною

 

молитвою

 

просили

 

Бога,

 

чтобы

 

Онъ

 

благо-

словиль

 

ихъ

 

супружество

 

'желаппымъ

 

илодомъ

 

и

 

мольбы

 

свои

 

со-

провождали

 

щедрымъ

 

раздаяніемъ

 

милостыни;

   

но,

 

казалось,

 

самъ
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Богъ

 

пѳ

 

вилмалъ

 

усерддапіъ

 

імолитвамъ

 

ихъ

 

о

 

благочадіи.

 

іРоди-

телямъ

 

высочайше

 

Благодатной

 

дщери

 

тѣмъ

 

болѣе-

 

надлежало

предѳчиститься

 

совершениымъ

 

воздержаніемъ,

 

смириться

 

терпѣяіѳйѣ

и

 

/юсішітцться

 

полныяъ

 

предашіѳмъ

 

себя

 

въ

 

волю

 

Божію,,і<чѣмъ

ирсвосходнѣе

 

и

 

драгоцѣн,цѣе

 

была

 

награда,

 

которую

 

Богъ,::'

 

но

своему

 

безпредѣльному

 

милосердію,

 

.назна.чалъ

 

имъ,

 

содѣлавъ

 

ихъ

достойными

 

орудіями

 

своего

 

благодатнаго

 

избра.нія.

 

Ревностное

попеченіе

 

объ

 

освящсніи

 

своецо

 

сердца,

 

-къ

 

которому

 

они

 

-стреми-

лись

 

воѣми

 

своими

 

силами

 

-и

 

желанінми,

 

наполняло

 

душн-'іихъ

кроткою

 

и

 

совершенною

 

преданноетію

 

Богу

 

>и

 

ограждало

 

внутрсн-

,ній

 

миръ

 

ихъ.

 

Но

 

случилось,

 

что

 

сіе

 

снокоііствіе

 

ихъ

 

сильно

возмущено

 

был»

 

самымъ

 

; чувствительнамъ

 

огорченіечъ:

 

Въ

 

одинъ

велішй

 

ііраздникъ

 

(въ

 

ираздникъ

 

обновленія),

 

когда

 

святый

Іоакимъ

 

иринесъ

 

дары

 

свои

 

ко

 

храму,

 

свящецникъ

 

отверг^

 

вриг

иошеніе,

 

назва-въ

 

.праведника

 

не

 

нлоднымъ

 

и

 

но

 

угоднымъ

 

Богу.

Горько

 

было

 

слышать

 

это .

 

святому

 

старцу-;

 

яодьнщбокою

 

горестію

пршелъ.онъ

 

изъ

 

Іерусадима

 

и,

 

считая

 

себя

 

.недостойнѣйпшмъ

 

изъ

людей,,

 

удалился

 

,въ

 

нустыню,

 

гдѣ

 

пасрсь

 

стада

 

.его,

 

іи

 

тачъ

предъ

 

однимъ -Богомъ

 

изливалъ

 

..въ

 

слезахъ

 

свою

 

скорбь,

 

постил-

ся

 

и

 

молился

 

40,

 

дней,

 

прося

 

Бога

 

о

 

призрѣніи

 

на

 

его

 

недоч-

етом

 

нетво..

 

,Въ

 

тоже

 

время

 

св.

 

.Анна,

 

уанавъ

 

объ

 

этой-

 

екорбиі

 

су-

пруга,

 

предалась

 

неутѣшной

 

горести,

 

обвиняя

 

одну

 

себя

 

въ

 

не-

счастіи

 

.безчадства.

 

Горесть

 

ел

 

достиила-

 

высшей

 

степени,

 

когда

она

 

была

 

въ.саду

 

и

 

увидѣла

 

на-

 

деревѣ

 

гнѣздо

 

птичье

 

-со

 

лдтѳн-

лдцмн:

 

„,увы

 

маѣ,

 

.Господи!

 

говорила

 

чу,вствительпяя.жена,

 

—

 

и

птицы

 

утѣшаются

 

своими

 

дѣтьми;

 

,я

 

одна

 

лишена,

 

сей -утѣхи

 

на

землѣ,

 

одной

 

мнѣ

 

грѣшной

 

-

 

не

 

дано

 

.плода!"

 

Когда

 

она

 

устремила

взоры

 

свои

 

при

 

молитвенномъ

 

вздохѣ

 

къ

 

небу,

 

вдруръ,

 

какъ.мол-

нія,

 

просіііваетъ

 

въ

 

душѣ

 

ея

 

свѣтъ

 

вѣры, ,

 

освѣщаетъ

 

предъ

 

нею

отдаленныя

 

по

 

времени,

 

но

 

близкія

 

къ

 

ней

 

по

 

свойству

 

своему

иримѣры

 

благочестивахъ

 

матерей,

 

и

 

вѣрующій

 

духъ

 

побуждаетъ

ее

 

такъ

 

говорить

 

къ

 

Богу:

 

„Господи!

 

даровавшій

 

;

 

Саррѣ

 

въ

глубокой ,

 

старости

 

!

 

ея

 

і

 

сына

 

йеаака,

 

разверзшій

 

неплодную

 

утробу
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Анны,

 

матери.

 

Самуила,

 

призри

 

и'"на>

 

меня

 

нынѣ;

 

услыши

 

молит-

ву

 

мою— Адонаи,

 

Саваоѳъ!.

 

Тебѣ

 

извѣстло

 

поногаеніе

 

безчадства,

разрѣши

 

убоі

 

болѣзнь- сердцаі

 

моего,

 

покажи

 

неплодную

 

плодонос-

вою,

 

и

 

тогда,

 

Господи,

 

рожденное

 

чадо

 

мы

 

ириведемъ

 

въ

 

даръ

Тебѣ,

 

благословляя,

 

вослѣвая

 

и

 

сл&вяі

 

Твое

 

милосердіе".

 

Едва

св.

 

Анна

 

произнесла

 

еда

 

молитву,

 

какъ

 

небесный

 

вѣсщикъ

 

явил-

ся

 

молящейся

 

и

 

тага

 

сказалъ

 

ей"

 

„услышана

 

молитва

 

твоя;

 

се

зачнешь

 

и

 

родишь

 

Дщерь

 

преблагословѳнную,

 

чрезъ

 

которую

 

благо-

словятся

 

всѣ

 

илемена

 

земныя

 

и

 

д-астід^^місеніе

 

всему

 

міру, — имя

ей

 

наречется-

 

Марія!"

 

Мгновенно

 

тяя&лйГ

 

скорбь

 

Анны

 

обратилась

въ

 

неописанную

 

радость.

 

Ангелъ

 

Господень

 

видѣлъ

 

вѣру

 

правед-

ной,,

 

и

 

удалился.

 

Въ

 

тоже

 

время

 

ангелъ

 

Господень

 

явился

 

въ

пустыиѣ

 

и.

 

св.

 

Іоакиму

 

и

 

обрадовалъ

 

его

 

тѣяъ

 

же

 

благовѣстіемъ.

Сіе

 

благовѣстіе

 

было

 

первымъ

 

нроявленіемъ

 

отъ

 

вѣка

 

сокровенной

тайны

 

нашего

 

спасенія,

 

и

 

первымъ

 

въ

 

самомъ

 

домостроитёльотвѣ

вашего

 

спасепія.

 

Это.

 

начало

 

иснолненія

 

ожидаемаго

 

спасенія.

„Начало

 

нашего

 

спасенія,

 

ліодіе,

 

днесь

 

быстъ"

 

(стих,

 

на

 

литіи),

воспѣваетъ

 

нынѣ

 

св.

 

церковь.

 

Обрадованные

 

божественнымъ

 

обѣ^

говаиіемъ

 

и

 

полные

 

глубокаго

 

чувства

 

благодарности

 

къ

 

Богу,

благочестивые

 

супруги

 

тотчасъ

 

поспѣшили

 

въ

 

Іерусалимъ

 

ко

 

хра*

му

 

Господню

 

излить

 

предъ

 

Богѳмъ

 

благодарное

 

свое

 

сердце.

Здѣеь

 

они

 

встрѣчаются

 

у

 

златыхь

 

вратъ,

 

разсказывиотъ

 

другъ

другу

 

о

 

явленіи

 

ангела,

 

вмѣотѣ

 

во

 

храмѣ

 

благодарятъ

 

Бога,

внявшаго

 

молитвамъ

 

ихъ

 

о

 

разрѣшеніи

 

узъ

 

ихъ

 

неплодотва,

 

и

возвращаю

 

гея

 

домой,

 

сіяя

 

радостію

 

и

 

несомнѣнпо

 

вѣруя

 

въ

 

испол-

нѳніѳ

 

получепнаго

 

обѣтованія.

 

По

 

прошествіи

 

девяти

 

мѣсяцевъ,

исполнилось

 

наконецъ

 

и

 

обѣтовлніе

 

ангела

 

о

 

младенцѣ.

 

Богъ

 

да<-

ровалъ

 

имъ

 

благодатную

 

Дочь,

 

Которую,

 

по

 

понелѣнію

 

ангела,

наименовали

 

они

 

Міріею.

 

Св.

 

Іоакимь

 

свято

 

торжествовалъ

 

ея

рождеиіе;

 

въ

 

знагсъ

 

благодарности

 

своей

 

Богу,

 

онъ

 

принесъ

 

са-

мая

 

богатыя

 

жертвы,

 

ш/дро

 

угостилъ

 

въ

 

своемъ

 

домѣ

 

священни-

ковъ

 

и

 

левитовъ,

 

и

 

всѣ

 

веселились,

  

прославляя

 

Бога.

Торжествуемъ

 

и

 

мы

 

рожденіе

  

Преблагословенной

 

Дщери

 

Іоаки-
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мовой,

 

торжествубмъ

 

всѣ,

 

потому

 

что

 

Она

 

есть

 

утѣшовів

 

вг

 

іра'-

дость

 

: не

 

для

 

однихъ

 

родителей

 

своихъ,'

 

но

 

и

 

для

 

всего

 

рода

 

че-

ловвческаго.

 

Святые

 

родители

 

Пресвятой

 

Богородицы

 

не

 

вѣдали

еще

 

ваолпѣ

 

предназваченія

 

Ея

 

и

 

достоинствъ,

 

но

 

торжество

 

ихъ

было

 

великое^

 

радость

 

ихъ

 

была

 

полная,

 

совершенная.

 

Тѣмъ

 

"661-

лѣе

 

великую

 

и

 

неизглаголанную.

 

радость

 

должны

 

чувствовать

 

жщ

празднуя

 

нынѣ

 

нреславное

 

рождество

 

Преблагоелововаой

 

Дѣвы

Маріи.

 

Она,

 

разрѣшнвъ

 

неіілодство

 

своихъ

 

родителей,

 

разрѣгаила

и

 

неплодство

 

всего

 

человечества,

 

содѣлавшись

 

Матерію

 

Господа

и

 

Спасителя

 

человѣковъ:

 

Воспздиная

 

съ

 

величайшею

 

радостію

сіе

 

дивное

 

явленіе

 

милости

 

Божіей-,

 

къ

 

человѣшамь,

 

св.

 

церковь

въ

 

хвалебномъ

 

славословіи

 

напоминаетъ

 

намѣ

 

тѣ

 

великія

 

благо1

дѣянія,

 

которыми

 

родившаяся

 

Пресвятая

 

Дѣва

 

обрадовала

 

и

праведныхъ

 

родителей

 

своихъ,

 

снявъ

 

поношеніе

 

съ

 

безчадства

ихъ,

 

и

 

падшихъ

 

прародителей,

 

бывъ

 

Адамовымъ

 

обнонленіемъ

 

и

Еввинымъ

 

воззваніемъ

 

отъ

 

тлѣнія

 

грѣховнаго

 

въ

 

безсмертіе,

 

а

 

съ

ними

 

и

 

весь

 

чѳловѣчешй

 

родъ,

 

даровавъ

 

ему

 

забвепіѳ

 

клятвы,

спасевіе

 

и

 

обновленіе.

                                               

ачіиіі

 

лтуіліл

 

ігкш

.

 

і Видите

 

ли,

 

духовные

 

питомцы,

 

какъ

 

важенъ

 

пастоящіи

 

празд-

никъ

 

Рождества

 

Пресвятыя

 

Дѣвы

 

Маріи 1?

 

Онъ

 

такъ

 

великъ,

 

те

нѣтъ

 

и

 

словъ

 

выразить

 

вполиѣ

 

его

 

высокое

 

значеніѳ.

Преблагословенная

 

Дѣва

 

Марія

 

обрѣла

 

благодать

 

предъ

 

Госпо-

до.мъ

 

и

 

удостоилась

 

быть

 

престоломъ

 

Божіимъ,

 

святѣйшимъ

 

селе-

ніемъ

 

Бога-Слова,

 

новымъ

 

пебомъ,

 

совершенпѣйшимъ

 

храмомъ,

драгоцѣннѣйшимъ

 

кивотомъ,

 

Матерію

 

Невмѣстимаго

 

небомъ

 

и

землею.

 

Не

 

изъ

 

свѣтлыхъ

 

ангельскихъ

 

ликовъ,

 

ве

 

изъ

 

сонма

 

нс-

бесныхъ

 

силъ

 

избрано

 

орудіе

 

искуплеиіл

 

человѣчества,

 

но

 

изъ

среды

 

рода

 

нашего

 

избрана

 

Пречистая

 

Дѣва,

 

ва

 

которой

 

опочи-

ло

 

все

 

благословеніе

 

Вышняго,

 

Коего

 

,,сила

 

осѣни

 

тогда

 

Ее

браконеиекусную

 

и

 

благоплодная

 

Тия

 

ложесна,

 

яко

 

село

 

показа

сладкое

 

всѣмъ

 

хотящимъ

 

жати

 

спасеніе"

 

(слова

 

изъ

 

акаѳ.

 

Пресв.

Бог.

 

конд.

 

3).

 

Избрана

 

въ

 

пресвятую

 

колеспицу

 

Сущаго

 

на

 

Хе-

рувимѣхъ,

 

въ

 

цреславное

 

селеиіе

 

Сущаго

 

на

 

Серафимѣхъ

 

Та,!'

 

въ



—

 

759

 

—

Коей

 

i

 

дівство

   

и

 

рождество:

   

чудесно

 

сочетались, -^-Та,'

    

Которую

древле

 

прообразовала

 

лѣствица,

   

видѣннія

 

Іаковомъ,

 

купина,

 

ог-

немъ

 

торящая

 

и

 

не

 

сгарающая.

   

Но

 

купина

 

есть

 

только

 

нѣкото-

рый,

 

образъ

 

того,

    

что

 

пршзош.ю

    

въ

 

преблагословенной

 

MapiWi

Въ

 

купинѣ

   

находился

 

Господь,

    

но,

 

оставляя

 

оную,

   

-ничего

 

не

взялъ

 

изъ

 

оной

    

и

  

не

 

усвоилъ

 

себѣч

    

Въ

 

чревѣ

 

же

  

вепорочной

Дѣвы

 

Марія)

 

вмѣщался

 

Господь

    

и

    

отъ

 

пречистыхъ

 

кровей

 

Ея

заимствовалъ

 

природу

 

человѣческую,

   

въ

 

гпостасное

 

соединение

 

съ

Божѳствомъ.

 

О

 

купинѣ

 

сказано:

 

мѣсто

 

свято

 

есть

 

(Исход.

 

3,

 

3),

почему,

    

въ

 

знакъ

   

почтенія

   

и

 

повелѣно

 

Моисею

    

язуть

 

сапоги.

Что

 

же

 

скажемъ

 

о

 

Пресвятой

 

Дѣвѣ

 

Маріи 1?.

   

О,

 

по

 

истинѣ

  

Опа

святѣе

 

херувимовъ

 

и

 

серафимовъ,

 

чеотнѣе

 

всѣхъ

 

воивствъ

 

вебес-

выхъ.

    

Въ

 

вей

 

человѣчество,

    

прошедъ

 

долгій

 

рядъ

 

очищенія

 

и

освященія

 

въ

 

сснмѣ

 

патріарховъ

 

и

 

всѣхь

 

святыхъ

 

мужей

 

Ветха-

го

 

завѣта,

 

достигло,

 

наконѳцъ,

 

той

 

степени

 

чистоты

   

и

 

совершен-

ства,

    

что

 

Святѣйшій

 

святыхъ,

    

Единородный

 

Сынъ

 

Божій,

    

не

возгнушался

   

человѣческаго

 

естества,

    

но

 

соединился

 

съ

 

пимъ

    

и

воспріялъ

 

его

 

не

 

отдѣльно,

 

и

 

яесліянно

 

въ

 

тпостась

 

своего

 

Боже-

ства.

 

Святостію

 

жизни

 

своей,

 

постоя

 

ннымъ

 

Богомысліемъ

 

и

 

чисто-

тою,

    

смиреиіемъ

 

и

 

терпѣніемъ,

    

Пресвятая

 

Дѣва

 

превзошла

    

и

міръ

 

дольній

 

и

 

міръ

 

горній,

   

почему

 

и

 

превознесена

 

предъ

 

всѣми

ангелами

 

и

 

святыми

 

Божіими

 

чоловѣками

 

и,

 

какъ

 

Матерь

 

Божія,

содѣлалась

 

Царицею

 

неба

 

и

 

земли,

 

Владычицею

 

міра,

    

Заступни-

цею

 

и

 

Ходатаицею

 

нашею

 

предъ

 

престоломъ

 

Божествѳниаго

 

Сына

Ея.

Какъ

 

же

 

мы

 

почтимъ

 

и

 

ублажимъ

 

Царицу

 

небесную,

 

высочай-

шую

 

Покровительницу

 

нашу1?

 

Какими

 

святѣйшими

 

чувствованіями

любви

 

и

 

благодарности

 

должны

 

горѣть

 

наши

 

сердца

 

къ

 

Ней

 

—

Матери

 

Господа

 

и

 

Спаса

 

нашего*?

 

О,

 

пусть

 

паше

 

сердце,

 

наша

душа,

 

все

 

существо

 

наше

 

пламенѣетъ

 

къ

 

Ней

 

чистѣйшею

 

любовію

и

 

совершенною

 

преданное™.

 

Если

 

сила

 

люіви

 

и

 

благоговѣнія

къ

 

Пресвятой

 

Дѣвѣ

 

должна

 

равняться

 

высокому

 

достоинству

 

'

 

Ея

и

 

вѳличію

 

благодѣяній,

 

оказаиныхъ

 

Ею

 

чѳловѣчеству;

   

то,

 

послѣ



—

 

ш

 

-

достощжланяемаго

 

им;ени

 

Господа

 

и

 

Спасителя

 

■■

 

нашего,

 

нѣтъ

 

ни

на:

 

небѣ,

 

ни

 

на

 

землѣ

 

другаго

 

имени,

 

кромѣ

 

имени

 

Матери

 

Гос-

иода

 

нашего.

 

Царь

 

царствующихъ

 

и

 

Господь

 

господству

 

го

 

щихъ

неі

 

.обрѣлъ

 

святѣйшаго

 

союза

 

къ

 

соединѳнію

 

Себя

 

съ

 

человѣчеот-

врмъ,

 

кромѣ

 

Пресвятыя.

 

Дѣвы

 

Маріи.

 

Посему

 

мы

 

должны

 

ночи-;

тать

 

Ее,

 

какъ

 

первую

 

по

 

Возѣ

 

пріемяицу

 

Благодати

 

и

 

посред-

ницу

 

нашего

 

опасепія,

 

какъ

 

чистѣйшее

 

и

 

святѣйіпее

 

орудіе

 

наше-

р

 

искупденія,

 

чрезъ

 

Единороднаго

 

Сына

 

Божія,

 

Коему

 

Она,

 

на-

идіемъ

 

Св.

 

.Духа,

 

преестественао

 

содѣлалась

 

Матерію

 

по

 

плоти!..

Намъ

 

остается

 

лишь

 

благодарить

 

Господа

 

Бога,

 

что

 

Онъ,

 

из-

бравъ

 

Преблагословедцую

 

Дѣву

 

Марію

 

Своею

 

Матерію,

 

явилъ

намъ

 

такимъ

 

образомъ,

 

усердную

 

Заступницу,

 

нашу

 

первую'

 

Мо-

лиіщенчицу

 

и

 

всесильную

 

Ходатаицу.

 

предъ

 

Богомъ.

 

Будемъ

 

же

не

 

теперь

 

только,

 

но

 

и

 

во

 

всякое

 

время,

 

прибѣгать

 

къ

 

Ней

 

съ

теплыми

 

молитвами,

 

да

 

разрѣшивь

 

Она

 

ненлодство

 

міра

 

своимъ

рождествомъ,

 

разрѣшитъ

 

и

 

духовное

 

аѳплодіе

 

естества

 

нашего.,:

 

да

сподобіръ

 

.и

 

насъ

 

той

 

святой

 

радости,

 

которая

 

свойственна

 

ду-

шамъ

 

праведныхъ,

 

возрожденныхъ

 

въ

 

жизпь

 

Божію,

 

благодатную.

Амияь.

                                                                                           

.«ато

н

                                            

"~~-----------

                         

щищ

    

.(вот

Нравственная

 

фи^орофія

 

утилитаризма.
•г-

Утилитаризмъ

 

есть

 

знаменіе

 

нашего

 

времени.

    

Никогда

 

погоня

за

 

удовольствіями

 

и,

 

въ

 

особенности,

 

страсть

 

къ

 

пажавѣ

 

не

 

охва-

тывала

 

всѣхъ

 

слоевъ

 

общества

 

и

 

не

 

достигала

 

такихъ

 

громадных'Ь

размѣровъ,

 

какъ

 

въ

 

вастоящее

 

время.

 

Нравственные

 

идеалы

 

почти

совсѣмъ

 

забыты.

 

И

 

замѣнательво,

 

что

 

такое

 

надіравлеціе

 

охв.аты-

ваетъ

 

не

 

только

 

практическую

 

жизнь,

 

въ

 

которой

 

разсчетъ,

 

стрем-

леніе

 

къ

 

иаживѣ

 

и

 

удовольствіямъ

 

составляетъ

 

главвую

 

цѣль

человѣческаго

 

существованія, — нѣтъ,

 

это

 

направленіе

 

стараются

объосновать

 

научно

 

и

 

возвести

 

въ

 

главное

 

начало

 

нравственности.

На

 

сколько

 

же

 

разумно

 

и

 

нравственно

 

утилитарное

 

направленіе

 

жиз-

ни1?

 

Вотъ

 

вопросъ,

 

научное

 

разрѣшеніе

 

котораго

 

составляетъ

 

су-

щественную

 

.потребность

 

настоящего

 

времени,

   

въ

 

особенности

 

но-



—

 

76J

 

—

тому,

 

что

 

современная

 

жизнь

 

начииаетъ

 

обнаруживаться

 

въ

 

та-

кихъ

 

печальныхъ

 

лнленіяхъ,

 

истинную

 

причину

 

которыхъ,

 

несом-

нѣпно,

 

слѣдуетъ

 

искать

 

въ

 

госнодствующемъ

 

утнлитарномъ

 

направ-

лена.

 

Солидное

 

разрѣшеніе

 

возбужденнаго

 

нами

 

вопроса

 

мы

 

на-

ходимъ

 

въ

 

историко-критическомъ

 

изслѣдпваніи

 

г.

 

Мальцева:

„нравственная

 

философія

 

утилитаризма"

 

(О.-Потербургъ,

1879

 

г.,

 

ц.

 

2

 

р.).

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

борьба

 

съ

 

указапнымъ

направлеиіемъ

 

должна

 

составлять

 

неотложную

 

обязанность

 

всякаго

честнаго

 

человѣка,

 

а

 

въ

 

особенности— пастыря

 

церкви,

 

мы.уіса.-

зываемъ

 

на

 

сочиненіѳ

 

г.

 

Мальцева

 

какъ

 

на

 

трудъ,

 

который

 

въ

зтомъ

 

отношеніи

 

можетъ

 

имѣть

 

важное

 

руководящее

 

значеніе.

 

Въ

этихъ

 

же

 

видахъ,

 

мы

 

считаемъ

 

весьма

 

цѣлесообразнымъ

 

познако-

мить

 

своихъ

 

читателей

 

съ

 

содержа

 

ніемъ

 

труда

 

г.

 

Мальцева.

I.
Нравственное

 

ученіе

 

утилитаризма

 

возникло

 

не

 

вдругъ,

 

а

 

раз-

вивалось

 

постепенно

 

исторически.

 

Исторія

 

развитія

 

утилитаризма

излагается

 

въ

 

первой

 

части

 

сочиненія

 

г.

 

Мальцева.

Нѣкоторые

 

проблески

 

утилитаризма

 

можно

 

находить

 

въ

 

воззрѣ-

ніяхъ

 

древнпхъ

 

софистовъ.

 

По

 

ихъ

 

ученію,

 

человѣкъ

 

долженъ

стремиться

 

въ

 

жизни

 

лишь

 

къ

 

удовольствіямъ;

 

поэтому,

 

роскошь,

невоздержность,

 

свобода— должны

 

признаваться

 

добродѣтелями.

Бороться

 

же

 

съ

 

своею

 

природою,

 

ограничивать

 

свои

 

желанія

 

и

удовольствія —значило,

 

по

 

мнѣпію

 

софистовъ,

 

перестать

 

быть

 

че-

ловѣкомъ

 

и

 

сдѣлаться

 

„камнемъ

 

или

 

трупомъ".

 

Отсюда

 

все,

 

что

въ

 

законахъ

 

и

 

установленіяхъ

 

общественной

 

жизни

 

являлось

 

стѣс-

няющимъ

 

удовлетвореніе

 

чуветвенныхъ

 

потребностей,

 

софисты

 

счи-

тали

 

ненормальнымъ

 

и

 

искусственно

 

изобрѣтеняымъ

 

людьми

 

сла-

быми,

 

которые,

 

постановляя

 

законы,

 

т.

 

е.

 

одно

 

хваля,

 

а

 

другое

порицая,

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

лишь

 

себя

 

и

 

свою

 

пользу.

Съ

 

большею

 

послѣдовательностію

 

ученіе

 

софистовъ

 

объ

 

удоволь-

ствіи,

 

какъ

 

начаіѣ

 

нравственной

 

жизни,

 

было

 

развито

 

Лристип-

помъ,

 

основатѳлемъ

 

Киренской

 

школы

 

(за

 

400

 

л.

 

до

 

Р.

 

X.).
Аристиппъ

 

былъ

 

ученикомъ

 

Сократа,

 

но

 

такимъ,

 

который

 

не

 

впол-



-
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-

нѣ

 

усвоилъ

 

возвышенный

 

характеръ

 

нраш'венныхъ

 

воззрѣній

 

'Сво-

его

 

учителя.

    

Выходя

 

изъ

 

подоженія

 

Сократа,

    

что

 

добродетель

ведет

 

ь

 

къ

 

счастію,

 

Аристинцъ

 

удержалъ

 

только

 

послѣднюю

 

поло-

вину

    

этого

 

положенія— учевіе

   

о

  

счастіи

    

и

    

призналъ

   

высшею

цѣлыо

 

жизни—удовольствие.

    

Само

 

же

 

удовольствіе

 

определяет-

ся

 

Аристиппомъ

   

какъ

 

извѣстнаго

 

рода

 

чувствованіе

    

или

    

ощу-

щеніе,

    

которое

    

въ

   

свою

   

-очередь

    

есть

   

результата

   

•

 

внутрен-

вяго

    

движенія

    

чувствующаго

    

существа.

    

Если

   

это

   

движеніе

т-ихо,

 

спокойно,

 

то

 

получается

 

чувст/ю

 

удовольствія,

 

если

 

оно

 

гру-

бо

   

и

 

сильно,

    

то — чувство

 

стр:ід;інія.

    

Если

 

же

 

нѣтъ

 

движенія,

или

 

оно

 

слиіикомъ

 

слабо,

   

чтобы

 

быть

 

воспринятые,

   

то

 

не

 

про-

исходитъ

 

никакого

 

чувства,

 

это— состояніе

 

безразличія

 

и

 

какъ

 

бы

сна.

   

Изъ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

трехъ

 

видовъ

 

душевных

 

ь

 

состояній

 

един-

ственно

 

желательнымъ

 

является

 

то,

  

которое

 

елвдуетъ

 

за

 

ровяымъ,

спокойнымъ

 

движеяіечъ.

   

Такимъ

 

образомъ

 

удовоіьетвія,

 

по

 

Ари-

стиппу,

 

заключаются

 

въ

 

пріятяыхъ

 

и

 

ровныхъ

 

чувственныхъ

 

ощу-

щеніяхъ

 

и

 

могутъ

 

продолжаться

 

для

 

насъ

  

только

 

до

 

тѣхъ

 

норъ,

пока

 

происходитъ

 

самое

 

ощущеніе;

  

а

 

такъ

 

какъ

 

ощущеніе

 

всегда

относится

 

лишь

 

къ

 

настоягцему,

    

то

   

и

 

человѣкъ

   

все

 

вниманіс

свое

 

долженъ

 

обращать- на

 

настоящее,

   

дабы

 

пользоваться

 

всѣмъ,

что

 

оно

 

предстлвляетъ

 

для

 

н

 

ісъ,

 

не

 

думая

 

ни

 

о

 

прошедшемъ,

 

ни

о

 

будущемъ,

 

потому

 

что

 

ни

 

то

 

ни

 

другое

 

не

 

принадлежите

 

чело-

вѣку

 

и

 

потому

 

не

 

можетъ

 

составлять

 

предмета

 

уцовольствія.

  

При

этомъ

 

всѣ

 

удовольствія,

 

по

 

Аристиппу,

 

должны

 

ииѣть

 

чисто

 

эго-

истпческій

 

характеръ.

    

„Поелику

 

въ

 

государствѣ

   

испнтываютъ

только

 

приткненія,

 

говорить

 

онь,

 

то

 

самое

 

лучшее,

 

чтобы

 

избѣг-

нуть

 

зла,

 

это— не

 

привязываться

   

ни

 

къ.

 

какому

 

государству,

   

но

вездѣ

 

быть

 

какъ

 

бы

 

чужимъ

 

и

 

жить

 

только

 

для

 

себя".

   

Для

нолнаго

 

же

  

достігженія

 

счастія

    

необходимо

   

пользоваться,

   

всѣми

удоиольствіими

 

безразлично.

    

Поэтому-

 

удоврльстзіе,.

  

производимое

безчестнымъ

 

постуикомъ,

 

хорошо

 

и

 

желательно,

 

поскольку

 

оно.

 

есть

удѳволктвіе,

 

.

 

а

 

не

 

страданіе.

 

<„Мудрецъ

 

можетъ,

 

нри

 

случаѣ,

 

безъ

малѣіішаго

 

сомнѣнія

 

ограбить

 

храмъ,

 

украсть

 

что

 

либо,

 

нарушить



=

 

ш

 

=

супружескую

 

вѣрность

 

и

 

т.

 

п.,

 

если

 

онъ

 

не

 

рискуетъ

 

за

 

это

быть

 

паказаннымь".

 

Отсюда— извѣстное

 

положеніе

 

Аристиппа,1

приписываемое

 

еиу

 

Діогеномъ

 

Лаэрціемъ:

 

,,не

 

существуете

 

ничего

справедливая,

 

или

 

прзкрасніго,

 

или

 

постыднаго

 

по

 

природѣ,

 

но

лишь

 

по

 

закону

 

и

 

обычаю", — положеніе,

 

напоминающее

 

мораль

софистовъ;''нг.ші

 

<годзіни6

     

,ЙІНЕГ.ЭЖ

 

дІН91'МНфО

 

R3<n*qHT00qn

 

он

Съ

 

этими

 

воззрѣніями

 

Аристиппа

 

сходно

 

ученіе

 

о

 

нравственно-

сти

 

другаго

 

философа

 

древности— Эпичура

 

(342-^-270

 

г.

 

-до

Р.

 

X.).

 

По

 

ынѣнію

 

Эяикура

 

высшее

 

благо

 

должно

 

состоять

 

так-

же

 

въ

 

удовольствги

 

( г).

 

Но

 

тогда

 

какъ

 

Арисгиппъ

 

удовольствіе

полагалъ

 

въ

 

тѣлесномъ

 

движеніи

 

или

 

дѣйствительномъ

 

наслажде-'

ніи

 

пріятными

 

ощущеніями,

 

Эпикуръ

 

отдавалъ

 

преимущество

 

удо-

вольствіямъ

 

въ

 

покоѣ,

 

который

 

относятся

 

уже

 

къ

 

душѣ,

 

и

 

яв-

ляются

 

результатомъ

 

отсутствія

 

всякаго

 

мучительпаго

 

ощущевія.

Такимъ

 

образомъ

 

Эпикуръ,

 

въ

 

прямую

 

противоположность

 

точкѣ

зрѣнія

 

Аристиппа,

 

душевное

 

удовольствіе

 

ставить

 

выше

 

тѣлесва-

го,

 

потому

 

'что

 

„первое

 

посредствомъ

 

воспоминания

 

'

 

й

 

надеждъ

обнимаетъ

 

собою

 

какъ

 

прошедшее,

 

такъ

 

и

 

будущее;

 

второе

 

лее,

тѣлесное

 

удовольствие,

 

ограничивается

 

областію

 

только

 

вастояща-

го".

 

Поэтому

 

не

 

ко

 

всякому

 

удовольствію

 

должно

 

стремиться

 

и

не

 

всякую

 

'

 

непріятность

 

избѣгать.

 

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

'вся

нравственная

 

система

 

Эпикура

 

можстъ

 

бьггь

 

сведена

 

къ

 

слѣдую-

іцимъ

 

четыремъ

 

ноложеніямъ:

 

a)

 

„слѣдуетъ

 

наслаждаться

 

тѣми

удовольствіями,

 

которыя

 

не

 

производить-

 

страданія;

 

2)

 

слѣдуетъ

избѣгать

 

тѣхъ

 

страданій,

 

которыя

 

не

 

пораждаютъ

 

удовольствій;

3)

 

слѣдуетъ

 

избѣгать

 

удовольствій,

 

которыя

 

препятствуютъ

 

еще

большему

 

удовольствію,

 

или

 

пораждаютъ

 

больіпія

 

страданія

 

и,

наконецъ,

 

4)

 

слѣдуетъ

 

тернѣливо-

 

сносить

 

то

 

страданіе,

 

которое

ограждяетъ

 

насъ

 

отъ

 

еще

 

болыпаго

 

страданія,

 

или

 

приводить

 

еще

къ

 

большему

 

удЬвольствію".

    

Истинное

   

удовольствіе

   

соетавляетъ,

(■)

 

„Всякое,

 

только

 

чго

 

родившееся

 

жинотте,

 

говорить

 

Зііикуръ,

 

любитъ

 

удо"

польствіе

 

и

 

стремится

 

къ

 

нему,

 

какъ

 

высшему

 

благу;

 

оно

 

неиавидитъ

 

страданіе
и

 

при

 

всякомъ

 

случаѣ

 

шбѣгаетъ

 

его,

 

какъ

 

наиболыиаго

 

зла.

 

Такъ

 

постунаетъ

природа

 

не

 

поврежденная,

 

слѣдовательно

 

могущая

 

здраво

 

судить

 

о

 

вещахъ'.



поэтому,

 

предметъ

 

разсчета

 

и

 

избирается

 

разсудкомъ.

 

Имфя

въ

 

виду,

 

что

 

желанія

 

наши

 

могутъ

 

развиваться

 

до

 

безко-

нечности,

 

а

 

возможность

 

удовлетворенія

 

ихъ

 

всегда

 

ограничена,

Эпикуръ

 

признавалъ

 

необходимымъ

 

для

 

счастія

 

ограничение

 

жела-

ній

 

или

 

умѣренность.

 

А

 

чтобы

 

определить,

 

какъ

 

далеко

 

долж-

но

 

простираться

 

ограниченіе

 

желаній,

 

Эпикуръ

 

различаеть

 

есте-

ственныя

 

потребности

 

(напр.

 

ѣсть

 

и

 

нить)

 

отъ

 

искусственных!

(стремлено

 

къ

 

почестямъ,

 

богатству

 

и

 

т.

 

п.)

 

и

 

притомъ

 

необхо-

димыя

 

естественныя

 

потребности

 

отличаетъ

 

отъ

 

тѣхъ,

 

которыя

 

хо-

тя

 

также

 

естественны,

 

по

 

не

 

могут ь

 

быть

 

назвдны

 

необходимыми

(напр.

 

желаніе

 

изысканньѵхъ

 

кушаньевъ).

 

Отсюда— мудрецъ

 

долженъ

жить

 

такъ,

 

ч

 

чтобы

 

удовлетворять

 

пеибходимымъ

 

астеетвеннымъ

 

по-

требностямъ

 

и

 

одного

 

этого

 

будет ь

 

достаточно

 

для

 

счастія,

 

„Муд-

рый,

 

имѣя

 

хлѣбь

 

и

 

воду,

 

говорить

 

Эпикуръ,

 

можетъ,

 

поспорить

въ

 

счастіи

 

съ

 

самимъ

 

Зевесомъ".

 

Такимъ

 

образомъ,

 

не

 

положи-

тельное

 

наслаждеще,

 

но

 

лишь

 

отсутствие

 

всякаго

 

страданщ

 

и

 

ду-

шевный

 

поной— вотъ

 

что,

 

по

 

мнѣнію

 

Эпикура,

 

должно

 

составлять.

счаст.іе

 

и

 

цѣль

 

жизни

 

человѣческой.

 

Подобный

 

же

 

воззріінія

 

по-

ложены

 

Эпцкуромъ

 

и

 

въ

 

основу

 

ученія

 

о

 

нравственности

 

общест-

венной.

 

Мудрецъ,

 

по

 

учецію

 

Эпикура,

 

долженъ

 

устраняйся

 

отъ

условій

 

общественной

 

жцзни

 

и

 

дѣятѳльности,

 

чтобь

 

не

 

нарушить,

своего

 

дущевнаго

 

покрд,

 

а

 

самое

 

главное— не

 

долженъ

 

никому

вредить,

 

чтобъ

 

и

 

ему

 

не

 

вредили

 

(основаніѳ

 

справедливости).

  

,

Послѣ

 

Эиикура

 

(включая

 

въ

 

это

 

время

 

и

 

весь

 

длинный

 

пері-

одъ

 

схоластики)

 

не

 

было

 

ни

 

одного,

 

сколько

 

нибудь

 

выдающаяся

представителя

 

утилитаризма.

 

Первый

 

толчекъ,

 

иослужившій

 

даль,-

нѣйщему

 

развитие

 

этого

 

наііраіцспіл,

 

бьда,

 

данъ

 

Вэкономъ

(15Д1

 

— 1626),

 

со

 

времени

 

котораго

 

утилитаризмъ

 

улавньшъ

 

об-

разомъ

 

переносится

 

на

 

адглійскую

 

почву,

 

гдѣ

 

и

 

получаетъ

 

свое

блестящее

 

разпитіе.

 

Главною

 

задачею

 

Бэкона

 

было — показать

 

воз-

можность

 

и

 

необходимость

 

нриложенія

 

индуктивная

 

метода

 

къ

рѣшенію

 

вопросовъ

 

о

 

нравственности.

 

Учѳніѳ

 

дальнѣйшаго

 

мысли-

теля---

 

Гоббеса

 

(1588

 

—

 

1679)

   

является

 

лишь

 

болѣе

 

послѣдова-



—

 

765

 

—

тельиьпіъ

 

развитіемъ

 

эпикурейская

 

принципа.

 

Самое

 

же

 

крайнее

развитіе

 

этого

 

принципа

 

представляетъ

 

узко-эгоистическое

 

и

 

мрач-

ное,

 

ученіе

 

Мапдеви.ія

 

(1670— 1733).

 

Въ

 

тоже

 

время

 

Локкъ

рѣшаетъ

 

вопросъ

 

о

 

происхожденіи

 

основныхъ

 

нравстненцыхъ

 

по-

иятій

 

(идей).

 

Отвергши

 

ученіѳ

 

о

 

врожденныхъ

 

идеяхъ

 

вообще

 

ии,

вь

 

частности,

 

объ

 

идеяхъ

 

нрапственшхъ,

 

Локкъ

 

утверждаетъ,'

что

 

всѣ

 

правила

 

правственности

 

обязаны

 

своимъ

 

яроисхожденіемъ

оиытамъ

 

полезности.

Наибо.іѣе

 

послѣдовательнымъ

 

продетавителемъ

 

утилитаризма,

сравнительно

 

съ

 

разсмотрѣнными

 

доселѣ,

 

является

 

въ

 

новое

 

вре-

ля

 

французскій

 

мыслитель

 

Гельвеиій

 

(.І715^177) 1і

 

Вѣрный

послѣіователь

 

опытпая

 

направленія,

 

Гельвецій

 

признавалъ

 

чувст-

венньія

 

ощущенія

 

едипственпымъ

 

источникомъ

 

не

 

только

 

позна-

вательной,

 

но

 

и

 

практической

 

дѣятельпости

 

человѣка.

 

Доведен-

ный

 

до

 

извѣстпой-

 

степени

 

возбужденности,

 

чувшенныя

 

ощуіценія

становятся

 

двигателями

 

воли

 

человѣка

 

и

 

переходятъ

 

затѣмъ

 

въ

страсти.

 

Но

 

если

 

въ

 

своей

 

дѣятелыюсти

 

мы

 

руководимся

 

ощуще-

піями,

 

чувствамъ

 

же

 

нашимъ

 

свойственно

 

стремиться

 

только

 

къ

пріятному

 

и

 

избѣгать

 

всего

 

непріятпато,

 

то

 

отсюда

 

самъ

 

собою

для

 

Гельвеція

 

слѣдовалъ

 

тотъ

 

выводъ,

 

что

 

основапіемъ

 

всей

 

чело-

вѣческой

 

нравственности

 

должно

 

быть

 

чувство

 

удовольствия.

 

Но

человѣкъ

 

съ

 

самая

 

рожденія

 

своего

 

поставленъ

 

въ

 

болѣе

 

или

ионѣе

 

тѣсное

 

общеніе,

 

покрайней

 

мѣрѣ,

 

съ

 

несколькими

 

изъ

 

чле-

иовъ

 

общества.

 

Поэтому

 

личный

 

интересъ

 

человѣка,

 

его

 

эгоисти-

ческое

 

стремленіе

 

къ

 

счастію

 

являются

 

у

 

Гельвеція

 

нераздельны-

ми

 

съ

 

общимъ

 

благомъ.

 

Однако

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

Гельвеція

 

„не

тотъ

 

человѣкъ

 

добродѣтеленъ,

 

который

 

жертвуетъ

 

своими

 

удо-

вольстніяии

 

и

 

интересами

 

для

 

общей

 

пользы,

 

потому

 

что

 

такой

человѣкъ

 

не

 

мыслимъ,— а

 

тотъ,

 

болѣе

 

сильныя

 

страсти

 

которая

еоотвѣтствуютъ

 

общему

 

благу

 

и

 

который

 

бываетъ,

 

поэтому,

 

добро-

дѣтелепъ

 

въ

 

силу

 

необходимости".

 

Отсюда,

 

всякое

 

нравственное

дѣйствіе

 

должно

 

вытекать

 

изъ

 

разсчета

 

и

 

своекорыстныхъ

 

побуж-

дена.

    

И

 

какъ

 

бы

   

ПО

 

казались

 

бѵзкорыстпьгайг

   

иѣкоторѣія

 

изъ'



—

  

766

 

—

нашихъ

 

дѣйстзій,

 

онѣ

 

все

 

таки

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

суть,

 

по

 

Гель-
вецію,

 

только

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

прямыя

 

или

 

отдаленный

 

слѣдспш

сильно

 

развитая

 

эгоизма,

 

проявляющаяся

 

въ

 

стремленіи

 

къ

 

сла-

вѣ,

 

чести

 

и

 

т.

 

п.

 

Такова,

 

въ

 

паиболѣе

 

существенныхъ

 

чертахъ,

нравственная

 

система

 

Гельвеція,

 

которой

 

нельзя

 

отказать

 

въ

 

од-

ной

 

весьма

 

важной

 

заслугѣ,

 

именно— постановкѣ

 

принципа

 

общ'п

пользы,

 

общей,

 

правда,

 

не

 

въ

 

смыслѣ

 

всѣхъ

 

людей,

 

или

 

всего

человѣчесімя

 

рода,

 

до

 

этого

 

дошли,

 

сравнительно,

 

только

 

позд-

нѣйшіе

 

представители

 

утилитаризма,

 

но

 

въ

 

смыслѣ

 

пользы

 

наіьго-

нальной.
тт-'утнхнтт.

   

îvtmvi'.i:,

              

jifbiiiHT.';

           

,,

 

юп

   

ochooiu:]'
Первый,

 

кто

 

провозгласить

 

принципъ

   

въ

 

сооственномъ

 

смысле

общей

   

пользы

    

основою

    

нравственности,

    

бы.іъ

    

Давидъ

   

Ют

(1711

 

—

 

1776).

 

Мотивомъ

 

деятельности,

 

кромѣ

 

эгоизма,' являет-

ся

 

у

 

вего

 

уже

 

мотивъ,

 

болѣе

 

или

 

менѣе,

 

безкорыстныи,

 

въ,

 

видѣ

чувства

 

благожелательности

 

или

 

симпатіи.

   

ЧТа 5

 

этой

 

же'точ-
,

      

.

 

.

    

.

 

і

 

uujjOLâii

 

В' 1

                      

•

      

ічітлг.дп

 

н

 

ou

 

.йонаі
кѣ

 

зрѣнія

 

находятся

 

въ

 

своихъ

 

ученіяхъ

 

земляки

 

и

 

почти

 

совре-

менники

 

Юма:

 

Давидъ

 

Гарпией

 

(1705

 

— 1757)

 

и

 

еписшп

Кэмбриджскій

 

Вильямъ

 

Налей

 

(1748

 

—

 

1805),

 

развивая

 

прин-

ципъ

 

утилитаризма

 

только

 

въ

 

частностях*.

Веѣ

 

доселѣ

 

разсиотрѣнпыя

 

ученія

 

о

 

нравственности

 

представи-

телей

 

утилитаризма,

 

болѣе

 

или

 

менѣе,

 

лишены

 

въ

 

собственной

смыслѣ

 

научная

 

характера.

 

Заслуга

 

построенія

 

строго

 

научиоіі

и

 

вполнѣ

 

послѣдовательной

 

теоріи

 

утилитарной

 

нравственности

впервые

 

принадлежите

 

Іереміи

  

Еэнтаму

 

(1747

 

—

 

1832).

Основываясь

 

на

 

свидѣтельствѣ

 

самаго

 

строгая

 

опыта

 

и

 

паблю-

денія,

    

Бэнтамь

 

утверждаетъ,

    

что

 

всѣ

 

люди

   

по

 

природѣ

 

свое!

стремятся

   

непреодолимо

 

къ

 

удов'блт^тЩ^'^

 

'

 

избѣгаютъ

 

страданія.

Отсюда

   

Бэитамъ

    

признаетъ

 

единственно

   

истпннымъ

 

принципов

и,

 

при

 

томъ,

 

такимъ,

 

которынъ

 

люди

 

руководятся

 

во

 

воѣхь

 

ci;'

чаяхъ,

 

принципъ

 

пользы,

 

потому

 

что

 

все,

   

что

 

относится

  

къ

 

до-

стиженію

 

какого

 

либо

 

блага

 

или

 

предъотвращеиію

 

страданій,

 

есть

полезное

 

(*2).

 

Но

 

определить

 

въ

 

точности,

 

что

 

слѣдуеть

 

считан

—M(HiT->nnqu

 

ооіівпц

  

.вдет

 

О

 

,

                        

поп

 

\\.\ѵ>

( а )

 

Даже

 

аскетизмъ,

 

проповѣдуя

 

идею

 

самоотреченія,

 

не

 

противоположен!.,

 

f

мнѣнію

 

Бэнтама,

 

принципу

 

полезности,

 

потому

 

чго

 

въ

 

яамънъ

 

ністояіцихъ

 

ли*

нііі

 

обѣщаетъ

 

болѣе

 

щедрое

 

вознагражденіе

 

вь

 

будущей

 

жизни.
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полезпымъ

 

и

 

пріятнымъ,

 

а, также—обратно,

 

Бэнтамъ

 

не

 

берется,

считая

 

каждая-.человѣка

 

не. только

 

сіімымъ

 

лучшимъ

 

и

 

вѣрнымъ,

щ ]ѴЩѵ! ефтст,веннымъ-л суаі^ю-

 

того,;

 

что-ідоставляетъ

 

ему

 

удоволь-

ствіе

 

и

 

нричиняетъ

 

страданія.

 

Одно

 

только

 

замѣчаоть

 

Бэнтамьу

что

 

слѣдуетъ

 

пользоваться

 

удовольствиями

 

-съ

 

разсчетомъ.

 

Въ

этихъ

 

видахъ

 

человѣкъ

 

долженъ

 

всегда

 

быть

 

готовымъ,

 

при

 

вы-

борѣі

 

удо вольет ві и,

 

пожертвовать

 

меньшими

 

и

 

кратковременными

изъ

 

нихъ,

 

а

 

также

 

тѣми,

 

которыя

 

влекут ь

 

за

 

собою

 

въ

 

ібуду-

щемъ

 

болѣе

 

продолжнтельныя

 

и

 

сильный

 

страданія.

 

Это,

 

впро-

чемъ,

 

не

 

значитъ,

 

чтобы

 

нредъ

 

каждымъ

 

случаемъ

 

удовольствія

человѣкъ

 

производилъ

 

постоянно

 

новый

 

разечеть.

 

Достаточно

 

кале-

дому

 

определить

 

разъ

 

навсегда,

 

что

 

для

 

него

 

полезно

 

и

 

что

 

со-

провождается

 

вредными

 

результатами.

 

Новыя

 

же

 

разечеты

 

необхо-

димы,

 

только

 

'въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

предстоитъ

 

новая

 

дѣятель-

яоеть,

 

илп

 

когда

 

представляется

 

для

 

рѣшенія

 

какой

 

нибудь

 

слож-

ный

 

.и

 

трудный

 

вопросъ.

 

Принципъ

 

пользы

 

Бэнтамъ

 

считаетъ

 

ос-

нованіемъ

 

не

 

только

 

жизни

 

личной,

 

по

 

и

 

общественной.

 

Наши

ближиіе

 

могутъ

 

оказывать

 

по

 

отноиіенію

 

къ

 

памъ

 

какъ

 

благоже-

лательность,

 

покровительство,

 

помощь

 

и

 

услугу,

 

такъ

 

и

 

наобо-

ротъ— наносить

 

обиды,

 

оскорбленія,

 

месть

 

и

 

вообще

 

страданія.

Отсюда

 

наша

 

прямая

 

выгода— воздерживаться

 

не

 

только

 

отъ

 

на-

несенія

 

ближнимъ

 

вреда,

 

по

 

и

 

оказывать

 

извѣстныя

 

услуги

 

и

благодѣяпія.

 

Поступая

 

такнмъ

 

образомъ,

 

мы

 

трудимся

 

уже

 

для

общая

 

счастія,

 

при

 

чемъ

 

„само

 

собой,

 

говорить

 

Бэнтамъ,

 

возра-

стаем

 

и

 

наше

 

собственное

 

счастіе,

 

потому

 

что

 

удовольствіе,

 

до-

ставляемое

 

мной

 

моему

 

другу,

 

не

 

есть

 

ли

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

мое

 

собственное

 

удовольствіеі"

 

Игакъ,

 

человѣкъ,

 

ища

 

своего

счастія,

 

находитъ

 

его

 

въ

 

счастіи

 

общемъ.

 

Тѣсная

 

связь

 

об-

щая

 

счастія

 

съ,

 

личнымъ,

 

индинидуальиымъ,

 

служить,

 

по

 

Бэнта-

му,

 

основой

 

для

 

той

 

полной

 

и

 

онредѣленной

 

формулы

 

его

 

прин-

ципа,

 

который

 

остается

 

но

 

всѣхъ,

 

даже

 

современныхъ

 

системахъ

утилитаризма.

 

Эта

 

формула

 

слѣдующая;,

 

„поступай

 

такъ,

 

чтобы

твое

 

поведеніе

    

производило

   

наавозможно

   

большую

 

сумму

   

благо-
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состояшя

 

съ

 

наивозможно

 

меньшею

 

суммою

 

страданія,

 

и

 

при

 

томъ

не

 

по

 

отношенію

 

только

 

къ

 

себѣ

 

самому,

 

но

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

къ

наивозможно

 

большему

 

числу

 

людей".

 

Изъ

 

представленная

 

ученія

о

 

нользѣ,

 

какъ

 

началѣ

 

нравственной

 

жизни,

 

вытекаетъ

 

самъ

 

со-

бою

 

и

 

взглядъ

 

на

 

добродѣтель,

 

по

 

которому

 

человѣческія

 

дѣй-

ствія

 

признаются

 

добродѣтельными

 

только

 

тогда,

 

когда

 

ими

 

до-

стигается

 

извѣстная

 

сумма

 

счастія

 

и

 

при

 

томъ

 

такая,

 

чтобы

 

она

всегда

 

выкупала

 

потраченное

 

на

 

нее

 

уеиліе

 

или

 

жертву.

 

Самою

высшею,

 

добродѣтелыо

 

личной

 

жизни

 

Бэнтамъ

 

признаетъ

 

благо-

разумие,

 

a

 

добродѣтелыо

 

жизни

 

общественной—

 

благожелатель-

ность,

 

которая,

 

впрочемъ,

 

всегда

 

должна

 

быть

 

подчинена

 

благо-

разумно.

 

Побужіеніями

 

для

 

выполнепія

 

нраветвенныхъ

 

требованій

Бэнтамъ

 

признаетъ

 

наказанія

 

и

 

награды.

Бэнтамъ,

 

занятый

 

бо.тѣе

 

вопросомъ

 

о

 

приложении

 

принципа

пользы

 

къ

 

нравственно-общественной

 

жизни,

 

чѣмъ

 

чисто

 

психоло-

гической

 

стороной

 

его,

 

допустилъ

 

этимъ

 

самымъ

 

довольно

 

значи-

тельный

 

пробѣлъ

 

въ

 

своей

 

системѣ.

 

Пробѣлъ

 

эТотъ

 

восполняется

Джемсомъ

 

Миллемъ

 

(1783— 1836),

 

сообщающимъ

 

началу

 

по-

лезности

 

психологическую

 

подкладку.

 

На

 

основанін

 

психологиче-

скихъ

 

данпыхъ

 

Джемсъ

 

Миліь

 

показываетъ,

 

какъ

 

эгоистическій

и

 

не

 

заключіаюіцій

 

въ

 

себѣ

 

ничего

 

нравственная

 

мотивъ

 

деятель-

ности

 

переходить,

 

въ

 

силу

 

дѣйствія

 

ассоціаціи,

 

мало

 

по

 

малу,

въ

 

безкорыстныи,

 

и

 

какъ,

 

затемъ,

 

счастіе

 

другая

 

лица,

 

желак-

шееся

 

сначала

 

какъ

 

условіе

 

личная

 

счастія,

 

становится

 

затѣмъ

желательпымъ

 

само-

 

по

 

себе,

 

безотносительно

 

къ

 

нашему

 

собствен-

ному

   

счастію.

Джемсъ

 

Милль,

 

завершая

 

труды

 

сноихъ

 

предшествѳніиковъ,

 

въ

тоже

 

время

 

является

 

связующшгь

 

знѣномъ

 

можлу

 

всѣми,

 

возник-

шими

 

до

 

него,

 

ученіями

 

и

 

тою

 

замѣчательнейптею

 

системою,

 

ко-

торая

 

производить

 

эру

 

въ

 

исторіи

 

разкитія

 

утилитаризма

 

и

 

ко-

торая

 

принадлелштъ

 

сыну

 

Джемса

 

Милля—

 

Джону

 

Стюарту

Миллю

 

(1806—1873).

 

Этотъ

 

мыслитель

 

признается

 

представи-

телемъ

 

наиболѣв 1

 

возвышенной,

 

научной

 

и

 

богатой

 

психологически-



—

 

769

 

-

ми

 

яаблюденіями

 

системы

 

утилитарной

 

нравственности,

 

сравнитель-

но

 

со

 

всѣми

 

предшествовавшими

 

ей

 

системами.

 

По

 

ученію

 

Милля

въ

 

дѣлѣ

 

нравственности

 

необходимо

 

прежде

 

имѣть

 

ясное

 

понятіе

о

 

томъ,

 

что

 

хорошо-

 

и

 

что

 

дурно,

 

чтобъ

 

съ

 

этой

 

общей

 

мѣркой

сообразовать

 

частные

 

поступки,

 

или,

 

говоря

 

иначе,

 

въ

 

основѣ

всей

 

нравственной

 

жизни

 

должно

 

быть

 

одно

 

начало,

 

съ

 

точки

зрѣпія

 

которая

 

должны

 

быть

 

оцѣниваеяы

 

всѣ

 

правила,'

 

и

 

пред-

писанія.

 

Такимъ

 

началомъ

 

Милль

 

признаетъ

 

принципъ

 

общей

пользы

 

или,

 

что

 

тоже,

 

споспѣшествованія

 

человѣческому-

 

сча-

стію.

 

Поелѣднбе

 

же

 

понимается

 

Миллемъ

 

въ

 

самомъ

 

широкомъ

смыслѣ,

 

какъ

 

„удовольствіе

 

и

 

отсутствіе

 

страданій"

 

въ

 

противо-

положность

 

„несчастно,

 

какъ

 

страданію

 

и

 

отсутствии

 

удонольствія".

При

 

этомъ,

 

для

 

сообщенія

 

понятію

 

о

 

Счастіи

 

большей

 

определен-

ности,

 

Милль

 

считаетъ

 

необходимымъ

 

признать

 

за

 

одними

 

удо-

вольствіями

 

качественное

 

превосходство

 

предъ

 

другими,

 

въ

 

силу

созпанія

 

которая

 

люди

 

отдаютъ

 

предпочтете

 

удовольствіямъ,

удовлетморягощимъ

 

выспшмъ

 

потребносгямъ

 

человѣчеекой

 

природы,

или,

 

говоря

 

иначе,

 

считаетъ

 

необходимымъ

 

различать

 

счастіе

 

отъ

довольствг.

 

„Въ

 

природѣ

 

человѣка

 

есть

 

нѣчто,

 

язоритъ

 

Милль,

что

 

заставляетъ

 

его

 

жертвовать

 

удовольствіями

 

и

 

въ

 

самомъ

 

сво-

емъ

 

недовольствѣ

 

почерпать

 

для

 

себя

 

счастіе;

 

есть

 

нѣчто,

 

за-

ставляющее

 

его

 

быть

 

лучше

 

недовольнымъ

 

человѣкомъ,

 

чѣмъ

 

до-

вольной

 

свиньей,

 

недовольнымъ

 

Оократомъ,

 

чѣмъ

 

довольнымъ

 

ду-

ракомъ".

 

Это

 

нѣчто

 

есть

 

чувство

 

собственного

 

человѣческаго

достоинства,

 

составляющее

 

существенную

 

часть

 

счастія,

 

а

 

его

удовлетвореніе — необходимое

 

условіе

 

послѣдняя.

 

Изъ

 

стремленія

человѣка

 

къ

 

своему

 

счастію

 

возникаетъ,

 

наконецъ,

 

и

 

самая

 

доб-

ро

 

Ньтель.

 

Желательная

 

сначала

 

только

 

какъ

 

средство

 

къ

 

сча-

стію,

 

добродѣтель

 

можетъ

 

сдѣлаться

 

потомъ

 

желательною

 

и

 

сама

по

 

себѣ;

 

изъ

 

средства— можетъ

 

превратиться

 

въ

 

цѣль.

 

Но

 

нрав-

ственная

 

жизнь

 

личною

 

добродѣтслыо-

 

не

 

ограничивается.

 

Каждому

человѣку

 

присуще,

 

по

 

Миллго,

 

могущественное

 

и

 

первоначальное

чувство

 

общительности

 

или

 

солидарности

 

с?

 

нашими

 

ближними.
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Общество

 

же

 

между

 

челонѣческими

 

существами,,

 

за

 

исключеніемъ

отношеній

 

господина

 

и

 

раба,

 

возможно

 

лишь

 

подъ

 

тѣмъ

 

единст-

веннымъ

 

условіемъ,

 

если

 

интересы

 

всѣхъ

 

людей

 

признаются

 

рав-

пыми.

 

Въ

 

силу

 

этого

 

каждый

 

человѣкъ

 

сознаетъ

 

въ

 

себѣ

 

необ-

ходимость,

 

въ

 

видахъ

 

собственной

 

безопасности,'"

 

воздерживаться,

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

отъ

 

болѣе

 

грубыхъ

 

иарушеній

 

интересовъ

 

сво-

его

 

ближняя

 

и

 

признавать

 

законность

 

егосчастія

 

столько

 

же,

сколько

 

и

 

своего

 

собственная.

 

Съ

 

поетепеннымъ

 

разВитіе.мъ

 

ум-

ственная

 

прогресса

 

умножаются

 

и

 

тѣ

 

вліянія,

 

которыя

 

снособству-

ютъ

 

все-

 

большему

 

и

 

большему

 

развитію

 

чувства

 

общительности,

такъ

 

что

 

въ

 

концѣ

 

концевъ

 

для

 

человека

 

должно

 

сдѣлаться

 

не-

возможнымъ

 

не

 

только

 

желаніе,

 

но,

 

даже

 

и

 

самая

 

мысль

 

о

 

такомъ

личномъ

 

благѣ,

 

которое

 

бы

 

въ

 

тоже

 

время

 

не

 

было

 

благомъ

всехъ.:

 

Чувство

 

общительности,

 

составляя^

 

поэтому,

 

естественное

и

 

неотъемлемое

 

свойство

 

психической

 

организаціи

 

человѣка,

 

въ

тоже-

 

время

 

служитъ,

 

по

 

Миллю,

 

естествѳннымъ

 

основаніемъ:

 

1)

нравственного

 

чувства.

 

Это

 

чувстно,

 

хотя

 

и

 

не

 

врождено

 

при-

роде

 

человѣка,

 

темъ

 

не

 

менее

 

признается

 

Миллемъ

 

чуветвомъ

естественнымъ

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

въ

 

какомъ

 

естественно

 

человѣку

говорить,

 

строить

 

дома,

 

обработывать

 

землю

 

( 3)

 

и

 

т.

 

п.

 

Во

 

2-хъ,

чувство

 

общительности

 

служитъ

 

основаніемъ

 

осуждающая

 

и

 

оп-

равдывающая

 

голоса

 

совѣсти.

 

Совесть

 

также

 

не

 

врождена,

 

но,

развивается

 

постепенно,

 

благодаря

 

воспитанно,

 

общественному

 

миѣ-

нію

 

и

 

другпмъ

 

вліяпіямъ,

 

которыя

 

необходимо

 

приводить

 

кажда-

го

 

къ

 

тому,

 

что

 

онъ

 

находитъ

 

для

 

себя

 

удовольствіе

 

въ

 

деятель-

ности,

 

направленной

 

къ

 

увеличенію

 

суммы

 

общая

 

счастія

 

наи-

возможно

 

большая

 

числа

 

людей

 

и

 

производить

 

сградніія

 

при

деятельности

 

обратной.

 

Кроме

 

оправдывающая

 

и

 

осуждающая

голоса

 

совѣсти,

 

по

 

мнѣнію

 

Милля,

 

имѣ,ет/ь

 

важное

 

значеніе

 

въ

-іьіцн

 

иіі

  

..!і..-Ьі

  

------------1--------r

                                                   

on
( 3 )

 

„Нравственное

 

чувство,

 

по

 

словаиъ

 

Милля,

 

не

 

составляеть

 

такой

 

принад-

лежности

 

нашем

 

природы,

 

которая

 

была

 

бы,

 

болѣе

 

илп

 

менѣе,

 

ociimm'.vmo

 

при-

суща

 

каждому

 

изъ

 

нась;

 

оно

 

не

 

есть

 

часть

 

нашей

 

природы,

 

но

 

только

 

естест-

вештый

 

k.toâi

 

ел,

 

ппсдуктъ

 

дѣйствія

 

другпхъ

 

первнчиыхъ

 

силь,

 

хотя

 

и

 

можетъ,

впрочемъ,

 

до

 

нѣкоторой

 

незначительной

 

степени

 

проявляться

 

<внеза»н<Г,^

 

oilT'iil

 

У 1'
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дѣлѣ

 

нравственности

 

также

 

представленіе

 

Божества,

 

няграждаго-

щиго

 

добродѣтель,

 

а.

 

порокъ

 

наказывающаго, — представленіе,

 

имѣ-

ющее

 

свое

 

основаніе

 

также,

 

•

 

въ

 

.прииципѣ

 

утилитаризма,

 

потому

что

 

если

 

„Богъ

 

желаетъ

 

счастія

 

своимъ

 

созданіяиъ,

 

то

 

онъ

 

не-

сомненно

 

долженъ

 

одобрить

 

принцинъ

 

утилитаризма,

 

какъ

 

прин-

ципъ

 

наиболыпаго

 

счастія

 

для

 

наивозможно

 

болынаго

 

числа

 

лю-

дей".

 

Началомъ

 

же,

 

охраняющимъ

 

жизнь

 

и

 

свободную

 

дѣятель-

ность

 

личности,

 

Милль

 

признаетъ

 

чувство

 

справедливости.

 

От-

личительной

 

чертой

 

чувства

 

справедливости

 

при

 

сравяевіи

 

съ

остальною

 

областію

 

нравственности,

 

гдѣ

 

господствовало

 

главнымъ

образомъ

 

чувство

 

общительности,

 

служитъ,

 

по

 

Миллю,

 

идея

 

лич-

нахЬ

 

права,

   

тякъ

 

какъ

 

въ

 

попятіи

 

справедливости

   

заключается,

нравственнаго

 

права,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

црещвляе^

 

сво^щ-

бованія

 

собственнику

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

области

 

чистой

 

нравствен-

ности,

 

куда

 

относятся

 

поступки

 

великодушія,

 

благотворительности

и

 

т..

 

п.

 

никто .

 

такого

 

права,,

 

по

 

Миллю,

 

предъявлять

 

не

 

можетъ.

И

 

тогда

 

какъ

 

основаніемъ

 

нравственности

 

служитъ

 

чувство

 

общи-

тельности,

 

основатель

 

справедливости,

 

цо,

 

Миллю,.

 

служитъ

 

ин-

стинктивное

 

чувство

 

самосохраненія

 

или

 

самозащиты,

 

выражающее-

ся

 

въ

 

животаомъ

 

чувствѣ

 

мести.

 

Взятое

 

само

 

но

 

себѣ,

 

это

 

чув-

ство

 

не

 

имѣетъ

 

ничего

 

нравственпаго;

 

вступая

 

же

 

подъ

 

вліяніе

разума

 

и

 

симпатіи,

 

оно

 

становится

 

способнымъ

 

возбуждаться

 

толь-

ко

 

такими

 

дѣйствіями,

 

которая

 

направлены

 

на

 

общее

 

благо

 

и,

вслѣдствіе

 

этого,

 

пріобрѣтаетъ

 

уже

 

нравственный

 

характеръ.

 

На

сколько

 

обнаруженія

 

чувства

 

справедливости

 

всецѣло

 

обусловли

ваются

 

обідішъ

 

благомь,

 

настолько

 

требования

 

справедливости

 

не

С}ть

 

требованія,

 

от.іичяъія,

 

a

 

тѣмъ

 

болѣе

 

противоположный

 

требо-

ваніямъ

 

пользы;

 

онѣ

 

всецѣло

 

основываются

 

на

 

припципѣ

 

полезяо-

сти;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

онѣ

 

занимають

 

высшее

 

мѣсто

 

въ

 

ряду

 

требо-

ващй^бщ^^польр^.,^

 

Щ$$щ

 

этого

 

и

 

юѵЪтъ^тш^

 

обя-

зателыюсть,

 

чѣмъ

 

другія

 

нравственный

 

требования.

 

Таковы

 

осиов-
Ікшіірп

  

<Гг.ыо

 

атіотгягГ

 

ï/ql.iqTKit

  

<гя»н

 

.гзікт

    

.«rraip

 

мупѵжмиол

ныя

 

положенія

 

ученія

 

о

 

нравственности

 

Милля.



—
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Прямымъ

 

нослѣдователемъ

 

и

 

продолжателемъ

 

Д.

 

С.

 

Милля

 

яв-

ляется

 

Бет,

 

занимающій"

 

въ

 

настоящее

 

время

 

каѳедру

 

логики

въ

 

ЭбердинскоМъ

 

универсйтотѣ.

 

Ученіе

 

Милля,

 

въ

 

особенности—

о

 

чувстве

 

справедливости

 

Бенъ

 

обогагилъ

 

Многочисленными

 

психо-

логическими

 

опытами

 

и

 

историческими

 

наблюденіями.

Наконецъ,

 

послѣдній,

 

современный

 

намъ

 

англійскіЁ

 

яоралистъ—

Спенсеръ

 

поставляете

 

своею

 

задачею

 

объяснить

 

всѣ

 

явлепія

 

нрав-

ственности

 

изъ

 

принципа

 

эволюціи

 

или

 

развиты.

 

Первоначаль-

ное

 

происхождение

 

нравственпаго

 

чувства

 

и

 

всѣхъ

 

другихъ

чувствъ,

 

по

 

Спенсеру,

 

лежитъ

 

въ

 

безсознательно

 

накопившихся

опытахъ

 

полезности

 

всѣхъ

 

предшествовавгаихъ

 

поколѣйій,

 

кото-

рые

 

въ

 

соедипеній

 

съ

 

опытами

 

отдѣльныхъ

 

личностей,

 

возникаю-

щими

 

пгодъ

 

вліяніемъ

 

окружающей

 

среда,

 

образуютъ

 

область

 

по-

стоянно",

 

развивающейся

 

нравственности.

 

Верховнымъ

 

начало

 

Ш

нравственнобти

 

Спенсеръ

 

признаетъ,

 

подобно

 

своимъ

 

прёдшествеп-

никамъ,

 

пользу,

 

хотя

 

счастіе

 

признается

 

имъ

 

уже

 

не

 

ближайшею

И

 

пепосредстчѴегійою

 

цѣлью

 

'бтррмлеш'й

 

человѣка,

 

но

 

лишь

 

конечною

и

 

отдаленною.

 

Нравственному

 

Чувству

 

усвояется,

 

до

 

извѣстной

степени,

 

самостоятельная

 

область,

 

повиДимО'му,

 

независимая

 

отъ

области

 

ійлезнаго^дШе

 

предшествующая

 

посДѣДней,

 

хотя,

 

съ

другой

 

стороны,

 

и

 

подлежащая

 

псе

 

такй

 

пѣкоторому

 

контролю

 

и

регулированію

 

со

 

стороны

 

высшаго

 

принцпйа

 

утилитаризма.

(Окончаніе

   

будетъ).
--------- 1--------

ЧТЕН1Я

 

ПО

 

ОБЛИЧЕНІЮ

 

РУССКАГО

 

СТАРООБРЯДЧЕСКАГО

■in/ho

 

іі!.<!',і;'і'ш

              

і

 

РАСКОЛА.

Разборъ

 

старообрядческаго

 

ученія

 

объ

 

епитиміяхъ.

Старообрядцы

 

считатотъ

 

епитиміи

 

необходимою

 

ча^тію

 

таинства

покаянія

 

и

 

становятъ

 

православной

 

церкви

 

въ

 

пийу

 

fo,

 

что

 

она

оставила

 

обычай

 

св.

 

отцовъ

 

-палагать

 

епитиміи.

 

Русская

 

цер-

ковь,

 

говорятъ

 

старообрядцы,

 

оставивши

 

епитиміи,

 

впала

 

въ

 

ни-

коніанскую

 

ересь,

 

такѣ

 

какъ

 

патріархъ

 

Никонъ

 

былъ

 

первымъ

виновникомъ

 

оставленія

 

епитимій.
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Теперь

 

1)

 

скажекъ

 

о

 

сущности

 

и

 

зеачеаіи

 

епитимій,

 

2)

 

опре-

Л'Мимъ

 

характеръ

 

святоотеческихъ

 

постановленій,

 

касающихся

этоі'0

 

предмета

 

и

 

3)

 

на

 

основаніи

 

этихъ

 

изслѣдованій,

 

разсмотримъ

достоинство

 

самыхъ

 

обвипеній

 

и

 

покажомъ

 

насколько

 

они

 

осно-

вательны.

Старообрядцы

 

говорятъ,

 

что

 

епитиміи

 

имѣютъ

 

догматическое

здаченіе

 

и

 

еоставллютъ

 

необходимую

 

часть

 

таинства

 

покаянія.

Въ

 

Мечѣ

 

духовномъ

 

говорится,

 

что

 

за

 

грѣхи

 

всегда

 

должно

быть

 

удовлетворение,

 

которое

 

бываетъ

 

тремя

 

образы:

 

„усты,

 

тѣ-

ломъ

 

и

 

вещію".

 

Это

 

удовлетворепіе

 

третья

 

часть

 

покаянія

 

и

 

въ

практикѣ

 

старообрядце

 

въ

 

имѣетъ

 

важное

 

значеніе.

 

En

 

птимія

 

долж-

на

 

полагаться

 

за

 

каждый

 

грвхъ.

 

Въ

 

Великомъ

 

катихнзнсѣ

 

гово-

рится,

 

что

 

третья

 

часть

 

покаянія

 

— удовлетвореніе

 

или

 

отмщеніе

и

 

мученіе

 

грѣховъ.

 

Но

 

это

 

мнѣпіе

 

латинское,

 

а

 

не

 

православное.

По

 

ученію

 

латипской

 

церкви

 

каждый

 

долженъ

 

нести

 

епитимію

 

за

грѣхъ,

 

временное

 

наказаніе,

 

соотвѣтствующее

 

грѣху.

 

Отсюда

 

яви-

лось

 

латинское

 

ученіе

 

объ

 

индульгеаціяхъ,

 

чистилипгѣ

 

и

 

пр.

 

Те-

перь

 

нужно

 

доказать

 

старообрядцамъ,

    

что

 

это

 

миѣніе

 

латинское.

Великій

 

катихизисъ

 

былъ

 

написанъ

 

малороссомъ

 

Лаврентіеиъ

Зизаніемъ,

 

который

 

въ

 

1627

 

году

 

явился

 

въ

 

Москву

 

съ

 

цѣлыо

издать

 

свою

 

книгу.

 

Патріархъ

 

Филаретъ

 

лично

 

пересматривалъ

эту

 

книгу

 

и

 

исправлялъ

 

ее,

 

a

 

затѣмъ

 

цоручилъ

 

книжнымъ

 

справ-

щикамъ

 

имѣть

 

собесѣдованіе

 

съ

 

Лаврентіемъ

 

о

 

статьяхъ,

 

не

 

сход-

ныхъ

 

съ

 

греческими

 

и

 

русскими

 

переводами.

 

Но

 

и

 

Филаретъ

 

и

справщики

 

по

 

ошибкѣ

 

опустили

 

изъ

 

вниманія

 

латинское

 

мнѣпіе

объ

 

епитиміяхъ.

 

Что

 

русская

 

церковь

 

епитиміи

 

не

 

считала

 

необ-

ходимою;

 

частію

 

покаянія,

 

объ

 

этомъ

 

говорится

 

въ

 

Маломъ

 

кати-

хизисѣ.

 

Оущественныя

 

части

 

таинства

 

покаянія,

 

говорится

 

въ

Маідомъ

 

катихизисѣ:

 

,,сѣтованіе

 

или

 

сокрушеніе

 

сердечное,

 

устное

исповѣданіе

 

грѣховъ

 

и

 

священническое

 

разрѣшѳніе

 

ихъ";

 

ибо

удовлетвореніи,

 

какъ

 

существенной

 

части

 

покаянія,

 

здѣсь

 

нѣть

 

и

рѣчи

 

(Мал.

 

кат.

 

лис.

 

36— 37).

 

Православная

 

церковь

 

смотритъ

иа

 

епитимію,

 

какъ

 

на

 

средство

 

исправительное,

 

врачебное,

 

отече*

»
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ское,

 

а

 

отнюдь

 

не

 

какъ

 

на

 

наказаніе

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

и

не

 

какъ

 

на

 

удовлетвореніе,

 

какъ

 

учатъ

 

латиняне.

 

Св.

 

Златоустъ,

призывая

 

грѣгапиковъ

 

къ

 

покаянію,

 

писалъ:

 

„согрѣніилъ

 

ты?

Войди

 

въ

 

церковь,

 

покайся,

 

здѣсь

 

врачебница,

 

а

 

не

 

судидище,

здѣсь

 

не

 

истязуютъ,

 

а

 

даютъ

 

прощеніѳ

 

грѣховъ"

 

(бесѣда

 

къ

антіох.

 

народу -о

 

покаяніи

 

стр.

 

316).

 

Конетантинопольскій

 

патрі- .

архъ

 

Іереѵія

 

отъ

 

лица

 

восточной

 

церкви

 

•

 

писалъ

 

протестантамъ,

что

 

епитиміи

 

„весьма

 

полезны

 

и

 

много

 

дѣйствуютъ

 

кающемуся

 

въ

дѣлѣ

 

исправленія",

 

но

 

не

 

необходимы,

 

такъ

 

какъ

 

можно

 

получать

прощеніе

 

грѣховъ

 

и

 

безъ

 

епитиміи.

            

'

 

от€

   

Л'$ідіав

 

и

 

ажіг.

Но

 

старообрядцы

 

не

 

слигакомъ

 

мпого

 

говорятъ

 

объ

 

епитиміи-,

какъ

 

удовлетвореніи,

 

а

 

настаиваютъ

 

особенно

 

на

 

толь,

 

что

 

св.

отцы

 

установили

 

епитиміи

 

и

 

указыкаютъ

 

правила

 

св.

 

отцовъ

 

объ

епитиміяхъ

 

(Мечь

 

духовный):

 

перваго

 

вселенскаго

 

собора

 

правила

11

 

и

 

12,

 

шестаго

 

правила

 

44,

 

61,

 

S6

 

и

 

др.,

 

анкирскаго

 

со-

бора

 

правила

 

4,

 

5,

 

6

 

и

 

7,

 

лаодикійскаго

 

собора

 

правила

 

4,

 

7,

21,

 

22

 

и

 

др.,

 

Григорія

 

нисскаго

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Литонію

 

во-

семь

 

правилъ

 

и

 

пр.

 

Но

 

св.

 

отцы

 

какъ

 

смотрѣли

 

на

 

эти

 

прави-

ла,

 

считали

 

ли

 

эти

 

правила

 

необходимыми

 

или

 

признавали

 

воз-

можнымъ

 

измѣнять

 

ихъ?

 

Василій

 

Великій

 

въ

 

74

 

правилѣ

 

гово-

рить,

 

что

 

духоваикъ,

 

ради

 

«окрушенія

 

сердца

 

кагощагося,

 

можетъ

умалять

 

тяжесть

 

енитиміи.

 

Тоже

 

говорить

 

и

 

Вальсамонъ.

 

Судьи,

говоритъ

 

онъ,

 

казни,

 

закономъ

 

установленной,

 

не

 

могутъ

 

ни

 

уба-

вить,

 

ни

 

прибавить

 

безъ

 

воли

 

царской,

 

епископы

 

же,

 

грѣхъ

 

на-

шихъ

 

бремя

 

на

 

себе

 

пріемлющіи,

 

по

 

разсужденію

 

своему,

 

наказа-

ніяіп

 

умножаютъ

 

и

 

умаляютъ.

 

Того

 

ради

 

есть

 

власть

 

не

 

точію

время

 

наказанія

 

сокращати,

 

но

 

и

 

наказанія

 

премѣняти

 

(Толков,

на

 

74

 

прав.).

 

Св.

 

Златоустъ

 

говоритъ:

 

„аще

 

бы

 

кто

 

и

 

въ

крайняя

 

беззаконія

 

достигъ,

 

но

 

возвратится

 

оттуду

 

на

 

путь

 

доб-

родѣтели

 

желаетъ,

 

пріемлетъ

 

его

 

Богъ,

 

и

 

объемлетъ

 

милостивнѣ.

Не

 

времене

 

долготою,

 

но

 

обращенія

 

истинніго

 

покаянія

 

совер-

шается"

 

(слова

 

къ

 

Ѳеодору

 

отпадшему).

 

,.

 

Василій

 

Великій

 

говс

ритъ,

 

что.

 

духовникъ,

    

видя

 

великое

 

сокрушеніе

 

кающаго,ся,

   

мо-
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жетъ

 

уменьшать

 

епитимію

 

(74

 

пр.).

 

Григорій

 

нисскій

 

говоритъ,

что

 

время

 

епитиміи

 

сокращается

 

,,теплымъ

 

тщаніемъ

 

и

 

горячимъ

прилежаніемъ

 

къ

 

исправленію"

 

(4

 

пр.).

 

Въ

 

102

 

правилѣ

 

шеста-

го

 

вселенскаго

 

собора

 

говорится,

 

что

 

нужно

 

смотрѣть

 

на

 

причину

грѣха

 

и

 

на

 

обращеніе

 

каюшагося

 

и

 

сообразно

 

съ

 

этимъ

 

соразмѣ-

рять

 

милость.

 

Въ

 

Номоканонѣ

 

при

 

Нотребнивѣ

 

говорится,

 

что

можно

 

ослаблять

 

и

 

умножать

 

епитимію.

 

Такимъ

 

образоиъ

 

духон-

никъ,

 

смотря

 

но

 

раскаянію

 

и

 

грѣху,

 

можетъ

 

умалять

 

епитимію.

Оиъ

 

долженъ

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

чтобы

 

тяжесть

 

епитиміи

 

не

 

ожесто-

чала

 

каюіцагося,

 

иначе

 

цѣль

 

епитиміи — исправленіе

 

кающагося,

не

 

достигается.

 

Св.

 

Златоустъ

 

въ

 

книгѣ

 

,,о

 

священствѣ"

 

гово-

ритъ:

 

,,не

 

просто

 

по

 

мѣрѣ

 

грѣховъ

 

наказание

 

налагати

 

подобаеть,

но

 

слотрити

 

произволепіе

 

согрѣшавшихъ,

 

да

 

не

 

больше

 

раздеремъ,

когда

 

раздранное

 

сошити

 

хощемъ,

 

и

 

да

 

не

 

въ

 

тягчайшее

 

падепіе

прив'.уіемъ,

 

когда

 

лежащаго

 

воздвигнути

 

желаемъ...

 

Многое

 

раз-

суждевіе

 

пастырь

 

имѣти

 

долженъ

 

и

 

очи

 

безчисленныя,

 

дабы

 

ото-

всюду

 

размотрити

 

могъ

 

души

 

состояние"

 

(второе

 

слово

 

о

 

свящеп-

ствѣ,

 

напечатанное

 

въ

 

Львовѣ

 

въ

 

1614

 

году,

 

стр.

 

36)..!

 

Таже

мысль

 

съ

 

большею

 

силою

 

выражается

 

въ

 

книгѣ

 

„Зонарь

 

съ

 

Бо-

гомъ".

 

Тѣ,

 

которые

 

заиовѣди

 

тяжкія

 

на

 

всѣхъ

 

налагаютъ

 

безъ

разсужденія,

 

„постунаютъ

 

недобро

 

и

 

неправедно,

 

но

 

безчеловѣчво

и

 

безумно''

 

(глава

 

3

 

лис.

 

28).

 

Такимъ

 

образомъ

 

енитиміи

 

можно

ослаблять

 

и

 

измѣнять.

 

Въ

 

Номоканонѣ

 

есть

 

такое

 

правило

 

Іоан-

на

 

Постника.

 

„Сухояденія

 

и

 

метанія

 

съ

 

молитвою

 

предаетъ

грѣшникамъ,

 

восполняя

 

имъ

 

время

 

отлученія

 

отъ

 

св.

 

таинъ.

 

Аще

кто

 

вина

 

пити

 

во

 

уреченные

 

дни

 

не

 

изволить,

 

съ

 

таковаго

 

мы

снилаемъ

 

годъ

 

противъ

 

установленнаго

 

запрещенія.

 

Аще

 

кто

 

отъ

мяса

 

воздержатся

 

обѣщавается

 

на

 

время

 

другое

 

и

 

мы

 

лѣто

 

отсѣ-

щи

 

искусихомъ.,

 

Аще

 

сыра

 

и

 

яицъ,

 

рыбы

 

и

 

мяса

 

воздержатися

обѣщаетъ,

 

на

 

каясдое

 

воздержаніе

 

отъ

 

одного

 

вида

 

по

 

одному

лѣту

 

още

 

отпимаеаъ.

 

Но

 

аще

 

частымъ

 

коленопрсклоненіемъ

 

ста-

нетъ

 

умилостивлять

 

Бога,

 

—

 

сдѣлаемъ

 

тоже.

 

Тоже

 

сдѣлаемъ

 

особно

въ

 

томъ

 

случаѣ,

    

когда

 

будетъ

 

творить

    

обильную

   

милостыню".
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Наконецъ

 

„аще

 

въ

 

боголюбезяое

 

иноческое

 

житіе

 

приступить,

еще

 

сокращаешь

 

время

 

запрещенія".

 

Изъ

 

этого

 

правила

 

видно,

что

 

епитимія

 

можетъ

 

быть

 

ослабляема

 

за

 

каждый

 

нравственный

подвить.

 

Нужно

 

обращать

 

главное

 

вниманіе

 

на

 

чувство

 

кающаго-

ся

 

и

 

сообразно

 

съ

 

этимъ

 

чувствомъ

 

уменьшать

 

тяжесть

 

епитиміи,

какъ

 

говорить

 

св.

 

Златоустъ.

 

Что

 

спасло,

 

говоритъ

 

онъ,

 

нине-

витяпъ?

 

На

 

душевпыя

 

язвы

 

они

 

возложили

 

строгій

 

постъ,

 

одеж-

ды

 

изъ

 

вретища,

 

посыпали

 

.ихъ

 

пеиломъ,

 

смочили

 

горькими

 

сле-

зами,

 

поверглись

 

на

 

землю,

 

a

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

перемѣняли

 

и

образъ

 

своей

 

жизни

 

(Бесѣда

 

4

 

на

 

2

 

поел,

 

къ

 

корин.

 

ст.

 

1 18

 

и

 

1 19).

Изъ

 

указанныхъ

 

правилъ

 

видно,

 

что

 

можно

 

ослаблять

 

епити-

міи

 

и

 

аимѣйять

 

одну

 

другой;

 

но

 

можно

 

ли

 

вовсѳ

 

ne

 

налагать

епитиміи,

 

какъ

 

бываетъ

 

въ

 

больгаинетвѣ

 

случаевъ

 

теперь

 

и

 

про-

тивъ

 

чего

 

возражаютъ

 

старообрядцы?

 

По

 

соборпымъ

 

опредѣленіямъ

и

 

по

 

мнѣнію

 

св.

 

Григорія

 

нисскаго

 

епитиміи

 

должно

 

налагать

только

 

за

 

троякаго

 

рода

 

грѣхи:

 

за

 

отречепіе

 

отъ

 

вѣры,

 

за

 

блудъ

и

 

убийство

 

(посланіе

 

къ

 

Литонію,

 

старой.

 

Корм.

 

стр.

 

267—268),

а

 

за

 

другіе

 

грѣхи

 

можно

 

не

 

налагать

 

еіштиміи.

 

По

 

мнвпію

 

св.

Григѳрія

 

нисскаго

 

нужно

 

налагать

 

епитиліи

 

особенно

 

за

 

любо-

стяжаніе,

 

такъ

 

какъ

 

любостяжаніе

 

по

 

апостолу,

 

есть

 

;не

 

только

идолослуженіе,

 

но

 

и

 

корень

 

всѣхъ

 

золъ

 

(Колос.

 

3,

 

5.

 

1

 

Тпл.

6,

 

10).

 

Изъ

 

церковной

 

практики

 

видно,

 

что

 

ев,

 

отцы

 

за

 

многіе

грѣхіи

 

не

 

налагали

 

епитиміи,

 

Эти

 

примѣры.есть

 

въ

 

Прологахъ

 

и

Четц-Минеяхъ.

 

Въ

 

Прологѣ

 

подъ

 

2

 

ноября

 

въ

 

житіи

 

св.

 

Сера-

піона

 

разсказывается,

 

что

 

Серапіонъ

 

пришелъ

 

къ

 

блудницѣ

 

и

молился

 

за

 

нее,

 

молилась

 

вмѣстѣ

 

и

 

она.1,

 

потомъ

 

по

 

ея

 

просьбѣ

отдалъ

 

ее

 

въ

 

монастырь

 

и

 

пе

 

наложилъ

 

на

 

нее

 

епитиміи.

 

Въ

Прологѣ

 

подъ

 

24

 

марта

 

разсказывается,

 

что

 

одна

 

волшебница

раскаялась

 

и

 

па

 

нее

 

не

 

было

 

наложено

 

епитиміи.

 

Изъ

 

Чети-

Миней

 

извѣстно,

 

что

 

Марія

 

египетская,

 

когда

 

была

 

еще

 

великою

грѣшницею,

 

была

 

допущена

 

къ

 

иричастію

 

безъ

 

епатиміи.

 

И

 

въ

древней

 

церкви

 

были

 

духовники,

 

которые

 

считали

 

епитиміи

 

необ-

ходимыми.

    

Таковъ

  

между

 

прочимъ

   

быль

 

пресвитеръ

 

Хараклій,



—

 

ni

 

-

которому

 

блаженный

 

Нилъ

 

черногорець

 

но

 

этому

 

поводу

 

:

 

нйріЛЪ

:По.сланіе.

 

Н,иль

 

^го^ррлд^,.

 

; что

 

Хараклій

 

не

 

нонимаеть

 

св..

 

.Диса-

Щі

 

видигъ

 

въ

 

немъ

 

только

 

одинъ

 

гнѣвъ

 

Божій,

 

а

 

не

 

любовь.

Хараклій

 

творить

 

злыя

 

дѣлау

 

повергая

 

человѣка

 

въ

 

отчаяніе,

человѣка,

 

за

 

котораго

 

Христосъ

 

пострадалъ.

 

Енитимія,

 

говорить

Нилъ,

 

дѣло

 

хорошее,

 

но

 

нокаяніе

 

может ь

 

быть

 

спасительнынь

 

и

безъ

 

ецитиліи,

 

ради

 

скорби

 

кающагося.

 

Христосъ

 

помиловалъ

грѣшяика

 

„мытаря

 

и

 

безъ

 

епитиміи,

 

за

 

одно

 

сердечное

 

.раскаяніе

(старон.

 

Корм.

 

дне.

 

296 —.300).

 

Спасительная

 

сила

 

покаянія

 

яя-

висить

 

отъ

 

сердечнаро

 

еокрушенін

 

кающагося,

 

а

 

не

 

отъ

 

епитиміи.

Симеонъ

 

.солупскій,

 

говоря

 

о

 

покаяніи,

 

и

 

не

 

упомипаеть

 

объ

 

ени-

'ІИМІИ.

     

J.,,,)

   

, U j ;

-nqiTeuepi,

 

обратимъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

въ

 

чемъ

 

старообрядцы

 

обви-

няю

 

г

 

ь

 

православную

 

церковь

 

и

 

на

 

чемь

 

основываютъ

 

эти

 

обви-

невія.

 

Въ

 

25

 

пунктѣ

 

раскольничьяго

 

чинопріема

 

говорится:

 

про-

клинаю

 

тѣхъ,

 

которые

 

отпущаютъ

 

грѣхи

 

съ

 

василіанами

 

и

 

мес-

силіанами

 

|ïq

 

есть

 

безъ

 

епитимій).

 

Такимъ

 

образомъ

 

старообряд-

цы

 

обвиняютъ

 

православную

 

церковь

 

въ

 

месеаліапской

 

ересц.

 

Но

въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

мессаліанская

 

ересь

 

и

 

отпускаются

 

ли

 

въ

 

ней

грѣхи

 

безъ

 

епитимій?

 

Мессаліане

 

говорятъ,

 

что

 

въ

 

человѣкѣ

 

оби-

таеть

 

бѣсъ,

 

Г

 

отвергаютъ

 

таинства

 

крещепія

 

и

 

причащенія,

 

не

чтутъ

 

Богородицу,

 

клянутся

 

безъ

 

боязни

 

и

 

пр.

 

(Корм.

 

лис.

 

295).

Изъ

 

этой

 

характеристики

 

месеіліанства

 

видно,

 

что

 

въ

 

основѣ

 

его

лежитъ

 

языческое

 

дуалистическое

 

міровоззрѣніе,

 

и

 

месса.ііане

 

не

признаютъ

 

никакихъ

 

христіанскихъ

 

таинствъ.

 

Отверженіе

 

епит*і-

мій

 

только

 

дальнѣйіпій

 

выводъ

 

изъ

 

мессаліанстна.

 

Мессаліанская

ересь

 

языческаго

 

характера

 

и

 

обвиненіе

 

въ

 

ней

 

православной

церкви

 

странно.

 

Православная

 

церковь

 

принимаетъ

 

Книгу

 

пра-

вилъ,

 

Номоканонъ,

 

Кормчую

 

и

 

другія

 

книги,

 

панечатлнныя

 

при

натріархѣ

 

Іосифѣ,

 

въ

 

которыхъ

 

еиитиміи

 

дается

 

должное

 

значе-

віе.

 

Старообрядцы

 

говорятъ:

 

Ѳео*фанъ

 

Прокоповичъ

 

въ

 

Духовномъ

регламентѣ

 

отвергаетъ

 

епитиміи.

 

Въ

 

14

 

нунктѣ

 

Духовнаго

 

рег-

ламента

   

вотт.

 

что

 

говорится

   

относительно

 

енитимій.

    

Нѣкоторые



ЩШт

 

свяЩеппикй

 

«но

 

<п!рІо:бщалотъ

 

ФН$ер¥но : 'больны хъ,

 

; 'если

-^пйПле.Нйсполнили

 

еіійтйм^йі.^^Н^

 

дРвніеТ]0¥ца<>'Церкйй

 

-ФйШШ
ВеЛйкій,

 

Грнгорін

  

ішсскій

 

и

 

Зіатоустъ

 

назначепіо^ііиШІГі

 

пре-

-Лостав'ШоН

   

гламъпіъ

 

обраяШъ

   

нШ&Ьлгоь*

 

усЭД^и1е*%аднй-
Ш1°>Я#хайЕ!Щ' Говорить

 

Прокоповнчъ,

 

могут ь'

 

'

 

нйлаГать

 

различ-

ный

 

епитимін,

 

а

 

иногда -И*

 

вовсе' ; и'е

 

налагать1 'епитпміи.

 

Если

 

ду-

■ховникъ

 

видитъ

 

особую

 

•

 

готовность

 

кающагося

 

къ

 

переносеіііто

 

епи-

тігмік,

 

■

 

то,

 

съ

 

разрѣшонія

 

архіерея,

 

можетъ

 

наложить

 

епитимію.

Тіікінмъ

 

образолъ

 

J

 

Прокоповича

 

объ

 

енитиміяхъ

 

говорится

 

тоже,

что

 

ну

 

св.

  

отцовъ;

 

онъ

 

не

 

отвергаешь

 

значенія

 

онитимій.

 

Далѣе

"Прокоповнчъ

 

говорить

 

объ

 

еиитиміяхѣ,

 

что

 

въ

 

древнее

 

время

снитиміи

 

были

 

елнишомъ

 

строги

 

и

 

долги,

 

но

 

теперь

 

онѣ

 

многимъ

ШМтйы

 

и

 

любимы

 

только

 

ра'зсколышками.

 

Оглученіе

 

отъ

 

при—

чащенія

 

на

 

многіе

 

годы

 

теперь

 

уже

 

'слишколъ

 

тяжело/

   

Въ

 

ука-

"занчіьіхъ

 

мысляхъ

 

ПрокопоійгЧа

 

' :

 

нѣтъ

 

протйворѣчй

 

••'«ннѣніямъ

Древнихъ

 

отцог.ъ

 

церкви.

 

Прокоповнчъ

 

говорить,

 

что

 

■лѣнйвые

 

и

раскольники

 

'желаютъ

 

епнтиліи;

 

первые

 

чтобы

 

не

 

говіть,

 

вторые

чтобы-

 

укрываться

 

въ

 

расколѣ

 

иГ'не^ярйчащаться

 

въ

 

православ-

ной

 

церкви.

    

Въ

 

виду

 

этого

 

і часто

 

епитиліи

   

не

 

налагаются,

    

и

-это'

 

внолнѣ

 

согласно

 

съ

 

дух'олъ

 

церкви

 

и

 

разумпо.

 

И

 

послѣ

 

Ѳе-

офана

 

Прокоповича

 

"'епитиміи'

 

налагались.

 

Въ

 

1747

 

году

 

Св.

Синодъ

 

на

 

ивііѣстное

 

вреля"

 

отлучилъ

 

.отъ' причаіценія

 

калмыка

Трофима

 

Иванова,

 

обратившаяся

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

правѳолавіе

 

за

принятіе

 

втораго

 

-крещенія

 

въ

 

расколѣ.

    

Въ

 

1773

 

году

 

Св.

 

■

 

Ои-

"нодъ

 

за

 

уклоненіе

 

въ

 

квакерство

 

отлучилъ

 

нѣсколькихъ

 

челОвѣкъ

отъ

 

св.

 

причаотія

 

на

 

семь

 

лѣтъ.

 

Въ

 

1798

 

году

 

подобная

 

же

епитимія

 

была

 

наложена

 

на

 

креетьянъ

 

Коломенской

 

епархіи

 

за

уклоненіе

 

въ

 

Скопчество.

     

Подобные

 

примѣры

 

наложенія

 

епитимій

ЩЬМ'-Ш1

 

ВТШ.ЩсТ«1йР ;

                          

ЩОЯ

   

.dliOHfiilOKoII

   

,d'F.HH

'іояжі.о;.

 

Rrr'jf.,1,

 

лщ^ШеШЩЩ0

   

.ггфьчоі

 

Тіу.цщші

лимит:;.}'.,

 

d'à

 

d'pniioiioiioqll

 

«гіійфоаѲ

 

ыЩоШ

 

щЩШЩтб

 

Win

-•f'j<|

   

O'Ji:;

         

Г.

                 

;

       

j-,

        

ЛШШТШІО

   

di'9fi'K[9HT0

   

«h'HOlfMTjq

ьщтт&'Ц

                   

' !

 

оп.!!.9ТііуоііТо

   

u,rn(q<.(iO'i

 

от!'

 

.ітоіі

   

ятногш;



-

 

m-

Пррнательность

 

духозенства

  

Митякинскаго

 

благочинія

  

сво~

■нэдош.)

                    

ему

 

благочинному.

   

ІІГжШг :т,щ,

P'Mwe

 

событіе

   

совершилось,

 

въ

 

нащемъ

   

Митякицскомъ

 

■благо-.*

чиніи.

  

.

 

Съ

 

того;

 

времени,,

 

какъ. -это

 

благочиніе

 

существуетъ

 

слмо-.

стб-лтельдо|)К

  

по

 

«р;тдѣлені-и.

 

отъ

 

Каменскагоѵіблдрііипцаго,

 

;: ^ичікЛтт.

цатый

 

содъ

 

проходить,

 

у

 

насъ

 

должность,

 

б.тагочинпаго

    

священ-,

пикъ

 

; ,Митя«инской

 

станицы

 

о.

 

Петръ

 

Лавровъ.

  

Чуждый

 

мрдости

 

.и

высокощѣрія

  

въ

 

отношенія.\ъ,

 

івдмцадвѣдомойу

 

духовенству,

   

,

 

какъ

"Р№і;#Фш!а-І№ыхъ,от,нрав;іенія)|Ъ(,своей^лужбы ;

 

.такь

 

и

 

въ

 

чист-

пщъ

 

сношеніяхъ

 

съ

 

духовенством.;

 

-'обращаясь.щвсеада.гйФи

 

всѣіпг

просто;

 

и

 

любезно,

    

о.

  

Петръ

 

пріобрѣлъ

 

.

 

готъі

 

драдшсгва

 

.поднос;

дощвріе,

  

глубокое

 

уваженіо.

 

и- искреннюю

 

любовь.

  

Избирая

 

.его

 

въ

дйлжностьіт^лагочйнпаго

 

на

 

пятое,

 

трехлѣтіе,

   

духовенство,

   

но

 

об-

щему

 

; еог.ласію,

 

положило

 

выразить,

 

ему;

 

свою

 

признательность,-

 

по\-

іщсенІедіЪ;

 

ІИкопы;;

 

Спасителя

 

въ

 

сребро-иозлащенномъ

 

омаді.

 

лЬ:

17

 

іюля

 

сегр

 

года

 

все

 

(Духовенство

 

Митякинскаго

 

благоч.инія

собралось. ,

 

къі;

 

1 0

 

чаеаяъ

 

утра

 

въ

 

хуторъ:

 

Горасимояъ.

 

Докончивъ

избраніе

 

-донутатовь

 

на

 

епархіадащй

 

«съѣздъ,

 

и

 

вс.ѣ' о.о.

 

отправи-

лись;,

 

въ

 

церковь,-

 

гдѣо.

 

духовцикъ

 

въ

 

сосіуженіи

 

іодинадцати

свмщенниковъ;,

 

г.И

 

четырехъ.

 

діакощщъ

 

;

 

отслужилъ

 

-

 

Святой

 

Троііцѣ

жшібенъ.-.-По

 

провозглашен!

 

и

 

многолѣтія

 

Государю

 

Императору

 

н

всему

 

Царствующему.

 

Дому,

 

Снятѣйшему

 

Правительствующему

 

Un-,

поду;

 

Архіеиископу

 

'Донскому

 

Мигрофану,

 

•

 

отцу*

 

благочинному

 

и

всему:

 

(Духовенству

 

Митякипскаго

 

блигонинія,

 

т-г-oj:!

 

духоііникъ

 

и

 

о.

Іоаниь

 

Евфиміевъ

 

поднесли

 

о.

 

благочинному-

 

св.

 

икону.

 

При

этомъ,

 

настоятель

 

Герасимовской

 

Троицкой

 

церкви

 

о.

 

Петръ

 

Ото

 

-

ляровъ,

 

какъ

 

старѣйшій

 

въ

 

благочиніи

 

и

 

.заслуженный

 

изъ

 

іере-

евъ,

 

обратился 'къ

 

о.

 

благочинному

 

отъ

 

лица

 

всего

 

духовенства,

съ

 

такими

 

словами:

 

: ,двѣнадцатилѣтнее

 

усердное

 

сіужеиіо

 

ваше

въ

 

должности

 

Митякинскаго

 

б.тагЬ

 

чин

 

наго

 

'заслужило

 

всеобщую

нашу

 

признательность

 

и

 

благорасположение

 

къ

 

паль.

 

Цѣня

 

впол-

не)

 

ваше

 

многотрудное

 

служеніе

 

въ

 

должности

 

<шгочинпаго,

 

озна-

менованное

 

многими

 

добрыми

 

.дѣлами/пмы;

 

.духовенство <ввіІіроннаго.



-

 

780

 

—

валъ

 

Митякинскаго

 

благбчйпія,

 

съ

 

общіго

 

согласіл

 

нашего,

 

приз-

нали

 

справедливыль

 

выразить

 

вімъ,

 

достоуважаемый

 

о.

 

благочин-

ный,

 

св'чо

 

искреннюю

 

признательность

 

подчесеніемъ

 

валъ

 

иконы

Христа

 

Спасителя.

 

Покорнѣйгае

 

проеимъ

 

васъ

 

принять

 

этотъ

 

■

 

за-

логъ

 

нашего

 

къ

 

вамъ

 

душевпаго

 

благораеположенія

 

и

 

молимъ

 

на

сей

 

иконѣ

 

изображенная

 

Спасителя

 

да'

 

руководитъфОій

 

OBaii&'i'P

на

 

будущее

 

время

 

Проходить

 

возложенную

 

на

 

васъ,

 

согласно

 

из-

бранно

 

нашему,

 

должность

 

блягочиннаго

 

къ

 

чести

 

и

 

олавѣ

 

какъ

вашей

 

собственной,

 

такъ

 

и

 

всего

 

ввѣроннаго

 

валъ' Митякинскаго

благочинія,

 

на

 

многая

 

Чиѣта!''

 

На

 

эту

 

краткую,

 

но

 

искреннюю

ръчь

 

о.

 

Столярова,

 

о.

 

благочинный

 

выразить

 

свою

 

благодарность

духовонству

 

въ

 

слѣдующнхъ

 

словахъ:

 

! ,,благословенъ

 

Господь,

 

сио-;

добивгаій

 

меня

 

двѣнадцать

 

лѣтъ

 

прослужить

 

руководителем^

 

и

иачальникомъ

 

искреннихъ,

 

добрыхъ

 

и

 

вполнѣ :

 

'достойныхъ

 

своего

званія

 

носителей

 

и

 

представителей

 

духовнаго

 

сана/

 

Благодарю

васъ,

 

отцы

 

и

 

братіе,

 

за

 

вашу

 

добрую

 

память

 

о

 

моихъ

 

трудахъ,

ионесенныхъ

 

по

 

довѣрііо

 

вашему

 

въ

 

продоллсеніи

 

двѣнадцати

 

лѣтъ.

Съ

 

благоговѣніемъ

 

принимаю

 

я

 

отъ

 

васъ

 

сію

 

святую

 

икону

 

Гос-

пода

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

какъ

 

знакъ

 

благословенія :

 

и

 

невиди-

мой

 

полощи

 

для

 

моихъ

 

трудовъ,

 

вновь

 

предпривимаелыхъ

 

для

блага

 

нашего

 

благочинііі.

 

(Еще

 

разь

 

повторяю:

 

благословенъ^

 

Гос-

подь

 

Богъ,

 

сподобпвшій

 

меня'

 

принять

 

.отъ,

 

васъ

 

сейдаръ,

 

какъ

лучшее

 

украгаеніе

 

моихъ

 

сѣі.ичъ";

 

Затѣмъ

 

о.

 

благочинный

 

при-

ложился

 

къ

 

св.

 

иконѣ

 

и

 

принимая

 

ее

 

па

 

свои

 

руки

 

поклонился

духовенству

 

съ.новымъ

 

ныраженіелъ

 

своей

 

благодарности.

 

Гром-

кое

 

пѣніе:

 

,, многая

 

лѣта"

 

закончило

 

это

 

скромное 'торжество -въ

Митяккнскомьііблагочиній.

 

пипим-шо"

 

(гн

 

іііншачрзтз

 

<гіВД

 

,<raoqui.

за

  

г.

 

лиг.

 

лто

   

псоншіі

           

®!$^а*-%$ШѴ%фі

   

\9вэ

мРтШЩщШѣ^т

 

йионжиод

 

™

-і.,„:

 

Отъ

 

правлен/ія

 

Нозочеркасна^.даоздаго

 

училищу

 

УШ ян

При

  

ІЬвочеркаскомъ

 

духовномъ

 

умилищѣ

   

состоитъ

 

вакантною,

должность

 

учителя

 

греческаго. і

 

языка.

 

Лица,

 

желающіе

 

занять -ату



—

 

781

 

—

должность

 

могутъ

 

обращаться

 

съ

 

своими

 

зплвленіями

 

иъ

 

прявлеше

Новоч'еркаскаго

 

духовна

 

го

 

училища.

                    

?НД£

•^Д'Ф'-П

 

ля

 

по
„УЧЕТНАЯ

 

КОНТОРА"
Невскій

 

проспектъ

 

№

 

15

 

въ

  

С.-Петербурт.
I

   

*

    

(

 

»

 

1 1

 

±

    

ілхіСі

 

іі

 

Ді

 

1 J 1

 

(1

 

м
Покупаетъ

 

и

 

продаетъ

 

государственный

 

дѣнпыя

 

°'о

 

бумаги,

 

акціи,

 

облигацш

золото

 

и

 

серебро.

Страхуетъ

 

оба

 

выигрышные

 

лайма

 

но

 

50

 

к.

 

кромѣ

 

гербоваго

 

сбора.

Выдаетъ

 

ссуду

 

подъ

 

I

 

и

 

II

 

выигр.

 

займы

 

по

 

200

 

руб.

 

п

 

болѣе,

 

подъ

 

прочіл

%

 

бумаги

 

отъ

 

Ю''/o

 

ДО

 

20°/о

 

и

 

и

 

те

 

биржевой

 

цѣпы.

ПРИНИМАЕТ!

 

ПОРУЧЕНІЯ:
На

 

покупку

 

и

 

продажу

 

государственныхъ

 

%

 

бумагъ,

 

а

 

также

 

авцій

 

промыш-

ленных'!,

 

обіцесгвъ

 

и

 

желѣзннхъ

 

дорогъ;

 

принимаете

 

ихъ

 

въ

 

за.чогъ,

 

допуска-

уплачпвать

 

долгъ

 

частями

 

и

 

за

 

ранѣе

 

срока

 

выкупа

 

внесенныя

 

деньги

 

возвраща-

етъ

 

5°/о

  

годовыхь.

На

 

выкупъ

 

заложенныхъ

 

въ

 

здѣтнпхь

 

банкахъ

 

пли

 

конторахъ

 

%

 

бумагъ

для

 

перезалога

 

у

 

себя

 

увеличивая

 

ссуду.

Безплатно

 

выдаетъ

 

справки

 

о

 

вышедишхъ

 

въ

 

тиражъ

 

погагаенія

 

%

 

бумагъ

 

и

дѣлаетъ

 

об»1иъ

 

талонов ь

 

I

 

съ

 

выи- р.

 

займа-,

 

а

 

также

 

и

 

5%

 

Госуд.

 

Банковыхъ
Билетовъ

 

I

 

выпуска.

ПЛАТИТЪ:
По

 

вкладамъ

 

6

 

мѣсяч.

 

и

 

годовымъ

 

по

 

6%,

 

до

 

3

 

л.

 

9%,

 

свыше

 

3

 

л.

 

по

 

обо-

юдному

 

соглашению;

 

кромѣ

 

того

 

каждый

 

вкладчику

 

на

 

основаніи

 

§

 

6

 

Товарищо-

скаго

 

договора,

 

участвуете,

 

въ

 

20%

 

ежегодно

 

отчисляемыхъ

 

изъ

 

чистаго

 

дохода

Учетной

 

Конторы,

 

которые

 

но

 

око

 

ічаніи

 

отчетнаго

 

года,

 

распредѣляюгся

 

въ

 

ди-

впдепдъ

   

между

 

вкладчиками

 

соразмѣрно 1

  

ихъ

 

вкладамъ

    

и

    

времени

 

пребывапія
л.

он

 

-іхъ

 

въ

 

конторѣ.

Всякаго

 

рода

 

нпрученія

 

исполняются

 

аккуратно

 

и

 

немедленно.

BTL

    

"ШГ

 

АРА

 

QWEIrfc

  

Николая

 

Иванова

   

Сіиазпова

    

въ
Ь

   

Mill

 

АоШІБ

 

Новочеркаскѣ

 

вновь

 

получены

   

и

пролаютгя

   

по

 

самымъ

 

выгоднызгь

  

цѣнамъ

    

разни я

  

всевозможный

церковныя

 

вещи

 

серобряння

 

и

 

павладныя,

 

а

 

также

 

бопослужебныя

книги

 

печати

 

московской

 

и

 

ісіевекой.,

   

Въ

 

магазинѣ

 

принимаются

заказы-

                                       

,

        

, п .і

    

.

 

,

чця

    

х""
■•

 

,.

   

.

■фаянс

 

ои.іі.м

ІЛЭ9!').ІА0ІС{0ІІ
•àiuoO

   

II

   

)ІОПІ'(І:П

   

d'y

   

l;ill";.;iïv')

   

Il

   

ЙДКМВЯ

   

llli:

   

ЛТЙДОГИОО

    

ІИПіЦЯП

   

кэ1

                  

он

   

і HT



-

 

7m

 

-

oiiionanqn

 

«ni

 

гш;ШШэЫТА ;

 

ПОДПШЖаі.ЦгА

 

ат'^чвй

 

.ітэопжг.од

большое

 

ежедневное

 

политическое;

 

и

 

литературное

  

и^даніз
>с«

„БИРЖЕВАЯ

 

ГАЗЕТА"
ПП1Л1НГ.ІІ0',ШИЛП

    

.ІПЛКУо

                                          

III

                               

^ТШГДШ)ІІ

   

N

   

<ІТ9ЕП^И0П

НА

     

1881

    

ГОДЪ

ИЙРГЫЙ"ТѲЛ:Ъ'

 

ЙЗДАШ.Л

 

ПОДЪ

 

НОВОГО

 

ГЕДЛЩІНЮ

 

- :!
/-№'0(111

 

«пц

    

о!:

                                              

„

          

■

                     

YAYoa

 

d-тэвДий
(Форііатѣ

 

большпхъ

 

газетъ,

   

28

 

столбцопъ

   

или

 

OKO^q )r45ftO,,çT|)Oin>

уборпстаго

   

'«Р-'И^^^ТЯАМЩННИ
шимогрі

 

іГіняя

 

эжяіп

 

я

 

^п^ЦвДПИСЯиЯ

   

ЦЬНй'.

   

і

                              

ion

 

іЛІ

-ялэтпод

    

t d"io[.f.c

 

*а

 

Лхп

 

ЬЬмв:(ЮіШ(п

 

9m."8iohl

 

-і7'

 

м.

 

6

 

м.

 

5

 

м.

 

4

 

м.

 

В&ЗНКИП№
Gbft9pfi-.o8 1iifin9FeBSiilooÏH6fi, 1 vS mr-Ji§(5q

 

§.і—

   

5

 

б 0

   

4

 

-4

 

50

 

,

 

3

 

SO

    

3

    

2

  

1
Съ

 

пересылкою:

              

9

   

8

 

25

   

7

 

50

 

7

 

—

 

6

 

50

 

5

 

75

   

5

   

4

 

50

   

4

          

3

    

2

 

lj. T9

.іД^Ѵо п Сьів%в>.иі.і^с Ія Ігйраад. І ,на,іВсЬ

 

послѣдніе

 

месяцы

 

18S0

 

іѵ

 

и

 

на

 

весь

 

18Й1

 

г.

нлатлт'ъ

 

за

 

время:

 

съ

 

1-го

 

сентября

 

1880

 

г.

 

но

 

1-е

 

января

 

1882,

 

т.

 

е.

 

за

 

16

 

мѣся-

цевъ,

 

12

 

руб.

 

50.

 

к.,

 

съ

 

1-го

 

октября

 

18S0

 

г.

 

по

 

1-е

 

января

 

1882

 

г.,

 

т.

 

о.

 

il

 

la
мѣсяцевъ

 

11

 

p.

 

50

 

к.,

 

съ

 

1-го

 

ноября—

 

10"р

   

50

 

к.,

   

и

 

съ

  

1-го

 

декабря

 

9

 

р.

 

-75

 

к.

Письма

 

й

 

деньги

 

адресуются:

 

въ

 

С.41етербургъ,

 

въ

 

реданцію

 

газеты

 

„НОВОСТИ'
(Гороховая,

 

32).
Газета

 

„НОВОСТИ"

 

выходить

 

безъ

 

предварительной

 

цензуры,

 

ежедневно,

 

не

исключал

 

понедѣ.іышковъ,

 

полными

 

нумерами,

 

а

 

въ

 

дня,

 

слѣдующіе

 

за

 

табельны-
ми

 

праздниками,

 

ві,

 

видѣ

 

прибанленій

 

пли

 

телеграфныхъ

 

бюллетеней,

 

если

 

полу-

чаются

 

важный

  

телеграммы.
.,

                              

КО

    

fit)

 

ни

 

ал

 

и

 

гг.*

 

паи

 

ни

 

о;

 

is

 

и

 

ошт

 

«1-нчиігі

  

:«tu9iiu;E.*io-j

  

г
Рсдакцііі

 

строго

 

еоб.нодаетъ

 

принятое

 

ею

 

съ

 

самаю

 

начала

 

издантл

 

правило —

по

 

оставлять

 

пи

 

одного

 

бо.іт.е

 

пли

 

мепѣо

 

выдающаяся

 

явленія

 

или

 

событіл

 

безъ
современной,

 

всесторонней

 

од'внви

 

и

 

оовіщенія

 

жонениомещачя.

 

въ

 

пзняМтй

 

ника-

ких!,

 

статен,

 

не.

 

иредставляюШіИхъ

 

общест.венпсьцолитнческаго

 

интереса

 

для

 

бо.іь Г; .

шпнетва

 

ея

 

читателей.

 

Пзі.

 

многочисленных!.

 

л;е

 

извѣстій

 

административна™

 

ха-

рактера

 

газета

 

отдаете,

 

иредпочтеніе

 

такимъ,

 

въ

 

которыхъ

 

заключаются

 

рѣшешя

какихь

 

нибудь- "круііныхъ

 

общественныхъ

 

вопросов'!,

 

или

 

отвѣгы

 

на

 

различный

ходатайства

 

мѣстныхъ

 

обществъ,

 

выну жденны хъ

 

часто,

 

для

 

полученія

 

подобныхъ
свѣдѣній,

 

прпбѣгать

 

къ

 

коыандировкѣ

 

въ

 

Петербургъ

 

снедіальныхъ

 

уполномочен-

нвдъ

 

или,

 

но

 

меньшей

 

мѣр*,

 

къ

 

продолжительной

 

канцелярской

 

процедурѣ

 

пере-

писки.

 

Наконець,

 

прочитавшій

 

внимательно' даже

 

одипь.и.іи

 

два

 

нумера

 

газеты

м'бжетъ

 

убедиться

 

въ

 

томі,,

 

чго

 

газета

 

совершенно

 

чужда

 

рутины,

 

господствую-

щей

 

въ

 

старыхь

 

иа.іаніяхъ;

 

что

 

общіп

 

характерь

 

газеты,

 

носить

 

на

 

себѣ

 

печать

оригинальности,

 

зак 'подающейся

 

именно

 

въ

 

тлмь,

 

чго

 

ни

 

одинъ,

 

болве

 

или

 

менѣе

выдающейся

 

изъ

 

ряда

 

обыкновенных!.,

 

фактъ :не

 

оставляется

 

безъ

 

освѣщенія;

 

что,,

при

 

огромномъ

 

чпслѣ

 

самыхъ

 

разнообразный

 

извѣстій,

 

получаемыхъ

 

редакдіей
елюдневно

 

отъ

 

свонхъ

 

ііойтоянньіхъ

 

репортеров ь

 

и

 

корреспондентовь

 

(рубрики:
,,Адмпнистративныя",

 

„духовная",

 

„дипломатическая",

 

„военный"

 

и

 

„морскія"
новости,

 

„Русская

 

Лѣтопись",

 

,, Внутренняя

 

Почта"

 

и

 

т.

 

д),

 

она

 

имѣетъ

 

возмож-
ность

 

заимствовали

 

изъ

 

другихі.

 

иіданій

 

нодчииять

 

самому

 

строгому

 

критиче-

скому

 

выбору

 

и

 

пріурочивать

 

къ

 

текущимь,

 

наиболѣе

 

нопулярнымъ

 

вопросамъ.

Такъ,

 

напримѣръ,

 

подъ

 

рубрикою

 

„Русская

 

Печать".

 

Редакція

 

не

 

только

 

знако-

мить

 

свопхъ

 

читателей

 

со

 

взглядами

 

и

 

сужденіями

 

те*

 

у

 

щей

 

поріодпческой

 

печа-

ти,

 

но

 

старается

 

вкратцѣ

 

освѣщать

 

эти

 

взгляды

 

и

 

сужденія

 

съ

 

научной

 

и

 

обще-



-

 

жѵ-

ствопной /гочекъ

 

зрѣнія.

 

Также

 

точно

 

п

 

подъ, рубрикою

 

„Свѣть

 

и

 

Тѣпн"

 

наибо-
лѣе

 

выдающіяся

 

явленііі

 

обще-государственной

 

и

 

мѣстнш

 

лСнзни

 

приводятся

 

не

какъ

 

простые

 

факты,

 

а

 

какь

 

лепной

 

йрнктичеекій

 

матеріалъ,

 

почерпнутый

 

изъ

неесторрпннію

 

жпгепск,аго

 

быта,

 

рэтулирующаго

 

нравственный

 

п.

 

мато.рыілыіый
уровень

 

общоствеппыхъ

 

и

 

граждапскихъ

 

оіношопіГі.

 

Наконец.!,,,

 

справочный

 

от-

дѣдъ

 

газеты

 

пріуроченъ

 

ко

 

Всевозможным!,

 

общественным!,

 

потребности,

 

'

 

раз-

,лвчнД^Ь||(^а(3|овъ

 

(,,Снрав,^иыйіяэд#дъЭД.

 

ллЭЙОЯ

   

НТІКГ.ІЗО

   

,и"ІЭДЯ0

   

d'KOJM

.')

    

Содержаніе

 

газэты

 

„Ноаости"

 

h

 

^Биржевая

 

газета".
1)

 

Политическая

 

телеграммы

 

(доставляемой

 

собственными

 

корреспондентами

 

и

„Между

 

иароднымъ.

 

Агентством'!.".

 

2)

 

Дневникъ

 

(рукододящія

 

статьи).

 

До

 

1-го

 

сен-

тября

 

напечатано: '

 

по

 

вііѣіішімъ

 

вонросамъ:

 

около

 

650

 

статен,

 

а

 

по

 

внутренним'!. —

•околоМОО

 

Статей.

 

Въ

 

иго.мъ

 

отдѣлѣ'уічаствовали

 

слѣдуібщіе

 

авторы:

 

Л.

 

К

 

Весинъ,
Л.

 

Л.

 

Головачовъ,

 

тр.

 

А.

 

А.

 

Голешіщеоъ-гіутузоіп,,

 

А.

 

П.

 

Думишевскій,

 

А.

 

И.
Забт.лпііъ,

 

Р.

 

Ѳ.

 

Плмшъ,

 

А.

 

К.

 

Кпркоръ,

 

A

 

Клеваноііъ,

 

'

 

Л.

 

К.

 

Лебодевъ,

 

1і.

 

О.
-Михиевичъ,

 

;Вч

 

H.

 

Ншіитянъ,,

 

О.

 

К:

 

Нотовичъ,

 

Б.

 

П.

 

Оягирскій,

 

Л.

 

К:

 

Папютшгь,
Р.

 

П.

 

\Семснтковскін,

 

M.

 

A.

 

(филиішовъ,

 

П.

 

П.

 

Череішшгь,

 

С.

 

А,

 

Шапиро

 

и

 

мпо-

Де

 

другіеі

   

'

                                                                                                                

„

3)

 

Административный,

    

духовныя,

   

дипломатическая,

   

во'еппия

 

и

 

морскііі

 

новости

(Отъ

 

иапшхъ

 

снедіадыіыхъ

 

релортсровъ).

   

По

 

1-е

 

.сентября

 

помѣщено

 

более

 

Юоо
-

  

извѣстій.

 

4)

 

Русская

 

Лѣтопись.

 

(On,

 

нашихь

 

сподіалыінхь

 

ре'нортеровъ).

 

По

 

1

 

е

сентября

 

номѣщедо

 

болѣе

 

2000.

 

'статей.

 

Подъ

 

„Tojo

 

же

 

рубрикою' Печатались:

 

всѣ

важн'Ьйщдя

 

.правптельственныя

 

расиоряясеиія,

 

.

 

сообщсніл

 

и

 

телеграммы. — Отчеты

 

о

всѣхъ

 

засѣдапіііхт,

 

с.-петербургской

 

городской

 

думы

 

— Отчеты

 

о

 

всѣхъ

 

зает.данілхч.
ученыхъ

 

и

 

другнхъ

 

обществъ

 

К.ромѣ'

 

того,

 

своевременно

 

помѣщаяись

 

іісіі,

 

болѣе

или

 

меніе

 

лажныя,

 

распоряженія

 

г.

 

петербургскаго

 

..градоначальника

 

и

 

мелкіл
йронсшествія.

 

5)

 

Театръ

 

и

 

Музыка.

 

Подъ

 

этой

 

рубрикой

 

иомѣщено

 

бо.іѣе

 

1000

 

пз-

'вдстій

 

и

 

отчетов!,,

 

доставленных'!,

 

нашими

 

репортерами

 

п

 

рецензентами.

 

Подъ
этою

 

же, рубрикою

 

печатаются

 

собственный

 

,

 

и

 

заимствованный

 

цзвѣотія

 

о

 

иррвин-

'ціальныхъ

 

русскихт,

 

и

 

ішостраішыхъ

 

теа'трахъ"

 

в)

 

Всемірный

 

Калейдоскопъ,

 

неча-

тающійся

 

до

 

мѣрѣ

 

накопленія

 

матеріяловъ,

 

заключает!,

 

въ'себѣ

 

самыя

 

разнообраз-
ный

 

свѣдѣнія

 

о,

   

выходящпхъ

 

изъ

 

ряда

 

обыкновенных 1 !,,

    

я^йеніяхъігуСофф^^ъ

 

ци

"фактахъ,

 

совершающихся

 

во

 

всѣхъ

 

чаетяхъ

 

евт.та.

    

7)

 

Правительственный

 

распоря-

-

 

ичейія,

 

-

 

представляющія

 

болыиій

 

пнтересъ

 

или

 

касйіощіяся'- 'отдѣльііыхъ

 

наніона.іыю-
стей,

 

классовъ

 

и

 

городскцхъ

 

или

 

сельсішхъ

 

насеіенін,

 

печатаю

 

ген

 

дѣ.шкомъ.

 

8)
Внутренняя

 

Почта.

   

Письма

 

п

 

сооощенія"

 

отъ

 

нашихъ

 

пбетояниыхъ

   

и

 

случайных!,
,

 

корреспоіідентовъ.

 

9)

 

Русская

 

Печать

 

(ежедневное

 

обозрѣніе

 

газетт.

 

и

 

лсурнаювъ).
Литературный

 

и

 

научный

 

отдѣлы.

 

Вт.

 

этомъ

 

отдѣлѣ

 

участвовали

 

сдт.дуюіціе

 

авторы:

Л.

 

К.

 

Весинъ,

 

А.

 

А.

 

Головачовъ,

 

А.

 

И.

 

Забѣлинъ,' .1.

 

К.

 

Лёбедевъ,

 

Н.

 

О:

 

Лѣс-

ковъ,

 

В.

 

О.

 

Михневичъ-(Коломенскш

 

кандидт.),

 

В.

 

Н.

 

Нпктггинъ7"Л.

 

КтЛІанютшіъ,
Р.

 

И.

 

Сементковскій,

 

А.

 

А.

 

Серебренииковъ,

 

Ѳ.

 

H.

 

Устрллбвъ,

 

M

 

А.

 

Фшіишговъ
и

 

мнотіе

 

другіе.

    

11)

 

Библіографія:

   

отзывы

 

о

 

новыхъ

 

киигахъ.

    

12)

 

Беллетристика.
■Въ

 

этомъ

 

отдѣлѣ

 

напечатаны

 

слѣдующіл

 

беллетрнстическія

 

нронзведенія:

 

,-,0ынъ"
ром.

 

9.

 

Римоура.—„Лпвія

 

Августа",

 

дстор.

 

ром.

 

Курти

 

—

 

„Ііригитта",

 

разск.

Ауэрбаха. — „Всемірный

 

нутешественнввъ",

   

разск. 'Аз.

 

Мнхпенича. — „Нослѣдніп

■

 

чіамай",

 

і

 

юмор,

 

очеркъ,

 

сто

 

же.—

 

„Папа",

 

ром.

 

Эм.

 

Зола.. — „Широкая

 

маслянница",
юмор,

 

.онаркъ

 

.Л.

 

Патотина

 

(Пилъ

 

Адмирари).— „Дѣдушка

 

Лебигръ",

 

разск.

Эркмаѵа-Шатріаиа. — „Подложное

 

запѣщаше",

 

ром.

 

Дебана. — Письма

 

Диккенса
и

 

сборн.

 

статей

 

Жоржъ

 

Зандъ. — „Дама-тчочп",

 

ром.

 

изъ

 

испапск.

 

жизни,

 

'Гоіші-
jieca.— „Глоріл",

 

ром.

 

изъ

 

исдадск.

 

жиздп,

 

Гальааса.— „Тифэпа",

 

раз ск_съ.

 

пред.

А.

 

.іюма

 

и

 

др.

 

.

 

13)

 

Между

 

прочимъ

 

(іоморисшческія

 

и

 

еатирдческія

 

замѣтки

 

но

текущпмъ

 

вонросамъ).

 

— 14.

 

Свѣтъ

 

и

 

тѣни. — 15.

 

Экономически

 

отдѣлъ.—

 

10.

 

Бирже-
вой

 

.отдѣлъ.

 

(Оба

 

«ослѣдніе

 

отдѣлы

 

виоднѣ

 

замѣняютъ

 

спедіальную

 

биржевую

 

га-

зету). — 17)

 

Судебный

 

отдѣлъ

 

—18)

 

Объявленія.

 

Воскресные

 

нумера

 

печатаются

 

въ

формагЬ,

 

удобномт.

 

для

 

переплета.

 

Изъ

 

печатающихся

 

въ

 

воскрееныхъ

 

нумерахъ

беллетристическихъ

 

ироизведеній,

 

до

 

истеченіи

 

года,

 

составится

 

объемистый

 

томъ

въ

 

2Ѵ

 

Листовъ

 

іігазетіійго

 

формата,

    

і

 

«s' 1

 

йояоиоД,,

 

віфг.і]іоішТ

 

.m

 

оіивтяроІІ



•=- 1%№

 

—

Донская

 

духовная

 

КОНСИСТОрІЯ

 

"предполагаетъ

 

irrfffî

въ

 

арендное

 

содержаніе

 

съ

 

первого

 

числа

 

марта

 

тысяча

 

вогемь-

сотъ

 

восьмьдесятъ

 

перваіо

 

года,

 

впредь

 

иа

 

пять

 

лѣтъ,

 

принад-

лежащій

 

Донскому

 

Архіерейскому

 

дому

 

и

 

,

 

находящейся,

 

въ

 

Міус-
скомъ

 

округѣ,

 

Области

 

войска

 

Донскаго,

 

па

 

рѣчкѣ

 

Крѣпка%

 

въ

■і

 

верстахъ

 

отъ

 

слободы

 

Аграфеновіш,

 

въ

 

60

 

верстахъ

 

отъ

 

г.

Ростова

 

на

 

Дону

 

и

 

въ

 

70

 

отъ

 

г.

 

Таганрога,;

 

хуторъ,

 

со

 

всѣми

принадлежащими

 

къ

 

нему

 

постройками — жилымъ

 

цомомъ

 

и

 

скот-

скими

 

базами,

 

и

 

земли

 

въ

 

количествѣ

 

одной

 

тысячи

 

десятинъ

удобной

 

и

 

13

 

дѳсят.

 

1143

 

квадр.

 

саж.

 

неудобной.

 

Публичный

тори

 

на

 

отдачу

 

сего

 

хутора

 

и

 

земли

 

въ

 

аренду

 

имѣетъ

 

произво-

дится

 

въ

 

присутствіи

 

Донской

 

духовной

 

консжшоріи

 

(въ

 

г.

Новочеркаскѣ)

 

тринадцатого

 

числа

 

ноября

 

мѣсяца

 

сею

 

1880

года

 

(четвергъ),

 

съ

 

узаконенною

 

чрезь

 

три

 

дни

 

переторжкою

 

— 17
числа

 

того

 

же

 

ыѣсяца

 

(ионедѣльникь).

 

Желпющіо

 

и

 

имѣкщіе

право

 

участвовать

 

въ

 

семъ

 

торгѣ

 

и

 

перст

 

іржкѣ

 

должны

 

заблаго-
временно

 

представить

 

въ

 

консисторію

 

надлежащія

 

объявленія,

 

он-

лачепныя

 

гербовыми

 

марками

 

въ

 

60

 

к.,

 

съ

 

ііриложеніемъ

 

докумеи-

товъ

 

о

 

своемъ

 

званіи

 

и

 

благонадежныхъ

 

залоговъ,

 

а

 

не

 

желающіе
лично

 

участвовать

 

въ

 

торгахъ

 

могутъ

 

присылать

 

ио

 

почтѣ

 

въ

 

ту

же

 

консисторію

 

запечатанныя

 

объявленія

 

во

 

всемъ

 

согласно

 

1909
и

 

1910

 

ст.

 

т.

 

X,

 

ч.

 

I,

 

свод,

 

зав,

 

гражд.

 

Условія,

 

на

 

которыхъ

предполагается

 

отдать

 

въ

 

аренду

 

вышеозначенный

 

хуторъ

 

съ

 

зем-

лею,

 

можно

 

видѣть

 

въ

 

консисторіи

 

въ

 

присутственные

 

дни

 

и

 

часу.

е^-При

 

этомъ

 

№

 

прилагается

 

объявленіе

 

объ

 

изданіи

 

иллю-

стрированна™

 

журнала

 

„Иллюстрированный

 

ІѴнръ".-»
.1.1

   

т

I.

 

СОДЕРЖАНіЕ

 

ОФФИЩАЛЬНАГО

 

ОТДѢЛА.

Высочайшіе

 

рескрипты.— Расноряженія

 

еиархіальнаго

 

начальства

 

и

  

епарх.

 

из-

віетія.— Списокъ

 

учениковъ

 

Усть-Медвѣднцкаго

 

дух.

 

училища.

 

— Протокол!,

 

заня-

тій

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства

 

Усть-Медвѣдидкаго

  

ѵчилпщнаго

 

округа.

II.

 

СОДЕРЖАНІЕ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНАГО

 

ОТДЪЛА.
Ыаставленіе

 

воспатанникамъ

 

Донской

 

дух.

 

семинаріи

 

въ

 

день

 

рождества

 

Пре-
святая

 

Богородицы. — Нравственная

 

фялософія

 

утилитаризма. — Чгенія

 

по

 

обличе-
нію

 

pjccKaro

 

старообрядчекаго

 

раскола.

 

—

 

Признательность

 

духовенства

 

Мигякин-
скаго

 

блатичииія

 

своему

 

благочинному. — Обьявленія.

Редакторъ,

 

преподаватель

 

Семинаріи

 

Алексапдръ

 

Гиляревскій.

Печатать

 

дозволяется:

 

цензоръ,

 

иротоіерей

 

В

   

Золотареиъ.
Новочеркаекъ,

 

Октября

  

15

 

дня,

  

1880

 

года.

Печатано

 

въ

 

Тішографіи

 

,, Донской

 

Газета".

 

Октября

 

15

 

дня

 

1880

 

года.


