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ПРОГРАММА
юбилейнаго торжества по случаю 5оо-лѣт.я существовати камс 
НОИ Рождество-Богородицкои церкви въ селѣ Маломожеикок 

Лидс ато уѣзда, Вил „ской туберии.,
(Близъ ст. Скрибово, Бол.-Сѣд. ж. д.).

1. Юбилейное торжество назначается на 13-е мая 1907 г. (воскресенье).
2. Наканунѣ, 12 мая, совершается литургія съ панихидой о почившихъ создателя? 

благотворителяхъ, священно-церковно-служителяхъ и прихожанахъ сей церкви отъ 
основанія до нынѣ.

3. 12 мая прибываетъ Его Высокопреосвященство Никандръ, Архіепископъ Лит< 
скій и Виленскій со свитою и духовенствомъ, а также депутація отъ Виленскаго Св.-Д] 
Братства, для участія въ юбилейномъ торжествѣ. Въ 6 часовъ вечера начинается т< 
жественное всенощное бдѣніе.

4. Къ литургіи 13-го сходятся крестные ходы изъ ближайшихъ къ Маломожейко 
приходовъ.

5. Литургія совершается архіерейскимъ служеніемъ, соборнѣ съ духовенство? 
назначеннымъ Его Высокопреосвященствомъ

6. За литургіей приличное случаю слово произнесетъ назначенный проповѣдникъ.
7. По окончаніи литургіи совершается благоданственное молебствіе съ креегны 

ходомъ на источникъ Въ ходѣ участвуютъ всѣ приоывшіе крестные ходы и все і 
личное (духовннство въ бѣлыхъ ризахъ).

8, По окончаніи богослуженія при благословеніи Архипастыремъ народа раздают 
отъ Виленскаго Св.-Духовскаго Братства крестики, иконы, листки и брошюры рели 
нравственнаго содержанія.



таншмдаго; ими едшм м
Г’ѲД 6 1. Сильна. сЛпрѣля 15 дня 190% г. Ж,

Сильна, 15 апрѣля.
Въ л: 1152 Виленскаго Вѣстника напе- 

чаіа™ п •
«Пріѣздъ въ Россію римско-католическихъ 

духовныхъ лицъ изъ иностранцевъ регули­
руется особымъ законоположеніемъ 1886 года 
(до сихъ поръ не отмѣненнымъ), въ силу 
коего легализація пріѣзда такихъ лицъ при­
надлежитъ министерству иностранныхъ дѣлъ 
по соглашенію ст> министерствомъ внутрен­
нихъ дѣлъ.

Указаннымъ порядкомъ въ теченіе 1906 и 
въ началѣ текущаго года былъ разрѣшенъ 
пріѣздъ въ предѣлы Сѣверо-Западнаго края 
слѣдующимъ духовнымъ лицамъ: Львовскому 
канонику князю Адаму Сапѣгѣ, краковскому 
ксендзу о. Дрмоевскому, австрійскому ксен­
дзу Сигизмунду Дунину-Козицкому, Львов­

скому ксендзу Георгію Калиновскому, бель­
гійскому аббату Эдуарду де-Брейнъ.

Вопреки установленному закономъ порядку 
па прошлой недѣлѣ прибыли въ Вильну безъ 
требуемаго разрѣшенія приглашенные Вилен­
скимъ римско-католическимъ епископомъ ба­
рономъ ф.-д. Ропиомъ шесть монаховъ, при­
надлежащихъ кч> ордену редемптористовъ, 
отцы: Адальбертъ Стыка, Іосифъ Стахъ, гр. 
Бернардъ Дубенскій, Казиміръ Майгеръ, Ста­
ниславъ Гохленскій, Мартинъ Луцковскій для 
такъ называемыхъ «реколлекцій».

Въ виду несоблюденія закона, выступле­
ніе редемптористовъ въ виленскихъ косте­
лахъ было пріостановлено епископомъ по тре­
бованію главнаго начальника края, а вопросъ 
о легализаціи ихъ пріѣзда сообщенъ г. ге­
нералъ-губернаторомъ на усмотрѣніе мини­
стра внутреннихъ дѣлъ. Телеграммой отъ
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4-го апрѣля И. А. Столыпинъ увѣдомилъ, что 
онъ не, находить возможнымъ легализовать 
пріѣздъ въ Вильну упомянутыхъ духовныхъ 
лицъ, и утромъ 5-го послѣдніе выбыли изъ 
Вилыіы».

Сообщеніе это, носящее на себѣ всѣ 
признаки оффиціальнаго происхожденія, за­
ставляетъ русскаго человѣка крѣпко заду­
маться.

Епископъ Роппъ вздумалъ пригласить въ 
Вильну шесть галиційскихъ ксендзовъ—ре- 
демптористовъ (іезуиты тожъ).

Но слухамъ, епископъ увѣрялъ Вилен­
скую администрацію, что онъ не зналъ о 
существованіи законоположенія, регулирую­
щаго пріѣздъ въ Россію римско-католическихъ 
духовныхъ лицъ. Но кто же этому повѣритъ? 

' Епископъ несомнѣнно зналъ о существо­
ваніи указываемаго законоположенія, и если 
онъ игнорировалъ его, то, надо полагать, по­
тому, что въ нарушеніи его онъ видѣлъ свой 
интересъ. Предположимъ въ самомъ дѣлѣ, 
что Виленская администрація не рѣшилась бы 
выпроводить незванныхъ гостей. Какъ высо­
ко поднялся бы тогда въ глазахъ римско­
католическаго населенія края авторитетъ епи­
скопа! Вѣдь было бы ясно для всѣхъ, что 
епископъ стоитъ выше закоповъ, что для 
него законы не существуютъ, что онъ дѣла­
етъ, что ему угодно. Однако ксендзамъ-га­
стролерамъ не удалось воспользоваться лю­

■€. Галицкій.

ІІО0-6 польскомъ комѴ).
IV.

ОТНЯТІЕ НИКОЛАЕВСКОЙ ЦЕРКВИ ВЪ С. АЗАРИЧАХЪ.

Селеніе АзаричіГ) находилось на самой границѣ Поль- 
Ніи и извѣстно съ 1640 года, когда оно входило въ со­
ставъ Гомельской королевской волости. Въ томъ же «сел- 
цѣ» «за листомъ господарскимъ» держалъ на ленныхъ 
правахъ три «земли пустовскія» путный бояринъ Левонъ 
Волкъ. Нѣсколько позже (1667) онъ продалъ „половицу" 
Азаричъ боярину Харкевичу, мужу сестры. Къ 1717 г. 
королевская часть Азаричъ опустѣла, боярская же часть, 
напротивъ, разрослась настолько, что при епископѣ Чет- 
вертинскомъ (въ Могилевѣ съ 1707 по 1727 г.) тамъ

*) Продолженіе. См. № 3.
*) Въ актахъ: Азаровнчи, Оаарковичм, Азарчичи. 

безнымъ приглашеніемъ барона—епископа. 
Что же? Это не бѣда. Зато явилась возможность 
достигнуть другой цѣли. Наша Виленская 
администрація не даетъ иновѣрцамъ повода 
жаловаться на нее. Это невыгодно для аги­
таторовъ. Нужно поэтому поставить ее въ 
такое положеніе, чтобы она была вынуждена 
выступить противъ кеендзовскихъ затѣй. 
Тогда можно будетъ воспользоваться этимъ 
обстоятельствомъ, чтобы попытаться возбу­
дить противъ нее населеніе. И цѣль оказы­
вается достигнутой. Жалобы на дѣйствія адми­
нистраціи въ средѣ польско-католическаго на­
селенія Вильны уже раздались. Въ этихъ круж­
кахъ жалуются уже, что администрація ли­
шила католиковъ возможности послушать хо­
рошихъ проповѣдниковъ, что полиція разго­
няла изъ костеловъ народъ, собравшійся 
слушать проповѣди. Обвиненіе полиціи впол­
нѣ не справедливо; но смутьянамъ выгодно 
распространять нелѣпые слухи. Подождите, 
черезъ нѣсколько недѣль вѣроятно будутъ 
разсказывать ужасы о дѣйствіяхъ администра­
ціи вь дѣлѣ съ ксендзами, не стѣсняясь 
правдой! Такова ужъ тактика польско-католи­
ческихъ борцовъ за польско-католическіе ин­
тересы.

Православное духовенство Вильны не 
принимало ни малѣйшаго участія въ дѣлѣ не­
допущенія монаховъ-редемптористовъ пропо- 
вѣдывать въ Вильнѣ. Но что жъ изъ этого?

была уже выстроена православная церковь во имя св. 
Николая „стараньемъ и собственнымъ денежнымъ кош­
томъ" велебнаго отца Филиппа Константиновича Богда­
нова, ставленника еп. Четвертинскаго, которымъ былъ 
освященъ и антиминсъ сей церкви.

Но не долго пришлось этой церкви просуществовать.
Дѣти православныхъ „бояръ" превратились въ поль­

скихъ чиновниковъ-католиковъ и уже въ 1734 году въ 
Азаричахъ была отнята «на замокъ» земля Гомельской 
Спасской церкви и обращена подъ слободу „По­
повскую", гдѣ князь Чарторыйскій построилъ и уніат­
скую церковь.

Азаричскую церковь ближайшимъ образом'ь сгубило 
то, что она была выстроена на землѣ Волковъ-Левонови- 
чей и Харковичей.

Случилось такъ, что въ 1740 хъ годахъ одинъ изъ 
Волковъ—Николай поступилъ въ Хальчанскую іезуитскую 
миссію и сдѣлался ксендзомъ-миссіонеромъ3)

Само собою разумѣется, что іезуитъ сталъ прилагать 
всѣ усилія къ тому, чтобы уничтожить православную

’) Хальчанская миссія находилась въ 18 вер. отъ Гомеля, 
въ м. Верхнемъ Хальч -Радуга тожъ.
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Если нѣтъ ({(актовъ, ихъ можно выдумать. 
II выдумали. Вотъ какая статья появилась въ 
Виленской газеткѣ: ..Охіеп. \ѴІ1.“ № 79.

Вѣсть о пріѣздѣ въ Вильну отцовъ редемп- 
тористовъ глубоко взволновала здѣшнее право­
славное духовенство. Выло созвано нѣсколько 
весьма важныхъ собраній, на которыхъ съ глубо­
кимъ вниманіемъ обсуждался вопросъ о дѣй­
ствіи, которое можетъ оказать на вѣрныхъ 
овецъ православной церкви такая агитація 
заграничныхъ проповѣдниковъ.

Очень долго шло совѣщаніе, еще дольше 
качали сѣдыми головами и... постановлено вос­
препятствовать. Только въ томъ вопросъ: какъ? 
Ибо всетаки трудно безъ всякой важной при­
чины воспретить въ виду теперешней религіоз­
ной терпимости.

Поэтому, на первую проповѣдь былъ по­
сланъ цѣлый легіонъ людей услужливыхъ, 
разсудительныхъ, практичныхъ, и имъ пору­
чено внимательно смотрѣть и записывать, что 
говорятъ заграничные отцы.

Отчетъ «услужливыхъ» подтвердилъ и еще 
больше возмутилъ и безъ того уже обезпо­
коенныхъ пастырей и тотчасъ было сдѣлано 
сношеше съ административными властями 

ь просьбой о немедленномъ прекращеніи 
религіозной агитаціи въ католическомъ ко- 
іелѣ. Нынѣ пастыри сомнительныхъ овецъ

<.~Ь) оуб.к. .овольныо

церковь на своей родинѣ. Дѣятельнымъ сотрудникомъ его 
въ этомъ дѣлѣ явился извѣстный гомельскій ксендзъ Янъ 
Гацицкій, прихожанами котораго числились родные іезуи­
та Николая Волка-Левоновича.

Имъ, однакоже, стоило не мало трудовт, утвердить вч, 
зломъ умыслѣ азаричскихъ Волковъ и Харковичей, и от­
нятіе церкви могло состояться только въ 1749 году.

Лѣтомъ этого года, въ день нрор. Иліи, іезуитъ 
Волкъ-Левоновичч, и кс. Гацицкій пріѣхали съ жолнера­
ми пятигорской хоругви изъ Гомеля вч, Азаричи и устро­
или „консиліумъ" при участіи всѣхъ родственниковъ кс. 
іезуита. Иа консиліумѣ этомъ была выработана програм­
ма дѣйствій при предстоящемъ захватѣ.

Настоятель Азаричской церкви, о. Филиппъ, конечно, 
догадывался о грозившей ему опасности и вт, тотъ же 
вечеръ отправился въ церковь и заперся въ ней, съ 
цѣлью если не защитить свою церковь, то по крайней 
мѣрѣ отстоять наиболѣе цѣнную утварь, которою онъ же 
и снабдилъ церковь на свои средства.

Наступила ночь. Консиліумъ кончился и Волки-Лево- 
новичи съ Гацицкимъ и съ жолнерами въ полночь яви­
лись „нагло, какъ волки,“въ церковь, и найдя ее запертою 
извнутри, „гвалтомъ по-злодѣйски окномъ въ церковь 

отдыхаютъ, администрація гордится тѣмъ, что 
показала, что она умѣетъ, а между тѣмъ мы 
ожидаемъ отвѣта на телеграмму, посланную 
бискупомъ Столыпину».

Вся эта статья представляетъ собой отъ 
первой строки до послѣдней сплошную ложь. 
Но развѣ не извѣстно, что ложь есть одинъ изъ 
самыхъ обычныхъ способовъ борьбы латино­
польскихъ писателей извѣстнаго пошиба съ 
русскими православными дѣятелями? Вѣдь 
ложь, ложь сознательная освящается въ та­
кихъ случаяхъ и самой католической цер­
ковію, какъ это видно изъ руководствъ р.-ка- 
толической церкви по нравственному бо­
гословію. Просмотрите недавно изданный 
сборникъ документовъ музея Графа Муравь­
ева. Вы найдете тамъ нѣсколько убѣдитель­
ныхъ доказательствъ, что и епископы рим­
ско-католическіе не стѣсняясь прибѣгаютъ 
ко лжи, если имъ выгодно.

Такимъ образомъ дѣло по пріѣзду ксен­
дзовъ родемптористовъ въ Вильну дало извѣст­
ные результаты, которые польско-католиче­
ская партія и старается учесть вт, свою 
пользу.

Зачѣмъ однакоже епископу Роппу по­
надобились Галиційскіе ксендзы—редемпто- 
ристы? Развѣ въ распоряженіи его мало 
мѣстныхъ ксендзовъ? Или епископъ призна­
етъ своихъ ксендзовъ не способными вы­
полнить ту миссію, которую онъ возлагалъ

вскочили и ее на унію отобрали, а фундатора ея о. Фи­
липпа изъ церкви выгнази какъ «злочинца», не позво­
ливъ ему рѣшительно ничего взять оттуда.

Таково краткое описаніе этого злодѣянія, сдѣланное 
сосѣднимъ уніатскимъ священникомъ Хорошкевичемъ для 
преосв. Іеронима отъ 4 августа 1749 года.

Но сохранился въ Могилевскомч, церковномъ музеѣ и 
другой документч, по этому дѣлу,—это актъ, составлен­
ный по настоянію о. Филиппа при отнятіи церкви.

Актъ этотч, начинается такими кощунственными сло­
вами:

„Волею и произволеніемъ’) Господа Всевышняго (!!) и 
стараніемъ вч, Бозѣ превелебныхъ отцовъ, ихъ милостей 
ксендзовъ Яна Гацицкаго, нлебана гомельскаго, и кс. 
Николая Левоновича закона Восіеіаііз Іезп сія церковь 
Азарпчская подъ титуломъ св. Николая до святой уніи 
отобрана и въ повиновеніе Риму обращена".

Далѣе въ этомъ документѣ, также очевидно по на­
стоянію о. Филиппа, сдѣлано описаніе отнятой церкви и 
приведенъ реестръ заграбленныхъ въ пей вещей.

Въ настоящее время такія свѣдѣнія представляютъ

’)2 »о1і у йуврогусуі.
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на ксендзовъ -гастролеровъ? Епископъ не­
давно высказалъ мысль, что хорошіе католи­
ческіе миссіонеры могли бы быстро обратить 
русскихъ въ католичество. Ужъ не хотѣлъ 
ли онъ въ лицѣ приглашенныхъ имъ ксен­
дзовъ ввести въ Россію желанныхъ имъ мис­
сіонеровъ? Очень возможно. За это говоритъ 
та злоба, которая сквозитъ въ каждой строч­
кѣ приведенной выше статьи «1)х. АѴіІ.». Если 
же это такъ, то останется лишь признать 
исходъ дѣла о пріѣздѣ въ Вильну ксендзовъ- 
редемптористовъ вполнѣ удачнымъ въ томъ 
отношеніи, что такимъ образомъ устраненъ 
одинъ изъ поводовъ къ устраненію обостренія 
и безъ того уже непріязненныхъ отношеній 
православныхъ къ латинянамъ —полякамъ. Въ 
этомъ отношеніи Виленская администрація 
вполнѣ исполнила свои долгъ-предупреждать 
обостреніе отношеніи между частями населе­
нія. Лишь сѣятелямъ смуты эти дѣйствія мо­
гутъ казаться н -желанными, непріятными.

Р. 8. Когда эта статья была сдана въ 
печать, пришлось услышать отъ нѣкоторыхъ 
вѣрующихъ католичекъ слѣдующія сужденія 
по поводу ксендзовъ—миссіонеровъ.

Онѣ крѣпко убѣждены, что пріѣзжіе про­
повѣдники-послы отъ «свентего ойца», ко­
тораго они.сами видѣли и отъ котораго по­
лучили такія полномочія въ отпущеніи грѣ­
ховъ, какихъ не имѣютъ здѣшніе ксендзы и 
с“" _____________________________
сугубый интересъ и я привожу ихъ здѣсь почти въ пол­
номъ видѣ.

Зданіе Азаричской церкви было деревянное, изъ бре­
венъ „простой работы--, неотесанныхъ. Къ церкви былъ 
пристроенъ «бабинецъ». Входная дверь оыла одна Ико­
ностасъ (І)еіяпзі весь сницерской работы, рѣзной, окра­
шенный подъ золото и серебро. Такой же работы и цар­
скія двери, очень красивой рѣзьбы. Но иконъ въ иконо­
стасѣ актъ насчитываетъ только четыре,—хотя тоже рас­
крашенныхъ подъ золото и серебро. На трехъ иконахъ 
были пелены; на иконѣ Божіей Матери краснаго полу­
шелка, на иконѣ Спасителя зеленой тафты и на иконѣ 
св. Николая красной тафты. Предъ этими иконами ви­
сѣли оловянные подсвѣчники, въ томъ числѣ и предъ 
образомъ страданій Іисуса Христа, бывшимъ <на кры­
лосѣ». Такой же подсвѣчникъ былъ и предъ Распятіемъ, 
находившимся вверху иконостаса.

Въ алтарѣ престолъ, простой работы; надъ нимъ окра­
шенная сѣнь на четырехъ колоннахъ. На сѣни Распятіе, 
рисованное на жести и обвитое крестьянскими полотен­
цами. Покровы на престолѣ изъ крашенины и набойки. 
На престолѣ лежалъ антиминсъ „Могилевскій- и боль­
шое Евангеліе кіевской печати, оправленное «подч> мра-

Оказывается, что вмѣстѣ съ проповѣд­
никами въ Вильну пріѣхали продавцы раз­
ныхъ католическихъ «святынь», изъ кото­
рыхъ они сдѣлали хорошій гешефтъ па 
счетъ главнымъ образомъ здѣшней польской 
прислуги, съ удовольствіемъ тащившей имъ 
свои гроши. Намъ показывали эти святыни: 
черный крестъ съ бронзовымъ изображеніемъ 
распятія, другого рода крестикъ и шкапле- 
ры Всѣ эти святыни, по глубокому убѣжде­
нію показавшихъ намъ эти предметы лицъ, 
имѣютъ особенное благодатное значеніе. Если 
напр., черный большой крестъ надѣть па до­
рогу то отправляющая въ путь будетъ счаст­
ливъ во время путешествія. За усердную мо­
литву предъ меньшимъ крестикомъ, повѣшен­
нымъ на стѣнѣ, простятся меньшіе грѣхи. 
Такую силу имѣютъ эти кресты потому, что 
они привезены изъ Рима и освящены тамъ.

По слухамъ, хорошо заработали «пап­
скіе послы» въ Вильнѣ.

■» •>

Перемѣны въ русскомъ законодательствѣ о вѣрѣ 
и церкви православной, послѣдовавшія съ 17 

апрѣля 1905 года.
Ш.

До 17 апрѣля 1905 г. права и преимущества пра­
вославной церкви стояли подъ охраной администра­
тивныхъ властей и строгихъ уголовныхъ законовъ.

•) „Вѣсти. Брат.“ №№ I и 3.

моръ», а также Служебникъ черниговской печати и 
крестъ для прикладыванія, деревянный, крашеный.

За престоломъ было образъ Снятія со креста и предъ 
нимъ висячій подсвѣчникъ изъ желтой мѣди.

Тамъ же, въ алтарѣ, грабители захватили мѣдную ка­
дильницу, колокольчикъ и сосуды: оловянный потиръ— 
„келихъ“, дискосъ съ звѣздицей, оловянные же, и такую 
же лжицу; затѣмъ четыре воздуха изъ шелка и „ки­
тайки" и шесть покровцевъ для чаши. На одномъ изъ 
воздуховъ было изображеніе Положенія во гробъ I. Хри­
ста вышитое шелками.

Облаченія въ церкви были слѣдующія: фелонь и епи­
трахиль шерстяной матеріи (Папеііотѵу), подризникъ хол­
щевый съ подоломъ изъ простыхъ крестьянскихъ кру­
жевъ, другой подризникъ, сшитый изъ крестьянскихъ по­
лотенецъ („наметокъ"), 3 пары поручей и поясъ шелко­
вый „казацкій".

Изъ книгъ въ церкви имѣлись: Апостолъ кіевской 
печати, въ листъ, Октоихъ въ 4", Часословъ могилевской 
печати малаго формата и краткая общая Минея черни­
говской печати въ листъ. -
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Ст. 292 II т. Св. Зак. ч. I обязывала губерна­
торовъ во всякомъ случаѣ и всею предоставлен­
ною имъ властію содѣйствовать православному 
духовному начальству въ охраненіи правъ Церкви 
п" незыблемости самой вѣры, наблюдая тщательно, 
чтобы ереси, расколы и другія, предразсудками и 
невѣжествомъ нарождаемыя заблужденія не были 
распространяемы между жителями ввѣренной имъ 
губерніи и чтобы для отвращенія сего зла и про­
изводимыхъ онымъ соблазновъ были употребляемы 
б. «повременно всѣ предписываемыя общими уста­
новленіями и особыми Высочайшими повелѣніями 
мѣры.

Ст. 725 того же тома обязывала полицію на­
блюдать, чтобы исповѣдующіе не православную 
вѣру ни силой, ни обольщеніемъ не осмѣливались 
совращать православныхъ или же привлекать къ 
своему образу мыслей и другихъ, пользующихся 
покровительствомъ закона, вѣроисповѣданій и что­
бы отпавшіе въ расколъ не распространяли сво­
его ученія между пародомъ и не дозволяли себѣ 
распространенія или публичнаго, воспрещеннаго 
закономъ, оныхъ оказательства, или же дерзостей 
противъ церкви и духовенства.

Приведенныя статьи, по изданіи закона о не 
наказуемости отпаденія отъ православія, не могли 
оставаться въ силѣ въ полной мѣрѣ и потому на 
управляющаго министерствомъ внутреннихъ дѣлъ 
возложена была Высочайше утвержденнымъ поло­
женіемъ Комитета Министровъ 17 апрѣля 1905 г. 
обязанность войти въ Государственный Совѣтъ съ 
представленіемъ о согласованіи ст. 292 и пп. 6 и 
к ст. 725 Общ. Учр.. губерніи съ закономъ о не­
наказуемости отпаденія отъ православія. (Собр. 
Узак и расіі. Прав. № 66 1905 г. ст. 526, IV, 1.).

Но до настоящаго времени окончательнаго по­

Затѣмъ, были захвачены: крестъ выносной, большой, 
блюдо оловянное, полумисокъ жестяной и даже желѣз­
ная ложка.

Такова была убогая обстановка православныхъ церквей 
Бѣлоруссіи, изнывавшихъ . подъ польскимъ игомъ! Не 
оыло въ нихъ дорогихъ кіотовъ, съ руконосными ико­
нами, и христіанскихъ знаменъ-хоругвей, потому что по­
ляки воспретили православнымъ совершать крестные хо­
ды; не было и колоколовъ, потому—что поляки запре­
щали звонить въ церквахъ. Прихожане же сзывались на 
молитву „клепалами", которые еще и теперь встрѣчаются 
въ нашихъ церквахъ4).

Священникъ о. Филиппъ сознавалъ свою полную без­
помощность и подъ актомъ находится такая подпись: 
„Филиппъ Богдановъ, бывшій пресвитеръ Азарицкій, не 
будучи въ состояніи, вслѣдствіе потрясенія и дрожанія 
руки, подписать, кладетъ крыжикъ подъ этимъ реестромъ".

4) Клепало дѣлалось изъ куска толстаго полосового же­
лѣза, согнутаго въ видѣ дуги. Въ центрѣ дуги пробивалось 
отверстіе, сквозь него продѣвалась веревка, которою клепало 
и привязывалось гдѣ-нибудь на „цвинтари". Я видѣлъ кле­
пала, привязанныя такимъ образомъ къ сучьямъ яблони въ 
Церковномъ саду. 

становленія по новой редакціи этихъ статей еще 
не сдѣлано.

За симъ въ настоящее время православная цер­
ковь пользуется охраной административно-поли­
цейскихъ властей лишь на столько, на сколько поль­
зуются охраной и всѣ другія признанныя госу 
царствомъ вѣроисповѣданія. Именно на обязан­
ность уѣздныхъ полицейскихъ управленій и под­
чиненныхъ имъ лицъ возлагается наблюденіе:

а), чтобы въ храмахъ Божіихъ, также во вре­
мя крестныхъ ходовъ и другихъ церковныхъ об­
рядовъ, внѣ храма совершаемыхъ, не было ни въ 
чемъ нарушаемо подлежащее благочиніе, и чтобы 
никто не препятствовалъ отправленію богосдуже- 
нія и не прерывалъ онаго; (ст. 725 II томъ Св. 
Зак изд. 1892 г, п. 1).

б) чтобы не было преиятствуемо сельскимъ 
обывателямъ ходить въ церковь по воскреснымъ 
днямъ и въ дни большихъ праздниковъ, церковію 
и правительствомъ особо установленныхъ; (п. 2).

в) чтобы въ такіе дни во время отправленія бо­
жественной литургіи не было продажи крѣпкихъ 
напитковъ изъ питейныхъ заведеніи, шинковъ и 
трактирныхъ заведеній; (п. 3).

г) чтобы близъ церквей, особенно во время 
службы, не было допускаемо никакихъ соблазни­
тельныхъ и особенно, шумныхъ сборищъ; (п. 4).

д) чтобы исповѣдующіе одну вѣру не дозво­
ляли себѣ оскорбленій, особенно притѣсненій испо­
вѣдующимъ другую вѣру и даже не дозволяли 
неприличныхъ на счетъ ихъ исповѣданія насмѣ­
шекъ или ругательствъ (п. 7).

Уголовные законы, которыми до 17 апр. 1905 
года ограждались права и преимущества православ­
ной церкви, давно уже признаны были нуждаю­
щимися въ исправленіи соотвѣтственно измѣнив­
шимся въ послѣдніе 50 лѣтъ условіямъ народной

Что сталось съ этимъ несчастнымъ строителемъ цер­
кви, мечтавшимъ всю жизнь отдать при ней служенію 
русскому народу, изъ моихъ документовъ не видно: 
умеръ-ли онъ съ горя, подобно многимъ другимъ такимъ му­
ченикамъ, или по безвыходности положенія пошелъ въ 
унію, чтобы дать дѣтямъ хотя кусокъ черстваго хлѣба, 
или же „сшелъ въ Росею, по-міру кормяся“—я не знаю. 
Имени его въ Гомельскомъ уѣздѣ больше не встрѣчается.

Лишне говорить, что захватъ Азаричской церкви про­
шелъ безнаказанно для ксендза и іезуита.

Къ счастью, уже приближалась заря свободы отъ 
польскаго ига, предвѣстница гибели Польши.

Въ 1784 году Азаричская церковь возвращена пра­
вославію. Послѣднимъ уніатскимъ священникомъ при ней 
былъ Антоній Глыбовскій, который тоже перешелъ въ 
православіе.
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жизни. Соотвѣтственно этому въ царствованіе Им­
ператора Александра III Высочайше повелѣно бы­
ло особой комиссіи начертать проектъ новаго уго­
ловнаго уложенія. Въ настоящее царствованіе ко­
миссія исполнила возложенное на нее порученіе и 
составленный ею проектъ, по разсмотрѣніи его 
Государственнымъ Совѣтомъ, 22 марта 1903 г. былъ 
Высочайше утвержденъ. Но срокъ введенія этого 
новаго уложенія въ дѣйствіе не былъ опредѣленъ 
одновременно съ утвержденіемъ новаго уложенія 
и до 17 апрѣля 1905 г. оставались въ силѣ преж­
ніе уголовные законы.

Отличіе новаго уголовнаго уложенія о наказа­
ніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ заключает­
ся преимущественно:

1) въ томъ, что въ немъ также опредѣлена 
терминологія преступныхъ дѣйствій и точнѣе уста­
новлены условія преступности, чѣмъ въ Улож. 
о наказаніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ. 
Особаго вниманія заслуживаютъ тѣ статьи новаго 
уложенія, которыя касаются совращенія христіанъ 
въ не-христіанскую вѣру и . православныхъ въ 
иное христіанское исповѣданіе, или секту. Уло­
женіе о наказаніяхъ уголовныхъ и исправитель­
ныхъ говоритъ: I) объ отвлеченіи христіанина че­
резъ подговоры, обольщеніе или иными средства­
ми въ не-христіанскую вѣру, 2) о совращеніи изъ 
православнаго въ иное христіанское исповѣданіе 
и 3) о распространеніи ересей и расколовъ. Для 
одного и того же понятія употреблены такимъ 
образомъ три различныя выраженія, изъ которыхъ

два послѣднія отличаются большою неопредѣлен­
ностію, а попытка точнѣе опредѣлить парализова­
на словами: или иными средствами. Новому уло­
женію предстояло въ данномъ случаѣ не только 
объединить терминологію, но и установить условія 
преступности. Редакціонная комиссія остановилась 
на терминѣ: совращеніе, но не дала ему строго 
опредѣленнаго содержанія; изъ средствъ совра­
щенія она указала только на насиліе и наказуемую 
угрозу, какъ на обстоятельства, увеличивающія 
вину и наказаніе. Въ такомъ видѣ проектъ уло­
женія внесенъ былъ въ Государственный Совѣть. 
Въ окончательной редакціи статей о совращеніи 
произведена существенно важная перемѣна. Со­
вращеніе признается наказуемымъ тогда, 
когда оно учинено посредствомъ злоупотребленія 
властію принужденія, обольщенія обѣщаніемъ вы­
годъ обмана, насилія надъ личностію или нака­
зуемой угрозы. Преимущества такой редакціи оче 
видны. Если бы въ законѣ шла рѣчь о совраще 
ніп вообще, безъ дальнѣйшихъ поясненій, подъ 
это понятіе могло бы быть подведено всякое воз­
дѣйствіе одного лица на другое, хотя бы оно вы­
разилось только въ чтеніи, въ бесѣдѣ или даже 
просто въ нравственномъ вліяніи, едва улови­
момъ. При дѣйствіи новаго уложенія это переста 
етъ быть возможнымъ: для обвиненія въ совра­
щеніи необходимо будетъ установить употребле­
ніе совратителемъ одного изъ средствъ, предусмо­
трѣнныхъ закономъ—средствъ предосудительныхъ 
по самому своему существу, независимо отъ нре-

о,,..,...
Седмица настала Страстная... 
Прошло девятнадцать вѣковъ 
Какъ Спаситель Христосъ,—пострадавъ, 
Отъ смерти насъ спасъ и грѣховъ. 
И въ эту Седмицу Страстную 
Припомнимъ мы, братья, о томъ, 
Какъ кровь проливалъ Онъ святую, 
Униженъ, біенъ предъ Крестомъ. 
О чашѣ припомнимъ моленье 
Подъ сѣнію лозъ и маслинъ;
Припомнимъ со страхомъ боренье. 
Когда Онъ молился Одинъ.
Потъ каплями крови катился, 
На землю съ чела ниспадалъ: 
Какъ жарко Отцу Онъ молился, 
Какъ тяжко Онъ втайнѣ страдалъ. 
Преданье въ ту ночь совершилось; 
Іуда лобзаніе далъ, 
И сердце его не смутилось, 
Когда онъ Христа предавалъ. 
За смерть и страданья Христовы, 
Святую пролитую кровь, 
Исполнимъ Учителя слово: 
«Имѣйте другъ къ другу любовь».

И въ эту Седмицу Страстную, 
Когда насъ Христосъ искупилъ. 
Мы заповѣдь вспомнимъ святую 
II вспомнимъ, какъ Онъ насъ любилъ.

„Больше сея любве никтоже иматъ, 
да аще кто душу свою положитъ за 
други своя (Іо. X Г. 13).

Любовью горячей кто можетъ, 
Какъ братьевъ, людей возлюбить, 
Тотъ душу за други положитъ, 
Все можетъ понять и простить. 
И тотъ, кто страданье извѣдалъ, 
Чтобъ смертію насъ искупить, 
Тотъ эту любовь заповѣдалъ, 
Тотъ душу велѣлъ положить. 
Оставимъ же ненависть, ссоры, 
Обиды отъ сердца простимъ, 
Забудемъ и гнѣвъ, и раздоры, 
Мириться съ врагомъ поспѣшимъ. 
II Господу будемъ молиться 
О мирѣ для міра всего, 
Къ Нему лишь мы будемъ стремиться 
Завѣты исполнимъ Его.
Зачѣмъ не навидимъ мы, братья, 
Зачѣмъ проклинаемъ людеіі? 
Раскроемъ другъ другу объятья 
Простимъ всѣ обиды скорѣй.
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слѣдуемой ими цѣли и 2) въ томъ, что наказанія, 
налагаемыя за преступныя дѣйствія противъ по­
становленій о вѣрѣ и церкви, значительно смяг­
чены сравнительно съ прежнимъ временемъ.

Вотъ на это-то новое уголовное уложеніе и 
обратилъ свое вниманіе Комитетъ Министровъ при 
разсужденіи о способахъ къ укрѣпленію вѣро­
терпимости въ Россіи. Комитетъ разсуждалъ, что 
какъ скоро законъ призналъ уже возможнымъ 
считать тѣ или другія религіозныя преступленія 
и проступки не наказуемыми, или назначить за 
нихъ болѣе мягкія взысканія, то едва ли соотвѣт­
ствовало и вообще справедливости и въ частности 
духу указа 12 декабря 1904 г. продолжать при­
мѣненіе прежнихъ, болѣе строгихъ взысканій. По 
этому Комитету представлялось болѣе правиль­
нымъ безотлагательно ввести въ дѣйствіе 2 главу 
новаго уголовнаго уложенія, не ожидая примѣне­
нія уголовнаго уложенія въ полномъ объемѣ.

Но исполненіе этого желанія Комитета тотчасъ 
же оказалось невозможнымъ. При составленіи но­
ваго уголовнаго уложенія оставался въ силѣ 
прежній законъ, по которому отпаденіе отъ пра­
вославія не допускалось; теперь этотъ закон'ь те­
рялъ ' свою силу. Соотвѣтственно этому требова­
лось измѣнить и новое уголовное уложеніе. Неза­
висимо отъ этого требовалось измѣнить редакцію 
нѣкоторыхъ другихъ статей новаго уголовнаго 
уложенія и въ виду того, что явилась надобность 
согласовать ихъ съ состоявшимися одновременно 
съ изданіемъ закона о ненаказуемости отпаденія 
отъ православія законами о старообрядцахъ и 
сектантахъ.

Въ силу этого Комитетъ Министровъ счелъ 
нужнымъ поручить управляющему министерствомъ 
юстиціи безотлагательно пересмотрѣть въ видахъ 
согласованія съ преподанными комитетомъ руко­
водящими указаніями подлежащія постановленія 
уголовнаго законодательства и по обсужденіи во­
проса о приведеніи въ дѣйствіе главы II Угол. 
Улож ранѣе введенія его въ полномъ объемѣ 
представить объ этихъ предметахъ I осударствен- 
ному Совѣту.

Министерство юстиціи быстро исполнило воз­
ложенную на него не легкую задачу и 14 марта 
1906 г. уже состоялось Высочайшее утвержденіе 
мнѣнія Государственнаго Совѣта о согласованіи 
нѣкоторыхъ постановленій уголовнаго законода­
тельства съ указомъ 17 апрѣля 1905 г. объ укрѣ­
пленіи началъ вѣротерпимости.

Въ отд. I и II этого постановленія указаны тѣ 
редакціонныя измѣненія, которыя признано необ­
ходимымъ сдѣлать -въ перечисленныхъ въ этомъ 
отдѣлѣ статьяхъ новаго уголовнаго уложенія; въ 
III отдѣлѣ указаны статьи новаго уголовнаго уло­
женія, которыя признано нужнымъ отмѣнить.

IV отдѣлъ изложенъ такъ: въ измѣненіе, до­
полненіе и отмѣну подлежащихъ узаконеній, по­
становить:

1) по дѣламъ о нарушеніи ограждающихъ вѣ­
ру постановленій, не ожидая введенія въ дѣй­
ствіе Высочайше утвержденнаго 22 марта 1903 г. 
уголовнаго уложенія (Собр. узак. ст. 416) въ пол­
ною его объемѣ, вступаютъ въ силу глава вторая 
и ст. 309 сего уложенія, а по примѣненіи къ пре 
стувнымъ дѣяніямъ, предусмотрѣннымъ указан­
ною главою второй и ст. 309 и глава первая упо 
помянутаго положенія, а также отдѣлы I и II Вы­
сочайше утвержденнаго 22 мая 1903 г. мнѣнія Го­
сударственнаго Совѣта по проекту уголовнаго уло- 
“= __________. . ‘ . ’

2) при примѣненіи уголовнаго уложенія къ 
указаннымъ въ п. 1 дѣламъ сеШдаются времен­
ныя правила, изложенныя_ въ ст. 3--7 отд. VII Вы­
сочайше утвержденнаго 7 іюня 1904 года .мнѣнія 
1 осударетв Совѣта о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ 
порядкѣ производства по дѣламъ о преступныхъ 
дѣяніяхъ государственныхті и о примѣненіи къ 
онымъ постановленія новаго уголовнаго уложенія 
(Собр. узак. 1904 г. № 98, ст. 966).

Въ остальныхъ отдѣлахъ (V—XIV) указаны тѣ 
измѣненія, какія признано нужнымъ сдѣлать въ 
различныхъ томахъ св. законовъ соотвѣтственно 
новымъ закопамъ, вошедшимъ въ силу съ 17 апрѣ­
ля 1905 г. (Собр. узак. и распоряж. правит. 1906 
года № 73, ст. 461).

Съ этого времени потеряли силу главы 1 и 2 
раздѣла второго уложенія о наказаніяхъ уголов­
ныхъ и исправительныхъ и введено было въ дѣй 
ствіе новое уголовное уложеніе въ тѣхъ частяхъ, 
которыя имѣютъ отношеніе къ дѣламъ о наруше­
ніи ограждающихъ вѣру постановленій. Сводъ 
этихъ постановленій читатель найдетъ въ прило­
женіи къ настоящей статьѣ.

Независимо отъ этого, въ виду особенностей, 
присущихъ римско-католической церкви, какъ 
церкви всегда воинствующей и возможности обна­
руженія ея духовенствомъ стремленій къ пропа­
гандѣ какъ католицизма, такъ вмѣстѣ съ тѣмъ и 
полонизма среди проживающаго въ предѣлахъ за­
падныхъ губерній православнаго населенія, мини­
стру внутреннихъ дѣлъ предоставлены особыя 
полномочія.

Пунктомъ 9 Высочайше утвержденнаго мнѣнія 
Государственнаго Совѣта 26 декабря 1905 года 
министру внутреннихъ дѣлъ предоставлено:

въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣятельность лица, при­
надлежащаго къ римско-католическому духовенству, ока­
жется вредною для государственнаго порядка, или мир­
имо теченія религіозной жизни среди мѣстнаго насе­
ленія,—сообщатъ о семъ надлежащему римско католи­
ческому епархіальному начальнику для принятія съ ею 
стороны соотвѣтственныхъ мѣръ къ прекращенію вред­
ной дѣятельности такою лица. Если началънггкъ епар­
хіи не приметъ надлежащихъ къ тому мѣръ, или 
принятыя имъ мѣры, будутъ признаны министромъ 
внутреннихъ дѣлъ недостаточными, то мггнистръ со­
общаетъ объ увольненіи означеннаго духовнаго лица отъ 
должности сему епархіальному начальнику, который
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обязанъ сдѣлать надлежащее распоряженіе объ испол­
неніи этто требованія (Собр. узак. и расѣ. Правит. 
1906 г. № 37, ст. 191).

(Продол. слѣдуетъ)’
А. Б.

Церковно-христіанская жизнь.
(Мысли и впечатлѣнія).

I.

Свобода совѣсти.
Уразумѣете Истину и 

Истина свободитъ вы. (Ев. 
Іоан. 8, 32).

Провозглашеніе религіозной свободы въ на­
шемъ отечествѣ Высочайшимъ указомъ 17 апрѣля 
1905 .года несомнѣнно составляетъ глубокую и 
рѣзкую грань между прошедшимъ и будущимъ 
нашей отечественной православной Церкви, и въ 
судьбахъ христіанства вообще должно имѣть боль­
шое, неподдающееся еще безпристрастной и безо­
шибочной оцѣнкѣ, значеніе.

Необходимость свободы вѣры и Церкви давно 
уже сознавалась и проповѣдывалась лучшими сы­
нами православной Церкви и родины. О ней пи­
сали ея чаяли Хомяковъ Самаринъ, братья Акса­
ковы и многіе друпе. Напомнимъ мѣткое выра- 
жеше Ю. Ѳ. Самарина въ предисловіи къ сочине­
ніямъ А С. Хомякова (приводимъ по памяти): 
„вѣра не палка, и въ рукахъ того, кто пользует­
ся ею какъ палкой она разлетается въ щепы“. 
9собе“н? °б1тоятельно и ПРИТОМЪ въпублицисти 
ческой формѣ развивалъ мысль о необходимости 
свободы совѣсти покойный Н. П. Гиляровъ-Пла­
тоновъ, ученый богословъ-профессоръ, посвятив­
шій себя публицистикѣ,-въ своихъ газетныхъ 
статьяхъ и замѣткахъ, которыя лишь теперь, по­
чти черезъ 20 лѣтъ послѣ его смерти, извлечены 
изъ-подъ спуда недавно скончавшимся К. П. По­
бѣдоносцевымъ. Не можемъ отказать себѣ въ удо­
вольствіи привести одно изъ мѣстъ, особенно" ра­
зительно изображающихъ неотложную необходи­
мость объявленія вѣроисповѣдной свободы... Съ 
особой грустью приходится отмѣтить, что этотъ 
голосъ лучшихъ христіанъ и патріотовъ оставал­
ся гласомъ вопіющаго въ пустыни десятки лѣтъ, 
что направлявшіе церковную и государственную 
жизнь дѣйствовали какъ будто прямо наперекоръ 
этимъ совѣтамъ не враговъ, а друзей Церкви и 
отечества, что ихъ несомнѣнно египетскіе труды, 
но построенные на ложной основѣ, остались без­
плодными и даже принесли печальные плоды, что 
и теперь еще, черезъ 28 лѣтъ послѣ того какъ 
напечатаны были приводимыя строки, многіе еще 
не прониклись идеей свободы вѣры и что съ тѣхъ 

поръ мы не далеко ушли во взглядахъ и въ 
жизни.

Вотъ что говоритъ по интересующему насъ во­
просу Н. П. Гиляровъ-Платоновъ:

„Нѣтъ церковной проповѣди, не слышится отъ 
пастырей живого слова: единственною воспита­
тельною силою церкви, при современномъ ея по­
ложеніи, остается общественное богослуженіе, 
правда, исполненное смысла и назиданія, но и Спо­
канъ совершается! Удивительны ли послѣ того без 
численныя, ежедневныя отпаденія отъ церкви, яв­
ныя и тайныя? Удивляться-ли успѣхамъ штундиз- 
ма? Не вполнѣ-ли понятно, что у насъ рядомъ 
преуспѣваетъ, и именно имъ обуеловливаясь, 
НевѢРЬе?> . , ____________

«Улучшеніе быта» заслонило у духовенства 
другія помышленія. Когда служитель истины тор­
гуется, когда пастырь душъ оправдываетъ свою 
холодность къ внутреннимъ обязанностямъ сана 
недостаточностью матеріальныхъ средствъ, онъ 
подписываетъ себѣ ужасный приговоръ; это есть 
таже проповѣдь невѣрія, но произнесенная са­
мимъ служителемъ вѣры; воскуреніе той же ма­
монѣ, противъ которой онъ призванъ бороться 
словомъ Евангелія. Слышались-ли когда такія рѣ­
чи отъ католическихъ патеровъ? Обезпеченностью 
ли состоянія вдохновляетъ и беретъ силу пропо­
вѣдникъ штундизма? Наконецъ—противоположно 
трагическое—даже эти кровью пропитанные про­
повѣдники анархіи, въ матеріальныхъ-ли сред­
ствахъ почерпаютъ свою настойчивую дерзость, 
свое самозабвеніе, не отступающее даже предъ 
позорною смертью? Они, атеисты, жертвуютъ 
для идеи, даже ложной, жизнью, а служитель 
идеи, даже истинной, признаетъ для себя возмож­
нымъ одушевленіе только подъ условіемъ мзды!

Не мзда п іддержитъ народное благочестіе, пре­
дохранитъ отъ паденія народную нравственность, 
укрѣпитъ шатающіеся въ вѣрѣ умы, а свобода. 
Борьба за существованіе—какъ ни опошлились 
ссылки на этотъ естественный законъ, но они сю­
да вполнѣ приложимы,—только борьба за суще­
ствованіе способна воскресить энергію и пробу­
дить духъ у служителей алтаря; ихъ призваніе и 
есть борьба по самому существу; поставьте же 
борцовъ лицомъ къ лицу. Изъ всѣхъ свободъ, въ 
которыхъ мы нуждаемся и отсутствіе которыхъ 
дается намъ знать теперь логическимъ выводомъ 
въ видѣ революціонной пропаганды съ заговоромъ, 
первая и самонужнѣйшая есть свобода церкви съ 
свободою вѣры. А безъ нихъ неизбѣжно продол­
женіе той безпечности, той машинальности, того 
неуваженія и къ храму, и къ своимъ духовнымъ 
обязанностямъ; неизбѣжно то отсутствіе проповѣ­
ди, которому основательно могли напомнить о по­
слѣдствіяхъ апостольскими словами, что кто ску­
по сѣетъ, скупо и жнетъ» *).

Вотъ, что чаяли, о чемъ болѣли лучшіе люди,

*) Свобода церкви и свобода вѣры.—Н, П. Гиляроьъ-Плато- 
иовъ. Вопросы вѣры и церкви Т. 2 Москва, 1906 г. стр. 170—171
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сыны Церкви Православной четверть вѣка тому 
назадъ. Очевидно это нынѣ стало дѣломъ, бла­
годаря акту 17 апрѣля 1905 года.

И характерно, какъ нынѣ отнеслись къ нему 
православно-русскіе люди.

П.

Актъ провозглашенія религіозной свободы встрѣ­
ченъ и отдѣльными людьми, и человѣческими 
сообществами различно, съ различныхъ точекъ 
зрѣнія.

Одни—съ радостью видятъ въ этомъ актѣ лишь 
первый шагъ Государства - не только къ свободѣ 
въ религіи, но и къ свободѣ отъ религіи, первую 
существенную побѣду свободнаго отъ узъ рели­
гіи разума надъ религіозными предразсудками, 
начало распаденія, разложенія русской Православ­
ной Церкви.

Другіе—и это ревнители инославныхъ вѣро­
исповѣданій и сектъ—усматриваютъ съ радостью 
въ этомъ актѣ начало роста своихъ религіозныхъ 
обществъ за счетъ тѣла Православной Церкви.

Иные, изъ числа искренно преданныхъ Право­
славію, видя въ прошедшихъ судьбахъ Право­
славной Церкви и ея прежнемъ положеніи въ Го 
сударствѣ—одно лишь свѣтлое и хорошее и за­
крывая глаза отъ глубоко-скорбнаго и унизитель­
наго для достоинства Церкви,—въ будущее ея смо­
трятъ съ ужасомъ: что, молъ, будетъ дѣлать она, 
что постигнетъ ее безъ покровительства Государства.

Нѣкоторые, наконецъ, вѣруя, что, не смотря ни 
на какія ухищренія „врата . адова не одолѣютъ» 
Церкви, спокойно съ упованіемъ смотрятъ въ бу­
дущее Церкви, взываютъ отъ лица ея: «Господь - 
Просвѣщеніе мое и Спаситель мои, кого убоюся? 
I осподь—Защититель живота Моего, отъ кого 
устрашуся? —Не смущаетъ ихъ наглость разно­
образныхъ враговъ Православной Церкви, сопро­
вождающаяся кажущимся успѣхомъ. Уходятъ изъ 
православія въ католичество, въ секты?—Кто же 
уходитъ? Тѣ, кто лишь внѣшне принадлежалъ къ 
Тѣлу Церкви. Да и среди этихъ внѣшнихъ, не­
твердыхъ членовъ Церкви уже на нашихъ гла­
захъ за два года религіозной свободы тяготѣніе 
къ другимъ вѣрамъ охладѣваетъ. А, между тѣмъ, 
смотришь, ревнители обращенія въ свою вѣру (р.- 
католики) проглядѣли, какъ у нихъ самихъ на­
чалось внутреннее разложеніе, и, пока они ста­
рались правдами и неправдами переманить сотни 
православныхъ, отъ нихъ ушли тысячи своихъ 
(маріавиты). Такъ судьбы Божіи посмѣваются 
умышленіямъ человѣческимъ.

Безспорно, трудное время наступаетъ Стрем­
ленію сократить предѣлы нашей Церкви прихо­
дится противопоставить стремленіе удержать ее въ 
своихъ предѣлахъ, нѣтъ!—расширитъ ея предѣлы.— 
Апостолъ говоритъ: „лучше мнѣ умереть, нежели 
кто похвалу мою упразднитъ». Вотъ то же должны 
теперь сказать и ревнители православія: „Слава 
Богу! сняли съ пасъ тяжелую укоризну. Пусть 

же не упрекаютъ насъ «внѣшніе», что мы держа­
лись только помощью государственной власти, бу­
дучи сами лишены внутренней жизни! Нѣтъ! Пре­
доставленные своей внутренней церковной силѣ, 
оживотворяемой Божественной благодатію, мы толь­
ко полнѣе и всеетороннѣе разовьемъ свою цер­
ковную жизнь, ея красотой привлечемъ и чуж­
дыхъ ей, и то, чѣмъ думали враги умалить и уни­
зить Церковь нашу, послужитъ только къ боль­
шей ея славѣ!».

Взирая на актъ 17 апрѣля 1905 года съ точки 
зрѣнія человѣка, глубоко и смиренно вѣрующаго 
въ Промыслъ Божіи о судьбѣ нашей Матери Цер­
кви Православной, тѣмъ не менѣе въ виду нова­
го положенія вещей приходится да простять чи­
татели ходячее выраженіе, произвести «переоцѣн 
ку цѣнностей» разсмотрѣть, насколько мы готовы 
къ этой борьбѣ

А, прежде всего, нужно вникнуть и правильно 
оцѣнить самое понятіе „свободы совѣсти», такъ 
разнообразно понимаемое, и посмотрѣть, въ какой 
мѣрѣ осуществима и достойна-ли осуществленія 
та свобода совѣсти; о которой такъ много гово­
рятъ и пишутъ и вкривь, и вкось. Правильная 
оцѣнка и опредѣленіе этого понятія особенно не­
обходимы намъ въ нашей только еще начинаю­
щейся новой церковно-общественной жизни.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Настроенія.
і.

Когда то мужественные русскіе люди просили 
своихъ великодушныхъ властелиновъ о милости­
вомъ „производствѣ въ нѣмцы», докладывая этимъ 

■ о засильи наѣзжаго иностранца, съ которымъ 
тѣсно было русскому человѣку на государевой 
службѣ. Этотъ старый вопросъ получилъ теперь 
новую обстановку и представляетъ животрепещу­
щій интересъ для широкихъ общественныхъ кру­
говъ Обыватель ищетъ свободы, уклоняется отъ 
посторонней опеки, добываетъ больше личныхъ 
правъ, значитъ —неизбѣжно беретъ на себя боль­
ше личныхъ обязательствъ и исторической отвѣт­
ственности. Мы не служимъ только, а и живемъ 
среди инородчества туземнаго и пришлаго. Новое 
время выдвигаетъ это ипородчество на новыя по­
зиціи, одушевляетъ его на борьбу съ намиирож- 
даегь въ немъ мечту даже на преобладаніе. По­
слѣднія событія достаточно краснорѣчивы, чтобы 
намъ не понимать своего положенія и сидѣть сло­
жа руки въ ожиданіи „производства въ инород- 
чество». Когда инородецъ, въ настойчивыхъ хло­
потахъ о собственномъ національномъ, религіоз­
номъ, культурномъ и даже политическомъ само-
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опредѣленіи, развязно задѣваетъ эти стороны 
жизни русскаго народа, этому послѣднему неиз 
бѣжно встать на самозащиту, вооружившись всѣ­
ми мирными и культурными средствами борьбы 
за свои неопровержимыя права на первенствующее 
положеніе.

Какъ бы ни разсматривались юридическія от­
ношенія церкви и государства, а органическая 
связь русской народности и православной вѣры, 
если имѣть въ виду не книжную философію воп­
роса, а большіе милліоны живыхъ русскихъ лю­
дей, эта связь неоспорима. II для русскаго сто­
ять за православіе—роковой вопросъ. Для поддер­
жки православія во всѣхъ епархіяхъ нашего края 
существуютъ учрежденія, называемыя Братствами. 
Названіе „братство" чрезвычайно симпатично, весь­
ма точно и вполнѣ идейно, при своей краткости 
и простотѣ необыкновенно выразительно. Для на­
полненія такого понятія необходимо богатое 
содержаніе, чего съ увѣренностью нельзя сказать 
” .««къ г.в.решни,ь

Нѣкоторыя изъ нынѣшнихъ братствъ, если не 
всѣ, представляютъ собою не братства, а при­
крывшіеся этимъ именемъ комитеты, которые созы­
ваютъ собранія, собираютъ немножко денегъ съ 
своихъ членовъ, избираютъ должностныхъ лицъ, 
иногда открываютъ лавочки, заводятъ библіотечки, 
издаютъ листки, читаютъ . рефераты, произносятъ 
рѣчи,—все это въ весьма тѣсномъ кругу знако­
мыхъ изъ духовенства и весьма мало мірянъ. Да­
же городское населеніе не знаетъ о существованіи 
въ его городѣ братства, что свидѣтельствуетъ о 
чистой случайности и крайней искусственности 
этого учрежденія и объ оторванности его отъ 
общества. И все оттого, что это не братство, а 
комитетъ, не общество, а учрежденіе, не жизнь, 
а механическое производство.

Понятіе братства требуетъ совершенно инои 
постановки этого живого и драгоцѣннаго дѣла. 
Прежде всего это не компанія въ 50, 100, 1000 
человѣкъ, такъ или иначе условившихся между 
собою, а всѣ православные люди данной епархіи, 
отъ епископа до звонаря, отъ губернатора до па­
стуха, отъ предводительши до прачки. Братство- 
это помѣстная церковь, объединяющая, воспиты­
вающая и одушевляющая одинаково всѣхъ сво­
ихъ членовъ идеалами православной вѣры и хри­
стіанскаго общежитія. Задача братства—церкви 
или общины всѣмъ какъ одинъ сознавать себя 
православными дорожить своимъ православіемъ и 
православнымъ именемъ, какъ собственною жизнью 
и отдавать все на защиту православія. Братство 
должно держаться на непоколебимой солидарности 
нравственно-религіознаго самосознанія. А комите­
ты братства, нужные, но второстепенные и слу­
жебные органы, должны быть при епискспской 
каѳедрѣ, въ каждомъ уѣздномъ городѣ и во вся­
комъ приходѣ епархіи. Братство —всеобъемлющая 
церковная организація, отъ отдѣльной личности 
до цѣлой епархіи съ ихъ христіанскими нуждами.

Такъ понимаемое братство явится громадною 
православно-культурною силою, съ самыми разно­
образными практическими функціями на пользу 
православнаго населенія, въ чемъ собственно и 
должна заключаться борьба съ иновѣріемъ. Для 
обслуги большого общества потребуются большія 
матеріальныя средства, но съ большого общества 
ихъ и получиться можетъ больше. Незавидна те 
перешняя доля нѣкоторыхъ братствъ съ ограни­
ченнымъ количествомъ братчиковъ и съ весьма 
скромными средствами, когда братство по неволѣ 
лишено необходимой ему по идеѣ иниціативы и 
существуетъ почти только для самого себя. Когда 
братскія мысли и одушевленіе усвоятся населе­
ніемъ и оно ощутитъ плоды братской дѣятельно­
сти, народъ _ по нравственнымъ побужденіямъ и 
практическимъ расчетамъ не откажетъ общему и 
своему дѣлу въ матеріальной поддержкѣ.

Если братства, въ дѣятельности своихъ членовъ, 
хоть сколько-нибудь будутъ подвигаться въ сто­
рону братскихъ идеаловъ, безъ чего не можетъ 
быть и братствъ, то денежныя средства во многихъ 
случаяхъ замѣнятся болѣе цѣнною натуральною 
христіанскою повинностью на пользу единовѣр 
цамъ, кто чѣмъ можетъ, иногда обмѣниваясь между 
собою услугами. Напр., всякому извѣстенъ крайній 
недостатокъ церковно-музыкальнаго развитія на­
шего народа: костелъ и кирха поютъ массою, а 
православные безнадежно слушаютъ безголосаго 
псаломщика,—почему людямъ съ пѣвческими спо­
собностями не составлять изъ себя церковные хоры, 
за которыми потомъ запоютъ всѣ въ городѣ и де­
ревнѣ? Вотъ вамъ безденежное и большое брат­
ское дѣло. За одно это народъ чрезвычайно полю­
битъ идею братства. Чрезъ одно это получится уже 
организованность и объединенность русской массы: 
музыкальное товарищество роднитъ людей, соглас 
ная молитва животворитъ отношенія. Легко понять, 
какъ трудно жить безграмотному люду,—отчего не 
устроить воскресныхъ школьныхъ занятій со всѣми 
желающими взрослыми? Это другая братская обя­
занность, за которую вамъ отплатятъ величайшею 
признательностью и никуда не пойдутъ отъ ва­
шего православія. Сколько больной бѣдноты, ко­
торой не у кого полѣчиться,—будто врачъ не по­
даритъ какого нибудь часа въ недѣлю на это дѣло? 
За его незначительную работу бѣдняки отзовутся 
высокими христіанскими чувствами. Едва ли не 
безпомощнѣй всего нашъ народъ въ правовыхъ 
понятіяхъ, —весьма естественна безмездная юриди­
ческая помощь, хотя бы въ формѣ простого со­
вѣта и указанія, и всего то тоже какой-нибудь 
часъ въ недѣлю Словомъ, жизнь предъявитъ спросъ, 
а широкая православно христіанская организація 
удовлетворитъ ему.

Братство—такое огромное по идеѣ дѣло, что оно 
не можетъ замыкаться въ предѣлахъ одной епар­
хіи. Братствамъ, живущимъ и дѣйствующимъ въ 
однохарактерной средѣ, необходимо вступить въ 
живыя сношенія, въ видѣ періодическихъ съѣз­
довъ представителей ихъ для обмѣна взглядами и
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опытомъ, объединиться, создать центральный ор­
ганъ и съ его помощью стройно, послѣдовательно 
и солидарно развивать свое великое и святое дѣло. 
По связи православія съ русскою народностью, ши­
роко организованный Союзъ Церковныхъ Братствъ 
легко можетъ сблизиться съ гражданскимъ Рус­
скимъ Окраиннымъ Союзомъ и общими силами 
дѣйствовать во имя православно-русскихъ началъ.

)Китель.

Впе чатлИнія
)>

Бъ „Вит. Губ. Вѣд.“ печатаются „Впечатлѣнія" 
образованнаго обывателя по церковно-обществен­
нымъ вопросамъ. Въ одной изъ главъ авторъ го 
воритъ о красотѣ въ нашемъ церковномъ бого­
служеніи. „Благодатная, идейная, логическая и ху­
дожественная красота православнаго богослуженія, 
говоритъ авторъ, безспорна. Но совершители цер­
ковныхъ богослуженій и ихъ отношеніе къ дѣлу 
далеко не всегда удовлетворяютъ даже невзыска­
тельному чувству красоты.

Можетъ-ли нравиться, спрашиваетъ онъ, фигу­
ра псаломщика съ всклокоченной бородой, нече-. 
санной головой, немытымъ лицомъ и руками, въ 
какой-то цвѣтной одеждѣ съ рукавами по локоть, съ 
одной полой значительно ниже другой. А вѣдь пса­
ломщикъ стоитъ и молится^ впереди васъ, а въ 
храмѣ все должно быть прилично. Онъ соблазнъ 
для васъ, вы изъ-за него забываете, гдѣ находи­
тесь. Да онъ и не молится, а читаетъ и поетъ ме­
ханически. Плохая молитва, когда передовой вы­
разитель ея не молится а смотритъ по сторонамъ, 
озирается назадъ, улыбается знакомымъ, и имѣ­
етъ видъ человѣка, которому хочется поскорѣй 
уйти. Что вы можете разобрать изъ читаемаго? По­
чти ничего, при всемъ желаніи. Тяжело читать 
громко, раздѣльно и со смысломъ? Можетъ быть, 
но читать тихо, невнятно и безъ смысла--для 
чего и читать? Люди идутъ въ храмъ за назида­
ніемъ, котораго имъ не даютъ. Почему бы пса­
ломщику не читать среди храма? Тогда большин­
ство богомольцевъ можетъ слышать его. Когда вы 
вмѣсто святыхъ молитвословій слышите только 
какой-то гулъ и изрѣдка отдѣльныя слова,—этотъ 
лепетъ прежде всего некрасивъ. Не отличается до­
стоинствами и псаломщическое пѣніе: это или 
чрезвычайно поспѣшный и непріятный речита­
тивъ, или лишенная музыкальности доморощенная 
виртуозность, пли несоотвѣтствіе вокальнаго тона 
содержанію пѣснопѣнія, напр., какая-то мажорная 
восторженность на заупокойныхъ богослуженіяхъ. 
Ужасный диссонансъ рыдать на свадьбѣ и хохо­
тать у погребальнаго катафалка.

Есть въ нашемъ богослуженіи, богатомъ вели­
чавыми священными дѣйствіями, красивый по. су­

ществу факторъ діаконство. Служба безъ діакона 
теряетъ въ картинномъ впечатлѣніи; но діаконъ же 
можетъ безпощадно и портить это впечатлѣніе. 
Мѣсто священника въ алтарѣ предъ престоломъ, 
псаломщика на клиросѣ. Діаконъ, если позволи­
тельно такъ выразиться, самое сценичное лицо 
при богослуженіи, чѣмъ онъ часто злоупотребля­
етъ, безъ нужды, праздными шагами, съ потряхи­
ваніемъ головой, съ развязными манерами, съ ка­
кимъ-то спеціально діакоискимъ покряхтываніемъ, 
разглаживая бороду, съ улыбками ходитъ на кли­
росъ разговариваетъ тамъ,разсматриваетъ оттуда 
публику, оборачивается назадъ даже съ солеи, 
какое-то несоотвѣтствующее мѣсту не свойствен­
ное сану молодечество сомнительнаго тона все 
это изъ рукъ вонъ некрасиво и соблазнительно. 
Священнослужитель, особенно при богослуженіи, 
долженъ быть простъ, спокоенъ, приличенъ, скро­
менъ, серьезенъ и благоговѣенъ. Еще одна черта 
діаконства останавливаетъ на себѣ вниманіе, и не 
въ пользу оо. діаконовъ. Большинство изъ нихъ 
страдаетъ страстью- служить массивнымъ басомъ, 
хотя часто этотъ басъ по природѣ или вовсе не 
массивный, или совсѣмъ отсутствуетъ. Эта страсть 
доводится прямо до истязанія богомольцевъ. Что­
бы превратить муху въ слона, пасынкамъ судьбы 
приходится замѣнять природу разными суррогата­
ми, но вмѣсто стихійнаго баса получается все-таки 
безсильный, надтреснутый и жалкій вопль. Только 
это удрученное впечатлѣніе и остается у слуша­
теля отъ такого святѣйшаго чтенія, какъ чтеніе 
литургійнаго евангелія. Ужели нельзя ввести въ 
нормальное русло и сдѣлать назидательнымъ 
діаконское участіе въ богослуженіи?

Священникъ при богослуженіи менѣе видимъ 
молящимися, да онъ въ общемъ, какъ образован­
ный и культурный человѣкъ, держится проще, 
мягче, изящнѣе, молитвеннѣе. Хотя и здѣсь не 
безъ исключеній: одни служатъ слишкомъ плохо, 
хотя могли бы дѣлать это иначе, и впечатлѣніе 
отъ такой службы невыгодное; другіе очень по­
спѣшны и порывисты, не возбуждаютъ въ надле­
жащей степени молитвенныхъ чувствъ; иные пря­
мо неблагоговѣйны и въ личныхъ чувствахъ, и въ 
интонаціи, и въ дѣйствіяхъ; нѣкоторые, напро­
тивъ, усвояютъ себѣ манеру искусственнаго благо­
честія, что тоже трудно замаскировать. Слишкомъ 
свято само по себѣ священническое служеніе, и 
чрезвычайно чутка христіанская, даже многрѣш- 
пая дуіца, когда она ищетъ себѣ успокоенія. Сто­
итъ священнику сдѣлать не совсѣмъ подходящій 
къ мѣсту и моменту жестъ и это уже бросается 
въ глаза, это уже некрасиво. Все это можно и да­
же легко понять, объяснить, извинить, оправдать, 
но существо дѣла отъ этого не измѣнится: все 
таки вы скажете, что священнику это неудобно, и 
будете правы. Священникъ говоритъ, и мы совер­
шенно согласны, что онъ тоже человѣкъ, однако 
самъ же священникъ прекрасно понимаетъ, что 
онъ свѣтильникъ для окружающей его среды".
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Если когда, то именно въ настоящее время, 
особенно необходимо нашему духовенству при­
нять къ свѣдѣнію эти впечатлѣнія рядового обы­
вателя. Вѣдь безспорная правда есть въ томъ, что 
многое со стороны и издали виднѣе.

Первый съѣздъ преподавателей среднихъ уч. за­
веденій Виленскаго уч. онр. 7—11 марта 1907 г.

(Окончаніе см. № 3).

Въ предыдущемъ №-рѣ „Вѣст. Врат “ мы изложили 
въ общихъ чертахъ результаты интересующаго насъ 
съѣзда по исторіи. Теперь предлагаемъ нашимъ читате­
лямъ постановленія этого съѣзда по русскому языку и его 
словесности.

Секціи русскаго языка поставлено было со стороны 
управленія округа семь вопросовъ. Серьезная трудность 
предстоявшей работы и большое количество участнию въ 
по этой секціи послужили причиной того, что секція 
русскаго языка но успѣла обстоятельно разработать всѣхъ 
вопросовъ. Тѣмъ не менѣе результаты работъ и этой 
секціи заслуживаютъ полнаго вниманія и одобренія.

Первымъ и въ тоже время кардинальны мч, вопросомъ, 
поставленнымъ секціи, былъ вопросъ о выработкѣ мини­
мальной программы по русскому языку и словесности 
для средне-учебныхъ заведеній. Тутъ потребовалась не­
легкая работа. Въ результатѣ установлено съѣздомъ а) 
что программа русскаго яз. для 1 и 2-го классовъ муж­
скихъ гимназій и реальныхъ училищъ должна быть 
тождественна, въ цѣляхъ практическаго облегченія роди­
теля мьпер водить учащихся изъ гимназій въ реальныя 
училищу б) что необходимо вт, однотипныхъ среднихъ 
женскихъ учебныхъ заведеніяхъ округа, курсы которыхъ 
въ настоящее время расходятся какъ въ количествѣ учеб- 
ншъ^часовъ, такъ и въ программахъ, уничтожить эту 
пестроту и курсъ объединить: в) что при перераооткѣ 
учебныхъ программъ должно быть исключено все то, что, 
по мнѣнію спеціалистовъ, можетъ быть исключено безъ 
нарушенія стройности и послѣдовательности курса и 
представляетъ большую трудность для усвоенія и г) что 
вч> отдѣлѣ словесности должны быть опущены тѣ произ­
веденія, которыя не могутъ служить образцами рѣчи, 
имѣютъ мало отношенія къ изящной литературѣ и не 
являются существенно необходимыми для установленія 
преемственной связи между литературными направлені­
ями. Разработанныя на этихъ основаніяхъ программы 
русскаго языка постановлено представить въ управленіе 
округа, которое отпечатаетъ ихт, и разошлетъ на заклю­
ченіе педагогическихъ совѣтовъ всѣ хъ среднихъ учебныхъ 
заведеній округа.

Второй вопросъ—о значеніи и постановкѣ объясни­
тельнаго чтенія—несмотря на всю свою остроту, былъ 
еле затронутъ съѣздомъ. На секціонномъ засѣданіи онъ 
прошелъ безъ преній. Приняты были тѣ положенія, ко­
торыя выставилъ въ своемъ докладѣ по этому предмету 
преподаватель полоцкой учительской семинаріи г. Матвѣ­
евъ, а именно: 1) объяснительное чтеніе должно лежать 
въ основѣ всѣхъ занятій по русскому языку; 2) объяс­

нительнымъ, чтеніемъ должно сопровождаться изученіе 
каждаго литературнаго произведенія; 3) матеріалъ для 
чтенія долженъ быть посильнымъ и по своему содержа­
нію достойнымъ изученія, и 4) пріемы чтенія, разборъ 
и изложеніе словесныхъ произведеній должны соотвѣт­
ствовать степени развитія учащихся, характеру самаго 
произведенія и задачамъ урока.

Но при обсужденіи этого вопроса въ общемъ собраніи 
съѣзда 11-го марта вопросъ этотъ было рѣшено отложить 
до слѣдующаго съѣзда, какъ неразрѣшенный.

По третьему вопросу—о характерѣ изученія лите­
ратурныхъ произведеній при прохожденіи словесности - 
вынесена такая резолюція:

1) Разборъ произведеній литературы долженъ быть 
не грамматическій и стилистическій (какъ треб. объяспи- 
тельнач записка къ уч. план. 1890 г.) а иеторико-лите- 
ратурный, при чемъ необходимо имѣть въ виду всѣ точки 
зрѣнія, съ которыхъ можетъ быть разсмотрѣно каждое 
изъ литературныхъ произведеній, т е. логическую, эсте­
тическую, этическую, идейно-психологическую и историко­
общественную; преобладаніе той или другой точки зрѣнія 
должно зависѣть отъ характера разбираемаго произведенія.

Вопросъ о характерѣ изученія словесности вызвалъ 
большіе споры на тему: какимъ методомъ должно быть 
ведено изученіе литературы: историческимъ или идейпо- 
психологическимъ. Послѣдняя точка зрѣнія была выдви­
нута г. Ѳ. А. Кудринскимъ, который сначала въ засѣда­
ніи секціи, а затѣмъ въ общемт, засѣданіи сч>ѣзда, вч, 
замѣчательной по своей силѣ и талантливости рѣчи, по­
ставилъ и затѣмъ защищалъ свой взглядъ на методт, 
преподаванія словесности. Оппонентомъ г. Кудринскому 
явился г. А. В. Круковскій—препод. I вил. гимназіи, 
защищавшій традиціонную точку зрѣнія.

2) При прохожденіи курса литературы желательно 
ознакомленіе учащихся и съ критическими отзывами объ, 
этихъ произведеніяхъ. Но при эгомт, слѣдуетъ соблюдать 
осторожность и ограничиваться лучшими, болѣе объек­
тивными критиками, съ цѣлью развитія въ учащихся 
научнаго пониманія произведеній: главною же задачею 
преподаванія должно быть ознакомленіе учащихся съ са­
мыми произведеніями, а не съ критическими отзывами 
о нихъ.

3) Курсъ древней русской словесности долженъ быть 
сокращенъ до минимума при руководствѣ тѣмъ критері­
емъ, чтобы останавливаться и изучать тѣ произведенія, 
которыя имѣютъ значеніе художественное и обществен­
ное и исключать все то, что имѣетъ характерч, протоко 
ла или лишь законодательнаго акта.

4. Курсъ теоріи словесности долженъ быть сокра­
щенъ до" минимума и долженъ предшествовать курсу 
исторіи словесности.

По четвертому вопросу — о распредѣленіи курса грам­
матики русскаго языка но классамъ и гитуттмъ изу­
ченіи славянскаго языка,—съѣздомъ вынесены такія ре­
золюціи:

1) Прохожденіе курса русской грамматики, по преж­
нему, должно быть оставлено въ младшихъ классахъ, и 
самому прохожденію долженъ быть приданч, практическій 
характеръ; настаивать на точности опредѣленіи грамма­
тическихъ терминовъ вт, младшихъ классахъ нѣтънадоб 
ности. Преподавателю рус. яз. въ старшихъ классахъ
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предоставляется право, съ согласія педагогическаго совѣ­
та, вводить обязательныя занятія грамматикой русск. яз. 
какъ для отдѣльныхъ учениковъ, такъ и для цѣлыхъ 
классовъ.

2) Историческое изученіе русск. яз. не можетъ имѣть 
мѣста въ средне-учеб. зав., такъ какъ въ наукѣ не уста 
новились строго опредѣленные взгляды на многія явле­
нія языка.

3) Систематическое изученіе славянской грамматики, 
какъ особой дисциплины знаній, не должно имѣть мѣста 
въ средней школѣ, попутно же преподаватель пользуется 
ею, на сколько это необходимо для надобностей препода­
ванія русскаго языка.

4) Съ новославянскимъ языкомъ, какъ имѣющимъ 
спеціальное назначеніе, учащіеся православнаго исповѣ­
данія долкны знакомиться на урокахъ Закона Божія.

Конечно, трудно сказать вч> данную пору, внесетъ ли 
существенное улучшеніе эта постановка изученія грамма­
тики русск. яз. въ дѣло ея усвоенія. Но не подлежитъ 
сомнѣнію, что преподавателямъ нерѣдко придется прибѣ­
гать къ повторенію грамматики въ старшихъ классахъ, 
и что о.о. законоучителямъ православнаго исповѣданіи 
нужно очень серьезно остановиться на послѣднемъ пун­
ктѣ этой резолюціи. Отсюда они должны усмотрѣть, что 
на ихъ полную отвѣтственность ложится отнынѣ освоеніе 
учащихся съ языкомъ богослуженія православной церкви. 
Если до сихъ поръ тутъ была помощь со стороны учи­
телей русскаго языка, іо теноръ это съ нихъ інято.

Вопросъ пятый—о внѣклассномъ чтеніи учениковъ и 
объ устройствѣ ученическихъ библіотекъ—разработанъ 
съѣздомъ вт. достаточной степени Желательная органи­
зація этой важной стороны школьной жизни была изло­
жена въ докладѣ г. директора могилевской мужской гим­
назіи В I. Краснянскаго. Съѣздъ пришелъ къ слѣдую­
щимъ заключеніямъ.

1) Библіотеки должны состоять не только изъ сочи­
неній по изящной словесности и близкимъ къ ней отрас­
лямъ знаній, но и по всѣмъ предметамъ курса школы 
даннаго типа, по выбору преподавателей соотвѣтствую­
щихъ предметовъ.

2) Руководство и контроль за внѣкласснымъ чтеніемъ 
должны лежать на преподавателяхъ соотвѣтствующихъ 
спеціальностей и производиться вч, той формѣ, которую 
они признаютъ наилучшею.

3) Выборъ книгъ для внѣкласснаго чтенія можетъ 
быть предоставленъ самимъ ученикамъ, безъ обязатель­
ства прочитать нѣкогорыя книги. Педагогическій совѣтъ 
озабочивается составленіемъ нормальныхъ каталоговъ съ 
обозначеніемъ тѣхъ изъ сочиненій, прочтеніе которыхъ 
почитается обязательнымъ для историко-литературнаго 
образованія; педагогическіе совѣты представляютъ въ 
управленіе округа проекты своихъ каталоговт, для выра­
ботки одного общаго каталога, для всѣхъ однотипныхъ 
среднихт, учебныхъ заведеній. Этотъ каталогъ и долженъ 
служить фундаментомч, для каждой школьной библіотеки.

4) Для упорядоченія какъ завѣдыванія библіотекой, 
такъ и для руководства чтеніемъ секція признала жела­
тельнымъ просить управленіе округа объ учрежденіи въ 
каждомъ учебномъ заведеніи должности воспитателя или 
запасного преподавателя съ высшимъ образованіемъ. Та­
кое лицо должно непремѣнно завѣдывать библіотекой и 

съ особой пользою можетъ замѣщать уроки отсутствую­
щихъ преподавателей, употребляя это время для указаній 
въ дѣлѣ выбора книгъ и контроля надъ чтеніемъ.

5) Библіотека должна составляться изъ книгъ, по­
добранныхъ не по классамъ или по возрастамъ, а по 
предметнымъ дисциплинамъ.

По шестому вопросу- объ учебникахъ по русскому 
да.—было на съѣздѣ говорено очень много. Дебаты по 
этому вопросу были тѣмъ боліе интересные, что секціей 
обсуждался въ присутствіи автора И. М. Дадыкина во- 
пр: съ о составленномъ имъ учебникѣ русскаго языка. 
Г. Д. предложилъ прекрасно мотивированный докладъ по 
данному, предмету и, затѣмъ самъ лично защищалъ свои 
положенія. Постановленіе съѣзда сводится къ тому, чтобы 
педагогическимъ совѣтамъ учебныхъ заведеній было пре­
доставлено право безъ представленія въ управленіе учеб­
наго округа на утвержденіе, какъ практикуется до на­
стоящаго времени, вводить новые учебники изъ числа 
допущенныхъ Учеными, Комитетомч, Мин. Нар. Про­
свѣщенія.

Послѣдній 7-й вопросъ-^ эхзаліеиагг—вызгалъ 
серьезный обмѣнъ мыслей какъ на засѣданіяхъ секціи, 
такъ и въ общемъ собраніи съѣзда. Всѣмъ было болѣе 
или менѣе ясно, что экзаменъ, какъ мѣра постоянная, 
цѣли не вполнѣ достигаетъ. Но современное состояніе 
школы- ея неустройство, необходимость болѣе усерднаго 
отношенія учащихся къ своему дѣлу и большей успѣш­
ности въ ихъ трудахъ—привело къ признанію желатель­
ности установить въ видѣ временной мѣры переводные 
экзамены по русскому языку во всѣхъ классахъ, какч, 
устные, такъ и письменные. Однако, отъ этихъ экзаме­
новъ освобождаются: а) ученики съ отличной и хорошей 
успѣшностью и б) тѣ ученики со средней успѣшностью, 
которые но уважительнымъ причинамъ признаны будутъ 
педагогическимъ совѣтомъ свободными отъ экзаменовъ; 
но медицинское свидѣтельство не даетъ права къ перехо­
ду въ слѣдующій классъ безъ экзамена.

Въ заключеніе нашей замѣтки о первомъ съѣздѣ пре­
подавателей среднихъ учебныхъ заведеній приведемъ нѣ­
сколько статистическихъ данныхъ объ участникахъ 
съѣзда.

Всего въ этомъ съѣздѣ участвовало преподавателей: 
а) одного русскаго языка.............. . . 52
6) исторіи............................................................. 25
в) обоихъ предметовъ.........................................7

итого—84 преподавателя, изъ которыхъ 20 мѣстныхъ 
Виленскихъ среднихъ учебныхъ заведеній и 64 иного­
роднихъ.

По учебнымъ заведеніямъ участники съѣзда группи­
руются такъ:

1. Гимназій мужек. . . . . .
2. » женск. . . . .
3. Реальн. уч................................
4. Вил. жен. высш. Марінн. уч
5 Вилен. химико-техннч. уч..
6. Вилен. Учит. Инетит. . . .
7. Учительск. Семин...................

ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ: Русск. яз. Исторіи. Смѣш.

22 13 3
12 6 4
9 5 —
2 — —
1 — • —■

— 1 -—
6 — —
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По секціи русскаго языка работали 57 препод.; по 
секціи исторіи 27 препод. Засѣданія секцій были еже­
дневно утромъ й вечеромъ. Общихъ засѣданій было че­
тыре—1-е при открытіи съѣзда, 2-е й марта (1‘/а- 5 ч. 
по пол.), 3-е ІО марта (Г/а— 5’/а ч. по пол.) и 4-е 
11 марта (11—4 час. по пол.). На первыхъ трехъ пред­
сѣдательствовалъ г. попечитель баронъ Б. Э. Вольфъ, а 
на послѣднемъ пом. попечителя д. с. с. А. В. Бѣлецкій.

Нельзя не отмѣтить того одушевленія, съ которымъ 
работали участники съѣзда и того высокаго вниманія, 
которымъ всѣ они были окружены со стороны г. Попе­
чителя Вил. Уч. Округа барона Б. Э. Вольфа, поличной 
иниціативѣ котораго былъ созванъ настоящій съѣздъ. 
Съѣздъ имѣлъ прекрасное помѣщеніе въ зданіи первой 
виленской гимназіи. Директоръ ея П. И. Яхонтовъ пре­
доставилъ не только нужное количество помѣщеній для 
засѣданій секцій и подсекцій, но и устроилъ чайный бу­
фетъ, который съ начала и до конца занятій съѣзда 
ежедневно былъ открытъ все время, пока шли занятія... 
Участники съѣзда могли съ полнымъ удобствомъ без­
платно имѣть здѣсь стакана, чаю во всякое время.

Въ общемъ съѣздъ оставилч. па всѣхъ участниковъ 
его самое отрадное впечатлѣніе Поэтому съ тѣмъ боль­
шимъ чувствомъ надежды мы приводимъ здѣсь общее 
желаніе съѣзда, выраженное имъ какъ въ секціонныхъ про­
токолахъ, такъ ивъ рѣчахъ при закрытіи съѣзда, о воз­
можно скоромъ созывѣ новаго съѣзда, вч. особенности по 
предмету русскаго языка.

Участники съѣзда, бывшіе при закрытіи съѣзда, 
уѣхали по домамъ поддерживаемые въ своей трудной и 
отвѣтственной работѣ словами г. Попечителя, который 
свою рѣчь закончилъ ув1 ренностію, что онъ выразитъ

и и и польскимъ газетамъ.
I.

Въ № 14 (отъ 5 апр. с. г) дирижируемая Ви­
ленскими ксендзами польская газета «Рггууасіеі 
Ьшіп», отзывается на одинъ изъ затронутыхъ нами 
вопросовъ. Съ безцеремонностью, которая очень 
близка къ дерзости, газета заявляетъ, вопреки 
всѣмъ историческимъ даннымъ, что поляки не 
преслѣдовали русскихъ на религіозной почвѣ и 
что напротивъ—гізпт іепеаѣіз, атіеі!—русскіе пре­
слѣдовали поляковъ, отнимали у нихъ костелы, 
ссылали ихъ ксендзовъ, запрещали преподавать 
законъ Божій на томъ языкѣ, на которомъ гово­
рилъ въ костелѣ свои «казанья» ксендзъ и т. д.

Выходкой этой оо. впленскіе ксендзы еще разъ 
доказали, что исторія ничему ихъ не научила.

Если бы они знали исторію нашего края (для 
нихъ чуждаго), то имъ было бы извѣстно, что іезу­
итъ Поссевинъ, посылавшійся къ Ивану Грозному, 
въ 1581 г. нашелъ въ Витебскѣ только одного 
ксендза; другого не было ни въ Витебскѣ, ни въ 

его округѣ, и что при нашествіи Баторія въ 1579 г. 
въ цѣлой полоцко-витебской области не было ни 
одною костела.

Это въ концѣ XVI вѣка! Въ могилевской 
губерніи въ это время было 2 костела (Оболь- 
цы, Островна) въ минской 3 (Несвижъ, Пинскъ, 
Клецкѣ) ’)• Если бы они знали исторію, имъ было бы 
извѣстно, что костелы на нашей Бѣлой Руси стали 
появляться только тогда, когда поляки лишили 
правъ состоянія нашихъ князей, въ царствованіе 
фанатика изувѣра, Сигизмунда III, и построены они 
нашими ренегатами, а отнюдь не поляками. При 
чемъ же тутъ полъекге костелы. Да и эти, постро­
енные Бѣлорусскими князьями, костелы, воздвиг­
нуты потомъ и кровью нашего бѣлорусскаго на­
рода можно сказать на костяхъ нашихъ предковъ 
Помните, .какую мѣру употребили египтяне для 
истребленія евреевъ? Они заставляли ихъ дѣлать 
кирпичъ и строить пирамиды... Наши легкомыслен­
ные ренегаты примѣняли эту египетскую казнъ къ 
своимъ же соплеменникамъ: тысячами они сгоняли 
къ мѣсту постройки своихъ „подданныхъ" и застав­
ляли ихъ, подъ кнутами экономовъ, добывать глину, 
дѣлать кирпичъ и строить грандіозные костелы— 
на позоръ своей памяти предъ роднымъ народомъ. 
Сойдите, господа ксендзы, съ ходуль, на которыхъ 
вы стоите, заговорите съ народомъ почеловѣчески, 
прислушайтесь къ тѣмъ упорно живущимъ въ на­
родной памяти преданіямъ, которыми окружена 
постройка каждаго костела — и вы содрогнетесь 
отъ числа тѣхъ жертвъ, которыя въ ту варвар­
скую эпоху погибли при постройкѣ костеловъ, и 
не рѣшитесь называть эти костелы польскими.

Если бы ксендзы знали исторію края, имъ было 
бы извѣстно, что тысячи нашихъ православныхъ 
церквей и монастырей отняты поляками на унію, 
а затѣмъ, подобно Лукомольскому монастырю, *) об­
ращены въ католическіе костелы и монастыри.

Въ 1623 году въ Витебскѣ, за народный само­
судъ надъ Кунцевичемъ, польское правительство, 
по требованію святѣйшаго папы, умертвило 74 луч­
шихъ гражданъ витебскихъ и велѣло витеблянамъ 
построить на ихъ костяхъ извѣстный Успенскій 
костелъ.

Въ 1692 году могилевскій панъ Зеньковичъ 
кощунственно разрушалъ зданія православныхъ 
церквей. Когда его постигла за это участь Кунце­
вича, польское правительство, помимо казней, за­
ставило могилевцевъ разобрать свои каменные дома 
и собственноручно выстроить изъ нихъ каѳедраль­
ный Успенскій костелъ.

Не эти ли костелы ксендзы считаютъ польски­
ми, закрывая р. католическіе монастыри, не имѣв­
шіе монаховъ, и р. католическіе костелы, не имѣв­
шіе прихожанъ, *) обращенные въ арсеналы состо­
явшими при ннхъ ксендзами, русское правитель­

*) Балпнскій, т. III
*) «Вѣсти. Братства» № 3.
’) Какъ это дѣлалось при Толстомъ и съ правослаі-ными 

церквами.
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<тво, въ то же время, воздвигало на общегосудар- 
। твенныя средства, собранныя съ русскаго народа, 
новые костелы тамъ, гдѣ въ этомъ ощущалась 
дѣйствительная потребность. Число нашихъ кос­
теловъ, полагаемъ, ничуть не меньше закрытыхъ.

Думаемъ въ виду всего этого, что говорить 
объ отнятіи русскими костеловъ польскихъ болѣе 
чѣмъ смѣло. Ихъ у насъ нѣтъ, ихъ у насъ не 
должно быть и—твердо вѣримъ—ихъ у насъ не 
будетъ.

Почтенные патеры «Ргх. Ілкііі въ вопросѣ этомъ 
очевидно смѣшиваютъ исторію народа съ шляхет- 
іко-ксепдэовскимгі мятежами, и мы попросили бы ихъ 
объяснить намъ: почему это закрытіе нѣкоторыхъ 
монастырей и костеловъ произошло только послѣ 
1831 и 1863 годовъ?

Нѣтъ ли тутъ какой-нибудь связи и не бу- 
детъ-ли кощунствомъ видѣть въ этихъ закрытіяхъ 
религіозныя преслѣдованія?

Въ остальномъ мы будемъ кратки.
Относительно ссылки нѣсколькихъ ксендзовъ 

мы попросимъ заправилъ «Ргг. Ъ.» указать намъ 
поименно этихъ «жертвъ произвола», и мы разъяс­
нимъ имъ въ каждомъ случаѣ—за что,та или иная 
хищная щука утоплена въ водѣ. Теперь же мы 
дополнимъ ихъ ламентаціи сообщеніемъ, что нѣ­
который ксендзъ былъ даже казненъ въ 1863 году.

Нѣтъ ли и тутъ, патеры, какой нибудь связи?...
Относительно языка обученія закону 13. можно 

бы написать цѣлую книгу. Мы ограничимся пока 
вопросомъ, обоснованнымъ на оффиціальныхъ дан 
ныхъ: не извѣстно ли ксендзамъ такихъ учебныхъ 
заведеніи въ Вильнѣ, въ витебской, могилевской 
и др. губерніяхъ,гдѣ воспитанники не имѣли ни ма­
лѣйшаго понятія о польскомъ языкѣ и отказы­
вались отвѣчать на немъ на публичныхъ экзаменахъ 
и гдѣ уроки „закона Ьожія“ были тайно замѣ­
нены ксендзами уроками польскаго языка?

Вели эти заведенія ими забыты, мы поможемъ 
ихъ припомнить...

Нѣтъ, отцы: изучайте прилежно исторію края, 
и изучайте по первоисточникамъ. Тогда вь< бу­
дете говорить другимъ языкомъ и мы, какъ Вѣст­
ники братства, быстро сговоримся съ вами.

II.

Въ № 79 отъ 6 апрѣля, въ газетѣ ,,Оиіеапік 
\Ѵі1епвкі“ напечатана замѣтка, что недозволеніе 
проповѣди пріѣхавшимъ изъ Австріи въ г. Вильну 
ксендзамъ - іезуитамъ сдѣлано подъ давленіемъ 
мѣстнаго православнаго духовенства, которое, молъ, 
сознавая свое безсиліе предъ пастырскою энергіею 
р. католическаго духовенства, прибѣгло къ поли­
цейскому пріему борьбы. — Я не привожу здѣсь 
буквальныхъ словъ газеты, но смыслъ замѣтки 
такой...

Не знаешь, какъ назвать подобное сообщеніе, 
очевидно - направленное къ тому, чтобы мѣстное 
р. католическое населеніе еще болѣе возбудить 
противъ православныхъ пастырей?

Но какъ горько ошибается авторъ этой лжи­
вой замѣтки!

Мѣстное краевое православное духовенство ни 
когда не боялось и не боится проповѣди слу­
чайныхъ пріѣзжихъ проповѣдниковъ. Нашему пра­
вославному духовенству нечего опасаться слу­
чайныхъ иновѣрныхъ миссіонеровъ: прадѣдовская 
религія не можетъ быть поколеблена часовой про­
повѣдью. Если чего скорѣе нужно опасаться, то 
характера дѣятельности постояннаго мѣстнаго р.- 
католическаго духовенства, которое позабыло путь 
апостольски - христіанскаго проповѣдничества. У 
православныхъ мѣстныхъ пастырей есть большой 
матеріалъ изъ жизни, который даетъ ему право 
удостовѣрить, что римско-католическое духовен­
ство пользуется всякимъ общественнымъ и семей­
нымъ положеніемъ, чтобы вторгнуться въ право­
славную, особенно мѣщанскую семью и, употребляя 
давленіе на православныхъ членовъ ея, заставить 
ихъ поколебаться въ своей отеческвй религіи. 
Чтобы не быть голословнымъ я привожу слѣду­
ющій фактъ.

Въ предмѣстьи г. Вильны, въ мѣстности „Ров­
ное Поле" живетъ семья Закржевскихъ, состоящая 
изъ мужа р.-католика и жены Маріи съ семью 
дѣтьми православными. Мать указанной Маріи 
совратилась въ р.-католичество и съ другими сво­
ими родственниками р.-католиками стала настаи­
вать, чтобы и Марія съ дѣтьми приняли р.-като­
личество. Наконецъ, явился ксендзъ въ эту семью 
и всячески убѣждалъ Марію измѣнить своей ре­
лигіи; предложено было имъ 10 р. на одежду дѣ­
тямъ, (семья очень бѣдная и нуждается въ кускѣ 
хлѣба). Этой бѣдной женщинѣ, въ особенности, 
было горько отъ указанія, что „вотъ ксендзъ при­
шелъ и деньги даетъ" посмотримъ—придетъ ли 
православный священникъ, поможетъ ли?!..."

Вотъ такіе способы пропаганды страшны, ибо 
въ нихъ нѣтъ ничего христіански-религіознаго, 
нѣтъ духа христіанской кротости, снисхожденія 
и милосердія. Намъ извѣстно, что эта семья отка­
залась измѣнить своей религіи и всѣ родствен­
ники—католики отказались отъ нее.

Не хотѣлось бы упомянуть и о сообщенномъ 
въ „Виленскомъ Вѣстникѣ" фактѣ присоединенія 
къ р.-католичеству нѣкоей Тпмофѣевой 90-лѣтней 
старушки на смертномъ одрѣ, вѣроятно, даже въ 
безсознаніи, такъ какъ предъ этимъ она исповѣ- 
дывалась у православнаго священника. Пусть мнѣ 
отвѣтятъ, радуется ли Христосъ такой дѣятель­
ности р. католическихъ пастырей во Имя Его?!

Нѣтъ, намъ не страшны пріѣзжіе миссіонеры- 
католики и нѣтъ и не было нужды хлопотать мѣ­
стному духовенству о недозволеніи имъ пропаган­
ды; опаснѣе, именно, тотъ характеръ прозелитизма, 
который проявляетъ мѣстное р. католическое духо­
венство, прикрываясь именемъ Христа и пользуясь 
нуждою, горемъ и бѣдностью многихъ право­
славныхъ.
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ПО КРАЮ.

Хроника церковно-общественной жизни.

Ревизія Виленскаго женскаго училища дух. вѣ­
домства. Съ 31 марта по 8 е апрѣля Виленское 
женское училище ревизовалъ вице директоръ кан 
целяріп Оберъ Прокурора Св. Синода д. с. с. Вик­
торъ Ивановичъ Яцкевичъ. Ревизія была въ соб­
ственномъ смыслѣ всесторонней. Ревизоръ не только 
ежедневно посѣщалъ уроки и самымъ вниматель­
нымъ образомъ осматривалъ всѣ помѣщенія учи­
лища, но и старался войти въ самую жизнь учи­
лища, присутствовалъ неоднократно въ столовой 
и обѣдалъ, ужиналъ и завтракалъ съ ученицами, 
изучалъ канцелярскія дѣла.

Администрація училища имѣла прекрасный слу­
чай доложить своему высокому посѣтителю состо­
яніе дѣла, о постройкѣ новаго зданія для училища, 
что въ данное время представляетъ самый насущ­
ный вопросъ для дальнѣйшей судьбы училища. И, 
дай Богъ, чтобы это дѣло возможно скорѣе полу­
чило дальнѣйшее движеніе. Нынѣшнее зданіе 
крайне тѣсное, темное и сырое. Ежегодно вслѣд­
ствіе такого неудовлетворительнаго состоянія зда­
нія въ санитарномъ отношеніи, въ училищѣ бы­
ваетъ много случаевъ заболѣваній. Неудитительно 
отсюда, что вопросъ о постройкѣ новаго зданія 
подъ училище поднятъ уже лѣтъ 25 тому назадъ 
и вгякое новое замедленіе, въ постройкѣ зданія — 
было бы преступно.

Открытіе «Виленскаго Отдѣла Русскаго Окраин­
наго Союза».

25 марта, въ г. Вильнѣ, состоялось при гро­
мадномъ стеченіи публики, въ присутствіи народ­
ныхъ представителей отъ русскихъ организацій 
изъ г. г Іродны.Ковна и Минска,-открытіе „Рус­
скаго Окраиннаго Союза . Прямая задача этого 
союза общими силами защищать въ нашемъ краѣ 
русскую государственность, вѣру православную, 
русскій языкъ и народность.

Одинъ изъ ораторовъ, говорившихъ въ настоя­
щемъ собраніи, о. Вл. Василевскій, въ высшей сте­
пени задушевно отмѣтилъ, что этимъ актомъ за 
нимается заря новой жизни для всякаго русскаго 
въ нашемъ Сѣверо-Западномъ краѣ, гдѣ до сихъ 
поръ онъ былъ одинокъ и не могъ своими лич­
ными слабыми и разрозненными силами защи­
щать нарушаемыя ежечасно права русской госу­
дарственности и въ особенности православной вѣры.

Кто изъ насъ, говорилъ о. В., не слышалъ какъ 
были оскорбляемы святыни православныя, напри­
мѣръ въ Ошмянскомъ уѣздѣ, въ Венславентахъ, гдѣ 
все церковное было выброшено изъ храма?! Сколь 
многіе сами не были свидѣтелями оскорбленія и по­

руганія православной вѣры инославными или сами 
лично же перенесли оскорбленія на почвѣ рели­
гіозно-національной и на себѣ самихъ?! Не остав­
лены даже покойники наши, не уваженъ даже свя­
щенный покой мертвыхъ, какъ напримѣръ въ мѣ­
стечкѣ Ракишкахъ, Ковенской губ., гдѣ съ могилъ 
повыдерганы были кресты на православномъ клад­
бищѣ!

Въ одномъ изъ Виленскихъ костеловъ ксендзъ 
открыто заявилъ православной воспріемницѣ, что 
она недостойна быть таковой, ибо „православный 
и русскій остатній человѣкъ»... .

И вѣдь это все дѣлается по отношенію къ намъ 
русскимъ только за то, что мы исповѣдуемъ вѣру 
православную, которую исповѣдуетъ великіи рус­
скій народъ.

Другой ораторъ А С. Вруцевичъ, коснулся пе­
чальнаго прошлаго Бѣлоруссіи, какъ въ этногра­
фическомъ, такъ и религіозномъ отношеніяхъ. Пе­
чальное политическое положеніе это не перестаетъ 
существовать и теперь, почему сама-собою выте­
каетъ необходимость для русскихъ сильнѣе спло­
титься. Исторической ссылкой г. Вруцевичъ объ­
яснилъ коренную принадлежность Бѣлоруссіи къ 
общему составу нераздѣльной Россіи и выяснилъ 
основы мѣстной культуры, указавъ, что польская 
культура сплошь заимствованная, подражательная, 
а не творческая. Цифровыми данными изъ послѣд­
ней переписи и статистическихъ свѣдѣній ораторъ 
выяснилъ, что поляковъ здѣсь всего 8 проц. на­
селенія. Слѣдовательно, въ этомъ отношеніи край 
далеко не польскій. Если же бѣлоруссы-католики 
причисляются поляками къ своей народности, то 
развѣ только по исповѣданію одной и той же ре­
лигіи. Закончилъ г. В. свою рѣчь призывомъ къ 
бѣлоруссамъ отстаивать свои права.

Рѣчь г. Вруцевича, по забраннымъ нами справ­
камъ, будетъ напечатана въ Виленскомъ ежене­
дѣльномъ журналѣ „Крестьянинъ".

Послѣ рѣчей названныхъ ораторовъ говорили 
и другія лица, что придало собранію весьма ожив­
ленный характеръ.

Практическій результатъ этого собранія, кромѣ 
открытія союза, опредѣлился прежде всего въ 
избраніи правленія союза, въ опредѣленіи размѣ­
ровъ членскаго взноса и въ постановленіи обра­
титься съ телеграммами по поводу текущихъ по­
литическихъ запросовъ времени къ правящимъ 
сферамъ и Думѣ.

По вопросу о комитетѣ союза, и о членскомъ 
взносѣ,—собраніе опредѣлило: оставить тотъ же 
организаціонный комитетъ и, по мѣрѣ необходи­
мости, пополнять его новыми лицами изъ членовъ. 
Членскій взносъ опредѣленъ тремя категоріями: 
отъ 20 коп. до 1 р., отъ 1р. до 5 р. и болѣе 
5 руб. Случайные взносы—для членовъ соревно­
вателей; постоянные по одной изъ категоріи—для 
дѣйствительныхъ членовъ.

Въ исполненіе постановленія общаго собранія 
виленскаго отдѣла „русскаго окраиннаго союза",
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комитетомъ союза посланы слѣдующія три теле­
граммы:

1) Предсѣдателю Совѣта Министровъ.
„По единогласному постановленію общаго со­

бранія виленскаго отдѣла русскаго окраиннаго 
союза, въ составѣ свыше пятисотъ человѣкъ, при 
участіи представителей трехъ другихъ Сѣверо­
Западныхъ губерній, привѣтствуемъ васъ, какъ 
стойкаго, мужественнаго русскаго государствен­
наго дѣятеля. Вмѣстѣ съ тѣмъ, доводимъ до. ва­
шего свѣдѣнія, что собраніе выразило энергичный 
протестъ противъ всякой попытки пріобщенія къ 
Польшѣ Сѣверо-Западн. края, въ которомъ всего 
ничтожный процентъ поляковъ. Далѣе собраніе 
постановило, что введеніе здѣсь самоуправленія 
возможно только при обезпеченіи правъ русскаго 
и литовскаго населенія и огражденіи его инте­
ресовъ.

2) Предсѣдателю Государственной Думы.
„Состоявшееся 25 марта общее собраніе Вилен­

скаго отдѣла русскаго окраиннаго союза въ со­
ставѣ свыше 500 человѣкъ, при участіи предста­
вителей з-хъ другихъ Сѣверо-Западныхъ губер­
ній, постановило: выразить протестъ противъ смѣ­
лости польскихъ депутатовъ Привислянскихъ гу­
берній выступать отъ имени Сѣверо-Западнаго 
края, тѣмъ болѣе, что въ числѣ представителей 
Сѣверо-Западныхъ губерній всего 12 поляковъ, а 
населеніе этихъ губерній—русско-литовское съ 
примѣсью всего пяти процентовъ поляковъ. Ли­
шенное возможности представить протестъ Думѣ, 
за полнымъ отсутствіемъ (русскихъ въ числѣ де­
путатовъ Виленской губерніи, собраніе поручило 
комитету обратиться къ вамъ съ просьбою доло­
жить его протестъ Думѣ

3) Государственная Дума. Члену думы Сазо- 
новичу.

„Комитетъ виленскаго отдѣла русскаго окраин­
наго союза, по порученію общаго собранія 25 марта, 
въ составѣ свыше пятисотъ человѣкъ, при участіи 
представителей трехъ другихъ Сѣверо-Западныхъ 
губерніи, по поводу выступленія въ Думѣ депута­
товъ Дмовскаго по земельному, Отецкаго—бюджет 
ному вопросамъ отъ имени не. только Привислян- 
скихъ, но и девяти западныхъ губерній—1-е вы­
сказываетъ изумленіе и глубокое сожалѣніе, по­
чему ни одинъ изъ русскихъ представителей этихъ 
губерній не протестовалъ противъ самозванныхъ 
заявленій названныхъ депутатовъ, не уполномо­
ченныхъ большинствомъ представителей девяти 
западныхъ губерній—говорить о нуждахъ послѣд­
нихъ. 2-е—проситъ представителей Сѣверо и Юго­
Западнаго края противопоставить въ Думѣ поль­
скому коло Литвы-Руси сплоченную группу пред­
ставителей интересовъ подавляющаго большин­
ства населенія Западныхъ губерній и 3-е—приз­
наетъ необходимымъ выраженіе со стороны этихъ 
представителей открытаго протеста въ Думѣ про­
тивъ всякихъ заявленій, неправильно пріобщаю­
щихъ Сѣверо-Западный край къ Царству Поль­

скому, особенно отъ имени лицъ, на это не упол­
номоченныхъ, и съ нуждами края не знакомыхъ.

Отъ всей души привѣтствуемъ вновь возникшій 
Русскій Окраинный Союзъ, который при надлежа­
щемъ развитіи можетъ принести всему Государ­
ству громадную пользу, а нашему краю прямо 
спасеніе отъ польско-католическаго гнета. Но для 
этого нужно, чтобы Союзъ не медля переходилъ 
отъ словъ къ дѣлу и брался бы за реальное во­
площеніе своихъ задачъ. Мы глубоко вѣримъ, что 
Р.О. С. побѣдитъ всѣ затрудненія и сумѣетъ 
напти подходящихъ энергичныхъ работниковъ и 
средства, средства, средства... Отъ послѣднихъ за- 
висить успѣхъ дѣла.

. Русскіе люди и въ особенности люди „имѣю­
щіе» уши, чтобы слышать и глаза, чтобы видѣть, 
что теперь происходитъ въ краѣ нашемъ,—Вы всей 
душой и посильными средствами должны не медля 
примкнуть къ Р. О. Союзу и всѣ мѣры употре­
бить къ наиболѣе широкому его проведенію въ 
жизнь.

Дѣйствовать нужно не медля: достаточно на 
первоначальное открытіе мѣстнаго отдѣла въ сель­
скихъ приходахъ, мѣстечкахъ и городахъ, чтобы 
10 -15 членовъ составили общее собраніе, избрали 
комитетъ изъ трехъ, по крайней мѣрѣ лицъ, и 
составили протоколъ объ открытіи мѣстнаго отдѣла 
и избраніи комитета. Протоколъ нужно препрово­
дить Губернскому Комитету. Послѣдній Р. О. Союза, 
узаконитъ существованіе Отдѣла.

Памятникъ церковной старины.
На дняхъ я посѣтилъ Спягельскую Св.-Успен- 

скую церковь, Свенцянскаго уѣзда. Церковь эта 
одна изъ старинныхъ православныхъ церквей Ли­
товской епархіи: построена она въ концѣ 18 сто­
лѣтія. Но еще раньше Спягельской церкви въ 
этой мѣстности, съ незапамятныхъ временъ, су­
ществовала Чурленская церковь, отъ которой те­
перь не осталось и слѣдовъ, если не считать 
холма, окруженнаго старыми деревьями, при им. 
Чурлены, гдѣ, по словамъ старожиловъ—кресть­
янъ, была нѣкогда церковь. О существованіи древ­
ней Чурленской церкви свидѣтельствуетъ храня­
щійся въ Спягельской церкви древній дискосъ, 
съ надписью на бѣлорусковъ языкѣ, что онъ по­
жертвованъ въ 1754 году въ Чурленскую церковь.

Въ Спягельской церкви хранится еше болѣе 
драгоцѣнный православный памятникъ—это св. 
Евангеліе, напечатанное крупнымъ славянскимъ 
полууставомъ. Когда и кѣмъ пожертвовано въ 
Спягельскую церковь это св. Евангеліе—неиз­
вѣстно. О происхожденіи св. Евангелія изъ со­
хранившагося отрывка послѣсловія Петра Мсти- 
славца, извѣстно, что онъ началъ „сію святую 
книгу благовѣстіе Матѳея, Марка, Луки и Іоанна
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печатати въ лѣто, ізпк (7082) *) въ преслову- 
щемъ градѣ Вильнѣ, мѣсяца маіа, въ 14, на па­
мять свіітаго мученика Исидора, при державѣ Го­
сударя Гендрика Божіею милостію короля поль­
скаго и великаго князя литовскаго и при преос­
вященномъ архіепископѣ Іонѣ митрополитѣ Кіев­
скомъ и Галицкомъ и всея Русіи, умышленіемъ и 
промышленіемъ его милости пана скарбнаго ста­
росты упицкаго Ивана Семеновича Зарецкаго и 
брата его пана Зеновіа бурмистра мѣста Вилен- 
скаго“. Въ заключеніе печатникъ проситъ: „Молю же 
вы любовію духа нашего Іисуса Христа, давшаго 
Себе о грѣсѣхъ нашихъ, вси рабп благословенна­
го Бога нашего, аіце когда прилунится кому въ сію 
святую книгу евангельскую вникнути, то прежде 

’ всѣхъ—виновнику всѣмъ и благимъ и содѣтелю 
жизни нашея Богу благодать да воздавастъ. По 
томже ихъ милости пану Ивану и папу Зеновію, 
также и Козмѣ и Лукашу Мамонтамъ, съ благо­
воленіемъ насъ пріемлющимъ, и почахомъ въ дому 
ихъ сіе дѣло—строити"...

Форматъ Спягельскаго св. Евангелія немного 
болѣе размѣровъ обыкновеннаго требнаго Еван­
гелія; переплетъ деревянный. На лицевой доскѣ 
переплета, по срединѣ, хорошо сохранилось ме­
таллическое изображеніе святителя.

И какъ много памятниковъ православія, подоб­
ныхъ Спягельскому св. Евангелію находится и въ 
другихъ церквахъ нашего края, въ видѣ иконъ, 
сосудовъ, облаченій, книгъ, документовъ и т. п. 
Всѣ эти памятники необходимо собрать въ одно 
церковное древлехранилище, напр. при Свято-Ду- 
ховскомъ монастырѣ.

М. П.

Затрагиваемый авторомъ вопросъ имѣетъ суще­
ственную важность. Достаточно извѣстно, что по­
ляки и полякоманы, желая одурачить русскій на 
родъ, безъ зазрѣнія совѣсти говорятъ, что Вилен­
ская губернія—польскій край, что „польская вѣра" 
здѣсь древнѣе православія, и т. д.

И простые русскіе люди оказываются безпомощ­
ными предъ такою наглою ложью.

Не то было бы при существованіи въ Вильнѣ 
церковнаго музея. Посѣщающіе св.-Духовскую 
обитель паломники—крестьяне здѣсь воочію ви­
дѣли бы несомнѣнныя доказательства того, что 
ихъ предки были русскіе люди, исповѣдыва- 
ли православную вѣру, подвергались за нее все­
возможнымъ гоненіямъ со стороны тѣхъ же ксен­
дзовъ и т. д. Нечего говорить, что столь нагляд­
ныя доказательства древности русской культуры 
и православія въ краѣ имѣлибы самыя благія по­
слѣдствія и пропаганда полонизма встрѣчала бы 
сильный отпоръ со стороны самого населенія.

И конечно, не одни крестьяне извлекли бы 
пользу изъ обозрѣнія въ музеѣ памятниковъ на­
шей церковной старины.

*) Т. е. въ 1574 году.

Но кромѣ такого, практическаго, значенія, учре­
жденіе перковнаго музея чрезвычайно важно и 
въ научномъ отношеніи.

Какъ ни старалось р. катол. духовенство, по 
отнятіи православныхъ церквей на унію, уничто­
жать прежде всего церковные документы, все же 
доблестное духовенство того времени во множествѣ 
сохранило ихъ, и они разбросаны теперь по цер­
ковнымъ кладовымъ, колокольнямъ, чердакамъ.

Собранные воедино они дали бы намъ полную 
картину положенія православія въ краѣ въ различ­
ныя эпохи. И какая это была бы картина! А сосуды 
съ надписями ренегатовъ Сапѣгъ, Масальскихъ, 
Ходкевичей, Огинскихъ и т. д. и. т. д. А книги 
славянско-русскія, печатанныя у насъ въ Вильнѣ, 
въ Супраслѣ, Заблудовѣ, Евьѣ, Кутейнѣ, Могиле­
вѣ и т. д. А поразительные памятники униженія 
нашей религіи -оловянные потиры, холщевые ри­
зы, деревянные подсвѣчники! А 'живопись—пока­
затель культурныхъ и художественныхъ интере­
совъ нашихъ предковъ... Все это вмѣстѣ взятое 
представляетъ такое могущественное православно­
культурное средство, что надо только удивляться,— 
какъ до сего времени не учреждался здѣсь цер­
ковный музей.

Тѣмъ болѣе, что и помѣщенія для него имѣ­
ются и затратъ онъ потребуетъ очень и очень не­
большихъ.

Въ настоящее время открыть въ Вильнѣ цер­
ковный музей тѣмъ легче, что здѣсь теперь про­
живаетъ основатель Витебскаго церк. древнехра- 
нилища, а затѣмъ и Могилевскаго музея Е. Р. 
Романовъ. При его опытности Виленскій церков­
ный музей могъ бы быть созданъ очень быстро.

Въ заключеніе не лишнимъ будетъ прибавить, 
что въ „Минск. Слова" и въ „Мин. Еп. Вѣд“. поч­
теннѣйшій Д. В. Скрынченко, редакторъ Мин. Еп. 
вѣдомостей, выясняетъ всю необходимость и бла­
говременность учрежденія церковнаго музея и 
церк.-археол. о-ва въ г. Минскѣ, для Минской 
епархіи.

Первое посѣщеніе г. Гомеля епископомъ Митрофа­
номъ. Дни 23—26 марта надолго запечатлѣются въ 
памяти православнаго населенія города Гомеля: 
въ эти дни произошло первое знакомство Гомель­
ской православной паствы съ первымъ Гомель­
скимъ Архипастыремъ, преосвященнымъ Митро­
фаномъ.

Прибылъ преосвященный въ Гомель 23 марта 
въ 6 ч. вечера и, встрѣченный съ хлѣбомъ-солью 
и привѣтствіями,—представителями духовенства, 
города и разныхъ учрежденій, прослѣдовалъ въ 
Петро-Павловскій соборъ. Здѣсь, по обычной встрѣ­
чѣ духовенствомъ, при входѣ во храмъ Владыка 
былъ привѣтствованъ рѣчью настоятеля собора, 
о. протоіерея А. Зыкова.

Послѣ краткаго обычнаго въ такихъ случаяхъ
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моленія преосвященный обратился къ собравше­
муся во множествѣ народу со вступительнымъ 
еловомъ, въ которомъ раскрылъ мысль, что сред­
ствомъ Иго Архипастырскаго воздѣйствія будетъ 
проповѣдь и благодать еписконства.

На другой день Владыка посѣтилъ духовное 
училище и мужскую гимназію и преподалъ здѣсь 
въ своихъ рѣчахъ наставленіе учащимся; а вече­
ромъ совершилъ торжественную всенощную въ го­
родскомъ соборѣ.

Въ день праздника литургія началась въ 10 ч. 
утра и съ молебномъ продолжалась почти до 3-хъ 
часовъ дня. На литургіи совершена была Влады­
кой хиротонія во священника. Многіе впервые ви­
дѣли это трогательное священнодѣйствіе. Въ обыч­
ное время Владыка вступилъ на архіерейскій 
амвонъ посреди храма и предложилъ народу слово 
о высочайшихъ качествахъ Богоматери, должен­
ствующихъ служить образцомъ для подражанія въ 
семейной жизни и семейномъ воспитаніи Слово 
произвело на многочисленныхъ богомольцевъ силь­
ное впечатлѣніе.

Въ 5 ч. веч. въ соелуженіи почти всего го­
родского духовенства Владыкой совершена была 
въ соборѣ пассія. Въ концѣ службы преосвящен­
ный обратился къ народу съ приличнымъ случаю 
словомъ.

Такимъ образомъ съ вечера субботы и почти 
весь день праздника Владыка пробылъ въ слу­
женіи.

26 марта, провожаемый духовенствомъ и пред­
ставителями прихожанъ и учрежденій, Владыка 
отбылъ въ Могилевъ, давъ обѣщаніе посѣтить Го­
мель на Страстноіі и Пасхальной недѣлѣ.

Въ бытность ректоромъ Могилевской семинаріи, 
онъ былъ не одинъ разъ въ Гомелѣ и Гомель­
скомъ уѣздѣ. Два года тому назадъ онъ произво­
дилъ ревизію духовнаго училища, видѣлъ и зна­
менитую Вѣтку. Но теперь владыкѣ Митрофану 
коего особенному попеченію поручена Гомельская 
паства, предстоитъ болѣе тщательно и веесторон- 
нѣ ознакомиться съ положеніемъ здѣсь правосла­
вія. Дѣла предстоитъ много и очень важнаго. Осо­
бенную заботу и не малую трудность представитъ 
возложенная на Гомельскаго Владыку обязанность 
возстановить единовѣрческое служеніе въ быв­
шемъ Макарьевскомъ монастыры (верстъ 25 отъ 
Гомеля). Дѣло это сколько трудно, столько же 
особенно благовременно. Имѣемъ въ виду то, что 
въ м. Вѣткѣ среди старообрядцевъ, какъ сообща­
лось періодической прессою (см. № 165 газеты 
„Колоколъ" и Могил. Епарх. Вѣд. сего года № 5-й), 
замѣтны нѣкоторые признаки склонности къ еди­
новѣрію. Скорое открытіе вблизи Вѣтки въ Ма­
карьевѣ единовѣрческаго монастыря, конечно, са­
мымъ благотворнымъ образомъ отразилось бы на 
отмѣченномъ движеніи въ Вѣткѣ.

Къ сожалѣнію, новому Владыкѣ въ данномъ 
отношеніи предстоятъ едва преодолимыя трудно­
сти. Дѣло въ томъ, что Макарьева монастыря соб­

ственно нѣтъ, а есть только жалкія развалины на 
мѣстѣ монастыря.

Основанный старообрядцами въ 1775 г., Ма­
карьевъ мон. въ 1839 г., запечатанъ и въ 1844 г. 
обратился къ единовѣрію. Въ 1845 г., къ нему 
приписанъ былъ Чонскій мон. (верстахъ въ 30 отъ 
Макарьева). Одно время (въ сороковыхъ и пяти­
десятыхъ годахъ) Макарьевъ мон. дѣйствительно 
былъ центромъ единовѣрія въ Гомельскомъ уѣз­
дѣ. Но въ 1876 г. Макарьевскій мон. перенесенъ 
былъ на мѣсто Чонскаго со всѣми постройками 
и церковью. Въ Макарьевѣ осталось только ого­
роженное (каменной оградой) мѣсто монастыря, и 
земля (всего 40 д.) сдана въ аренду. Въ 1897 г. 
Чонско-Макарьевъ мон. обращенъ былъ въ право­
славный женскій. Так. обр. отъ единовѣрія какъ 
въ Чонкѣ, такъ и въ Макарьевѣ не осталось и 
слѣда.

Теперь по новымъ распоряженіямъ Чонскій 
мон. останется по прежнему женскимъ православ­
нымъ, а Макарьевскій подлежитъ возстановленію 
въ качествѣ единовѣрческаго. Здѣсь, какъ мы 
сказали, всего 40 дес. земли, да развалины на мѣ­
стѣ святѣ. Вотъ тутъ-то и требуется отъ новаго 
Владыки бездна энергіи, чтобы поставить дѣло 
надлежащимъ образомъ. Думаемъ, что было бы 
актомъ справедливости, если бы сравнительно 
обезпеченный Чонскій мон., обладающій 300 дес. 
и хорошимъ лѣсомъ, пришелъ на помощь Ма­
карьеву хотя въ возведеніи необходимыхъ по­
строекъ.

Пожелаемъ, первому Гомельскому Владыкѣ на­
чать и довести до благого конца столь важное 
дѣло возстановленія единовѣрія въ Макарьевѣ.

Г—цт..

*#* С. Узьмены, Диснея, у., Вил г. Въ нашей мѣст­
ности много и часто говорятъ о возмутительныхъ 
поступкахъ Міорскаго ксендза, совращающаго пра­
вославныхъ въ р.-католичество.

25 марта мнѣ пришлось слышать отъ крестья­
нина деревни Липово, Виктора Игнатьева Буденка 
слѣдующее.

— Вуденокъ въ прошломъ 1906 году. 26 фе­
враля былъ на мельницѣ въ деревнѣ Бачева, 
сплошь населенной р. католиками. Туда въ тотъ 
же день пріѣхалъ Міорскій ксендзъ и остановился 
въ домѣ крестьянина Малевича. Къ нему сейчасъ 
собрались всѣ деревенцы. Пошелъ и Вуденокъ, а 
вмѣстѣ съ нимъ еще два православныхъ — Иванъ 
Осиповъ Снопокъ и Константинъ Константиновъ 
Роговскій.

Домъ Милевича былъ полонъ народа. Посреди­
нѣ комнаты стоялъ ксендзъ и читалъ по поль­
скому печатному листку о томъ, гдѣ изъ окружа­
ющихъ деревень, селъ, мѣстечекъ были въ преж­
нее время костелы. Кончивъ чтеніе онъ сталъ при­
зывать присутствующихъ къ пожертвованію де-
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негъ на постройку костела въ мѣстечкѣ Міорахъ. 
Ему въ это время доложили, что въ толпѣ есть 
православные. Ксендзъ подозвалъ къ себѣ Руден- 
ка, Снопка, Роговскаго и сталъ говорить имъ, что 
они несчастнѣйшіе люди, такъ какъ исповѣдуютъ 
православную вѣру, что это вѣра собачья, выдум­
ка діавола, что она ведетъ къ погибели и вѣчнымъ 
мукамъ и т. д. Вы переходите въ р. католичество, 
приглашалъ ксендзъ. Знайте, ваши отцы и дѣды 
были р. католиками. Ихъ силой обратили въ пра­
вославіе. Нѣкоторые изъ нихъ за свою предан­
ность р. католичеству были замучены. Такихъ два 
мученика похоронены на Чуриловскомъ кладбищѣ.

Я не въ далекомъ будущемъ откопающихъ 
мощи (они святые) й торжественно перенесу въ 
костелъ. Какъ это вы не можете понять, что только 
католическая религія есть истинная. А впрочемъ, 
вы темны. Берите у меня польскія книги, читайте, 
узнаете правду и оставите церковь. Не слушайте 
своихъ поповъ.

Руденокъ не вытерпѣлъ и сталъ возражать. 
Тогда ксендзъ крикнулъ на него: Дуракъ, про­
пащій человѣкъ; въ тебѣ бѣсъ сидитъ. Пусть же 
онъ тебя и не оставляетъ!— Плюнулъ и отошелъ.

Г. Ж.
М Лужки, Вил. г. До акта 17 апрѣля 1906 г. 

наши бѣлоруссы-сельчане, православные и р. като­
лики, жили по большей части какъ добрые сосѣди. 
Со времени же этого акта въ деревняхъ стало тво­
риться нѣчто неладное. Р.-католики какъ то осо­
бенно подняли головы, и какъ изъ рога изобилія, по­
сыпались разныя побасенки ксендзовской фабри­
каціи. Результаты получаются характерные.

Прошлымъ лѣтомъ, среди лужецкихъ право­
славныхъ крестьянъ стала распространяться слѣ­
дующая басня. Одна мѣстная р.-ъатоличка видѣла 
сонъ: чрезъ м. Лужки шелъ Спаситель. Проходя 
мимо синагоги, .Онъ снялъ шапку. Поровнявшись 
съ православной цорковью—отвернулся, а у ко 
стела снялъ шапку и „укленчилъ" (преклонилъ 
колѣна). И что же?—скоро сонъ этотъ былъ р. ка­
толиками воплощенъ въ знаменательномъ пред­
пріятіи. .. „

На базарной площади въ м. Лужкахъ, шагахъ 
въ 20 отъ входныхъ воротъ въ ограду православ 
ного храма р.-католики поставили высокій крестъ 
съ Распятіемъ, придѣланнымъ къ противополож­
ной отъ храма сторонѣ Креста.

Невольно приходится (спросить:—въ которомъ 
вѣкѣ мы живемъ?!?

Поучительный примѣръ для характеристики 
той культуры, которую проводятъ въ жизнь р.“Ка­
толическіе ксендзы!

Свящ. С. Барташевичъ обращаетъ внима­
ніе могилевскаго духовенства на слѣдующій во­
просъ. Въ послѣднее время среди пастырей церкви 
стало много нуждающихся. Жизнь вздорожала, а 
жалованье малое; доходами же за требы не всякій 
можетъ жить. Но если священники нуждаются, то 
какова же жизнь ихъ помощниковъ-псаломщиковъ? 

Отъ кого могутъ ждать эти смиренные труже­
ники нивы Христовой прибавки себѣ средствъ къ 
жизни? Отъ тѣхъ... у кого должно быть съ ними 
одно сердце и одна душа, а слѣдственно и все 
общее: и благоденствіе, и нужда... Пусть жало­
ванье дано намъ по положенію, но трудъ на тре­
бахъ носутъ одинаковый какъ іерей, такъ и чтецъ. 
Поэтому не находя другого источника къ улуч­
шенію положенія псаломщиковъ, авторъ предла­
гаетъ дѣлить доходы за требы по такому раздѣлу: 
двухчленный причтъ даетъ священнику 2/» дохода, 
псаломщику Ча. Если псаломщикъ діаконъ, то— 
пополамъ. Трехчленный причтъ даетъ священнику 
Ча дохода, псаломщикамъ •/, пополамъ Если одинъ 
изъ псаломщиковъ діаконъ, тогда съ 1 рубля свя- 
шеннику 45 коп., діакону 30 коп., псаломщику 
22 коп. Правда, говоритъ авторъ такимъ раздѣ­
ломъ доходовъ мы еще мало улучшимъ положеніе 
псаломщиковъ, однако для нихъ и это будетъ 
подспорьемъ.

Какъ сообщаетъ „Мог. Вѣсти.“, при Бѣлы- 
ничскомъ Рождество-Богородицкомъ монастырѣ 
учреждено отдѣленіе епархіальнаго миссіонерскаго 
совѣта. Открытіе отдѣленія состоялось 15 марта. 
Предъ началомъ засѣданія всѣми собравшимися 
пастырями во главѣ съ предсѣдателемъ о. архим. 
Мелхиседекомъ было совершено въ храмѣ обители 
соборное молебствіе съ провозглашеніемъ много­
лѣтія. Засѣданіе открылъ о. архимандритъ живой 
одушевленною рѣчью, посвященною выясненію за­
дачъ и цѣлей открываемаго учрежденія, имѣющей 
въ своемъ основаніи слова священнаго писанія: 
„Сине человѣчъ, стража дахъ тя дому Израилеву". 
Въ своей рѣчи о. архимандритъ горячо призывалъ 
собратьевъ-пастырей къ братскому единенію и 
дружной работѣ на благо св. церкви.

Послѣ рѣчи предсѣдателя были произведены 
выборы секретаря и казначея, а затѣмъ намѣченъ 
былъ обширный планъ предстоящихъ дѣйствій.

Для болѣе успѣшной и плодотворной работы 
предположено приглашать на засѣданія нѣкото­
рыхъ изъ мірянъ и школьныхъ дѣятелей. Вообще, 
первое засѣданіе, умѣло руководимое о. предсѣ­
дателемъ, прошло замѣчательно одушевленно и 
дружно. Горячо желаемъ новому отдѣлу успѣха 
въ его дѣятельности. Если гдѣ, то именно въ Бѣ- 
лыничахъ необходимо зорко слѣдить за ксендзов­
ской пропагандой въ особенности въ пунктахъ съ 
мѣшаннымъ населеніемъ, въ родѣ дер. Свѣтило- 
вичъ, гдѣ для нѣсколькихъ десятковъ р.-католи- 
ковъ въ самое послѣднее время построенъ костелъ 
и гдѣ православному населенію грозитъ очевид­
ная опасность совращенія.

Какъ теменъ еще нашъ крестьянинъ и какъ 
много работы предстоитъ еще нашему духовен 
ству показываетъ слѣдующій фактъ, имѣвшій 
мѣсто въ смоленской губерніи.

Въ срединѣ рождественскаго мясоѣда, изъ де­
ревни Дубровки смоленск. губ., пріѣхалъ въд. Сни- 
гиревку крестьянинъ. Ему какъ-то не посчастли­
вилось въ жизни. Женившись молодымъ парнемъ,
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онъ въ то время не обратилъ вниманія на супру­
жескія достоинства своей невѣсты, съ котороіі про­
живши лѣтъ около 6—7 пришлось противъ жела­
нія разстаться. Видя себя въ безвыходномъ поло- 
шеніи, этотъ крестьянинъ рѣшился на слѣдующее, 
(.'говорившись съ сиротой, крестьянской дѣвушкой 
д. Снпгиревки, онъ совершилъ такой актъ вѣнча­
нія. Увѣривъ дѣвушку въ твердости своего намѣ­
ренія имѣть ее своею женою и засвидѣтельство­
вавъ, стоя предъ образами на колѣняхъ, свою вѣр­
ность новоизбранной невѣстѣ клятвенными обѣща­
ніями, онъ потребовалъ того же отъ невѣсты. Когда 
послѣдняя выполнила подробно предлагаемыя ей 
клятвы предъ положенной на столѣ иконой, ново­
брачные съ караваемъ хлѣба, съ зажжеными свѣ­
чами три раза обпшли вокругъ стола, на которомъ 
лежала икона, и оба, окончивши обхожденіе, при­
ложились къ ней. Послѣ этого, не медля ни одной 
минуты, уложивъ въ сани невѣстино приданое, 
уѣхали.

Такимъ образомъ, смоленскіе крестьяне живутъ 
еще въ IX—X вѣкѣ и, игнорируя церковныя та­
инства, употребляютъ обряды до христіанской 
эпохи. Фактъ этотъ давно извѣстенъ этнографамъ и 
странно, что на неготакъ мало обращалось вниманія 
духовенствомъ. Отцы! блюдите, како опасно ходите...

„Мог. Вѣсти.“, сообщая о смерти свящ. Ста­
росельской церкви мстиславльскаго уѣзда, о. Игна­
тія Андреева, посвящаетъ ему слѣд. строки. «Больно 
сожмется сердце каждаго, кто близко зналъ о. Иг­
натія, при этомъ извѣстіи. Еще будучи семинари­
стомъ онъ выдѣлялся своими честными, идеаль­
ными взглядами на жизнь, на людей, на служеніе 
священника

Окончивъ семинарію, онъ раньше другихъ 
своихъ товарищей поспѣшилъ съ осуществленіемъ 
своей мечты-стать сельскимъ священникомъ. Про­
служивъ годъ учителемъ церк.-приходскои школы 
при могилсвсаои Николаевской церкви, покойный 
былъ назначенъ на священническое мѣсто къ Ста­
росельской церкви, мст. у. Немного онъ здѣсь про­
служилъ, всего два съ половиной года, но и за 
это короткое время о. Игнатій успѣлъ снискать 
себѣ всеобщую любовь и уваженіе. _ _

Какъ священникъ это былъ человѣкъ глубоко­
вѣрующій, пастырь самоотверженный и вполнѣ 
безкорыстный. Достаточно было хоть разъ побы­
вать при богослуженіи о. Игнатія, чтобы потомъ 
на долгое время въ душѣ осталось самое отрад­
ное впечатлѣніе. Глубокая вѣра пастыря чувство­
валась въ каждомъ священнодѣйствіи, и невольно 
передавалась всѣмъ присутствующимъ въ храмѣ. 
Проповѣди его всегда отличались простотой, осо­
бой задушевностью и отеческой назидательностью. 
Происходя изъ бѣдной семьи, самъ выросши въ 
нуждѣ, покойный всегда отличался отзывчивостью 
къ нуждѣ и горю ближнихъ. При всей скудности 
собственныхъ средствъ (приходъ его былъ крайне 
бѣдный), о. Игнатій послѣднимъ дѣлился. Испы­
тывая бѣдность и недостатокъ во всемъ о. Игна 
тій никакъ не могъ привыкнуть къ тому «унизи­

тельному» (выраженіе покойнаго) способу содер­
жанія духовенства, какой у насъ по необходимо­
сти принять, говорю о доходахъ—о платѣ за тре- 
боисправленія. «Вотъ уже два года я священ­
ствую, сказалъ мнѣ однажды о. Игнатій, но я ни­
какъ не могу привыкнуть брать плату за требо- 
исправленія, я краснѣю, когда мнѣ протягиваютъ 
пятаки за то, что я помолился».

** Виленское съ Думское Братство приступило 
къ изданію народоои брошюры къ 500 лѣтію Ма- 
ломожеиковскоп церкви для безплатной раздачи 
народу въ день юбилея. Брошюра будетъ укра­
шена изображеніемъ этого храма въ древности и 
нынѣ и мѣенточтимой иконы Богоматери. Брошю­
ра печатается и имѣетъ выйти въ свѣтъ въ кон­
цѣ сего мѣсяца.

:+>: Виленское св. Духовское Братство въ засѣданіи 
10 апрѣля постановило: для установившейся вы­
дачи бѣднымъ православнымъ жителямъ г. Вильны 
предъ Пасхой пособій препроводить въ Совѣты 
приходскихъ общинъ а) Снипишской — 30 руб., 
б) Новосвѣтской—25 руб., в) Знаменской—25 руб., 
и г) Пречистенской—25 руб, а всего 130 руб.

Въ томъ же засѣданіи утверждена исполнитель­
ная смѣта по ремонту братскихъ домовъ на За- 
рѣчьи, въ г. Вильнѣ, каковой ремонтъ былъ про­
изведенъ лѣтомъ прошлаго 1906 г. и обошелся 
братству въ общей суммѣ до 13 т. руб. Нынѣ 
предстоитъ новая забота: по ремонту дома брат­
скаго при Знаменской церкви въ Звѣринцѣ, гдѣ 
угрожаетъ паденіе потолковъ верхняго этажа.

Кромѣ другихъ дѣлъ Совѣтомъ Братства была 
въ этомъ же засѣданіи выработана программа 
празднованія юбилея 590-лѣтія Мало-Можайков- 
скаго у., Лид. у. Программу, эту печатаемъ на 
2-й страницѣ обложки настоящаго №.

Гродненское Софійское братство. Въ г. Гроднѣ 
3-го января, с. г. подъ предсѣдательствомъ Епис­
копа Гродненскаго и Брестскаго Михаила, состоя­
лось засѣданіе братчиковъ Гродненскаго Софій­
скаго православнаго братства совмѣстно съ при­
глашенными и прибывшими представителями цер­
ковно - приходскихъ братствъ и попечительствъ 
Гродненской епархіи. Цѣлью этого собранія было 
обсужденіе вопроса о духовномъ и религіозномъ объ­
единеніи православнаго населенія Гродненской гу­
берніи въ цѣляхъ совмѣстной и дружной борьбы 
его за свою вѣру и свою національность, противъ 
всѣхъ явныхъ и тайныхъ враговъ. Глубоко запав­
шее въ душу гостей-брагчиковъ, прибывшихъ изъ 
другихъ городовъ, а также селъ и деревень, сознаніе 
увѣренности въ Томъ, что православные—суть та­
кая огромная сила среди населенія Гродненской
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губерніи, съ которой справиться не такъ то легко 
хотя бы даже и достаточно уже сорганизованному 
противнику,—несомнѣнно, будучи переданнымъ 
ими въ свои родные братства и приходы, подни­
метъ въ послѣднихъ бодрость духа и вѣру въ 
свою несокрушимую мощь и силу для энергичной 
духовной работы и борьбы со всякимъ, какимъ 
бы онъ не былъ—врагомъ, а тѣмъ самымъ есте­
ственно будетъ уже создана та почва, на которой 
представится возможность заложить прочный фун­
даментъ и вывести на немъ грандіозное зданіе 
объединенія русскаго народа.

Въ „Гродн. Еп. Вѣд.“ по этому поводу въ 
статьѣ „Въ единеніи сила" нѣкій братчпкъ выска­
зываетъ рядъ пожеланій.

1) Чтобы, подобныя вышеуказанному, общія 
собранія братства съ делегатами отъ епархіаль­
ныхъ церковно приходскихъ братствъ не были 
явленіями исключительными, а повторялись бы по 
возможности чаще, такъ какъ единственно при 
такомъ лишь условіи можно будетъ въ концѣ 
концовъ приблизиться къ осуществленію того 
идеала, на который указалъ въ своемъ словѣ 
Владыка Михаилъ „чтобы приходы обратились въ 
братства и братства—въ приходы".

2) Для того, чтобы на подготовленной уже та­
кимъ путемъ почвѣ возвести желаемое, цѣлесооб­
разное зданіе, необходимо прежде всего, конечно 
составить планъ его и именно такой. Всѣ церков­
ные приходы Гродненской епархіи, стараніями 
ихъ духовныхъ пастырей, насколько только это 
будетъ возможно —должны стремиться, чтобы при 
каждой церкви было непремѣнно свое братство и, 
^К?.._'ГОЛЬЛ°._ЭТО бУдетъ достпгнуто.-всѣ эти 
братства обязательно вступаютъ въ общи, епар- 
хіалы ып союзъ духовной, религіозной и даже 
матеріальной взаимопомощи, при чемъ въ основу 
организаціи такого союза можно предложить какъ 
вполнѣ соотвѣтствующія данной цѣли-слѣдую­
щія общія положенія: а) „По условіямъ и харак­
теру дѣятельности такого союза наиболѣе соотвѣт­
ствующей организаціей его признается организа­
ція федеративная, т. е. порайонно-сорганизованные 
мѣстные союзы, именуемые отдѣлами, или отдѣле­
ніями общаго союза и функціонирующіе на мѣ­
стахъ вполнѣ самостоятельно, но ио одному об­
щему уставу—объединяются между собой прин­
ципомъ взаимной поддержки и совмѣстныхъ 
дѣйствій по осуществленію задачъ,преслѣдуемыхъ 
цѣлями общаго союза, при чемъ при одномъ изъ 
отдѣловъ или отдѣленіи союза (въ данномъ слу­
чаѣ—именно при Гродненскомъ Софійскомъ пра­
вославномъ братствѣ), какъ наиболѣе по числу 
своихъ членовъ многочисленномъ, а потому наи­
болѣе богатомъ матеріальными средствами—учре­
ждается Центральный Комитетъ по дѣламъ всего 
союза, на обязанности котораго—какъ связующаго 
звена—должно лежать представительство интере­
совъ и обобщительная дѣятельность по осущест­
вленію преслѣдуемыхъ идеей союза общихъ цѣлей, 
и б) Для управленія дѣйствіями и завѣдыванія 

дѣлами въ каждомъ отдѣлѣ или отдѣленіи союза 
учреждается свой совѣтъ, состоящій изъ предсѣ 
дателя, вице-предсѣдателя и необходимаго числа 
членовъ съ соотвѣтствующимъ числомъ къ нимъ 
кандидатовъ, для замѣщенія на случай надобности 
отсутствующихъ членовъ или для усиленія ихъ 
дѣятельности.

и 3) Чтобы руководители на мѣстахъ—наши 
духовные пастыри -проникшись сознаніемъ безу­
словной необходимости дружной совмѣстной ихъ 
работы на нивѣ духовно-нравственнаго и религіоз­
наго воспитанія и просвѣщенія душъ Богомъ 
ввѣреннаго имъ народа-прежде всего сами воз­
можно плотнѣе соединились между собои-и, за- 
тѣмъ,—чтобы ставъ на боевую позицію . -защиты 
своей православной вѣры и русской національно­
сти -они проявляли свои трудъ въ дѣлѣ борьбы 
съ недремлющимъ нашимъ врагомъ не однимъ 
лишь путемъ пассивнаго сопротивленія, какъ до­
селѣ было это у насъ, а непремѣнно путемъ ак­
тивнаго и даже наступательнаго образа дѣйствія, 
такъ какъ условія жизни и быта православнаго 
русскаго парода среди смѣшаннаго по религіямъ 
и по національностямъ населенія на территоріи 
Гродненской губерніи дѣлаетъ этотъ способъ 
дѣйствія совершенно естественнымъ и—въ цѣляхъ 
успѣха нашего дѣла—безусловно необходимымъ..."

+у- Минское Православное Народное Братство, какъ 
сообщаетъ «Мин. Еп. Вѣд.», постановило вырвать 
изъ безвыходнаго положенія крестьянку Евгенію 
Каминскую, оставшуюся послѣ смерти своего му­
жа, служившаго у помѣщика Здѣховскаго, кото­
рый, пользуясь безвыходнымъ положеніемъ вдовы 
съ пятью малолѣтними дѣтьми, подъ угрозою выг­
нать зимою всю осиротѣвшую семью, успѣлъ за­
ставить вдову принять р.-католичество и требовалъ, 
чтобы дѣти ея также были окатоличены. Совѣтъ 
Братства оказалъ ей помощь назначеніемъ денеж­
наго пособія, впредь до пріисканія ею Каминскою 
какого нибудь дѣла. Каминская съ 5-ю дѣтьми 
переѣхала въ Минскъ.

Преслѣдуя просвѣтительныя задачи, Совѣтъ 
Братства призналъ необходимымъ установить въ 
Екатерининскомъ Соборѣ шкафъ, въ которомъ 
имѣть для продажи народу книги и брошюры по­
лезнаго сооержанія, а также иконы, крестики, и т. п. 
и рекомендовать отдѣламъ Братства сдѣлать тоже.

Совѣтъ Братства постановилъ открыть подпис­
ку для сбора пожертвованій на устройство На­
роднаго Дома,' чтобы имѣть возможность устраи­
вать въ немъ для народа чтенія, лекціи и т. н. 
подъ исключительнымъ руководствомъ Братства.

Организовать по праздникамъ въ Екатеринин­
скомъ соборѣ внѣбогослужебныя чтенія. Соизво­
леніе Его Преосвященства и о. настоятеля собора 
на устройство таковыхъ чтеній уже послѣдовало.

Редакторъ Д. Довгялло.

Печатать дозволяется. Цензоръ преп. Литовской дух. Семинаріи П. Кедровъ.
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Слово св. Іоанна Златоустаго на Пасхальной утрени.

ХРИСТОСЪ ВОСКРЕСИ!

Если кто благочестивъ и любитъ Бога, пусть насладится этимъ 
свѣтлымъ торжествомъ. Если кто рабъ благоразумный, пусть испол­
нится радости Господа своего. Если кто утомился отъ поста, пусть 
приметъ нынѣ награду. Если кто съ перваго часа работалъ, 
пусть получитъ нынѣ должное вознагражденіе. Если кто послѣ ше­
стого часа явился, пусть не сомнѣвается, потому что ничего не те­
ряетъ. Если кто замедлилъ до девятаго часа, пусть является безъ 
всякаго опасенія. Если кто пришелъ только въ одиннадцатый часъ, 
пусть не страшится замедленія, такъ какъ щедрый Владыка и по­
слѣдняго принимаетъ наравнѣ съ . первымъ; даетъ отдыхъ въ один­
надцатый часъ пришедшему, равно какъ и работавшему съ перваго 
часа; и послѣдняго милуетъ, и о первомъ заботится; и тому платитъ, 
и этому даритъ; и дѣло цѣнитъ, и расположеніе хвалитъ. Поэтому 
войдите всѣ въ радость Господа вашего: и первые и вторые мзду 
получите, богатые и бѣдные другъ съ другомъ ликуйте, воздерж­
ные и нерадивые день почтите! Постившіеся и непостившіеся— 
возвеселитесь сегодня! Трапеза полна пищи: наслаждайтесь всѣ! 
Телецъ огромный: пусть никто не уйдетъ голоднымъ! Всѣ полъ- 
зуитесь богатствомъ благости! Никто пусть не плачетъ ояъ «ѣдко­
сти. потому что явилось оощее царство. Никто пусть неоплакива- 
еть согрѣшеніи, прощеніе возсіяло изъ грооа! Никто пусть не стра­
шится смерти, потому что освободила насъ смерть Спасителя! Схва­
ченный ею попралъ ее, сошедшій во адъ плѣнилъ адъ, огорчилъ 
его, вкусившаго отъ плоти Его. Это и Исаія предвидѣлъ, когда 
взывалъ: адъ, говоритъ, огорчисЯ (Ис. хіѵ, 9). Встрѣтивъ Тебя въ 
преисподней, онъ огорчился, потому что потерпѣлъ пораженіе, 
огорчился, потому что потерпѣлъ посмѣяніе. Взялъ тѣло, а нашелъ 
Бога, взялъ землю, а встрѣтилъ небо, взялъ то, что видѣлъ, а на­
палъ на то, чего не видѣлъ. Гдѣ ти, смерте, жало? Гдѣ ти аде, по­
бѣда (і Кор. хѵ, 55)? Воскресъ Христосъ, и ты низвержена! Вос­
кресла Христосъ, и пали демоны! Воскресъ Христосъ, и радуются 
ангелы! Воскресъ Христосъ, и нѣтъ ни одного мертваго во гробѣ! 
Христосъ, воскресшій изъ мертвыхъ, сталъ начаткомъ умершихъ. 
Ему слава и держава во вѣки вѣковъ. Аминь.



Христосъ ІЗоскреее!

Тропарь праздника:

По славянски:

Хрнстогх коскрш иух діерткы^х, миртік* смерть попрдкх и 

с^цінмх ко грок'кух жикотх дарокдкх.

По русски:

Христосъ воскресъ 
смерть и находящимся

изъ мертвыхъ, побудивъ смертію 
во гробахъ давъ жизнь.

Съ самыхъ юныхъ лѣтъ и до глубокой старости 
каждый изъ насъ съ особымъ чувствомъ встрѣчаетъ 
свѣтлый день Воскресенія Христова. Насколько 
помнишь себя.—этотъ святой день всегда бывалъ 
тебѣ дорогъ. Житейскія тревоги, непріятности, го­
ре и бѣда невольно „смягчались въ священныя 
минуты торжественной пасхальной службы и да­
вали мужество и силы пережить иногда и тяже­
лую скорбь.

Откуда же такая радость христіанская?—Эту 
радость, этотъ подъемъ духа создаетъ чудо Вос­
кресенія Христа изъ і’роба. Съ радостнымъ тре­
петомъ внимаемъ мы повѣсти евангельской. Намъ 
живо представляется цѣлая картина: скромный 
садъ, въ немъ пещера, гдѣ погребено тѣло Спа­
сителя; тяжелый камень приваленъ ко входу въ 
пещеру; стража поставлена у дверей гроба; все 
сдѣлала людская злоба и зависть, чтобы въ нѣд­
рахъ земли скрыть Того, Кто называлъ Себя- 
„путь, истина и жизнь“. Вдругъ силою Божіею 
земля потряслась, нисходитъ Ангелъ Божіи, отва­
ливаетъ камень и сидитъ на немъ; лицо и одежда 
небеснаго вѣстника сіяютъ; стража въ безумномъ 
ужасѣ падаетъ, а затѣмъ разбѣгается.

Начальникъ жизни побѣдилъ смерть и воз­
сталъ изъ мертвыхъ. Смерть' гдѣ твоя злоба? Адъ 
гдѣ твоя побѣда?

Православные! Сколько въ этомъ событіи свѣт 
лаго и радостнаго для насъ?! Сколько отрадныхъ 
надеждъ возбуждается при воспоминаніи объ этомъ 
событіи?

Зависть людская довела Спасителя до креста. 
Онъ умеръ позорною смертію, творя молитву за 
тѣхъ, кто Его распиналъ. Казалось власть тьмы 
восторжествовала, и надъ несчастными и грѣшны­
ми людьми повисла туча отчаянія. И вдругъ... всѣ 
разсчеты злобы, все злорадство враговъ Христо­
выхъ уничтожены. Христосъ Воскресъ! Сынъ Бо­
жій во всей своей славѣ явился изъ гроба и зо­
ветъ къ себѣ всѣхъ, измученныхъ душой.

Вы погибаете въ грѣхахъ, зло овладѣло вашей 
душей,-нѣтъ просвѣта, и вотъ предъ вами воз 
стаетъ свѣтлый „образъ Христа. Онъ говоритъ 
вамъ: «Сынъ мои! Тебѣ тяжело, душа твоя изму­
чена, нужда, горе, грѣхи окружили тебя и ничего 
отраднаго ты не надѣешься встрѣтить. Обратись 
же ко Мнѣ, раскрой свое сердце, склони свою 
голову съ молитвои и Я, воскресили и побѣдив­
шій смерть, приду къ тебѣ, протяну руку помо­
щи и выводу тебя на путь покоя и отрады.

Ты нуждаешься, тебѣ трудно заработать кусокъ 
хлѣба, ты встрѣчаешь несочувствіе со стороны 
людей, а часто и равнодушіе и жестокость, но 
вѣдь и я не имѣлъ, гдѣ склонить свою голову на 
землѣ и я трудился и жилъ среди бѣдняковъ; 
зачѣмъ же падать духомъ?! Честный трудъ не 
унижаетъ человѣка, а напротивъ дѣлаетъ его бла­
городнымъ и скромнымъ; бѣднякъ въ Моимъ гла­
захъ дороже гордаго и жестокаго богача.

Горе и несчастіе посѣтило твой домъ, но знай — 
Я во время своей земной жизни встрѣтилъ еще 
больше горя; Я любилъ людей—они отвѣтили мнѣ 
ненавистію; Я всегда шелъ на встрѣчу ихъ нуж­
дѣ: училъ, исцѣлялъ больныхъ,—они отвѣчали 
мнѣ клеветою и преслѣдованіемъ; Я отдалъ жизнь 
свою за счастье людское,—а враги мои издѣвались 
надо Мною и во время Моихъ крестныхъ страда­
ній, но Я зналъ, что принесу людямъ утѣшеніе и 
радость.

Будь же мужественнымъ и терпѣливымъ; сбрось 
съ себя уныніе и скорбь, будь честенъ въ трудѣ, 
правдивъ въ словахъ и дѣлахъ, милостивъ къ 
ближнимъ, терпѣливъ въ бѣдахъ.

Въ свѣтлый день Воскресенія Христа позабу­
демъ свои невзгоды и всякую вражду и чисто­
сердечно скажемъ другъ другу—Христосъ Воскресъ!

Да будетъ благословенно имя Спасителя На­
шего Господа Христа.

Прилож. къ «Вѣст. Вил. Прав. Св. Духов. Братства».



НАРОДНЫЕ РАЗСКАЗЫ

і.

Блаженна мертвіи умирающій о 
Господѣ. Ей, глаголетъ Духъ, да по- 
чіютъ отъ трудовъ своихъ.

Апок. XIV, 13.

Изданіе Виленскаго Св.-Духовскаго Братства.

ВИЛЬНА.
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Мгроушка.
Былъ жаркій лѣтній полдень На берегу небольшой 

степной рѣченки сидѣла маленькая крестьянская дѣвочка. 
Кругомъ нея разстилалась безбрежная степь, теперь, въ на­
чалѣ лѣта, покрытая густой травой. Нигдѣ не было видно 
никакого жилья и только далеко, далеко на горизонтѣ, едва 
замѣтной точкой чернѣлось что-то. Это былъ хуторъ бога­
таго крестьянина, Степана Демьяненко хозяина дѣвочки. 
Вокругъ нея паслись гуси, которыхъ она стерегла, цѣлое 
стадо крупныхъ сѣрыхъ и бѣлыхъ птицъ.

Солнце палило невыносимо, и негдѣ было спрятаться 
отъ его палящихъ лучей. Дѣвочка, которую звали Марѳуш­
кой, сидѣла и плакала. Она думала о томъ, что она одна 
одинеіпенька на бѣломъ свѣтѣ, что хозяинъ плохо кормитъ 
ее и бьетъ, его старуха безпрестанно колотитъ ее по спи­
нѣ и плечамъ клюкой, а сынъ хозяина пихаетъ ее ногой, 
когда она снимаетъ съ него сапоги.

Сморенная жарой и слезами, дѣвочка растянулась на тра­
вѣ и уснула. И ей приснился чудный сонъ, будто она не 
бѣдный ребенокъ, сирота, отданный въ услуженіе изъ-за 
хлѣба, а живетъ съ отцемъ, какъ прежде, и вовсе онъ не 
умиралъ, а только уснулъ на лавкѣ въ углу подъ образа­
ми. а теперь проснулся и несетъ ее на рукахъ; онъ гладитъ 
ея волосики и спрашиваетъ, отчего она такая худая, запла­
канная, и спина у нея вся въ рубцахъ? Она смѣется отъ 
радости, что ея тятя опять съ нею, и прижимается къ нему 
своей головкой, а онъ уноситъ ее на своихъ сильныхъ ру­
кахъ далеко, далеко... Но въ то время, какъ она видѣла 
эти чудесные сны, подошелъ тихонько высокій работникъ 
съ хутора въ разорванной красной рубахѣ и съ мѣшкомъ 
въ рукахъ. Онъ посмотрѣлъ на спящую Марѳушку, потомъ 
подошелъ къ стаду гусей, выбралъ самаго крупнаго, жир­
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наго гуся, быстро набросилъ на него мѣшокъ и, вытащивъ 
изъ него барахтавшуюся птицу, скрутилъ ей голову. По­
томъ онъ сунулъ ее въ мѣшокъ и торопливо зашагалъ прочь.

Онъ шелъ довольно долго по теченію рѣченки, пока не 
набрелъ въ камышахъ на сидѣвшихъ 2хъ человѣкъ. Одинъ 
былъ старый цыганъ, извѣстный въ округѣ конокрадъ, а 
другой-работникъ, раньше служившій у Демьяненка и 
прогнанный имъ за пьянство, а теперь нанявшійся копать 
землю для строющеися невдалекѣ желѣзной дороги. Они по­
говорили другъ съ другомъ, поспорили немного, потомъ ра­
ботникъ въ красной рубахѣ выпотрошилъ и ощипалъ гуся 
и, оставивъ имъ, ушелъ.

Когда Марѳушка проснуласъ, солнце было уже близко 
къ закату. Она съ испугомъ вскочила. Но гуси мирно пас­
лись вокругъ нея, и она погнала ихъ домой.

Высокій работникъ въ красной рубахѣ загонялъ стадо 
въ хлѣвъ, у воротъ стояла хозяйка, и когда гуси одинъ за 
другимъ входили во дворъ, она считала ихъ своей клюкой 
Вотъ и послѣдній вошелъ, одного не хватаетъ...

— Опять ты спала сегодня?..
Марѳушка окаменѣла отъ страха; она знала, что по­

слѣдуетъ за этимъ...

II.

Поздно ночью маленькая дѣвочка подползла къ дверямъ 
сарая, гдѣ она спала, взглянула во дворъ. Дѣвочка была 
очень голодна, измучена слезами, и кромѣ того рука ея, 
разсѣченная хворостиной, которой ее били сегодня, больно 
ныла. На небѣ сіяла почти полная луна. Марѳушка смотрѣ­
ла своими большими голубыми глазами вдаль. Посеребрен­
ная луной, прихотливо вилась дорожка въ степи далеко, 
далеко, узкой бѣлой лентой. Марѳушка думала о томъ, ку­
да она приведетъ: сначала къ рѣчкѣ, потомъ на тотъ бере­
жокъ, дальше, дальше къ каменоломнямъ, гдѣ она никогда 
не бывала. И вдругъ сердце у нея расширилось, страшно 
забилось въ груди. Она вскочила и. не задумываясь, не отда­
вая себѣ отчета, въ одинъ мигъ перепрыгнула черезъ низ­
кій заборъ и бросилась бѣжать, бѣжать безъ оглядки.
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Когда наконецъ ноги ея задрожали отъ усталости, она 
остановилась перевести духъ. Хуторъ позади нея казался 
маленькимъ темнымъ пятномъ. Марѳушка въ изнеможеніи 
опустилась на землю и стала думать. Если она о станется 
въ степи, ее завтра утромъ найдутъ, но если еи удастся 
добѣжать до каменоломни, то тамъ она спрячется и никто 
не увидитъ ея.

Марѳушка встала и направилась къ рѣчкѣ. Воды бы­
ло мало, она вошла въ нее, съ наслажденіемъ купая ноги 
въ холодной водѣ. Она шла все впередъ и впередъ, вода 
бѣжала ей на встрѣчу, журча по камешкамъ. Она, не чув­
ствуя усталости, все шла и шла всю ночь. И только когда 
востокъ стакъ алѣть, она увидѣла вдали старыя, заброшен­
ныя каменоломни. Цѣлыя скалы, изрытыя людьми, образо­
вали ходы и переходы. О нихъ ходила плохая слава; гово­
рили, что здѣсь прячутся разбойники, водятся хищные звѣ­
ри, и когда она увидѣла цѣпь этихъ причудливыхъ хол­
мовъ и ямъ, чувство страха охватило ее. На минуту она за­
дрожала и оглянулась назадъ. Но мысль о томъ, что тамъ 
хуторъ и хозяйка,—заставила ее войти въ каменоломни. Пры­
гая черезъ ямы, пробираясь подъ нависшей землей, она бро­
дила среди безпорядочно разбросанныхъ холмовъ, пока не 
набрела на подобіе пещеры съ узкимъ ходомъ, въ которую 
съ трудомъ пролѣзла. Присѣвши на камень, она, сморен­
ная усталостью, сейчасъ же уснула крѣпкимъ сномъ.

Проснувшись рано утромъ, Марѳушка никакъ не могла 
сообразить, гдѣ она и что съ нею. Она лежала на землѣ въ 
какомъ-то полумракѣ, и бѣлые камни нависли надъ ея го­
ловой Въ испугѣ она вскочила, увидѣла гдѣ-то вдали мер- 
цающіи свѣтъ и поползла по направленію къ нему. Когда 
она вышла на воздухъ, то вспомнила все: она убѣжала вче­
ра съ хутора и теперь въ старыхъ каменоломняхъ. Яркое 
солнце сіяло надъ нею, гдѣ то высоко заливались птички, 
въ степи свистѣли суслики. Она стала осматриваться кру­
гомъ Всюду были скалы и ямы и камни, цѣлыя кучи на­
валенныхъ камней. Она влѣзла на груду камней и увидѣла 
невдалекѣ протекавшую рѣченку и кругомъ безбрежную степь.

— О, какъ хорошо! Я буду жить здѣсь, эта пещерка 
будетъ моимъ домикомъ, здѣсь никто не найдетъ меня.
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Она рѣшила выкупаться въ рѣкѣ, а потомъ устроить 
себѣ жилище. Чтобы не потерять дорогу къ своей пещерѣ, 
она набрала груду маленькихъ камешковъ и стала, уходя 
отъ этого мѣста, класть ихъ правильными рядками на зем­
лѣ Когда рѣдка пропадла у нея изъ вида, она взбиралась 
на холмикъ и снова видѣла ее. Прибѣжавъ къ рѣчкѣ, она 
выкупалась вь прозрачной холодной водѣ, обливая себѣ 
голову и громко распѣвая. Потомъ она стала ломать мягкія 
верхушки камышей и рвать пушистый ковыль, въ изобиліи 
растущій кругомъ, и носить все это въ свою пещеру, пока 
въ углу не образовалась цѣлая постель. Затѣмъ съ помощью 
остраго камня она выкопала вмѣстѣ съ землею нѣсколько 
степныхъ маковъ, которые краснѣли своими яркими голов­
ками, и помѣстила ихъ въ расщелины входа въ свой до­
микъ. А кустъ какого то колючаго кустарника она повѣси­
ла надъ самымъ входомъ въ пещеру, чтобы не потерять ее 
среди другихъ ямъ. Никто не могъ найти ея жилища, по­
тому что входъ въ него былъ узокъ, и только съ трудомъ 
можно было пролѣзть въ него. Но Марѳушка была очень до­
вольна, когда совсѣмъ устроила его, хотя очень устала, 
ослабѣла отъ жары, да и отъ голода, такъ какъ со вчераш­
няго дня она ничего не ѣла. Опустившись на мягкое ложе, 
приготовленное ею изъ травы и камышей, она хотѣла нем­
ного отдохнуть, но не замѣтно для себя уснула.

Была глубокая ночь, когда Марѳушка внезапно прос­
нулась въ страшномъ испугѣ. Быстро поднялась она и сѣ­
ла. Что это? Какіе-то звуки, точно люди говорятъ!.. Прижи­
мая руки кътрепещущему сердцу, онаприслуіпалась Да те­
перь она ясно различала трескъ горѣвшаго камыша и зву­
ки человѣческихъ голосовъ.

Марѳушка осторожно подползла къ выходу и сдѣлала 
пальцемъ отверстіе въ кустарникѣ, которымъ она закрыла 
входъ въ свое жилище. Большой костеръ ярко горѣлъ въ 
глубинѣ ямы, у самаго входа въ ея домикъ. Старый цыганъ 
сидѣлъ надъ огнемъ и жарилъ, поворачивая во всѣ сторо­
ны, гуся. На землѣ лежалъ, растянувшись, желѣзнодорож­
ный рабочій, раньше служившій на хуторѣ, а около него, 
на камнѣ, сидѣлъ работникъ въ красной рубахѣ и точилъ 
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ножъ. Марѳушка затаила дыханіе; ни одинъ зайчикъ въ нор­
кѣ не могъ сидѣть тише ея.

— Они не могутъ найти меня здѣсь —сказала она се­
бѣ., и, лежа на груди и подперевъ голову руками, она ста­
ла прислушиваться къ тому, что говорили.

- Вы можете себѣ взять всѣ деньги а я возьму толь­
ко лошадей,-говорилъ старый цыганъ. Давно подбираюсь 
я къ нимъ. Гакои тройки здѣсь въ цѣлой округѣ ни у ко­
го нѣтъ, да старый хрычъ больно стережетъ ихъ.

— А когда будетъ все кончено, я зажгу хуторъ со 
всѣхъ сторонъ. Я поклялся пустить ему краснаго пѣтуха, 
когда онъ весной прогналъ меня и я чуть не сдохъ съ го­
лода,—сказалъ желѣзнодорожный рабочій.

— Но увѣренъ-ли ты, что никого не будетъ на хуто­
рѣ? спросилъ цыганъ.

— Никого не будетъ, я тебѣ сто разъ говорилъ, отвѣ­
тилъ работникъ въ красной рубахѣ. Завтра престольный 
праздникъ въ Маковкахъ, всѣ рабочіе уйдутъ съ вечера, и 
два сына хозяина, останутся только старикъ да бабы съ 
дѣтьми.

- А что, если онъ держитъ у постели своей заряжен­
ное ружье? снова спросилъ землекопъ.

— Онъ никогда не держитъ его при себѣ, оно виситъ 
въ сѣняхъ вмѣстѣ съ патронташемъ.

Они помолчали.
— А нашли дѣвчонку? спросилъ землекопъ.
— Нѣтъ, искали вчера въ степи цѣлый день, вѣрно 

убѣжала въ деревню.
Марѳушка слышала каждное слово, а они спокойно 

продолжали свой разговоръ.
— Отрава для собакъ у тебя?
— Есть, да можетъ запру въ погребъ, тамъ видно бу­

детъ, говорилъ работникъ въ красной рубахѣ.
Вдругъ цыганъ, сидѣвшій все время надъ огнемъ, на­

сторожился.
— Слышите? Какой-то шорохъ... здѣсь кто-то есть...
— Я ничего не слышалъ,—сказалъ землекопъ.
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— Я слышалъ,—сказалъ работникъ,—но это вѣрно сус­
ликъ пробѣжалъ. ,

Они прислушивались нѣсколько минутъ.
- Нѣтъ, ничего. Скорѣе жарь гуся, да будемъ ѣсть, 

а то разсвѣтаетъ. Пока, доиду до хутора!. Какъ бы не хва­
тились!.. А сегодня ночью...

И онъ выразительно посмотрѣлъ на свой ножъ.

III.

Давно ушли работникъ, цыганъ и землекопъ, съѣвши 
украденнаго гуся, и небо все ярче разгоралось, а Марѳуш­
ка сидѣла неподвижно, вся застывъ отъ ужаса передъ тѣмъ, 
что она слышала.

— Какъ?., сегодня ночью они хотятъ спалить хуторъ 
ея хозяина? Убить, зарѣзать всѣхъ—и старую хозяйку, и 
невѣстокъ, и всѣхъ маленькихъ дѣтей?.. Никто не можетъ 
спасти ихъ, никто не предупредитъ!..

Она вдругъ вскочила. ,
— А я? Развѣ я не могу сказать имъ? Развѣ я не мо­

гу спасти всю семью?..
Однимъ прыжкомъ она вскочила на ноги. Забыто все: 

и вѣчная брань хозяина, и побои хозяйки, и жалкая пох­
лебка, которую давали ей вмѣсто ѣды, безрадостная, тяже­
лая жизнь бѣдной сироты. Въ душѣ ребенка звучалъ одинъ 
голосъ, одинъ Божественный призывъ: иди и спаси твоего 
ближняго, хотя бы и врага своего, обидѣвшаго тебя.

И толкаемая только этимъ порывомъ, она вылѣзла изъ 
своей пещеры и побѣжала.

Изъ каменоломенъ на хуторъ можно пройти очень ско­
ро, если идти степью. Но по теченію рѣчки, которая изви­
вается прихотливо, не дойдешь и за день. А между тѣмъ, 
какъ работникъ въ красной рубахѣ пошелъ первой дорогой, 
которую онъ хорошо зналъ, Марѳушка избрала вторую. 
Она боялась заблудиться, если пойдетъ степью, а рѣчка, 
какъ она знала, протекаетъ недалеко отъ хутора, и отъ нея 
она сумѣла бы найти дорогу. Поэтому она пустилась въ 
путь, все время держась берега рѣчки. Истомленная, голод­
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ная, она не могла идти скоро, часто присаживалась отды­
хать, даже дремала немного, потомъ опять шла, все впередъ 
и впередъ. Маленькія ручки ея были судорожно сжаты, серд- 

громко, стучало въ груди, глаза упорно смотрѣли впе­
редъ. ІЮ путь былъ длиненъ, и ночь ужъ наступила, и лу­
на опять сняла на небѣ, когда еи показалось, что она начи­
наетъ узнавать мѣсто, гдѣ обыкновенно пасла гусей. Да те­
норъ осталось ужъ немного, только эту полянку, а затѣмъ 
иіа увидитъ и хуторъ.

— Сейчасъ, сейчасъ я имъ разскажу все—повторяла 
опа, тяжело дыша отъ усталости.—Вотъ ужъ близко, близко.

Она остановилась на мгновенье. Передъ нею расти­
лась равнина, и зданія хутора были видны уже отчетливо 
и близко. Она могла различить и заборъ, и высокія ворота 
и крышу хаты. Но вдругъ она увидѣла, что между нею и 
хуторомъ два человѣка пробираются впередъ, какъ навстрѣ­
чу имъ изъ хутора выходитъ третій, и они останавливают­
ся на мгновенье, о чемъ-то разсуждая.

Ужасъ охватилъ Марѳушку; въ отчаяньи, собравъ пос­
лѣднія силы, она бросилась имъ на перерѣзъ, въ то же вре­
мя громко и жалобно призывая своего стараго хозяина.

IV.

— Батюшка, проснись, проснись! Кто-то зоветъ тебя, 
нее зоветъ,—кричала Наталья, младшая невѣстка стари­
на,—я слышу, кто то кричитъ и все зоветъ тебя.

Старикъ всталъ и подошелъ къ окну.
— Да, я тоже слышу, вой какой-то... Не волки-ли про­

бираются къ овцамъ? Сейчасъ заряжу ружье и пойду Пос­
мотрѣть. Но чудно мнѣ, почему не лаютъ собаки?

— Нѣтъ, это не похоже на волковъ, говорила прос­
нувшаяся старуха. Зажгите-ка огонь, я не могу больше спать. 
Я слышала, что-то чудное!.. Старикъ говоритъ, что это 
волки воютъ; нѣтъ, это былъ голосъ нашей Марѳушки; она 
громко кричала: хозяинъ, Степанъ Демьяновичъ, проснись!.. 
Женщины въ испугѣ переглянулись между собой. Потомъ 
Наталья зажгла лампадку у образа и стала кормить ребенка. 
Другія женщины тоже встали, и всѣ онѣ сидѣли на лавкѣ, 
съ тревогой ожидая старика.
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Раздался выстрѣлъ, другой, и въ хату скоро вошелі 
хозяинъ.

Кого ты видѣлъ? Что тамъ такое?- спросили онѣ его 
- Неладно, собакъ ни одной, и Ивана нѣтъ. Лошади 

цѣлы и все спокойно во дворѣ, но я звалъ, звалъ, кричалъ 
обошелъ все, нигдѣ нѣтъ Ивана. Показалось мнѣ что дале­
ко, у рѣчки, я видѣлъ трехъ людей, точно уходили они. 
И потомъ,-а можетъ быть и это мнѣ почудилось, я услы­
шалъ крикъ ребенка. Но потомъ все затихло.

V.
На другой день къ желѣзнодорожнымъ работамъ снова 

вернулся отлучавшійся на время землекопъ.
— Гдѣ ты пропадалъ?—спросили его товарищи.
Онъ ничего не отвѣчалъ, угрюмо отворачиваясь, но цѣ­

лый день все оглядывался кругомъ, точно боясь чего-то, и 
все теръ и мылъ свои руки, какъ будто желалъ отмыть еъ 
нихъ что-то.

На другой день цыганъ и работникъ въ красной ру­
бахѣ шли по большой дорогѣ, очень далеко отъ хутора, все 
удаляясь отъ него._______

Они бранились между собою и одинъ упрекалъ другого.
— На одно дѣло шли, а вышло другое!—говорилъ цы­

ганъ.—Зачѣмъ убили дѣвчонку? Ты началъ, ты виноватъ!
—■ Нѣтъ, ты первый. Какъ она просила не убиватъ ее, 

цѣловала руки, плакала, кричала!., говорилъ работникъ.
Но цыганъ сердито прикрикнулъ на него, и онъ за­

молчалъ.
„ , ѴІ
Когда на слѣдующую ночь снова взошла луна, она 

была ужъ совсѣмъ круглая и спокойно сіяла на безоблач­
номъ небѣ. Она заглянула въ маленькую пещерку, гдѣ яркіе 
цвѣты мака сидѣли въ расщелинахъ, и въ углу набросана 
куча камыша и травъ. Свѣтъ упалъ также на бугры, на 
яму, на пепелъ отъ сгорѣвшаго костра и на маленькую свѣ­
жую кучу земли и камышей.

Три человѣка, которые зарыли здѣсь убитую дѣвочку, 
знали, что было подъ ней; но кромѣ нихъ никто никогда 
этого не узнаетъ.



НАРОДНЫЕ РАЗСКАЗЫ-

е«рЬ «„«. ЯР«М.
вопросъ о продажѣ пмѣшя очень тревожилъ Евген.я 

Ивановича. И наконецъ-то, наконецъ гора съ плечъ ; сва­
лилась. Имѣніе продано' и не только безъ убытка, но даже 
съ барышомъ, и съ такимъ, о какомъ онъ не смѣлъ и меч­
тать. Документы и часть денегъ для расплаты съ Долгами— 
въ карманѣ. Скорѣе бы сдать ихъ въ Ольгино. Туда всего 
12 верстъ на лошадяхъ, а оттуда—на вечерній пбѣз'дѣ, что­
бы встрѣтить дома рождественскіе праздники.' '

Подъѣзжай къ почтовой' (Да'йціи. Евгеній' Ивановичъ 
издали увидалъ знакомую фигуру ямщика Егора. Положи­
тельно ему повезло; онъ только сейчасѣ’ спохватился, что 
съ такими деньгами ѣхать лѣсомъ безбружііому не совсѣмъ - 
то безопасно, но съ Егоромъ—какъ у Христа за пазухой.

Егоръ оказался свободнымъ. Потолковали, какъ ѣхать. 
О тройкѣ Нечего было и Думать: проселкомъ на тройкѣ нё 
далеко уѣдешь. Порѣшили До лѣса ѣхать на парѣ, а тамъ— 
какъ Богъ дастъ. Въ крайнемъ случаѣ можно будетъ при­
стяжку и отпречь.

Въ надеждѣ получпть щедрое „йа чаекъ", староста 
■быстро распорядился запряжкой, и когда былъ поданъ во­
зокъ, внимательно уложилъ Вещи барина, пособилъ усѣсться, 
завернулъ потеплѣе ноги, застегнулъ полость.

— Готово! Пошелъ!
Егоръ тряхнулъ возжами. Лошади бойко подхватили, 

и снѣгъ захрустѣлъ подъ санями. Версты двѣ ѣхали горо­
домъ. Но вотъ и послѣдній погостъ. Спустились съ горки 
къ рѣкѣ. Широкая, снѣгомъ покрытая,' поляна слѣпила 
яркою бѣлизною. Солнце, Не грѣя, играло лучами, лаская 
землю.

У Евгенія Ивановича было вёсеДо на душѣ. Съ уша­
ми уйдя въ свою шубу, ойъ отдался пріятнымъ мыслямъ 
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о красивой женѣ, ея приданномъ, о славномъ сынишкѣ трехъ 
лѣтъ, объ удачной службѣ. Самодовольная улыбка не схо­
дила съ его лица. „Вотъ что значитъ умѣть держать судь­
бу въ своихъ рукахъ,-думалось ему. Японская война... 
бунты погромы забастовки .. а у меня -не только не ху­
же а пожалуй, что и лучше. Всѣ этп кризисы-ерунда. Не 
умѣютъ люди жить не умѣютъ ни за умъ, ни за дѣло взять­
ся. Отсюда и всѣ бѣды въ Росси»...

Егоръ, изрѣдка понукая лошадей, тоже видимо отдал­
ся своимъ мыслямъ. Но ему морозъ давалъ себя чувство­
вать; сидя передъ бариномъ въ своемъ потертомъ тулупѣ, 
онъ то подергивалъ плечами, то переминалъ ногами.

Вдали показалось село. Однообразная ѣзда начинала 
прискучивать.

— Кажись, Егоръ, ты изъ этого села? Спокойно у васъ?.. 
А какъ у васъ съ общиной? Начинаете размежевываться?

— Размежевываться? Ни, ни! Такъ и міромъ порѣши­
ли... Спасибо, и начальство не приневоливаетъ: намъ бы это 
вовсе не съ руки. А на-счетъ спокойствія,—вся бѣда наша 
въ кабакѣ. Одинъ-то исхлопотали старики закрыть; а вотъ 
что на площади, то приказываютъ держать. Что въ немъ де­
негъ пропивается —бѣда. Вона!—никакъ и сейчасъ тамъ драка.

И дѣйствительно, проѣзжая мимо кабака, пришлось 
задержать лошадей: у него тѣснилась толпа, слышались 
крики и брань. Какого-то парня таскали за шиворотъ, тотъ 
отбивался... Ямщикъ тяжело вздохнулъ...

— Эхъ, баринъ, къ какому; бы это начальству, чтобы, 
значитъ, намъ съ этимъ кабакомъ развязаться?

- Какъ бы не такъ,-разыщи такое начальство! Да 
развѣ начальству есть забота объ васъ? Ему что: лишь бы 
свое съ мужика содрать! До сихъ поръ до васъ, крестьянъ, 
никому дѣла не было. Забытые, обнищалые, безграмотные... 
Но скоро этому всему будетъ конецъ. Свѣжія силы, новые 
люди,—мы больше въ обиду васъ не дадимъ.

— Такъ точно, и мы тутъ наслышаны. Царь-батюшка 
надумалъ землицей помочь намъ...

Евгеній Ивановичъ разсмѣялся.
— Царь-батюшка! Ну, какой тебѣ царь батюшка? Жи­

ветъ онъ въ своемъ дворцѣ, а ты въ своей покосившейся 
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избѣ... И съ тѣхъ поръ, какъ въ Россіи цари,—ваши избы 
не стали краше, и жить не легче.

И онъ увлекся разсказомъ о заморскихъ краяхъ, гдѣ 
нѣтъ царей, гдѣ люди выборные государствомъ правятъ и 
гдѣ благоденствіе—не чета нашему нищенству

Егоръ давно сидѣлъ обернувшись и глядѣлъ барину 
въ глаза тѣмъ глубокимъ, вдумчивымъ взглядомъ, которымъ 
иногда дѣти смотрятъ въ глаза взрослымъ,-тѣмъ взглядомъ, 
который хочетъ проникнуть будто въ самую душу, чтобы, 
легче усвоить слышанныя слова и понять ихъ смыслъ. Но 
Евгеній Ивановичъ не обращалъ вниманія на этотъ взглядъ 
Онъ увлекся своими доводами и, слушая самъ себя, рисо­
валъ завидный планъ идеальнаго будущаго государства, гдѣ 
всѣ люди будутъ равны, гдѣ не будетъ ни богатыхъ, ни 
бѣдныхъ, ни помѣщиковъ, ни батраковъ. Только бы кресть­
яне поняли свое положеніе, „и мы добились бы этого".

Ямщикъ слушалъ не переча. Вытянувъ шею, сморщивъ 
брови, онъ, казалось, ушелъ въ самого себя.

Выѣхали изъ села, проѣхали кладбище. Въ оградѣ 
стояла часовня. Егоръ, снявъ шапку, истово сталъ осѣнять 
себя широкимъ крестнымъ знаменіемъ. Баринъ умолкъ, гля­
нувъ пристально на ямщика.

— Ты богомоленъ?! Ну и что же—отъ молитвы въ хо­
зяйство что прибываетъ?

Егоръ кашлянулъ.
— Коли прибыли не видать, такъ за то на душѣ боль­

шое облегченіе.
— Не замѣтилъ я, что—въ селѣ-то принялись за по­

стройку новой церкви?
- Гдѣ ужъ тутъ: все съ капиталами не соберемся...
-- Эхъ, Егоръ, жаль мнѣ васъ: кругомъ нужда горь­

кая, а вы на церковь деньги собираете...
Но ямщикъ ужъ больше его не слушалъ. Отвернув­

шись отъ барина, онъ погонялъ лошадей. Скоро въѣхали 
въ лѣсъ. Угрюмо стояли деревья, потряхивая сѣдыми вѣт­
вями. Вдругъ Егоръ осадилъ лошадей и слѣзъ съ облучка. 
Онъ былъ бѣлѣе снѣга. Нижняя челюсть дрожала. У Евге­
нія-Ивановича захолонула душа. Егоръ медленно подошелъ 
и вдругъ, нагнувшись къ нему въ упоръ, глухо заговорилъ:
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— Такъ цо твоему, баринъ, мы всѣ равны. Бога—нѣтъ! 
Царя и начальства не надо! Всю землю поровну подѣлить? 
Такъ и я тебѣ-равенъ? Снимай шубу, вынимай кошель...

- Побойся Бога,Допилъ баринъ неистовымъ голо- 
сомъ,-есть у тебя крестъ на груди...

- Нишкни только! Я-те сейчасъ По-прикончу Слышь: 
снимая шубу и давай деньги. Коли царя и властей не на­
до коли Бога нѣтъ,-такъ йена ихъ и поминать, . а мы съ 
тобою—равны.

Обезумѣвъ отъ страха, баринъ Послушно, дрожащими 
руками, сталъ доставать деньги и снимать шубу. Егоръ'пе 
спускалъ съ него глазъ.

Ну, ну, поторапливайся! Стой тутъ. Не шелохнись. 
Я-те свой тулупъ дамъ. Теперь садись'на облучекъ, а я въ 
повозку. Бери возжп. Держи вправо. Не въ Ольгино же мнѣ 
ѣхать, чтобы ты на меня наткаловалёя. Знаемъ мы васъ! Бе­
ри впрйб 'да* твори молитву по-евбёму.

Евгенія Ивановича трясла лйхорадкё. Едва йй онъ 
вполнѣ сознавалъ свои дѣйствія. Внутри его что-то стона­
ло: жить, только бы жить!.. Лошади дёрнули. Онъ маши­
нально держалъ возжй вт, рукахъ. Онъ не смѣлъ оглянуть­
ся на Егора. Повозку шатало изъ стороны въ сторону. По­
тертый тулупъ насквозь пробиралъ морозъ.

Задеряіи лѣшадей. Слѣзай... вдругъ ‘ скомандовалъ 
Егоръ.—Да полно тебѣ трястись, какъ осиновый листѣ!! На 
тебѣ твои деньги и шубу. Мнѣ онѣ не нужны. Да побожись, 
что напередъ простыхъ людей съ толку сбивать больше не 
будешь, что не надо царя да начальства, что нѣтъ Бога.. 
Слышь, говорю,-божись! _ „ „

— Божусь,—глухо отвѣтилъ Евгеніи Ивановичъ.
Обмѣнявшись вновь мѣстами, поѣхали дальше.
— Ну, выходи баринъ. Пріѣхали, вѣдь ты меня ближ­

ней дорогой провезъ.
-— Прости меня Егоръ!—вдругъ, густо покраснѣвъ 

проговорилъ, Евгеній Ивановичъ.
— Богъ проститъ. А клятву свою помни!..
(„Н. 3.“). Степановъ.

Изданіе Виленскаго Православнаго Свято-духовсг.аго Братства.
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Справочный отдѣлъ.
Редакція «Вѣстника Братства» считаетъ своимъ 

долгомъ просить своихъ читателей, а въ особен­
ности сельское духовенство, церковно служителей, 
учителей и всѣхъ ревнителей вѣры и Церкви Пра­
вославной въ нашемъ Сѣв.-Зап. краѣ о сообще­
ніи всѣхъ своихъ мыслей, наблюденій и плановъ 
касательчо совремепной церк.-общ. дѣйствительно­
сти. Чѣмъ живѣе установится связь и взаимооб­
щеніе Редакціи съ читателями, тѣмъ полезнѣе и 
жизненнѣй станетъ «Вѣстникъ». Не стѣсняясь 
формой изложенія, ни кажущеюся незначительно 
стью факта, всякій пишущій въ Редакцію долженъ 
помнить, что для корреспонденціи нужно одно: 
безусловная точность факта, и полная искренность 
чувства и честность убѣжденія... Отцы и братья! 
Въ Вашихъ рукахъ развитіе „Вѣстника", его рас­
цвѣтъ и жизнь.

Прилагая къ настоящему Лі-ру „Внѣбого 1 
жебное Чтеніе" № 3-й, о воскресеніи Христа, смѣ I 
обратить вниманіе духовенства на помѣщенное ф 
немъ Слово Іоанна Златоуста на пасхальной утрі ’ 
Это замѣчательное слово уже во многихъ лист 
читается священниками на русскомъ языкѣ, 
даемъ прекрасный переводъ этого слова по і 
твореній Златоуста СПБ. Дух. Академіи (т. 1' 
и отъ души желаемъ, чтобы всѣ священники 
спользовались этимъ словомъ именно на русскі — 
языкѣ. ~

Для удобства пользованія листокъ этотъ удо 
отрѣзать по линіи пунктира.

ПРОГРАММА
, журнала «Вѣстникъ

1) Оригинальныя статьи и замѣтки по насущнымъ во­
просамъ современной церковно-общественной жизни въ Рос­
сіи вообще и въ Сѣверо-Западномъ краѣ въ особенности.

2) Обзоръ печати по тѣмъ-же вопросамъ.
3) Статьи по апологіи Православной Церкви и вѣры, по 

догматическому и сравнительному богословію.
4) .Очерки изъ исторіи и археологіи Сѣв. Западнаго Края.
Статьи и документы, излагающіе и разъясняющіе судьбы 

православія и русской народности въ этомъ краѣ, исторію 
братствъ, школъ и другихъ учрежденій. Очерки народныхъ 
обычаевъ и суевѣрій, препятствующихъ успѣхамъ православ­
ной вѣры. Стихотворенія. Статьи педагогическаго характера.

5) Хроника церковно-общественной жизни Сѣверо-Запад­
наго края. Статьи изъ жизни мѣстныхъ приходскихъ общинъ, 
школъ, братствъ, церковныхъ совѣтовъ, попечительствъ, цер­
ковно-свѣчныхъ заводовъ и складовъ и т. д. Некрологи.

Виленскаго Православнаго Св.-Духовскаго

О 
О 
о 
о 
о 
о 
о 
о 
о 
о 
о

Братства».

6) Обмѣнъ мнѣніями между читателями „Вѣстника 
ленскаго Православнаго Св.-Духовскаго Братства* по пои 
напечатанныхъ въ немъ статей. Думы пастырей и мір 
надъ явленіями современной жизни въ формѣ днѳвникі 
воспоминаній, небольшихъ замѣтокъ и т. п. Корреспондев 
но всѣмъ вопросамъ церковно-приходской практики.

Опроверженія ложныхъ извѣстій другихъ газетъ и а 
наловъ относительно событій и лицъ Сѣверо-Западнаго

7) Библіографія. Краткія библіографическія замѣтки.
8) Общеполезныя свѣдѣнія по гигіенѣ, сельскому хоз 

ству. домоводству, садоводству и пр.
9) Юридическій отдѣлъ; въ которомъ редакція по м' 

силъ будетъ давать совѣты и указанія на вопросы чита 
лей (по преимуществу духовенства и крестьянъ).

10) Объявленія. ]
11) Приложенія: поученія, бесѣды, статьи для религіоз 

нравственныхъ чтеній, брошюры, листки для народа и і

Издательскій Комитетъ Братства: А. В. Бѣлецкій, свящ. М. М. Пашкевичъ, свящ. Д. Г 
Модестовъ, Н. И. Лузгинъ, Г. Я. Кипріяновичъ, Е. Р. Романовъ, М. И. Врублевскій.

Отв. Редакторъ Д. Довгялло.
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