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ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
10 октября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1915 года.

ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ,

г' МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЯ
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ,

ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙ,

И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Нашимъ подданнымъ:

«М

Коварно приготовлявшаяся съ самаго начала воины и все же 
Сказавшаяся невозможной измѣна Болгаріи славянскому дѣлу свер- 
Цшилась. Болгарскія войска напали на истекающую кровью въ борьбѣ 
Чсъ сильнѣйшимъ врагомъ вѣрную союзницу Нашу Сербію.

. Россія и союзныя Намъ великія державы предостерегали прави- 
D тельство Фердинанда Кобургскаго отъ этого рокового шага. Испол- 
Э неніе ' давнихъ стремленій болгарскаго народа—присоединеніе Ма- 
В кедоніи—было обезпечено Болгаріи инымъ, согласно съ интере

сами славянства, путемъ. :
Но внушенные германцами тайные и корыстные разсчеты и 

братоубійственная: вражда съ сербами превозмогли. Единовѣрная 
Намъ Болгарія, недавно еще освобожденная отъ турецкаго рабства 
братскою любовью и кровью русскаго народа, открыто встала на 
сторону враговъ Христовой вѣры, славянства, Россіи.

О
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„ Съ горечью встрѣтитъ русёкій народъ предательство сѣоль близ- 

кои ему до послѣднихъ дней Болгаріи и съ ЫжкйМь сердцемъ 
обнажаемъ противъ нея мейЦ предоставляя судьбу измѣнниковъ 
славянству справедливой карѣ Божіей. -ьнниковъ

Данъ въ Царской Ставкѣ въ день 5 октябри въ лѣто отъ
Рождества Христова тысяча девятьсотъ пятнадцатое, Царство
ванія же Нашего двадцать первое.

На подлинномъ Собственною Его Императп 
написано: рскаго Величества рукою 

^НИКОЛАЙ*.

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода
отъ 7 -го октября 1916 го'да й Л! 8160 и В » о о і а | й „ у Манифест, о вой,а 

съ Болгаріей.
По указу Его Императорскаго 

Величества Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе по 
Высочайшему Манифесту, данному 5-го 
сего октября, объ объявленіи войны 
Болгаріи. Приказали: Высочайшій 
Манифестъ обнародовать, по сношеніи 
съ мѣстнымъ начальствомъ, во всѣхъ 
церквахъ, — въ городскихъ въ первый

по полученіи текста Манифеста день, 
а въ сельскихъ—въ первый воскресный 
или праздничный день, послѣ боже
ственной Литургій, предъ совершеніемъ 
молебствія къ Господу Богу, по уста
новленному чину, о дарованіи побѣды 
россійскому христолюбивому воинству 
и войскамъ союзныхъ съ Россіей ино
странныхъ державъ.

■•иж»-

данные
ввые Высочайшіе указы,
Правитёльствуюиі/еліу Сенату.

Учредивъ, на основаніи ст. 199 учре
жденія о Императорской Фамилій, опеку 
надъ личностью и имуществомъ Малолѣт
нихъ Дѣтей въ Бозѣ почившаго Великаго 
Князя Константина Константиновича, Кня
зя Георгія Константиновича и Княжны 
Вѣры Константиновны, Мы приняли опеку 
надъ Ихъ Высочествами на Себя, ближай
шее же попеченіе надъ Ихъ Высочестйами 
и распоряженія но всѣмъ дѣламъ, подле
жащимъ вѣдѣнію опеки, ввѣряемъ, въ ка- і

чествѣ Опекунши, Августѣйшей Матери
Ихъ Высочествъ, Ея Императорскому Вы
сочеству Великой Княгинѣ ЁЯисаветѣ Мав- 
рйЕіеввѣ.

На подлинномъ Собственною Его Император
скаго Величества рукою подписано:

«НИКОЛАЙ».
Въ Царской Ставкѣ.

21-то сентября 1915 года. С
Скрѣпилъ Министръ Императорскаго Двора, 

генералъ-адъютантъ графъ Фредериксъ.

II.

Разсмотрѣвъ представленный Намъ бСО- 
бый журналъ Совѣта Ліикйстрбвъ и согла
шаясь съ заключеніемъ Совѣта о‘ свое-
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временности принятія исключительныхъ 
міръ къ обезпеченію общественнаго по
рядка и спокойствія въ городѣ Москвѣ и 
Московскомъ уѣздѣ, Повелѣваемъ:

I. Объявить городъ Москву и Москов
скій уѣздъ на военномъ положеніи, распро
странить на нихъ дѣйствіе правилъ о 
мѣстностяхъ, объявляемыхъ состоящими на 
военномъ положеніи (Св. Зак. т. II общ. 
учр. губ. ст. 23, прил. изд. 1892 г. и по 
Ирод. 1912 г.). -

И. Предоставить Командующему вой
сками Московскаго военнаго округа въ 
отношеніи указанныхъ въ отдѣлѣ I города 
и уѣзда присваиваемыя въ мѣстностяхъ,

, состоящихъ на военномъ положеніи, права 
военнаго начальства и особыя права и 
обязанности административныхъ властей 
гражданскаго вѣдомства по охраненію госу
дарственнаго порядка и общественнаго 
спокойствія.

ITT. Разрѣшить Командующему войсками 
Московскаго военнаго округа передавать 
полномочія, предоставляемыя ему ст. 19 
вышеозначенныхъ Правилъ, особо для сего 
назначеннымъ лицамъ, съ тѣмъ, чтобы 
Командующему войсками принадлежало 
право отмѣнять ихъ распоряженія, касаю
щіяся государственнаго порядка и обще
ственнаго спокойствія.

Правительствующій Сенатъ не оставитъ 
учинить къ исполненію сего надлежащаго 
распсряженія.

На подлинномъ Собственною Его Импера
торскаго Величества рукою подписано:

^НИКОЛАЙ*.
Станція .Витебскъ».

2-го октября 1915 года.
Скрѣпилъ Предсѣдатель Совѣта Мини

стровъ, Статсъ-секретарь Горемыкинъ.

Высочайшее повелѣніе.
Государь Императоръ бъ 25-й 

день сентября 1915 года по всепод
даннѣйшему докладу и. д. Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода Высочайше 
соизволилъ на назначеніе пособій отъ

Монаршихъ щедротъ на строитель
ныя нужды нижеслѣдующихъ церквей:
I) училища глухонѣмыхъ въ г. Уфѣ 
1.500 руб.; II) слободы Ведено, Тер
ской области, Владикавказской епархіи, 
селъ: Мало-Михайловки, Славяпосерб- 
скаго уѣзда, Екатеринославской гуоер- 
піи, Новыхъ Березниковъ, Нижегород
скаго уѣзда и губерніи, Топовки, Ка
мышинскаго уѣзда, Саратовской губер
ніи, Парѳвки, Кирсановскаго уѣзда, 
Тамбовской губерніи. Вялсовъ, Елатом- 
скаго уѣзда, той же губерніи, Изволи, 
Алексинскаго уѣзда, Тульской губерніи, 
Городенца, Веневскаго уѣзда, той же 
губерніи, Верхне-Троицкаго, Ьелебеев- 
скаго уѣзда, Уфимской губерніи,^дере
вень: Большихъ Валгусовъ, Княги- 
нинскаго уѣзда, Нижегородской губер
ніи, Калюжинцевъ, Констаитиноград- 
скаго уѣзда, Полтавской губерніи, Игна- 
товки, Елисаветградскаго уѣзда, Херсон
ской губерніи, мѣстечекъ: Лысой Горы, 
того же уѣзда и губерніи, Монасты- 
рища, Нѣжинскаго уѣзда, Черниговской 
губерніи, поселка Георгіевскаго, Беле- 
беевскаго уѣзда, Уфимской губерніи, 
по 1.000 руб., и III) солъ: Парѳенова, 
Новоторжскаго уѣзда, Тверской гуоер- 
ніи, Степка, Стародубскаго уѣзда, Чер
ниговской губерніи, деревень: Калейки- 
ной, Мензелинскаго уѣзда, Уфимской 
губерніи, и Четова, Темниковскаго уѣзда, 
Тамбовской губерніи—по 500 руб. изъ 
ассигнованнаго на сей предметъ кре
дита по финансовой смѣтѣ Святѣйшаго 
Сѵнода на 1915 годъ.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:
I. Отъ 5—23 сентября 1915 года 

за № 7307 постановлено: въ воздаяніе 
особыхъ трудовъ, вызванныхъ обстоя
тельствами военнаго времени, возвести 
священника церкви Новочеркасскаго
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казачьяго училища Димитрія Смирнова 
въ санъ протоіерея, съ пріуроченіемъ 
пожалованія сей награды къ 30 іюля 
сего года, дню рожденія Его Импера
торскаго Высочества Наслѣдника Це
саревича.

(по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода) и Тол

стовъ съ 16 и Рыко съ 18 сентября, 1915 г.).
Назначается преподаватель Кутаисскаго 

Духовнаго училища Владимірскій на долж

ность помощника смотрителя въ томъ же ду
ховномъ училищѣ (по опредѣленію Святѣйшаго 
Сѵнода съ 4 сентября 1915 г.).

Утверждается и. д. доцента Император
ской Московской духовной академіи Россей- 
кинъ въ должности доцента той же академіи 
по каѳедрѣ исторіи греко-восточной церкви 
(по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода съ 9 сен
тября 1915 г.). '

Перемѣщаются преподаватели духов

ныхъ училищъ: Шуйскаго—Сперанскій, Еди
нецкаго — Успенскій, Алатырскаго — Саби
нинъ и Маріупольскаго—Кокоревъ на долж

ности преподавателей: первый—исторіи и обли
ченія русскаго раскола старообрядчества и 

сектантства въ Костромскую духовную семи
нарію, второй—русскаго языка въ Шуйское ' 

духовное училище, третій—латинскаго языка въ 
Томскую духовную семинарію и четвертый— 

русскаго языка въ Бѣлгородское духовное учи
лище (Сабининъ—съ 2, Сперанскій и Успенскій - 

съ 4-го и Кокоревъ съ 11 сентября 1915 г.).
Увольняются отъ службы, соглас

но прошенію, преподаватели Одесской ду
ховной семинаріи-Тарасевичъ и -Касимов- . 

скато духовнаго училища—Архангельскій и 
преподаватель Озургетскаго духовнаго училища 
Уаровъ освобождается отъ даннаго ему 21-го 

августа назначенія въ Единецкое духовное учи
лище (Уаровъ съ 21 августа, Тарасовичъ В 

Архангельскій съ 1 сентября 1915 г.).

II. Отъ 25 августа—23 сентября 
1915 года за № 7024 постановлено: за 

отлично-усердную службу и труды, по
несенные но обстоятельствамъ текущей 
войны, наградить протоіерея церкви при 
Николаевской Инженерной Академіи 
въ Петроградѣ Аполлонія Темномѣрова, 
палгіцею.

III. Отъ 5—25 сентября 1915 года 
за № 7273 постановлено: за отлично

усердную службу и особые труды, hq- 
несенные по обстоятельствамъ военнаго 
времени, возвести священника 6-го за
паснаго кавалерійскаго полка Іоанна 
Кобякова въ санъ протоіерея.

Приказъ и. д. Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода.

Приказомъ и. д. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода отъ 25 сентября 1915 г., за Л" 37, опре

дѣляются кандидаты Императорскихъ духов
ныхъ академій: Петроградской—Рыко, Москов
ской—Голубцовъ, Кіевской—Михайловъ и 
Казанской — Вишневскій и Толстовъ па 

должности преподавателей: первый—^латинскаго 
языка и геоірафіп въ Никольское духовное 

училище, второй—теоріи словесности и исторіи 
русской литературы въ Александровскую Ардон- 

скую духовную семинарію, третій — русскаго 

языка въ параллельные классы Единецкаго 
духовнаго училища, четвертый-русскаго языка 
въ Кутаисское духовное училище и пятый— 

противомусульманскпіъ предметовъ въ Орен
бургскую духовную семинарію.

Изъ отставки: бывшій, преподаватель 

Холмскаго духовнаго училища Калихевичъ 
на должность помощника смотрителя въ Изма
ильское духовное училище (Голубцовъ' и Виш- ______ „„ ..
невскій—съ 4, Михайловъ—съ Ц. Калихевичт ■ ZTA, “ри1'

..j.. чалихевкчъ скаго, постояннаго

ОТТ) УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДѢ.
Опредѣленіями Училищнаго Со

вѣ т а пр и Святѣйшемъ Сѵнодѣ:

I. Отъ 25 августа 1915 г., за № 515, постано

влено: удостоить награжденія книгою «Библія», 
отъ Святѣйшаго Сѵнода выдаваемою, за особые 

труды, усердіе и ревность по благоустройству 
мѣстныхъ церковно-приходскихъ школъ слѣдую

щихъ лицъ: члена Орловскаго епархіальнаго 
училищнаго совѣта, директора народныхъ учи
лищъ Орловской губерніи, статскаго совѣтника 
Арсенія Модестова, предсѣдателя Мценскаго 

уѣзднаго отдѣленія того же епархіальнаго учи

лищнаго совѣта, благочиннаго 1-го округа Мцен

скаго уѣзда, протоіерея Іоанна Дивногор- 

члена Ливенскаго уѣзднаго
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„.дѣленія епархіальнаго училищнаго совѣта, 
дарителя Ливенскаго духовнаго училища стат
наго совѣтника Якова Чредина, члена Труб- 
мвскаго уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго учп- 
щщнаго совѣта, священника Преображенской 
г. Трубчевска церкви Михаила Орлова, попе
чителя Болыле-Бобровсцой церковно-приходской 
школы, Дмитровскаго уѣзда, отставного капи
ща гвардіи Петра Шамшева, и попечителя 
Болыпе-Кричинской церковно-приходской шко
лы, Дмитровскаго уѣзда, сенатора тайнаго со
вѣтика Александра Офросимова.

II. Отъ 18—26 августа 1915 года за № 497, 
утвержденнымъ и. д. Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Отвода, постановлено: составленную А. К. 
Макушинымъ книгу, подъ заглавіемъ: «Курсъ 
гигіены для среднихъ учебныхъ заведеній и 
учителей начальныхъ школъ», въ двухъ частяхъ, 
съ 114 рисунками. Изд. 6-е, ц. 1 P- 35 к., д о
пустить и въ настоящемъ, 6-мъ изданіи, во 
второклассныя и церковно-учительскія школы 
въ качествѣ учебнаго пособія для учителей спхъ 
школъ при преподаваніи гигіены.

III. Отъ 25 августа—2 сентября 1915 года за 
№ 511, утвержденнымъ и. д. Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода, постановлено: книгу свя
щенника С. Путилина, подъ заглавіемъ: «Уроки 
Закона Божія для русскихъ православныхъ 
воиновъ’ (Руководство для военно-сухопутныхъ 
и морскихъ школъ и полковыхъ учебныхъ ко
мандъ). Изд. 2-е, исправленное и дополненное. 
Кронштадтъ. 1915 г., ц. 25 к., допустить въ 
библіотеки церковно-прнходскихъ школъ.

IV. Отъ 25 августа—2 сентября 1915 года за 
№ 513, утвержденнымъ и. д. Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода, постановлено: издаваемый 
М. А. Дерновымъ ежемѣсячный журналъ «Пче
ловодъ», Петроградъ, за 1914 и 1915 т.т. Цѣна 
въ годъ 60 к-, допустить въ библіотеки 
церковно-приходскихъ школъ.

V. Отъ 25 августа—2 сентября 1915 года за 
№ 514, утвержденнымъ и. д. Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода, постановлено: составлен
ную М. А. Гусевой хрестоматію «Родная Нива», 
въ двухъ частяхъ, часть 1-я, въ 9 изданіи, 1914 г., 
Ц. 1 р. и часть 2-я, въ 5 изданіи, 1914 г., ц. 1 р. 
Ю к., допустить въ церковно-приходскія 
школы для класснаго употребленія на урокахъ 
русскаго языка.

VI. Отъ 25 августа—2 сентября 1915 года за 
X 512, утвержденнымъ и; д. Оберъ-Прокурора

Святѣйшаго Сѵнода, постановлено: составлен
ную Ф. И. Егоровымъ книгу, подъ заглавіемъ: 
«Методика ариѳметики». Изд. 6-е, ц. 1 р. 50 к., 
допустить въ учительскія библіотеки второ
классныхъ и церковно-учительскихъ школъ.

VII. Отъ 25 августа—10 сентября 1915 г. за 
№ 536, утвержденнымъ и. д. Оберъ - Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода, постановлено: составленную 
протоіереемъ А. М. Клитинымъ книгу, подъ 
заглавіемъ: «Письменныя работы по Закону 
Божію въ старшихъ классахъ мужскихъ гимназій 
Министерства Народнаго Просвѣщенія и посо
бія къ нимъ». Одесса, 1915г.—допустить въ 
библіотеки церковно-учительскихъ школъ.

VIII. Отъ 18—26 августа 1915 г. за № 501, 
утвержденнымъ Г. йен. д. Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода, постановлено: брошюру 
«Не пейте денатурированнаго спирта». Изд. 
попечительства Императрицы Маріи Алексан
дровны о слѣпыхъ. Петроградъ. 1915 г. Ц. 1 к., 
допустить въ библіотеки церковныхъ школъ и 
книгу: «Природовѣдѣніе». Краткій курсъ для 
начальныхъ училищъ. Составилъ баронъ Бл. 
Пфейлитцеръ Франкъ. Ц. 50 к. допустить 
въ библіотеки двухклассныхъ церковно-приход
скихъ школъ.

списокъ

книгъ, брошюръ и листовъ, напечатан
ныхъ въ Петроградской Сѵнодальной 
типографіи въ іюлѣ и августѣ мѣсяцахъ 

сего года. .

Часословъ учебный, церк. печ., 8 д.
Псалтирь учебная, церк. печ., 8 д.
Краткій молитвенникъ для православныхъ 

воиновъ, гражд. нѳч., 32 д.
Псалтирь, гражд. печ., 33 д.
Библія-Пятокнижіѳ, гражд. печ., 8 д. безъ 

пар. мѣстъ. _ _
Программы духовныхъ семинарій а объясни

тельными записками—новыя: по нравственному 
богословію, по обличительному богословію, по 
Св. Писанію, по догматическому богословію.

Программа духовныхъ училищъ съ объясни

тельного запискою—{новая) по церковно-славян
скому языку,

Программы учебныхъ ггрсдметовъ для УII дд- 

полнителънаго педагогическаго класса епархіаль

ныхъ женстип училищъ: но исторіи русской 
литературы, по геотрафіи, но Закону Божію, 
по физикѣ, но методикѣ преподав, язык, русск.
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и церк.-слав., по методикѣ ариѳметики, по кос 
мографіи, по математикѣ, по русскому и цер
ковно-славянскому языку, по пѣнію, по гра
жданской исторіи, годъ 1-й, по гражданской 
исторіи, годъ 2-й, по исторіи педагогики, по 
психологіи, по логикѣ, по гигіенѣ, по естествовѣ
дѣнію.

Циркуляръ управляющаго Министерствомъ Вну
треннихъ Дѣлъ губернаторамъ, начальникамъ 
областей и градоначальникамъ отъ 17 іюля 

.1915 года за № 4392.

Именнымъ Высочайшимъ Указомъ, 17-го 
апрѣля 1905 года Правительствующему 
Сенату даннымъ, повелѣно: «признать, что 
отпаденіе отъ православной вѣры въ дру
гое христіанское исповѣданіе или вѣро
ученіе не подлежитъ преслѣдованію и не 
должно влечь за собою какихъ-либо невы
годныхъ въ отношеніи личныхъ и гра
жданскихъ правъ послѣдствій, причемъ от
павшее, по достиженій совершеннолѣтія, 
отъ православія лицо признается принадле
жащимъ къ тому вѣроисповѣданію или вѣро
ученію, которое оно для себя избрало».

Однако порядокъ перечисленій изъ право
славія въ иныя исповѣданія въ помяну
томъ Высочайшемъ Указѣ установленъ не 
былъ и только Высочайше утвержденнымъ 
25 іюня 1905 года положеніемъ Комитета 
Министровъ Министръ Внутреннихъ Дѣлъ 
былъ уполномоченъ преподать, на основаніи 
бывшихъ въ Комитетѣ сужденій, подлежа
щимъ властямъ и лицамъ необходимыя 
на этотъ предметъ указанія.

Таковыя указанія предложены были Ми
нистерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ губерна
торамъ въ циркулярѣ отъ 18-го августа 
1905 года за А1» 4628, сообщенномъ 8-го 
сентября того же года и начальникамъ 
римско католическихъ епархій.

Въ циркулярѣ этомъ, между прочимъ, 
оговорено, что случаи отпаденій православ
ныхъ въ иное вѣроисповѣданіе, послѣдо
вавшіе уже послѣ обнародованія Высо
чайшаго Указа 17 апрѣля, должны быть

зарегистрированы порядкомъ, въ томъ цир
кулярѣ установленнымъ.

Несмотря, однако, на такое указаніе 
циркуляра отъ 18 августа 1905 года, 
которые изъ переходовъ въ католичество, 
имѣвшихъ мѣсто до приведенія въ дѣйствіе 
означеннаго циркуляра, остаются не 04 
мленными и до настоящаго времени.

Въ связи съ этимъ лица, не зарегистри
ровавшія надлежащимъ порядкомъ своихъ 
отпаденій отъ православія, продолжаютъ 
понынѣ числиться по актамъ состоянія «за
вѣдомо-православны ми».

Регистрація переходовъ, происшедшихъ 
до приведенія въ дѣйствіе циркуляра отъ 
18 августа 1905 года, въ настоящее время 
встрѣчаетъ затрудненія прежде всего въ 
томъ, что дѣти, присоединенныя уже къ 
католичеству, во многихъ случаяхъ ныні 
находятся въ возрастѣ отъ 14 до 21 года, 
когда законъ не допускаетъ переходовъ 
изъ православія; засимъ возбужденіе хода
тайства о регистраціи перехода въ тѣхъ 
случаяхъ, когда" перемѣнившее религіи 
лицо вступило въ бракъ по католическому 
обряду, можетъ вызвать возбужденіе уго
ловнаго преслѣдованія противъ римско-като
лическаго священника за совершеніе брака 
надъ «завѣдомо-православнымъ» и наконецъ 
въ случаяхъ крещенія по католическому 
обряду дѣтей отъ такихъ браковъ подле
жатъ уголовной отвѣтственности, на ряду 
съ священнослужителями римско-католиче
скаго исповѣданія, также родители или 
опекуны дѣтей.

Устраненіе означенныхъ затрудненій воз
можно нынѣ единственно путемъ призна
нія католиками лицъ, отпавшихъ отъ право
славія, съ момента перехода ихъ въ като
личество.

Въ этихъ видахъ мною сего числа утвер
ждены прилагаемыя правила, составленныя 
по соглашенію съ представителями вѣдом
ства Православнаго Исповѣданія и Мини
стерства Юстиціи.

Правила эти по своему содержанію одно
родны съ преподанными Министерствомъ
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Рзутрекякхъ Дѣда* въ циркулярѣ отъ 
18-го августа 19-0:& года и имѣютъ лишь 
нѣкоторыя отъ нихъ отличія, вызываемыя 
особыми условіями ихъ- ифийѣнейі» къ 
событіямъ, происшедшим® въ сравнительно 
отдаленномъ времени и потому требующимъ 
болѣе осмотрительнаго къ нимъ отношенія.

По поводу установленнаго правилами 
конечнаго срока, до котораго допускается 
регистрація, въ порядкѣ этихъ правилъ, 
отпаденій въ католичество, необходимо 
отмѣтить-, что въ дѣйствующемъ законода
тельствѣ ни содержится прямыхъ указаній 
относительно времени, съ котораго всту
паютъ въ силу циркулярныя правила и 
административныя распоряженія, изда
ваемыя вѣдомствами въ предѣлахъ ихъ 
правомочій. Тѣмъ не менѣе представляется 
совершенно несомнѣннымъ, что указанныя 
распоряженія не могутъ вступать въ 
дѣйствіе ранѣе полученія ихъ на мѣстахъ.

Какъ- упомянуто было- выше, циркуляръ 
Министерства на имя губернаторовъ- отъ 
18 августа 1!9б'5- года разослаігь былъ 
также и начальникамъ римско-католиче
скихъ епархій- 8 сентября того- же- года.

Принимая- во- ввиманіеі; что- па простран
ствѣ нашего- обширнаго отечества означен
ный- циркуляръ йе могъ получить одно
временно повсемѣстнаго распространенія, 
установленіе же для отдѣльныхъ мѣстно
стей различныхъ сроковъ- времени всту
пленія его’ въ силу вызвало- бнг серьезныя 
техническія затрудненія при пользованіи 
таковыми- сроками, мной, по соображеній 
съ. условіями мѣстныхъ спошен-ій, устано
вленъ для регистраціи- состоявшихся вс лѣдъ 
за обнародованіемъ Высочайшаго- указа 
1*7' апрѣля' Г905 г; отпаденій въ Католи
чество' одинъ общій для всѣхъ мѣстностей 
Имперіи предѣльный срокъ-—1 ноября 
190-5 года-.

Сообщая объ- изложенномъ, съ препровож
деніемъ правилъ о’ регистрацій переходовъ 
кзъ православія въ католичество въ пе
ріодъ времени съ 17 апрѣля по 1 ноября. 
1905 года, для руководства, считаю вмѣстѣ

съ тѣмъ- долгомъ просить- васъ, милости-' 
вый государь,- сдѣлать распоряженіе о 
нроиечатаніи означенныхъ правилъ въ 
мѣстныхъ губернскихъ вѣдомостяхъ.-

Утверждаю. 17 іюля 1915 года,
У правлЯющій Министерствомъ Вну
треннихъ- Дѣлъ (подписалъ)- Кв 
Ы. Щербетовъ.

ИРАВІШ

о порядкѣ регистрацій переходовъ изъ пр'а- 
вославіа въ католичество въ періодъ времени 

между 17 апрѣля и' і ноября 1905 года1.

I Лица, перешедшія, согласно п. и. 1 и 2
■ Именного Высочайшаго- указа- 17-го
■ апрѣля 1905 года, изъ православія въ ка
толичество- до 1 ноября 1905- г. призна
ются католиками со- дня фактическаго 
присоединенія ихъ къ рзмек.-кат. исповѣ
данію, по- выполненіи нижеслѣдующихъ 
правилъ-

1) Вышеупомянутыя лица подаютъ пись
менныя заявленія- мѣстному губернатору 
Непосредственно или. черезъ уѣздную адми
нистративно-полицейскую власть, съ ука
заніемъ ихъ мѣста жительства со дня пе
рехода въ католичество по день подачи 
заявленія'. Къзаявленію-прилатаются-. ^удо
стовѣреніе настоятеля римско-католическаго 
прихода- о времени и мѣстѣ присоединенія 
даннаго- лпца- къ католичеству и 2) пись
менный' доказательства (метрическое- свидѣ
тельство. выпись или иной документъ,, на 
который,, согласно закону, вносятся свѣдѣнія 
о лѣтахъ),.- что ко дню перехода они до
стигли совершеннолѣтія, т. е. 21 года,

2) Къ- заявленіямъ о признаніи католи
ками дѣтей, не достигшихъ- до 1 ноября 
19U5- г. 1-4-лѣтняго возраста, прилагаются-: 
1) метрическія свидѣтельства или выииеки 
о рожденіи дѣтей и 2)- удостовѣреніе настоя
теля- римск-і-кат. прихода о времени и мѣетѣ 
присоединенія къ- католичеству обоихъ ро
дителей.

3) . Если указанныя въ предшествующихъ 
статьяхъ свѣдѣнія не представлены, то
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заявленіе возвращается лицу, его подав
шему, съ объясненіемъ причинъ, по коимъ 
оно не получило дальнѣйшаго движенія.

4) Губернаторъ въ 3-дневный срокъ 
по полученіи заявленія, удовлетворяющаго 
требованіямъ 1 и 2 статей, увѣдомляетъ 
о томъ мѣстное православное епархіальное 
начальство для выясненія: а) не было ли 
упомянутое въ заявленіи лицо послѣ при
соединенія къ католичеству у исповѣди 
въ православной церкви и не обращалось 
ли за .совершеніемъ другихъ таинствъ къ 
православному духовенству, и б) дѣйстви
тельно ли данное лицо не намѣрено оста-1 
ваться въ лонѣ Православной Церкви.

5) Если православнымъ епархіальнымъ
начальствомъ будетъ удостовѣрено отпа
деніе даннаго лица отъ православія, губер
наторъ, не позже 40 дней со времени по
лученія заявленія, препровождаетъ таковое 
подлежащему римско-католическому епар
хіальному начальству. ■

Срокъ этотъ и порядокъ соблюдаются и 
въ тѣхъ случаяхъ, когда увѣдомленіе отъ 
православнаго епископа въ теченіе 40 дней 
не поступитъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ губернаторъ увѣдомляетъ 
подлежащее рим.-кат. епархіальное началь
ство, съ какого именно времени упомянутыя 
въ заявленіи лица признаны принадлежа
щими къ католичеству (ст. ст. 1 и 2).

6) По внесеніи въ римско-католическія 
приходскія книги отмѣтка о времени при
соединенія (ст. 5) указанныхъ въ заявле
ніи лицъ къ католичеству, рим.-кат. епар
хіальное начальство извѣщаетъ о томъ гу
бернатора, который принимаетъ зависящія 
мѣры къ измѣненію въ паспортахъ, въ 
посемейныхъ спискахъ, въ книгахъ наро
донаселенія и иныхъ тому подобныхъ 
актахъ свѣдѣній о вѣроисповѣданіи выше
означенныхъ лицъ; вмѣстѣ съ тѣмъ губер
наторъ сообщаетъ православному епар
хіальному начальству, дла зависящихъ ра
споряженій, объ исключеніи заявителя изъ 
православныхъ метрическихъ списковъ.

Во всѣ перечисленные выше документы, 
книги и акты, въ тѣхъ случаяхъ, когда 
по закону требуется указаніе въ нихъ 
свѣдѣній о вѣроисповѣдной принадлежности, 
вносятся указанія о времени, съ котораго 
данное лицо признано принадлежащимъ къ 
католичеству.

Отъ Главнаго Управленія Россійскаго 
Общества Краснаго Креста.

Въ кассу Главнаго Управленія Россій
скаго Общества Краснаго Креста съ 16-го 
по 31-е іюля 1915 года включительно на 
нужды больныхъ и раненыхъ воиновъ по
ступили пожертвованія отъ духовныхъ лицъ 
и учрежденій.

Отъ духовнаго правленія прц протопресвитерѣ 
военнаго п морского духовенства—сборъ по- 
жертв. 21.301 р. 14 к., церковный сборъ 13 р. 
65 к., Бѣлостокскаго бла го чип. прот. I. В. Гущ- 
кевича 278 р. 7 к., благочиннаго 1 окр. Бузу- 
лукскаго у.,, церк. сб. 86 р. 37 к., старосты цер
кви Св. Маріи въ селѣ Чпддингфольдъ, въ граф
ствѣ Серрей (чр. Импер. Росс. Посольство въ 
Лондонѣ) 245 р. 66 к., свящ. П. Викулова 1 р., 
приходскаго комитета Афанасьевской церкви 
2 р. 50 к., свящ. Н. Успенскаго 29 р„ свящ. 
М. Куровскаго 10 р„ Нижегородской духовной 
консисторіи, церк. сб. 1.880 р. 95 к., разныхъ 
лицъ и учрежденій духовнаго вѣдомства поетуіі. 
къ нимъ пожертв. 1.325 р. 3 к., церк. сборъ 
11 р. 43 к., настоятеля Дунаевецкаго костела 
33 р. 8 к., церковный сборъ 91 р. 12 к., Хозяй
ственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
109.224 р. 33 к., настоятеля русской православ. 
церкви во Флоренціи прот. В. Левицкаго 137 р. 
25 к., Зубковскаго попечительнаго совѣта Бар- 
наульск. у. 10 р., предсѣдателя Отомергейскаго 
общества свящ. Витоль 3 р. 16 к., Попечитель
наго совѣта Архангело-Михайловской церкви 
Херсонск. у. 40 р., старосты церкви Св. Маріи 
въ Чиддингфольдѣ 25 р. 18 к., разныхъ лицъ и 
учрежденій духовнаго вѣдомства, поступило кт 
нимъ пожертв. 1.586 р. 68 к. Всего отъ раз
ныхъ лицъ и учрежденій поступило 216.437 р. 
71 к., а съ прежде поступившими 8.666 454 р. 
96‘/5. ■



1915 года.10 октября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ.
СУЩИМЪ ВЪ ПРЕСЕЛЕНІИ1)

Привѣтствую васъ, боголюбивыя сестры, 
съ праздникомъ вашей обители. Изволе
ніемъ Божіимъ вамъ не суждено нынѣ 
срѣтать этотъ праздникъ въ вашей обители 
во имя преподобнаго Сергія, а здѣсь, въ 
обители преподобнаго Саввы, пріютившей 
васъ временно въ дни испытаній, постиг
шихъ нашу родину. Спасая святыни отъ 
возможнаго нашествія нашихъ враговъ, 
христіанъ по имени, а по дѣламъ—хуже 
язычниковъ, оскверняющихъ святые храмы 
И обители и производящихъ безчинства 
надъ мирными жителями, вы искали убѣ
жища и нашли его здѣсь—въ этой пустын
ной обители. Нѣтъ сомнѣнія, что ваши 
мысли устремлены теперь туда, въ вашу 
родную обитель, созидавшуюся съ Божіею 
помощію трудами, потомъ, скорбями и сле
зами. Стоитъ теперь она осиротѣлою, безъ 
насельницъ, съ храмами безъ алтарей и

’) Рѣчь, сказанная архіепископомъ Новгород
скимъ Арсеніемъ въ Савво-Вишерской обители, 
’™ близъ Новгорода, переселеннымъ въ нее по 
обстоятельствамъ военнаго времени сестрамъ 
Рижской Сергіевой обители, 25 сентября.

жертвенниковъ, въ ожиданіи врага. Не 
приносится теперь въ храмахъ безкровная 
жертва, не слышно денно-нощнаго моленія, 
не оглашаются своды ихъ пѣніемъ боже
ственныхъ пѣснопѣній, умолкъ призывный 
звонъ колоколовъ, снятыхъ съ колоколенъ...

Понятна наша скорбь... Но да не сму
щается сердце наше; возложите все упо
ваніе свое на Господа, Который посылаетъ 
намъ испытанія для нашей пользы, для 
нашего спасенія. Не будьте подобны 
іудеямъ, которые, находясь въ плѣну Ва
вилонскомъ, на рѣкахъ Вавилона сидѣли и 
плакали, вспоминая о Сіонѣ. Скорбь ихъ 
была земного характера, потому что они 
плакали объ Іерусалимѣ, какъ градѣ земно
го царя. Мы же, христіане, являемся при
частниками небеснаго Іерусалима, града 
Бога живаго. Наше жительство на небе
сахъ. Туда мы должны стремиться, устрояя 
свое спаденіе черезъ отреченіе отъ земныхъ 
пристрастій. Устроеніе же нашего спасенія 
не зависитъ отъ пространства и мѣста, 
такъ какъ область его есть область души.
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Вездѣ Господня земля и исполненіе ея. 
Посему вы не должны уподобляться іудеямъ, 
которые отказались пѣть пѣснъ Господню 
на земли чуокдей. Вы прибыли сюда не 
на чуждую землю, а на исконную, русс
кую, родную, православную. Здѣсь колы
бель православія и русской народности. 
Новгородская земля издревле прославлена 
многочисленнымъ сонмомъ Святынь, кото
рые, какъ звѣзды на небѣ, сіяютъ въ ней. 
Здѣсь вы съ душевною радостью можете 
воспѣвать пѣсни Господу, дивному во Свя
тыхъ Своихъ.

Вотъ передъ нами рака одного изъ 
Новгородскихъ подвижниковъ, преподобна
го Саввы пустынножителя, покровительству 
котораго вы нынѣ ввѣрены. Но безъ устрое
нія Божія для вашего спасенія соверши
лось ваше переселеніе сюда, въ сію пустын
ную обитель, подъ покровительство под
вижника, который отъ юности своея «весь 
Богу поработился и того ради любве, оте
чество и родъ оставилъ, въ пустыню все- 
лився, и въ ней жестокое житіе показавъ». 
Быть можетъ доселѣ условія жизни вашей- 
обители, находящейся среди многошумнаго 
града, не вполнѣ благопріятствовали отрѣ
шенію вашему отъ житейскихъ попеченій, 
отъ мірской суеты, чтобы спокойно и всецѣло 
посвятить себя жизни внутренней, духов
ной, яже по Бозѣ. Быть можетъ, внѣшнее 
благоустройство вашей обители иныхъ над- 
мевало, иныхъ отдаляло отъ внутренняго 
дѣланія, иныхъ ослабляло въ подвигахъ 
духовнаго совершенствованія. Быть можетъ, 
не всѣ сложили съ себя бремя житейскихъ 
попеченій, сердцемъ и мыслію возвращаясь 
къ мірской суетѣ, добровольно оставленной 
ими при вступленіи въ обитель. Выть 
можетъ, не всѣ оставили за порогомъ оби
тели мірскія привычка и притязанія. Быть 
можетъ, не всѣ проникались мыслію о Богѣ, 
о душѣ, о вѣчности, о непрестанномъ воз
вышеніи своемъ до Евангельской чистоты 
сердца и святости жпзнп. Быть можетъ, лю
бовь Христова не всѣхъ васъ связала един
ствомъ цѣли въ одву семью, въ одну душу...

№ 41

Усмотрите же въ своемъ прѳсѳленіи лю
бящую десницу Божію ко благу вашему 
Ничто такъ людей не объединяетъ, кай 
.постигающія ихъ испытанія. Воспользуй
тесь временемъ пребыванія вашего здѣсь 
для оамособранности и •уоѳвершенЗя въ под
вигахъ иноческаго житія и наипаче—въ 
молитвѣ. Настоящая пустынная обитеп 
предоставляетъ для сего много удобствъ- 
Ибо «пустыннымъ непрестанное божествен
ное желаніе бываетъ», какъ поется въ 
одной изъ церковныхъ пѣсней (антифонъ 
1 гл.). А псалмопѣвецъ Давидъ воспѣвалъ 
пустыню, какъ самое вожделѣнное мѣсто 
для своего пребыванія и успокоенія отъ 
треволненій житейскихъ. «Кто далъ бы 
мнѣ крылья, какъ у голубя»,—взывалъ 
онъ въ дни переживаемыхъ имъ испыта
ній,—«я улетѣлъ бы и успокоился би, 
далеко удалился бы я, и оставался бы въ 
пустынѣ, поспѣшилъ бы укрыться отъ 
вихря и бури» (Псаломъ 54, ст. 7—9). 
Пребывая въ сей пустынной обители, до
рожите молитвою, ибо она является дыха
ніемъ души нашей. Молитва возноситъ 
всю душу ко Господу, одушевляя ее свя
тыми восторгами и мыслями, а безъ мо
литвы душа то же, что птица безъ крыль
евъ. Безъ молитвы — душа холодна и. 
мрачна, лишена силъ жизни духовной- 
Молитва—проводникъ свѣта и силъ благо, 
датныхъ; она, соединяя насъ, съ Господомъ, 
низводитъ на насъ дары неба. Посему то 
святой апостолъ Павелъ заповѣдуетъ, чтобы 
мы не только чаще, сколько возможно, но 
и непрестанно молились: непрестанно лю- 
литеея, всякою молитвою и моленіемъ 
молящеся, на всякое время духомъ. Но 
если люди, живущіе въ мірѣ, подъ влія
ніемъ заботъ житейскихъ, приковывающихъ 
сердце къ землѣ, и не всегда могутъ возно
ситься душою къ Отцу свѣтовъ, дохнуть, 
такъ сказать, свѣжимъ воздухомъ небес
нымъ, то она составляетъ жизненную по
требность иночествующихъ, людей иноИ 
жизни, потому что монастырь есть по пре
имуществу мѣсто молитвы, какъ благого-
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вѣйнаго возношенія нашей души къ Богу. 
Какъ ангелы ва небѣ непрестанно славосло
вятъ Господа, такъ и иночествующіе, облек
шіеся въ ангельскій образъ, должны про
славлять Господа во псалмѣхъ, пѣніихъ и 
пѣснехъ духовныхъ. Къ нимъ вполнѣ при
мѣнимо воззваніе царственнаго пророка: 
<до нощехъ воздѣоките руки ваша во свя
тая и благословите Господа» (Пс. 133, 
ст. 2). И дѣйствительно, когда вся внѣш
няя природа покоится еще глубокимъ нощ
вымъ сномъ, въ полночный, часъ мона
стырскій колоколъ зоветъ иночествующихъ 
на молитву въ храмъ Божій. И такъ со 
дня на день, съ часу на часъ, во всю 
жизнь непрестанная молитва, наполняю
щая душу такими утѣшеніями, какихъ 
никогда не можетъ дать міръ. Этимъ вы 
достигнете нравственнаго самоусовершен
ствованія, и самое удаленіе ваше отъ міра 
не будетъ безполезнымъ для душа вашей- 
Затѣмъ принесете пользу и живущимъ въ 
мірѣ, которые любятъ еще, благодареніе 
Богу, посѣщать святыя обители, сла
вящіяся молитвенными подвигами насель
никовъ ихъ и чинностію совершаемыхъ 
въ нихъ церковныхъ службъ. Пусть 
же міръ устремляется къ вамъ за ду
ховнымъ утѣшеніемъ, но вы не при- 
ражайтѳсъ міру. Чѣмъ выше вы будете 
стоять надъ міромъ н его суетою, тѣмъ 
онъ больше будетъ стремиться къ вамъ. 
Такъ было и прежде, такъ и теперь съ 
подвижниками: чѣмъ, повидимому, дальше 
они стараются отдалиться отъ міра, тѣмъ 
больше міръ приближается къ нимъ, видя 
въ нихъ воплощеніе святыни, по которой 
душа ихъ тоскуетъ. Съ другой стороны, 
насельники обителей, приражающіеся мір
ской суетѣ, сами омірщаются и теряютъ 
всякое почитаніе со стороны мірянъ.

Да благословитъ же Господь временное 
пребываніе ваше въ сей обители для ва
шей душевной пользы и усовершенія въ 
подвигахъ иноческаго дѣланія. Да будетъ 
оно вамъ не въ скорбь, а въ радость. 
Когда приспѣетъ, время, вы, обновленныя

и очищенныя еъ горнилѣ испытаній, воз
вратитесь опятъ съ благодареніемъ Богу, 
благодѣявшему вамъ, въ свою родную 
обитель. Принимаю васъ въ свое архипа
стырское попеченіе наравнѣ съ чадами 
моей паствы.' Вручаю васъ покровитель
ству преподобнаго Саввы, который да 
утѣшитъ васъ и подастъ силы къ безро
потному несенію постигшаго васъ испы
танія

Архіепископъ Арсеніи.

Ч'*"... .

КРЕСТНЫЕ ХОДЫ *)•
Второй годъ совершаемъ мы возстано

вленный крестный ходъ съ иконою Всемило
стиваго Спаса, нѣкогда учрежденный свя
тѣйшимъ патріархомъ Никономъ и въ тече
ніе почти двухъ сотъ дѣтъ умилявшій 
жителей православной Москвы. Въ прош
ломъ году зтотъ крестный ходъ совпалъ 
съ началомъ войны, съ первыми ея успѣ
хами. Велико было тогда наше воодуше
вленіе. Велика была и увѣренность наша 
въ томъ, что война скоро, легко и успѣш
но окончится.

Господу угодно было послать намъ вели
кія испытанія вѣры нашей и твердости, И 
испытаніе показало, что мы не довольно 
имѣемъ терпѣнія, не довольно смиренія 
не довольно преданности волѣ Божіей. 
Нужны еще намъ испытанія и кары, что
бы привести насъ къ смиренію и самоотре
ченію, къ общему единодушію; нужны 
воспитательные удары, можетъ быть, и 
тяжелые, чтобы, образумить равнодушіе 
однихъ, легкомысліе другихъ, себялюбіе и 
позорное своекорыстіе третьихъ. Нужны 
намъ, можетъ быть, страшные удары и 
долговременныя несчастья, если мы не 
придемъ къ покаянію и познанію истины. 
Такъ не два года, и не пять дѣтъ, а пять 
тысячъ лѣтъ Господь попустилъ нѣкогда

*) Слово въ Московскомъ Новоспасскомъ
ставропигіальномъ монастырѣ 19 сентября 1915
года по случаю крестнаго хода, учрежденнаго
въ 1617 году, затѣмъ упраздненнаго и съ 1911 г.
возстановленнаго. .
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человѣчеству ходить путями грѣха и слу
женія діаволу, пока не обветшало согрѣ
шеніе, пока люди не стерли свою гордыню, 
пока не смирились, пока не восчувствова
ли необходимости помощи Божіей и не 
возжелали ея всѣмъ сердцемъ. И тогда 
Господь послалъ людямъ избавленіе и 
Избавителя. И отъ насъ не отступитъ 
карающая и въ самой карѣ милостивая и 
бдагодѣющая Десница Божія, пока мы не 
оплачемъ грѣховъ, пока не прекратятся 
на землѣ нашей проявленія дерзости, 
невѣрія, непослушанія Царю Небесному и 
Царю земному, закону Божію и закону 
человѣческому.

Знаемъ, эти наши слова и сужденія 
будутъ то же, что слова увѣщанія пьяно
му, для многихъ, уже опьянѣвшихъ отъ 
грѣха и злобы, отдавшихъ волю свою и 
сердце различнымъ смутьянамъ, агитато- 
рамъ-обольстителямъ, знаемъ, что сужденія 
наши вызовутъ у многихъ только насмѣш
ку и выходки злобы. Тѣмъ хуже для нихъ, 
и, увы, тѣмъ хуже и для всѣхъ насъ, и 
тѣмъ необходимѣе будетъ для насъ въ 
нравственномъ отношеніи смиряющее Божіе 
наказаніе.

Крестные ходы, и нынѣшній крестный 
ходъ есть одинъ изъ способовъ, изби
раемыхъ святою Церковью для того, что
бы размягчить наши души, умилить серд
ца, призвать къ покаянію, кт, вѣрѣ, къ 
молитвѣ, расположить къ добрымъ чувство
ваніямъ и тѣмъ привлечь къ намъ ми
лость Божію.

. Нужны ли крестные ходы? Очевидно, 
нужны для добрыхъ, идущихъ во имя Го
сподне, ибо своего рода ходы, не крест
ные, а безкрестные, не Божіи, а сатанин
скіе, не ьо имя Господне, а въ свое имя 
и во имя злобы, ненависти и смуты, со
вершаютъ и злые люди, служители зла. 
Эти безкрестныя сборища все чаще стали 
появляться на улицахъ нашего города...

Откуда наши молитвенные ходы? Отвѣ
тимъ не обинуясь: въ христіанствѣ—отъ 
времени Самого Христа!

Когда нашъ Спасъ Всемилостивый, ве 
въ образѣ Своемъ, не въ иконѣ, не ві 
изображеніи, а Самъ, какъ Сынъ Божій и 
человѣческій, во дняхъ плоти Его, же. 
ствовалъ во Іерусалимъ, окружении! 
множествомъ народа,—-развѣ это не бил 
величественное молитвенное шествіе? Пусть 
и наше шествіе за Спасомъ Всемилости
вымъ въ Его святомъ и чудотворной 
образѣ будетъ съ словами: «Осанна, бла
гословенъ грядый Царь нашъ, Царь но
ваго благодатнаго Израиля», а не со сло
вами зависти фарисейской. II дай, Боже, 
чтобы, остановившись надъ градомъ нашим, 
Божественный Спасъ нашъ не заплакан 
отъ предвѣдѣнія того, что Онъ нѣкогда 
предзрѣлъ объ Іерусалимѣ, — нредзрѣи, 
что враги окружатъ и окопаютъ его, ра
зорятъ и не оставятъ камня на камнѣ за 
то, что люди не уразумѣли времени посѣ
щенія Господня...

Когда нашъ Спасъ Всемилостивый шелъ 
съ крестомъ отъ преторіи Пилата на Гол
гоѳу, окруженный народомъ, встрѣченный 
женщинами Іерусалима, плакавшими о 
Немъ, сопровождаемый мѵроносицами в 
издали немногими апостолами,—развѣ это 
не былъ единственный и всемірный крест
ный ходъ? Пусть же и наше послѣдова
ніе за крестнымъ ходомъ пріобщитъ нага 
къ тѣмъ, кто терзались душою при видѣ 
страданій Іисусовыхъ, кто плакали о Нелъ, 
кто вѣровали въ Него, любили Его и въ 
этомъ безмѣрномъ уничиженіи, а не во
пили въ дикомъ изступленіи: «возьми, возь
ми, распни Его...» Вотъ откуда крестные 
ходы!

Но, конечно, въ годы и вѣка послѣдо
вавшихъ послѣ смерти Христовой гоненій 
не могло быть открытыхъ, крестныхъ и 
молитвенныхъ шествій христіанъ... Была 
шествія скорбныя, раздирающія душу при 
одномъ воспоминаніи о нихъ: то были во
истину крестныя и жертвенныя шествія 
святыхъ мучениковъ, гонимыхъ злобными 
и жестокими врагами, отправляемыхъ ва 
костры,, на растерзаніе. звѣрей, ..на пытки
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и казни, на пропятіѳ, потопленіе и колесо
ваніе. Смиренно, безропотно, безъ злобы и 
мстительности принимали мученики, невин
ные, прекрасные душою, ниспосланныя имъ 
испытанія и этимъ подготовляли будущее 
торжество христіанства. О, если бы испы
танія, ниспосланныя и ниспосылаемыя на
шему народу теперь, часто крестныя, мучи
тельныя, и мы принимали бы всѣмъ наро
домъ съ христіанскимъ смиреніемъ! О, 
если бы мы поняли, что не исполненіями 
тѣхъ или другихъ, чисто внѣшнихъ поли
тическихъ пожеланій реформъ и преобра
зованій въ области управленія достигается 
«легко и быстро> побѣда надъ врагомъ, 
а глубокимъ внутреннимъ преобразованіемъ 
сердца исправленіемъ жизни по заповѣ
дямъ вѣры святой, подъемомъ духовнаго 
и нравственнаго совершенствованія, и глав
ное—смиреніемъ и смиреніемъ, покорностью 
волѣ Божіей и нашею готовностью прине
сти свои, отъ себя жертвы на благо родины, 
а не требованіемъ жертвъ отъ другихъ}

Съ объявленіемъ христіанства свободною, 
а потомъ и господствующею религіей въ 
мірѣ являются такіе крестные ходы, Еакіе 
мы теперь совершаемъ въ нашемъ древне
престольномъ градѣ отъ лѣтъ древнѣйшихъ. 
■Святой Іоаннъ Златоустъ, когда еще былъ 
даже не епископомъ, а священникомъ въ 
многолюдной столицѣ Востока, въ Антіохіи, 
ввелъ тамъ крестные ходы. Для чего?

Чтобы показать и явить исповѣданіе 
вѣры во Христа открытымъ несеніемъ свя
тынь.

Чтобы дать возможность всѣмъ вѣрующимъ 
взирать на эти святыни, поклониться имъ, 
проглянуть отъ земли къ небу, напомнить 
себѣ о Богѣ, о молитвѣ къ Нему, о Его законѣ 
и. нашемъ нарушеніи этого закона, чтобы 
воздохнуть и раскаяться о нашемъ недо
стоинствѣ, о нашей грѣховности.

Чтобы открыто показать торжество вѣры 
Христовой.и Церкви Божіей въ мірѣ вооду
шевить этимъ слабыхъ, забывчивыхъ, без
вольныхъ, боязливыхъ. .

• Чтобы противодѣйствовать языческимъ

шествіямъ, шумнымъ и безчиннымъ, и 
показать всю красоту духовную крестныхъ 
и молитвенныхъ шествій христіанъ, укра
шенныхъ смиреніемъ, кротостью, высокимъ 
духовнымъ настроеніемъ, воздержаніемъ и 
молитвеннымъ духомъ.

Чтобы объединитъ вѣрующихъ вокругъ 
святынь, вокругъ Церкви, чтобы являть 
видимый и открытый, тѣсный союзъ па
стырей и пасомыхъ въ единствѣ вѣры, 
молитвы, упованія и подвига.

Чтобы являть воинствующую Церковь 
Христову въ ея вѣчной борьбѣ противъ 
всякаго невѣрія, зла и порока,—воинствую
щую подъ знаменемъ Креста, этого непо
бѣдимаго оружія христіанскаго. Въ этомъ 
случаѣ наши хоругви суть воинскія зна
мена въ нашемъ духовномъ воинствованіи 
противъ враговъ нашего спасенія.

Что же? Развѣ теперь эти .цѣли уже 
достигнуты? Развѣ отжили свое время 
крестные ходы? Развѣ не выражаютъ они 
тѣхъ же цѣлей, того же значенія, какъ 
и при святомъ Іоаннѣ Златоустомъ? Развѣ 
это уже отринутый жизнью путь и уста- 
рѣлый образъ выраженій религіозныхъ на
шихъ чувствъ?

Нѣтъ, существо 'крестныхъ ходовъ не 
измѣнилось, а можетъ быть только нѣ
сколько видоизмѣнилось. Нѣтъ философовъ 
языческихъ, отрицавшихъ христіанство во 
дни Іоанна Златоустаго, но есть во
обще невѣры и отрицатели въ безконеч
но большемъ числѣ. Нѣтъ язычниковъ въ 
нашемъ древлепрестольномъ градѣ, — но 
есть новые по духу язычники, для кото
рыхъ Евангеліе, Христосъ, Церковь—эти 
слова или ничего не говорятъ или даже вы
зываютъ ненависть. Есть и признанное 
торжество святой Христовой вѣры въ на
шемъ христіанскомъ государствѣ по буквѣ 
закона,—но -такъ ли это на дѣлѣ?..

И есть потребность исповѣданія вѣры, и 
есть потребность общей- молитвы и назида
нія, и есть необходимость единенія всѣхъ до
брыхъ чадъ вѣры и отечества подъ знаме
немъ Церкви и Креста Христова, и есть не-
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обходимость неустанно, безконечно бороться 
и бороться за вѣру и Церковь. И вмѣстѣ 
съ тѣмъ есть глубокая потребность вѣро
покаяннаго подвига, смиреннаго предъ 
Богомъ исповѣданія нашего грѣха, на
шей немощи,—потребность общенароднаго 
покаяніяі

Дадимъ же все это Богу нашему и 
пойдемъ искренно и вседушевно тѣмъ пу
темъ, къ которому насъ призываетъ святая 
Церковь этими всенародными молитвен
ными собраніями и подвигами,—и Спасъ 
Всемилостивый сокрушитъ и покоритъ вра
говъ подъ нозѣ наши вскорѣ! Аминь.

Протоіерей I. Восторговъ.

•----- ------------------

РѢЧЬ
протоіерея Мануяла Нѣмечека по случаю при
соединенія Московскихъ чеховъ къ православію 
20 сентября 1315 года въ храмѣ Христа Спа

сителя.
«Сей день, его же сотвори Го

сподь! Возрадуемся и возвеселимся 
въ онъ!>

Да, возлюбленные соотечественники, сей 
день по милости Божіей сдѣлался для васъ 
днемъ высшей, духовной радости, днемъ 
истиннаго счастья. Нынѣ вы введены въ 
лояо святой апостольской, вселенской, пра
вославной Церкви молитвами и священно
дѣйствіемъ любвеобильнаго первосвцтителя 
земли Московской въ сослуженіи именитаго 
духовенства древняго града Царскаго, въ 
присутствіи великаго сонма людей русскихъ, 
православныхъ въ дивномъ храмѣ, сіяю
щемъ своей величавою красотою на всю 
Россію. Вотъ при какой необычайной 
обстановкѣ вы введены въ Отчій домъ 
послѣ длиннаго печальнаго странствованія 
внѣ ограды истинной Церкви Христовой.

Вотъ и «трапеза исполнена, наеладитеся 
вей!.. Вси насладитеся пира вѣры, вси 
воспримите богатство благости!» (Изъ слова 
Іоанна Златоуста въ день св. Пасхи). Се, 
Царь славы, Христосъ Богъ нашъ, при
зываетъ васъ къ таинственной трапезѣ, къ

источнику безсмертному, предложитъ вамъ 
небесную, нетлѣнную пищу, Свою пречи
стую плоть и Свою кровь для исцѣленія 
вашихъ душъ и тѣлесъ. Та чаша спасенія, 
къ которой наши праотцы такъ беззавѣтно 
стремились, 8а которую они и на полѣ 
б;ани умирали, чаша эта съ безсмертною 
пищею нынѣ даромъ, съ любовію будетъ 
вамъ предложена.

И въ какое же это время выпало на 
вашу долю столько счастья?

Многіе изъ васъ живутъ не одинъ де
сятокъ лѣтъ въ семъ святомъ градѣ, гдѣ 
столько наглядныхъ, убѣдительнѣйшихъ до
казательствъ той неопровержимой истины, 
что главнѣйшимъ источникомъ величія, 
мощи и благоденствія русскаго государства 
была именно вѣра православная, вѣра апо
стольская, утвердившая всю вселенную. 
Кто имѣлъ больше возможности назидаться 
примѣрами истиннаго благочестія, плѣнить
ся духовною красотою и величіемъ право
славнаго богослуженія чѣмъ вы, соотече
ственники мои, жители Москвы златогла
вой? Не казалось ли, будто вы намѣренно 
закрывали глаза и уши, чтобы не видѣть 
и не слышать всего того, о чемъ такъ громко 
вопіютъ даже камни сего святого града?

Но прошло наконецъ время вашей дре
моты и приблизился день вашего духов
наго преображенія, предназначенный для 
сего великаго для васъ событія «всея твари 
Содѣтелемъ, Который времена и лѣта во 
Своей власти положилъ». И какой это день, 
какое это время? Это время, когда неслы
ханная, небывалая борьба славянской пра
вославной Руси съ озвѣрѣвшими врагами 
за свободу слабыхъ и угнетенныхъ достигла 
сЗЕмаго крайняго предѣла, это время небы
валаго подъема и напряженія матеріаль
ныхъ и нравственныхъ силъ всего русскаго 
народа. Въ эту роковую, историческую, рѣ
шительную минуту вы съ любовью подошли 
къ великой героинѣ-страдалицѣ, къ старшей 
сестрѣ въ славянской семьѣ, къ православ
ной Руси и сказали ей: «Дорогая ты ма
тушка Русь, Русь православная, Русь
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страждущая. Мы, твои единокровные, мень
шіе братья, умоляемъ тебя въ сей гроз
ный ВЕТО ЖЪ Й G8S8 ѲЙ*йЗД 
прижми крѣпче къ своей изстрадавшейся 
груди. Мы ящлармъ быть твоими не только 
по крови, но и по вѣрѣ. Мы желаемъ мо
литься съ тобою едиными ycig и единымъ 
сердцемъ за успѣхъ твоего оружія, за 
трою славу, за участье и свободу всего 
славянскаго племени. Мы жаждемъ тѣснѣй
шаго духовнаго союза съ тобою теперь, 
именно теперь, когда надменные своимъ 
временнымъ успѣхомъ, ослѣпленные д пре
ждевременно ликующіе враги считаютъ
тебя поверженною въ прахъ, побѣжденною, 
обезславденнощ. Въ рей грозный часъ, ве
ликій часъ, мы восклицаемъ: «Твоя стра
да—наща страда, твое горе — наше горе, 
твоя слава— наша слава, трой Богъ—нашъ 
Богъ!»

Мы твердо уповаемъ, что эти наши сло
ва раздадутся и за стѣнами сего святого 
храма, что ихъ услышатъ g поймутъ всѣ 
наши соотечественники, живущіе въ іірію- 
тившей насъ Россіи; jag уповаемъ, что ва
шему благому примѣру пордѣдулотр ? нящи 
братья, оставшіеся въ cggoR) старомъ оте
чествѣ.

Будемъ молить Господа, чтобы вы, gagg 
дада православно® Церкви, уподобились 
зррну гррющврііу, которое разрастается въ 
goryчее дерево, чтобы вы сдѣлались для 
врѣхъ чехрвъ рс^нинымъ свѣтомъ.

Будьте вѣрными, иелѣностішми, труже
никами ра нрвѣ Божіей, ра которую врсъ 
призвалъ сегодня небесный Домовладыка. 
Боритесь съ рельгіоопылъ индифферентиз
момъ вашихъ соотчичей, будите ихъ огь 
духовной, пагубной CPPBj 4% Яйй Р0- 
ликовъ, святомъ Д'іі.п'Іі прибѣгайте къ ра- 
ртунничертру и помощи велідахъ славян
скихъ gp.jggggHapB'b, ёШЧЙ брать.евъ 
Кирилла и МОЙѲЙІЯ, ежедневно пршшновя 
ед мрднтру:

шш адйяржй в 
ЙІВДѢ сданъ уяртрдіе, Кирчде и |1ррр- 
Й БорйМУДЕІЙ; Цладку врфхр мрлртр,

рея. языки словенскія утвердит въ право
славіи и единомысліи, умирити міръ и 
сдасти души наша?.

«О пречудпіи и предавніи языкъ сло
венскихъ учителіе, святіи равноапослольніи 
Меѳрдіе и Кирилле, нынѣшнее пріимше 
моленіе наше, вся сложены отъ находя
щихъ имъ золъ и бѣдъ свободите, въ мирѣ 
и единеніи соблюдите, и ко царствію не
бесному предстательствомъ вашимъ приве
дите всѣхъ во умиленіи о васъ поющихъ 
аллилуія?. Дминь.

Какъ теперь защищается католикомъ 
ученіе объ исхощденіи Святаго Духа

«и отъ Сына»? •),
Опровергая Евпомія и Аотія, утвер

ждавшихъ, что Духъ Святый есть третій 
по достоинству и порядку, слѣдовательно, 
третій и по естеству 2), Василій Велнкій 
развиваетъ слѣдующій рядъ мыслей. Какъ 
Сынъ по Отцѣ второй ПО порядку, потому 
чтр Одецъ есть начало и вина, но но 
ертеству не второй, потому что Божество 
въ. Обоихъ едино,—такъ и Духъ Святый 
цо порядку слѣдуетъ за Сыномъ, но от
сюда отнюдь нельзя заключать, что Одъ 
иного естества- Разница въ отнощеніи по
рядка НС говоритъ о различіи цо естеству. 
ЦдиНЪ Богъ я Степь, единъ Единородный 
Сынъ, и единъ Духъ Святый. О каждой 
изъ Ѵпостасей возвѣщаемъ отдѣльно, но 
когда нужно б у деть счислять, тогда не 
допустимъ, чтобы невѣжественное счисле
ніе довело насъ до понятія многобожія. 
Въ отношеніи природы нѣтъ никакого раз
личія между Отномъ, Сыномъ и- Сщ Дуг 
дрщь, но есть не дѣлцмоѳ единство, и три 
божественныя Ѵпостаси пребываютъ одна

ctp:'2. Мда3! !

Продолженіе. См. № 40 «Церк. Вѣд.-» с. г.
Jj-i РйдН® ЕнцрВДДО], П|- Migue, 

. gj:,’, t. ^gXpc cal. {M ПНо. Це" Spiritu ЙВДр 
. . .  х РЙІ: 73’ • '
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въ другой, другъ друга проникаютъ, но 
безъ смѣшенія и сліянія. Исповѣдуя тож
дество трехъ Лицъ по природѣ (таотот^та 

тѵ)4 yoaetnq), принимаемъ единосущіе (то 

о’[іоо6оюѵ) и избѣгаемъ сложенія (то абѵ&етоѵ). 

Какъ одно дѣйствованіе Отца, Сына и 
Святаго Духа, такъ и едино ихъ Бо
жество. Духъ Святый раздѣляетъ со 
Отцемъ и Сыномъ всѣ свойства божествен
ной природы, вмѣстѣ съ Ними возвышается 
надъ всѣмъ тварнымъ міромъ, вмѣстѣ съ 
Ними въ Св. Писаніи называется Духомъ, 
святымъ, правымъ, благимъ, Духомъ вла- 
дычнимъ, Духомъ истины, премудрости, 
силы, Утѣшителемъ, Господомъ и Богомъ, 
и «во всякомъ понятіи Онъ не отлученъ 
отъ Отца и Сына н въ созиданіи міра 
мысленнаго, и въ домостроительствѣ каса
тельно человѣка и на ожидаемомъ судѣ» *).

Въ девятой главѣ книги о Святомъ 
Духѣ къ Амфилохію, которая имѣетъ над
писаніе «отличительныя понятія о Духѣ, 
сообразныя съ ученіемъ Писанія», Ва
силій Великій даетъ выпуклое опредѣленіе 
Духа Святаго какъ въ отношеніи Его боже
ственной природы, такъ и въ отношеніи 
Его божественной дѣятельности. «Поэтому, 
слыша слово «Духъ», невозможно вообра
зить въ мысли естество ограниченное и 
подлежащее измѣненіямъ и переиначива- 
ніямъ и вообще подобное твари, но, про
стираясь мыслями къ Высочайшему, необхо
димо должно представлять себѣ сущность 
умную, безконечную по силѣ, безпредѣль
ную по великости, неизмѣряемую време
нами или вѣками, неоскудѣвающую въ 
благахъ, какія имѣетъ. Къ Духу Святому 
обращено все, имѣющее нужду въ освя
щеніи; Его желаетъ все живущее добро
дѣтельно, вдохновеніемъ (ётггаѵоіа) Его какъ 
бы орошаемое и вспомоществуемое къ до
стиженію свойственнаго себѣ и естествен
наго конца. Онъ усовершаетъ другихъ, а 
Самъ ни въ чемъ не имѣетъ нужды. Онъ

*) Scliermann, Die Gottheit des heiligen Gei-
stes nach den grieehischen Vatern des vierten
Jahrhunderts. Freiburg iin Br. 1901. S'. 97-113

живетъ безъ обновленія (ётсюхеоаотш; Cffiv), 

но есть Податель жизни (аАХа x°P4os). 
Онъ не чрезъ прибавленіе возрастаетъ, но 
вдругъ полонъ, Самъ въ Себѣ водруженъ 
(едатф і?рор.ёѵоѵ) и вездѣ существующій 
(ігаѵта^оо оѵ), источникъ освященія (ауіаор.оо 

yevsots), мысленный свѣтъ, доставляющій 
Собою всякой разумной силѣ, при исканій 
истины, какъ бы нѣкоторую очевидность ея 
(оТоѵ тіѵа xocTGtoavStav). Онъ неприступенъ по 
естеству и удобовмѣстимъ по благости; хотя 
все исполняетъ Своей силой, однако же сооб
щается однимъ достойнымъ, и не въ одной 
мѣрѣ пріемлется ими, но раздѣляетъ дѣй- 
ствованія по мѣрѣ вѣры. Онъ простъ по 
сущности, многообразенъ по силамъ. Онъ 
весь присутствуетъ въ каждомъ (оХоѵ 
ёхаопр тароѵ) и весь повсюду (хаі оХоѵ 

атоѵтахоо оѵ). Онъ раздѣляемый не стра
ждетъ, и когда пріобщаются Его, не пере
стаетъ быть всецѣлымъ, на подобіе сол
нечнаго сіянія, наслаждающійся пріят
ностью котораго какъ бы одинъ имъ насла
ждается, между тѣмъ какъ сіяніе это оза
ряетъ землю и море и срастворяется съ 
воздухомъ, такъ и Духъ въ каждомъ изъ 
удобопріемлющихъ Его пребываетъ, какъ 
Ему одному присущій, и всѣмъ достаточно 
изливаетъ всецѣлую благодать, которой на
слаждаются причащающіеся по мѣрѣ соб
ственной своей пріемлемости, а не по 
мѣрѣ, возможной для Духа. Освоеніе 
(oixsttuaic) Духа съ душой не мѣстное сбли
женіе (потому что безтѣлесное можетъ ли 
приближаться тѣлеснымъ образомъ?), но 
устраненіе страстей (6 ^тріар.64), кото
рыя привзошли въ душу впослѣдствіи отъ 
привязанности ея къ тѣлу и отдалили ее 
отЧ) сродства (тц; оіхеі6т.ѵ)то?) съ Богомъ. 
Поэтому кто очистился отъ срамоты, какую 
ироизьелъ въ себѣ' грѣхомъ, возвратился 
къ природной красотѣ и чрезъ очишеніе 
(бчх ха&ар6т7]то;) какъ бы возвратилъ древ
ній видъ царскому образу, тотъ единствен
но можетъ приблизиться къ Утѣшителю (дах- 
рахАтрр). И Онъ, какъ солнце, которымъ 
встрѣчено чистое око (хеха&арііеѵоѵ сф.и.а),
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іъ Себѣ , самомъ покажетъ тебѣ образъ 
вввдимаго. А въ блаженномъ созерцаніи 
ібраза увидишь неизреченную красоту 
Іервообраза (то аортном too ар^етотгоо ха- 

,об). Чрезъ. Него восхожденіе сердецъ 
xapSJmv аѵарааі;), руковожденіе немощныхъ, 
довершеніе преуспѣвающихъ. Духъ, воз- 
:іявая очищеннымъ отъ всякой скверны, 
ірезъ общеніе съ Собой дѣлаетъ ихъ ду- 
ювными. И, какъ блестящія и прозрачныя 
гѣла, когда упадетъ на нихъ лучъ свѣта, 
іѣлаются свѣтящимися и отбрасываютъ 
>тъ себя новый лучъ, такъ и духоносныя 
іуши сами дѣлаются духовными и на дру- 
'ихъ изливаютъ благодать. Отсюда пред
вѣдѣніе будущаго, разумѣніе таинствъ, 
постиженіе сокровеннаго, раздаяніе даро
ваній, небесное жительство, дикостояніе съ 
інгелами, нескончаемое веселіе (атеХебт^то; 

eocppooovrj), пребываніе въ Богѣ, уподо- 
іленіѳ Богу (?) про; 9еоѵ ojxouDot;) и край
ній предѣлъ желаемаго—обоженіѳ (то ахрб- 
мтоѵ тйѵ брехтшѵ Огбѵ уеѵёоЭаіэ 1).

Духъ Святый, Богъ по природѣ, изли
вающій въ міръ столь великое море благъ, 
□амъ вѣчно исходитъ отъ Отца и въ Немъ, 
но ученію Василія Великаго, имѣетъ един
ственнаго ■ Виновника Своего ѵпостасна
го бытія. Это съ полной очевидностью 
открывается изъ всѣхъ разсужденій отпа 
Церкви о Святомъ Духѣ, и только 
путемъ софизмовъ можно доказывать, что 
его творенія содержатъ въ себѣ мысли, близ
кія къ католическому ученію о Filioque.

Съ особой выразительностью ученіе Васи
лія Великаго объ исхожденіи Святаго Духа 
по бытію только отъ Отца изложено имъ 
въ письмѣ къ Григорію, впослѣдствіи епи
скопу нисскому. Письмо относится къ 369— 
370 году. Оно вызвано было тѣмъ обстоя
тельствомъ, что многіе, не дѣлая различія 
между сущностью вообще и понятіемъ ѵпо
стасей, сбивались на то же самое значеніе 
и Думали, что нѣтъ различія сказать: сущ

*) De Spiritu Sancto, с. 9. Migne, s. gr, XXXII, 
col. 108—110. Переводъ Московской дух. акаде- 
“и, T. ПІ (1891), стр. 215—217.

ность или ѵпостась, — и имѣло своей 
задачей указать, что должно относить къ 
божественному существу и что должно 
относить къ каждой ѵпостаси Сеятыя Троицы 
въ отдѣльности. Здѣсь мы читаемъ: «Изслѣ
дуемъ только, чѣмъ понятіе (еѵѵога) о 
каждомъ ясно и безъ смѣшенія отличается 
отъ общаго понятія (аоѵ&ешроо|лёѵ7і;)».«Духъ 
Святый, отъ Котораго истекаетъ на твари 
всякое даяніе благъ, [хотя] соединенъ съ 
Сыномъ , и съ Нимъ мыслится неразлучно 
(аЗіаотатш; аоухатаХар.(Заѵетаі), но бытіе 
имѣетъ зависимое отъ причины Отца, отъ 
Котораго и исходитъ. Онъ имѣетъ тотъ отли
чительный (уѵшрютіхаѵ), [только] Ему по Его 
Ѵпостаси свойственный признакъ, что Онъ 
познается (уѵшріСеа&аі) послѣ Сына и съ 
Сыномъ и имѣетъ бытіе (овеотаѵаі) отъ 
Отца. Сынъ же, Который проявляетъ чрезъ 
Себя и вмѣстѣ съ Собою исходящаго отъ 
Отца Духа,—только Онъ одинъ единородно 
возсіялъ отъ нерожденнаго Свѣта и въ отно
шеніи къ отличительнымъ признакамъ не 
имѣетъ ничего общаго съ Отцемъ или Свя
тымъ Духомъ, но только одинъ познается 
по указаннымъ признакамъ. Сущій же надъ 
всѣмъ Богъ одинъ ■ только имѣетъ тотъ 
отличительный признакъ Своей ѵпостаси, что 
Онъ—Отецъ и не происходитъ ни отъ какой 
другой причины, и опять чрезъ этотъ при
знакъ Онъ въ отдѣльности и познается» 1). 
По ученію Василія Великаго, . какъ оно 
выражено здѣсь въ ясныхъ, не допускаю
щихъ • перетолкованій выраженіяхъ, Духъ 
Святый неразрывно соединенъ съ Сыномъ, 
такъ что невозможно познавать ихъ 
отдѣльно: чрезъ Сына и съ Сыномъ 
познается Духъ, и съ Духомъ познается 
Сынъ; но это единство неразрывной связи 
въ отношеніи познанія отнюдь не можетъ 
быть истолковано въ смыслѣ причинной 
зависимости Духа Святаго отъ Сына по 
бытію, потому что непосредственно затѣмъ. 
Василій Великій пишетъ: «но бытіе Духъ

*) Epistola, XXXVIII (alias XLIII). Migne, s. 
gr., t... XXXII, coL 329. Переводъ Московской 
духов, академіи, ч. VI, (1892), стр. 89
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имѣетъ зависимое отъ причины Отца, отъ 
Котораго и исходитъ». Контекстъ рѣчи, 
частица «но (8&)» указываютъ, что отецъ не 
допускаетъ и мысли, будто. Духъ Снятый 
зависитъ отъ причины Сына 2).

Въ книгѣ о Святомъ Духѣ къ Амфило
хію Василій Великій, указывая, что испо
вѣданіе трехъ Ѵпостасей не против,орѣчатъ 
благочестивому догмату единоначалія, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ опровергая тѣхъ, кто утвер
ждаетъ, что Духъ «подчиняется*—пишетъ,: 
«О Духѣ говорится, что Онъ отъ Бога 
имѣетъ бытіе, не какъ и все отъ Бога, ш 
какъ исшедшій (кроаХѲо.ѵ) отъ Бога: [исшед
шій] не чрезъ рожденіе, какъ Сынъ, а какъ 
Духъ устъ Его [Бога и Отца]. Но уста, 
безъ сомнѣнія, не членъ, ц Духъ —не раз
вевающееся дыханіе, а, напротивъ того, и 
уста нужно понимать богоприлично, и Духъ 
есть сущность живая, Владыка освященія. 
Отсюда открывается только свойство, (о.іхеіб- 
"Ц"о0, образъ же ѵпостаснаго бытія ѳетает- 
ся неизреченнымъ, Но Духъ называется 
и Духомъ Христа, какъ соединенный 
съ Нимъ по естеству. Поэтому сказано,: 
аще кто Духа Христова ие имать, сей 
нѣсть Егоръ (Рныл. VIII, 9)» 2). И здѣец 
Василій Великій снова подчеркиваетъ, что 
веточное начало Утѣшителя—одно, Отецъ, 
отъ Котораго Онъ неизреченнымъ, но отлич
нымъ отъ рожденія Сына образомъ исхо- 
Дитъ,—и указываетъ, что если Духъ Свя
тый называется Духомъ Христовымъ, то 
не потому, что во, Христѣ Онъ имѣетъ ви
новника Своего бытія, но какъ, соединен
ный съ Нимъ по естеству. Подтверждая 
эту послѣднюю мысль, заключающую въ 
себѣ прямое отрицаніе ГЩоцце,, св. Васи
лій ссылается на слова ап. Павла: цще кпго 
1'уха Христова не имать, сей нѣсть 
Efo, т, e, именно, нц тѣ слова, которая 
католики, какъ сто мы видѣли вкцнр, прц-

*) Ср. G. Вохомскіт, Ученіе древней Церкви 
объ похожденіи Св. Духа, стр. 28—29.

Д peSpintiiSanctc, с. 18,s, §т.Д. XXXII, 
СОК 158.. Церрдрдъ Жоскррркац дѵхрв. академіи, 
ч. Ш.(1891), ср. 24р, ...... "н’

водятъ въ подтвержденіе, своего ученія 
цехожденіи Святаго Духа и отъ Сцша.

Въ посланіи кд, канон иссамъ Д). Васю., 
Великій пишетъ: «Святый Духъ счисшеи 
со Отцемъ и Сыномъ, потому что Онъ- 
въшіе твари, а въ порядкѣ поставляем 
?акъ, какъ мы цауценкь вв, Евангеліи ди 
Господа, Который сказалъ: меОше, крерц, 
тц во имя Отца и Сына и Святдм Дуд 
(Мѳ. XXVIII, 19),. А ка$ дваввтъ ЕД 
прежде Сына или называетъ, старѣйшищ 
Отца, тотъ Божію повелѣнію противляетсі 
и чуждъ здравой вѣры, такъ какъ ед 
содержитъ такого образа славословія, кото
рый пріялъ, но придумываетъ себѣ новше
ство (хаіѵо?ршѵшѵ.) въ угоду человѣкомъ,,, 
Ибо если Онъ,—отъ Бога (ах той Ѳещ] 

та какъ же Онъ [Духъ] старше Трго, рщ 
Котораго Онъ есть? Да ц что это за безу: 
міе называть нѣчто иное высшимъ Hajj: 
жденнаго, когда Нерожденный—одинъ, й 
[Духъ,] не порвѣе даже Единороднаго, иб,р 
нѣтъ ничего средняго между Сыномъ и 
Отцемъ. Если же [признаютъ, что Св. Духъ 
не есть отъ Бога, нр чрезъ Хрцста есц>!), 
ТО Его, и вовсе нѣтъ (еі 8е pi) sow. і) 
Ѳеоц, одо} Хріотрф 8s еатру, робе іоті то itj; 

BSTO). Дакъ чдо новшество относительна

r *) Epistola LII (alias QCQ. Migne, s. gr., t. 
XXXlI,'col. 396; русскій переводъ см. у гір$ 
В. В. Болотова, Къ вопросу о Eilioque, стр. 85—86. г..гм ...

?) Мы не раздѣляемъ, истолкованія и поня- 
марід даявагр мѣста, предложенныхъ npwp. 
ло.товъдцъ, такъ какъ полагаемъ, что все это 
предложеніе: «Если же—вовсе “ нѣтъ», напра
влено, противъ духрбррствугрщагр аріаніцм, 
и слова: «по чрезъ Христа’ есть», выражают; 
взглядъ ие Василія Великаго,‘какъ'утверждают* 
Р. $оаюдаі«(? Ученіе древней Церрви абъіиЗД 
жденіи Св. Духа», стр. 24—26) ипроср В. В.Д 
лотовъ («ІИ, вопросу о Filioque», стр. 86—И 
но того же духоборствуірщаго аріаннзма (ffi 
архим., впослѣдствіи епископъ, ' Оимвеап^ 
Отвѣтъ православнаго па предложенную старо- 
кртрликрыц схрму р Снятомъ Духѣ. Kigft 
1875. Стр. 78—79), потому что въ противно)» 
случаѣ, во-первыхъ,' странно'‘было бы’упомни- 
нір р духобррртрукдаемъ рріадизмѣ къ 'рбптй’і; 
задліочрніи, газъ выщр р иемд. совсѣмъ не он» 
рѣчи; во-вторыхъ,—Василію ‘Великому дѣйсямі- 
тельио пришлось бы приписать ученіе об) 
исхрждрщу Рр. Духа ртъ рідца, тръ іДО » 
сдррдр,; «яр чрезъ Хрирдр,'ррдь»',‘iippOJlP^i® 
говорится о віщрряикѣ Й- Дууа іір бъц ІЩ.
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орядка ведетъ къ отрицанію самаго бытія 
іуха Святаго] и ость отрицаніе всей вѣры, 
такъ, равно нечестиво и низводить 
в. Духа въ разрядъ тварей и поставлять 
го выше или Сына, или Отца, по време- 
я то или по порядку».

Смыслъ этого мѣста таковъ. До слуха 
іасидія Великаго дошло извѣстіе о новше- 
гвѣ (хапкхршѵіа), сущность котораго со- 
гояла въ слѣдующемъ. Въ кругу православ- 
ыхъ возникло теченіе, стремившееся уста- 
овить Божество Святаго Духа и опровер- 
нуть ученіе духоборству ющаго гріаиствао 
омъ, что Духъ Святый есть твореніе Сына, 
асогорода утвержденіемъ: Духъ не можетъ 
ыть созданъ Словомъ, ибо Онъ—по одной 
азновидности новшества—логически пре- 
:де, чѣмъ Сынъ, а по другой—логически 
рѳжде, чѣмъ даже Самъ Отецъ. Опро- 
ергая этихъ крайнихъ защитниковъ бо- 
кества Святаго Духа, Василій Великій 
гтвернсдаѳтъ: а) въ противовѣсъ второй 
іазновидности. новшества—что Духъ Сня
тій логически не прежде, чѣмъ Отецъ, 
ю-первыхъ, потому, что Онъ—отъ Бога 
бх той Ѳеоо) и, слѣдовательно, не можетъ 
іыть логически прежде Того, отъ Котораго 
)нъ есть, т. ѳ. получилъ Свое бытіе; во- 
норых'ь, потому, что ничто не можетъ 
іыть названо высшимъ Нерожденнаго, а Не- 
Мсдевный—одинъ, именно, Отецъ; б) въ 
іротивовѣсъ первой разновидности новше- 
таа—что Духъ Святый логически не прежде, 
тѣмъ Сынъ потому, что между Отцомъ и Сы
томъ нѣтъ ничего посредствующаго. Сынъ 
кеодиаъ, Единородный,—и затѣмъ, сдѣлавъ 
іамовобщееи бѣглое замѣчаніе относительно 
Миборствующихъ аріанъ: «если же [при
знаютъ, что Св. Духъ] не есть отъ Бога, 
Jo чрезъ Криста есть, то Его вовсе нѣтъ», 
формулируетъ свои выводы примѣнительно 
а обѣимъ крайностямъ въ ученіи о Свя
томъ Духѣ: 1) новшество относительно по
рядка лицъ Святыя Троицы, которое на 
первый взглядъ кажется неопаснымъ, въ 
Лтвительности ведетъ къ отрицанію са- 
11 его бытія Духа Святаго, а вмѣстѣ съ тѣмъ

и всей христіанской вѣры; 2) утверждать, 
что лица Святыя Троицы слѣдуютъ въ та
комъ порядкѣ: Святый Духъ, Отецъ, Сынъ, 
тли: Отецъ, Святый Духъ, Сынъ, такъ же 
нечестиво, какъ и низводить Святаго Духа 
въ разрядъ тварей. Во всей этой выдерж
кѣ изъ письма Василія Великаго къ кано- 
ниссамъ для насъ особенно важно замѣча
ніе: «Если же [признаютъ, что Св. Духъ] 
не есть отъ Бога, но чрезъ Христа есть, 
то Его вовсе нѣтъ». Высказанная здѣсь 
мысль «безъ измѣненія сущности можетъ 
быть выражена въ обратной формѣ, и пред
ставитъ собою такой смыслъ: если же есть 
Духъ, то не чрезъ Христа, а отъ Бога 
(Отца). Конечно, такое положеніе могло 
быть высказано св. Василіемъ, главнымъ 
образомъ, въ виду того лжеученія, что Духъ 
созданъ чрезъ Сына. Но что могло бы за
ставить его исхожденіѳ Святаго Духа по
ставить между такими крайностями, если 
бы только близка ему была та средняя и 
примирительная мысль о Святомъ Духѣ, 
что Онъ не отъ одного Бога, и не чрезъ 
одного Христа, а есть, напротивъ, вмѣстѣ 
[по бытію] и отъ Бога, и чрезъ Христа?» *).

Доказывая, что въ твореніяхъ Василія 
Великаго ясно выражено ученіе объ исхо
жденіи Святаго Духа и отъ Сына, г. За
бужный пишетъ: «Опровергая Евномія, 
святый учитель не отрицаетъ того, что 
Святый Духъ происходитъ отъ Сына, но 
возстаетъ противъ еретиковъ, которые про
изведеніе Духа усвоивали одному Сыну, и 
пишетъ такъ: «Никакое дѣйствіе Сына не 
существуетъ въ отдѣльности отъ Отца, и 
нѣтъ ничего, что было бы присуще Сыну, 
а не присуще Отцу,—ибо все—говоритъ— 
Мое Твое есть, и все Твое Мое. Какимъ же 
образомъ быть источникомъ Духа (Евно- 
мій) усвояетъ одному только Единород
ному?» И сейчасъ же добавляетъ святый 
учитель: «все, о чемъ сказано, что про
исходитъ отъ Сына, должно быть отнесено 
къ первой причинѣ», т. е. Отцу. Смыслъ

*) Архим. С'чльвестръ, Отвѣтъ православнаго 
на предложенную старокатоликамн схему о 
Святомъ Духѣ, стр. 79.
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этихъ словъ ясенъ: хотя Духъ Святый 
происходитъ ближайшимъ образомъ отъ 
Сына, но это происхожденіе должно быть 
отнесено и къ источнику Сына, т. е. къ 
Отцу». Мѣсто, на которое ссылается г. За
бужный, взятое въ контекстѣ, читается 
такъ: «Кому же не явно то, что ни одно 
дѣйствованіе Сына не отдѣльно отъ Отца, 
и все, что есть у Сына, не чуждо Отцу? 
Ибо сказано: ЛІоя вся Твоя суть, и Твоя 
ЛІоя (Іоан. XVII, 10). Какъ же Евномій 
одному Единородному приписываетъ вину 
Духа, и созданіе Его обращаетъ въ уко
ризну естеству Сына? Если говоритъ это, 
вводя два начала, противныя одно дру
гому, то сокрушенъ будетъ вмѣстѣ съ 
Манихеемъ и Маркіономъ. Если же все 
существующее поставляетъ въ зависимо
сти отъ одного начала, то къ первой при

. чинѣ возводится и то, о чемъ говорится, 
что оно сотворено Сыномъ. Почему, хотя 
вѣруемъ, что все приведено въ бытіе Бо
гомъ-Словомъ, однако же не отрицаемъ, 
что виновникъ всего есть Богъ всяче
скихъ. Какъ же не очевидная опасность— 
отдѣлять Духа отъ Бога? И апостолъ пре
даетъ намъ о Духѣ, безъ раздѣленія на
зывая Его то Христовымъ, то Божіимъ, 
когда пишетъ: «ааде же кто Духа Хри
стова не имать, сей нѣсть Тговъ (Римл. 
VIII, 9); и еще: вы же не духа міра 
пріясте, но Духа, иже отъ Бога (1 Кор. 
II, 12); и Господь называетъ Его Духомъ 
истины, потому что самъ Онъ истина и отъ 
Отца исходитъ (Іоанн. XV, 26). Но Евно
мій,. къ уничиженію славы Господа нашего 
Іисуса Христа, отъемлетъ Духа у Отца и 
приписываетъ Его преимущественно Еди
нородному, симъ уничиженіемъ славы, какъ 
думаетъ, нанося Ему оскорбленіе, и не 
ожидая себѣ за нечестивыя ученія ника
кого отмщенія въ день возданія» J). Ано- 
меи учили, что Духъ Святый сотворенъ 
Сыномъ. Василій Великій становится на 
эту точку зрѣнія и указываетъ, что даже

*) Contra Еѵпошішп, II. АІлапе, s. ат t XXIX 
col. 652; переводъ, ч. III, стр 102. ' ’

съ точки зрѣнія аномейства н 
признать, что виновникомъ Духа являет? 
не только Сынъ, но и Отецъ. Это и толы 
это утверждаетъ здѣсь Василій ВедикіІ 
Личный же его взглядъ по вопросу о и 
новникѣ ѵпостаснаго бытія Духа Святаі 
здѣсь не выраженъ имъ.

Обосновывая свою мысль о томъ, ц 
творенія Василія Великаго заключаютъ j 
себѣ ученіе объ исхожденіи Св. Духа 
отъ Сына, г. Забужный, между прочит 
пишетъ: «Въ пятой книгѣ противъ тог 
же Евномія св. Василій указываетъ, и 
«чѣмъ является Сынъ по отношенію к 
Отцу, тѣмъ является Духъ по отношен» 
къ Сыну, и потому,—разсуждаетъ далѣе,- 
глаголомъ Бога есть Сынъ, глаголомъ щ 
Сына Св. Духъ». Но вѣдь быть глаголов 
т. е. словомъ чьимъ-нибудь,—это знании 
происходить отъ него». Мы уже отмѣчай 
что пятая книга творенія Василія Велика
го «Противъ Евномія», по общему мнѣ 
нію, какъ православныхъ, такъ и католи
ческихъ, изслѣдователей патриотической ли
тературы1), Василію Великому не принадле
житъ, но вмѣстѣ съ. четвертой книгой со® 
вляетъ литературную собственность Дидиаз 
Слѣпца, славнаго катехета александрійскоі 
огласительной школы. Такимъ образомъ спи
сокъ древне-церковный писателей, учивши 
объ источникѣ ѵпостаснаго бытія Св. Духа ві 
смыслѣ католическаго Filioque, предложен
ный Забужнымъ въ его апологіи вѣры, 
долженъ быть пополненъ еще однимъ 
именемъ—Дидима Слѣпца. Но есть ли ка
кія-нибудь вѣскія основанія для этого?

Ученіе Дидима о Св. Духѣ изложено 
имъ въ большомъ сочиненіи, состоящем! 
изъ трехъ книгъ и направленномъ про
тивъ аріанства и македоніанства—<0 Троя-

*) Ср. Л. А. Спасскій, Историческая судь( 
сочиненій Аполлинарія Лаодикійскаго съ кра1 
кимъ предварительнымъ очеркомъ его жизні 
Сергіевъ Посадъ, 1895. Стр. 339—373; pro 
Fr. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhanlunge 
und Untersuchungen В: II (1899), S. 291—32: 
B. Ill (1907), S. 311-323; prof. O. Bardenhev» 
Geschichte der altkirchlichen Literatur. В. D 
(1912), S. 114—115, и др.
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цѣ».1), небольшзмъ, сохранившемся только 
въ латинскомъ переводѣ блаженнаго Іеро
нима—«О Святомъ Духѣ»2), и, наконецъ, 
въ двухъ книгахъ «Противъ Евномія» 3). 
Въ какой мѣрѣ справедливо сближать 
изложенное здѣсь ученіе о Святомъ Духѣ 
съ римско-католическимъ Filioque, объ 
этомъ можно судить хотя бы на основаніи 
слѣдующихъ словъ Дидима: «Обѣ Ѵпостаси 
[Сынъ и Св. Духъ] по природѣ суть отъ 
Него [Отца] вмѣстѣ: Ѵпостась Сына— 
чрезъ рожденіе, Ѵпостась Духа—чрезъ 
исхожденіе» 4). «Пусть никто не думаетъ, 
что Онъ [Духъ Святый] имѣетъ начало или 
конецъ, но пусть вѣруетъ въ Него ради 
псхожденія Его [отъ Отца] по природѣ, что 
Онъ истинно Духъ Божій, отъ вѣка изво
димый, но не созданный» 5). «Духъ Св. по 
по природѣ благъ и имѣетъ все, что и Богъ 
Отецъ, такъ какъ Онъ отъ Него исхо- 
дитъ»е), «исходитъ изъ безсмертнаго и по 
природѣ живого источника Отца (iraxpizdj 
ЯЙ». «Духъ исходитъ отъ Отца и 
пребываетъ (jxevei) у Сына но Божеству

7). «Не малое нѣчто пріобрѣтемъ 
къ познанію того, что Духъ—отъ Бога, 
когда слышимъ, что Онъ есть Духъ устъ 
Его; напротивъ, и это имя достаточно 
открываетъ Его бытіе отъ Бога. Ибо 
[слова] Сынъ, рожденіе [не обозначаютъ] 
чего либо свойственнаго Божеству (tSiov 
SeoxTjTo;), НО употребляются (dvijxTai.) но 
уподобленіи человѣку. Подобнымъ же обра
зомъ и изреченіе «Духъ». Итакъ, боже
ственное писаніе употребило это наимено
ваніе о Божіемъ Духѣ, обозначивъ этимъ, 
что Онъ иначе отъ Бога... Богъ рождаетъ 
не какъ человѣкъ, но рождаетъ истинно, и изъ 
Себя являетъ рожденіе—Слово, не человѣ
ческое, но являетъ Слово истинно изъ Самого 
Себя. И Онъ изводитъ (ёхтхецтаі) Духа 
устами, не по-человѣчески, ибо и уста

‘) Ждпе, s. gr, t. XXXIX, col. 269-992.
’) №дпе, s. gr, t. XXXIX, col. 1031—1086.

Migne, t. XXIX, col. 671-774.
) De Trinitate, I, 35. Migne, t. XXXIX,col. 437.

0 Be Trjnitate II, 2. Ліідпе, col. 460.
) Ibidem, 3. Ліідпе, col. 477. 1
) Ibidem, 5, I, 31. Ліідпе, col. 425 —426.

Божіи не тѣлесны, но Духъ — отъ Него, 
а не отъинуду» 2). Любимая мысль Ди- 
дима въ ученіи о Святой Троицѣ есть та, 
что Сынъ и Духъ Святый, вѣчно получая 
ѵпостасное бытіе отъ Отца—Одинъ чрезъ 
рожденіе, Другой чрезъ исхожденіе — не 
отдѣляются отъ Него, но снова и вѣчно 
возвращаются къ Тому, отъ Котораго про
изошли. «Духъ, безначально (dvdp/u><;) ис
шедшій (ехтгорво&еѵ) отъ Отца, вездѣ, всегда 
сущій, исходитъ [отъ Отца], и возвращается 
(бгсауеі) къ Нему, какъ Духъ Его, нераз
дѣльно (d/шрізхоѵ) сущій по Божеству; ибо 
веизреченнымъ образомъ Онъ исшелъ отъ 
Него но природѣ (<рооеі) и возвратился къ 
Нему: и имѣетъ исіпествіе отъ Отца, какъ 
отъ Него исходящій, и — пребываніе въ 
Отцѣ..., такъ какъ есть одного и того же 
существа и такъ какъ не можетъ быть 
внѣ сосуществованій съ Отцемъ (ті)4 іта- 
трсхт)<; oovoitdpSsm;)» 2).

Мѣсто, приводимое г. Забужнымъ въ дока
зательство того, что въ пятой книгѣ противъ 
Евномія, т. е. у Дидима, излагается воззрѣ
ніе, близкое къ Filioque, взятое въ цѣломъ, 
содержитъ въ себя прямое осужденіе всѣхъ 
выводовъ, какіе изъ него можно сдѣлать, 
пользуясь аналогіями изъ міра ограничен
ной дѣйствительности. Дидимъ пишетъ: 
«какъ Сынъ относится къ Отцу, такъ Духъ 
относится къ Сыну. Поэтому Сынъ есть 
Слово Божіе, а Духъ—глаголъ Сына». «Но 
вѣдь быть глаголомъ, т. е. словомъ чьимъ- 
нибудь, замѣчаетъ по поводу этихъ словъ 
Забужный, заключая по аналогіи съ чело
вѣческимъ словомъ, это значитъ происхо
дить отъ него». Между тѣмъ, Дидимъ 
здѣсь же, назвавъ Сына живымъ и дѣй
ствительнымъ глаголомъ Бога, увѣщеваетъ 
читателя «не унижаться до человѣческихъ 
уподобленій, но вездѣ имѣть высшее поня
тіе о Богѣ, и примѣръ слова (то той Хоуоо 
7tapd3siyp.a) принимать [только] за доказа
тельство единаго дѣііствованія (т^ pud;

) Contra Еѵпошікш, V. Ліідпе, t. XXIX ,
соѣ 736.

’) І)е Triaitate II, 12. Ліідпе, t. XXXIX, col. 673.
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evspyston;)», Ц т. е. едкносущія Сына, Сло
ва Божія, съ Отцемъ и Духа, сыновняго 
глагола, съ Сыномъ. Также не доказательны 
и тѣ мѣста изъ произведеній Дидима,. ко
торыя приводитъ извѣстный старокатоли
ческій дѣятель, проф. I. Лянгенъ, разви
вая мысль, что у Дидима мы встрѣчаемъ 
первое въ греческой литературѣ «почти 
полное Filioque» 2). Лянгенъ пишетъ:

«Дидпмъ поставляетъ Св. Духа даже въ 
нѣкоторый родъ зависимости по отношенію 
къ Сыну. Духъ, говоритъ онъ, называется 
въ посланіи къ Еф, VI, 17 речѳніемъ 
(pijpa) Бога, Духомъ устъ Его, дыханіемъ 
Вседержителя; потому что Онъ, существуя 
съ Нимъ, возсіялъ изъ Него, чтобы кто не 
подумалъ, что Онъ есть внѣ Божества 
Отца или Слова; ибо реченіе свойственно 
сло^у (ХбуоЦ, а слово уму (ѵоо;). Очевидно» 
Дидимъ здѣсь.... хочетъ сказать: какъ слово 
и мысль происходятъ изъ духа, такъ 
Св. Духъ и Сынъ происходятъ изъ Отца; 
но какъ слово проявляется изъ духа по
средствомъ мысли, такъ Св. Духъ чрезъ 
Сына изъ Отца. Объ этомъ еще опредѣ
лённѣе онъ говоритъ въ томъ же заѣстѣ: 
какъ Отецъ отображается (ЦеіхоѵКетаі) 
въ Единородномъ, точно такъ же (тоѵ юоѵ 
трбяоѵ) Единородный отображается во 
Святомъ Духѣ». И нѣсколько ниже:

«Дидимъ цнтуетъ Ис. IV, 7, «надъ 
нами блистаетъ свѣтъ лица Твоего». Здѣсь 
Дидимъ опять видитъ Святаго Духа, Кото
рый исходитъ отъ Отца или Свѣта (о кара 
too Патро;, 7j ex too ^што; ехкорёоетаі), о 
которомъ въ 1 Іоан. 1, 5 говорится: Богъ 
есть свѣтъ и Іоан. 1,9: Онъ былъ истин
ный свѣтъ; VIII, 12: Я есмь свѣтъ; XIV, 
6: Я есмь жизнь. Сопоставленныя здѣсь 
одинъ съ другимъ цитаты доказываютъ, 
что Дидимъ подъ ех той ірштб? разумѣлъ 
Сына, послѣдовательно, здѣсь мы имѣемъ

') Contra Evnomium, V. Ж</ие, XXIX, col. 732.
’) Разность въ ученіи о Троицѣ между за

падною и восточною церковью. Переводъ подъ 
редакціей ректора Петроградской духовной 
академія, протоіерея I. Л. Янышева. СІ-Петер- 
бургъ. 1876 г., стр. 47—49.
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первое въ греческой литературѣ почти пол
ное Filioque, причемъ и ехпоргйетаі упо
требляется какъ обозначеніе отношенія 
Святаго Духа къ Сыну».

Первое мѣсто, на которое ссылается Лян
генъ, взятое въ контекстѣ, читается такъ: 
«Какъ Сынъ въ Писаніи названъ словомъ 
ради сосуществованія (Зіа то aovonap^eiv) съ 
Отцемъ, точно такъ же и Духъ въ Писаніи 
названъ реченіемъ Бога, Духомъ устъ Его, 
дыханіемъ Вседержителя, потому что, сосу
ществуя Ему, возсіялъ отъ Него» 1 * *), и, слѣ
довательно, говоритъ о вѣчномъ сосущество
ваніи Духа Святаго со Отцемъ и Сыномъ, 
о пребываніи Его во Отцѣ и Сынѣ. Не
сомнѣнно, что ту же самую мысль выра
жаютъ и слова, приводимыя Лянгеномъ: 
«реченіе свойственно слову, а слово уму». 
Второе мѣсто въ полномъ видѣ читается 
такъ: «Какъ Отецъ, существуя въ собствен
ной Своей ѵпостаси, представляется въ Еди
нородномъ, какъ въ Своемъ образѣ, по при
чинѣ тождества Бооюества, т. е. сущности, 
точно такъ же Единородный отображается 
въ Святомъ Духѣ, какъ въ Своемъ образѣ», 
и далѣе раскрывается мысль о тожествѣ 
природы Отца, Сына и Св. Духа 2). Такимъ 
образомъ, здѣсь нѣтъ и рѣчи о происхожде
ніи, причиной зависимости божественныхъ 
Vпостасей, но говорится только о тождествѣ 
Ихъ сущности, почему каждая отъ Нихъ 
обладаетъ по природѣ всѣмъ тѣмъ, чѣмъ 
обладаютъ и другія. Что же касается 
третьяго мѣста, которое приводитъ Ляп- 
генъ и въ которомъ онъ видитъ «ночи 
полное Filioque», то относительно него спра
ведливо пишетъ Н. Богородскій 8):

«Предположимъ, что мысль объ исхо
жденіи Святаго Духа «и отъ Сына» была 
свойственна Дидиму. Но при такомъ пред
положеніи является неестественнымъ уже 
то обстоятельство, что въ такомъ обшир
номъ твореніи, каково сочиненіе Дидима о

De Trinitate. Migne s, gr., t. XXXIX, 
col. 496. .

3) De Trinitate. Migne, t. XXXIX, col. 504.
s) Ученіе св. Іоанна Дамаскина объ похожде

ніи Св. Духа. С.-Петербургъ. 1879. Стр-180—181-
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Троицѣ, оказывается только одно мѣсто, 
выражающее мысль объ исхождейи Свя
таго Духа «и отъ Сына». Далѣе, самый 
образъ выраженія Дидома, при пониманіи 
„Тяягена, является неестественнымъ: вмѣ- 
сто—исходитъ отъ Отца «ям свѣта (Сила) 
Дадиму скорѣе нужно было въ такомъ 
случаѣ сказать: исходитъ отъ Отца и свѣта 
(Сына). Если же это мѣсто Дидима про
читать въ контекстѣ и въ полномъ его видѣ, 
то окажется гораздо болѣе вѣроятнымъ, 
что подъ «тао сршта;» нужно разумѣть 
не Сына, а Отца. У Дидима идетъ раз
сужденіе ® Божествѣ Святаго Духа, Бо
жество Его онъ доказываетъ слѣдующимъ 
образомъ: приводя какой-либо эпитетъ, на
званіе, которое прилагается къ Духу Свя
тому въ Священномъ Писаніи, онъ пока
зываетъ, что этотъ же эпитетъ, это же 
названіе прилагается въ Писаніи и къ 
Отцу и Сыну. Такъ, указавъ, что Духъ 
Святый въ 50-мъ псалмѣ называется 
справедливымъ (eo&ss), затѣмъ говоритъ, 
что то же самое говорится въ Писаніи и объ 
Отцѣ и о Сынѣ (еойт)? 6 Ліуо; той Коріоо; 

Нс. 32, 4; ео&7]<; Kopies о Ѳеб; тдріоѵ: Не. 

91, 16). Приведя нѣсколько примѣровъ, 
Дидимъ говоритъ далѣе, что Духъ Святый 
названъ въ Писаніи свѣтомъ. Судя но пре
дыдущему, нужно ожидать, что онъ при
ведетъ самое мѣсто Писанія, въ которомъ 
Духъ Святый называется свѣтомъ, и за
тѣмъ скажетъ, что то же самое говорится 
въ Писаніи и объ Отцѣ и Сынѣ, т. е. что 
Оба Они называются свѣтомъ. Такъ дѣй
ствительно мы и находимъ въ этомъ мѣстѣ. 
Дидимъ. приводитъ три изреченія св. Пи
санія, въ которыхъ Духъ Святый назы
вается свѣтомъ, одно—объ Отцѣ и два— 
о Сынѣ. Все это мѣсто сполна у Дидима 
читается такъ: «Святой Духъ названъ и 
свѣтомъ, въ которомъ и отъ котораго мы 
просвѣщаемся, какъ пишетъ апостолъ: да 
датъ вамъ (Отецъ) Духа премудрости и 
откровенія въ познаніи Его просвѣщенныя 
°-ш сердца (Еф. I, 17, 18)... Ибо чѣмъ 
инымъ могъ бы быть Духъ, Который исхо

дитъ отъ Отца или свѣта (отъ того Отца 
или свѣта), о Которомъ Іоаннъ, воздавая 
Ему хвалу, сказалъ въ первомъ посланіи: 
Богъ сотъ свѣтъ (1, 5)? Въ Евангеліи же 
о Единородномъ (онъ сказалъ): былъ свѣтъ 
истинный (1, Ѳ), Я есмъ свѣтъ (8, 12)». 
Необходимо обратить вниманіе также и 
на то, что и въ Никейскомъ и Никео-Царе
градскомъ сѵмволахъ,—ревностнымъ защит
никомъ и поборникомъ выраженнаго въ 
нихъ единосущія трехъ Ѵпостасей является 
въ своей литературной дѣятельности Дидимъ 
Слѣпецъ,—Богъ и Отецъ названъ Свѣтомъ 
(«Свѣта отъ Свѣта—Ф<5; ех Фейта;»], Та
кимъ образовъ, можно считать несомнѣн
нымъ, что мѣсто изъ сочиненія Дидима 
«О Троицѣ», въ которомъ Лянгенъ усма
триваетъ «почти полное ЕіИофіе», въ. 
дѣйствительности содержитъ въ себѣ «то 
простое древнее воззрѣніе, что Духъ Свя
тый исходитъ изъ Отца» х).

Другъ и соученикъ Василія Великаго, 
Григорій Богословъ, всю свою жизнь 
посвятившій защитѣ каѳолической вѣры, 
которую онъ воспринялъ отъ святыхъ 
отцовъ (кара тйѵ аучда тахтершѵ) 2), въ 
историко-догматическомъ раскрытіи ученія 
о Святомъ Духѣ долженъ былъ бороться 
съ самыми разнообразными понятіями и 
представленіями о третьей Ѵпостаси Свя
тыя Троицы. «Одни почитали Его дѣй- 
ствованіемъ, другіе тварію, иные Богомъ, 
а иные не рѣшались сказать о Немъ ни 
того, ни другого изъ уваженія, какъ го
ворятъ они, къ Писанію, которое будто бы 
ничего не выразило о семъ ясно; почему 
они не чтутъ и не лишаютъ чести Духа, 
оставаясь къ Нему въ какомъ-то среднемъ, 
вѣрнѣе же сказать, весьма жалкомъ рас
положеніи. Даже изъ признававшихъ Его 
Богомъ одни благочестивы только въ сердцѣ, 
а другіе осмѣливаются благо чествовать и 
устами. Но слышалъ я о другихъ еще бо

‘) Лянгенъ, I., Разница въ ученіи о Троицѣ 
стр. 45.

2) Григорій .Богословъ, Oratio XXXIII. Ліідпе,
s, gr., t. XXXVI, col. 233. Ср. Творенія Гри
горія Богослова въ переводѣ Московской духов
ной академііг, ч. Ill (1889), стр. 147.
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лѣѳ мудрыхъ измѣрителяхъ Божества, ко
торые, хотя, согласно съ нами, исповѣ 
дуютъ Трехъ умосозерцаемыхъ, однако же 
столько раздѣляютъ Ихъ между Собою, что 
Одного считаютъ безпредѣльнымъ и по 
сущности, и по силѣ, Другого—безпредѣль
нымъ по силѣ, но не по сущности, Третьяго— 
ограниченнымъ и въ томъ и другомъ, по
дражая въ иномъ только видѣ тѣмъ, кото
рые именуютъ Ихъ Создателемъ, Содѣй- 
ственннкомъ и Служителемъ, нзъ порядка 
имени и благодати заключая къ постепен
ности Именуемыхъ» ■*). Въ противополож
ность всѣмъ этимъ теченіямъ въ ученіи о 
Святомъ Духѣ, Григорій Богословъ выста
вляетъ слѣдующую краткую и простѣйшую 
форму исповѣданія вѣры въ Тріединое 
Божество: «Должно признавать единаго 
Бога Отца, безначальнаго и нерожденнаго, 
и единаго Сына, рожденнаго отъ Отца, и 
единаго Духа, имѣющаго бытіе отъ Отца 
не раздѣляющаго ни нерсждениости съ От 
цемъ, ни рожденности съ Сыномъ, во 
[всемъ] же прочемъ соестественнаго, со
престольнаго, равнославнаго и равночест 
наго. Это [должно] знать, это [должно]
исповѣдывать» 2). Какъ въ данномъ мѣ
стѣ, такъ и во многихъ другихъ, Григорій 
Богословъ ^настойчиво подчеркиваетъ, что 
въ троичной жизни одинъ Отецъ есть на
чало а источникъ ѵпостаснаго бытія Сына 
и Духа Святого. Въ славѣ «о поставленіи 
епископовъ и о догматѣ Святыя Троицы» 
читаемъ: <Не должно въ Отцѣ умалять 
достоинство—быть началомъ принадлежа
щаго Ему, какъ Отцу и Водителю. Ибо 
будетъ началомъ чего-то низкаго и недо
стойнаго, если Онъ не виновникъ Боже
ства, созерцаемаго въ Сынѣ и Духѣ,—Не 
нужно все сіе, когда надобно и соблюсти 
вѣру въ единаго Бога, и исповѣдывать 
три Ѵпостаси, или три Лица, притомъ— 
каждое съ личнымъ Его свойствомъ. Со-

1) Григорій Богословъ, Oratio XXXI, theologica 
ѵ. s. gr., t. XXXVI, col. 137; переводъ,
ч. Ill, стр. 87. ’

') Огайо XXXII. ЛЯідпе col. 180; переводъ 
етр. 113. ,

блюдается же, по моему разсужденію, вѣр; 
во единаго Бога, когда и Сына, и Дум 
будемъ относить къ единому Виновнику (и 
не слагать и не смѣшивать съ Нимъ),- 
относить какъ по одному и тому же (на
зову такъ) движенію и хотѣнію Боже
ства, такъ и по тождеству сущности. Со
блюдается вѣра и въ три Ѵпостаси, ко
гда не будемъ вымышлять никакого виі- 
шенія или сліянія, въ слѣдствіе который 
учествующихъ болѣе, чѣмъ должно, одно, 
могло бы уничтожиться все. Соблюдутся 
и личныя свойства, когда будемъ предста
влять и нарицать Отца безначальный 
и началомъ (началомъ, какъ Виновникъ, 
какъ источникъ, какъ присносущный свѣтъ); 
а Сына—ни мало не безначальнымъ, одна
ко же и началомъ всяческихъ» *). Обращаясь 
къ философу Ирону, пострадавшему отъ 
аріанъ за православіе, Григорій Богословъ 
пишетъ: «Уча вѣдать какъ Единаго не
рожденнаго Бога—Отца, такъ Единаго ро
жденнаго Господа—Сына (именуемаго Бо
гомъ, когда говорится о Немъ въ отдѣль
ности (ха»’ ёаотоѵ), и Господомъ, когда 
именуется Онъ при Отцѣ, Богомъ—по 
естеству, Господомъ — по единоначалію) в 
Единаго Духа Святаго, исшедшаго и исхо
дящаго отъ Отца, Бога для разумноразумѣ- 
вающихъ предлагаемая (Притч. XXIII, 1) 
оспариваемаго нечестивыми, но тѣми, ко
торые выше ихъ, признаваемаго, и ещі 
болѣе духовными проповѣдуемаго. Уть 
насъ не дѣлать Отца подначальнымъ, і 
Сына , или Духа Святаго не дѣлать безна
чальнымъ. Они не безначальны въ отно
шеніи къ Виновнику, потому что, какъ 
свѣтъ изъ солнца, такъ они отъ Бога, хотя 
и не послѣ Него. Учи не вводить трехъ 
началъ, чтобы не ввести чего-либо языче
скаго или нногобожскаго, да и вводя одно— 
не вводить какого-либо іудейскаго начала— 
скуднаго, завистливаго, безсильнаго, или 
предполагая, что Божество, поглощается Сало 
Собою... И Отцу, и Сыну, и Святому Духу

*) Перевода, ч. II (1889) стр. 137-138.



суть общи веначинаемость бытія и боже
ственность, но Сыну и Духу принадле
житъ имѣть бытіе отъ Отцаг г). Въ 
третьемъ словѣ о богословіи читаемъ: «Но 
:ми Сынъ и Духъ совѣчны Отцу, то по 
тему же Они не собезначальны? Потому 
что Они отъ Отца, хотя не послѣ Отца. 
Іравда, что безначальное вѣчно; но вѣчно- 
у нѣтъ необходимости быть безначаль- 
ымъ, какъ скоро возводится къ Отцу, 

:авъ къ началу. Итакъ, Сынъ и Духъ 
іе безначальны по отношенію къ Виновнику. 
Ізвѣстно же, что Виновнику нѣтъ необходи- 
тости быть первоначальнѣе Тѣхъ, для Кого 
)нъ является Виновникомъ, потому что и 
олнце не первоначальнѣе свѣта. И вмѣстѣ 
ъ тѣмъ Сынъ и Духъ безначальны но 
тношенію ко времени, хотя ты и нугаеніь 
имъ водей простодушныхъ. Ибо не подъ
ременемъ Тѣ, отъ Которыхъ время» 2).
Когда Григорій Богословъ говоритъ о ѵло 

ім.номъ различіи Сына и Духа, то это раз
ите онъ усматриваетъ не въ Виновникѣ ихъ 
поетаснаго бытія, но только въ непости
жныхъ для человѣческой мысли способахъ 
роисхозденія этого бытія. «Сыну иринадле- 
итъ все, что имѣетъ Отецъ, кромѣ вппов- 
ости (тсЦѵ Т7); аітіас); ц £се принадлежа- 
іее Сыну принадлежитъ Духу, кромѣ 
яноветва (мб^тоф 3). «Отецъ есть Отецъ 
безначаленъ, потому что ни отъ кого 

имѣетъ начала. Сынъ есть Сынъ, 
яе безначаленъ, потому что отъ Отца, 

если начало будешь разумѣть по отно- 
Іеніи ко времени, то Сынъ и безнача- 
,въ’ потому что Творецъ временъ не 
>Д'ь временемъ. Духъ Святый есть истин- 

происходящій отъ Отца, но не 
потому что [про- 

не чрезъ рожденіе (уе-ѵѵ^тш^,), но 
>езъ исхожденіе («гаореотоф *). «Еди-

Ь оеі¥вод'ь’ ч> И, стр. 232—234.
ІХѴГсоІ г-ПХ’ theoi°8'ica III. Migne, t.
») фнГѵѴі?ерѲЕадъ> 'I- щ отр. 44—45.
і liS’Sf"1 яяп-
) Oratio 
ПІ, стпЩ стр; 216 со!' 348; переводъ,

ница (Моѵоі;), искони двинувшись (хіѵт]Ыоа) 
во двоицу, на троицѣ остановилась (sot?)), 
II это у насъ—Отецъ, Сынъ и Святый 
Духъ, первый — Родитель и Изводитель 
(разумѣю: въ безстрастномъ, безвремен
номъ и безтѣлесномъ смыслѣ), а изъ по
слѣдующихъ одно — Рожденіе, другое— 
Из веденіе» 3).

А. Сагарда.
(Продолженіе слѣдуетъ),

----------------------

О мѣрахъ къ устраненію воскового 
голода.

Казалось-бы, что въ необъятной Россіи 
съ ея необозримыми полями, лѣсами и ду
гами не должно быть недостатка въ возкѣ, 
а между тѣмъ это явленіе на-лицо.

Причинъ этому много и главнѣйшія изъ. 
нихъ сводятся къ слѣдующему:

1. Слабое развитіе пчеловодства, обусло*. 
вливаемое, въ свою очередь,—а) недоста
точнымъ развитіемъ коопераціи въ пчело
водномъ дѣлѣ; б) дороговизной сахара, 
необходимаго для подкормки пчелъ въ 
неурожайные для пчеловодства годы; в) во
спрещеніемъ лѣснымъ вѣдомствомъ борте- 
ваго пчеловодства въ казенныхъ земляхъ 
и лѣсахъ, доступнаго и легкаго для просто
народья, не всегда обладающаго нужными 
для раціональнаго пчеловодства знаніями, 
временемъ и средствами.

2. Отсутствіе стройной организацій въ
дѣлѣ закупки воска на мѣстахъ, вслѣдствіе 
чего воскъ проходитъ чрезъ нѣсколько 
рукъ и даже чрезъ нѣмецкія руки, кото
рыя разбавляютъ воскъ различными сур
рогатами. >

3. Преимущественное веденіе пчеловод-

*) Oratio XXIX, theologica III. Migne, t. XXXVI 
col. 7b; переводъ, ч. Ill, стр. 43. ■

dOUPAdl-tA. Въ Ліл« оЭ и 4и «Дер. Вѣдэ. въ 
настоящей статьѣ вмѣсто 524 (стр. 2114, 2 
19 он., IjXXXII (тамъ же, 8 сн.1 К.’Ьгшнпхі
-7ХХІХ (2150’ 2 сн-> ™-'=/6, L}- XXhl, Schermann. XXXI 1
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ства, на медъ, а не на воскъ, въ ущербъ 
послѣднему.

Причины эти устранимы и духовное 
вѣдомство.—болѣа всѣхъ заинтересованное 
въ катенск внести добыла не только веска,, 
но: и меда, употребляемаго на кутью, оео;- 
бенно въ поминальные дни,—-въ сидахъ 
устранить эти недостатки н дать мощны® 
толчокъ къ грандіозному развитію пчело
водства.

Для этого нужно принять всѣ мѣрѣ и 
употребить усилія къ учрежденію церковно- 
артелътлхъ паевыхъ пасѣкъ.

Духовенство, какъ извѣстно, не только 
само занимается пчеловодствомъ, но можно 
сказать необинуясь, что пчеловодная коопе
рація въ. большинствѣ случаевъ, обязана 
почину и трудамъ духовенства. Къ сожа
лѣнію, въ числѣ кооперативно-пчеловодныхъ, 
задачъ не значилось содѣйствіе епархіаяь- 
Е'Ымъ свѣчнымъ заводамъ въ дѣдѣ закупки 
воска и веденіе пчеловоднаго хозяйства, 
между прочимъ, и для цѣлей воскодобы- 
ван-ія.

Это. упущеніе задачи,—невидимому узко; 
спеціальной, и вѣдомственной,. — дорого 
обходилось Россія и церквамъ,, содержи
мымъ, преимущественно, на средства- того 
же; народа. Духовенству нора: устранить, 
эту аномалію, и, не; оставляя общихъ за
дачъ кооперативнаго; пчеловодства,, удѣлить 
должную, часть, вниманія указаннымъ, цѣ
лямъ, отъ осуществленія коихъ, зависитъ, 
въ значительной степени благосостояніе 
церквей, въ чемъ заинтересовано и само 
населеніе.

Йе, смотря на: благопріятныя, для дусЕОь- 
венства; условія, къ, занятію, пчеловодствомъ, 
все-же бодьшаи часть, духовенства,, даже 
при желаніи, лишена возможности, зани
маться- этой отраслью сельскаго хозяйства: 
кому нѣтъ времени, у кого нѣтъ необхо
димыхъ знаній и средствъ,, гдѣ; нѣтъ,- под
ходящихъ для' пчеловодства- условій- и т. д; 
Но почти каждый членъ причта,, каждая 
учительница въ состояніи пріобрѣсти хота 
одинъ пай артельной насѣки.

Ботъ главнѣйшія основанія примѣра,щ 
устава насѣки, составленнаго авторомъ и 
порученію.1 группы- духовенства, на основ»’ 
ніи уставовъ пчеловодныхъ обществъ, при 
мѣрнаго договора пчеловодной артели і 
на основаніе личнаго опыта по ѳргаиизяці, 
и управленію артельной насѣкой, при» 
ровленнаго къ вышеозначеннымъ цѣлямъ і 
задачамъ.

Дѣли пасѣки: а) выработка, воска да 
епархіальнаго свѣчного завода и меда да 
церковныхъ нуждъ, почему пчеловодам 
хозяйство, ведется въ ней не только ві 
медъ, но и на воскъ,, поскольку это до 
нустимо правилами пчеловодной науки безъ 
вреда и убытка для пасѣки;, б) распростри 
неніѳ и усовершенствованіе пчеловоде» 
среди окрестнаго- населенія съ- вышѳозю 
ченною цѣлью.

Для достиженія означенныхъ цѣлей из 
іеѣкѣ предоставляются: а); права юридиіе 
скаго лица; б) устройство отдѣловъ въ раз
ныхъ пунктахъ своего района; в), показа- 

і тельныхъ выставокъ; г) складовъ, пчеловод' 
пыхъ принадлежностей- и книгъ, такъ в» 
зываемыхъ медовыхъ недѣль, и тому подоё* 
іное; д) курсовъ и экскурсій СЪ; цѣлію изу 
і ченія пчеловодства; е); посредничество и 
■снабженію.' пчеловодовъ нужным® въ в» 
ловйдствѢ предметами и цо сбыту нронзво' 
іденій ихъ насѣжъ; ж), изданіе;, въ слуіаі 
надобности и возможности,. книгъ, брошюр! 
к- журнала по пчеловодству; з) вообще 
попеченіе, о. выработкѣ иі распространяв# 
наиболѣе правильныхъ и доходныхъ, епт 
собовъ веденія пчеловодства. .

Районъ- пасѣки и составъ вя-. пайщик 
Бмотря по,- мѣстнымъ, условіямъ районов 
артельно-паевой пасѣки, можетъ быть пр# 
ходъ,, благочинническій округъ или часть-ей 
Пайщиками-пасѣки могутъ быть: а) церкві 
церковно-приходскія попечительства-, браг 
іетва, совѣты и т. под. церковныя -у чре»# 
н-ія;. б) духовенство; какъ- штатное, 
и заштатное,, нросфирницы;, вдовы-в сиро® 
духовенства; в) церковно-нриходсйіН'ШП0^ 
школьныя попечительства и имъ водой®
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школьныя учрежденія, а также и учащіе 
j церковно-приходскихъ школъ.

Кромѣ пайщиковъ въ дѣлахъ пасѣки 
могутъ принимать участіе почетные члены, 
по избранію общаго собранія пайщиковъ, 
изъ числа лицъ, могущихъ быть полезными 
или оказавшія особыя услуги. Почетные 
члены освобождаются отъ уплаты членскихъ 
и паевыхъ взносовъ и не несутъ никакихъ 
обязанностей по пасѣкѣ, за исключеніемъ 
добровольно на себя ими принятыхъ.

Средства пасѣки-, а) вступительные 
взносы въ размѣрѣ отъ трехъ до десяти и 
болѣе рублей, но не менѣе въ виду того, что 
взносъ этотъ—единовременный и пайщики 
не платятъ ежегодныхъ взносовъ, приня
тыхъ во всѣхъ подобныхъ кооперативахъ; 
лучше допустить разсрочку платежа этого 
взноса, чѣмъ уменьшить его размѣръ. Встун- 
ные взносы зачисляются въ запасной капи
талъ и обратно не возвращаются. Членовъ 
учредителей слѣдуетъ освобождать отъ упла
ты вступительныхъ взносовъ, чтобы этою 
льготою привлечь больше пайщиковъ и тѣмъ 
предотвратить нежелательное явленіе выжи
дательнаго отношенія нѣкоторыхъ лицъ .къ 
дѣламъ пасѣки прежде вступленія въ 
число участниковъ дѣла; б) паевые взносы 
не болѣе какъ три — пять рублей, что
бы дать возможность даже лицамъ мало
имущимъ быть пайщиками; число паевъ
можетъ быть ограничено и неограничено, 
смотря по мѣстнымъ условіямъ.
_ Примѣчаніе 1. Паевые взносы могутъ 
быть возвращены обратно однажды въ годъ 
чрезъ мѣсяцъ послѣ утвержденія годового
отчета, причемъ о желаніи получить пай 
обратно должно быть заявлено по крайней 
мѣрѣ за мѣсяцъ до общаго собранія.

Примѣчаніе 2. Въ случаѣ смерти пай
щика паевые взносы передаются лицу, кото
рое должно быть обязательно указано при 
взносѣ пая, во избѣжаніе лишнихъ расхо- 
'а,0Въ> хлопотъ и потери времени, сопря
женныхъ съ утвержденіемъ въ правахъ

правительственныхъ

и общественныхъ, а также церковныхъ 
учрежденій; г) пожертвованія; д) % % на 
капиталы; е) доходы отъ различныхъ учре
жденій пасѣки: складовъ, выставокъ, база
ровъ и проч.

Примѣчаніе. Пасѣка отвѣчаетъ по 
выданнымъ ею обязательствамъ своими 
капиталами и имуществомъ, но отвѣт
ственность эта не распространяется на 
личное имущество пайщиковъ. 
Распредѣленіе прибылей. — Воскъ отъ 

пасѣки продается епархіальному свѣчному 
заводу по установленной имъ цѣнѣ, а медъ 
дѣлится по паямъ.

Чистая денежная прибыль отъ пасѣки 
и ея учрежденій распредѣляется слѣдую
щимъ образомъ: 5°/„ въ основной капиталъ; 
10% въ запасный; 3% въ пользу епар
хіальнаго братства (или свѣчного завода); 
2°/0 на различныя мѣстныя церковно-при
ходскія учрежденія х), а если позволятъ 
обстоятельства безъ подрыва пасѣки, то 
общее собраніе можетъ дѣлать пособія к 
разнымъ другимъ учрежденіямъ, напри
мѣръ на Красный Крестъ и т. под.

Дѣлами пасѣки завѣдуютъ: а) общее 
собраніе пайщиковъ, при чемъ представи
телями церквей служатъ церковные старо
сты, отъ школъ—завѣдующіе или священ
ники, отъ прочихъ церковно-приходскихъ 
учрежденій — уполномоченныя ими лица; 
б) выбранное общимъ собраніемъ правле
ніе, состоящее изъ предсѣдателя, казначея и 
дѣлопроизводителя; в) учетный, выборный, 
совѣтъ и г) наемныя лица: пчеловоды и 
завѣдующіе разными учрежденіями пасѣки.

Можно полагать, что интересы церквей 
и духовенства побудятъ послѣднее за
няться организаціей такихъ артельно-пае
выхъ насѣкъ. Стоитъ мобилизовать свои 
силы и энергію и Россія можетъ покрыться 
тысячами новыхъ пасѣкъ, которыя въ свою 
очередь окажутъ своз воздѣйствіе на раз-

*) Учредители могутъ, разумѣется, иначе рас
предѣлить прибыль въ зависимости отъ мѣст
ныхъ условій и потребностей.
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витіе и усовершенствованіе пчеловодства
въ окружающихъ мѣстностяхъ.

Можно разсчитывать еще на помощь не
только земскихъ и другихъ общественныхъ 
учрежденій, но и на лѣсное вѣдомство, 
которое отводитъ для пасѣкъ участки ка
зенной земли, а въ крайнемъ случаѣ и на 
помощь епархіальнаго братства или свѣч
ного завода, могущихъ ссудить пасѣкѣ въ 
годину бѣдствія нужную сумму.

Правда, бываютъ иногда сплошь убы
точные для пчеловодства годы, но они 
страшны болѣе единоличному владѣльцу, 
а не цѣлому обществу—артели. Вѣдь для 
того, чтобы подучить только обычные 3— 
5% на капитадъ, достаточно, чтобы улей 
пчелъ (оцѣниваемъ въ 15 руб.) далъ 4—
5 фунтовъ, изъ коихъ 2 кладемъ на воз
награжденіе пчеловоду, а бываютъ нерѣдко 
годы, когда улей даетъ пудъ и болѣе.

Наконецъ, дѣло это можетъ быть соеди
нено частію со школьнымъ дѣломъ, а ча
стію со столь желательными земледѣльче- 

. скими пріютами.
Проектируемыя артельныя пасѣки ока

жутъ значительную услугу и въ дѣлѣ орга
низаціи скупки воска чрезъ свои склады 
пчеловодныхъ принадлежностей, такъ какъ 
чрезъ нихъ устанавливается живая, не
посредственная и дѣловая связь съ пче
ловодами всего района. А тамъ, гдѣ не 
будетъ артельныхъ пасѣкъ, дѣло закупки 
воска можно вмѣнить въ обязанность цер
ковнымъ старостамъ.

Дороговизна сахара служитъ у насъ 
однимъ изъ главныхъ тормозовъ пчеловод
ства, такъ какъ подкормка пчелъ въ годы 
плохого медосбора стоитъ дорого. Лѣтъ 10— 
15 тому назадъ казна начала было отпу
скать для нуждъ пчеловодства безакциз
ный сахаръ, но прекратила вслѣдствіе зло
употребленія пчеловодовъ, изъ коихъ нѣко
торые стали употреблять сахаръ не только 
на домашнія потребности, но и для пере
продажи. Духовное вѣдомство, выработавъ 
правила отпуска и контроля, могло бы 
исходатайствовать возобновленіе помянутаго

отпуска тѣмъ болѣе, что о такой причинѣ 
какъ восковой голодъ, 10—15 лѣтъ тому 
назадъ не было и рѣчи.

Да и сахарная политика правительства 
ошибочна: будь сахаръ дешевле, потреб
леніе его увеличилось бы до колоссальный 
размѣровъ и казна была бы въ выигрышѣ 
не смотря на пониженіе акциза. Это можно 
видѣть на примѣрѣ яблокъ. Когда въ на
шей мѣстности яблоки бываютъ дешевы, 
отъ 40 коп. до 1 руб. за пудъ, каждый 
домохозяинъ тратитъ на покупку ихъ рубль 
и болѣе, а когда цѣна яблокъ 2 руб. в 
выше,—на яблоки тратится нѣсколько ко
пѣекъ только.

При дешевизнѣ сахара пчеловодство долж
но развиться въ сильной степени и тру
женицы-пчелы превратили бы избытки са
хара, теперь отправляемаго заграницу на 
откормъ нѣмецкихъ и англійскихъ свиней,- 
въ цѣнный медъ и еще болѣе цѣнный (в 
священный) продуктъ—воскъ.

Что касается веденія пчеловодства не 
только на медъ, но и на воскъ, то въ пчело
водной литературѣ уже есть теченіе ві 
защиту послѣдняго способа и пасѣки во 
всякомъ случаѣ посредствомъ опытовъ дой
дутъ до раціональнаго совмѣщенія той« 
другой системы, безъ ущерба для добычи 
какъ меда, такъ и воска.

Священникъ Іаков-ь Мултановскій.

....

О новыхъ программахъ русскаго языка 
я словесности для духовно-учебныхъ 

заведеній.
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 

25-го августа—11 сентября 1915 г. » 
J6 7010 постановлено: составленныя ві 
Учебномъ Комитетѣ программы по русско
му языку и словесности для мужскихъ ду
ховныхъ училищъ и семинарій утвердив 
и ввести въ дѣйствіе въ 1915—1916 учет

номъ году.
Новая программа русскаго языка Дй 

духовиыхъ училищъ имѣетъ въ ВИДУ бо-
I
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практическую постановку преподаванія 
Адмета, чѣмъ программа 1884 и 1906 г.г 

швоѳ и непосредственное усвоеніе уча 
мимися формъ языка, знакомство съ образ- 

б- иовыми произведеніями русскихъ писате-
какъ съ образовательнымъ и воспита

ннымъ матеріаломъ и, наконецъ, прі- 
Ініе питомцевъ духовной школы, буду

тъ пастырей проповѣдниковъ къ отчет
ному и выразительному чтенію литера 
рныхъ образцовъ—вотъ цѣли, какія пре- 
иуются новой программой русскаго язы- 

поставленной въ тѣсную связь съ про
чимой церковно-славянскаго языка, уже 
! денной въ дѣйствіе съ начала текущаго

іурсу теоріи словесности новою програм- 
имѣется въ виду сообщить характеръ 

иентарности. Въ замѣну историческаго 
•теріала рекомендуется ввести ознакомле- 

і учащихся съ самимъ процессомъ раз- 
йя языка, какъ живого организма, и съ 
[цессомъ и психологіей дѣятелей слова, 

прежнія программы теоріи - сдовесно-
I совершенно не имѣли въ виду.
Ери составленіи новой программы по 
рріи русской словесности и объясни- 

заниски имѣлось въ виду такъ по
бить преподаваніе предмета, чтобы изу- 

Йіе произведеній отечественной литера- 
соотвѣтствовало раскрытію истинно- 

|стіанскаго міровоззрѣнія воспитанни- 

такимъ образомъ, отвѣчало основ- 
I задачѣ духовной школы.

Вмѣстѣ съ тѣмъ не оставляется безъ 
манія и эстетическая цѣль преподава- 

I Даннаго предмета, причемъ подчерки- 
ІТСЯ та мысль, что изученіе словесности 
F° основываться на возможно полномъ 
{^Родственномъ ознакомленіи учащихся 
Риорико-дитературными памятниками. 
|ому чтеніе изучаемыхъ произведеній 

отрывковъ изъ нихъ на урокахъ
8®о. составлять существенную часть 
|«наго преподаванія. Такое чтеніе, со- 

Даѳмоѳ необходимыми попутными 
[еніями преподавателя и разрѣше-

ніемъ возникающихъ у учениковъ недо
умѣній, является для преподавателя наи
болѣе вѣрнымъ путемъ къ тому, чтобы 
цѣлесообразно направить вниманіе уча
щихся, возбудить у нихъ интересъ къ 
данному произведенію и предусмотрѣть 
всѣ трудности въ его пониманіи. Если бы 
преподаватель нашелъ возможнымъ и 
удобнымъ привлечь къ участію въ класс
номъ чтеніи учениковъ, поставить на 
должную высоту самую технику чтенія со 
стороны его выразительности и изящества,— 
то такая постановка класснаго чтенія была 
бы незамѣнимымъ подспорьемъ преподава
телю при уясненіи всѣхъ тончайшихъ 
оттѣнковъ мысли и всей художественной 
красоты разбираемаго произведенія. Тѣ 
произведенія или часть ихъ, которыя 
нельзя прочесть въ классѣ, обязательно 
должны быть прочитаны учениками во . 
внѣурочное время. Поэтому къ числу 
наиболѣе серьезныхъ задачъ преподаванія 
словесности ставится цѣлесообразный под
боръ отрывковъ изъ произведеній для 
класснаго чтенія и изысканіе способовъ 
наблюденія за внѣкласснымъ ознакомле 
ніемъ учащихся съ литературою.

Внесеніе въ курсъ исторіи словесности 
новѣйшихъ писателей, сдѣланное съ раз
рѣшенія Святѣйшаго Сѵнода еще въ 
1906 году, одобрено и въ 1910 году, когда 
о.о. членами Святѣйшаго Сѵнода пере
сматривался проектъ настоящей программы.

А. Оранскій.

Отъ Калужской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 іюля 1915 года 

вступило прошеніе крестьяиппа деревни Глппькова, 
Ноннзовской волости, Масальскаго уѣзда, Ивана Ив;ь 
нова Власова, жительствующаго на родинъ, о расторже- 
ікеніи брака его съ женой Параскевой Ивановой 
Власовой, вѣпчаппаю причтомъ Тихвинской церкви, 
села Большухп, Жиздринскаго уѣзда, 2 ноября 1905 г 
По заявленію просителя Ивана Иванова Власова без
вѣстное отсутствіе его супруги Параскевы Ивановой 
Власовой началось изъ деревни Глииькова съ 1906 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣпія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Параскевы Ивановой Ііласовоіі, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Калужскую духовную 
консисторію. . .
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Отъ Кишиневской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 2 іюля 1915 года 

вступило прошеніе царапки с. Бадпчанъ, Сорокскаго 
уѣзда, Бессарабской губерніи, Елены Мануйловой 
Ііанца о расторженіи брака ея съ мужемъ Василіемъ 
Даніиловымъ Панцы, вѣнчаннаго причтомъ Свято
Дмитровскаго собора, уѣзднаго города Оргѣева, 1-го 
округа Оргѣевскаго уѣзда, 26 января 1903 года. По 
заявленію просительницы Елены Мапуиловой Нанцы, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Василія Даніплова 
ІІаацы началось изъ города Сорокъ съ начала 1907 г. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребыванігі безвѣстно отсут
ствующаго Насиліи Даніилова Панцы, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Кишиневскую духов
ную копспсторію.

0т^ь Кишиневской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 17 декабря 1914 г. 

вступило прошеніе царанина села Богенъ, Бѣлецкаго 
уѣзда, Бессарабской губ., Ѳеодора Димитріева Кожо- 
каря, о расторженіи брака его съ женой Анной Ива
новой Кожокарь, урожденной Рожка, вѣнчаннаго при
чтомъ Михайловской церкви, с. Богенъ, 2 округа. Бѣ
лецкаго уѣзда, 27 октября 1899 года. Но заявленію 
просителя Ѳеодора Димитріева Кожокаря безвѣстное 
отсутствіе его супруги Анны Ивановой Кожокарь на
чалось изъ гор. Кишинева съ 1909 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Анны 
Ивановой Кожокарь, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Кишиневскую духовную консисторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи 
енмъ объявляется, что въ оную 18 мая 1915 года 

вступило прошеніе жены прапорщика вапаса арміи 
Александры Емельяновой Араловичъ, о расторженія 
брака ея съ мужемъ Алексѣемъ Дпмптріевымъ Арало
вичъ, вѣнчаннаго причтомъ Срѣтенской церкви, гор. 
Одессы, Херсонской епархіи, 12 октября 1909 года. По 
заявленію просительницы Александры Емельяновой 
Араловичъ безвѣстное отсутствіе ея супруга Алексѣя 
Димитріева Араловичъ началось пзъ гор. Аккермана, 
Бессарабской губ., съ ноября 1909 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣпія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Алексѣя Ди
митріева Араловичь, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Кишиневскую духовную консисторію.

ОТЪ Курской духовной КОНСИСТО[
симъ объявляется, что въ оную 29 апрѣля 

вступило прошеніе крестьянина Аѳанасія Алена) 
Усова, жительствующаго въ дер. Красполъ-Іід 
Суджапскаго уѣзда, о расторженіи брака егосъжц 
Наталіей Антоновой Усовой, вѣнчаннаго причі, 
церкви, села Ржевы, Суджанскаго уѣзда, 25 окті 
1902 года. По заявленію просителя Аѳанасія Алека 
Усова безвѣстное отсутствіе его супруги Наталія! 
тоновой Усовой началось изъ дер, Краснаго-Кя 
7 лѣтъ тому назадъ. Сплою сего объявленія всѣ nt 
и липа, могущія пмѣть свѣдѣнія о пребываніи I 
вѣотно отсутствующей Наталіи, Антоновой Уп 
обязываются немедленно доставить оныя въ Кури 
духовную консисторію.

Отъ Курской духовной КОНСНМЩ
симъ объявляется, что въ оную 31 іюля 1915» 

вступило прошеніе коллежскаго секретаря Ніи 
Александрова Петрова, жительствующаго въ гор 
Курскѣ, по Херсонской ул., въ д. № 55, о растр 
ніи брака его съ женой Евдокіей Леонидовой П(і 
вой, вѣнчаннаго причтомъ Успенской церкви,о 
Успенскаго, Льговскаго уѣзда, 15 Февраля 187ІІІ 
По заявленію просителя Николая Александрова Петр 
безвѣстное отсутствіе его супруги Евдокіи Леонида 
Петровой началось изъ гор. Курска 9 лѣтъ тояті 
задъ. Сплою сего объявленія, всѣ мѣста и лпца.і 
гущія имѣть свѣдѣпія о пребыванги безвѣстно оніі| 
ствуюгцей Евдокіи Леонидовой Петровой, облав 
ются немедленно доставить оныя въ Курскую fli 
ную консисторію.

Отъ Курской духовной консиси;
симъ объявляется, что въ оную 28 іюля 19151 

вступило прошеніе потомственнаго дворянипа Вя 
міра Козьмина Фурина, жительствующаго въ гор 
Курскѣ, на 1-й Сергіевской ул.., въ д. №8, м 
о расторженіи брака его съ женой Маріей Васп.не 
Фурпной, урожденной Родіоновой, вѣнчаниаг»! 
чтомъ Бѣлостокскаго Николаевскаго собора, Г| 
ненской губ., 27 мая 1901 года. Но заявленію up 
теля Владиміра Козьмина Фурина безвѣстное.» 
ствіе его супруги Маріи Васильевой Фурппойн 
лось со станціи Перловка, Сѣвер. жел. дор.въпй 
1904 года. Сплою сегс объявленія всѣ мѣста пл 
могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи беэвпсп№\ 
сутствующей Маріи Васильевой Фуриной, обяз 
ются немедленно доставить оныя въ Курскую Д 
ную консисторію.

Содержаніе: Высочайшіе: манифестъ, указы и повелѣніе.—Опредѣленія Святѣйшаго Cyhoj 
Приказъ исп. д. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода.—Отъ Училищнаго Совѣта при Святѣй 
Сѵнодѣ. — Циркуляръ управляющаго Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ..— Отъ Главнаго Управі 
Россійскаго Общества Краснаго Креста. Прибавленія: Сущимъ въ преселеніи. Архгеп. Арсетя.-к! 
ные ходы. Прот. I. Иосторгова.—Річь протоіерея Мануила Нѣмечека по случаю присоединеніи 
сковскихъ чеховъ къ православію.—Какъ теперь защищается католикомъ ученіе объ исхождеши 
таго Духа «и отъ Сына?» А. Сагарды.—Q мѣрахъ къ устраненію воскового голода. Свящ. 1. Я 
новскаго.—О новыхъ программахъ русскаго языка и словесности для духовно-учебныхъ за< 
А. Оранскаго.—Объявленія.
Д.»».»»...».»..»»*......®»»».»»»» .........

1 ПОДПИСНАЯ Ц-ЬНАі»Ніемъ «ЦЕРКОВНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ» и «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» 
руб. въ годъ съ пересылкой внутри Россіи, а sarpfr, 

ницу— 44 руб. въ годъ; 2) отдѣльно на «ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ» съ приложеніе» 
«ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» 4 р. въ годъ съ дост. и иерее., за границу 5 р.; 3) отдѣльно! 
«ПРИХОДСКОЕ ЧТЕНІЕ» 2 р. въ годъ съ пересылкой. Отдѣльные №№ по IS jj. съ пер». 
За перемѣну адреса взимается съ подписчиковъ «Церковныхъ Вѣдомостей» по АН 
При требованіяхъ о перемѣнѣ адреса и о возобновленіи подписки необходимо прплог.1

прежній адресъ или сообщить № бандероли, подъ которой высылалось изданіе. • 
Адресъ Редакціи: Петроградъ, Кабинетская ул., д. 20, кв. 41. (Особнякъ во дв

Петроградъ, 8 октября 1915 г. Редакторъ профессоръ ВД® Остроумовъ. 

- . Сѵнодальная типографія.



КЪ^М 41 І№йЙАВЛёШЙ ЙЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1ЭІ5 К 1§1

ОБЪЯІВЛЕНІЯ.
ІІІІІІІІК'ІЪ ВЪ свѣтъ II РАЗОЫДАЁТСД ЙОДІІЙСШЙЕАйТѢ

III томъ Поли. Собр, сочиненій протоіерея L ВОСТОРГОВА:
“ *ОПОВ«ДИ за 1906—1908 гг.. стран. ЙОО. Цѣпа вт, отдѣльной продажѣ а руб. 50 коп 
t й ЯІйлінЙй сй©{рііи8е—10 р. (5 томовъ).

Выписывать можно 
ю>, Лиховъ переул.

изъ Петрограда. Магазинъ Тузова, изъ Москвы: Ккмоиздат. *Вѣр- 
3—1

ВЫІЙ1А ИЗЪ ПЕЧАТИ И ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА:
Свящ. А. Анисимовъ.

годика начальнаго преподаванія Закона Божія въ Россіи.
й фйстемад?йчёскаг о обзора русскбй литературы но метбдЙкѣ Закона Божія въ начальной школѣ)

Пермь. I—II-f_i_VI4-l—278 стр. Цѣна 1 р. 25 к. безъ перес. й 1 р. 50 к. съ перес.

сь чистый дгіходъ съ изданія предназначенъ въ пользу церковно-при
ходскихъ школъ.

Названная кнйга яіляётся курсовымъ сочиненіемъ, представленнымъ авторомъ въ 1914 году въ 
"* іітъ Императорской Казанской, духовной академій, удостойвшішся весьма лестныхъ отзывовъ репей 
)яі Mt—профессоровъ нрот. A.JH. Дружинина й сйящ. А. А. Воронцова.

Выписывать отъ Агіора: Дермъ, Петропавловская, 10.

ТОРГОВАГО ДОМА
I. Н. ГАГАРИНЪ и С. П. СТАЛОГОРОВЪ.

МОСКВА, 1-я Мѣщанская. Капельскій пер., д. Л? 6. Тслеф 238—79 
атіо'гъ художественно-живописныя и иконописныя работа, внутреннюю роспись Храмовѣ всѣхъ 
ттт*Л™еи- Еромѣ ЖИВ0ІТИСП исполняются всевозможныя иконостасныя работы 
ВДІАЛЪНОС ГЪ изготовленія иконостасовъ. ИМИТАЦІЯ подъ фаянсъ, не требующая ре
га. цѣпы внѣ конкуренціи, гарантія и разсрочка по соглашенію. ИМѢЮТСЯ ПОХОДНЫЕ ХРАМЫ. 2—1

VD3J!
ра®

ПОСТАВЩИКИ ДВОРА

Йхъ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ

ТѳргАЦромышл.-Т-во.

мошянишникш с¥-

Суіцествует'Ь съ І766 Р, 
jvfoc/(Sst—Йётрдградъ—Ярославль.

Отііііт-Ѣ ко хріму въ пкмятй 
300 йѣт. Дойа Ромайовы'іъ 

въ Петроградѣ;

___ ____ ___

* «ПРОСТОЙ й НАИБОЛѢЕ ЛЕГКІЙ
(безъ Кружковѣ й йв'адратйкѳѣв)

ь МВДЫЮЬ СТЕПИН РОДСТВА",
«тана и вышла въ свѣтъ 3-мъ Изданіемъ, ко

; ®спРавлено и дополнено «закономъ о бра
с 14.^ Р0Детвеннмками». Цѣна ея—10 к., съ- 
ІДЛ ^ово^асскъ, Песчаная, 50а, П. По- 
шимеу. Можно марками. 1-^1

Сочиненія извѣстнаго проповѣдникашшм
(Подробное объявленіе смотри въ Д» 37—первой 
публик.). Выписывать можно отъ свящ. П. Шумова, 
Москва, Петровка, Богословскій пер. д. церкви 
св.. Григорія Богослова, а также отъ Тузова (Ле- 
троградъ), Сѵнодальной типографіи, Сытина, Сту- 
иинр. (Москва, Никольская). 2—2
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СБОРНИКЪ ДУХОВНО-МУЗЫК. ПѢСНОН. РАЗНЫХЪ АВТОРОВЪ 
. для малаго смѣшаннаго хора.

Собранный изъ реперт. лучшихъ Петроградскихъ хоровъ подъ редакціей Е. Ст. АЗЪЕВІ, 
изданіе 8-е.

ZHZA. dZEaZT'VZF’rZIZZEdZ.
1. Да возрадуется........................М. Ерхана.
2. Благослови душе ..... Сербское.
3. » > ....................Кіевское.
4. Единородный Сыне....................Н. Лебедева.
5. > >......................Сербское.
6. > »........................Турчанинова.
7. Во царствіи Твоемъ . . . . П. Мироносицкаго.
8. Святый Боже............................. Лаврское.
9. > » . .....................Ѳеофана.

10. » > ..............................Багрецова.
11. Елицы...........................................***
12. » ..........................А. Туренкова,
13. Аллилуія (ио Апостолѣ) . . Московское.
14. Эктенія......................................Кіевская.
15. > ......... Потулова.
16. > (подай Господи) . . Уральская.
17. > (соло диск, и хоръ) Царская.
18. Херувимская пѣснь . . . . Е. Азѣева.
19. > » .... Старорусскаго
20. > (изъ 3-хъ гол. лит.) Бортнянскаго.

21. Херувимская пѣснъ .... Моцарта.
22. » (на благ. Іос.) Болгарская,
23. Вѣрую................... .... Кіевское.
24. > ...........................................На псалмы.
25. Милость мира................... .... . Ѳеофана.
26. > » ...... . Красовскаго.
27. » »................................Васильева.
28. > »................................Кіевское.
29. » »................................Носова.
30. Достойно. есть...........................Кіево-Лаврское,
31. > >................................Старорусскаго,
32. Отче нашъ............................... Е. Азѣева.
33. Не имамы.............................. ..***
34. Заступница усердная .... ***
35. Блажени яже избр...................Кочановскаго,
36. Вышшую небесъ.......................Дегтярева.
37. Конц. Се нынѣ благ.................Бортнянскаго.
38. Тѣло Христово........................Московское.
39. » » ........................Тоже.
40. Кто есть сей на освящ. храма.

Цѣна всѣхъ 40 ВРЯР. Партитура 1 руб. 50 коп. 4 голоса 1 руб. 50 коп. 
Партитура прогодна для фортеп. и фисгармоніи. Посылающіе впередъ 3 руб. за пересылку і 

платятъ, за налож. плат, взимается 30 коп. отъ посылки. Всѣ пѣснопѣнія появляются въ печати въ яг 
вый разъ. Опред. Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ настоящій сборникъ допущенъ во вй 

библіотеки подвѣдомственныхъ школъ.

Петроградъ, Александро-Невская лавра, митрополичій хоръ, Поликарпу Мироновичу Кирѣев)

ИЗЪ ШВЕЙЦАРІИ ”Х" ЧАСОВЪ,к соколевъ^^да^г г. мозеръ в г
ПЕТРОГРАДЪ, Невскій пр., № 71. СКЛАДЪ ЧАСОВЪ.

11

№ 830. Часы мужск., серебр. 
84 пр., заводъ головкой, массив
ныя три крышки, лучшаго сорта 
анк. на 15 камн. 13 р. 70 к. и 15 р. 
Такіе же высш. сорта 19 р. и 25 р.

Р-і
№ 850. Часы мужск.,, черные, от
крыт., хорош, сорта, 7 р. 85 к. 
и 10 р. Такіе же высш. сорта, 
анкерн. 12 и 15 руб. Закрыт, 
черн, часы анкерн. 13 р.

№ 871. Часы мужск., сецеі 
84 пр., заводъ ключомъ, массі 
три крышки, лучш. сорта, анк.
15 камн. 13 р. 85 к. и 15 р. Та|е, 
же высш. сорта 18 р. 50 к. и пл

Изящная цѣпь при всѣхъ часахъ безплатно. Пересылка на счетъ фирмы нал. платеж, безъ

Петроградъ. Сѵнодальная типографія.


