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Принимается

 

подписка

 

на

 

еженйдѣльный

 

журналъ

 

«Саратовскііі

 

Духов-
вый

 

Вѣстникъ»:

 

годовая

 

плата

 

съ

 

пересылкою

 

6

 

руб..

 

полугодовая—3

 

руб..

 

Для

годовыхъ

 

нодписчиковъ

 

допускается

 

разсрочка:

 

2

 

руб.

 

при

 

подппскѣ.

 

2

 

руб.—къ

1-му

 

аирѣля

 

и

 

2

 

руб.

 

къ

 

1-му

 

іюля.

 

Отдѣльные

 

МЗЙ

 

продаются

 

по

 

12

 

коп,

Журналъ

 

издается

 

по

 

слѣдующеЙ

 

програнмѣ:

1)

  

Реліігіозно -нравственный

 

отдѣлъ.

2)

  

Патріотпческій

 

отдѣлъ.

3)

  

Общій

 

церковно-общественный

 

отдѣлъ.

4)

  

Мѣстный

 

Саратовский

 

церковно-общественный

 

отдѣлъ.

5)

  

Библіографнческій

 

отдѣлъ.

6)

  

Разпыл

 

извѣстія

 

и

 

заиѣтки.

7)

  

Оффпціалъяый

 

отдѣлъ.

8)

  

Объявления.

:

    

пш;ѣ

£

Подписка

 

принимается:

СОДБРЖАНІЕ.

I.

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

занѣтку

  

«не

 

)6Ш>.

 

папсчатаппую

 

въ

 

« Саратовскомъ

   

Дпев-

Свящепника

 

С.

 

С.

Священнику

 

1.

 

Петрову

 

и

 

32-нъ.

 

Священника

 

Николая

 

Эбервейна.

IV.

Памяти

 

покойнаго

 

протоісрея

 

1.

 

П.

 

Кедрова.

  

С.

 

С.

  

С.

VI-

Упорное

 

Еамалчнвапіе.

 

Священника

 

Н.

 

Иванова.

VII.

Ростовцева,

 

рядомъ

 

съ

 

Арх.

 

дом.);

П.

   

Кречетовпча

 

(Мирный

 

нереулокъ,

1)

  

въ

 

конторѣ

 

Редакціп

 

(быв.

2)

   

у

  

редактора,

 

нротоіерея

 

I.

доиъ

 

J£

 

8);

3)

  

въ

 

книжнонъ

 

складѣ

 

Саратовского

 

Еиарх.

 

учил.

 

Совѣта

 

(Московская

 

ул.).

 

да

Здѣсь-же

 

принимаются

 

и

 

обънвленія

 

по

 

15

 

коп.

 

за

 

строку

 

(или

 

мѣсто

 

строки)

 

въж

одинъ

 

сюлбецъ

 

и

 

по

 

30

 

коп.

 

за

 

строку

 

(пли

 

мѣсто

 

строки)

 

въ

 

ширину

 

стра-

 

ф
чипы:

 

годовыя,

 

полугодовыя

 

объявлонія

 

и

 

на

 

срокъ

 

по

 

соглашевію.

                      

.

 

%

Оффиціальный

 

отдѣлъ.

Объявленія.
VIII.

Редакторъ-Протоіерей

 

/.

 

Кречетоеичь



—

   

2

   

—

I.
Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

замѣтку

  

не

 

убій»,

 

напечатанную

 

въ
Саратовскомъ

 

Дневникѣ

 

.

ной

 

казни?

 

гдѣ

 

желаніе

 

во

 

чтобы-то

 

ни

   

стаю

  

отстоять

смертную

 

казнь?

Зачѣмъ-же

 

намѣренно

 

сгущать

 

краски

   

и

 

замѣнять

Мы

 

очень

 

рады,

 

что

 

наша

 

замѣтка

 

«къ

 

вопросу

 

о

   

то

 

доброе

 

и

 

свѣтлое,

 

что

 

есть

 

въ

 

замѣткѣ?

смертной

 

казни»,

 

напечатанная

 

въ

 

30

 

номерѣ

 

«Духовн.

Вѣстннка»,

 

вызвала

 

обширную

 

замѣтку

 

другаго

 

священ-

ника,

 

напечатанную

 

въ

 

Л?

 

174

 

«Саратовскаго

 

Дневни-
ка»

 

подъ

 

заглавіемъ

 

«не

 

убій»

Честная

 

критика

 

такъ

 

не

 

дѣлаетъ,

 

и

 

мы

 

оотавля-

емъ

 

это

 

на

 

совѣстп

 

автора- священника.

Весь,

 

такъ

 

сказать,

 

центръ

 

тяжести

 

въ

 

нашей

 

за-

мѣткѣ

 

не

 

въ

 

томъ,

 

слѣдуетъ-ли

 

оставить,

 

или

 

отмѣнить

Рады

 

потому,

 

что

 

вонросъ

 

такимъ

   

образомъ

 

освѣ-

    

смертную

   

казнь— нѣтъ,

    

объ

    

этомъ

   

что

  

толковать...

«уничтоженіе

 

смертной

 

казни

 

безусловно

 

желательно».

Вся

 

суть

 

замѣтки

 

въ

 

томъ:

 

должны-ли

 

были

 

о.о.

 

де-

путаты

 

бывшей

 

Думы,

 

требуя

 

отмѣны

   

смертной

 

казни,

дежду,

 

что

 

нашъ

 

посильный

 

трудъ

   

вызоветъ,

 

быть

 

мо-

    

осудить

 

вмѣстѣ

 

съ

 

г.

 

Стаховичемъ

 

и

 

политическія

 

убій-

шается

 

съ

 

разныхъ

 

сторонъ,

 

разсматривается

 

и

 

pro

 

и

contra,

 

а

 

это-то

 

и

 

желательно,

 

объ

 

этомъ

 

мы

 

и

 

гово-

рили

 

въ

 

своей

 

замѣткѣ,

 

выражая

   

между

   

прочішъ

   

на-

жетъ,

 

болѣе

 

авторитетные

 

и

 

компетентные

 

отзывы

 

дру-

гихъ

 

лицъ

 

изъ

 

нашего

 

приходскаго

 

духовенства.

Но

 

означенная

 

замѣтка

 

насъ

 

не

 

удовлетворяетъ.

Прежде

 

всего,

 

на

 

замѣчаніе

 

автора-священника,

 

что

наша

 

замѣтка

 

ничего

 

новаго

 

собой

 

не

 

представляетъ,

что

 

она

 

есть

 

повтореніе

 

«задовъ»

 

и

 

пр.

 

въ

 

этомъ

 

ро-

дѣ,

 

мы

 

нозволяемъ

 

себѣ

 

отвѣтить,

 

что

 

съ

 

одной

 

сторо-

ны

 

мы

 

своей

 

замѣткой

 

и

 

не

 

претендовали

 

повѣдать

 

міру

ства,

 

погромы

 

помѣщичыіхъ

 

усадебъ,

 

политическіе

грабежи

 

и

 

пр.

 

дѣянія

 

револіодіонно-настроенныхъ

 

об-

ществъ

 

и

 

лицъ?

Авторъ-священникъ,

 

ссылаясь

 

на

 

то,

 

что

 

убійство,

кто-бы

 

и

 

по

 

какимъ-бы

 

побужденіямъ

 

его

 

не

 

соверншлъ,

всегда

 

останется

 

убійствомъ

 

и

 

по

 

законамъ

 

Россійской

имнеріи

 

оно

 

ведетъ

 

за

 

собою

 

осужденіе

 

и

 

извѣстное

 

на-

казаніе,

   

-такое

 

требованіе

 

къ

 

о.

 

депутатамъ

 

Думы

 

счи-

какое-либо

 

«новое

 

слово»,

 

а

 

просто

 

желали

    

нодѣлиться

   

таемъ

 

не

 

только

 

лишнимъ,

 

но

 

и,

 

пожалуй,

 

смѣшнымъ.

думами

 

и

 

внечатлѣншми

 

по

 

интересующему

 

насъ

 

и

 

дру-

гихъ

 

вопросу,

 

а

 

съ

 

другой —и

 

самъ

   

авторъ

 

собственно

Такимъ

 

образомъ

    

авторъ

    

нолитическія

    

убійства

подводитъ

 

подъ

 

категоріго

   

обычныхъ

    

убійствъ

 

и

 

суще-

ннчего

 

иоваго

 

въ

 

своей

 

замѣткѣ

 

также

   

не

   

говорить,

 

а

   

ствующія

    

мѣры

   

борьбы

    

съ

 

ними

 

считаетъ

   

достаточ-

іірпводптъ

 

все

 

тѣ-же

 

избитыя

 

соображенія,

 

который

 

намъ

    

ными.

неоднократно

 

приходилось

 

читать

 

въ

 

столичныхъ,

 

иро-

винціальныхъ

 

и

 

иашихъ

 

Саратовскихъ

 

газетахъ;

 

да

 

и

вообще

 

мы

 

полагаемъ,

 

что

 

сказать

 

«новое

 

слово»

 

лю-

дямъ

 

могутъ

 

только

 

особые

 

избранники

 

Божіи,

 

къ

 

числу

которыхъ

 

мы

 

себя

 

отнюдь

 

не

 

причпеляемъ.

Затѣмъ

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

указать

 

на

 

совсѣмъ

чистоплотные

 

критическіе

 

пріемы

 

автора

 

-

 

священ-
ника.

Сказавъ

 

о

 

томъ,

 

что

    

«странно

   

и

   

дико

 

видѣть

 

и

Мы

 

глубоко

 

не

 

согласны

 

въ

 

этомъ

 

съ

 

авторомъ.

Вѣдь

 

въ

 

томъ-то

 

п

 

бѣда,

 

что

 

политпческія

 

убій-
ства — это

 

необычныя

 

убійства,

 

совершаемыя

 

случайно,

иногда

 

подъ

 

вліяніемъ

 

аффекта,

 

возбужденія;

 

нѣтъ, —это

обдуманный

 

заранѣе

 

дѣянія,

 

совершаемыя

 

съ

 

холоднымъ

разечетомъ,

 

въ

 

полномъ

 

сознаніи,

 

но

 

разъ

 

составлен-

ному

 

и

 

широко

 

разработанному

 

плану.

 

Простой

 

обычный
убійца

 

смотритъ

 

на

 

совершенное

 

имъ

 

убійство

 

какъ

 

на

преступленіе

 

и

 

грѣхъ,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

впалъ

 

нодъ

 

влія-
слышать

 

многихъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

въ

 

роли

 

защитниковъ

     

ніемъ

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

 

внутреинихъ,

 

или

 

внѣшнихъ

 

при-

смертной

 

казни...

 

что

 

даже

 

митрополиты

 

и

 

архіереи

 

ста^

    

чинъ,

 

поэтому

 

нерѣдко

 

каится

 

въ

 

преступленіи,

 

искрен-

раются

 

всѣми

 

силами

 

подъискать,

    

если

    

ужъ

 

не

 

еван-

   

/но

 

сожалѣетъ

 

о

 

пролитой

 

крови,

  

мучается

   

совѣстыо

   

и

гельское

 

или

 

нравственное,

 

то,

 

по

 

крайней

    

мѣрѣ,

 

логи-/

 

въ

 

наказаніи,

 

полагаемомъ

 

на

   

него

  

судомъ,

 

видитъ

 

за-

ческое

 

оправдэніе

 

этого

 

безнравственнаго

   

дѣянія», —ав-

     

конное

 

и

 

должное

 

возмездіе

 

и

 

развѣ

 

что

 

только

  

нроситъ

торъ

 

къ

 

такого

 

рода

 

усиліямъ

 

оправдать

 

смертную

 

казнь

     

о

 

снпсхожденіи,

 

а

 

иногда,

 

впрочемъ,

 

требуетъ,

 

чтобы

 

съ

относить

 

и

 

нашу

 

замѣтку.

 

Насколько

  

честно

  

такое

 

за-

     

нимъ

 

поступили

 

по

 

всей

 

строгости

 

законовъ,

 

такъ

 

какъ

явленіе

 

автора

 

нредоставляемъ

   

судить

    

самимъ

 

читате-

лямъ.

Въ

 

нашей

 

замѣткѣ

 

сказано

 

буквально

   

слѣдующее:

«уничтоженіе

 

смертной

 

казни,

 

если

 

это

 

дѣлается

   

не

 

въ

    

человѣческіе

 

законы

   

онъ

   

не

    

признаетъ,

   

игнорируетъ

узкопартійныхъ

 

цѣляхъ,

 

съ

 

христіанской

  

точки

    

зрѣнія

     

ихъ;

 

мало

 

или

 

совсѣмъ

 

несчитается

 

и

 

съ

 

законами

  

Бо-
безусловно

 

желательно,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

свидѣтельствуегъ

    

жескими.

 

/

о

 

ростѣ

 

христіаискаго

  

самосознанія

   

въ

   

лучшей

 

части

              

У

 

него

 

свои

 

законы

   

и

    

писанные

 

и

   

неписанные;

общества

 

и

 

о

 

желанін

   

воспитать

   

народный

   

массы

 

въ

     

писанные —это

 

постановленія

   

тайныхъ

   

революціонныхъ
духѣ

 

Христовой

 

любви».

 

Гдѣ-же

 

здѣсь

 

оиравданіе

 

смерт-

     

судовъ

 

и

 

законодательныхъ

   

комитетовъ,

    

которыя

   

всѣ

вполнѣ

 

сознаетъ,

 

что

 

отступилъ

 

отъ

 

закона,

  

согрѣшилъ

предъ

 

Богомъ

 

и

 

людьми.

Совсѣмъ

 

иное

 

нолитическій

   

убійна;

   

существующіе



—
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революціонеры

 

обязуются

 

исполнять

 

съ

 

буквальной

 

точ-

ностью

 

подъ

 

страхомъ

 

смерти

 

(какъ

 

это

 

не

 

дико!);

 

не-

иисанные

 

законы —это

 

его

 

и

 

другихъ

 

единомышлеиныхъ

ему

 

лицъ

 

совѣсть,

 

которая

 

разрѣшаетъ

 

ихъ

 

на

 

кровь.

Въ

 

такихъ

 

закоиахъ

 

политически

 

убійца

 

иолучаетъ

 

для

себя

 

и

 

право

 

переступать

 

чрезъ

 

нреиятствія,

 

т.

 

е.

 

но

просту

 

чрезъ

 

кровь

 

другихъ

 

лицъ,

 

почему

 

либо

 

имъ

 

не-

угодныхъ.

 

Поэтому

 

и

 

на

 

убійство,

 

нмъ

 

совершенное,

 

по-

литически

 

убійца

 

смотритъ

 

не

 

какъ

 

на

 

престуиленіе,

 

а

какъ

 

на

 

законное

 

дѣяніе,

 

разрѣшаемое

 

ему

 

и

 

его

 

обще-

ствомъ

 

и

 

его

 

совѣстыо,

 

и

 

считаетъ

 

своимъ

 

законнымъ

правомъ

 

душить,

 

давить

 

и

 

устранять

 

съ

 

дороги

 

всѣхъ,

начиная

 

съ

 

министровъ —до

 

городовыхъ

 

включительно.

Для

 

совершенія

 

массовыхъ

 

убійствъ

 

революці онеры

имѣютъ

 

свои

 

боевыя

 

дружины,

 

вооруженный

 

по

 

пос.іѣд-

нему

 

слову

 

военной

 

науки.

Такимъ

 

образомъ

 

мы

 

имѣемъ

 

дѣло

 

не

 

съ

 

чѣмъ —

то

 

случайнымъ, — но

 

съ

 

строгой

 

органнзаціей,

 

съ

 

плано-

мѣрнымн

 

дѣяніями.

Но

 

весь

 

ужасъ

 

не

 

въ

 

томъ

 

только.

 

Намъ

 

мало-бы

было

 

дѣла

 

до

 

того,

 

какъ

 

смотрятъ

 

на

 

свои

 

дѣянія

 

сами

революціонеры

 

и

 

анархисты.

 

Весь

 

ужасъ

 

въ

 

томъ,

 

что

политическія

 

убійства

 

и

 

прочіе

 

террористпческіе

 

акты

находятъ

 

себѣ

 

глубокое

 

сочувствіе

 

въ

 

нѣкоторой,

 

и

 

увы,

далеко

 

немалочисленной,

 

части

 

общества...

 

весь

 

ужасъ

 

въ

томъ,

 

что

 

подобный

 

дѣянія

 

внесены

 

въ

 

кодекеъ

 

дѣяній,

допускаемыхъ,

 

но

 

что

 

допускаемыхъ, — иногда

 

прямо

 

по-

ощряемыхъ

 

общественнымъ

 

мнѣніемъ.

На

 

политическія

 

убійства

 

устанавливается

 

взглядъ

не

 

какъ

 

на

 

простая

 

убійства,

 

а

 

какъ

 

на

 

подвигъ,

 

на

мученичество,

 

на

 

служеніе

 

идеи,

 

а

 

политнческіе

 

убійцы
разсматриваются

 

не

 

какъ

 

простые,

 

ординарные

 

убійцы,
а

 

возводятся

 

на

 

педьесталъ

 

«легендарныхъ

 

героевъ»,

мучениковъ,

 

ставятся

 

на

 

одну

 

доску

 

съ

 

свѣточамп

 

хри-

стіанства

 

Щ

 

сталобыть,

 

достойными

 

подражанія

 

и

 

даже

поклоненія..

 

Выробатывается

 

и

 

какъ-бы

 

особый

 

культъ

почитанія

 

героевъ

 

крови

 

и

 

убійствъ, — ихъ

 

уже

 

хоронятъ

иногда

 

не

 

съ

 

покаянными

 

молитвами

 

Св.

 

церкви,

 

не

 

съ

словами

 

«о

 

еже

 

проститися

 

пхъ

 

вольному

 

и

 

невольному

согрѣшеиію»,

 

а

 

съ

 

пѣніемъ

 

революціоннаго

 

похороннаго

марша,

 

нодъ

 

звуки

 

боевой

 

марсельезы

 

и

 

дикіе

 

крики:

«мщенье

 

и

 

смерть

 

всѣмъ

 

врагамъ — бюрократамъ»!
Наконецъ

 

политнческія

 

убійства

 

благословляются

 

и

духовными

 

отцами,

 

въ

 

родѣ

 

о.

 

Гапона

 

п

 

др.

 

ирочихъ,

 

и

такъ

 

сказать

 

санкціоішруются.
Это-ли

 

не

 

ужасъ?

 

Въ

 

какой-же

 

кровавой

 

атмосферѣ

воспитывается

 

наше

 

общество,

 

наше,

 

такъ

 

увлекающееся

юношество!.

 

Дразнится

 

и

 

выводится

 

изъ

 

берлоги

 

страш-

ный

 

звѣрь,

 

звѣрь

 

крови

 

и

 

убійствъ,

 

грабежей,

 

насилій..
и

 

что

 

ожидаетъ

 

насъ

 

въ

 

будущемъ,

 

страшно

 

подумать..

«Вѣдь

 

разрѣшеніе

  

крови

 

по

 

совѣсти,

  

это.,

 

это

 

по

моему

 

страшнѣе,

 

чѣмъ-бы

 

оффпціальпое

 

разрѣшеніе

 

кровь

проливать,

 

законное».,

 

такъ

 

говоріыъ

 

покойный

 

Досто-

евскій.

 

Такимъ

 

образомъ

 

получается

 

такая

 

страшная

 

кар-

тина..

 

Съ

 

одной

 

стороны

 

правительство

 

съ

 

его

 

законнымъ

правомъ

 

казнить

 

и

 

разстрѣЛивать

 

престунниковъ-револю-

ціонеровъ, — съ

 

другой, — эти

 

революционеры

 

и

 

анархисты

въ

 

своихъ

 

боевыхъ

 

дружпнахъ,

 

съ

 

бомбами

 

и

 

«браунин-

гами»

 

въ

 

рукахъ,

 

на

 

бросапіе

 

и

 

у

 

потребление

 

к

 

торыхъ

они

 

также

 

предъявляют

 

свое

 

законное

 

право

 

и

 

разрѣ-

шепіе

 

въ

 

своей

 

совѣсти.

Но

 

при

 

этомъ,

 

революціонированпое

 

общество

 

на

правнтельственныя

 

казни

 

смотритъ

 

какъ

 

на

 

ирестунленія

и

 

поэтому

 

требуетъ

 

пхъотмѣиы,

 

а

 

на

 

полптическія —какъ

на

 

подвигъ,

 

достойный

 

и

 

поощренія

 

и

 

нодражанія.

Въ

 

такомъ

 

ноложеиіи,

 

когда

 

кровавая

 

зараза

 

пустила

глубокіе

 

корни,

 

когда

 

насъ

 

давнтъ

 

кровавый

 

кошмаръ,

обыкновенныя

 

мѣры

 

уже

 

недостаточны.,

 

нужны

 

другія

усиленный

 

мѣры

 

для

 

оздоровленія

 

общества —это

 

усилен-

ная

 

проповѣдь

 

о

 

взаимномъ

 

умнротвореиіи,

 

нроповѣдь

 

о

любви

 

Христовой.

 

Должны

 

быть

 

призваны

 

н

 

напряжены

всѣ

 

лучшія

 

силы

 

страны..

Что- бы

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

сказала

 

Божественная
Любовь?

 

Мы

 

не

 

счптаемъ

 

себя

 

способными

 

и

 

достойными

проникать

 

во

 

всю

 

глубину

 

Божественной

 

мудрости

 

и

 

любви,

но

 

все-же

 

можемъ,

 

на

 

основаніи

 

Слова

 

и

 

Евангелія

 

Гос-

подня,

 

предугадать,

 

что

 

Господь,

 

для

 

всеобъемлющей
любви

 

Котораго

 

одинаково

 

дороги

 

и

 

бюрократы

 

и

 

анар-

хисты

 

и

 

городовые

 

и

 

революціонеры,

 

прежде

 

всего

 

осу-

дилъ-бы

 

и

 

ту

 

другую

 

сторону

 

и

 

сказалъ-бы:

 

«прекратите

братоубійственную

 

бойню.,

 

вы

 

братья

 

по

 

плоти,

 

вы

 

братья

во

 

Христѣ»..

 

и

 

правительство

 

онъ

 

призвалъ-бы

 

къ

 

ми-

лосердію

 

и

 

справедливости,

 

а

 

революціонеровъ

 

и

 

сочув-

ствующее

 

ихъ

 

убійствамъ

 

общество —къ

 

оздоровленію,

успокоенію

 

п

 

всепрощенію...

 

а

 

всѣхъ

 

научилъ-бы

 

про-

никнуться

 

идеей

 

мира

 

п

 

любви.
Такъ

 

должны

 

былн

 

поступать

 

и

 

депутаты

 

Думы —

священники,

 

какъ

 

служители

 

мпра

 

и

 

любви

 

Христовой.

Они

 

должны

 

были,

 

иотребовавъ

 

отъ

 

правительства

отмѣны

 

смертной

 

казни,

 

потребовать

 

прекращенія

 

убійствъ

н

 

слѣва,

 

т.

 

е.

 

состороны

 

революціонпо-настроенныхъ

 

об-
ществъ

 

п

 

людей,

 

осудить

 

таковыя

 

убійства,

 

призвать

общество

 

къ

 

умиротвореііію..
Они

 

должны

 

были

 

это

 

сдвлсть

 

и

 

какъ

 

избранники

народные,

 

посланные

 

въ

 

Думу

 

въ

 

цѣляхъ,

 

главнымъ

 

об-

разомъ,

 

умиротворенія

 

страны.

 

Конечно

 

не

 

было

 

надоб-

ности

 

вырабатывать

 

какой-лпбо

 

особый

 

законопроэктъ, —

это

 

было- бы

 

н

 

лишне

 

и,

 

пожалуй,

 

смѣшно..

 

но

 

осудить

политическія

 

убійства

 

въ

 

свопхъ

 

рѣчахъ

 

они

 

были

 

обя-

заны,

 

и

 

ихъ

 

голосъ

 

не

 

остался-бы

 

гласомъ

 

вопіющаго

въ

 

пустынѣ,

 

а

 

нодѣйствовалъ-бы

 

отрезвляющпмъ

 

и

 

умя-

ротворяющимъ

 

образомъ

 

на

 

взбаламученное

 

общество.
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Но

 

какъ

 

поступили

 

священники

 

депутаты

 

въ

 

Госу-
дарственной

 

Думѣ?

 

Смертную

 

казнь

 

они

 

назвали

 

преступ-

леніемъ

 

нротивъ

 

Закона

 

Божія

 

и

 

представителей

 

власти,

заклеймили

 

страшнымъ

 

названіемъ

 

«каиновъ

 

братоубійцъ».
а

 

убійцъ-революціоиеровъ

 

возвели

 

въ

 

разрядъ

 

легсндар-

ных'ь

 

героевъ,

 

достойныхъ

 

иодражанія

 

и

 

ноклоненія,

 

въ

разрядъ

 

людей

 

съ

 

особенно-нравственною

 

чуткостью..

Такимъ

 

образомъ

 

разстрѣлить

 

революціонера-убійцу —

это

 

нреступленіе,

 

это

 

каиново

 

братоубійство,

 

а

 

душить

приставов!,,

 

околоточныхъ,

 

городовыхъ — это

 

подвигъ,

 

со-

вершаемый

 

героями

 

съ

 

особенной

 

нравственной

 

чуткостью.

за

 

это

 

можно

 

попасть

 

чуть

 

не

 

въ

 

царство

 

небесное..
Это-ли

 

поннманіе

 

заповѣдн

 

Господней

 

о

 

любви

 

къ

ближнему

 

во

 

всей

 

ея

 

широтѣ

 

и

 

всеобъемлемости?.

 

Не

 

уз-

копартійное-ли

 

это

 

нониманіе

 

дѣла?

Что

 

остановило

 

о.

 

депутатовъ

 

осудить

 

политнческія
преступлсиія?

 

Боязнь

 

пойти

 

нротивъ

 

прогрессивных'!,

 

пар-

тій,

 

боязнь

 

прослыть

 

«черносотеиникомъ»?

Но,

 

Боже!

 

что

 

значатъ

 

всѣ

 

эти

 

пазванія

 

«черно-

сотеннпкъ»,

 

«краснотряиичникъ»,

 

что

 

значатъ

 

всѣ

 

эти

партіи

 

предъ

 

всеобъемлющей

 

заповѣдью

 

Христовой..

 

Мы
разбили

 

дорогой

 

сосудъ

 

съ

 

ученьемъ

 

Хрнстовымъ,

 

раз-

несли

 

по

 

каплямъ

 

драгоцѣнную

 

жидкость

 

въ

 

своихъ,

часто

 

иечистыхъ,

 

чашкахъ

 

и

 

воображаемъ,

 

что

 

въ

 

пашей

только

 

чашкѣ

 

и

 

заключается

 

Христова

 

истина

 

во

 

всей

ея

 

полнотѣ

 

и

 

чнстотѣ..

Далѣс

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

указать

 

на

 

слѣдующее

толк^ваніе

 

авторомъ-священшікомъ

 

словъ

 

Спасителя; —

разбирая

 

слова

 

Господни

 

^всѣ

 

взявгаіе

 

мечъ,

 

мечомъ

 

по-

гибнуть

 

■>,

 

авторъ

 

совершенно

 

произвольно

 

привносить

слово

 

«первый»,

 

чѣмъ

 

нскажаетъ

 

самый

 

смыслъ

 

и

 

ста-

рается

 

вину

 

политичсскихъ

 

убійствъ

 

взвалить

 

на

 

прави-

тельство,

 

какъ-бы

 

поднявшее

 

мечъ

 

нервымъ

 

и

 

тѣмъ

 

оп-

равдать

 

революціонеровъ.

 

Такой

 

пріемъ

 

нельзя

 

назвать

добросовѣстнымъ.

Въ

 

Евангеліи

 

слова

 

«первый»

 

нѣтъ,

 

да

 

этому

 

слову

и

 

неумѣстно

 

совсѣмъ

 

быть

 

въ

 

данныхъ

 

словахъ

 

Госиода,

такъ

 

какъ

 

иначе

 

новозавѣтное

 

ученіе

 

Христа

 

не

 

представ-

лнло-бы

 

ничего

 

новаго

 

сравнительно

 

съ

 

ветхозавѣтпымъ;

это

 

Оыло-бы

 

возвращеніе

 

къ

 

тому-же

 

ученію

 

«око

 

за

око,

 

зубъ

 

за

 

зубъ»;

 

это

 

было-бы

 

ученіе

 

о

 

томъ, —за

зло

 

отвѣчать

 

зломъ,

 

на

 

насиліе — насиліемъ.

Между

 

тЬмъ

 

ученіе

 

Христово

 

совсѣмъ

 

не

 

таково.

Чтобы

 

понять

 

данныя

 

слова

 

Христа,

 

мы

 

припомнимътоть

конкретный

 

случай,

 

по

 

поводу

 

котораго

 

онѣ

 

были

 

ска-

заны.

Первыми

 

подняли

 

мечъ

 

старѣйшины

 

и

 

воины,

 

при-

шедшіе

 

арестовать

 

Господа,

 

т.

 

е.

 

представители

 

власти;

мечъ

 

ими

 

былъ

 

занесепъ

 

не

 

только

 

надъ

 

главой

 

Христа,

но

 

н

 

надъ

 

главами

 

учениковъ,

 

совсѣмъ

 

уже

 

ни

 

въ

 

чемъ

неповшіныхъ, — н

 

ихъ

 

воины

 

стали

 

хватать

 

и

 

вязать;

 

и

вотъ

 

то

 

да-то

 

вторымъ

 

обиажилъ

 

мечъ

 

Петръ,

 

обнажилт,

въ

 

защиту

 

Господа,

 

себя

 

и

 

учениковъ.

 

Однако

 

Господь

ему

 

приказалъ

 

вложить

 

мечъ

 

въ

 

пожны

 

и

 

при

 

этомъ

нзрекъ

 

«всѣ

 

взявшіе

 

мечъ,

 

мечомъ

 

погибнуть» j

 

всѣ —

сталобыть

 

и

 

первый

 

и

 

второй

 

и

 

третій

 

и

 

т.

 

д.

 

поднятіе

меча

 

одинаково

 

гибельно

 

и

 

для

 

нападающих!,

 

и

 

для

 

за-

щищающихся.

Другой

 

разъ

 

па

 

вопросъ

 

того-же

 

Петра:

 

«Господи!

сколько

 

разъ

 

прощать

 

брату

 

моему,

 

согрешающему

 

нро-

тивъ

 

меня?

 

до

 

семп-лн

 

разъ?»,

 

Господь

 

I.

 

Христосъ

 

от-

вѣтилъ:

 

«не

 

говорю

 

тебѣ:

 

до

 

семи,

 

но

 

до

 

седмижды

 

се-

мидесяти

 

разъ»..

 

отсюда

 

видно,

 

что

 

нѣтъ

 

конца

 

всепро-

щающей

 

любви

 

хрнстіанской,

 

нѣтъ

 

границъ

 

ей..

Затѣмъ,

 

мы

 

ие.чожемъ

 

оставить

 

безъ

 

отвѣта

 

упрекъ

автора-священника,

 

почему

 

мы

 

не

 

нредънвляемъ

 

требо-

вания

 

стать

 

па

 

нстинііо-христіанскій

 

путь

 

прощенія

 

къ

представителямъ

 

власти.

Во

 

первыхъ

 

церковь

 

Христова

 

всегда

 

и

 

съ

 

одина-

ковою

 

властью

 

и

 

авторитетом!,

 

обращает!,

 

свою

 

ироио-

вѣдь

 

о

 

мпрѣ

 

п

 

любви

 

и

 

къ

 

нростымъ

 

смертнымъ

 

и

 

пред-

ставителямъ

 

власти;

 

для

 

этого

 

достаточно

 

придти

 

въ

храмъ

 

и

 

прослушать

 

св.

 

пѣснопѣнія

 

и

 

молитвословія,
въ

 

которыхъ

 

имѣются

 

сильный

 

прещенія

 

на

 

ненраведныхъ

и

 

жестокосердых!,

   

судей

 

и

  

начальников!,.

Во

 

вторыхъ,

 

въ

 

особенно

 

тяжелыя

 

и

 

знаменатель-

ный

 

эпохи

 

церковь

 

выдвигала

 

изъ

 

среды

 

своей

 

пастырей —

грозныхъ

 

обличителей

 

правительственной

 

неправды,

 

та-

ковы:

 

Св.

 

Васп.іій

 

Великій,

 

I.

 

Златоустъ,

 

Амвросій

 

Меді-

оланскій;

 

таковъ

 

нашъ

 

Св.

 

Филиппъ

 

и

 

др.

 

и

 

въ

 

насто-

ящее

 

время,

 

если

 

чаша

 

гнѣва

 

Господня

 

преисполнится,

мы

 

вѣримъ,

 

Господь

 

и

 

Св.

 

церковь

 

воздвигнуть

 

такихъ

свѣтилышковъ.

Въ

 

третыіхъ,

 

обращаясь

 

съ

 

нроиовѣдыо

 

о

 

иокаяніи,

умиротвореиіи

 

и

 

всепрощенін

 

больше

 

всего

 

и

 

чаще

 

всего

къ

 

обществу

 

и

 

революціонерамъ,

 

церковь

 

стремится

 

по-

давить

 

зло

 

въ

 

корнѣ,

 

справедливо

 

полагая,

 

что

 

разъ

 

об-
щество

 

не

 

будетъ

 

тяготѣть

 

къ

 

убійствамъ,

 

не

 

будетъ
сочуствовать

 

нмъ, —политическія

 

убійства

 

прекратятся,

и

 

правительству

 

не

 

понадобится

 

нрибѣгать

 

къ

 

смертнымъ

казнямъ;

 

если-же

 

только

 

умпротворенія

 

не

 

нослѣдуетъ,

то

 

и

 

отмѣна

 

смертной

 

казни

 

не

 

принесетъ

 

пользы,

 

такъ

какъ

 

политическія

 

убійства

 

революціонеровъ

 

вызовут!,

отвѣтныя

 

убійства

 

представителей

 

нротивныхъ

 

имъ

 

пар-

ий, — что

 

мы

 

и

 

видѣли

 

въ

 

убійствѣ

 

М.

 

Я.

 

Герценштейна, —

и

 

нроизойдетъ

 

междоусобная,

 

братоубійственная

 

бойня..
Наконецъ,

 

виолнѣ

 

соглашаясь

 

съ

 

авторомъ-священ-

никомъ,

 

что

 

иногда

 

Христосъ

 

исполнялся

 

гнѣвомъ

 

и

 

рѣчи

Его

 

бывали

 

и

 

гнѣвны

 

и

 

бурны,

 

мы

 

однако

 

утверждаемъ,

что

 

отличительною

 

чертою

 

не

 

только

 

личныхъ

 

отношеній
I.

 

Христа,

 

но

 

и

 

всего

 

Его

 

великаго

 

служенія,

 

была

 

кро-

тость, — «пріидите

 

ко

   

Мнѣ

 

вси

 

труждающіеся

 

и

 

обреме-

\
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ненніи..- научитеся,

 

яко

 

кротокъ

 

есть

 

и

 

смиренъ

 

серд-

цемъ»..

 

п

 

пророкъ

 

говорить

 

о

 

Немъ,

 

предсказывая

 

мес-

•сіанское

 

служеніе,

 

«что

 

Онъ

 

не

 

восирекословитъ,

 

не

 

возо-

піетъ,

 

н

 

никто

 

не

 

услынштъ

 

на

 

улицахъ

 

голоса

 

Его;
трости

 

надломленной

 

не

 

переломить

 

и

 

льна

 

курящагося

неугасить»..

Да

 

и

 

гнѣвъ

 

Господа

 

быль

 

особенный,

 

онъ

 

непорож-

дался

 

злобой

 

и

 

ненавистью

 

къ

 

кому-бы

 

то

 

ни

 

было,—
нѣтъ,

 

онъ

 

исходилъ

 

изъ

 

глубокой

 

скорби

 

о

 

людяхъ,

 

а

иногда

 

изъ

 

глубокой,

 

ревности

 

о

 

славѣ

 

Божіей; — «и

 

воз-

зрѣлъ

 

Іпсусъ

 

на

 

нихъ

 

съ

 

гнѣвомъ,

 

скорбя

 

о

 

окаменѣніи

■сердецъ

 

ихъ»,

 

а

 

при

 

изгнаніп

 

бичемъ

 

продающпхъ

 

ипо-

купающихъ

 

изъ

 

храма,

 

«ученики

 

Его

 

вспомнили,

 

что

написано»:

 

ревность

 

но

 

домѣ

 

Твоемъ

 

снѣдаетъ

 

Меня»..
и

 

при

 

этомъ

 

гнѣвъ

 

Госиода

 

обычно

 

кончался

 

молитвою

и

 

призывомъ

 

къ

 

нокаянію,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

причнненіемъ

кому-либо

 

насилій

 

и

 

страданій.
Таковъ-же

 

былъ

 

гнѣвъ

 

св.

 

апостоловъ

 

и

 

отцовъ

церкви.

 

«Да

 

не

 

зайдетъ

 

солнце

 

во

 

гнѣвѣ

 

вашемъ»..

«гнѣвайтесь,

 

но

 

не

 

согрѣшайте»,

 

учили

 

св.

 

апостолы.

И

 

гнѣвный

 

иногда

 

и

 

бурный

 

Златоустъ,

 

па

 

кото-

раго

 

ссылается

 

авторъ,

 

обличая

 

Евдоксію

 

и

 

придворных!,

льстецовъ,

 

мятежную

 

Антіохійскую

 

толпу,

 

разбившую
нмператорскія

 

статуи

 

и

 

оказавшую

 

неповиновеніе

 

закон-

ной

 

власти,

 

призвалъ

 

къ

 

спокойствію,

 

порядку

 

н

 

пови-

новен'ю.

 

Когда

 

злоба

 

враговъ

 

добилась

 

сверженія

 

св.

 

мужа

«ъ

 

престола

 

и

 

торжествовала,

 

повидимому

 

окончательную,

нобѣду

 

надъ

 

ннмъ

 

и

 

его

 

дѣломъ,

 

Св.

 

Златоустъ

 

не

 

бла-
гословилъ

 

верный

 

ему

 

Константшюпольскій

 

народъ

 

на

востаніе

 

н

 

противленіе

 

власти,

 

а

 

принялъ

 

всѣ

 

удары

 

на

себя

 

и

 

тайно

 

отъ

 

народа

 

удалился

 

въ

 

изгнаніе..
А

 

св.

 

мученики?,

 

правда,

 

уста

 

ихъ

 

нерѣдко

 

произ-

носили

 

грозныя

 

рѣчн,

 

глаза

 

метали

 

искры

 

гнѣва,

 

но.,

руки

 

ихъ

 

небыли

 

вооружены

 

мечами

 

и

 

ножами

 

и

 

не

 

под-

нимались,

 

на

 

мучителей.
Верные

 

завѣтамъ

 

Христа,

 

они

 

были

 

глубоко

 

убеж-
дены,

 

что

 

съ

 

ложью

 

безполезно

 

бороться

 

ложью,

 

тьму

не

 

изгонишь

 

тьмою,

 

на

 

насилие

 

нельзя

 

отвѣчать

 

насн-

ліемъ;

 

всему

 

этому

 

они

 

противопоставляли

 

дѣятельную

любовь,

 

въ

 

корнѣ

 

сокрушающую

 

зло.

 

Они

 

искренно

 

вѣ-

рили,

 

что

 

свѣтъ

 

Христовъ,

 

ими

 

ироновѣдуемый,

 

и

 

во

 

тьмѣ

свѣтнтся,

 

и

 

никакая

 

тьма

 

не

 

можетъ

 

его

 

объять.
Такимъ

 

образомъ

 

не

 

приходится

 

сравнивать

 

гнѣвъ

Христа

 

и

 

св.

 

его

 

учениковъ

 

съ

 

«благороднымъ»

 

гнѣвомъ

революціонеровъ

 

и

 

апархистовъ,

 

такъ

 

какъ

 

гнѣвъ

 

по-

слѣднихъ

 

порождается

 

и

 

сопровождается

 

злобой

 

и

 

нена-

вистью,

 

а

 

разрешается,

 

обь.чно,

 

насиліями,

 

убійствами

 

п

грабежами..

                                                                 

О-

III.
Священнику

 

Г.

 

Петрову

 

и

 

32-мъ.

Какъ

 

далекое

 

эхо,

 

до

 

насъ

 

доходятъ

 

тѣ

 

ужасы,

которые

 

совершаются

 

въ

 

наншхъ

 

столицахъ

 

и

 

болыпихъ
городахъ

 

Россін.

 

Спустя

 

неделю,

 

а

 

иногда

 

и

 

позже

 

при-

ходится

 

читать

 

о

 

том!,,

 

что

 

давчо

 

уже

 

известно

 

целому

свету.

 

Намь,

 

заброшеннымъ

 

въ

 

глухія

 

села,

 

приходится

жить

 

не

 

настоящею

 

жизнію,

 

а

 

жизнію

 

уже

 

пережитою —

слышать

 

эхо

 

грозпыхъ

 

событій.

 

Духовенству,

 

заброшен-

ному

 

въ

 

медвежьи

 

углы,

 

приходится

 

только

 

ждать

 

уже

нечто

 

готовое,

 

что

 

скажутъ

 

сверху,

 

или,

 

какъ

 

совѣтуётъ

о.

 

Петровъ,

 

подчиниться

 

столичному

 

духовенству,

 

кото-

рому

 

почему-то

 

должна

 

принадлежать

 

руководящая

 

роль

и

 

то

 

не

 

всему,

 

а

 

только

 

группе

 

32-мъ.

 

Вотъ

 

что

 

гово-

рить

 

о.

 

Петровъ

 

въ

 

одной

 

изъ

 

своихъ

 

статей.

 

«Волна

общественнаго

 

двііженія,

 

конечно,

 

захватила

 

не

 

все

 

ду-

ховенство.

 

Люди

 

безличные,

 

равдодуіиныс

 

къ

 

общему
благу

 

п

 

думающіе

 

только

 

о

 

«хлеба

 

кусѣ»,

 

разумеется,

остаются

 

безучастными

 

и

 

къ

 

росту

 

освободителыіаго

 

двн-

женія».

 

Далее.

 

«Со

 

всехъ

 

копцовъ

 

Россіи:

 

пзь

 

Твери,
изъ

 

Смоленска,

 

съ

 

Волыни,

 

изъ

 

Сибири,

 

съ

 

Кавказа,

 

съ

Волги

 

идѵтъ

 

достоверный

 

свѣдѣдія

 

о

 

серьезном!,

 

оишв-

леніи

 

духовенства.

 

Духовенство

 

всей

 

Россіи

 

(sic),

 

осо-

бенно

 

молодое,

 

не

 

заматорѣвшее

 

еще

 

пи

 

въ

 

льтахъ,

 

пи

въ

 

черствыхъ

 

заботахъ

 

только

 

лишь

 

о

 

мамоне,

 

полно

самыхъ

 

широких!,

 

чаяній

 

и

 

надеждъ;

 

понимаетъ,

 

что

жить

 

«но

 

старому»

 

далее

 

нельзя,

 

и

 

готово

 

со

 

своей

стороны

 

посильно

 

послужить

 

делу

 

обновленія

 

русской

общенародной

 

жизни.

 

Пока

 

только

 

все

 

эти

 

добрый

 

и

 

свь-

жія

 

иробудпвшіііся

 

силы

 

духовенства

 

разобщены,

 

не

 

уве-

рены

 

въ

 

себе.

 

Нбтъ

 

никакой

 

органпзацін.

 

Встречаются

тамъ

 

и

 

сямъ

 

дивные

 

цветки

 

редкой

 

красоты

 

и

 

чуднаго

благоуханія,

 

но

 

они

 

не

 

объединены

 

вместе.

 

Ихъ

 

необхо-

димо

 

собрать,

 

связать

 

въ

 

общій

 

букета.

 

«Черносотенцы-'
въ

 

рясахъ

 

собираются

 

же

 

кое

 

где

 

въ

 

целые

 

кружки

 

и

срамятъ

 

носимое

 

званіе

 

сообща.

 

Такъ

 

слѣдуета

 

и

 

объе-
диниться

 

и

 

достойнымъ

 

пастырямъ.

 

II

 

тутъ

 

руководящая

роль

 

должна

 

принадлежать

 

столичному

 

духовенству.

 

Оно
должно

 

взять

 

на

 

себя

 

починъ.

 

Сказать

 

первое

 

слово.

Духовенство

 

нровинціп

 

въ

 

своихъ

 

рядахъ

 

имѣетыі

 

менее

силъ

 

н

 

более

 

стеснено.

 

Оно

 

вопросительно

 

смотритъ

 

на

Петербург!,

 

и

 

Моску

 

и

 

ждеть:

 

скажутъ-.іи

 

тамъ

 

отцы

что

 

нибудь

 

живое

 

о

 

жнвомъ

 

движеніи,

 

н

 

если

 

скажутъ,

то

 

именно

 

что.

 

(Удивительная

 

самонадеянность!)

 

Пока
что,

 

о

 

московском!,

 

духовенстве

 

ничего

 

не

 

слышно.

 

Не
то

 

оно

 

ничего

 

не

 

думаотъ,

 

не

 

то

 

думаеть

 

втихомолку,

про

 

себя.

 

Вслухъ,

 

но

 

крайней

 

мере,

 

Московское

 

духо-

венство

 

доселі;

 

живого

 

слова

 

о

 

движеніи

 

русской

 

жизни

еще

 

не

 

сказало.

 

Оно

 

промолчало

 

даже

 

ходатайство

 

не-

тербургскаго

 

духовенства

 

и

 

созыве

 

собора».").

")

 

Свищ.

 

Петровъ:

  

«Духовенство

 

и

 

Госуд.

 

Думн.

/
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Наши

 

столичные

 

руководители,

 

разсуждающіе

 

о

нашихъ,

 

правда

 

весьма

 

нужныхъ

 

и

 

неотложных!,

 

рефор-

махъ,

 

но

 

только

 

не

 

о

 

всехъ,

 

игнорируют!,

 

насъ,

 

насъ

 

сель-

скихъ

 

«поповъ»,

 

потому

 

что

 

мы

 

сельскіе

 

«попы»

 

«въ

своихъ

 

рядахъ

 

имеемъ

 

меньше

 

силъ

 

и

 

больше

 

стеснены».

Въ

 

провпнціп,

 

въ

 

заброшенныхъ

 

деревушкахъ,

 

разве

нѣтъ

 

ума,

 

нетъ

 

священнпковъ,

 

умеющихъ

 

думать

 

такъ,

какъ

 

думаетъ

 

группа

 

32-хъ*.?

 

Здесь —въ

 

глуши —нетъ

«оживлешіыхъ

 

думъ

 

о

 

деятельномъ

 

отпошеніи

 

къ

 

освобо-
дительному

 

движенію?»

 

Неужели

 

мы,

 

сельскіе

 

пастыри,

не

 

доросли

 

до

 

этого?

 

Унасъ —въ

 

глуши —только

 

«тамъ

и

 

сямъ»

 

встречаются

 

«цветки

 

редкой

 

красоты»,

 

а

 

по-

тому

 

ихъ

 

нужііо

 

собрать

 

и

 

нополнить

 

столичный

 

букетъ

нашнхъ

 

собратій,

 

тогда

 

какъ

 

провинціалыіый

 

букетъ

пусть

 

остается

 

изъ

 

одной

 

сорной

 

травки,

 

да

 

листковъ

со

 

стебелькомъ.

Нашъ

 

собрать

 

думаетъ,

 

что

 

такихъ

 

«дпвныхъ

 

цвет-

ковъ»

 

очень

 

мало

 

и

 

къ

 

нимъ

 

только

 

обращаетъ

 

свой

взоръ,

 

а

 

насъ

 

мелкихъ

 

сошекъ

 

онъ

 

и

 

не

 

думаетъ

 

вклю-

чить

 

въ

 

число

 

мыслящих!,

 

и

 

сердечно

 

скорбящнхъ

 

объ
отсутствіи

 

твердыхъ

 

и

 

постояппыхъ

 

принциповь

 

въ

 

оби-

ходе

 

современной

 

жизни.

 

Не

 

знаю,

 

но

 

думаю,

 

что

 

намъ

сельскимъ

 

«иопамъ»

 

не

 

менее

 

желательна

 

свобода,

 

чѣмъ

«благоухающпмъ

 

цветкаиъ.

 

—32-мъ

 

столичнымъ

 

свя-

щспникамъ.

 

Сельскіе

 

пастыри — «простая

 

сорная

 

травка»

по

 

самому

 

своему

 

униженному

 

и

 

забитому

 

нуждой

 

и

ирезреніем!,

 

«интеліігепта»

 

положенію

 

съ

 

болынимъ

 

рве-

ніемъ

 

должны

 

стремиться

 

къ

 

свободе,

 

чемъ

 

сзящешшки,

живущіе

 

съ

 

комфортомъ

 

въ

 

столнчныхъ

 

и

 

другихъ

 

горо-

дахъ.

 

Многое,

 

правда,

 

весьма

 

ярко

 

и

 

правдиво

 

высказано

о.

 

Петровымъ,

 

но

 

много

 

онъ

 

н

 

обпднаго

 

ппшетъ

 

про

сельскаго

 

«попа»,

 

конечно

 

не

 

съ

 

тьмъ,

 

что-бы

 

его

 

оби-

деть

 

или

 

высмеять,

 

но

 

желая

 

подчинить

 

его

 

своему

 

ру-

ководству,

 

ради

 

своей

 

славы,

 

заставляя,

 

или

 

вернее,

призывая

 

делать

 

то,

 

что

 

онъ

 

прямо-таки

 

не

 

въ

 

силахъ

делать.

 

Кромѣ

 

того

 

о.

 

Петровъ,

 

мне

 

кажется,

 

даже

 

про-

тиворечить

 

себе.

 

То

 

онъ

 

говорить,

 

что

 

общества

 

иное

движеніе

 

охватило

 

не

 

все

 

духовенство,

 

а

 

ниже

 

сообща-

етъ,

 

что

 

со

 

всехъ

 

концовъ

 

Россін

 

пдутъ

 

достоверныя

свѣдѣнія

 

о

 

серьезном!,

 

оживленін

 

духовенства.

 

Следова-

тельно:

 

если

 

во

 

всехъ

 

концахъ

 

Россіи

 

возникло

 

«серіо-

зное

 

ожпвленіе»,

 

то,

 

кажется,

 

такое

 

ожпвленіе

 

говорить

за

 

то,

 

что

 

и

 

въ

 

нровшіціи

 

не

 

меігЬе,

 

чемъ

 

въ

 

столпцахъ,

заинтересованы

 

движеніемъ.

 

Значить,

 

н

 

нровинціалыюе

духовенство

 

также

 

умеетъ

 

разсуждать,

 

какъ

 

и

 

группа

32-хъ.

Думается,

 

что

 

провинціальное

 

духовенство,

 

особен-

но

 

сельское,

 

съумеетъ

 

разобраться

 

въ

 

своихъ

 

иуждахъ

нехуже,

 

чемъ

 

столичное.

 

Словъ

 

нетъ,

 

и

 

у

 

столичнаго

духовенства

   

есть

   

свои

 

нужды,

   

желанія

 

и

 

требованія:

пусть

 

оно

 

и

 

стремится

 

въ

 

удовлетворенно

 

ихъ,

 

а

 

сель-

ское —позаботится

 

о

 

своихъ.

Конечно,

 

нрекрасно-бы

 

было

 

если-бы

 

столичное

 

ду-

ховенство,

 

безъ

 

нретензій

 

на

 

какое-то

 

подчииеніе

 

ему

сельскаго

 

духовенства,

 

вместе

 

съ

 

нимъ,

 

во

 

имя

 

любви
Христовой,

 

поработало

 

надъ

 

улучшеніемъ

 

ноложенія.

 

Сель-
скіе

 

пастыри

 

съ

 

радостію

 

откликнулись-бы

 

на

 

такой

прнзывъ.

Пусть

 

ріа

 

desideria

 

пастырей

 

со

 

всехъ

 

концовъ

снесутся

 

въ

 

одно

 

место

 

и

 

подвергнутся

 

тщательному

 

об-
суждение

 

полномочныхъ

 

представителей.

 

Иначе

 

какъ-же

можно

 

судить

 

о

 

моей

 

нужде

 

тому,

 

кто

 

ея

 

знаетъ

 

кое-

какъ

 

и

 

только

 

по

 

наслышкв?

 

Какъ

 

можно

 

разсуждать

о

 

ней,

 

когда

 

я

 

не

 

испыталъ

 

ее,

 

не

 

нережилъ

 

на

 

самомъ

деле?

 

Нельзя,

 

конечно,

 

не

 

согласиться

 

съ

 

гЬмъ,

 

что

общая

 

работа

 

более

 

продуктивна,

 

чемъ

 

разъединенная.

Притомъ

 

у

 

сельскаго

 

духовенства

 

всякаго

 

рода

 

нуждъ,

какъ

 

матеріальныхъ,

 

умственныхъ

 

и

 

пр.

 

более,

 

чемъ

 

у

городского

 

п

 

особенно

 

столичнаго,

 

а

 

потому

 

болыпій

 

эле-

мент!,

 

при

 

оценке

 

требованій

 

должепъ

 

быть

 

изъ

 

сель-

скаго

 

духовенства.

Если

 

паши

 

почтенные

 

собратья

 

хлопочутъ

 

и

 

о

 

иа-

шнхъ

 

интересахъ

 

и

 

хотятъ

 

руководить

 

нами,

 

то

 

пусть

сносятся

 

съ

 

нами,

 

пусть

 

разспросятъ

 

иасъ,

 

въ

 

общемь
пусть

 

ближе

 

ознакомятся

 

съ

 

своими

 

собратьями.

 

Въ

 

приг-

лашены

 

о.

 

Петрова

 

н

 

32-хъ

 

священнпковъ

 

слышится,

можетъ

 

быть,

 

и

 

невольная,

 

но

 

обида.

 

Хлопоча

 

о

 

своихъ

и

 

нашихъ

 

нуждахъ,

 

но

 

не

 

спрашивая

 

насъ

 

о

 

пихъ,

 

они

вообще,

 

руководя

 

деломъ

 

освобожденія — «отъ

 

ярма»,

какъ-будто

 

хотятъ

 

сказать

 

намъ:

 

«Вы

 

еще

 

младенцы!
Вы

 

еще

 

не

 

можете

 

сами

 

работать!

 

Вамъ

 

нужны

 

помоги,

а

 

потому

 

мы

 

и

 

будемъ

 

руководить

 

вамп!!

 

Но

 

не

 

самона-

деяниость-ли

 

это?

 

Между

 

прочпмъ

 

сообщается,

 

что

 

ду-

ховенство

 

ировинцін

 

вопросительно

 

смотритъ

 

на

 

Петер-

бург

 

и

 

Москву,

 

ожидая,

 

что

 

скажутъ

 

тамъ

 

отцы.

 

Уве-
рень,

 

что,

 

напротпвъ,

 

нровипціалмюе

 

духовенство

 

ужь

не

 

такъ

 

преклоняется

 

иредъ

 

Петербургомъ

 

и

 

Москвой,
какъ

 

думаютъ.

 

Стоить

 

только

 

прочитать

 

постановленія

съездовъ,

 

какъ-то

 

Томскаго,

 

Рпжскаго

 

и

 

мн.

 

др.,

 

какъ

станетъ

 

ясно,

 

что

 

наше

 

духовенство

 

не

 

нуждается

 

въ

руководителяхъ,

 

ему

 

не

 

нужно

 

указки,

 

оно

 

само

 

разбе-
рется

 

въ

 

своихъ

 

нуждахъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

свои

 

слабыя

силы.

 

*)
Столичные

 

священники

 

обвиняютъ

 

насъ,

 

вмвсте

 

со

светской

 

печатью,

 

въ

 

бездЬйствіи.

 

Это

 

еще

 

вопросъ.

 

А
если

 

и

 

правда,

 

то

 

отчего

 

это

 

происходить?

Оттого,

 

что

 

духовенство

 

во:бще

 

у

 

насъ

 

было

 

кон-

сервативно,

 

безропотно

 

несло

 

то

 

ярмо,

 

которое

 

положено

было

 

съ

 

Петра

 

Вел.

 

самымъ

 

строемъ

 

политической

 

жизни

'}

 

Ссылкой

 

на

 

зги

 

съѣзды

 

s:ui

 

не

 

указываешь

 

на

 

солидарность

 

съ

 

ними—

это

 

вопросъ

 

другой,—а

 

только

 

коистантируемъ

 

тотъ

 

факгь,

 

что

 

провинциальное
духовенство

 

уііѣетъ

 

думать

 

н

 

работать

 

не

 

хужо

 

столичнаго.

\
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страны.

 

Но

 

вотъ,

 

когда

 

пошли

 

волны

 

освободительнаго
движенія,

 

то

 

одна

 

изъ

 

такихъ

 

волнъ

 

захлестнула

 

духо-

венство

 

и

 

оно

 

стало

 

подавать

 

голосъ.

 

Петербургское

 

ду-

ховенство,

 

находясь

 

въ

 

более

 

лучпіемъ

 

положеніи,

 

раньше

тоже

 

молчало.

 

Стоя

 

ближе

 

къ

 

волне

 

движеиія,

 

раньше

 

и

подверглось

 

действію

 

ея,

 

а

 

когда

 

волна

 

дошла

 

до

 

сель-

скаго

 

духовенства,

 

то

 

и

 

оно

 

заговорило.

Въ

 

этомъ

 

случае

 

преимуществъ

 

у

 

столичнаго

 

ду-

ховенства

 

предъ

 

сельскпмъ

 

никакихъ,

 

следовательно

и

 

для

 

начальническаго

 

руководства

 

основаній

 

нетъ.

 

Разве
только

 

за

 

то

 

хотятъ

 

взять

 

на

 

себя

 

руководство

 

столич-

ные

 

собратья,

 

что

 

они

 

первые

 

подали

 

голосъ

 

за

 

соборъ?
Но

 

мало-ли

 

хорошихъ

 

идей

 

возникало

 

и

 

вь

 

провинціп

 

у

духовенства,

 

а

 

оно

 

не

 

желало

 

первенства

 

предъ

 

столпч-

нымъ.

 

Провинціальное

 

духовенство

 

прпзнаетъ

 

интелекту-

альное

 

преимущество

 

столичныхъ

 

іереевъ,

 

но

 

въ

 

деле

рѣшенія

 

жизненныхъ

 

задачъ

 

подчиниться

 

ихъ

 

руковод-

ственнымъ

 

указаніямъ

 

не

 

можеть.

 

Вы,

 

призывающіе

 

къ

исполненію

 

завета

 

Христова —по

 

завету-ли

 

творите

 

сами?
Вы,

 

упрекающіе

 

въ

 

разъединенности

 

духовенство,

 

сами

разбиваете

 

товарищество,

 

требуя

 

первенства!

 

Пусть

 

бу-
детъ

 

обменъ

 

мысли,

 

пусть

 

каждая

 

хорошая

 

идея

 

будетъ
достояніемъ

 

всего

 

духовенства,

 

не

 

требуя

 

себе

 

за

 

это

первечства.

 

Если

 

кто

 

и

 

ошибется,

 

укажите

 

на

 

его

 

ошиб-
ку,

 

исправьте

 

его

 

духомь

 

кротости.

Неужели

 

столичное

 

духовенство,

 

хотябы

 

въ

 

коли^

честве

 

2-хъ

 

пли

 

3-хъ

 

тысячъ,

 

одно

 

только

 

можеть

 

су-

дить

 

правильно,

 

тогда

 

какъ

 

40

 

слишкомъ

 

тысячъ

 

про-

винціалыіыхъ

 

пастырей

 

не

 

могутъ.

 

Впрочемъ

 

призывъ

о.

 

Петрова,

 

чтобы

 

собрать

 

«дивные

 

цветки

 

редкой

 

кра-

соты» —лучшихъ

 

изъ

 

духовенства,

 

объединить

 

ихъ,

 

дать

имъ

 

организаций,

 

собрать

 

ихъ

 

въ

 

одинъ

 

букетъ,

 

въ

смысле

 

единенія

 

заслуживаетъ

 

вниманія.
Но

 

пусть

 

\этимъ

 

букетомъ

 

будетъ

 

соборъ.

 

Пусть
нужды

 

духовенства,

 

неотложныя

 

реформы,

 

разберутся

 

со-

боромъ— нашими

 

\выборными,

 

которые

 

и

 

руководять

 

на-

ми.

 

Сельское

 

духовенство

 

во

 

время

 

своей

 

исторической
жизни

 

не

 

видело

 

віоддержки

 

отъ

 

столичныхъ

 

собратій.
Почему?

 

А

 

потому,

 

\

 

что

 

наши

 

городскіе

 

и

 

столичные

 

соб-
ратья

 

не

 

знаютъ

 

внолне

 

жизни

 

сельскаго

 

священника.

Если

 

же

 

кто

 

и

 

знает*,

 

или

 

зналъ,

 

то

 

молчалъ,

 

следуя
безхитростному

 

житейскому

 

соображение:

 

«я

 

выбрался,
живу

 

въ

 

лучшихъ

 

услоівіяхъ,

 

и

 

мне

 

дела

 

нетъ

 

до

 

дру-

гихъ — «своя рубашка блідакътіілу»,

 

выбивайся

 

самъ»....

0.

 

Петровъ

 

говоритъХ

 

что

 

только

 

те

 

остаются

 

«бе-
зучастными

 

къ

 

росту

 

освоКЯДИтельнаго

 

движенія»,

 

кото-

рые

 

думаютъ

 

только

 

«охлебаѴусе».

 

Но >

 

думается,

 

дело
деломъ,

 

а

 

хлебъ— хлебомъ.

 

Мояп>

 

говорить,

 

разсуждать,

хлопотать

 

о

 

своемъ

 

лучшемъ

 

полож^ніи,

 

о

 

своей

 

свободѣ,

и

 

между

 

прочимъ

 

заниматься

 

своей

 

)наствой,

 

быть

 

чест-

нымъ,

    

правильно

 

понимающимъ

 

свсР

 

обязанности,

   

рев-

ностиымъ

 

н

 

мужественнымъ

 

исполнителемъ

 

ихъ

 

и

 

не

быть

 

только

 

«требоисправителемъ».

 

Не

 

будемъ

 

говорить

о

 

печальныхъ

 

исключеніяхь,

 

о

 

«дне»

 

нашего

 

духовен-

ства—

 

нравственныхъ

 

уродахъ.

 

Сельскій

 

священникънри-

выкъ

 

къ

 

обвиненіямъ,

 

ему

 

не

 

привыкать,

 

шп,

 

как!,

 

воль

безропотно

 

тяпетъ

 

свою

 

тяжелую

 

ношу,

 

терпеніе

 

эго

 

не

оскудевает!,,

 

ибо

 

верно

 

слово:

 

«въ

 

терпеніи

 

вашем!,

стяжнте

 

души

 

ваши».

 

Неси

 

же

 

сельскій

 

священникъ

 

яр-

мо,

 

предоставь

 

времени,

 

твой

 

Хозяниъ

 

увидит!,

 

твои

 

ра-

ны

 

и

 

освободить

 

тебя,

 

сниметъ

 

съ

 

тебя

 

тяжесть

 

и

 

съ

светлою

 

надеждою

 

ты

 

примешься

 

вновь

 

за

 

свое

 

святое

дело.

 

Каждый

 

благоразумный

 

пастырь

 

никогда

 

не

 

увле-

чется

 

и

 

не

 

забудетъ

 

своего

 

дела.

 

Вы

 

сами

 

сознаете,

 

что

отъ

 

настоящаго

 

нечальиаго

 

ноложенія

 

пастыря

 

проигры-

ваетъ

 

дело

 

Христово.

 

Поэтому

 

хлопоча

 

о

 

своемъ

 

деле
освобожденія,

 

онъ

 

больше

 

хлопочетъ

 

о

 

деле

 

Христа.

 

Вы
сами

 

говорите,

 

что

 

«матеріалыюе

 

обезнеченіе

 

пастыря

ужасно

 

по

 

своему

 

способу

 

иріобрѣтенія».

 

Этотъ-то

 

спо-

собъ

 

пріобрѣтенія

 

тормозить

 

вполне

 

делать

 

то,

 

къ

 

чему

прпзванъ

 

пастырь.

 

Но,

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

 

онъ

 

по

 

силе
возможности

 

выполняет!,

 

заветъ

 

Христа

 

и

 

хлопочетъ

 

о

себе.

 

Вамъ

 

легко

 

указывать

 

на

 

наши

 

недостатки,

 

а

 

у

васъ

 

разве

 

нетъ?

 

Ваше

 

иоложеніе

 

и

 

наше —две

 

громад-

ина

 

протпвопоноложности.

 

Вы

 

обезпечены

 

— мы

 

собнра-
емъ

 

копейки.

 

Вы

 

хозяева,

 

выражаясь

 

языкомъ

 

крестьянъ,

мы

 

нищіе.

 

У

 

васъ,

 

или

 

определенное

 

содержаніе,

 

или

доходъ

 

съ

 

церковныхъ

 

уродій —у

 

насъ

 

иѣтъ

 

ничего,

кроме

 

земли,

 

дающей

 

много,

 

много

 

100

 

руб..

 

Вы

 

имеете

роскошныя

 

жилища —у

 

насъ

 

пародія

 

на

 

нихъ,

 

съ

 

про-

теками

 

въ

 

дожи,,

 

съ

 

вентиляторами

 

въ

 

стьтіахъ.

 

Нахо-
дясь

 

въ

 

такихъ

 

условіяхъ,

 

какъ

 

и

 

не

 

сказать

 

о

 

себе,
о

 

своемъ

 

более

 

лучшемъ

 

положеніи.

 

Поэтому

 

осужденію-
ли

 

должно

 

подлежать

 

сельское

 

духовенство?!

 

Вы

 

предо-

стерегаете

 

насъ

 

отъ

 

опасностей

 

при

 

выполисніи

 

повой,
великой

 

«освободительвой»

 

задачи.

 

По

 

зачемъ

 

намъ

 

поль-

зоваться

 

Государственной

 

Думой — учрежддніемъ,

 

интересы

котораго

 

всецело

 

направлены

 

на

 

то,

 

что-бы

 

устроить

 

на

возможмо

 

лучшихъ

 

условіяхъ

 

нашу

 

гражданскую

 

жизнь.

Въ

 

Думе

 

не

 

место

 

для

 

обсужденія

 

пастырскихъ

 

дефек-

товъ,

 

а,

 

именно,

 

новое

 

место

 

для

 

проведенія

 

вь

 

жизнь

высшихъ

 

заветовъ

 

Христа.

 

Дело

 

Госуд.

 

Думы

 

устроять

народную

 

жизнь,

 

а

 

не

 

жизнь

 

церкви.

 

Это

 

дело

 

другого

чрежденія— дело

 

Всероссійскаго

 

Собора.

 

Вотъ

 

здесь-то

мы

 

и

 

можемъ

 

обсудить

 

и

 

разсмотреть

 

все

 

свои

 

интере-

сы

 

и

 

дефекты

 

и

 

изыскать

 

законные

 

способы

 

къ

 

пере-

устройству

 

всей

 

нашей

 

жизни,

 

а

 

не

 

въ

 

какомъ-то

 

руко-

водственномъ

 

подчиненіи

 

сельскаго

 

духовенства

 

столич-

ному

 

и,

 

именно,

 

32-мъ

 

изъ

 

него.

Священникъ

 

Николай

 

Эбервейнъ.
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IV.

Памяти

 

покойнаго

 

о.

 

протоіерея

 

I.

 

П.

 

Кедрова.

14

 

ііо.ііі

 

скончался

 

старѣйшій

 

изъ

 

Балашовскаго

уьзднаго

 

духовенства

 

протоіерей

 

с.

 

Рязанова-Брода

 

(Бо-

Гіылевки

 

тожъ)

 

и

 

Благочинный

 

5

 

округа

 

Іоаннъ

 

Павло-
вич!,

 

Кедровъ.

 

Покойному

 

было

 

77

 

лѣтъ.

Это

 

былъ

 

типичный

 

представитель

 

старой

 

духовной

школы

 

и

 

духовенства

 

«стараго

 

завалам

 

со

 

всѣмн

 

ихъ

лучшими

 

и

 

симпатичными

 

чертами.

Покойный

 

былъ

 

человѣкъ

 

пскренно-вѣруюіцій

 

и

 

строго

православный;

 

его

 

глубокое

 

религиозное

 

чувство

 

не

 

поз-

воляло

 

ему

 

идти

 

на

 

какіе

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

компромиссы

и

 

приспособляться

 

подъ

 

современность;

 

поэтому,

 

будучи
вообще

 

человѣкомъ

 

миролюбивым!,,

 

онъ

 

въ

 

сужденіяхъ
па

 

релпгіозныя

 

темы

 

проявлялъ

 

иногда

 

какъ-бы

 

некото-

рую

 

нетерпимость

 

къ

 

мнѣніямъ,

 

протпвнымъ

 

его

 

убт.ж-

деніямъ.

 

Глубокая

 

вѣра

 

была

 

его

 

путеводного

 

звѣздою,

она

 

проникала

 

всю

 

его

 

жизнь,

 

въ

 

ней

 

покойный

 

черпалъ

силы

 

и

 

энергію

 

въ

 

своихъ

 

не.іегкнхъ

 

трудахъ

 

и

 

тревол-

неиіяхъ

 

жизни..

 

А

 

трудовъ

 

и

 

жизнеиныхъ

 

трсвогъ

 

за

такой

 

долгій

 

періодъ

 

было

 

много..

 

Жизнь

 

прожить, —

не

 

поле

 

перейти»..

Трудоспособность

 

покойнаго

 

была

 

удивительная..

Онъ

 

евященствовалъ

 

въ

 

нрходѣ,

 

имѣющемъ

 

болѣе

 

700
дворовъ

 

нравоолавнаго

 

населенія,

 

разбросанномъ

 

но

 

де-

ревнямъ

 

и

 

хуторамъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

былъ

 

окруж-

ным!,

 

благочнннымъ,

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

наблюдателем,

 

цер-

ковпыхъ

 

школъ

 

округа,

 

слѣдователемъ,

 

депутатомъ,

 

за-

коноучнтелемъ

 

въ

 

нѣсколькнхъ

 

школахъ

 

и

 

нр..

И

 

замѣчате.чьно, —онъ

 

вездѣ

 

поспѣвалъ,

 

все

 

псіюл-

пялъ

 

и

 

при

 

томъ

 

исполнялъ

 

самымъ

 

аккуратнымъ

 

обра-

зомъ.

 

Жизнь

 

въ

 

бѣдной

 

семьѣ

 

и

 

суровая

 

духовная

 

школа

закалили

 

его

 

натуру,

 

выработали

 

въ

 

немъ

 

способности
иъ

 

упорной

 

борьбѣ,

 

къ

 

тяжелому

 

труду; — и

 

онъ

 

трудился,

трудился

 

какъ

 

волъ

 

и

 

налъ

 

на

 

бороздѣ..

 

(о.

 

Кедровъ

скончался

 

внезапно,

 

объѣзжая

 

церкви

 

своего

 

округа,

 

на

рукахъ

 

однаго

 

священника,

 

въ

 

домѣ

 

котораго

 

онъ

 

нахо-

дился).

Служить

 

онъ

 

любилъ;

 

почти

 

каждый

 

день

 

съ

 

коло-

кольни

 

Бобылевкаго

 

храма

 

раздавался

 

мелодичный

 

звонъ

колоколовъ,

 

призывающій

 

къ

 

молитвѣ.

 

Въ

 

Великій

 

ностъ

покойный

 

служилъ

 

всѣ

 

семь

 

недѣль,

 

давая

 

себѣ

 

отдыхъ

только

 

по

 

понедѣльникамъ;

 

Свѣтлую

 

Седьмнцу,

 

дни

 

Рож-

дества

 

Христова

 

и

 

др.

 

служилъ

 

всѣ

 

и

 

всегда;

 

службы

исполнял!,

 

съ

 

подобающнмъ

 

благоговѣніемъ;

 

всѣхъ

 

взрос-

.іыхъ

 

своихъ

 

прихожанъ

 

нровожалъ

 

молптвословіями

 

отъ

дому

 

до

 

храма

 

н

 

отъ

 

храма

 

до

 

могилы.

Состоя

 

25

 

лѣтъ

 

благочнннымъ,

 

покойный

 

о.

 

про-

тоіерей

 

ирн

 

такомъ

 

множествѣ

 

приходскихъ

 

требъ,

 

ночтн

всю

 

переписку

 

велъ

 

самъ,

    

рѣдко

   

прибѣгая

 

къ

 

помощи

писца.

 

Приходилось

 

удивляться:

 

какъ

 

о.

 

протоіерей

 

на-

ходилъ

 

время

 

для

 

исполненія

 

своихъ

 

многосложныхъ

 

обя-
занностей,

 

особенно

 

въ

 

короткіе

 

осенніе

 

и

 

зимніе

 

дни,

когда

 

сельскому

 

священнику

 

особенно

 

бываетъ

 

много

 

дѣла..

Но

 

если

 

вамъ

 

приходилось

 

когда

 

либо

 

въ

 

будній

 

зимнійг

день

 

ночевать

 

въ

 

домѣ

 

покойнаго

 

о.

 

Іоанна

 

Павловича,
то

 

секреть

 

открывался

 

очень

 

просто; —до

 

12

 

час.

 

ночи,

бывало,

 

покойный

 

сидитъ

 

съ

 

вами

 

въ

 

нріятной

 

бесѣдѣ,

а

 

потомъ,

 

уложивъ

 

васъ

 

спать,

 

самъ

 

отправляется

 

къ

себѣ

 

въ

 

кабинетъ

 

на

 

чтеніе

 

правила

 

и

 

покой,

 

утромъ-же,

вы

 

еще

 

спите,

 

еще

 

утренній

 

робкій

 

свѣтъ

 

едва

 

проби-

вается

 

въ

 

окна

 

дома,

 

а

 

о.

 

протоіерей

 

уже

 

кушаетъ

 

съ

матушкой

 

чай; —оказывается,

 

онъ

 

«утру

 

глубоку»

 

со-

вершнлъ

 

и

 

утреню

 

п

 

литургію,

 

иснолнилъ

 

всѣ

 

требы

 

въ

храмѣ — и

 

вновь

 

готовъ

 

на

 

дѣло

 

и

 

на

 

дѣланіе

 

даже

 

до

вечера.

(Окончаніе

 

с.іі.дуетъ).

VI.

Упорное

 

замалчиваніе.

«Комнтетъ

 

затрудняется

 

объяснить

 

это

 

упорное

 

за-

малчиваніе

 

мѣстною

 

печатью

 

его

 

совершенно

 

открытой

и

 

имѣющей

 

въ

 

виду

 

одну

 

только

 

помощь

 

голодающим!»

дѣятелыюсти».

Такими

 

словами

 

предваряет!,

 

свой

 

послѣдшй

 

отчетъ

 

')
Саратовскій

 

Епархіалыіый

 

Комитетъ

 

но

 

оказаіію

 

помощи

голодающпмъ.

Мѣстныя

 

Саратовскія

 

газеты,

 

оказываегся,

 

«отка-

зались

 

помѣщать

 

Комитетскіе

 

мѣсячные

 

отчеты

 

о

 

его

Комитетской

 

благотворительной

 

деятельности».

Тѣ

 

газеты,

 

которыя

 

такъ

 

злобно,

 

съ

 

нѣною

 

у

 

рта

порицали

 

дѣятельность

 

полицейскпхъ

 

чинэвъ,

 

закрывав-

шихъ

 

столовыя

 

частныхъ

 

благотворительныхъ

 

учрежде-

ній,

 

въ

 

виду

 

агитаціонной

 

противоправительственной

 

про-

паганды

 

завѣдующихъ

 

этими

 

столовыми,

 

теперь

 

нротиво-

дѣйствуютъ

 

этой

 

благотворительности,

 

сторонней

 

всякой

политической

 

окраски

 

и

 

имѣющей,

 

одну

 

лишь

 

цѣль—

чистую

 

христіанскую

 

благотворительность.

—

   

Какъ-же

 

препятствовать

 

благотворительности! —

кричать

 

газеты.

—

   

Противодействовать

 

кормленіо

 

голодныхъ!
—

   

Оказыванію

 

помощи

 

'несчастному,

 

пухнущему

 

съ

голоду,

 

народу!
—

   

Исполнение

 

зановѣди

 

Хрюта— -кормить

 

алчущаго,

поить

 

жаждущаго!
—

   

Это

 

звьрство,

 

это

 

бмсердечіе,

 

это

 

дикія

 

безнрав-
ственный

 

дѣйствія,

 

чуждая

 

и

 

первобытному

 

племени

 

на-

нуасовъ!

И

 

т.

 

д.

*)

 

*Сарат.

 

Дух.

 

Вѣст.»

 

№

 

28.
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Но

 

вотъ

 

за

 

широкое

 

дѣло

 

благотворительности

 

взя-

лась

 

сама

 

церковь.

 

Открыть

 

пріемъ

 

пожертвованій,

 

за-

хотѣли

 

оказать

 

помощь

 

именно

 

пухнущему

 

отъ

 

голода

обездоленному

 

люду

 

и

 

обратились

 

въ

 

редакціи

 

газетъ,

упоминавшихъ

 

Христа,

 

съ

 

просьбой —не

 

воззванія

 

нане-,

чатать,

 

а

 

хотя

 

отчетъ

 

помѣстить,

 

что-бы

 

жертвователи

знали,

 

куда

 

дѣваются

 

ихъ

 

деньги,

 

на

 

что

 

они

 

идутъ,

достигаетъ-ли

 

цѣли

 

ихъ

 

жертва?

И

 

что-же?

 

Газеты

 

отказались

 

удовлетворить

 

эту

просьбу;

 

они

 

отказались,

 

слѣдовательно,

 

оказать

 

хотя-бы

въ

 

малой

 

степени

 

помощь

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

тому

 

обез-

доленному

 

голодному

 

и

 

холодному

 

люду,

 

о

 

нуждахъ

 

ко-

тораго

 

они

 

проливали

 

и

 

нроливаютъ

 

крокодиловы

 

слезы.

Что-же

 

это?

Мы

 

можемъ

 

помогать

 

и

 

будемъ

 

помогать,

 

открывать

въ

 

своихъ

 

редакціяхъ

 

пріемы

 

пожертвованій

 

на

 

бѣдныхъ,

а

 

вамъ

 

(духовенству)

 

содѣйствія

 

въ

 

этомъ

 

оказывать

 

не

будемъ;

 

игнорировать

 

васъ

 

и

 

въ

 

дѣлѣ

 

благотворитель-

ности,

 

и

 

въ

 

этой

 

первой

 

и

 

необходимой

 

деятельности

церковныхъ

 

организацій.

 

На

 

задній

 

иланъ

 

иоставимъ

 

васъ,

къ

 

сторонкѣ,

 

въ

 

тѣнь;

 

сдѣлаемъ

 

вашу

 

деятельность

 

не-

видимой,

 

иезамѣтной

 

для

 

людей,

 

ни

 

воззваній,

 

ни

 

вашихъ

отчетовъ

 

печатать

 

не

 

будемъ.

 

Пусть

 

люди

 

видятъ,

 

что

не

 

вы

 

«пастыри

 

церкви»,

 

не

 

ваши

 

религіозныя

 

органи-

заціи

 

приносят!,

 

добро

 

людямъ,

 

исполняют!,

 

зановѣдь

 

Спа-
сителя

 

о

 

любви

 

къ

 

ближнему,

 

а

 

лишь, ,

 

мы!

 

(удары

 

въ

грудь)

 

истинные-то

 

печальники,

 

защитники,

 

ходатаи,

 

по-

мощники

 

и

 

покровители

 

народа.

—

   

«Посмотрите,

 

добрые

 

люди,

 

попы

 

молчатъ,

 

попы

занять;

 

устройствомъ

 

только

 

собственнаго

 

благополучія,
думаютъ

 

только

 

о

 

собственныхъ

 

нуждахъ,

 

о

 

собствен-
номъ

 

л,

 

о

 

собственномъ

 

карманѣ,

 

а

 

интересы

 

прихо-

жанъ,

 

паствы

 

ихъ,

 

голодныхъ,

 

холодныхъ,

 

опухшихъ

 

отъ

болт.зни

 

словесныхъ

 

лицъ

 

ихъ

 

имъ

 

чужды.

—

   

«Посмотрите,

 

какъ

 

мы

 

хлопочемъ!

 

И

 

подписку

 

на

ваши

 

нужды

 

открываемъ,

 

и

 

помощь

 

вамъ

 

собираемъ

 

и

и

 

разсылаемъ

 

ее,

 

и

 

организуемъ

 

дѣло

 

благотворитель-

ности

 

на

 

мѣстахъ,

 

открывая

 

столовыя

 

и

 

помогая

 

день-

гами...

 

Вопъ

 

и

 

отчеты

 

о

 

нашей

 

таковой

 

христіанской
-дѣятельности,

 

а

 

«пастыри»

 

ваши,

 

ваши-то

 

«духовные

отцы>,

 

ваши

 

«учители»,

 

«намѣстмки

 

апостоловъ»

 

мол-

чатъ,

 

имъ

 

не

 

до

 

этого:

 

обуяла

 

ихъ

 

собственная

 

мамона.

—

   

«Нечего

 

вамъ

 

по

 

этому

 

и

 

ходить

 

къ

 

нимъ,

 

и

 

слу-

шать

 

ихъ,

 

и

 

поучаться

 

отъ

 

нихъ,

 

и

 

носить

 

имъ.

 

Вѣдь

они-же

 

говорятъ,

 

что

 

«вѣра

 

безъ

 

дѣлъ

 

мертва

 

есть».

У

 

нихъ

 

именно

 

слова,

 

а

 

не

 

дѣла.

 

Нѣтъ,

 

вотъ

 

гдѣ

 

ис-

тинные-то

 

ваши

 

учители,

 

ваши

 

поильцы

 

и

 

кормильцы,

вотъ

 

они

 

въ

 

редакціяхъ

 

газетъ

 

сидятъ

 

и

 

всѣ

 

интелли-

гентные

 

и

 

изъ

 

крестьянъ

 

сознательные

 

одномышленники

наши.

За

 

нами

 

пародъ!

 

а

 

отъ

 

поповъ

 

прочь

 

подальше!

Вотъ,

 

собственно

 

говоря,

 

скрытая

 

цѣль

 

мѣстныхъ

газетъ

 

въ

 

отказѣ

 

печатать

 

отчеты

 

духовнаго

 

Комитета.

Такъ-что,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

не

 

умалчивать

 

объ

этой

 

цѣли

 

нужна,

 

а

 

выводить

 

госиодъ

 

современныхъ

 

ли-

цемѣровъ,

 

книжнпковъ

 

и

 

фарисеевъ

 

на

 

свѣжую

 

воду

надо.

Если-бы

 

ихъ

 

радѣніе

 

и

 

сердечная

 

болѣзнь

 

о

 

голо-

дающемъ

 

людѣ

 

были

 

искренни,

 

а

 

не

 

прекрывали

 

другія

затаенный

 

цѣли,

 

то

 

всякое

 

проявленіе

 

въ

 

людяхъ

 

благо-

творительности,

 

помощи

 

страдающему

 

брату

 

было-бы

встрѣчено

 

ими

 

съ

 

большей

 

радостью,

 

съ

 

искреннымъ

чувствомъ,

 

съ

 

желаніемъ

 

всей

 

душой

 

способствовать

 

это-

му

 

стремленію

 

добрыхъ

 

дуиіъ.

«Отказались

 

печатать».

А

 

разъ

 

отказались

 

печатать,

 

отказались

 

дать

 

ши-

рокую

 

огласку

 

дѣлу

 

благотворительности,

 

дѣлу

 

помощи

голодному

 

брату, —значитъ,

 

не

 

въ

 

помощи

 

тутъ

 

дѣло

 

и

не

 

«помощь»

 

имъ

 

нужна,

 

когда

 

они

 

о

 

ней

 

кричатъ

 

чи-

тателямъ,

 

а

 

что-то

 

другое.

А

 

это

 

другое

 

съ

 

достаточной

 

ясностью

 

выразилась

въ

 

послѣднее

 

время, —въ

 

особенности

 

въ

 

бурные

 

дни

засѣданій

 

Государственной

 

Думы, —въ

 

призывѣ

 

наишхъ

газетъ

 

къ

 

освободительному

 

двпженію

 

путемъ

 

кровавымъ,

путемъ

 

насилій

 

и

 

разорительныхъ

 

для

 

страны

 

всеобщихъ

забастовокъ.
Имъ

 

нужно

 

завоевать

 

лишь

 

симпатіи

 

народа,

 

заслу-

жить

 

чѣмъ-бы

 

то

 

ни

 

было

 

любовь

 

его,

 

привлечь

 

его

 

на

свою

 

сторону,

 

отторгнувъ

 

отъ

 

церкви,

 

отъ

 

тѣхъ

 

пена-

вистныхъ

 

имъ

 

учителей,

 

которые

 

непрестанно

 

двердятъ —

«ищите

 

прежде

 

Царствія

 

Божія

 

и

 

правды

 

Его

 

и

 

сія

 

вся

приложатся

 

вамъ», —которые

 

призываютъ

 

всѣхъ

 

къ

 

лю-

безному

 

и

 

братскому

 

общезію

 

между

 

собою,

 

къ

 

мирному

и

 

безкровному

 

разрѣшенію

 

тажкихъ

 

современныхъ

 

вопро-

совъ,

 

«что-бы

 

«чувствовать

 

за

 

собой

 

силу»,

 

которая

 

но

мановепію

 

руки

 

ихъ,

 

своихъ,

 

благодѣтелей-»,

 

должна

 

пой-

ти

 

за

 

ними.

Не

 

молчать,

 

говоримъ,

 

но

 

этому

 

намъ,

 

и

 

поднять

духовный

 

мечь

 

свой

 

надо

 

на

 

хулителей

 

церкви

 

и

 

духо-

венства,

 

на

 

гонителей

 

его,

 

старающихся

 

всякими

 

прав-

дами

 

и

 

неправдами

 

подорвать

 

авторитета

 

его

 

въ

 

глазахъ

простого

 

вѣрующаго

 

народа,

 

который

 

принимаетъ

 

ихъ

лицемѣрную

 

благотворительность

 

за

 

чистую

 

монету,

 

за

выражеиіе

 

искреннаго

 

соболѣзнованія

 

ихъ

 

крестьянскому

горю

 

и

 

до

 

котораго

 

не

 

могуть

 

доходить

 

факты

 

нротиво-

положнаго

 

свойства,

 

какъ

 

вышеописанный,

 

напр.,

 

отказъ

саратовской

 

прессы

 

оказать

 

свою

 

іюмощь

 

церковной

 

ор-

ганизаціи

 

въ

 

дѣлѣ

 

благотворительности.
Священникъ

 

Н.

 

Иваносъ.
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СОВѢТА
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Таблица

 

I.

 

Начальный

 

и

Къ концу года состоитъ

 

церковкыхъ

 

школъ. Къ

 

концу

 

отчетнаго

 

года

 

состоитъ

Напшваше

 

уѣздовъ.

Во

 

всѣхъ

 

населонпыхъ гунктахь. Въ

 

томъ

 

числѣ

 

въ

 

городахъ.
Въ

 

двухклассныхъ

школахъ.

Въ

 

однокласеныхъ

школахъ

Въ

 

піколахъ

грамоты.

CJ

      

.

Я

 

a

о
Сб

   

А

5

 

В
2

 

S
ЕС

   

ЕС
ВС

 

"
О

SI
М

  

ев

О

О

к

й

 

Л

«С

і
о

     

.

S

 

t°
и

 

м
о

 

53
ш

 

ш
ВС

 

=
О

=5

 

а
BJ

   

Ь
О

   

О

as.
Е-.

о
и
о

В

щщ
Я

 

1=

S4
и

Я

 

о я

 

к

сэ

 

.J
я

 

g

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

і Аткарскій 1 ).

    

.

    

.

    

• 1 58 73 132 1

       

— 1 19 из 2190 1301 1989 657

2 Балашовскіі*

    

.

    

.

    

. 3 49
63

1

115
1 2 1 3 113 151 1809 1336

1669 639

34 19

3 Вольскій

     

.... 1 72 34 107 і 5 ---- 6 — 86 4251 1321 882 599

4 Камышинскій

   

.

    

.

    

. — 45 48 93 — 4 — 4 — 2278 817 1331 567

5 Кузиецкій

   

.... — 34 22 56 — 4 — 4 — ■- 1139 803 640 115

6 Петровскій

 

.... 1 50 39 90 — .

 

3 1 4 13 94 1966!

    

773 1127 359

7 Саратовскій 2 )

 

.

    

.

    

. 4 63 63 130 4 20 — 24 238 362 1763 1793 1070 570

8 Сердобскій

 

...

    

. 1 60 50 111 — 3 — 3 — 167 2283 1325 1511 723

9 Хвалынскій ..... — 51 38 89 — 3 2 5 — — 2879 892 799 493

10 Царицынскій 3 ) .

    

.

    

. — 22 24 46 — 10 6 16 — — 672 568 348 451

Итого

 

по

 

нач.

школамъ

 

.

    

.

    

. 11 504

454

1
969

1 383 973 21430 10929
11366 5143

5

 

!

 

55
і

10

      

70 34 19

Воскресный — 9 9 — 2 '

 

— 2 — 81 156 "

 

— —

Примѣчанія:

 

Образцовая

 

школа

 

при

 

Духовной

 

Семинаріи

 

значится

   

въ

   

Саратовскомъ

 

уѣздѣ

  

по

 

графамъ

 

(однокласеныхъ
»

             

»

      

при

 

Епархіальномъ

 

или

 

Духовномъ

 

ясенскомъ

 

училищѣ

   

Саратовскомъ

 

по

  

графамъ

 

(одно

')

 

Нѣтъ

 

свѣдѣній

 

о

 

трехъ

 

школахъ.

 

2 )

 

Нѣтъ

 

свѣдѣній

 

о

 

двухъ

 

школахъ

 

однокласеныхъ

 

и

 

о

 

четырехъ

 

шко

Та блш іа

 

П.

 

Начальный

 

и вое

Разрядъ

 

школъ.

ч исло

 

церковкыхъ

 

школъ.

Чпсло

 

зданін

 

вы- строепныхъ

 

спеці- алыіо

 

для

 

школы въ

 

отчета,

 

году.
3 а

 

к D

  

Н

  

О

 

у

  

Ч

  

і тел ». Учащіе

 

общеобра

t3
и

м

Я

к
СЗ
Ed
о
»
СО

и

І
S

 

р
■й

 

а
о

 

в
ш

 

g

 

8

*

 

і
и
=

  

«

  

в;

2

  

к

  

в

•^

  

S

   

я
J

   

Я

 

Й
—

 

=

 

к

i'jj
П

I
О

з
о

.а
в
о
в

1
я
о

1
и

и

 

3
°

 

і
Н

 

S

3

Я

  

в

.а

в
в

1
й
о
аз
о

ев

.4
в

§

1
33 31 35 36 37 38 31) 40 41 42 43 44 45 4ІІ 47 48

і Двухклассный

 

. 3 5 3 '10 — 6 |з 14 4 — — 18 13 — 4 3

2 Одыоклассныя

   

. 55 91 354 431 10 325 23 504 13 1 — 518 108 1

      

93 29

3 Школы

 

грамоты. 24 40

386
1 173

212
1 І;57 10

441
1

і
7 1 —

449

44

1.

1

 

|

    

14 101

4

Итого

 

по

 

нач.

школамъ

 

.... 82 136
743

1 614

222

1 488

і

36

959

1 24 2 —

985
165 2 111 421

Воскресныя

 

шк . 2 3 4 — — — — 9 — — 2 11 1 — 1 1

Примѣчаніе.

 

Цифра

 

подъ

 

графой

 

относится

 

къ

 

школѣ

 

Тамбовской

 

губерніи.

-

 

И

 

—

м

 

о

 

С

 

т

 

ь
ЦЕРКОВНЫХЪ

 

ШКОЛАХЪ

 

ЗА

 

1905

 

ГРАЖДАНСКИ

 

ГОДЪ.

воскресныя

 

школы.

учащихся. Учащіеся

 

по зѣроисповѣданіямъ. Окончило

 

курсъ въ

 

отчетиомъ

 

году.

школахъ.
і

ОЭ
СО

      

.

ss

к

18

4
§
а
и
л
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о

о

&.

19

!«
т
о
6н
Ш
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е
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о
Ed
S
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о

і

21

к
о

ЕЯ
ов

ф

О
Р.

Н
22

п
ф
ф
Рі
pa

И
23

■

 

о

ІІ

І|
24

Мальчиков ъ. Дѣвочекъ.

о"

О

 

1

32

ГЦ

15

Ц
іб

о
и
о
н
а

17

Со

 

льготою

 

UI

 

разр.
>а

   

і

о

 

&
.

 

ы
&.

 

_

S

 

в

§

 

5
°

 

в

»

 

§

 

в

29

2

 

1

  

.

S

 

§

 

і
30

\щ
я

 

^

 

а
о

   

и

     

.

sis
и*

 

S
31

со

 

й

 

а

26

Іо

    

.

о

 

5

 

12
я

 

с

27

Is
В

 

S

*

 

1
м

 

£■

28

4198

3591

2071

2096

6269

5687

6177

5551

67

7

12

123

2

2

11
2

1 2

— 4

17

10 228

156

155

117
3

— 6

10

115

96

518

396
34 19 53 52 1 4

5133 2006 7139 6699 415 — 8 12 5 — — — 490 96 __ __ 131 717
3609 1384 4993 4853 86 23 12 18 1 — _

 

. — 150 100 __ _ 40 290
1979 918 2897 2807 82 5 — 3 — — — — 176 64 __ __

 

" 118 358
3106 1226 4332 4296 32 1 — 3 — — — — 234 109 __ 11 98 452
3071

І5794
2725

2215

5796

6009

5616

5834

132

171

21

2

8

2

15 4 — 13 27 191

305

137

116

— 36

9

214

115

618

545

3678 1385 5063 4642 416 3 1 — —

Магом.

1 __ __ 302 89 70 464
1020

33179

1019

17045

2039

50224

1989

48464

47

1455

3

193 35
64

1 12 1 34 37

97

2329

31

1014
3

12

12 72

48

1045

188

4543
34 19 53 52 1 4

81 156 237 237 — -- | 6 — — — — 6

или

 

двухиаеныхъ)?

 

однокласеныхъ

 

школъ;

 

учится

 

въ

 

ней

 

39

классныхъ

 

или

 

двухклассныхъ)?

 

однокласеныхъ

 

школъ;

 

учится

лахъ

 

грамоты.

 

')

 

Нѣтъ

 

свѣдѣній

 

о

 

двухъ

 

школахъ

 

грамоты.

кресныя

 

школы

 

(Продолженіе).

мальч.

въ

 

ней

 

—

 

31

 

дѣв.

зовательныхъ

 

предметовъ.

Свѣтск.

 

лицъ.

49

2

227

241

1

470

1

60

26

308

196

530

22

52 53

35

 

II

 

7

658

 

I

 

104

462

 

и

19I

1155

1

     

130

29

      

23

3

58

13

74

III.
О

  

в*

  

я

  

•

54

5

18

27

Образоват.

 

цеизъ

 

свѣтскихъ

 

учащихъ.

     

ІНадз.

 

за

 

шк.

а

 

в',

55

24

219

37

280

23

56

1

128

52

181

     

152

57

2

111

39

27

87

114

з-

 

°

 

в

2

 

I

 

5
III
ЕЯ

 

SS
59

1

50

222

1

273_

1

60

28

535

437

—

        

1

1

1000

27

А

   

Й

   

«ч
■*

 

й

 

«э
оЭ

 

в
Н

 

яШ
В

 

я

в

 

3"

 

5

я

   

g

 

ЧЯ

61

11

339

311

661

2

 

ІН

62

Бибііотеки

 

дія

 

внѣ-

класснаго

 

чтовія.

Чясло
школъ

 

съ

библіотс-

ками.

10

463

305

778

Число

книгъ

 

въ

библіоте-
каіъ.

64

3864

79380

24421
50

Ю766;
т

865
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Таблица

 

III.

    

Учитель

Й
щ

1
о

Наименоване

 

учительсн.

 

шнолъ

(церковно-учительскихъ

 

и

 

второ-

няассныхъ)

 

и

 

уѣздовъ, въ

 

коихъ

школы

 

находятся,

 

Мужская

 

или

женская

 

школа.

Число

 

учащихся. Учащ-еся

 

по

 

сослов-ямъ.

Eg

м

 

и

3

 

3
а

 

=

5

 

s
и

 

^.

9

 

"
eg

 

2

76

еЗ

О

||

77

1 11
се

 

ta
г-Е

   

CD

я 43
я

 

2
Я

 

о

65
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.
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К
о.
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я

 

«
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о
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§
67

о

1—
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1-

X
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ЕЁ
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м
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е
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Я
Я

.43
Я
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g
S
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о

н
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*
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5
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m

*Е

   

&
К=С

 

Ев

72

ЕС

 

•■-
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И

о

 

2
и."

P=t

 

CD

73

[О
я
я
р."
о
я

К

74

95J

 

,-і.

3

 

s
о

 

я

Іі
е

 

з

75

:

1

2

3

4

5

.....

Вязо

 

екая

 

мужская,

 

Вольскаго
уѣзда .........

Еолоярская

 

жеиск.,

  

Вольскаго
уѣзда .........

Кутышская

 

мужская,

 

Петров-
скаго

 

уѣзда .......

Дорооеевская

 

мужская,

 

Сара-
товскаго,

 

уѣзда ......

Потловская

  

женская,

  

Сердоб-
скаго

 

уѣзда

 

.......

-

25

14

15

16

14

21

21

15

15

17

15

8

26

11

10

61

43

56

42

41

53

37

53

40

20

2

2

1

2

18

— 5

2

1

1

2

1 2

1

22

13

15

____ 1

7

.

 

7

Итого.

    

.

    

.

!

84, 89 70 і

 

243 203 25 — 7

 

■ 5 2 1 50 14

Таблица

 

IV.

    

Средства

 

содержа

Поступило

 

въ

 

отчет-

номъ

 

году:

I.

 

На

 

всѣ

 

потребности

 

цер.-

школьнаго

 

дѣла,

 

кромѣ

 

шк.

воскресный,

 

и

 

учительскихъ.

а)

 

По

 

уѣздамі.
I

 

a

 

s.

97

Суммы

 

поетупившія

 

изъ

 

мѣет

Я
99

Й

 

я

 

Й

 

t°

М

  

о

100 101 102

К

3

 

Е2
=?

 

а

103

Аткарскому

Балашовскому
Вольскому .

 

.

Камышинскому
Кузнецкому

 

.

Петровскому

 

.

Саратовскому .

Сердобскому

 

.

Хвалынскому

 

.

Царицыне

 

:ому

б)

 

ь

 

Епархіа.ѣный

 

Учи-
лищный

 

Совѣтъ

 

на

 

расхо-

ды,

 

непосредственно

 

имъ

 

про-

изводимые ......

2032

13885
2620
2972
1293
469

7196

1670
3550
4191

5950

3250
11024

20
2636
3164

2287
5140
8682
6536
2549

5084

585

130

170

563
1440

1775
260

1154

12520
5290
1785
440

425
660

50937

II ТОГО

II.

   

На

 

Воскресныя

 

школы

 

.

III.

   

На

 

Второклассныл

 

.

IV.

 

На

 

Церк.-учителъскую

45828

22

5248

20 863 3475 22274

240

2915

1231

800
1650

157
370
600

6970

2573
4429
2542
3273

2600
2094

3301
6257
302,

282

1633
758
786

1973
669

1402
1127

269
570

7963

100

34341

2

9469

3

50937

ВСЕГО 51098 20 863 3475 22274 8063 34343 9472

—
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-

С

 

К

 

1

 

Я

    

шкоды.

я

 

я
I

 

й
ЕЙ

   

CD

О

   

&О

 

хо

h^

   

Я

78 80

Учителей

 

(штатныхъ)

 

общеобразо-
вательныхъ

 

пред метовъ.

82 83

-

 

Свѣтскпхъ

ЛІЦЪ.

85

Особ ыхъ

 

учите-

лей.

Он

88

ч

 

эя

13

 

Я

-Изъ

 

свѣтсннхъ

 

учащкхъ

85)

 

насчитываете!*

(гр.

 

84

 

к
лицъ.

90
о

 

s

 

<з

 

s

 

е,

 

о

 

:
94

гТЯ

9S

57

36

51

30

174

—

      

1

Ч

 

1
Б'У

 

1

1

1

3

    

—

51

     

5
I

3

3

15'

3

 

I

 

—

з

 

I
2

3

1

 

і

    

1

1

       

1 14

455 4034

453 3070

631 2967

152'

    

15986

603

       

5618

2294

    

31675

нія

 

цёрковныхъ

 

ШЕОДЪ.

ныхъ

 

иеточниковъ.

і

 

и
а

 

со

я

 

^

3

 

*■5

 

**

105

5-и

 

з"

'

 

*•

 

ее

 

«

Г?

  

н
3

  

в

  

о

106

420

95

335

550

850

375

100

1950
1770

я &
м
ч

107

я
с

108

3g'g
Я

  

в

  

к

Р"

    

Е
л

   

h

   

О

.2

   

СЕ.

 

CD

109

Я

  

СЁ.
gfc

£s
§

 

°
u

 

i

CD

      

I

110

1514

961
763
292

1913
2512

2088
4033
1354

5060

1004

    

1300

5199

5199

21790

12
252

22054

276

72
210

84

2155
48

152

128

1949

955

531
319

3609
222
88

143

14319
18212

7190

   

273

10187

10187

8181

52

99

8332

20
25606
13475

11946
13920
24713
17854
12662
11052

10316

174075

20

169
351

174595

20

Изъ

 

другихъ

 

иеточниковъ.

£

 

g

 

Я-&
H

 

я

 

&

 

о
О

 

к

 

в

 

ж

111 112

■-

       

I
ш

   

2
о

     

,

 

.
о.

оо

    

Ъ
113

21814
16730

60
19346

15720
11198

18880
25583
17865
19328

5500

4252

176216

60

1500
27587

205303

60

36133
34942

80
44952

29195
23144
32800
50296
35119

31990
22187

14568

355926

80

1669
27938

385533

80

114

ь

  

я
о

  

и:
о

  

о
cd

   

t.

36837'
39140 '

80

 

'
44762І
30648

22385
32513
51202
33819
34650
18081

19696

363733

80

868
37895

7975

10490

37850
1000

57315

101996

80 5731 Е
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Таблица

 

КРасходы

 

на

 

церковно-школъное

 

дѣдо.

А.

 

Школьные

 

расходы

 

(въ

 

рубляхъ).

Наименованіе

 

учрежден.»,

расходовавшихъ

 

деньги.

Въотчетномъги

 

д

 

у

 

израсходовано.

ЕЯ

 

а

116

ЕЯ

   

S

117 118

г»
ЕЗ

   

£

130 121 122 123

ш

о

со

124

Изъ

 

мьстныхъ

 

школь-

ныхъ

 

средствъ

     

.

    

.

Изъ

 

суммъ

 

Уѣзднаго

Отдѣленія,

 

Епарх.

 

Учи-
лищн.

 

Совѣта

 

и

 

Св.

 

Си-
нода

   

' ......

Уѣздными

 

Отдѣленіями

   

.

Ёпархіальнымъ

 

Училищ.

 

Со-
вѣтомъ

 

.......

13482

7140

408

390

89234

111249

3253

9459

36956 139672
20

48173
60

1723

727

7202

20

167289

169

199

60

12586

9849

290

19795

21410

760

ИТОГО 21420 213195 86852 7929 329396 388 42255

140131
20

187283

33996

10609

372019
80 80 80

Б.

 

ДРУГІВ

 

РАСХОДЫ

  

(въ

 

рубляхъ).

125.

   

На

 

содержаніе

 

инспекціи

 

церковныхъ

 

школъ

 

(Епарх.

 

и

 

Уѣздн.

 

Набл.)

   

....

    

15152

  

руб

126.

   

На

 

канцеляріи

 

Уѣздныхъ

 

Отдѣленій

      

..............3457

  

руб

127.

   

На

 

канцелярію

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта ............1016

  

руб,

128.

   

На

 

устройство

 

краткосрочныхъ

 

педагогическихъ

 

курсовъ

 

и

 

съѣздовъ ..... 1767

  

руб

129.

   

На

 

разные

 

другіе

 

предметы,

 

не

 

вошедшіе

 

въ

 

перечисленныя

   

рубрики

   

....

      

8808

  

руб.

402219

  

руб

ізо.

 

А

 

всего

 

на

 

церковно -школьное

 

дѣло

 

израсходовано .........

      

80

    

руб

Председатель

 

Совѣта,

 

Протоіерей

 

Іосифъ

 

Кречетпвичъ.

Дѣлопропзводитель,

 

Священникъ

 

Александръ

 

Прозоровскій.



ОФФИЦІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВЪСТІ я.
Рѳзолюціями

 

Его

 

Преосвященства

 

предоставлены
мѣста:

Псаломщическія :

12)

   

Отъ

 

10

 

Сентября

 

за

 

№№

 

1918,

 

и

 

1919,

 

псаломщики

 

сель

 

Попова

Врага,

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

 

Василііі

 

КатнлонскІй

 

и

 

Старой

 

Ексарки,

 

Кузпецкаго

уѣзда,

 

Алсксандръ

 

Финансовъ

 

иеремѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другого.

13)

   

Отъ

 

11

 

Сентября

 

за

 

-V

 

2263,

 

при

 

Сорафимовской-мнссіоперской

 

цер-

кви

 

г.

 

Саратова,

 

учителю

 

нѣнія

 

Серафимовской

 

церковно-прнходскон

 

школы

 

По-

томственному

 

Почетному

 

гражданину

 

Евфимію

 

Пстропольскому.

14)

   

Отъ

 

11

 

Сентября

 

за

 

Je

 

2265,

 

при

 

Свнти-Тропцкои

 

церкви

 

села

 

Гром-

ковъ,

 

Камышинскаго

 

уѣзда,

 

псаломщику

 

Мнхаило-Архангсльекой-Соборной

 

церкви

г.

 

Сердобска

 

Алексію

 

Шишкину,

 

и

 

при

 

Михаило-Архангельсклй-СоборноЙ

 

церкви

€ердобска,

 

исполн.

 

обязан,

 

инодіакона

 

Саратовская

 

Александро-Невскаго

 

Каеед-

ральнаго

 

Собора

 

Іоанну

 

Тупилииу.

15)

  

Отъ

 

13

 

Сентября

 

за

 

Лг

 

1925,

 

при

 

Іоанно-Предтсченской

 

Соборной

церкви

 

г.

 

Вольска,

 

пѣвчему

 

Вольскаго

 

Архіерейскаю

 

хора

 

Вольскому

 

мѣщанпну

Петру

 

Ѳедотову,

 

въ

 

званіп

 

нспр.

 

доля;,

 

псаломщика.

Уволенъ

 

за

 

штатъ:

6)

 

Резолюціей

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

15

 

Сентября

 

за

 

As

 

283,

 

уво-

ленъ

 

заштатъ,

 

назиачеииый

 

на

 

вакансію

 

священника

 

къ

 

церкви

 

села

 

Бѣльщины,

Балашовскаго

 

уѣзда,

 

бывшін

 

нсалоыщнкъ

 

села

 

Рязанова

 

Брода

 

того

 

же

 

уѣзда

Васнлій

 

Завьяловъ.

Исключенъ

   

изъ

 

списковъ

 

за

 

смертію:

28

 

Августа

 

1906

 

года

 

заштатный

 

нротоісрей

 

Покровской-Соборной

 

церкви

г.

 

Кузнецка

 

Васнлій

 

Ѳсофиловъ.

Принимается

 

подписка

 

на

 

1907

 

годъ.

(второй

 

годъ

 

дзданш).

На

 

первое

 

въ

 

Рой

 

духовное

 

литературое

 

йзданіе.
ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ

ЛИТЕРАТУРНЫЙ

 

в

 

ЦЕРКОВН0-0ВЩЕСТВЕННЫЙ

 

ЖУРНАЛ!..

„3

 

В

 

О

 

Н

 

А

 

Р

 

ѣи
«Звонарь*

 

является

 

первымъ

 

духовпымъ

 

беллнтрнешческнмъ

 

ежемѣсячни-

комъ,

 

тогда,

 

какъ

 

свѣтская

 

литература

 

ішѣетъ

 

нхъ

 

десятки.

сЗвонарь»

 

и

 

въ

 

настунающемъ

 

1907

 

году

 

будетъ

 

звонить

 

исключительно

о

 

духовномъ

 

вѣдомствѣ;

 

романы,

 

повѣсти,

 

разсказы,

 

очерки

 

н

 

проч.

 

будутъ

 

рисо-

вать

 

исключительно

 

жизнь

 

духовенства,

 

дух.-учебныхъ

 

заведенІй

 

и

 

вообще

 

духов-

наго

 

сословія.

«Звонарь»

 

представляетъ

 

пнтереснѣйшсе

 

захватывающее

 

чтеніе.

 

особенно

для

 

семой

 

духовенства

 

о

 

чемъ

 

можно

 

судить

 

на

 

основаніп

 

множества

 

самыхъ

 

во-

сторженныхъ

 

отзывовъ.

 

полученныхъ

 

редакцией

 

въ

 

текущемъ

 

году.

«Звонарь»

 

остается

 

вѣренъ

 

своей

 

нрограммѣ

 

и

 

будетъ

 

нмѣть

 

тѣ

 

же

 

от-

делы,

 

а

 

ииенпо:

 

1)

 

церковно-общсственныіі,

 

въ

 

которомъ

 

будутт.

 

печататься

 

ста-

тьи

 

и

 

очерки

 

по

 

вонросамъ

 

церковной

 

жизни,

 

особенно

 

трсбующнмъ

 

коренной

 

ре-

формы;

 

3)

 

библіографнчсскій,

 

въ

 

которомъ

 

будутъ

 

даваться

 

отзывы

 

о

 

вновь

 

вы-

ходящнхъ

 

кннгахъ

 

преимущественно

 

каноническаго,

 

богословскаго,

 

церковпо-обще-

ственнаго

 

содоржаиія

 

и

 

другпхъ:

 

3)

 

Критичсскій

 

обзоръ

 

повременной

 

печати—

какъ

 

духовной,

 

такъ

 

и

 

свѣтской:

 

4)

 

Лѣтоиись

 

церковно -общественной

 

жизни;

 

5)
Извѣстія

 

и

 

заыѣтки — коррсспонденцін

 

чзъ

 

области

 

церковно-общественной

 

практи-

ки

 

отъ

 

собств.

 

корреспондентовъ;

 

6)

 

Смѣсь

 

и

 

7)

 

Почтовый

 

ящнкъ.

Праздныя

  

мѣста:

Священническія:

Въ

 

с.

 

Потловкѣ,

 

Сердобскаго

 

уѣзді,

 

при

 

церкви-школѣ

 

во

 

имя

 

Си.

 

муч.

Аллы;—селѣ

 

Еутьинѣ,

 

Иѳтровскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Николаевской

 

церкви;— >.

 

Са-

ратовѣ

 

ирп

 

Маріе-Магдалинской

 

церкви

 

МарІинскаго

 

дѣтскаго

 

пріюта; —

въ

 

селѣ

 

Толяевкѣ,

 

Сердобск.

 

у.,

 

при

 

Казанской

 

церкви;— се.*ѣ

 

Сииеѵъкихъ,

Саратовскаго

 

уѣздя,нри

 

Христорождественской

 

церкви;—селѣ Покурлеяхъ.

 

Хвалып-

скаго

 

уѣзда,

 

при

 

Адександро-Свирской

 

церкви:—

 

се.іѣ

 

Кішанкѣ,

 

Петровскаго

 

уѣзда,

при

 

Свято-Параскевіевской

 

церкви; — селѣ

 

Новой

 

С.шстухпъ,

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

при

Казанской

 

церкви;— при

 

Покровской

 

домовой

 

церкви,

 

что

 

при

 

общежитіц

 

воспнтан-

нпковъ

 

Саратовской

 

Духовной

 

Семинарін — -.се.лѣ

 

КииаветинЪ,

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

при

 

Елизаветинской

 

церкви; —с.

 

ІІваиовкѣ

 

2-й,

 

Балашовскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Мч-

хаило-Архангельской

 

церкви: —селѣ

 

Поповкѣ.

 

Саратовскаго

 

уіізда,

 

при

 

Покровской

церкви; — сс.іѣ

 

ТІунакахъ,

 

Петровскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Казанской

 

церкви;— сели,

Крутцѣ

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Казанской

 

церкви;—с&«ь

 

Шльщцть,

 

Бала-

шовскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Введенской

 

церкви.

Псаломщическія:
Въ

 

іоро&ѣ

 

Вольекѣ

 

при

 

Іоаішо

 

Предтеченской-Соборной

 

церкви;—

се.іѣ

 

Тугускѣ.

 

Вольскаго

 

уѣзда.

 

при

 

Покровской

 

церкви; —селгь

 

Ключаяѣ,

 

Сара-

товскаго

 

уѣзда,

 

при

   

Мнхапло-Лрхангельекой-одинопѣрческой

 

церкви.

«Звоварь»

 

въ

 

своихъ—какъ

 

беллнтрнстическнчъ

 

ироизведепінхъ.

 

такъ

 

и

 

въ

статьяхъ

 

всегда

 

будетъ

 

ратовать

 

да

 

свободу

 

Церкви

 

п

 

ея

 

жизни,

 

раскрѣпощеніе

духовенства

 

и

 

возвышегіе

 

его

 

аьторнтета

 

въ

 

обществе,

 

что

 

Онъ

 

уже

 

н

 

доказалъ

въ

 

текущемъ

 

году,

 

возбудивъ

 

живѣйшій

 

пнтересъ

 

среди

 

духовенства

 

и

 

въ

 

обще-

ствѣ

 

своими

 

оригинальными

 

п

 

совершенно

 

независимыми

 

міг&ніНмн

 

но

 

животроне.

щущимъ

 

вонросамъ

 

жизни

 

церкви

 

и

 

духовепсгва.

Думаемъ,

 

что

 

этихъ

 

пенногихъ

 

словъ

 

внолнѣ

 

достаточно,

 

чтобы

 

показать,

чѣмъ

 

является

 

нашъ

 

<

 

Звонарь»

 

для

 

беяправнаго.

 

забитато

 

и

 

обездолен

 

на

 

го,

 

но

высокаго

 

и

 

въ

 

ушіженін,

 

православнаго

 

духовенства...

Журналъ

 

будетъ

 

выходить

 

но

 

образцу

 

лучшихь

 

свѣтскнхъ

 

ежемесячников!. —

книжками

 

до

 

20

 

печатныхъ

 

лисговъ

 

каждая

 

на

 

прекрасной

 

'бумаіѣ

 

при

 

участіи

выдающихся

 

днтературныхъ

 

и

 

научныхъ

 

силъ.

Будучи

 

лнберально-прогресспвньшъ

 

органомъ,

 

-Звонарь»

 

—благодаря

 

своей

корректности —достшъ

 

самаго

 

шнрокаго

 

распространенія

 

нъ

 

срегдѣ

 

духовенства;

 

въ

чисдѣ

 

подішсчиковъ —много

 

епнекоповъ...

Условія

 

подписки:

 

на

 

годъ— 6

 

рублей,

 

на

 

полгода— 3

 

рубля

 

съ

 

доставкой

и

 

пересылкой

 

въ

 

Россіп.

 

За

 

границу:

 

на

 

годъ

 

—10

 

руб.,

 

на

 

нолгода—5

 

руб.

Отдѣльныя

 

книжки

 

журнала

 

но

 

1

 

руб.

 

съ

 

пер.;

 

нал.

 

плат,

 

на

 

10

 

к.

 

дороже.

Прн

 

вьшискѣ

 

не

 

менѣе

 

\і)

 

экзеиплнровъ— 11-й

 

высылается

 

безплатно.

Книгопродавцы

 

удержнвають

 

изъ

 

подписной

 

цѣны

 

5°/о.

Объявленія

 

принимаются

 

по

 

25

 

к.

 

за

 

строку

 

петита.

 

О

 

всѣхъ

 

кнпгахъ,

ирисы

 

лаемы

 

хъ

 

въ

 

редакцію,

 

дѣлается

 

отзывънли

 

печатается

 

(безнлатно)

 

обънвленіе.

Адресъ

 

редакцІИ:

 

г.

 

С-

 

Петербургъ,— Измайловскій

 

полкъ,

 

9

рота,

 

д.

 

3.

Редакторъ -Издатель

 

Еигсній

 

Вѣлко&ь

Отвѣтств.

 

Редакторъ

 

Прот.

 

X.

 

Бѣяковъ.

ОБЪЯВЛЕНИЯ.

»)Х<«'
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САРАТОВСКІИ

 

ШПІШШ

 

СЕІАДЪ
ЦЕРКОВНЫПГ

 

ВШЕЙ

ifen

 

n

 

бшн

 

в

 

щш&щж

 

ёф

 

шшщ

 

щмщ

 

утсарь:
паникадила,

 

лампады,

 

подсвѣчники,

 

хоругви,

 

запрестольные

 

кресты,

 

водог

святныя

 

чаши,

 

серебряные

 

сосуды,

 

евангелія,

 

дароносицы,

 

дарохрани-

тельницы,

 

кресты:

 

священническіе,

 

синодальные,

 

напрестольные,

 

натель-

ные, —кадила,

 

крестильные

 

ящики,

 

кропила,

 

блюда

 

сборныя

 

и

 

антидор-

ныя,

 

ковши

 

теплотыые,

 

мгрницы,

 

шандалы,

 

плащаницы,

 

воздухи,

  

свѣчи

металлическія

 

и

 

проч

ИКОНЫ

 

ВЪ

 

СЕРЕБР.

 

и

 

АПЛИК.

 

РИЗАХЪ

 

и

 

БЕЗЪ

 

РИЗЪ

 

и

 

КІОТЫ.

Парча,

 

галуны,

 

кисти,

 

бахрома

 

и

 

пуговицы

ГОТОМ

 

ОБЛАЧЕНІЯ:

 

SffiffiSE

 

ТРЕБОВДНІЯ

 

И

 

ЗАКАЗЫ ™™, ™-И

 

АККУРАТНО

Цѣны

 

фабричныя

 

безъ

 

запроса.

книжный

 

СЕЛДДЪ
бдрктоведого

 

Ецірхпдылго

 

уадшщіго

 

gob*tb.
Московская,

 

блпзъ

 

Александровской,

 

домъ

 

Скворцова.

Ыт

 

ищ

 

ж,

 

круге

 

favptan

 

іщ

 

уйш,

 

рткі

 

в

пшші

 

щтт

 

кш

 

ш

 

вівш

 

тпшдвпрог

 

по

 

дсступ-

ш»

 

йш,

 

оо

 

сорю

 

на

 

уче&ш

 

Щ,

 

п

 

ношаші

 

стоит

 

т.
ПРИНИМАЕТСЯ

 

ВЫПИСКА

 

КНИГЪ.
Дерееыдка

 

и

 

укупорка

 

до

 

1

 

пуда

 

на

 

ечетъ

 

екдада.

Печатано

 

по

 

благословенно

 

Его

 

Преосвященства.

               

Саратовъ,

 

Электро-Тнпографія

 

Т-ва

 

Клеиенсъ.


