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ф.

 

.еінаіоя

ТУЛЬСКІЯ

 

ШШ1АЛЫШЯ

 

вымости.

15-го

 

Іюля.

        

Ji!

  

14i

        

1873

 

года.

Гуд.

 

Enap.

 

Вѣд.

 

выходить

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Цѣна:

 

безъ

 

псрес.

 

4

 

р.

20

 

к.,

 

сь

 

перес.

 

5

 

р.

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Ту.тѣ,

 

въ

 

редакціи

 

Тул.

 

Ерпар
Вѣд.,

 

близъ

 

Троицкой

 

церкви,

 

въ

 

дожѣ

 

прот.

 

А.

 

Иванова. —Здѣсь

 

же

 

продается

Ѵвнщ.

 

Исторія

 

ветх,

 

и

 

нов.

 

завѣта,

 

Н.

 

А.,

 

одобренная

 

Св.

 

Синодов*
и

 

Министерствомъ

 

народ,

 

просвѣщ.

 

въ

 

качеств^

 

учебнаго

 

руководства

 

для

нриходскихъ

 

и

 

уѣздныхъ

 

училищъ

 

и

 

для

 

народныхъ

 

школъ.

 

Цѣна

 

безъ

 

перес.

37

 

к.,

 

съ

 

нересыл.

 

45

 

к.

 

При

 

требоваши

 

болѣе

 

50

 

экземпл.

 

дѣлается

 

уступка.

I.

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

•

      

УКАЗЫ

 

СВ.

 

СИНОДА.
т.

                                            

щх.мщ
Іюня

 

12.

 

—Касательно

 

наперсныхъ

 

крестовъ

 

съ

   

ухра-

шеніями,

 

подносимыхъ

 

священносдужителямъ

 

прихожанами

 

или

обществами

 

офицеровъ.

                                                    

.^,

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеше

 

г.

 

синодальнаго

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

4

 

апрѣля,

 

въ

 

кое^мъ

 

изъяснено:

а)

 

что

 

согласно

 

опредѣленію

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

13 —22
мішувшаго

 

марта,

 

онъ

 

входилъ

 

со

 

всеподданнѣйшимъ

докладомъ

 

Государю

 

Императору

 

о

 

соображеніяхъ

 

Св.
Синода

 

касательно

 

наперсныхъ

 

крестовъ

 

съ

 

драгоцен-
ными

 

укращеніями,

 

подносимых*

 

священно-служите-

лямъ

 

прихожанами

 

или

 

обществами

 

ОФИцеровъ,

 

и

 

о

предположен»!

 

принять

 

на

 

будущее

 

время

 

за

 

правило

ходатайствовать

 

о

 

Всемилостивѣйшемъ

 

дозволеніи

 

свя-

щеннослужителямъ

 

носить

 

таковые

 

кресты

 

только

 

въ

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

священнослужители

 

сіи

 

имѣютъ

 

у-

же

 

Всемилостивѣйще

 

пожалованный

 

золотой

 

наперс-

ный

 

крестъ

 

безъ

 

украшеній;

 

и

 

6)

 

что

 

на

 

'сіе

 

послѣ-

довало

 

въ

 

31

 

день

 

минувщаго

 

марта

 

Высочайшее

 

со-



=

 

224

 

-

извоіеніе.

 

Приказали:

 

О

 

настоящемъ

 

Высочайше

 

ут-

вержденномъ

 

опредѣленіи

 

Св.

 

Синода

 

дать

 

знать,

 

для

должвагоцъ

 

потребньіхъ

 

случаяхъ

 

руководства,

 

по

духовному

 

'ЩіЫству

 

печатными

 

указами.

АпрпгЛ0^4.

 

тнО

 

введении

 

въ

 

духоваыхъ

   

семийаріяхъ,
въ

 

качествѣ

   

учебника,

   

„Исторіи

 

христіанской

 

церкви"

 

г.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

оберъ-про-
куроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

№

 

248,

 

о

 

до-

дущевди

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,
въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства,

 

составленной

 

учи-

телемъ

 

рязанской

 

семинаріи

 

Смирновыми

 

«Исторіи
.

 

христіанской

 

церкви

 

(2

 

выпуска.

 

Рязань.

 

1872

 

г.)».

Приказали:

 

Согласно

 

.заключению,,

 

учебнаго,,

 

комитета,

составленную

 

учителемъ

 

рязанской

 

семинаріи

 

«Исто-
рию

 

христіанской

 

церкви»

 

ввести

 

въ

 

уцотреДленіе

 

<

 

въ

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

посе-

йу

 

предмету,

 

съ

 

,гѣмъ,ч'гобы

 

авторъпри

 

слѣдующемъ

изданіи

 

своего

 

сочиненія,

 

исправилъ

 

въ

 

пемъ

 

указан-

ные

 

комитетомъ

 

недостатки;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

объявления
ееминарскимъ

 

правденіемъ,

 

дать

 

знать

 

епархіадьнымъ
архіереямъ

 

печатными

 

указами,

 

съ

 

приложеніемъ,

 

въ

кшііи,''

 

журнала

 

учебнаго

 

комитета.

Жу^йадъ

 

Учсібнаго

   

Еомитета

 

щк

 

Св.

 

Сіщбдѣ.

Объ

 

„Исторіи

 

Христіанской

 

Церкви- -(2

 

выпуска.

 

Рязань

  

1872 ! г'.)".

 

составлеи-

ирй ;лрсподавателемъ<

 

рязанской ^уховиойсеминаріиіівврафоиъ

 

САирновьшъ.

.

 

«Исторія

 

Хрис'ианской

 

Церкви»,

 

составленная

 

г.

 

Смирно-
вымъ

 

обнимаедъ

 

собрю.,жизнь

 

и

 

дѣятельпость

 

церкви

 

Христо-
вой

 

отъ'

 

ея

 

основанія

 

до

 

половины

 

XI

 

вѣка,

 

т.

 

е.

 

до

 

окоы-

чательнаго

 

отдѣленія

 

римской

 

церкви

 

охъ

 

союза

 

съ

 

цердовію

вселенскою.

 

£ъ

 

распредѣленіи

 

церковно-историческихъ

 

собы-
тій і по І1пер1одамъ,

 

отдтіламъ

 

и

 

даже

 

параграоамъ

 

составитель

строго -Де^аался ;

 

программы

 

учебнаго

 

комитета,

 

утвержденной



—

 

ш—

 

.

Св.

 

Сшюдомъ.

 

Только

 

въ

 

весьма

 

рѣрихъ

 

случаяхъ,

 

хотя.'пс
видимому,

 

безъ

 

всякой

 

нужды,

 

опъ

 

отступаете

 

отъ

 

програм-

мы,

 

переставляя

 

одинъ

 

параграФЪ

 

па

 

мѣсто

 

другаго. >

 

При і

 

со-

ставленіи

 

своего

 

труда

 

г.

 

Смирновъ,

 

какъ

 

видно,

 

пользовал-

ся

 

многими

 

иностранными

 

учебниками,

 

исключительно

 

,

 

нѣ-

мецкими.

 

Первымъ

 

и

 

самыиъ

 

капиталыіымъ

 

для

 

него

 

.источ-

никомъ

 

служила

 

Церковная

 

исторія

 

профессора

 

дерптскагс

университета

 

Еуртца,

 

только

 

«не

 

краткая»

 

я

 

ліе

 

«средня»,

а

 

пространная,

 

|

 

извѣстная

 

подъ

 

имепемъ

 

«Handbuch

 

del
Kincheagesehichte».

 

*Къ

 

-этому

 

ччивному>и

 

му

 

источнику

 

примыкаютъ

 

у

 

него

 

пѣскольио

 

-другихъ,

 

втО'

ростененныхъ,

 

между

 

которыми

 

на ибольшивіъ

 

вниманіемъ

 

со-

ставителя

 

пользовалась

 

Церковная

 

исторія

 

Ртптера,

 

и

 

Гассв,

 

переведенная

 

на

 

русскій

 

языкъ

 

подъ

 

профессора

 

казанской

 

духовной

 

академіи

 

Соколова.

 

Изъ

 

нѣ-

которыхъ

 

мѣстъ

 

въ

 

отдѣлѣ

 

апостольскаго

 

вѣка-

 

можно

 

заилю

чить,

 

что

 

у

 

Смирнова

 

І5ыла

 

также

 

подъ

 

руками

 

исторія

 

апо

стольской

 

церкви

 

Шэффэ.
Не

 

смотря

 

однако жъ

 

на

 

разнобразіе

 

источниковъ,

 

съ

 

раз-

нообразными

 

оттѣнками

 

и

 

направленія ми,

 

исторія

 

г.

 

Смирно-
ва

 

носитъ

 

характеръ

 

і

 

единства

 

и

 

обна руживаетъ

 

значительнук

долю

 

самостоятельной

 

і і

 

переработки ,

 

Ш

 

t

 

отдавая

 

исключител

 

ь-

наго .

 

предпочтенія

 

ни

 

одпому

 

изъ

 

нѣмецкихъ

 

учебниковъ,

 

со-

ставитель

 

заимствуете

 

у

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

то,

 

что

 

-нахо-

дить.,

 

для

 

себя

 

лучшаго

 

и

 

пригоднѣйшаго.

 

Онъ

 

очень

 

хорошо

ионимаетъ,

 

что

 

можно

 

взять

 

у

 

нѣмецкаго

 

автора

 

цѣликомъ

безъ

 

всякаго

 

ущерба

 

для

 

православной

 

исторіи,

 

и

 

что

 

нужно

изиѣнить

 

или

 

передѣлать,

 

согласно

 

съ

 

православными

 

взгля-

дами

 

и

 

ноняііямлі-Воякая

 

чсмѣлая

 

вротестантска я

 

мысль, '.вся-
кое,

 

даже

 

двусмысленное,

 

выраженіе

 

зорко

 

■

 

предусматривакѵш

составитедемъ

 

и

 

тотчасъ

 

или

 

направляются

 

въ

 

другую

 

сто-

ропу,

 

или

 

замѣняются

 

иными

 

выраженіями,

 

или

 

наконецт

вовсе

 

опускаются.

 

Большая

 

часть

 

трудностей,

 

почти

 

неиз-

бежных 1^

 

при

 

передѣлкѣ

 

инославныхъ

 

сочинеиій

 

на

 

право-

славный

 

ладъ,

 

можно

 

сказать

 

^

 

рѣшительно

 

препобѣждена

 

авто-

ромъ.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

 

у

 

него,

 

какъ

 

бы

 

противъ

 

его

 

нроскользаютъ

 

.иногда

 

такія

 

выраженія

 

и

 

встрѣчаются

 

такіе
пріемы, :

 

которые

 

могутъ

 

подать

 

поводъ

 

къ

 

недоразумѣніямъ.

Это

 

особенно

 

нужно

 

сказать

 

о

 

раскрытая

 

христіанскаго

 

вѣ-

роученія

    

во

 

время

  

аріанскихъ

    

и

 

несторіанскихъ

   

спорѳвъ.



—
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-=

Увлекшись

 

пріемомъ

 

нѣмецкихъ

 

историковъ

 

.въ

 

изложеніи
церковныхъ

 

догматовъ,

 

которые

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,'

 

въ

 

самомъ

началѣ

 

находились

 

въ

 

какомъ

 

то

 

хаотическомъ,

 

неопредѣлен-

номъ

 

состояніи

 

и

 

развивались

 

постепенпо,

 

такъ

 

что

 

церковь

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

своего

 

существованія

 

сама

 

не

 

совнавала

еще

 

ясно,

 

чему

 

вѣровала,

 

г.

 

Смирновъ,

 

но

 

зидимому,самъ

склоняется

 

къ

 

этому

 

взгляду

 

и

 

смотрите

 

на

 

ереси,

 

какъ

 

на

необходимое

 

явленіе,

 

при

 

помощи

 

котораго

 

догмате

 

получаете

олредѣленеый

 

видъ

 

и

 

содержаніе,

 

и

 

причина

 

котораго,

 

заклю-

чается

 

не

 

въ

 

разумѣ,

 

такъ

 

или

 

иначе

 

относящемся

 

къ

 

поло-

жительному

 

и

 

пеивмѣнпому

 

ученію

 

Церкви,

 

а

 

въ

 

самомъ

 

этомъ

ученіи,

 

неизбѣжно

 

вызывавшемъ

 

различные

 

споры

 

и-

 

толко-

ванія

 

Приступая

 

наприм.

 

къ

 

изложенію

 

аріанской

 

ереси,

Смирновъ

 

такъ

 

перефразируете

 

мысль

 

Герике.

 

«вопросъ

 

о

Св.

 

Троицу

 

возбужденный

 

въ

 

III

 

вѣкѣ

 

антитринитаріями,

 

па

соборахъ

 

противъ

 

нихъ,

 

былъ

 

рѣшенъ

 

въ

 

положительномъ

смыслѣ

 

щтнапіемъ

 

троичности

 

въ

 

Боыь»,

 

какъ

 

будто

 

до

появленія

 

антитринитаріевъ

 

нѳ

 

было

 

въ

 

Церкви

 

учеігія

 

о' Св.
Троицѣ

 

и

 

какъ

 

будто

 

соборы

 

противъ

 

антитринитаріевъ

 

въ

перпый

 

раэъ

 

признали,

 

что

 

въ

 

Богѣ

 

три

 

лица».

 

Оставалось
теперь,

 

продолжаете

 

авторъ,

 

определить

 

ученіе

 

о

 

взаимномъ

отношеніи

 

ллцъ

 

св.

 

Троицы.

 

По

 

чему

 

же

 

непремѣнно

 

оста-

валось,

 

что,,ліза

 

необходимость

 

такая?

 

і

 

По

 

предста'влевію

 

.

 

г.

Смирнова,

 

дѣйствительно,

 

выходите,

 

что

 

необходимо-

 

было
определить

 

ученіе

 

о

 

взаимномъ

 

отношеніи

 

дицъ

 

св.

 

Троицы,

потому

 

что

 

мнѣнія

 

объ

 

этомъ

 

догматѣ

 

или

 

о

 

томъ, — призна-

вать

 

ли

 

Іисуса

 

•

 

Христа

 

Богомъ

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

или

не

 

признавать,

 

были

 

въ

 

церкви

 

весьма

 

различны.»

 

Въ

 

церк-

ви

 

александрійской,

 

говорите

 

авторъ,

 

послф,,,

 

борьбы

 

съСа-

велліемъ

 

и

 

послѣ

 

многим

 

колебангй-

 

учителей

 

этой

 

церкви1

въ

 

рѣшеніи

 

вопроса,

 

у

 

большинства

 

установилось

 

такое

воззрѣніе,

 

что

 

лица

 

св.

 

Троицы,

 

имѣя

 

одно

 

божеское

 

суще-

ство

 

и

 

будучи

 

равны

 

между

 

собою

 

по

 

достоинству,

 

въ

 

тоже

время

 

имфюте

 

отдѣльное

 

одно

 

отъ

 

другаго

 

бытіе»

 

(стр.

 

80.

2

 

выпускъ).

 

Вакія

 

воззрѣнія

 

относительно

 

этого

 

догмата

 

су-

ществовали

 

въ

 

другихъ

 

церквахъ,

 

объ

 

этомъ

 

авторъ

 

умалчи-

ваете,

 

вѣроятно

 

потому,

 

что

 

вездѣ

 

господствовало

 

полнѣйшее

колебаців;

 

И

 

вотъ,

 

какъ

 

необходимое

 

слѣдствіе

 

не

 

установив-

шегося

 

еще

 

церковпаго

 

ученія

 

о

 

св.

 

Троицѣ-,

 

является

 

ересь

Арія.

 

Но

 

такой

 

взгЛэдъ

 

на

 

происхожденіе

 

аріанства

 

■

 

не

 

мо-



*-

 

}887

 

—

жетъ

 

быть

 

принять

 

съ

 

правослапой

 

точки

 

зрѣнія.

 

По

 

пра-

вославнымъ

 

понятіямъ,

 

ересь^

 

аріанская,

 

какъ

 

и

 

всякая

 

дру-

гая,

 

естЬ

 

явленіе

 

случайное,

 

которое

 

могло

 

быть

 

и

 

не

 

быть,

и

 

при

 

всёмъ

 

томъ

 

церковь

 

осталась

 

бы

 

съ

 

тѣми

 

же

 

догма-

тами,

 

какіе

 

она

 

содержала

 

отъ

 

самаго

 

начала

 

и -содержите

нынѣ.

 

Ереси

 

имѣли

 

для

 

Церкви

 

только

 

значеніѳ

 

отрицатель-

ное,

 

представляя

 

ей

 

поводъ

 

точнѣе

 

Формулировать

 

свое

 

соб-
ственное

 

ученіе,

 

искони

 

неизмѣнно

 

содержимое

 

ею.

 

Въ.борь-
бѣ

 

съ

 

ересями' развивалась

 

только'

 

внѣшняя

 

сторона

 

церков-

наго

 

ученія,

 

подобно

 

томѵ,

 

какъ

 

развивается

 

съ

 

годами

 

че-

ловеческое

 

тѣло,

 

не

 

умножаясь

 

однакожъ

 

и

 

не

 

уменьшаясь

въ

 

чйслѣ

 

своихъ

 

членовъ

 

и

 

оргайовъ.

 

Такъ 'ставить

 

этотъ

вопросъ

 

и

 

программа

 

учебнаго

 

комитета,

 

которая

говорите

 

не

 

о

 

развитіи

 

церковнаго

 

учѳнія,

 

а

 

только

 

объ
«опредтленіи

 

и

 

утверждены

 

его

 

на'вСеленскихъ

 

ипомѣст-

йыхъ

 

соборахъ,

 

по

 

поводу

 

jpeceu» .

 

Между

 

тЬмъ

 

у

 

г.

 

Смир-
нова

 

какъ^будто

 

выходите,

 

что

 

ереси

 

не

 

только

 

способство*
вали'

 

формальному

 

развитію

 

догматовъ

 

церкви,

 

во-

 

и

 

давали

имъ

 

такое

 

еодержаніе,

 

котораго

 

они'

 

прежде

 

-не

 

имѣли,-такъ

сказать,'

 

въ

 

церковяомъ

 

сознаніи.

 

Исторія

 

Действительно
представляете

 

намъ,

 

что

 

аріанскоѳ

 

лжеученіе

 

возникло

 

вовсе

не

 

изъ.

 

той

 

необходимости,

 

какую

 

приПйсыва?етъ

 

ему

 

Смир-
новъ.

 

Не

 

будь

 

Арій

 

человѣкомъ

 

гордымъ

 

и

 

честолюбивымъ,-
не -встреть

 

онъ

 

себѣ

 

соперника

 

въ

 

епископе

 

Александре,

 

при

сойсканіи

 

александрійской

 

каѳедры,

 

которой

 

онъ

 

такъ

 

сильно

домогался,

 

но

 

не

 

достигъ

 

Желавмаго^ 1

 

тогда

 

исторія,

 

быть

 

мо-

жете,

 

не

 

знала

 

бы

 

и

 

самаго

 

имени

 

аріанской

 

ереси,

 

а

 

цер-

ковь

 

все-таки

 

признавала

 

бы

 

Сына

 

Божія

 

равнымъ

 

Отцу

 

по

божеству.- Но

 

эти*1

 

факты,

 

очевидно,

 

не

 

могли

 

найти

 

места
въ

 

исторіи

 

Смирнова ,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

пОставйлъ

 

себѣ

 

задачею

выяснить

 

внутреннее,

 

необходимое

 

развитіе

 

церковнаго

 

уче-

нія.

 

Въ

 

протестантскихъ

 

учебникахъ

 

понятно;

 

съ

 

какою

 

целью
это

 

делается;

 

въ

 

православныхъ

 

же

 

можно

 

было

 

бы

 

не

 

ка-'
гатьоя

 

этого

 

или

 

по

 

крайней

 

мере

 

излагать- дѣло

 

безъ

 

вся-

кой

 

односторонности.

 

Точно

 

также

 

г.

 

Смирновъ

 

придаете

 

вна-

чѳніе

 

необходимости

 

и

 

появлевію

 

несторіанства ;

 

опуская

 

опять

изъ

 

виду

 

личпыя

 

наклонности

 

Несторія,

 

которому

 

вздумалось

затеять

 

новую

 

ересь.

 

Авторъ

 

такъ

 

начинаете

 

свою

 

речь

 

объ
этомъ

 

предметѣ:

 

«Къ

 

концу

 

IY

 

Вѣка,

 

после

 

борьбы

 

съ

 

раз-

наго

 

рода

   

ерегиками,

 

церковь

 

раскрыла

 

вполне

 

ученіё

 

о

 

ли-'



-

 

од

 

—

пѣ

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа g

 

дѳвававъу

 

что

 

Онъ

 

есть

 

Боте

 

и

в№ѣете

 

человекъ.

 

Оставался

 

только

 

не

 

уясненныж—гщщрл-'
жаетъ

 

онъ

 

вопросъ

 

объ

 

образѣ

 

соединепія

 

въ

 

Его

 

лице

 

Бо-
жеской

 

и

 

человеческой

 

природъ

 

и

 

взаимномъ

 

отношеніи

 

той
и- друройі .

 

Этомъ,

 

.вопросъ

 

стоялъ

 

теперь

 

на

 

очереди.

 

Равре-
шеніе

 

его

 

Должно

 

было

 

последовать

 

въ

 

близкомъ

 

будугцет
и

 

действительно

 

последовало».

 

Все

 

сказанное

 

совершенно

верно,

 

по

 

туте

 

опять

 

замечается

 

протестаптскій

 

отевнокъ,

взятый

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

у

 

Гассе.

 

Что

 

это

 

значите,

 

что

 

вопросъ

объ

 

образе

 

соедипенія

 

двухъ

 

естествъ

 

во

 

Христе

 

оставался

неуясненнымъ

 

и

 

стоят

 

на

 

очереди?

 

Для

 

кого

 

онъ

 

былъ

 

не

ясенъ:

 

для

 

самой

 

ли

 

церкви

 

или

 

для

 

богословской

 

мысли,

для?

 

науки?

 

У

 

автора

 

какъ

 

будто

 

выходить,

 

что

 

вопросъ

 

о

томъ,

 

надобно

 

ли

 

признавать

 

въ

 

Іисусѣ

 

Христе

 

Бога

 

и

 

че-

ловека

 

вместе

 

или

 

отдельно

 

Бога

 

отъ

 

человека,

 

какъ

 

два

самостоятельныхъ

 

лица,

 

оставался

 

неяснымъ

 

вообще,

 

какъ

для

 

Церкви,, тамъ

 

и

 

для

 

науки;

 

что

 

церковь

 

въ

 

этомъ

 

вопросе,

какъ

 

и

 

въ

 

аріанскомъ,

 

разделилась

 

на

 

два

 

лагеря

 

или

 

две

партіи,

 

изъ

 

которыхъ

 

одна

 

примкнула

 

къ

 

воззрѣиію

 

алев-

сандрійской

 

школы

 

и

 

утверждала,

 

что

 

въ

 

Іисусѣ

 

Христе

 

одно

Богоче ловеческое

 

лице

 

и

 

следовательно

 

Дева,

 

М арія

 

есть

 

Бо -

городица,

 

другая,

 

примкнувшая

 

къ

 

антіохійской

 

школе,

 

учи-

ла,

 

что

 

въ

 

Іисусѣ

 

Христе

 

два

 

лица-,

 

какъ

 

w

 

два

 

отдельныхъ

естества,ѵ

 

следовательно

 

Дева

 

Марія

 

есть

 

человѣкородица

 

или

Христородица^

 

потому

 

что

 

рорла

 

проотагѳ

 

человека,

 

съ

 

ко-

торымъ

 

правственно,

 

а

 

пе

 

ѵпостасно,

 

соединилось

 

Божество.
Представитедемъ

 

перввго

 

во8вренія-

 

является

 

св.

 

Кириллъ
алекеандрійошй,

 

а

 

втораго— -Весторій,

 

патріархъ

 

константа-

допольскій;

 

Но

 

вотъ

 

что

 

странно;

 

въ

 

то

 

время,

 

как/ь

 

этотъ

воиросъ;

 

считался

 

неуясненнымь

 

и

 

«стоялъ»,

 

ио

 

выражевію

автора,,

 

«на

 

очереди»,

 

оказалось,

 

что

 

онъ

 

давно

 

уже

 

уяспенъ

и-

 

рІшевіЪу

 

и

 

рритомъ

 

въ

 

такой

 

среде,

 

оте

 

которой

 

менее
веего

 

можно

 

было

 

ожидать

 

какихъ

 

либо

 

высиреннцхъ

 

бого-
словских*

 

умовреэій,

 

именно,

 

въ

 

простоыъ

 

констадтинополь-

скомъ,

 

ндродф.

 

Когда' Несторій

 

началъ

 

проводить

 

«богослов-
саіа-

 

воззрения»

 

антіохійской

 

школы

 

съ

 

церковной

 

каѳедры

 

и

сталѵпрвповѣдывать,

 

что

 

Дева

 

Маріа

 

не

 

есть

 

Богородицу

цврму,-

 

что ч доила

 

иростаго

 

человека,

 

то

 

консташгйнопельг

свій

 

mpofa

 

вместе

 

съ

 

вдиромъ

 

и

 

монахами,

 

поголовно

 

воз-

сталъ

 

проишъ.

 

такого

  

лжеученія*

 

Какъ

 

же

   

это

   

объяснить,



если

 

вопросъ

 

.объ

 

этомъ

 

былъ

 

гне

 

.уясненным*

 

да^для^убр-

комысл.енныхъ

   

богословѳвъ?

 

Г.

 

Смирновъ

 

понимаете,

 

это^з^
трудненіе

 

и

 

спешить

 

заметить,

 

что

 

Константинополь,

 

въ

 

этоцъ,

догмате

 

примыкалъ

 

къ

 

Александры

 

т.

   

е.

 

яснее,

 

сказать,,— въ-

александрійской

 

школе

   

«Въ

 

Константинополе»,

 

говорите, онъ;

«также

 

какъ

 

и

 

въ

 

Александры,

 

^противоположность

 

антіохій-,
скимъ-.

 

богословомъ,

    

на

 

соединеніе

 

двухъ

 

естествъ

 

въ

 

лядоіь,,
Іисуса

 

Христа

 

смотртли

 

какъ

 

на

 

соединепіе

 

существенное

 

въ

одно

   

Богочеловеческое

 

лице

 

и

 

потому.,..

   

здесь,, обществен-.
нымъ

 

наименованіемъ

    

пресв.

 

Дѣвы

 

Маріи

 

было

 

Богородица»
(стр.

 

154,

 

.2

 

выпускъ).

    

Но

 

обьясненіе

 

это

 

все

 

таки

 

щ$Щь

вается

 

неудовлетворительным^;

 

рнр,

 

не

 

даете

 

ответа

 

на, врппрръ:

какииъ

 

образомъ

 

случилось,

 

чго

 

богословское

 

воззреціе^

 

;Пцд?

поведуемое

 

въ

   

Египте,

 

могло

 

до

 

такой

 

степени,

 

рарпросиаг,

питься

 

въ

   

Константинополе,

   

что

 

сделалось

 

общественным*,
иародйьімъ?

 

Конечно,

 

ученые

 

взгляды,

 

въ

 

какой

 

бы

 

части

 

cBBtft

ни,,

 

высказывались,

    

быстро

   

усвояйтся

 

учеными

 

людьми

 

рав-

ных*-,

 

странъ

 

и

 

національностеЙ;

 

но

 

этого

 

нельзя,

 

сказать

 

пр.

отношенію

   

къ

 

массе,

 

къ

 

народу.

 

Или

 

вотъ

 

другой

   

факте,*;
Когда

 

па

 

соборе

   

въ

 

Ефесі

 

св.

 

Кирилл*

 

вместе

 

съ

 

Щгими,

епископами

   

осудилъ

 

ересь

  

Несторы,

 

еФесекій

 

народрсь-

 

во-

сторгомъ '

 

встретил*

   

такое

 

решеніе

 

србора

 

и

 

с*

 

тріумФОМф.
проводилъ

 

защитниковъ

 

православия,

 

не

 

смотря

 

на

 

все

 

поли-

цейскіе

 

происки

 

друзей

 

Несторія:

 

а

 

казалось

 

бы^

 

что>

 

еФрсркЦ^
народъ,

 

по

 

своей

 

близости

 

къ

   

Антіо^і%

 

скорее

 

доджрнъ

 

6щ
былъ

 

усвоить

 

себе

 

возреніе

 

антіохійской

 

школы,

 

чемъ

 

ащ-,

сандрдйской,

 

если

 

только

 

это

 

было

 

воззреніе

 

школы,,

 

В^вт
замечанія

 

направлены

 

къ

 

тому,

 

что

 

г.

 

Смирнрр*;,

 

увледіи||С%

пріемрмъ

 

немецких*,

 

историковъ,

 

какъ

 

будто,

 

нрдрвріьнр,,^©,
разграничиваете

 

две

 

разнородный

 

вещи,, ;

 

которых*

 

отню^

 

щ

слѣдуетъ

 

смешивать,

    

именно :

 

положительное;

 

уренде

 

церквв:,

какъ.

 

оно ,

 

дано

 

Откровеніемъ

 

и

 

изначала

 

хранилось

 

въ,

 

общем* -л

церковномъ

   

преданы,

 

и

 

научное

 

уясненіе

  

этого

 

жф

   

са^адр,,

ученія

 

путем*

 

разума.,

 

который

 

въ

 

своихъ

   

возревіяхъ

 

захр*.

дитъ

 

иногда

 

за

 

пределы

 

богопреданнаго ;

 

и

 

рбдедоинарвд.щ? .,

маша..

   

Первое

 

т.

 

е.

    

положительное

   

ученіе

 

цедквц

 

ся^нр.,

себе

 

не

 

•

 

вызывало

   

таких*

   

врцррсрвъ,

 

круорьіе,*

 

необходимо,
«стоили

 

на

    

очереди

 

и

   

требовали -рещеніЯ|

 

въ.бл.изкр|мъ,.^и,,

далекрмъ

 

будущенъ»;

 

но

 

научное

 

разъясненіе

 

того

 

вщ,щщ%;

доумата

 

могло,

 

всегда,

 

,-тръ

 

ц

 

теперь

 

;еще

 

можете,

 

подать

 

пог _



—

 

230

 

-«

вод*

 

къ

 

разнаго

 

рода

 

вопрогамъ,

 

заблужденіямъ,

 

ересям*.

Въ

 

таких*

 

случаях*

 

возникала

 

борьба

 

церкви

 

съ

 

заблужде-
иіемъ,

 

а

 

не

 

борьба

 

только

 

разныхъ

 

богословскихъ

 

направле-

ны,

 

которой

 

церковь

 

не

 

знала,

 

къ

 

какой

 

стороне

 

примкнуть.
По

 

этому

 

сказать

 

напр.,

 

что

 

цервовь

 

приняла

 

въ

 

одном*

 

во-

просе

 

воззреніе

 

александрійской

 

школы,

 

а

 

въ

 

другомъ —вов-

зрѣніе

 

антіохійской,

 

неуместно

 

въ

 

православном*

 

учебнике.
Между

 

тем*

 

у

 

г.

 

Смирнова

 

весь

 

несторіанскій

 

спор*

 

закан-

чивается

 

тем*,

 

что

 

церковь

 

приняла

 

антіохійское

 

исповеда-
ніе;

 

только

 

у

 

него,

 

вместо

 

слова

 

«церковь»,

 

употреблено
«император*»

 

и

 

сказано

 

такъ:

 

«императоръ

 

утвердилъ

 

пос-

редствующее

 

антіохійское

 

исповеданіе»

 

(стр.

 

166,

 

2

 

вы-

пуск*).

 

Почему

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

императоръ

 

или,

 

'точнее,
церковь

 

предпочла

 

воззреніе

 

антіохійскихъ

 

богослововъ

 

воз-

зренію

 

Кирилла

 

александрійскаго

 

или,

 

что

 

тоже,

 

александ-

рійскихъ

 

богословов*, —этот*

 

вопрос*

 

оста

 

лен

 

у

 

автора

 

не-

равъйсненнымъ

 

въ

 

данном*

 

параграфе.

 

Видпо

 

только,

 

что

защитник*

 

православія,

 

св.

 

Кирилл*,

 

был*

 

не

 

совсем* прав*,

но,

 

въ

 

чемъ

 

именно,

 

не

 

показано;

 

о"бъ

 

этомъ

 

можно

 

только

отчасти

 

догадываться

 

изъ

 

другихъ

 

следующвхъ

 

за

 

темъ

 

па-

раграФовъ,

 

где

 

идете

 

уже

 

речь

 

о

 

монофизйтской

 

ереси,

 

вы-

шедшей

 

изъ

 

алевсандрійсвой

 

школы.

Переходимъ

 

теперь

 

къ

 

разсмотренію

 

фактической

 

стороны

исторіи

 

г.

 

Смирнова.

 

Надобно

 

вообще

 

заметить,

 

что

 

эта

 

исто-

вы

 

отличается

 

полнотою

 

и

 

обстоятельностію

 

исторических*

СОбытій.

 

Она

 

обнимаете

 

все

 

вопросы,

 

поставленные

 

въ

 

про-

грамме,

 

и

 

решаете

 

ихъ

 

довольно

 

удовлетворительно,

 

за

 

ис-

ключеніем*

 

немногих*,

 

о' которьіхъ

 

будете

 

сказано

 

ниже.

Сообщаемые

 

въ

 

ней

 

Факты

 

большею

 

частію

 

верны,

 

а

 

некото-

рые

 

даже

 

проверены

 

по

 

первоначальпымъ

 

источаикамъ,

 

напр.

о

 

гоненіяхъ,

 

где

 

приводятся

 

по

 

местамъ

 

выписки

 

изъ

 

цер-

ковной

 

исторіи

 

Евсевія

 

кесарійскаго.

 

При

 

изображены

 

внут-

ренней

 

жизни

 

церкви

 

авторъ

 

также

 

нередко

 

дѣлаетъ

 

ссылки

на

 

постановленія

 

вселёнскихъ

 

ипоместиыХъ

 

соборов*,

 

отно-

сящіясн

 

къ

 

тому

 

или

 

другому

 

вопросу.

 

Хронологически

 

ука-

заны

 

относительно

 

лицъ

 

и

 

событій

 

ни

 

въ

 

чем*

 

не

 

отсту-

пают*

 

отъ

 

обще

 

принятой

 

хронологіи.

 

Но

 

и

 

въ

 

Фактическом*

отношены

 

въ

 

исторіи

 

г.

 

Смирнова

 

встречаютса

 

по

 

местамъ

недостатки,

 

бездоказательный

 

предположена,

 

исторйческія

неверности

 

и

 

даже

 

грубыл

 

ошибки.

 

Прежде

 

эсего

   

представ-



ляется

 

страннымъ,

 

что

 

авторъ,

 

который

 

тавъ

 

много

 

разсуж*

дает*

 

о

 

мудрой

 

политике

 

Константина

 

великаго

 

и

 

объ

 

его

усерды

 

къ

 

христіайской

 

церкви,

 

ни

 

слова

 

не

 

сказалъ

 

о

 

томъ,

чтобы

 

этот*

 

равноапостольный

 

государь

 

былъ

 

Фактически

 

хри-

стіаниномъ,

 

т.

 

е.

 

принялъ

 

таинство

 

крещёнія.

 

Въ

 

рдномъ

месте

 

онъ

 

такъ

 

говорите

 

о

 

Константине:

 

«хотя

 

онъ,

 

т.

 

е.

Константин*,

 

и

 

не

 

тотъ

 

часъ

 

(после

 

единодержавія)

 

принялъ

крещеніе,

 

но

 

уже

 

съ

 

313'

 

года,

 

можно

 

сказать,

 

сделался

 

на-

стоящим*

 

христіанскймъ

 

государемъ»

 

(стр.

 

5,

 

2'

 

выпуск*};
одпакожъ

 

это

 

не

 

тотчасъ

 

такъ

 

и

 

Осталось

 

безъ

 

исполненія
до

 

самой

 

смерти

 

Константина,

 

и

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

былъ

 

ли

 

г

онъ

 

действительно

 

крещенъ

 

и

 

когда

 

именно,

 

не

 

находить

себе

 

ответа.

 

На

 

стр.

 

71.

 

говоря

 

объ

 

опустошительныхъ

 

на-

бегахъ

 

вестготовъ

 

на

 

Пталію

 

(452

 

г.),

 

авторъ

 

приписываете

им*

 

между

 

прочим*

 

разореніе

 

Ѣенецій-

 

между

 

гЬмъ

 

какъ

этого

 

города

 

въ

 

то

 

время

 

еще

 

и

 

не '

 

существовало.

 

Факта
эготъ,

 

судя

 

по

 

изложенію

 

всего

 

§,

 

взятъ

 

составителемъ

 

изъ

одпой

 

немецкой

 

хроники,

 

переведейной

 

па

 

русскій

 

языкъ,

подъ

 

названіемъ:

 

«летопись

 

церковныхъ

 

«Ьбытій».

 

Въ

 

этой
летописи

 

(стр.

 

206)

 

сказано,

 

что

 

Вестготы

 

разрушили

 

въ

Италіи

 

Аквилею

 

и

 

что

 

жители

 

ея

 

въ

 

ужасе

 

бежали

 

па

 

остро-

ва

 

адріатическаго

 

моря

 

и

 

положили

 

основаніе

 

Венеціи

 

(452

 

г.).
Но

 

авторъ,

 

не

 

внивнувъ

 

вероятно

 

въ

 

сущность

 

сего

 

разска-

8а,

 

вывел*

 

завлюченіе,

 

что

 

варвары

 

разрушили,

 

Аквилею

 

и

Венецію.

 

Въ

 

параграфе

 

объ

 

аріансвой

 

ереси

 

х.

 

Смирновъ
положительно

 

утверждаете,

 

что

 

виновнйкомъ

 

аріанства

 

былъ
Оригенъ,

 

что

 

«Арій

 

пришелъ

 

къ

 

решеш'ю

 

вопроса

 

о

 

не

 

ра-

 

.

венстве

 

лицъ

 

св.

 

Троицы,

 

основавшись

 

на

 

учепіи

 

Оригена».
Мненіе

 

это,

 

действительно,

 

начиная

 

съ

 

Неандера,

 

разделяет-

ся

 

всеми

 

протестантскамя

 

учебниками

 

и

 

сделалось

 

какъ

 

бы

 

не-

преложйсію

 

аксіомою.

 

Между

 

темъ

 

исторіяничего

 

не

 

знаете

 

отомъ,

ссылался

 

ли

 

Арій

 

на

 

Оригена

 

въ

 

защиту

 

лЖеученія

 

или

 

нессылал-

ся,

 

по

 

что

 

ссылались

 

на

 

него -православные

 

это

 

Факта.

 

Самый
главный

 

защйтйикъ

 

православія,

 

св.

 

Аѳанасій

 

алевсандрійскій.
всю

 

жизнь

 

свою

 

пбдвизавшійся

 

словОмъ

 

и

 

деломъ

 

въ

 

борьбе

 

съ

аріанами,

 

пользовался

 

доводами

 

Оригейа

 

относительно

 

едино-

сущія

 

лицъ

 

св.

 

Троицы.

 

Гораздо

 

вероятнее,

 

что

 

исходнымъ

нунктом*

 

для

 

Арія

 

послужило

 

не

 

ученіе

 

Оригена,

 

а

 

филопов-

ское

 

воззреніе

 

на

 

Божественное

 

Существо.

 

По

 

мнѣнію

 

Филона,
Бог*,

 

живя

   

в*

   

неприступном*

   

свете

 

и

 

славе,

 

не

 

можетъ



-^-

 

ОД

 

-rz

никакимъ

 

образомъ

 

входить

 

въ

 

соприкосновеще

 

■

 

с*

 

нечастым*

міром*'

 

ни

 

посредствомъ

 

его

 

творенія,

 

ни

 

посредствомъ

его

 

сохраненіа,

 

но

 

что

 

Онъ,

 

желая

 

сотворить

 

міръ

 

соверпшлъ

это

 

дело

 

чрезъ

 

другое

 

существо,

 

которое

 

было

 

Слово^

 

Сынъ
Божій.

 

У

 

Арія

 

по

 

свидетельству

 

ев,

 

Аѳанасія,

 

действительно
встречается

 

тоже

 

самое

 

безразеудное

 

предположеніе,

 

«Богъ»,
училъ

 

Арій,

 

«восхотевъ

 

создать

 

тварцую

 

природу,,

 

увиделъ,

что

 

Его

 

рука

 

была

 

слишкомъ

 

чиста

 

и

 

Его

 

непосредственное;

дѣйствіе

 

слишкомъ

 

божественпо

 

для

 

такого

 

творенія;

 

.но

 

этому

Онъ

 

въ

 

начале

 

сотворилъ

 

единственное

 

существо,

 

которое

назвалъ-

 

своимъ

 

Сыномъ,

 

и

 

которое,

 

сделавшись,

 

поередни?

комъ

 

между

 

Богомъ

 

и

 

людьми,

 

сотворило

 

вое

 

вещи

 

(Аѳан.

2

 

слов,

 

противъ

 

аріанъ)».

 

Во

 

всяком*

 

случае

 

вопросъ

 

объ
отношены

 

Оригена

 

къ

 

аріансіву— вопросъ

 

спорный

 

и

 

не

 

выя-

сненный

 

наукою.

 

Это— одно

 

произвольное

 

предположеніе,
придуманное

 

немецкими

 

историками

 

для

 

того,

 

чтобы

 

не

 

до-

пускать

 

никакихъ

 

скачковъ

 

въ

 

последовательном*

 

историче-

скомъ

 

развиты

 

церковнаго

 

ученія

 

и

 

ослабить

 

силу

 

церковнаго

преданія

 

или,

 

лучше,

 

обратить

 

его

 

въ

 

пйчто,

 

предоставивъ

все

 

решеніе

 

догматическихъ

 

вопросовъ

 

одному

 

разуму.

 

Если
же

 

г.

 

Смирнову

 

непременно

 

хотелось

 

поставить

 

Оригена

 

въ

свявь

 

съ

 

Аріеаъ,

 

то

 

ему

 

следовало

 

бы

 

сказать

 

и

 

о

 

томъ,

 

чур

православные

 

также

 

основывались

 

на

 

Оригеие:

 

но

 

на

 

этотъ

несомненный

 

Факте

 

въ

 

исторіл

 

его

 

иетъ

 

даже

 

и

 

намека.

 

Да,й
лее,

 

въ

 

§

 

о

 

пелагіавской

 

ереси

 

(стр.

 

134),

 

дело

 

Цел.агІЯ
представляется

 

такъ,

 

будто

 

восточные

 

богословы

 

были

 

однихъ

мненій

 

съ

 

Пёлагіемъ

 

о

 

благодати

 

л

 

если

 

решились

 

осудить

его,

 

то

 

только

 

по

 

настоянію

 

западныхъ

 

учецыхъ,

 

Іеронима
и

 

Ороэія,

 

жившихъ

 

въ

 

Іерусалиме,

 

где

 

былъ

 

въ

 

то

 

время

 

и

Пелагій.

 

Но

 

изъ

 

исторіи

 

не,

 

видно,

 

чтобы

 

Пелагій,

 

живя

 

на

востоке,

 

проповедывалъ

 

свое

 

лжеученіе

 

въ

 

томъ

 

виде,

 

въ

какомъ

 

проповедывалъ

 

его.

 

на

 

заішде; ,

 

по

 

этому

 

неудивитель-

но,

 

если

 

восточные

 

отцы,

 

ничего

 

незная

 

объ

 

его

 

ереси,

 

не.

преследовали

 

его.

 

Когда

 

же

 

они

 

уввали

 

объ,

 

этомъ,

 

то

 

неме-

дленно

 

созвали

 

соборъ,

 

но

 

по

 

собственному

 

ли

 

побужденію
или

 

по

 

требованію

 

Іеронима

 

и

 

Орозія,

 

объ

 

этомъ

 

асторія

положительно

 

не

 

говорите.

 

Поэтому

 

решительно

 

утверждать,

что

 

соборъ

 

созванъ

 

быдъ

 

по

 

настоящю

 

Іерощма

 

и

 

Орозія»
иетъ

 

оонояанія.

 

Вероатнее

 

всего,

 

что

 

Іерусалимскійд

 

епископъ

Іоанаъ,

 

тревожимый

 

неясными

 

слухами

 

о

 

пелагданскрм*

 

лжр- ;



у чепіи,

 

самъ-рѣшился

 

созвать

 

соборъ,

 

а

 

Іеронимъ

 

и

 

Орозій,
которымъ

 

близко

 

была

 

извѣстна

 

сущность

 

лжеучепіяявились;на-
соборъ

 

только

 

обвинителями

 

Пѳлагія,

 

какими

 

они

 

действительно
п

 

были

 

по

 

свидѣтельству

 

исторіи.

 

Въ

 

§

 

22

 

объ

 

иконоборче-
ской

 

ереси

 

высказывается

 

не

 

вполнѣ

 

вѣрная

 

мысль,

 

что

 

ико-

ноборческій

 

императоръ

 

Константинъ

 

Конронимъ

 

«особенно
жестоко

 

посту

 

палъ

 

съ

 

монахами,

 

потому

 

что

 

они

 

были

 

са-

мыми

 

■<

 

ревностными

 

и конопочитателями» .

 

Тутъ

 

вѣрпо

 

только

то,

 

что

 

монахи,

 

хотя

 

впрочемъ

 

не

 

они

 

одни,

 

заявили

 

себя
особенною

 

ревностію

 

въ

 

защитѣ

 

св.

 

иконъ;

 

но

 

причина

 

лре-

олѣдованія

 

ихъ

 

скрывалась

 

гораздо

 

глубже.

 

Констаитинъ

 

отри-

цалъ

 

въ

 

прндипѣ

 

монашескую

 

жизнь,

 

какъ

 

жалкое

 

суевѣ-

ріе,

 

и

 

потому

 

унотреблядъ

 

самыя

 

жестокін

 

мѣры

 

къ

 

вскоре-

ненію

 

монашества,

 

разорилъ

 

монастыри,

 

принуждалъ

 

мопа-

ховъ

 

в

 

монахинь

 

во

 

вступленію

 

въ

 

бракъ

 

и

 

Ті

 

д.

 

Ревность
монашествующихъ

 

къ

 

икоиочитапію

 

служила

 

только

 

поводомъ

къ

 

ихъ

 

истребленію.

 

Въ

 

§•

 

24

 

брошена

 

тѣнь

 

на

 

св.

 

Кирилла
іерусалимскаго,

 

будто

 

онъ

 

въ

 

началѣ

 

раздѣлялъ

 

аріапское
лжеученіе

 

и

 

«послѣ

 

нѣкоторыхъ

 

колебеній

 

между

 

правосла-

віемъ

 

и

 

полулріанствомъ

 

склонился

 

окончательно

 

на

 

сторону

внввискаго

 

православія» .

 

Проштантскіе

 

учебники,

 

которыми

пользовался

 

авторъ,

 

дѣйствителыю

 

говорятъ,

 

что

 

св.

 

Кириллъ
былъ

 

нѣкоторое

 

время

 

полуаріаниномъ;

 

по

 

это

 

рѣшителыю

не

 

вѣрно

 

и

 

не

 

подтверждаетея

 

дальнейшею

 

жизнію

 

великаго

святителя.

 

Поводомъ

 

къ

 

нареканію

 

со

 

стороны

 

протестант-

овлхъ

 

ученыхъ

 

послужило,

 

вероятно*

 

сказаніе

 

историка

 

Созо-
мена,

 

о

 

томъ,

 

будто

 

Акакій

 

епископъ

 

кесарійскій,

 

обвинялъ
Кирилла

 

въ

 

полуаріанствѣ;

 

но

 

Акакій

 

самъ

 

былъ

 

рьяный

 

аріа-
нинъи

 

слѣд,.

 

не

 

могъ

 

обвинать

 

другаго

 

въ

 

томъ,

 

въ

 

чемъ

самъ

 

былъ

 

убѣжденъ.

 

Ошибка

 

Созомена

 

давно

 

уже

 

была

 

за-

мѣчена-

 

древними

 

историками;

 

именно

 

Никифоромъ,

 

который
положительно

 

говорптъ,

 

что

 

«Кириллъ

 

съ

 

самаго

 

начала

 

сдѣ-

довалъ

 

исповѣдавшимъ

 

единосущіе».

 

Вслѣдъ

 

за

 

такою

 

не-

вѣрностію.

 

произошла,

 

у- Смирнова

 

и ,

 

другая

 

неточность.

 

Ijft
его

 

словамъ,

 

св.

 

Кириллъ

 

«подвергался

 

преслѣдоваиіямъ

 

арі-
аиина

 

Акакія

 

за

 

то,

 

что

 

склонился

 

на

 

сторону

 

никсйскаго
исповѣдавія»;

 

во

 

это^

 

обстоятельство

 

само

 

по

 

себѣ

 

не

 

могло

поката- повода,

 

къ

 

преслѣдовавію.

 

Здѣсь. опущено

 

изъвиду

 

щ

что

 

св.

 

Кириллъ- не

 

только

 

самъ

 

дична

 

твердо

 

держался

 

npaJ

вославія.

 

но

 

и^еваортпалоривалсяѵ

 

против^

 

аріанъ*

 

поддержат



«-

 

ОД

 

~

ваемыхъ

 

Акакіемъ,

 

и

 

за

 

такой

 

подвигъ

 

провелъ

 

всю

 

почти

жизнь

 

свою

 

въ

 

изгнаніи

 

по

 

проискамъ

 

тогоже

 

Акакі-я.
Въ

 

§28мъ

 

о

 

состімніи

 

церковной

 

іерархіи

 

допущена

 

грубая
ошибка.

 

Смирновъ

 

говоритъ,

 

что

 

противъ

 

безбрачія

 

вападнаго

духовенства,

 

вводимаго

 

папою'

 

Сирмціемъ,

 

особенно

 

возставали

.

 

•

 

Амвросій

 

и

 

Августинъ;

 

между

 

тѣиъ

 

какъ

 

эти

 

отцы

 

по

 

пре-

имуществу

 

заботились

 

о

 

распространен^-

 

безбрачія

 

въ

 

запад-

номъ

 

клирѣ.

 

Объ

 

Амвросіѣ

 

медіоланскомъ

 

напрйм.

 

извѣстно;

что

 

онъ

 

съ

 

такою

 

силою

 

проповѣдывалъ

 

о

 

дѣвственной

 

жизни

вообще

 

и

 

въ

 

особенности— клириковъу ;

 

что

 

мноеія

 

матери

запрещали

 

своимъ

 

дочерямъ

 

слушать

 

его

 

проповѣди

 

и

 

даже

запирали

 

ихъ

 

дома.

 

Для

 

объясненія

 

такой

 

странной

 

ошибки,
я

 

обратился

 

къ

 

Куртцу,

 

которому

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

авторъ

 

исклю-

чительно

 

слѣдовалъ.

 

Оказалоск?

 

составитель

 

совершенно

 

преврат-

но

 

переда лъ

 

мысль

 

подлинника .

 

У

 

Куртца

 

сказано

 

что

 

«всѣ

 

за

 

аме-

нитые

 

отцы

 

латинской

 

Церкви

 

особенно

 

Амвросій ,Іеронимъ

 

и

Августит

 

подзвизались

 

за

 

безбрачіс

 

въ

 

клирѣ

 

и

 

своими

 

рев-

ноетными

 

усиліами

 

достигли

 

того,

 

что

 

клиръ

 

получилъ

 

мона-

шёскій

 

характеръ».

 

Но

 

Смирновъ,

 

намѣренно

 

или

 

не

 

намѣ-

ренно,

 

понялъ

 

слова

 

«подвизались

 

за

 

безбрачіе»

 

въ

 

смыслѣ

противуположномъ,

 

т.

 

е

 

подвивались

 

противъ

 

безбрачія/

 

Іеро-
нимъ

 

исключенъ

 

автброщъ

 

изъ

 

числа

 

этихъ

 

отцовъ,

 

вѣроятно

во

 

избѣжаніе

 

противорѣчія

 

съ

 

самимъ

 

собою,

 

такъ

 

какъ

 

въ

другихъ

 

мѣстахъ

 

онъ

 

говоритъ

 

объ

 

Іеронимѣ, 1

 

какъ

 

о

 

оамомъ

строгомъ

 

ревнитеЛѢ

 

безбрачія

 

въ

 

народѣ

 

и

 

клйрѣ

 

О

 

npen„

Пахоміѣ,

 

основателѣ

 

иноческаго/

 

общежитія,

 

высказывайся

очень

 

странная

 

мысль.

 

По

 

словамъ

 

г.

 

Смирнова,

 

Пахоміи
потому

 

завелъ

 

общежитіе

 

и

 

подчинилъ

 

его

 

извѣстному

 

уставу^

что

 

былъ

 

человѣкъ

 

военный,

 

«привыкшій

 

къ

 

военной

 

службѣ,

къ

 

жизни

 

въ

 

обществѣ

 

и

 

при

 

томъ

 

къ

 

жизни'

 

правильной,

упорядоченной».

 

То

 

есть— яснѣе

 

сказать.

 

Пахомій

 

хотѣлъ

военные

 

порядки

 

примѣнить

 

къ

 

монашеству

 

и

 

ввести

 

вънемъ

туже

 

субординацію,

 

какая

 

существуетъ

 

въ

 

военной

 

олужбѣ

между

 

-

 

офицерами

 

'

 

и

 

солдатами.

 

Мысль

 

эта,

 

помимо

 

Своей

тенденциозности,

 

оказывается

 

рѣшительно

 

не

 

согласною'

 

ст?

 

-

исторіей

 

Прем.

 

Пахомій

 

былъ

 

вовсе

 

не

 

такой

 

служилый

 

че-

лбвѣкъ

 

и

 

'не

 

настолько

 

проникся

 

военными

 

порядками,

 

чтобы

могъ

 

смотрѣть

 

на

 

нихъ

 

какъ

 

на

 

норму

 

иноческаго

 

общежія.

На

 

18

 

мъ

 

году

 

жизни

 

онъ

 

ввятъ

 

былъ

 

въ

 

военнуй

 

службу

 

и

.

 

притомъ

 

нротивъ

 

своей

 

воли;

 

служилъ

 

въ

 

ней

 

очень

 

недолго,

только

 

во

 

время

 

войны

 

Константина

 

съ

   

Ликиніемъ,

 

продол-



жавшейся

 

менѣе

 

двухъ

 

лѣтъ ,

 

и

 

стало

 

быть

 

не

 

успѣлъ

 

еще

проникнуться

 

военныиъ

 

духомъ.

 

Затѣмъ,

 

едва

 

только

 

окончи-,

лась

 

война,

 

онъ

 

немедленно

 

і оставилъ

 

военную

 

службу,

 

сдѣ-

лался

 

христіаниномъ

 

и

 

посвятилъ

 

себя

 

подвижнической

 

жиэни,

подъ

 

руководствомъ

 

строгаю

 

аскета

 

Пэлемона,

 

съ

 

которымъ

провелъ

 

десять

 

лѣтъ.въ.совершенномъ

 

уединеніи.

 

Послѣ

 

такой,
школы

 

едва

 

ли

 

;могъ

 

остаться

 

въ

 

Пахоміѣ

 

хотя

 

слѣдъ

 

воен-

нагошыла,

 

если

 

только

 

онъ

 

когда

 

нибудь

 

былъ

 

въ-немъ,

 

и

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

нельзя

 

назвать

 

его

 

человѣкомъ,

 

«привык-

шимъ

 

къ

 

военной

 

службѣ

 

и

 

желавшимъ

 

подвизаться

 

въ

 

дисцит

плинировапномъ

 

обществѣ

 

подвижпиковъ».

 

Въ

 

параграФѣ

 

42 -мъ

о

 

зацадномъ

 

монашествѣ

 

Смирновъ

 

также

 

несправедливо

 

і

 

го

 

-

воритъ,

 

будто

 

Бѳнедиктъ

 

нурсійскій

 

вмѣнилъ

 

своимъ

 

монахамъ

въ

 

обязанность

 

заниматься

 

обращеніемъ

 

яаычниковъ.

 

Миссіо-
нерская

 

.дѣятельность

 

не

 

имѣлась

 

въ

 

виду?

 

іуш

 

первонэчаль-

номъ

 

учрежденіи

 

Бенедиктинскаго

 

ордена;

 

она, возложена

 

была
на

 

него

 

уже

 

впослѣдствіи

 

папою

 

Григоріемъ

 

великимъ^Вь
параграфѣ

 

38-мъ

 

объ

 

«ученіяхъ,

 

противныхъ

 

христіанской
жизни; и

 

церковному,

 

благоустройству»,

 

Іовиніапъ

 

изображается
въ

 

такомъ

 

видѣ,

 

что

 

трудно

 

судить,

 

какимъ

 

образомъ

 

и

 

за,

что

 

онъ

 

пояалъ

 

въ

 

.число

 

противниковъ

 

церковнагоі благо ;

устройства.

 

Говоря

 

объ

 

обращеніи

 

Болгаръ.

 

(стр.

 

369,

 

2

 

вы-

пускъ),

 

авторъ

 

дѣлаетъ

 

предположеніе,

 

что

 

въ

 

Болгаріи,

 

на
первыхъ

 

порахъѵея

 

обращенія

 

въ

 

христіанство,

 

вмѣстѣ

 

съ

Меѳодіемъ

 

былъ

 

и

 

Кириллъ;

 

но

 

это

 

предположеніе

 

подожи -t

тельно

 

отвергается

 

всѣми

 

сказаніями,

 

которыя

 

единогласно

утверждаютъ,

 

что

 

Кириллъ

 

въ

 

это

 

время,

 

за

 

болѣзнію

 

своею,

не

 

могъ

 

быть

 

въ

 

Болгаріи.

 

Онъ

 

проповѣдывалъ

 

Болгарамъ
вмѣстѣ

 

съ

 

Меѳодіемъ

 

въ

 

другое

 

время,

 

нѣсколько

 

позже,-

именно

 

тогда

 

когда

 

обабрата

 

путешествовали

 

для

 

проповѣди

 

къ

Моравскимъ

 

славянамъ.

 

Тутъ

 

же

 

передается

 

и

 

другое

 

свѣдѣніе^

противное

 

историческимъ

 

скаааніямъ.

 

По

 

словамъ

 

Смирнова,
Болгары,

 

перешедшіе

 

съ

 

Волги

 

на

 

Дунай

 

и

 

овладѣвшіе

 

при-

дунайскими

 

Славянами,

 

были

 

магометане,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

они

 

по

 

вѣроисповѣданію

 

были

 

язычники.

 

Составитель,

 

очеви-

дно

 

смѣшалъ

 

здѣсь

 

болгаръ

 

жившихъ

 

на

 

рѣвѣ

 

Камѣ

 

съ

 

бо-
лгарами

 

волжскими;

 

первые

 

дѣйствительно .

 

держались

 

ма-

гометанства,

 

вторые

 

же

 

были

 

идолопоклонники.

 

Ошибна
эта

 

сама

 

по

 

себѣ

 

еще

 

не

 

такъ

 

важна;

 

но

 

на

 

ней

 

основы-

вается

 

другая,

 

болѣе

 

важная.

 

Мнимо- магометанскимъ

 

Фана-
шмомъ

 

болгаръ

   

авторъ

   

какъ

 

будто

 

хочетъ

 

объяснить

 

ихъ



упорное

   

сопротавленіе

   

христианству

 

<и

 

^воамущаніе

   

противъ

своего- князя,

    

Бориса,

   

за

 

перемѣцу

 

.вѣры^юида.ічаи^это

сонротивленіе

   

и

 

возмущсніе

   

вызвано

 

было

 

въ

 

Болгарскихъ
боярахъ

 

тайными

 

происками

 

латинскихъ

 

миссіонеровъ,

 

уепѣв-

швхъ

 

возбудить

 

въ

 

Болгаріи

 

опасенія

 

на

 

счетъ.принятіа

 

хри-

стіанства

 

изъ

 

Визаптіи,

 

такъ

 

какъ

 

греки,

 

по

 

внушенію

 

этихъ

миссіонеровъ,

    

вмѣстѣ

   

съ

 

■■распространеніемъ

    

своей

     

вѣры

между

   

Болгарами

   

могли

   

подчинить

   

ихъ

 

и

   

своей

   

поли-

тической

 

власти.

    

Въ

 

пазвашяхъ

 

иѣкоторыхъ

   

историческяхъ

личностей

 

у

 

автора

 

нѣтъ

 

одиообразія,

 

такъ

 

что

 

одни

 

и

 

тѣже

лица

 

носятъ

 

разныя

   

имена,

 

на

 

примѣръ

 

.

 

ирландекій

 

монахъ

Кояюмбат

 

въ

 

одйомъ-мѣмѣ

 

названъ—<-К&мвмбою

 

і(сір.і48),
а

 

въ

 

другомъ— Колюмбаномз

 

і(стр,

 

57);

 

Иларій

 

пуатъесасіи
также

   

называется

 

въ

   

одномъ

   

случаѣ

   

пуатъессжмъ.

   

(стр.
100)

   

а

   

въ

   

другомъ —тттавШтмъ

   

{щ.

   

|ЗД4);

   

лань

ев.

    

Іоанна

    

Златоустагс,

    

настоящее

    

имя

    

которой

    

было
'Анфуса,

 

у

   

Смирнова

 

|

 

безразлично

 

называетея,

 

то

 

Анфизою
(стр.

 

238),

 

то

 

Аѵфувою

 

(стр.

 

357).

 

Оаиризываніи

 

и

 

почитая

віи

 

Святыхъ

   

авторъ

   

говоритъ,

    

что

 

этого

 

ученія

 

нѣтъ

 

въ

священнномъ

   

Писаніи,

    

а

 

тольто

 

въ

 

нреданіи

 

(1

 

вып.

 

стр.

174).

 

На

 

счетъ

 

таинства

 

Евхаристіи

   

онъ

 

высказываетъ

 

раз-

ные

 

взгляды

 

Отцевъ

 

церкви,

 

взятые

 

имъ

 

на. этотъ

 

разъ

 

безъ

провѣрки

 

изъ

 

исторіи

 

Гассѳ,

 

и

 

указываетъ

 

между

 

нрочимъ

 

на

то ,

 

будто

 

!

 

Кл иментъ

   

александрійскі й ,

 

|

 

Оригенъ

 

и

 

Тертулліанъ
придавали

 

хлѣбу

 

и

 

вину

 

символическое

 

значеше ; (замъ

 

же

 

стр.

174)

   

Но

 

это

    

можно

 

сказать

 

развѣ

 

только

 

объ

 

одномъ

 

_0ри-
гоиѣ,

 

да

 

и

 

то

 

не

 

совеѣмъ

 

вѣрво,

 

потоку й что

 

іучені&авгоі-о&ь
этомъ

 

нредметѣ

 

слишкомъпеопредѣлеіщое.

 

Относительно

 

же

 

Кли-
мента

 

и

 

Терту л ліана

 

это— чистая

 

выдумка,

 

придуманная

 

т*ми,

которые

 

ищутъ

   

въ

    

псторіи

  

подтвержденія

 

■,

 

своимъ

 

личпымъ

мвѣніямъ.

 

Клпментъ

 

александріискій

 

въ

 

'своемъ

   

«Педагогѣ»

положительно

 

говоритъ

 

объ

 

івстинномъ.гблѢ

 

и

 

, крови ніисуса
Христа

 

въ

 

Евхариотіи.

 

Тйртулліанъ

  

же,

 

точно,, также

 

ікакъ

 

и

Кипріаяъ,

 

о

 

которомъ

   

впрочемъ

  

Смирновъ

 

іумолчалъ,

   

хотя

употребляетъ

 

въ

 

своихъ

 

сочиненіяхъ

 

слово

 

„figura

 

corporis"
для

 

обозначеніятѣла

 

Христова

 

въ'Евхаристів,

 

то

 

вода»

 

этимъ

равумѣетъ

 

вовсе

 

не

 

то,

 

что

 

выводить- отсюда

 

рвф&рмать*,

 

на *ъ

дао

 

ясно

 

докаэалъ

   

Меллеръ

 

въ

 

ево&й

 

паиролоии.

 

>Вырзжеяіе

„figura"

 

у

 

Тѳртулліана

 

и

 

Кияріана

 

въ.приложеніи

 

въ

 

освя-

щеннымъ

 

дарамъ,

 

равносильно

 

встрѣчающемуся

 

въ. греческих*

служебнинахъ

 

выражеиію— .

 

ѵштѵпа^ъ

 

во?орн#ъ соединяете*.



та

 

імысль,

 

что

 

ев.

 

дари-

 

и

 

по

 

ярееущёствленіи

 

не

 

теряюгъ

свовХъ -еотественныхь

 

свойствъ,

 

какія

 

имѣлиДо

 

пресуществле-

ния.

 

ВнрочеМъ,.

 

все

 

это

 

вопросы

 

сяншкомъ

 

учёные

 

и

 

спорные

и

 

аатроглвать

 

ихъ

 

въ

 

'

 

учёбникѣ

 

гне

 

слѣдовмло

 

бы.

 

Гораздо
полезнѣе

 

было

 

бынзложить положительное ученіедревней

 

церкви

объ

 

евхарцстіи,

 

но

 

объ

 

этомъ

 

у

 

автора

 

ничего

 

не

 

сказано

обстоятельно.

 

Невѣрпо

 

также

 

г.

 

Смирновъ

 

приписываетъ

«начало'богословекбй

 

науки

 

ученьшъ

 

язычникамъ,

 

приняв-

шймъ

 

христианство»

 

і{етр.

 

175).

 

Вѣрнѣе

 

слѣдовало

 

оы

 

сда :

зать

 

что

 

ученые

 

язычники,

 

неудовлетворявіпіеся

 

простою

 

вѣ-

рою'цервви,

 

далиповодъ

 

учителямъ

 

церкви

 

излагать

 

хри-

стіанскбе

 

вѣроученіе

 

въ

 

научной

 

системѣ.

 

О'священныхъ

 

одеж-

дахъ

 

до

 

ѴІГ-го

 

вѣка

 

говорится,

 

что

 

цвѣтъ '

 

ихъ

 

бЫлъ

 

бѣлый

и

 

чёриыИ и(щ. '413,

 

2

 

вып.);

 

-но

 

черныхъ

 

одеждъ

 

при

 

бо-
гослуженій- древйяя' ! христіанЬкая

 

церковь

 

ни

 

когда

   

не

 

упот-

'^Й-ромѣ

 

іуваквйныхъ

 

неточностей' ін

 

ошибокъ,

 

въ'

 

разсміатри^
ваемой

 

нсторіи- замѣтно

 

не

 

мало

 

опущеній

 

такихъ

 

фактовъ

 

в

соб

 

тій,

 

о

 

которыхъ

 

необходимо

 

было

 

бы

 

інать

 

'нравОелав-

ньтМъ

 

читателямъ.

 

Опомѣстныхъ»соборахъ,

 

признанныхъ

 

ка-

ноническими,

 

не

 

сказано

 

ни

 

слова. 'Кое

 

гдѣ

 

упоминаются

 

у

автора 'домаш&іе ^соборы

 

(напр.

 

стр.

 

173,

 

2

 

вып.),

 

но

 

что

это'былв

 

засоборы,

 

на

 

это

 

нѣтъ

 

разъясненій.

 

Въ

 

гяавѣ

 

о

духовномъ '

 

просвѣщеніи

 

нѳ ;

 

обращено

 

вниманія

 

на

 

мноие'пред-

Меты

 

святооТеческой^письмеянбсти,

 

которые

 

должны-

 

быть
извѣстны

 

всякому

 

изучающему1 ; исторію

 

'Христіанской'

 

церкви.

Довольно

 

ука&ать

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

на

 

то,

 

что

 

ивъ

 

твореній
св.

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

г вовсе

 

не

 

упомянуто ' объ

 

его

 

«шести

книгахъ

 

Ссвященствѣ»;

 

ничего

 

не

 

Сказано

 

о

 

лтакъ

 

называе-

момъ

 

символѣсв.

 

Аѳана ісія,

 

поаѣщающСіігся

 

во

 

всѣхъ

 

наіпихъ

догмагакахъ

 

--и ' богослужебныхъ

 

книгахъ;

 

имени

 

Григорія
Двоёслова

 

вовсе

 

нѣтъ,

 

а 'есть- только

 

Григорій

 

великій,

 

ко-

торый

 

утрековъ

 

и

 

у

 

насъ

 

извѣстенъ

 

именемъ

 

Деоеслта,
равно

 

какъ

 

нѣтъ

 

и

 

объясненій,

 

почему

 

онъ

 

иазванъ

 

такимъ

именемъ.

 

Св.

 

Йсидоръ

 

Пелусіотъ -представленъ

 

у

 

автора

 

толь-

ко

 

какъ

 

подвижникъ,

 

но

 

ни

 

слова

 

не

 

скавано

 

объ

 

его

 

лите і
ратурн6йдѣятельности. ; Изъ

 

Церковныхъ 'писателей

 

YI—'1ТП :
вѣгіа

 

упомянуты:

 

только

 

'Леонтій,

 

Максимъ

 

и

 

Іоаннъ

 

Дама-
скинъ

 

и

 

опушены

 

многіе

 

другіе.

                           

-

-

 

Что- касается

 

внѣшняго

 

изложепія

   

церковно- исторических ъ

событій,

 

tq

 

оцо

 

вездѣ

    

отличается

 

точностію,

 

ясностію

 

и

 

по



—-83$,—'
мѣстамъ

 

даже

 

рельефностію.

 

Лвыкт.

 

г.

 

Смирнова, .

 

вездѣ^пра-!

вильный;

 

По

 

его

 

нельзя

 

назвать

 

языкомъ

 

плавнымъ,

 

строй-
нымъ

 

и

 

легкимъ.

 

Особенно

 

много

 

вредить

 

стройности

 

изло-

женія

 

множество

 

вставочньтхъ

 

преложеній

 

и

 

искуствѳнцая,

разстановка

 

словъ,

 

хотя

 

и

 

точно'

 

передающихъ

 

мысль,

 

но

очень

 

затрудняющихъ

 

чтеніе.

 

Въ

 

иныхъ,

 

впрочемъ

 

вѣдпихъ

сдучаяхъ,

 

надобно

 

несколько

 

разъ

 

прочитать

 

одинъ

 

періодъ
для

 

того

 

только,

 

чтобы

 

понять

 

свяэь

 

ра8ныхъ

 

предложеній,
скученныхъ

 

вмѣстѣ.

 

Такъ

 

наприм.;

 

па

 

стр-

 

54-й

 

(1-го

 

выя

 

)
говорится:

 

«въ

 

первое

 

путгшествіе

 

его

 

(т.

 

е.

 

апост.

 

Павла),
въ

 

Антіохіи

 

писидійской,

 

іудеи,

 

вѣроятно,

 

по

 

вдіянію

 

началь;

никовъ

 

синагоги,

 

когда,

 

по

 

убѣжденіЮі

 

an.

 

Павла,

 

обрати-
лось

 

ко

 

Христу

 

множество

 

обрѣзанныхъ

 

и

 

нербрфзанныхъ,
подстрекнувъ

 

зиатныхъ

 

людей

 

въ

 

городѣ,

 

выгнали

 

изъ

 

свовэд

нредѣловъ

 

Павла

 

и

 

Варнаву».

 

Или,

 

другой

 

примѣръ:

 

«Тогда
какъ

 

одни

 

изъ

 

язычниковъ— говоритъ

 

авторъ —не

 

удовлетворял

■собственною

 

религіею,

 

обращались

 

къ

 

христіацству

 

и

 

нахо-

дили,

 

въ

 

немъ

 

удовлетвореніе

 

своему

 

религіозному

 

чувству,

другіе,

 

вапримѣръ

 

простой

 

народъ,

 

понимавшій

 

редигію

 

въ

смыслѣ

 

однихъ

 

только

 

обрядовъ,

 

не

 

видя

 

хрйстіанскаго

 

Бога,
це

 

находя

 

у

 

христіанъ

 

храмовъ,

 

алтарей

 

и

 

т.

 

п.

 

внѣшнихъ

принадлежностей

 

религіи,

 

видѣли

 

въ

 

христіанскомъ

 

обществѣ

общество

 

безбожниковъ»

 

(стр.

 

56,

 

1

 

вып.).

 

Идв:

 

«Христіан-
ская

 

церковь,

 

какъ

 

всякое

 

религиозное

 

общество,

 

стремящееся

при

 

посредствѣ

 

внѣшаихъ

 

дѣиствій,

 

открыто

 

и

 

торжественно

заявить

 

свое

 

религіозаое

 

чувств»

 

по

 

отношенію

 

къ

 

божествен-
ному

 

существу,

 

составляющему

 

предмета

 

религіи,

 

сь

 

самаго

начала

 

своего

 

существовала,

 

въ

 

чпслѣ

 

другихъ

 

религіозпыхъ
учрежденій,

 

имѣла

 

и

 

свое

 

богослуженіе»

 

(стр.

 

83,

 

1-го

 

вып.).
По

 

мѣстамъ

 

встрѣчаются

 

выраженія

 

задорныя

 

и

 

вовсе

 

не

кстати

 

сказанный.

 

Такъ

 

на

 

стр.

 

240

 

(1

 

выпуска)

 

авторъ

 

го-

ворить,

 

что

 

въ

 

первые

 

три

 

вѣка

 

«управленіе

 

епископское

 

це

заключало

 

въ

 

себѣ

 

ничего

 

деспотическою

 

и

 

насилъственаіо» .

Почему

 

непремѣнно

 

нужно

 

было

 

ему

 

сдѣлать

 

намекъ

 

на

 

де-

спотизмъ

 

и

 

насиліе

 

епискойскаго

 

управленія— понять

 

трудно;

вѣроятно

 

онъ

 

хотѣлъ

 

сопоставить

 

епископскую

 

власть

 

того

времени

 

съ

 

епископскою

 

властію

 

послѣдующихъ

 

вѣковъг,

 

ко-

торая,

 

надо

 

полагать,

 

заключаете

 

въ

 

себѣ

 

мне

 

го

 

деспотиче-

скаго

 

и

 

насильственнаго.

 

Къ

 

этому

 

предположена

 

приводятъ

и

 

слѣдующія

 

за

   

тѣмъ

 

строки

   

автора.

 

Въ

 

объясцеціи

 

того,



•—

 

239

 

—

цочему

 

епископское

   

управлепіе

 

въ

 

первые

 

три

 

вѣка

 

не

 

было»

деспотическимъ,

 

5нъ

   

говоритъ:

   

«съ

 

одной

 

стороны

 

епископ-

ское

 

уітаілѴніе

 

-чМгШ ;

 

: ТЩа

 

характеръ

 

семеййаго

 

управления!

съ

 

другой— епйскопъ

 

не' бьілъ

 

ѳдиноличньтмъ

 

правителемъ

 

въ

Церкви,

 

таіъЧІакъ

 

подъ

 

его

   

главнымъ

 

вадворомъ

 

принимали

дъШл'ьное

   

: учаСтГё ,!

 

въ

 

управлеШ

 

клирь^и*

 

міряне».

 

Стало*
быт^І^дѣ

 

etitfcftoncKoe

 

управлепіе

 

не

 

ймѣётъшргййзера

 

семей^-

наго ;

  

УЩШШіія

 

и

 

гдѣ

 

нег

 

прйпимаютЪі

 

ДъятеявнаРо

 

участіа
мгр'яв'е

 

^''ШръѴтймЪ

 

Who— -рспотичегйоё

 

и

 

пасйлъствеииоеѵ

Относительно

   

влира

   

первенствующей

   

церкви

 

авторъ

 

тэвже

CoWpmenBO

    

некстати

   

замѣчаетъ,

   

что

 

тогда

 

«каждый

 

чійгнъ
клира

 

самъ'з'а'^'оТЙ'Лс^

 

О'

 

своемъ

 

^содіфжайіи,

 

такъ^нъ

 

приник

малъ

 

на

 

себя

 

взвѣстную

 

ЦерковнуюдолжностьсЪоривъ

 

ТОльв»

желаніемъ

 

послужить

 

своему'обществу,

 

а

 

не

 

проживать

 

па

 

бчртъ.

его

 

средствъ 1 »

 

(стр.

 

301, 1 выпуска).

 

Вй!райая*сь такимъ образомъ^
авторъ

 

какъ

 

бы

 

забываеіъ

 

божествепноеіичеловѣческое

 

право,

Ж 'которому

   

служащіе

   

алтарю

 

отъ

 

алтаря

 

и

 

питаются.

 

Съ
дфуіШ

   

стороны,

   

если

 

бы

   

клйръ' ; й

   

эахотѣлъ

 

заботиться

 

•&

своемъ

    

содержаніи»

    

онъ, -въ

    

силу

 

<са*аго

 

своего

 

служеніяг
'аЙта%ю^^нё"ме^йъ

 

завимаФвся

 

разными

 

р'вЪёслэми-для

 

пріо-

'бр'втётя

 

^аеуіиЦаго 1

 

куска

 

ялѣба\

 

Впрочемъ

 

авторъ

 

самъ

 

наі

ТаЙ^ё

 

страницѣ

 

говоритъ,

 

что

 

клйръ

 

первенствующей

 

церкви:

«получалъ

 

средства

   

для

 

своего

 

сОдержавія

 

оіъ

 

той

 

общййыѵ

кі 'которой

    

принадлежалъ».

 

Къ

 

чему

 

Же,

 

спрашивается

 

на-

меьъ

 

па

 

Чо,

 

что

 

клирики

 

тогда

 

не

 

проживали

 

па

 

чужей^счегь?
ВстртѴча%)тся

    

иногда

    

выражения

 

нетошшя

 

или

 

недоста&очй©>

выясненный.

 

На

 

стр.

 

126-й

 

высказывается

 

ми<йь/; Что

 

feKfe-
'сарь

 

М.іксептіЙ

 

не

 

преслѣдовалъ

   

Систѳматическ,и

   

іхристіанъ.
'пот'ому

   

что

 

мало

 

зыботимА]

 

о ;

 

дѣяахъ

 

нправленія

   

и

   

былъ

првтомъ

 

человѣкъ

 

развратный»

 

У'0пщ&

 

елѣдуфчч;

 

з&нлюіаігвѵ

что

 

сйстематич'ескимь

 

преелѣдованібмъ

 

христіанъ

   

занимались

йучпті&императорй,

 

зайимавпііеся

 

ділами

 

прввленія

 

віцера&вразр!-
ные.

 

У

 

Смирнова

 

дѣйствитёльно

 

так*!&шыходи!ГЪ5.»Фраяйъ--гс*(і^
ритъ

 

онъ— и

 

слѣдуюйгіе

 

заяЦгіътосударв

 

ісчи*аются лучшимипрі-

вителами

 

имперіи;

 

они

 

обращали

 

внйманіе

 

на

 

государственны*

дѣла,

 

сами

 

Входили

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

ихъ,

 

были

 

справедливы:

и'т.^.^Ьтр'.

 

І07»; 'И'вотъ1

 

эти

 

тйілучші«

 

и'

 

:справ«длййы*

государи

 

Шип

 

жесточайшими

 

гонат^лар&рі&стіавъ.

 

Въ

 

кавомъ.

же

 

смыслѣ

 

они

 

называются

 

лучшими

 

и

  

справедливыми''

   

Эти
■лнотоод

 

имийЛЕ&тнжоьопв^гбіпп^аун

 

и;

                 

reJtoa

 

оН

Ш2

  

$№&Ь

   

l!i(j

   

беГОІШ^ТЧОД

   

I.

   

;>ОЧЧ^БМО

   

.'t

     

ПІСрГЧІ

      

в'ЙЯТ»
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V

эпитеты

 

можно

 

приписать

 

имъ

 

развѣ

 

только,

 

съ

 

язы

точки

 

врѣнія,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

съ

 

христіанской.

 

Говоря

 

объ
иконоборческомъ

 

соборѣ

 

при

 

Коистантинѣ

 

Копронимѣ

 

(стр.
218,

 

2

 

вып.),

 

авторъ

 

высказываетъ

 

такую

 

мысль,

 

что

 

на

этомъ

 

соборѣ,

 

между

 

прочимъ

 

цоложецо

 

было,

 

что

 

иконопо-

читатели

 

возобновляютъ

 

или

 

несторіанстЯо

 

или

 

евтихіанство»,
ио

 

это

 

казуистеческое

 

рѣненіе,

 

къ

 

которому

 

пришли

 

Отцы

собора,

 

требовало

 

бы

 

разъясненія,

 

иначе

 

она

 

остается

 

рѣши-

тельно

 

непонятнымт,.

Въ

 

распре

 

дѣленіп

 

церковно

 

историческаго

 

матеріала

 

по

 

§§
г.

 

Смирновъ

 

строго

 

( держался

 

программы

 

учебнаго

 

комитета;

но

 

между

 

§§

 

не

 

всегда

 

видна

 

у

 

него

 

связь.

 

Сказавъ,

 

напри-

мѣр-ь,

 

о

 

распространена

 

христіанства

 

между

 

славянскими

 

на-

родами,

 

авторъ

 

слѣдующій

 

за

 

тѣмъ

 

§

 

(45),

 

озаглавленный:
-«распространеніе

 

христіанства

 

между

 

скандинавскими

 

народа-

ми.»

 

вачинаетъ

 

такими

 

словами,

 

взятыми

 

у

 

Риттера:

 

«Уже
Карлъ

 

великій

 

прошедшій

 

съ

 

своими

 

войсками

 

'

 

до

 

Дан.іи,
лредположилъ

 

устроить

 

архіепископію

 

въ

 

Гамбургѣ

 

и

 

т

 

д.»

Дальнѣйшій

 

§

 

(46),

 

озаглавленный

 

«бѣдствія

 

церкви,

 

опять

начинается

 

безъ

 

всякой

 

связи

 

съ

 

предыдущимъ:

 

«въ

 

IX

 

и

 

X
,

 

вѣкахъ— говорится— здѣсь

 

восточнымъ

 

церквамъ

 

пришлось

испытать

 

много

 

бѣдствій

 

и

 

проч.

 

«Послѣ

 

§

 

о

 

нападеніи

 

пе-

■оллатониковъ

 

на

 

христіанъ

 

ставится

 

§:

 

«Христіанекіе

 

апо-

логеты»

 

и

 

начинается

 

такъ:

 

«апологетическія

 

сочи-

аенія

 

христіанъ

 

писателей

 

были

 

двоякаго

 

вода

 

и

проч.

 

(стр.

 

136,

 

1

 

вып)».

 

Всдѣдствіе

 

такого

 

разрыва

 

связи

между

 

§

 

исторія

 

г.

 

Смирнова

 

теряетъ

 

по,

 

мѣстамъ

 

характеръ

цѣдьнаго

 

послѣдовательнаго

 

раскрытія

 

какой

 

либо

 

стороны

церковной

 

жизни

 

и

 

превращается

 

въ

 

сборникъ

 

историческихъ

статей,

 

распредѣленныхЬ:

 

вь

 

цорядкѣ

 

программы.

 

Есть,

 

и

 

такіе
§§,

 

которые

 

раскрыты

 

не

 

довольно

 

отчетливо,

 

по

 

такихъ

 

не

много,

 

напримѣръ.

 

въ

 

первомъ,

 

выпускѣ— о

 

клирѣ

 

и

 

міря-
аахъ,

 

(§

 

27),

 

о

 

зпаченщ

 

епископовъ,

 

ихъправахъ

 

и

 

обязан-
йостяхъ

 

(§60),

 

о

 

власти

 

митрополитовъ

 

(§

 

60)

 

о

 

взаимпомъ

■о.бщеніи

 

«между

 

церквами

 

.(§

 

65);

 

во

 

второмъ

 

выпускѣ— о

адрковномъ ! управледіи,(§

 

30)і;

 

о

 

христіаиско|

 

жизни

 

0

 

Щ.
Въ

 

послѣднемь ..■■•§

 

авторъ. не

 

перефравируеть

 

только, 'то, "что
«вшелъ

 

у

 

Куртца.

 

■

                                          

К

 

**Ш
Но

 

всъ эти

 

недостатки

 

исвупаются положительными

 

достоин-

ствами

    

ясторіи

   

г.

 

Смирнова;

 

а

 

достоинства

 

эти

 

очепь

 

вна-



-

 

ш

 

-

чительны.

 

Изъ

 

всѣхъ

 

существу юіцихъ'

 

у

 

насъ

 

учебниковъ

 

по

общей

 

церковной

 

исторіи,

 

это

 

можно

 

сказать,

 

первый

 

и

 

един-

ственный,

 

отвѣчающій

 

программѣ

 

учебна

 

го

 

комитета

 

и

 

при

 

-

ближающійся

 

къ

 

той

 

постановкѣ

 

церковно-истори ческой

 

науки .

какую

 

она

 

должна

 

имѣть

 

въ

 

нашихъ

 

среднихъ

 

духовно

 

учеб

 

-

ныхъ

 

ваведеніахъ.

 

Какъ

 

выборъ

 

фактовъ,

 

такъ

 

и

 

разработка
церковно-историческаго

 

матеріала -могутъ

 

быть

 

названы

 

удо-

вл етворите л ьнными

 

для

 

учебника

 

Языкъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

плавный,
по

 

точный

 

отчетливый

 

и

 

сжатый,

 

также

 

нодходитъ

 

къ

 

каче-

стваыъ

 

хорошаго

 

учебника.

 

Но

 

что

 

особенно

 

замѣтно

 

въ

 

исто

 

-

ріи

 

г.

 

Смирнова,

 

это

 

разумное

 

понимание

 

задачи

 

церковно-

исторической

 

науки.

 

Авторъ

 

не

 

довольствуется

 

простымъ

изложеніемъ

 

Фактовъ,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

замѣчательныхъ,

 

но

старается

 

выяснить

 

факта

 

и

 

поставить

 

его

 

въ

 

связи

 

съ

 

дру-

гими

 

Фактами,

 

и

 

событіями.

 

У

 

него

 

замѣтно

 

уже

 

стремленіе
написать

 

исторію

 

церкви,

 

которая

 

удовлетворяла

 

бы

 

требова
ніямъ

 

науки.

 

Это

 

такое

 

достоинство,

 

которое

 

ставить

 

исторію
Смирнова

 

рѣшительпо

 

выше

 

всѣхъ

 

появлявшихся

 

донынѣ

 

у

насъ

 

учебниковъ

 

поэтому

 

предмету.

На

 

основавіи

 

всѣхъ

 

этихъ

 

достоинствъ.

 

Учебный

 

Комитета
полагалъ

 

бы

 

составленную

 

преподавателемъ

 

рязанской,

 

духов-

ной

 

семипаріи

 

ЕвграФОмъ

 

Смирновымъ

 

«Исторію

 

Христіанской
Церкви

 

(2

 

выпуска

 

4872

 

г.)»

 

рекомендовать

 

для

 

духовныхъ

семинарій,

 

въ

 

качествѣ л

 

учебнаго

 

руководства,

 

по

 

предмету

общей

 

церковной

 

исторіи,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

г.

 

Смирновъ,

 

при

слѣдующемъ

 

изданіи

 

своей

 

книги,

 

иснравилъ

 

замеченные

 

въ

ней

 

недостатки.

'

       

!

   

1

                                              

и»

II.

 

ОБЪЯЛ

 

ЕНІЯ.
L

 

■

   

.'■'

     

.-

    

.

  

Юл*:
\ЩЩ

        

itfAi

 

Я

 

в -Щ

Отъ

 

хозяйственна™

 

управденія

  

при

 

Св.

 

Си
нодѣ.

Хозяйственное

 

упревденіе

 

при

 

Св.

 

Синоіѣ

 

взвѣщаетъ

 

пра-

вления

 

духовныхъ

 

семииарій,

 

что

 

допущенное

 

цйркулярнымъ
указонъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

19

 

марта

 

4872

 

года

 

къ

 

употребле-
нию

 

въ

 

духовн.

 

семинаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

пособіа

 

для

 

настав-

никовъ

 

по

 

преподаванію

 

священнаго

 

Писапія,

 

«Руковдство

 

къ



2.4-1

—

 

ш

 

—

последовательному:,

 

рѳнію

 

учительныхъ

 

: к.нигъ

 

Ветхаго, т ||-
вѣта»*г-Ѳрды.

 

іможетъ

 

быть

 

прщбрѣтаемо,

 

установленньімъ.ло-
рядкомъ,.

 

изъ

 

хозяДсрѳннагр

 

уп{іавле§ія.по

 

'семидесяпщщщи
кщі/зЬ

 

экземнлярЪі

                                                  

шшажнид

ЪюІ-і

 

Ha

 

основапій

 

ипредѣденія

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

А

 

&іавй]г-

ста

 

(21

 

сейті9'1870

 

г.,

 

хозайст..

 

управленіе;:симъ

 

извѣщайУь

всѣ

 

духовно- учебныя

 

заведевдя>

 

чтодопушенныяосѵиодадьнымъ

опрёдѣ^епіемъ

 

31

 

яиваря

 

21

 

Фераля

 

1,873

 

года

 

-'къ

 

улоадебдеяію
въ

 

мужскихъй

 

женскихъ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

ьъ

 

каяяста/в

 

по-

собия

 

при

 

Црёпбдаваніи

 

геограФіи:

 

.1)':,«ТІортраевіе

 

сѣтоівъ^для

классно-гёографичёскаго

 

чврченія-уЕарта» .

 

Ильина

 

.и

 

12)

 

ірук,©-

'"ійдство

 

по 'чёрченію

 

геограФИчесвихъ

 

карта»-

 

Голубов-э,.

 

мо-

гутъ

 

быть

 

пріобрѣтаемы

 

устсвовленнымъ

 

порвдвомъ'.ивъч,

 

хо-

зяйственнаго

 

управленія

 

за

 

наличный,

 

деньги^-

 

первое твй<#й»-

midecntnu

 

коп:,

 

а

 

послѣдиее

 

по

 

.двадцати

 

i:njmu:.mihi&im

экземпляра

    

'

                                              

•

 

і

     

.

   

,

     

■

  

-,ч

,

 

-_

 

На

 

основанШ

 

опредѣленія

 

Св.

 

Синода

 

1

 

((2 5)

 

марта;

 

1 8і?іЗ

 

.

гида,

 

хозШтйёійое-'

 

управленіе

 

.;оимя>.

 

шзвѣщаетъ

 

аравленія
духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ

 

щ

 

надлежащему

 

/руковод-

ству,

 

что,

 

по

 

просьбѣ

 

с

 

.-петербургекаго

 

книгопродавца

 

Гла-
зунова',;

 

съ і! которьгнъ

 

заключенъ

 

въ

 

4868

 

году

 

кшітракта.

 

н.а

доставку

 

.въ

 

'духовноучсбныя

 

заведенія.кнргь:

 

и.

 

учебцыхъ

 

м-

собій,

 

Св.

 

Синодбмъ -разрешено

 

3

 

пункта

 

этого

 

контракт?,

относящійся

 

до

 

пересылки

 

почтою

 

к

 

йигъ,

 

изменять

 

такъ:

 

,

«Укупорку

 

и

 

пересылку

 

учебниковъ

 

частныхъ

 

издателей
«изъ

 

моего

 

магазина

 

въ

 

духовный

 

семинаріи

 

и

 

училища

«(кромѣ

 

сибирскихъ

 

и

 

кавказскихъ

 

губерній)

 

чрезъ

 

транспорт-

«ныя

 

копторы

 

я

 

принимаю^ иа_ свой

 

счета

 

сполна,

 

а

 

при

 

He-

ft

 

ресылкѣ

 

тѣхъ

 

же

 

изданій

 

почтою

 

принимаю

 

на

 

свой

 

счета

«въ

 

мѣста:

 

по

 

jfoO-

 

щщ.

 

стрфувтятрполовину,

 

отъ

 

10-—15
♦коп.

 

треть,

 

отъ'Г5— 20

 

коп.

 

четверть

 

почтовой

 

платы;

 

иэда-

«нія

 

я^еСв,

 

Синода

 

и

 

другихъ

 

казенныхъ

 

учрежденій

 

всявимъ

« спмббомъіп-ер^сьтл^

                                       

:ох

 

я?0

щіл:.\

 

аЧоппЭ

   

яЭ

 

в^п

                                      

.,jr

  

,

ЛІВДВКОДЯр

 

80Н'Н5ЩНОД

 

OTP

    

;ІЦ$ІВХЭД

 

пщабх'й

  

мнэьв

■ьш,,

              

igoa

 

&т

 

fiftjB*

 

Si

 

4,o

 

вдбивд

 

.aO

 

лнй

■am&u

 

Щ

 

мЗбэоо

 

іяі&ѵщ

 

*а

 

«гівідвіівкза

 

.ваОД

 

<?я

 

«ія

.;ц

 

darofiaoHfT»

  

,1ЩирнП

 

^бивоиіваз

 

ошваедопади

 

on

 

лоянн
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1873
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ТОЛКОВА
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ШЕЯ.

Глава

 

5(*).
■

3.

 

Блажени

 

нищіи

 

духомъ,

 

яко

 

тѣхъ

 

есть.:
царствіе

 

небесное.
—.

 

Біаженны

 

нищіе

 

духомъ;

 

ибо

  

ихъ

 

есть

  

царство

 

не-

бесное.
Народъ,

 

подготовленный

 

ветхозавѣтными

 

пророче-

ствами

 

и

 

всеобщим*

 

ожиданіемъ

 

царства

 

Мессіи,

 

теперь

уже

 

слышалъ

 

и

 

отъ

 

Предтечи

 

и

 

отъ

 

самагоМессіи,

 

ол

наступленіи

 

этого

 

царства.

 

Но

 

понятія

 

народа

 

не

 

воз-

вышались

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

надъ

 

обыкновенными пред-

ставленіямп

 

о

 

земномъ

 

царствѣ.

 

Теперь,

 

при

 

боль-
шом*

 

собраніи

 

народа,

 

на

 

возвышенной

 

местности,
послѣ

 

избранія

 

12-ти

 

апостоловъ,

 

послѣ

 

нѣсколькихъ

чудесъ,

 

совершённыхъ

 

здѣсь

 

I.

 

Христомъ,

 

многимъ

казалось,

 

не

 

настало

 

ли

 

уже

 

время

 

торжественнаю

открытія

 

царства

 

Мессіи,

 

и

 

какъ

 

они

 

были

 

бы
счастливы,

 

если

 

бы

 

это

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

совершилось

теперь.

 

Господь,

 

который

 

не

 

рѣдко

 

давалъ

 

отвѣты

 

на

мысленные

 

вопросы

 

своихъ

 

слушателей

 

(Іоан.

 

3,

 

3,
16,

 

30),

 

и

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

повсей

 

вероятности

 

отвѣ-

чалъ

 

на

 

вопросъ,

 

занимавшій

 

въ

 

настоящую

 

минуту

всѣхъ

 

его

 

многочисленныхъ

 

слушателей:

 

кто

   

будетъ

(*)

 

Продолжение .

 

См.

 

К»

 

13.



—

 

42

 

—

такъ

 

счастливъ,

 

что

 

войдетъ

 

въ

 

царство

 

Мессіи

 

и

 

бу-
детъ

 

наслаждаться

 

вс^ми

 

благами

 

этого

 

царства?

 

счаст-

ливцы

 

эти

 

прежде

 

всегоп«нищіе

 

духомъ»,

 

они

 

войдут*
въ

 

царство

 

Мессіи.

 

Подъ

 

нищетою

 

духовною

 

разу-

мѣется

 

смирбніе,;

 

одна-йШ'

 

отлйчительпыхъ

 

евангель-

скихъ

 

добродѣтелей

 

(Мат.

 

11

 

29),

 

и

 

бѣдность

 

въ

оШкновёпномъ

 

смыслѣ"

 

слова""(1ук.~6"24);

 

въ

 

послЕ-
днемъ

 

случаѣ

 

слово

 

«духомъ»

 

означаетъ

 

нищету

 

им

 

про-

извольно

 

избираемую

 

(Мат.

 

19,

 

21),

 

или

 

благодушно
переносимую

 

или

 

наканедъ

 

такую

 

ыиЩету,

 

которая

возможна

 

даже

 

и

 

при

 

богатствѣ,,

 

і

 

когда

 

къ

 

нему

 

не

прилагаютъ

 

сердца.

 

дНсігл.

 

$1,

 

Й).

 

Перичисляя

 

всѣ

блага,

 

изъ

 

которыхъ

 

составляется

 

полнота

 

блаженства
B4ril4apeft^' j MecdiH,T6cn*o^

 

ВДІётѣ

 

съ

 

тЩ$«%етъ
людямъ

 

свои

 

новыя

 

евангельскія

 

заповѣди:

 

Мессія-
Дат)ь

 

является

 

прежде

 

всего

 

законодателемъ.

 

Замѣ-

чательна

 

Форма

 

этихъ

 

заповѣдей,

 

выражающая

 

благо-
датный

 

духъ

 

новозавѣтнаго

 

закона;

 

Спаситель

 

не

 

ока-

зШъ:

 

будьте

 

'

 

смиренны^

 

не

 

будьте

 

пристрастны

 

къ

богатству,

 

но

 

сказалъ

 

блаженны

 

вы,

 

смиренные

 

п

 

не-
пристрастные!

 

къ

 

богатству.
-4иБлаженй

 

плачуінДи,

 

яко

 

тіи

 

утѣшат

 

ея.

5,

  

Блажепи

   

кротцы,

   

яко

  

тіи

   

наслѣдятъ

землю.
6.

   

Блажени

 

адчущія

 

и

 

жаждущіи

 

правды
яко

 

тіи

 

насытятся.

—

 

Блаженными

 

лачущіе;

 

ибо

 

они-

 

утѣіпйтся.

ио.

 

Бйаійенны

 

кроткіѳ;

 

ибо

 

Они

 

наследуют*

  

землю.

•

 

—

 

Блаженна

 

алчущіе

 

и

  

жаждутціе

 

прявДн;

 

ибо

 

они

 

на-

айятсй

                       

■

                                           

!

 

•-?*;

Такъ

 

какъ;

 

Пйачъ

 

поставЛенъ

 

здѣсь

 

въ

 

числѣ

 

нрав-

ствейНыхЪ'

 

качествъ,

 

требуёмыхъ

 

отъ

 

послѣдоватеяей ;
ХрШВъіхіг,

 

т# 'должно

 

понимать

 

его

 

не

 

какъ

 

про-

сто!"

 

плачь

 

о

 

кйкомЫ

 

лйбб несчаСтій,'

 

но

 

какъ

 

печаль

 

но

 

'
Бозѣ,

 

печаль

 

кающагося

 

грѣшника

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

грѣ-

хами

 

своими

 

прогнѣвалъ

 

Бога

 

(2

 

Кор.

 

7.

 

10).

 

Угѣше-

ніе

 

обѣщано

   

духовное,

   

какъ

 

и

 

всѣ

 

блага

   

царства



Мессіи:

 

въ

 

настоящей;,

 

жизнй^іШ^овѣсти,

 

при-
мирившейся

 

съ

 

БОгомъ,

 

въ

 

буд^ёіругвшеніе

 

вѣчное

(Лук.

 

16,

 

25.

 

2

 

Сол.

 

,2,

 

16.

 

17).— Іудеи,

  

ржидавшіе
земнаго

 

царства

   

Мессіи,

 

думали

 

что,

 

онъ

   

покорить
всю

 

землю

 

подъ

 

свою

   

власть

 

и

 

отдастъ ;1:ёё-' : ^зб|Ш«
ньшъ

 

своймъ

 

въ

 

вѣчное

   

наслѣдіе.

 

Но'

 

ІЪсподь,

 

*Щ&
шая

 

кротость,

   

удаляётъ

 

отъ

 

свЬйхъ

   

;поелѣдовШІ!М !
всІшія

 

властолюбивыя

   

мысли

 

и

 

ж^ёланія.

 

Ймъ! '

 

пШІ^
рйТся

 

вся

 

земля,

 

но

 

ие

  

насильственно

 

а

 

дббДОвогіШ,*'
дѣйствіе^ъ

 

все

 

побѣждающаго

 

незлобія

 

(ІІсал.'8Ѳі т і4£-д
(Тжидавпііе

 

земиаго

 

царства

   

Мессіи

 

мечтали,

 

:ШжШ'
быть,

 

о

 

тѣхъ

 

пирахъ,

 

которые

 

восточнее

 

цари

 

обык-
новенно

 

давали

 

своймъ

 

Нриближеннымѣ

 

(Л^і.

 

14 1

 

15).
но

 

не

 

эти

 

жадные

 

до

 

пировъ

 

па'Йдутъ

 

себѣ; :н#ёь*ще^
ніе

 

въ

 

духовномъ

   

царствѣ

 

Мессіи

 

(Рим.

 

14,

 

ЛЧ)^Ш
«алчущіе

   

и

 

жаждущіе»,

   

т.

   

е.

  

сильно ;

 

жаждущіен
«правды»,

 

ищущіе

 

праведности,

 

возможной4

 

тШкЧИвЪ*'
царствѣ

 

Мессіи

 

(Мат."

  

6,

 

33),

 

праведности'

 

по

 

новому ;

закону

 

этого

 

царства,

 

по

 

закону

 

вѣры

 

(ФйлйП;

 

-З^

   

9;
Рим.

 

3,

 

22.

 

25),

 

а

   

не

 

по

 

понятіямъ

   

кййжнйковъ

 

Ш
Фарисеевъ

 

(Мат.

 

5,

 

20).

 

Насытятся:

 

получать

   

то,

 

что

такъ

 

сильно

 

желали.-Йельзя

 

не

 

обратить

 

внймайіе

 

eufej"tftt'!
одну

 

особенность

 

Формы,

 

въ

 

какойизложены

 

занШДОИ-
новозавѣтиаго

 

закона:

 

всѣ

 

онѣ

 

соединены

 

съ

 

обѣтѳвй 1'»
ніями,

 

вполнѣ

 

сортвѣтственными

 

тѣмъ

 

поДБИтамъ,

 

'KW.
кія

 

ими

   

требуются.

  

Нйщіе,

 

ничего

 

йеймѣющй,

  

От***
всего

 

добровольно

   

отказавшіеся,

 

буДутъ

 

имѣть'

   

ifctej''

   

)
обладая

 

царствойъ

 

небеснымъ' : (2

 

Кор,

 

6,

 

10),

 

Плачу-'/
щіе

 

о

   

грѣхахъ

  

'сѣопхъ,

 

чуждые

 

всякихъ

 

- ;

 

зеіиныхъ
утѣшеній

 

получатъ

 

утѣшеніе

 

духовное,

 

вѣчябе.

 

Крот 1-0

кій

 

не

 

только

 

ничего

 

не

 

теряютъ

 

отъ

 

своей' устуйчв-
вости,

   

по

   

даже

 

подчиняютъ

 

своему,

  

нравственйому
вліянію

 

всю

 

землю.

 

Тѣ

 

люди

 

для

 

которыхъ

   

желаійг
получить

 

истинное

 

оиравданіе

   

предъ

 

Богомъ

 

сильйѣе"

всякаго

   

голода

   

и

 

всякой

 

жажды,,

 

получатъ

   

полное*
насыщеніе

 

въ

  

благодатномъ

 

царствіи'

 

Мессіи.
{ПродоАженіё

 

будЫъ.)



—
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—

КРЕСТЬЯНСКІЙ

 

ВРАКЪ.
.Л

■

Въ

 

1693-мъ

 

году

 

Патріархъ

 

Адріанъ

 

говорилъ,

 

что

браки

 

заключаются

 

безъ

 

согласія

 

жениха

 

и

 

невѣсты

и

 

,отъ

 

чего

 

житіе

 

ихъ

 

бываетъ

 

бѣдцо,

 

другъ

 

другу

Чэвѣтио

 

и

 

дѣтей

 

безприжитно,

 

по

 

этому

 

Петръ

 

Ве-
яний

 

въ

 

1702

 

году

 

издалъ

 

указъ

 

о

 

свободномъ

 

обру-
ченіи

 

за

 

шесть

 

недѣль

 

до

 

свадьбы,

 

если

 

женихъ

 

или

невѣста

 

цослѣ

 

этого

 

перемѣнитъ

 

свое

 

рѣшеніе

 

и

 

въ

томъ.

 

быть

 

свободѣ

 

по

 

правильному

 

Св.

 

Отецъ

 

разсу-

жденію»

 

(Истор.

 

Солов.

 

Т.

 

ХУ,

 

стр.,

 

114— lib).
Брлѣе

 

полутора

 

вѣка

 

прошло

 

съ

 

того

 

времени,

когда

 

патріархъ

 

говорилъ

 

такую

 

вопіющуго

 

истину,

 

ко-

торая

 

къ

 

сожалѣнію,

 

во

 

всей

 

силѣ

 

совершается

 

на

вашихъ

 

глазахъ

 

и

 

столь

 

же

 

значительный

 

промежу-

тркъ

 

времени

 

отдѣляетъ

 

насъ

 

отъ

 

той

 

эпохи, .

 

когда

великій

 

преобразователь

 

Россіи

 

впервые

 

вникнулъ

 

въ

 

эту

истину,

 

еще

 

доселѣ

 

далеко

 

не

 

утратившую

 

своегозначе-

нія

 

въ

 

семейной

 

жизни

 

нащихъ

 

крестьянъ.

 

Какъ

 

сельскій
пастырь,

 

считаю

 

дрступиымъ

 

для

 

себя

 

сдѣлать

 

съ

 

своей
стороны

 

по

 

этому

 

предмету

 

нѣсколько

 

практически

 

хъ

замѣтокъ,

 

основанныхъ

 

на

 

моихъ

 

непосредствеииыхъ,

почти

 

ежедневыхъ,

 

наблюденіяхъ.

 

Петръ

 

великій

 

пз-

далъ

 

указъ

 

о

 

свободномъ

 

обрученіи

 

за

 

шесть

 

недѣль

до

 

свадьбы,

 

а

 

у

 

насъ

 

крестьяне

 

даже

 

за

 

годъ

 

со

сватываютъ

 

невѣстъ,

 

но

 

браки

 

все

 

таки

 

совершаются

очень

 

часто

 

безъ

 

согласія

 

жениха

 

и

 

невѣсты.

 

Чтобы
раскрыть

 

причину

 

этого

 

зла,

 

нужно

 

прежде

 

всего

обратить

 

вниманіе

 

на

 

крестьянское

 

сватовство.

 

Оно
ведется

 

такимъ

 

порядкомъ:

 

отецъ

 

жениха,

 

узнавши

 

изъ

распросовъ,

 

что

 

въ

 

такой-то

 

деревнѣ,

 

у

 

такого-то

крестьянина

 

есть

 

дочь

 

невѣста,

 

дѣвгіца

 

.большая,

 

жать

и

 

вязать:

 

любую

 

бабу

 

за

 

поясъ

 

заткнетъ,

 

молотить

на

 

барщинѣ

 

за

 

мужика,

 

беретъ

 

штофъ.

 

или

 

черерть

водки

 

и

 

отправляется

 

къ

 

отцу

 

невѣсты;

 

объясняетъ
ииъ

 

о

 

своемъ

 

пріѣздѣ;

 

пьютъ

 

водку;

  

невѣста

 

въ

 

это



•■•■'.

время

 

уходитъ

 

къ

 

сосѣду;

 

родители

 

ея

 

даготъ

   

слово

выдать. дочь

 

за

 

этого

 

жениха.

 

Спустя

 

сколько

 

нибудь
времени

 

пріѣзжаетъ

 

другой

 

сватъ

 

также

   

,съ

 

водкой;
родители

 

невѣсты

 

также

   

пьютъ

 

и

 

съ

 

этого,

 

и

 

этому

говорятъ

 

тоже:

 

«отъ

 

чего

 

же

 

не

 

отдать», —; и,

 

такъ

 

бы-
ваетъ

 

сватовъ

 

до

 

десяти.

   

Но

 

родители

  

невѣсты

   

со-

гласнеѣ

 

отдаютъ

 

въ

 

богатый

 

дЪдіъ

 

и

 

за

 

того

 

жениха,

отецъ

 

котораго

 

соглашается '

 

снабдить

   

невѣсту

 

одеж-

дой

 

и

 

дать

 

отцу

 

ея

 

извѣстное

 

количество

  

денегъ

 

по

уговору.

 

О

 

согласіи

 

жениха

 

и

 

невѣсты

 

здѣсь

 

нѣтъ

 

и

помина;

 

они

 

очень

 

часто

 

не

 

видятъ

 

другъ

   

друга

   

до

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

непривезутъ

 

йхъ

   

въ

 

церковь.

    

Это
сущая

 

правда,

 

которую

 

мы

 

беремъ

 

съ

 

опыта.,

 

Иред-
ставимъ

 

еще

 

болѣе

 

жалкое

 

сватовство,

  

очень

   

часто

случающееся

 

вездѣ.

 

Крестьянин!.,

   

напримѣръ,

 

,

 

прѳ-

поившій

 

много

 

водки,

 

но

 

получщій

 

отказъ

 

въ

 

невѣстѣ,

которой

 

нехочется

 

идти

 

за

 

этого

 

жениха,

 

обращается
съ

 

жалобою

 

въ

 

волостное

 

правленіе

 

вознаградить

 

ему

за

 

убытки.

 

Отцу

 

жениха

 

очень

 

хочется

 

взять

 

эту

 

дѣ-

вицу

 

и

 

онъ

 

поитъ

 

судей,-

 

что

 

бы,

 

какъ

 

можно

 

боль-
ше,

 

положить

 

штрафу

  

на

 

отца

 

певѣсты

   

и

 

тѣмъ

 

за-

ставить

 

его

 

і отдать

 

дочь

 

за

 

его

 

сына.

 

Можемъ

 

сказать

прямо,

 

что

  

волостные

   

суды

   

всегда

   

перетягиваютъ

правду

 

на

 

ту. сторону,

 

гдѣ

 

схритъ

  

для

 

нихъ

   

водка.

Волостный

 

судъ

 

дѣйствительно

 

полагаетъ

 

съ

 

отца

 

не-

вѣстьі'

 

такой

 

штраФЪ,

 

котораго

 

ему

 

негдѣ

 

взять,

 

и

 

онъ

жестокими

 

побоями

   

заставляетъ

 

свою

 

дочь

   

идти

 

за?

того,

 

за

 

кого

 

она

 

нехотѣла.

 

Когда

 

несогласныхъ

 

же-

ниха

 

и

 

невѣсту

 

отправляютъ

 

въ

 

церковь

 

для

 

бракосо-
четанія,

 

то

 

строго

 

имъ

 

приказываютъ

 

на

 

вопросъ

 

свя-

щенника:

 

по

 

согласіюлиопивступаютъвъ

 

бракъ,— да-

вать

 

отвѣтъ:

 

«по

 

согласію».

 

Ипогда

 

даже

   

въ

 

церкви

приходится

 

съ

 

сожалѣиіемъ

 

замѣтить,'

 

какъ

   

дружки,'
на

 

вопросъ

 

о

 

согласіи,

 

тодкаютъ

 

подъ

 

бокъ

   

жениха

и

 

невѣсту— «говорите

 

— согласны»;

 

а

 

если

 

у

 

кого

 

изъ

брачущихся

 

пеповорачивается

 

языкъ

   

произнести

   

на

себя

 

этотъ

 

морально-смертельный

   

прдг.оворъ,

   

то>за



_

 

m

 

—

него

 

отвѣчаетъ

 

поѣзжаникъ,

 

прибавляя,

 

что

 

ихъ

 

дѣдо

йолодѳе^даи

 

іеще

 

незнаютъ,

 

что

 

сказать(*}:

 

Всліэдетвіе
'tf&fioW

 

нёиравильпаго

 

у

 

крествянъ

 

сватовства

 

ибрако-
сочетанія,

 

надъ

 

новобрачными

 

вполнѣ

 

оправдываются

слова,

 

оказанныя

 

<

 

патріархомъ

 

Адріаномъ,

 

что

п$гитіе

 

ихъ>

 

бѣдно^

 

другъ

 

другу

 

навѣтно

 

и

 

дѣтей

 

без-
гірНйШтно».

              

п

 

■-.*
-

 

-:гу

 

четы,

 

бракосочетавшейся

 

по

 

несогласію,

 

говорите

Адріанъ,

 

«житіе

 

бѣдяо».

 

Какого

 

же,

 

въ

 

самомъ

 

дѣ-

лѣ,

 

можно

 

ожидать

 

здѣсь

 

успѣха?

 

Русская

 

послови-

ца

 

говорить:

 

тдіб

 

ладъ,

 

тамъ

 

и

 

кладъ,

 

а

 

здѣсь

 

у

 

м<у>*

Ш

 

не

 

поднимаются

 

р?ки

 

готовить

 

что

 

нибудь

 

для

домашняГо

 

благоустройства;

 

у

 

жены

 

со

 

всѣмъ

 

отни-

маются

 

,!онѣ

 

дѣлать

 

что

 

нибудь

 

на

 

мужа

 

и

 

его

 

роди-

телей,

 

которые. всѣ

 

равно

 

ей

 

непріятны..

 

Между

 

моло-

дыми

 

начинается

 

постоянная

 

брань,

 

а

 

ипогда

 

и

 

дра-

,каГМоЛодой

 

Мужъ,

 

недовольный,

 

какъ

 

говорится,

ёвоею

 

судьбой,

 

считаетъ

 

жену,

 

насильно:

 

ему

 

навязан-

ною,

 

'причиною

 

этого

 

горькаго

 

своего

 

положенія'

 

и

 

по-

боями

 

'Старается

 

какъ

 

бьг г

 

вымѣстить

 

на

 

ней

 

все

 

свое

зло,

 

и

 

яіена

 

делается

 

невинною

 

жертвой

 

жестокости

dfldero

 

мужа.

 

Съ

 

вёлйкимъ

 

сострадаиіемъ

 

нужно

 

замѣ-

iffiffcj

 

что

 

лошадь,

 

йзъѣздивши

 

цѣлыя

 

тысячи

 

верстъ,

неувйдитъ

 

столько

 

побоевъ,

 

сколько

 

другая

 

несчастная

крестьянская

 

Женщина

 

ни

 

за

 

что,

 

ни

 

прочто.

■

 

«Другъ

 

другу

 

навѣтно»,

 

т.

 

е.

 

непріятно,

 

или

 

луч-

ше

 

сказать,

 

обманчиво,

 

измѣичиво.

 

Мужъ

 

влечется

сердцемъ

 

къ

 

той;

 

какую

 

ему

 

хотѣлось

 

имѣть

 

женой
іго

 

собственному

 

желанію,

 

жена

 

къ

 

тому,

 

за

 

которагоі

ей 'хотѣяось

 

! выдти,

 

и

 

отсюда

 

прямымъ

 

лутѳмъ

 

выте-

каетъ

 

развратъ,

 

который

 

у

 

насъ

 

между

 

крестьянами!

Усилился

 

почти

 

до

 

крайней

 

степени.

'Ч^Ѣтей

 

безприжйтно».

 

Эта

 

важнѣйшая

 

истина

 

не-

оспорима.

 

Когда'

 

мужъ

 

и

 

жена

 

сочетаваются

 

до

 

сѳглап

,Ші

 

■•••"■•■•••

   

■

 

■" •

:

 

: ( ч)

 

Эк-рві

 

свящевщикъ

 

ямфвгь

 

право

 

и

 

полную

 

\$щйщтщ

т

 

допустить.

 

Ред,



';,

   

...

     

Г

 

«I-

 

■■

  

■

                      

'
сію,

 

тогда

 

чадрродіе

 

у

 

нихъ,

 

идетъ

 

самымъ

 

лучшимъ

образомъ,

 

что

 

мы

 

видимъ

 

между

 

нагаими^йрйхржаЙайи;.
Напро.тивъ

 

у

 

четы

 

не

 

согласной

 

или

 

вовсе

 

нѣтъ

 

дѣ-

тё'й1,

 

или

 

они ,

 

цачинаютъ

 

рождаться

 

тогда ,

 

когда

 

уже

иройдутъ

 

у

 

женщины

 

дорогія

 

лѣта

 

первой

 

йодбдости,
проведенной

 

разсѣянно

 

й

 

она,

 

п^йіпедщи.

 

въ

 

себя,'не, ;

хотя

 

свыкается

 

съ

 

мужемъ.

 

Но:

 

сколько

 

было

 

бы

 

у

нихъ

 

дѣтеи,

 

если

 

бы

 

женщид|"'на*^ала

 

рождать

 

ихтг

въ

 

свое

 

время?

 

Можетъ

 

быть,

 

есть

 

и

 

со

 

всѣмЪ

 

не-

способный

 

къ

 

дѣторожденію,

 

но

 

мы

 

па

 

дѣлѣ

 

тщЩі
что

 

не

 

рождаютъ

 

большиею

 

частію

 

женщины

 

распуЩЙ?
ной

 

нравственности,

 

которая

 

'Происходить

 

главШйъ
образомъ

 

отъ

 

насильствешіаго

 

встѵпленія

 

въ

 

бракъ.
Кѣмъ-то

 

замѣчено

 

было,

 

что

 

у

 

насъ

 

въгОСсіисъ

 

1861
года

 

пародъ

 

значительно

 

умиожплсі

 

6Ц

 

того,

 

ч?^
поженились

 

дворовые

 

люди

 

и

 

временно

 

'отШкнйе
солдаты,

 

по

 

мы

 

къ

 

этому

 

прибавимъ

 

то,

 

что

 

^нШь
народъ

 

значительно

 

умножился

 

вслѣдствіе

 

браковъ,-
начинающихъ

 

заключаться

 

по

 

уничтожёиІй

 

крѣпост-

наго

 

права,

 

съ

 

согласія

 

жениха

 

и

 

невѣсты,

 

и

 

если

 

бы
всѣ

 

бракц

 

заключались

 

у

 

насъ

 

по

 

согласно,

 

тогда

 

на-

родъ

 

у

 

насъ

 

размножался

 

бы

 

какъ

 

нельзя

 

больше.
Намъ

 

ли

 

пастырямъ

 

молчать,

 

когда

 

на

 

нашихъѴіа-
захъ

 

дѣлается

 

такое

 

зло,

 

которое

 

непременно

 

требуетъ
чтобы

 

лресѣчь

 

его

 

мечемъ

 

слова!

 

Вотъ

 

въ

 

этѳ|ѣ

 

М
слу.чаѣ,

 

намъ

 

сельскимъ

 

пастырямъ,

 

должно

 

бы

 

яко

трубу

 

возвысить

 

гласъ

 

свои.

Крестьяне

 

емотрятъ

 

на

 

бракъ,

 

какъ

 

только

 

на

 

поз-

воленіе

 

двумъ

 

лицамъ

 

разнаго

 

пола

 

сойдтись

 

%|^
вслѣдствіе

 

соверщеннолѣтія

 

обоихъ;

 

ішнечно

 

ши

 

емо-

трятъ

 

такъ

 

на

 

это

 

дѣло

 

всдѣдствіё

 

того,

 

что

 

оЫ ;,Йй-
попимаютъ

 

важности

 

брака,

 

какъ

 

таинства:

 

поэтому
пастыри

 

должны

 

внушить

 

пмъ,

 

чтб'началОмъ

 

сваш-

ства

 

не

 

должна

 

быть

 

водка

 

и

 

одно

 

согласіе

 

родиііе^
лей

 

безъ

 

відома

 

жениха

 

И

 

невесты,

 

что

 

женитьба
или

 

бракъ

 

есть

 

важнѣйшій

 

актъ

 

жизни

 

ЬбщесЙеІгнЖ
Женится-перемѣниться,

 

говорить,

  

пословица;

 

сд^дова-
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'

тельно

 

родителямъ

 

нужно

 

стараться

 

о

 

томъ,

 

чтобы
ихъ

 

дитя

 

перемѣнилось

 

на

 

лучшее,

 

а

 

не

 

нахудшее.

,

 

Какъ

 

же

 

избирать

 

невѣсту

 

для

 

жениха?

 

Если

 

родители

своимъ

 

выборомъ

 

предупредятъ

 

выборъ

 

самого

 

же-

ниха,

 

то

 

добровольное

 

согласіе

 

послѣдняго

 

должно

быть

 

непремѣннымъ

 

условіемъ

 

окончательнаго

 

рѣше-

ція

 

сдѣланнаго

 

и^и

 

выбора.

 

Если

 

же

 

молодые;

 

люди

еще

 

прежде

 

выбора

 

родительскаго

 

чувствуютъ

 

уже

 

въ

сердцахъ

 

своихъ

 

целомудренное

 

Влеченіе

 

другъ

 

къ

другу,

 

то

 

это

 

означаетъ,

 

что

 

самъ

 

Богъ

 

вложилъ

 

въ

сердца

 

ихъ

 

священную

 

любовь.

 

Родители

 

не

 

должны

препятствовать

 

этому

 

желанію?

 

Здѣсь

 

такъ

 

же,

 

какъ

и

 

о

 

заключенномъ

 

уже

 

бракѣ,

 

должно

 

сказать

 

слова-

ми

 

спасителя:

 

еще

 

Богъ

 

сонета,

 

человѣкъ

 

да

 

неразлучаетъ

Св.

 

церковь

 

о

 

семь

 

нредметѣ

 

заповѣдуётъ

 

такъ:

 

«при

бракосочетаніи

 

оба

 

лица

 

спросить:

 

доброю

 

ли

 

волею

Свбею

 

желаютъ

 

сочетаться

 

и

 

безъ

 

отвѣта

 

на

 

вопросъ

недѣйствовать

 

далѣе

 

ничего.

 

И

 

если

 

бы

 

лице

 

какое,

особливо

 

дѣчшца,

 

сознала

 

или

 

плачемъ

 

указала

 

несо-

гласіе

 

свое,

 

и

 

принуждение

 

ей

 

дѣемое

 

дОлжеиъ

 

пре-

свитеръ

 

тотчасъ

 

оставить

 

церемонію

 

и

 

притомъ

 

при-

нуждающаго

 

увѣщавалъ

 

бы

 

недѣлать

 

ни

 

подъ

 

какимъ

видомъ

 

принужденія:

 

понеже

 

въ

 

томъ

 

случаѣ

 

бракъ
не

 

твердъ,

 

и

 

принуждающій

 

не

 

инако

 

почтется

 

и

 

на-

казанъ

 

будетъ,

 

какъ

 

и

 

насильно

 

похищающей

 

дѣвицу

на

 

бракъ»

 

(Кн.

 

о

 

должн.

 

Пресв.

 

пр.

 

123),

 

Богослов-
ское

 

ученіе

 

о

 

семь

 

преДметѣ

 

такое:

 

бракъ

 

есть

 

Таин-
ство,

 

въ

 

которомъ,

 

презъ

 

молитвы

 

и

 

благословеніе
священника,

 

низводится

 

на

 

два

 

сочетавающіеся

 

лица,

мужа

 

и

 

жену,

 

благодать,

 

скрѣпляющая

 

и

 

освящаю-

щая

 

свободный

 

ихъ

 

союзъ...

 

и

 

первая

 

видимая

 

при-

надлежность

 

этого

 

Таинства— устное

 

въ

 

храмѣ,

 

при

собраніи

 

вѣрующихъ,

 

изъявленіѳ

 

сочетавающимися

 

ли-

цами

 

добровольна™

 

согласія

 

на

 

вступленіе

 

въ

 

брач-
ный

 

союзъ

 

(Догм.

 

Богосл,

 

Аитонія

 

§§

 

320

 

и

 

322).

 

По

•
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закону

 

гражданскому,

 

дѣла

 

о

 

бракахъ,

 

совершенныхъ

по

 

насилію

 

подлежать

 

уголовному

 

суду

 

(Уст,

 

Угол.
Суд.

 

ст.

 

1012).
Свящ.

 

Петръ

 

Кутеповъ.

ЧТО

 

ДШТЬ

 

СЪ

 

ВЕТХИМЪ

 

УПРАЗДНЕН-
НЫМЪ

 

ПРЕСТОЛОМЪ?

(Вопросъ

 

пастырской

 

практики).

Благочинный

 

новосиЛьскаго

 

уѣзда

 

1-го

 

округа,

свящ.

 

Николай

 

Глаголевъ

 

спрашивает*:

 

что

 

должно

дѣлать

 

съ

 

старымъ

 

св.

 

престодомъ,

 

когда

 

онъ

 

замѣ-

няется

 

новымъ?

 

Въ

 

Московской

 

епархіи

 

будто

 

бы

 

есть

такой

 

обычай,

 

сообщаетъ

 

намъ

 

спрашивающій

 

о.

 

бла-
гочинный:

 

«св.

 

престол^

 

предназначенный

 

къ

 

уии-

чтоженію,

 

сожигаютъ

 

на

 

рѣкѣ

 

и

 

не

 

просто,

 

а

 

съ

 

нѣ-

которой

 

церемоніей.

 

А

 

именно:

 

совершивъ

 

въпослѣд-

ній

 

разъ

 

литургію

 

соборнѣ

 

на

 

престолѣ,

 

предназна-

ченномъ

 

къ

 

уничтоженію,

 

священники

 

и

 

діаконы,

 

со-

вершавшіе

 

литургію,

 

при

 

благовѣстѣ

 

къ

 

ходу,

 

под-

нимаютъ

 

св.

 

иконы

 

и

 

наконецъ

 

престолъ

 

и,

 

при

 

зво-

нѣ,

 

идутъ

 

на

 

рѣку

 

съ

 

пѣніемъ

 

псалма

 

18-го:

 

«Небе-
са

 

повѣдаютъ

 

славу

 

Божію»

 

и

 

проч.

 

По

 

приходѣ

 

на

назначенное

 

мѣсто,

 

гдѣдолженъ

 

бытьустроенъ

 

пред-

варительно

 

плоть

 

и

 

на

 

плоту

 

насыпана

 

земля,

 

свя-

щенники

 

съ

 

діаконами

 

сокрушаютъ

 

здѣсь

 

престолъ,

сожигаютъ

 

и

 

пепелъ

 

ссыпаютъ

 

въ

 

рѣку.

 

Но

 

такъ

 

ли

это?

 

На

 

сіе

 

чиноположенія

 

нигдѣ

 

не

 

указано».

 

0.

 

бла-
гочинный

 

просить

 

отвѣчать

 

на

 

предложенный

 

имъ

 

во-

просъ.

 

Совершенно

 

справедливо,

 

замѣтилъ

 

онъ,

 

что

«на.

 

сіе

 

чиноноложенія

 

нпгдѣ

 

не

 

указано».

 

Въ

 

подоб-
ныхъ

 

случаяхъ

 

священнику

 

обыкновенно

 

приходится

дѣйствовать

 

или

 

по

 

своему

 

разумѣнію,

 

или

 

по

 

приня-

тому

 

въ

 

какой

 

либо

  

мѣстности

  

обычаю.

 

Въ

 

томъ

 

и
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другомъ

 

случаѣ

 

болѣе

 

правильнымъ

 

считаетсяи^ъ

образъ

 

дѣйствованія,

 

который

 

въ

 

основаніи

 

своемъ

имѣетъ

 

если

 

не

 

прямо

 

относящіяся

 

къ

 

данному

 

слу-

чаю,

 

то,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

аналогическія

 

'

 

указанія,
заимствуемые

 

изъ

 

богослужебныхъ

 

или

 

канопическихъ

уставовъ

 

церкви.

 

Указанный

 

обычай,

 

существующій
будто

 

бы

 

въ

 

московской

 

г.епархіи,

 

очевидно,

 

основы-

вается

 

главнымъ

 

образомъ

 

Па

 

высокомъ

 

пОнятій

 

объ
освященіи,

 

сообщаемомъ

 

престолу;

 

обычай,

 

пО

 

этому

конечно,

 

требуетъ

 

не

 

простаго

 

истребленія

 

ветхаго

престола

 

огнемъ,

 

но

 

съ

 

торжественными

 

обрядами

 

и

даже

 

священнослуженіемъ.

 

Истребленіе

 

престола

огнемъ

 

и

 

ссыпаніе

 

оставшегося

 

пепла

 

върѣку

 

.имѣетъ

въ

 

основаніи

 

сввемъ

 

аналогическія

 

правила

 

отлоси-?

тельно

 

истребленія

 

нѣкоторыхъ

 

священпыхъ

 

предме-

товъ.

 

(См.

 

въ

 

учител.

 

Изв.

 

правила

 

о

 

случаяхъ

 

съ

кровію

 

Христ.)^Не

 

извѣстно

 

только,

 

почему

 

обычай
уназывалъ

 

пѣть

 

псаломъ

 

18.

 

Вообще

 

же

 

мы

 

ничего

не

 

сказали

 

бы

 

противъ

 

обычая,

 

если

 

бы.

 

могли

 

быть
увѣрены,

 

что

 

онъ

 

действительно

 

принять

 

въ

 

той

 

или

другой

 

епархіи

 

и

 

одобренъ

 

мѣстною

 

епархіальною
властію.

 

Но

 

въ

 

послѣднемъ

 

есть

 

причины

 

усомниться»

Въ

 

одной

 

изъ

 

резолюцій

 

москов.

 

митроп.

 

Филарета,
напечатанной

 

яепомнимъ

 

въ

 

какомъ — то

 

духовномъ

журналѣ,

 

сказано,

 

что

 

престолъ

 

можно

 

употребить
на

 

сожженіе

 

при

 

печеніи

 

просФоръ,

 

безъ

 

всякой

 

тор-;

жественности.

 

Одинъ

 

московскій

 

свящеяикъ

 

сообщилъ
намъ

 

еще

 

другую

 

словесную

 

резолюцію

 

того

 

же

 

;мит-

рополита:

 

при

 

перестройке

 

церкви

 

нужно

 

было,

 

замѣѵ

нить

 

ветхій

 

престолъ

 

новымъ;

 

но

 

кипарисная'дека

 

на-

прежнемъ

 

престолѣ

 

была

 

еще

 

крѣпка;

 

по

 

этому

 

свя-

щепникъ

 

просилъ

 

преосвященнаго

 

дозволить

 

употре-

бить

 

эту

 

деку

 

на

 

иконы

 

для

 

обновленной

 

церкви,

 

и

это

 

было

 

дозволено;/

 

остальныя

 

же

 

части

 

престола

были

 

сожжены

 

просто

 

въ

 

церкви

 

Въ

 

затопленной

 

ле-

чи,

 

Къ

 

этому

 

мы

 

прибавимъ

 

еще

 

одно

 

соображеніе.
Если

 

нѣкоторыя

 

части

 

ррестода

 

могутъ

 

быть*

 

употре-



деяьі

 

на.

 

идоды,

 

то

 

также

 

могутъ

 

быть

 

употреблены
Иуіна

 

матеріалы

 

для

 

новаго

 

престола,

 

особенно

 

же

престольная

 

дека,

 

точно

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

ничто

 

не

 

пре-

гіятству^тъ

 

доставить

 

въ

 

церкви

 

и

 

вновь

 

освятить

прежній

 

престолъ,

 

если

 

онъ

 

при

 

исправленіи

 

алтаря

быль

 

сдвинуть

 

съ

 

мѣста

 

или

 

только

 

поколебленъ,
(Указъ

 

Св.

 

Син.

 

1753

 

г.

 

13-го

 

авгута).

 

Здѣсь

 

замѣ-

тимъ

 

кстати:

 

необходимость

 

новаго

 

'

 

освящепія

 

для

престола,

 

сдвииутаго

 

съ

 

мѣста,

 

показываетъ,

 

что

 

онъ

уже

 

лишенъ

 

своего

 

прежняго

 

освященія;

 

тѣмъ

 

пе

менѣе. вещество,

 

прежде

 

причастное

 

святыни,

 

не

 

мо-

жете

 

быть

 

безразлично

 

обращено

 

на

 

какое

 

либо

 

мір-
ское

 

употреблепіе.

 

Въ

 

Кормчей

 

книгѣ

 

рѣшается

 

такой
вопросъ:

 

не

 

получаютъ

 

ли

 

освящепіе

 

тѣ

 

орудія

 

(ин-
струменты),

 

которыя

 

употребляются

 

для

 

передѣлки

попортившихся

 

священныхъ

 

сосудовъ?

 

и

 

вопросъ

 

по-

отношенпо

 

къорудіямъ

 

рѣщаетсд

 

отрицательно,

 

именно

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

святость

 

не

 

переходить

 

отъ

одной

 

вещи

 

къ

 

другой;

 

что

 

же

 

касается

 

самихъ

 

свя-

щенныхъ

 

вещей,

 

какъ—то:

 

золотыхъ

 

или

 

серебрен-
ныхъ

 

сосудовъ

 

то

 

ихъ

 

святость

 

представляется

 

какъ

будто

 

сохранившеюся

 

даже

 

и

 

тогда,

 

когда

 

онѣ

 

уже

подвергнуты

 

передъ-лкъ-

 

въ

 

рукахъ

 

мастера;

 

и

 

свящ>

сосуды

 

могутъ

 

быть

 

продаваемы

 

!

 

только

 

въ

 

одномъ

случай—для

 

искуплешя

 

йлѣнныхъ

 

ииритомъ"не

 

ина-

че,

 

какъ

 

въ

 

слйткахъ

 

(Кормч.

 

ч.

 

:2,

 

листъ

 

277—278)'.
.

    

А

   

И
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА.

Тула.

 

Іюля

 

1.—По

 

окончаній

 

литургіи

 

въ

 

Успен^
скомь

 

соборѣ

 

совершено

 

было

 

молебствіе

 

по

 

случаю

гіразднованія

 

рожденія

 

Его

 

Императорского

 

Высоче-
ства

 

благОвѣр.

 

Государя

 

велик.

 

Князя

 

Вячеслава

 

Кон-
стантиновча.

 

На

 

литургіи

 

проповедь 'пройзпесъ

 

ВЛадич
шредОд,' за 1

 

валомъ,

  

ц.

 

свящ.

 

И,

 

Е.

 

Богоявленскій.
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Въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ

 

совСршепо

 

было

 

молеб-
ствіе

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

тезоименитства

 

Ихъ
Императорскихъ

 

Высочествъ

 

благовѣр.

 

Государя

 

велик.

Князя

 

Сергія

 

Александровича

 

(вм.

 

5

 

ч)

 

и

 

благовѣр.

Государыни

 

велик.

 

Княгини

 

Ольги

 

Ѳеодоровны

 

и

 

Ихъ
Величествъ

 

Королевы

 

Эллиновъ

 

Ольги

 

Константиновны
и

 

Королевы

 

Виртембергской

 

Ольги

 

Николаевны

 

(вм.
И

 

ч.)

ДУХОВЕНСТВО

 

И

 

ЕГО

  

КОРПОРАЦІОННЫЯ
УЧРЕЖДЕІНЯ.

(Статья

 

пятая)'

'

   

Братства

    

наетоящаго

    

вренеіга.

    

Дѣятельность

   

братствъ

   

сѣверо-запад-

нато

 

и

 

юі

 

о-западнаго

 

края;

   

протлвурасколышческія

 

братства

 

во

   

внутренней
Россін.

 

Какое

  

значеніе

   

могутъ

 

иметь

  

современная

   

братства,

 

и

 

какъ

 

широко

должно

 

понимать

 

ихъ

 

обязанности?"

 

Необходимо-ли

 

учрежденіе

   

братствъ

   

при

существовованіи

 

попечительствъ?
1

|

          

л

    

,.

                                                                                                                                                                    

.

Благодаря

 

реФормамъ

 

наетоящаго

 

царствованія,

 

во-

зобновившего

 

начала

 

общиняаго

 

управлевія,

 

существо-

ваніе

 

братствъ

 

становится

 

снова

 

возможпымъ,

 

а

 

не-

обходимость

 

.

 

ихъ

 

неможетъ

 

подлежать

 

ни

 

какому

 

со-

мнѣнію;

 

такъ

 

какъ

 

и

 

теперь

 

остаются

 

еще

 

нерѣшен-

нымп

 

тѣ

 

вопросы,

 

рѣшепіе

 

которьіхъ

 

древняя

 

Русь
возлагала

 

на

 

братства,

 

т.

 

е.

 

вопросы

 

объ

 

охраненіи
православія,

 

народной

 

нравственности,

 

о

 

больпицахъ,
богадѣльняхъ,

 

н.

 

т.

 

п.^ Современныя

 

намъ

 

братства
ничѣмъ

 

существенно

 

не

 

отличаются

 

отъ

 

братствъ
древне-русскахъ:

 

имъ

 

предоставлены

 

тѣ..же.

 

права

внутренняго

 

самоуправленія,

 

какія

 

предоставлены

 

бы-
ли

 

и

 

древне-русскимъ

 

братствамъ;

 

рнѣ

 

выполняютъ

 

и

тѣ

 

же.

 

самыя

 

задачи,

 

примѣняя

 

дѣятельность

 

свою

 

къ

разпообразцымъ

 

потребностямъ

 

современной

 

церковно-

общественноіі

 

жпзіш.

 

Прежде

 

другихъ

 

"на

 

благодѣ-

тедьрые

   

призывы

    

правительства

    

къ

   

учрежденію
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братствъ

 

откликнулась

 

сѣверо-западная

   

и

 

юго-запад-

ная

 

Русь,

 

такъ

 

какъ

 

онѣ

 

давно

 

сроднились

  

съ

 

этими

учрежденіями,

 

и

 

братскій

 

духъ,

   

собственно

   

говоря,

никогда

 

не

 

умирйлъ

 

въ

 

православномъ

   

иародонаселе-

ніи

 

сѣверо— и

 

юго-западнагО

   

края

 

Россіи.

   

Всѣ

 

су-

ществующія

 

братства

 

въ

 

этихъ

 

краяхъ

 

двоякаго

 

рода:

одни

 

изъ

 

нихъ

 

могутъ

  

быть

   

названы

   

приходскими,

тоже,

 

что

 

наши

 

приходскія

 

попечительства,

 

такъ

 

какъ

членами

 

такихъ

 

братствъ

 

бываютъ

 

только

 

прихожане

мѣстной

 

церкви

 

и

 

дѣятельность'

 

ихъ

 

сосредоточивается

на-

 

мѣстномъ

  

приходѣ;

 

другія

   

братства,

 

состоя

   

изъ

лицъ

 

разныхъ

 

мѣстпостей

 

края

 

и

 

даже

 

всей

   

Россіи,
имѣютъ

 

цѣлію

 

охраненіеі

 

и

 

утвержденіе

 

истинной

 

вѣ-

ры

 

въ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

обширной

 

мѣстиости,

 

иногда

въ

 

цѣлой

 

епархіи.

 

Братства

 

перваго

 

рода

 

существуютъ

съ

 

давнихъ

 

временъ.

 

Въ

 

разныхъ

  

приходахъ

   

кругъ

дѣйствій

 

и

 

обязанностей

 

ихъ

 

то

 

шире,

   

то

 

уже,

   

но

духъ

 

и

 

смыслъ

 

ихъ

 

вездѣ

 

одинъ.

  

Приходскія

   

брат-
ства,

 

весьма

 

многочисленны;

 

напр.,

 

въ

 

литовской

 

епар-

хіи

 

они

 

существуютъ

 

почти

 

во

 

всякомъ

 

нриходѣ.

 

Они
составляются

 

изъ

 

прихожанъ,

 

дѣлающихъ

   

извѣстный

взносъ

 

въ

 

общую

 

кружку,

 

и

 

имѣютъ

  

двоякую

 

цѣль:

1)

 

поддержаніе

 

приходскаго

 

храма

  

и

 

2)

 

утвержденіе
доброй

 

нравственности

 

и

 

чистоты

 

вѣры

 

въ

 

прихожа-

нахЪі

 

Ту

   

и

   

другую

   

задачу

   

члены

   

приходскихъ

братствъ

 

выполняютъ

 

путемъ

  

нравственнаго

   

вліянія,
какое

 

они

 

имѣютъ

 

на

 

остальныхъ

 

прихожанъ.

 

По

 

по-

нятію

 

народа,

 

вступившій

 

въ

 

братство

 

долженъ

 

вести

жизнь

 

чисто

 

христіанскую,

 

до

 

такой

 

степени,

 

что

 

да-

же

 

обыкновенная

 

ссора

 

или

   

не

 

присутствованіе

   

на

богослуженіи

 

вызываютъ

 

на

 

него

   

тяжелую

 

укоризну.

И

 

дѣйствительно,

   

члепы

 

братства

   

стараются

   

вести

жизнь

 

незазорную,

   

трезвую

  

и

 

служатъ

   

примѣромъ

въ

 

соблюденіи

 

вс-ѣхъ

  

уставовъ

 

церкви.

    

Они

 

первые

пособники

 

священнику

   

во

 

всѣхъ

    

его

 

предпріятіяхъ
относительно

  

поддержапія

   

и

 

украшенія

 

храма:

   

qhh

ііриглашаютъ

  

прихожанъ

   

къ

 

ножертвованіямъ,

   

воз-



—

 

№

 

—

,

 

бущають

 

къ

 

тому

 

усердіе

 

въ

 

нйХІ

 

и

 

'п$и гвсѣхЪ

 

ио-

жертвованіяхъ

 

служатъ

 

сами

 

приМ-ёромъ;

 

W)

 

;

Кругъ

 

дѣятёльности

 

братствъ

 

втораго

 

рода

 

въ за-
висимости

 

отъ

 

ихъ

 

матеріалънЫхъ

 

средствъ,

 

новеФ
онѣ

 

выполияютъ

 

однѣ

 

и

 

тѣже

 

о^язаййойтй,

 

указан-

ньтія

 

первымъ

 

пунктомъ»

 

основныхъ

 

йравШгь^гія!'

 

Щ$$-
ждёпія

 

православйыхъ

 

церкЬвныхъ

 

братс'Твъ»-

 

ВьіЯб-
чАйше

 

утвержденньтхъ

 

1864

 

г.

 

мая

 

8

 

дня

 

'(См.

 

Т.

 

Е:
В.

 

1864

 

г.

 

.№17),

 

съ

 

тѣмъ

 

только

 

райичіёмъ,

 

что

 

ОДгіи
изъ

 

нихъ,

 

вслѣдствіе

 

своей

 

спеціальной

 

задачи,

 

выз&й-
н'бй

 

мѣстными

 

потребностями,

 

служат*ъ:

 

преимуществен--'
но

 

дѣлу

 

релпгіозно-нраветвеннаго

 

образовапія

 

народа';'-
другія

 

заботятся

 

объ

 

устройствѣ

 

и

 

блаіилѣпійхр^мійъ'

Божіихъ;

 

третьи

 

оказьіваютъ

 

вспомоществованія

 

'бѣд-

нымъ

 

изъ

 

православных!.;

 

особенно

 

новоприсоеДиняю-
щимся

 

къ

 

православію

 

изъ

 

дповѣрйЫхъ

 

испОвѣданій.

Просматривая

 

отчеты

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода

 

за

послѣдніе

 

годы,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

братства

 

пользуются

самыми

 

разнообразными

 

средствами

 

для

 

распростра-

непія

 

иросвѣщепія

 

въ

 

своей

 

мѣстности.

 

Они

 

учреждвіютъ
народныя

 

школы

 

для

 

бѣдныхъ

 

дѣтей,

 

содержать

 

бѣд-

ныхъ

 

воспитапниковъ

 

въ

 

низшихъ

 

п

 

средндхъдуховно-

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

снабжаютъ

 

народный

 

школы

учебными

 

поеобіями

 

и

 

книгами

 

религіозно-нравстіен-
наго

 

содержапія,

 

а

 

также

 

издаютъ

 

сочиненія,

 

напра-

вленный

 

къ

 

обличенію

 

всевозможныхъ

 

йосягательствъ
на

 

цѣлость

 

и

 

чистому

 

православія.

 

ПреймущеётвенДое
направленіе

 

дѣятельности

 

нѣкоторыхъ

 

с.

 

з.

 

и

 

ю.

 

з.

 

брат-
ствъ

 

на

 

устройство

 

и

 

украшеиіе

 

Церквей

 

Объясняется
мѣстными

 

историческими

 

обстоятельствами,

 

всяѣдствіе

которыхъ

 

всѣ

 

храмы

 

Божіи

 

въ

 

этбмъкраѣ' пришли

 

въ

запустѣніё

 

или

 

окончательное

 

разор'ешё.

 

Нужно

 

Друж-
ное

 

"и

 

энергическое

 

дѣйствованіе

 

цѣлаго

 

ОбщесТ'ва,
нужны

 

! гр6мадныя

 

средства,

 

чтобы

 

построить

 

новыя

(*)

 

Си.

 

ota:

 

об.

 

прок.

 

Св.

 

Син.

 

за

 

1870

 

г,

 

Щ.

 

19.



^ШЫШШі-

 

фЩл

 

ЩШЩЫШЩ^Щ

 

и

 

тѣмъ

д'оШ^йт6 г^^есйо гй[равославію

 

вѣ

 

краѣ,

 

страдавщёкъ
пШ№№\0&

 

фанатизма

 

католйкЬвъ

 

й { -утятовъ.

 

Слава
и

 

честь

   

братству,

   

если

 

оно

 

выполнить

 

даже

 

только

эту

 

[

 

нМШуйГ

 

рЙботу^Въ

 

іШгЬтвдреніи

 

нуждающимся"
дѣятеліШсте врайтвъ1 ЩльГкоЗкеразпоббразна,

 

сколько

разнообразна4 ;

 

М%ш ЩкшЙёстъ

 

по

 

распространёнію
просвѣщёнія

 

въ

 

народѣ.

 

Б^тсй^^йваШ^ъШР 1
гбтворительною

 

цѣлію

 

различный

 

ремесленный іпкблы,
прГютй; бЬтадІльнйу

 

больницы

 

и'Щр.

 

Чтобы

 

изба-
вить

 

бѣдныхъ

   

п^йхожЙнъ

 

отъ

   

необходимости

   

обра-
щаться

 

за

 

займоМъ

 

денегъ

 

къ

 

: евреямъ,

 

захватившим!,

в*

 

свой

 

рукп

 

почти

 

всю

 

торговой

 

и

 

почти

 

всѣ

 

капи-

талы

 

въ

   

западныхь

 

и

 

южныхъгуберніяхъ-братстйа,
учреждениыя

 

въ

 

этйхъ

 

іграяхъ,

 

устройваготъ

 

ссудный,

кассы.

 

Особенно

 

замѣчательно

 

въ

 

отношепіи

 

блатворе-
нія

 

нуждающимся

 

кіевское

 

Свято-владимірское

 

братство 1.1 "
«Въ

 

учрождйвгомъ

 

имъ

 

пріютѣ

 

обращающееся

 

къ

 

пра-

вославной

   

вѣрѣ

 

евреи

 

прпгототЬвляются

 

къ

 

св.

 

кре-

щбнію,

 

и

 

за

 

тѣмъ,

   

по

 

вступденіи

  

въ

   

православную

церковь,

 

пользуются

 

содержаніёмъ

 

и

 

помѣщеніемъ

 

до

он|ЩВленія

 

къ

 

какому

 

либо

 

роду

 

заня¥ій

 

въ

 

христі-
анскомъ

   

обществѣ.

 

Пріютъ

 

&тотъ

 

доставляетъ

 

суще-

ственную

 

пользу

 

неоФИтамъ

 

изъ

 

евреевъ

 

уже

 

въ

 

томъ

отношеніи,

 

'что

 

здѣсь

 

они

 

нахбдятъ1

 

•Для- І себя'

 

охрану

и

 

защиту

 

отъ

 

Фанатизма

 

и

 

преслѣдоваиія

 

своихъ

 

пре-

жйнхъ

 

единовѣрцевъ»

 

(*).

 

Намъ

 

остаётся

 

сказать

 

еще

о

 

противу-раскольнйчёекйхъ

 

братствахъ,

 

чтобы

 

позна-

комить

 

нашихѣ

 

читателей

   

съ

 

: всёю

 

многостороннею

дѣятйМ^осШ і: Ьовременньіхъ'

 

паМъ'

 

правбславныхъ

 

цер-

ковныхъ

 

братствъ.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ ; достаточно

 

оста-

новиться

 

на

   

деятельности

   

саратовскаго

 

братства

 

Св.
Креста,

 

какъ

 

уже

 

давно

 

извѣстнаго

 

и

 

довольно

 

послу-

жившаго

 

на

 

пользу

 

православной

 

церкви

 

и

 

обществу.
.:■■'"

          

■

 

■

                              

Ж

    

п\

   

[*]
--------- .. .

 

]<?■

  

..пс.- ---- г—

(*)■

 

отч.

 

06.

 

Прок.

 

Св.

 

Ски.

 

за

 

Ші

 

г.

 

стр.

 

28.
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Братсво

 

Св г

 

Креста

 

поставило

 

своею

 

задачею

 

чисто

нравственное

 

протнводѣйствіе

 

расколу

 

путемъ

 

наста-

вленія

 

ближняго.

 

Для

 

вынолненія

 

этой

 

цѣли

 

братством ъ

заведены

 

«воскресныя

 

собесѣдованія»

 

съ

 

раскольниками

о

 

предметахъ

 

вѣры.

 

Благотворныя

 

дѣйствія

 

этихъ

 

со^

бесѣдованій

 

проявляются

 

въ

 

томъ,

 

что

 

сектанты,

 

де-
лаются

 

мягче

 

и

 

уступчивѣѳ,

 

начинаютъ

 

понимать

 

ра-

зличіе

 

между

 

догматомъ

 

и

 

обрядомъ

 

и

 

почти

 

пере-

стаютъ

 

спорить

 

объ

 

обрядахъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

сложе-

нія

 

перстовъ

 

для

 

крестнаго

 

знаменія»

 

(*). ,

 

Кромѣ

 

бе-
сѣдъ

 

братство

 

дѣйствуетъ

 

на

 

.раскольниковъ

 

учреждег

ніемъ

 

библіотеки

 

старо-печатныхъ

 

киигъ

 

и

 

рукописей.
Раскольники

 

собираются

 

въ

 

эту

 

библіотеку

 

и

 

тутъ

ведутся

 

съ

 

ними

 

частныя

 

бесѣды.свѣдующпмъ

 

библі-
отекаремъ.

 

Въ

 

видахъ

 

усиленія

 

разумнаго

 

дѣиствова-

нія

 

на

 

раскольниковъ,

 

братствоиъ

 

издаются

 

неболь-
щія

 

і

 

брошюры,

 

простымъ

 

языкомъ

 

раскрывающія

 

лжи-

вость

 

раскольническйхъ

 

убѣжденій

 

и

 

распространяе-

мый

 

въ

 

народѣ

 

членами

 

братства

 

большею

 

частно

безмездно.

 

Независимо

 

отъ

 

этого

 

братство

 

учредило

училище

 

для

 

приготовления

 

сельскихъ

 

наставницъ.

 

Въ
видахъ

 

сбнженіяхъ

 

церковнаго

 

пѣнія

 

съ

 

старинными

напѣвами,

 

которые

 

такъ

 

любятъ

 

раскольники,

 

братство
учредило

 

«пѣвческій

 

союзъ»,

 

въ

 

котороиъ

 

принимаютъ

участіе-

 

ревнители

 

йзъ

 

членовъ

 

братства,

 

а

 

также

 

й

постороннія

 

лица

 

мужескаго

 

пола,

 

воспитанники

 

гимна-

зій

 

и

 

другихъ

 

учебныхъ

 

заведеній.

 

Наконѳцъ

 

брат-
ство

 

учредило

 

«благотворительный

 

союзъ»,

 

имѣкицій

цѣлію

 

путемъ

 

временныхъ

 

нособій

 

выводить

 

изъ

 

край-
ней

 

нужды

 

трудолюбивый

 

семейства,

 

а

 

также

 

содей-
ствовать

 

сокращенію

 

нищенствуррщйхъ

 

дѣтей.

 

Для
послѣдней

 

цѣли

 

въ

 

настоящее

 

время

 

открытъ

 

«учебно-
заработный

 

домъ»

 

(**).

(*)

 

отч.

 

Об.

 

Пр.

 

Св

  

Син.

 

за

 

1868

 

г.

 

ст.

 

62.
(*й)

 

Отч.

 

Об.

 

Прок.

 

Св.

 

Син.

 

за

 

1868

 

г-

 

стр.

 

64

 

и

 

65,
а

 

также

 

отч.

 

Сарат.

 

братства

 

св.

 

Креста

 

за

 

186 е /»

 

годъ.
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Изъ

 

прёдставленныхъ

 

нримѣровъ

 

дѣятельностй

 

древ-

нихъ

 

и

 

соврёменныхъ'намъ

 

братствъ

 

достаточно

 

выя-

сняется

 

значеніе

 

ихъ

 

для

 

церковно-общественной

 

жиз-

ни

 

и

 

определяется

 

кругъ

 

ихъ

 

обязанностей.

 

Брат-
ства —это

 

дѣятель

 

въ

 

церкви,

 

котораго

 

нравственная
сила

 

должна

 

воздѣйствовать

 

не

 

къ

 

одному

 

внѣшнему

благоустроенію

 

Церкви,

 

но

 

и

 

ко

 

внутреннему

 

утверж-

денію

 

религірзныхъ

 

началъ

 

и

 

стремленій

 

въ

 

цѣломъ

народѣ;

 

это

 

почва,

 

въ

 

которой

 

должны

 

внѣдриться

и

 

оплодотвориться

 

жизнь

 

и

 

сила

 

церкви

 

въея

 

истин-

номъ

 

духѣ

 

и

 

дѣятельныхъ,

 

спасительныхъ

 

для

 

чёло-

вѣчества,

 

стремленіяхъ;

 

это

 

наконецъ

 

крѣпость,

 

кото-

рая

 

должна

 

быть

 

онлотомъ

 

для

 

самой

 

религіи

 

и

 

церк-

ви,

 

для

 

духовныхъ

 

интересовъ

 

народа,

 

для

 

его

 

обще-;
ствённой

 

нравственности

 

и

 

убѣжденій

 

его

 

совѣсти

нротивъ

 

разнообразныхъ

 

враждебныхъ

 

силъ

 

и

 

вліяній"
въ

 

мірѣ.

 

Сколь

 

широки

 

и

 

многосторонни

 

заботы

 

церк-

ви

 

на

 

пользу

 

чадъ

 

своихъ,

 

столь

 

же

 

могутъ

 

быть

 

ши-

роки

 

и

 

разно-сторонни

 

заботы

 

братства;

 

потому

 

что

братства

 

суть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

таже

 

церковь

 

въ

 

ли-

це

 

ея

 

лучшихъ

 

и

 

дѣятельнѣйшихъ

 

представителей.
Несправедливо

 

поэтому

 

думаютъ

 

тѣ,

 

которые

 

все

 

зна-

чена

 

братствъ

 

нолагаютъ

 

въ

 

одной

 

ихъ

 

отрицатель-

ной

 

деятельности

 

т.

 

е.

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

расколомъ

 

и

разными

 

неправославными

 

и

 

инославными

 

исповѣда-

ніями,

 

и

 

во

 

имя

 

такого

 

взгляда

 

на

 

братства

 

считаютъ

излишнимъ

 

открытіе

 

братствъ

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ,

гдѣ

 

не

 

предвидится

 

опасности

 

со

 

стороны

 

неправосла-

вія.

 

Такому

 

взгляду

 

на

 

братства

 

съ

 

одной

 

стороны

нротиворѣчатъ

 

прямыя

 

и

 

ясныя

 

указанія

 

правительства,

по

 

которымъ

 

«братства

 

учреждаются

 

не

 

только

 

для

противодѣйствія

 

посягательствамъ

 

на

 

права

 

церкви

 

со

стороны

 

иновѣрцевъ

 

и

 

раскольниковъ,

 

но

 

и

 

для

 

сози- '
данія

 

и

 

украшенія

 

православныхъ

 

храмовъ,

 

для

 

дѣлъ

христіанской

 

благотворительности,

 

для

 

распростране-

нія

 

и

 

утвержденія

 

духовнаго

 

просвѣщенія».

 

Съ

 

дру-

гой

 

стороны

 

нротивъ

 

такого

 

взгляда

 

на

 

братства

 

идутъ



—

 

m

 

-

непцерекаемыяѵ

 

сдид^адвеш

 

дстррід.-

 

Нд,

 

одді

 

едь-
kqs;

 

шздемйдескія

 

т

 

мдссіѳнереадй,

 

цѣдц

 

црсдіздовадд
ндиж

 

древшь

 

и

 

дрзднѣйшія

 

рратства,

 

вдц

 

ц|ли

 

уч^рг-,
вонврпитаі

 

ельныя^

 

цѣлд

 

бладотщрительнед,

 

и -друп^,
Иравдаі

 

hosjih

 

вс& гразомдірѣдиыя,

 

дадц

 

адвредеіщвд»

брадашва ;

 

учпеждалиАВ

 

ШШ

 

ШШШ

 

ч.шо

 

в

 

тщщчвп
одаряй

 

всііівхъ.-яругія

 

дѣйствія ..

 

щцо№$:

 

ъ$тт$;
бжщ

 

воввдизйому*,

 

трдькр

 

средствомъ

 

къ

 

дос!гиденщ,
гдаввйй;

 

Ціѣли,

 

ъ

 

е, 5

 

къ

 

дсд^рдендр

 

вдіядія

 

лар5Иноп<Щьт!

сдоДі

 

цродащндьі*

 

:КТі

 

ОІрЭіЩенщ

 

расколВНЙКОВ^ '

 

МйГ-Оті

 

'
метддъ

 

(въ

 

Катд/ бртетдр:

 

ев.

 

Гурія)

 

н.л;

 

в.

 

«ад,

это:

 

заадя*ьъі

 

тодако,

 

тр.,,

 

что,

 

всякое

 

общество

 

цреждй

всвш.пчр^вуетьдшреОцестЬ:

 

об^йонасить

 

( cejSft

 

отДі
ндп#деді#;

 

внішни^Ъі

 

врагдвъ,

 

а

 

потрмъ

 

уже/

 

задятьщі

йь уст§юйствомъ ;

 

врутреннцмъ,

 

а

 

отдюдв

 

де

 

то^

 

что,

брадавда

 

мо$утъ

 

удреждатш

 

ШШЬЩШ

 

шшючшшр
нціи^

 

целыми ;

 

бррьОм

 

за .

 

цра.В.оедавіе,:

 

Мрсжошко&і
брацетвОі

 

св.,

 

радцрацрешвнрй

 

,Щ$\щ.

 

учрежмццо&. съа

ц$й»ю

 

дрст%ЮВД

 

оОрааовэціегДО^е^щ^

 

духовенства,,.
в-

 

дреамдоеэдведнр,,

 

і релйсда іго 1

 

сдужитъ;

 

лучщдмъ, ,

 

щщ

твершецІйМЪі

 

три

 

мвіеди*

 

,чт

 

р

 

братства ,

 

мргутъ

 

бьгэд,
уч^ежда^мьді

 

й, .

 

прмщо

 

.

 

цЩЩ ѵщтш^іЩШ

 

ЩЩ І ЩИ
лещндрйй**;

 

а,

 

рта щ ;

 

бытъ,

 

брцтсра

 

і .

 

могу

 

тъ

 

и f

 

должны.*
быть.,

 

учреждаемы

 

не^тдмъ,!

 

только,

 

гд& ;

 

угрожает^!

опарштд,

 

ср.,

 

стрррньі;

 

нецра^ррлавійі;

 

8й(ГІ9Й аШііавШ
гррздтъ,

 

не

 

і

 

,и&щ ;

 

РШЩШ

 

$ЬДД

 

с 9

 

ст-рдены,

 

общему
вендой;,

 

браРіРавслТдендрети,.

 

д

 

врдьцодуМі<яъ%

 

цгщр^>:

надо

 

нев^жбствйі

 

>

 

й>

 

дррдещнащ-ва ; ,

 

ида-нд л

 

свадатъ- ,

братств?

 

додщцьд

 

бытдучреждаемы

 

везде,

 

вр

 

вдѣх^,,

мѣетддеедхъ:,

 

Мосйід;;

 

дртоміу

 

что

 

щду$ ,

 

еще,

 

дедѣщедіф,

врпросьд;

 

о,даррднрм$ ):

 

рщазрваадид,

 

и ч нраэдівфндсти, н

Ос

 

приз^ѣщи j

 

б|ідныхъ,,

 

ДгТ.,

 

и,,

 

%

 

разщиря.н;

 

тщЩп

обра^рм^

 

вруг:ъ

 

д^яр^ьнрстд

 

бращвт^

 

мы,

 

мрж^^ъ

всдр$тдтъ.ся

 

,эд$сь,

 

,съ

 

врпросомъ,: ; «ер

 

д

 

б^щства,

 

кррм,^
цѣддй- ^рфнерекихъ»

 

могутъ :

 

тМЩтШііЬШШШ
цѣдямц^чёбно-восайтательдыми

 

и

 

блащгвори^рдьдымн,,,
то

 

кацоз

 

,же,

 

значен^'

 

послѣ

   

этогд 4і

  

мргут?в, тЧь



-

 

5fc>-

братртвъдъ

 

тадихъ

 

мѣстн99іяхър

 

г|^ ; с^щер,т]8у.ютъ

 

ре

попечительства, ,

 

если,

 

обязанности :

 

( дхъ

 

пэдтд

 

одни

 

и

тѣже?— Даже,

 

и

 

пра,тщшъ,тшлЩ^^^^'щ^
яадщр,

 

ихъ^ ,

 

пр.

 

су іцествованщ^опечцте^с^в^

 

це^
толщ»

 

не.

 

лишне

 

по

 

ножада

 

^Я<іьШЩШШ)
требуйся

  

настоящими

 

незавидиьімъ

 

цбдоншг^мъ

 

щ

іщда

  

прдодсіщхъ,

   

попечптёл^^йііМШШІ^И
эірг^бодыдею

 

частію

 

р^бЩе/ітва^

 

бѣдды%владріщя

 

саг ,

швд&п

 

незначитёлышмъ

 

зап^ѳм^првстврп Ш$ьа

 

и*

 

мз- ,

тй|#лъднхъ.

 

средствъ;

 

вслъдствде

 

Щ^-ЩШЯ^^ а

чрельсра

  

вадлежацрмъ

 

о^щ^дщо|||ту^
обадандости^

 

большая,

 

же

 

часть

 

ихъ.

 

-ЩЩ

 

^адмъ ; де- (

заявяаетъ

 

о

 

свѳемъ ,

 

существований'

 

по

 

гвмъ.же

 

ЦЩчд1-

 

(

намъ

 

въ

 

другдхъ

 

в^иходахъ

 

да^сокІ^цёѴт^^'
ваижя,

 

попечительства»

   

Кратсш,

   

какъ

 

вдадіюддія/
сравнительно

 

большими

  

средствами,

 

иеиши

  

Р<%^и.-
тедвства,

 

могли

 

бы.

 

оказать

 

црслѣднимъ

 

Шч^тед^^1
усдру у .

 

не,

 

уничтожая

   

одвакожъ

   

самЬ'^те^Щср,1
ихщ

 

Въ^съжро-занадщшъ

   

щЛ

 

су^ер^у^дрчтщ'
прдеем^хдо,

 

приходскія

 

братства,

 

илй^

 

чтр.тр.жЩопе

 

- ;
читедьрт^;,

  

тамъ

 

же

 

наряду;

 

съ

 

ц|й^одрк^д.,;бр^тст-
щщ,

 

существ^ютъ

 

и

 

бо«л%

 

о^^^Щ^щ

 

Ж;
торыя,

 

кромѣ

 

своихъ

 

спе^адь^щъ^обязд^
полняютъ

 

еще

 

обязанности

 

оощія-Съь

 

братствами

 

при- 1'
ходскими:

 

но

 

этимъон и

 

по

 

только

 

не

 

мѣшаютъ

 

послѣд-

нимъ,

 

а

 

напротивъ,

 

но

 

свидѣтельству

 

отчетовъ

 

об.

 

про-

курора

 

Св.

 

іСройфад^
имъ

 

разныя

 

"услуги/

 

При

 

всемъ

 

"томъ'ооа

 

эти

 

учре-

ждая,

 

^етвдотъ,

 

щш,

 

щтщШЩ^4Ш^:^^11Ш 1
и

 

самостоятельныя

 

единицы.

 

Обязанности,

 

при

 

испол-

недда.

 

которьдхъ

 

братства

 

и

 

прддчидщства

 

сходятся

междуг

 

соодю,

 

касаются:

 

устройства

 

хдомовъ

 

Божіихъ,
j чреждащ

 

шкодь,

 

бодьщщъ,

 

богадѣ^ едъ,

 

пріютовь

 

и

дррихъ, т

 

блзготвормтедьиыхъ>заведедщ,

 

а

 

'также

 

ѵлѵч-

щенія,

 

народной,

 

нрав^твелдрсхи.

 

Щ

 

въ

 

вакомъ

 

доло-

жеяід

 

находятся,

 

у

 

насъ

 

народный

  

шкоды?— Щлкоё
г



^г

 

60

 

—

состояніе

 

нашихъ

 

народныхъ

 

школъ

 

доселѣ

 

енід

 

обра-
щаетъ

 

на

 

себя

 

внимаціе

 

литературы.

 

Наша

 

епархія

 

въ

этомъ

 

случаѣ

 

далеко

 

неисключеніе

 

(см.

 

«Современность»
№

 

59).

 

А

 

много

 

ли

 

у

 

насъ

 

въ

 

епархіи

 

устроено

 

по-

печительствами

 

больницъ,

 

аптекъ,

 

пріютовъ

 

и

 

другихъ

благотворительных^

 

заведеній? —Предоставляемъ

 

обсу-
дить

 

этотъ

 

вопросъ

 

каждому,

  

кто

 

близко

 

знакомь

 

съ

дѣятельностію

 

попечительствъ,

 

а

 

потомъ

 

рѣшить:

 

изли-

шне-ли

   

учрежденіе

   

братствъ

 

при

 

существованіи

 

по-

печительствъ,

 

или-

 

нѣтъ.

 

Мьь

 

коснулись

 

этого

  

вопроса

въ

   

предупрежденіе

 

могущихъ

   

возникнуть

   

сомнѣній

относительно

 

возможности

  

совмѣстнаго

 

существованія
братствъ

 

и

   

попечительствъ,— учрежденій

 

невидимому

сходныхъ

 

между

 

собою,

 

совпадающихъ

 

почти

 

во

 

вс£хъ
своихь

   

задачахъ.

   

Не

  

за

 

будемъ

 

же,

 

что

 

это

 

только

«невидимому»,

 

а

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

между

  

попечитель-

ствамй,

 

и

 

братствами

 

существуетъ

 

такая

 

значительная

разница,

 

что

 

при

 

должномъ

 

уясненіи

 

характера

 

дѣя-

тельности

 

того

 

и

 

другаго

 

учрежденія

 

^е

 

можетъ

 

быть
и

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

можетъ

 

ли

 

быть

   

совмѣстно,

   

или

несовмѣстимо

 

существованіе

 

братствъ

 

съ

 

попечитёль-
ствами.

 

Въ

 

чемъ

 

состОитъ

 

существенное

 

различіе

 

между

дѣятельностію

 

братствъ

 

и

 

попечительствъ— объ

 

это#ь
мы

 

скажемъ

 

въ

 

слѣдующій

 

разъ.

3.
..... і 1

 

"

   

■

     

"

ВИВЛІОГРАФИЧЕСКШ

 

ЗАМѢТКИ.

Православное

 

Обозрѣніе

 

1872

 

г.

 

№

 

№

 

7—12.

Письма

 

разных*

 

лицъ

 

къ

 

преосвященному

 

Парфе-
нт

 

Черткову— Въ

 

числѣ

 

писемъ

 

къ

 

преосвященному

Парфенію,

 

архіепископу

 

воронежскому,

 

гіомѣщёны

письма

 

къ

 

нему

 

преосв.

 

Снмеона,

 

бывшаго

 

епископа

тульскаго.

 

Особенность

 

писемъ

 

Симеона,

 

это— прямо-

та

 

и

 

откровенность

 

дружеской

 

пейзшски

 

и

 

отсутствіе

 

;



-
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-

всякой

 

искуственной

 

витіеватости

 

въ

 

изложеніи,

 

чѣмъ

они

 

рѣзко

 

отличаются

 

отъ

 

напечатанныхъ

 

здѣсь

   

же

писемъ

 

митрополита

   

московскаго

 

Филарета

 

къ

 

тому

же

 

ПарФенію,

   

въ

   

краткости,

 

и

  

сжатости

 

которыхъ,
въ

 

искуспомъ

 

цодборѣ

 

словъ

 

и

 

Фразъ,

 

расчитанныхъ

на

 

остроуміе,

  

можно

 

было

 

бы

 

видѣть

   

преднамѣрен-

ную

 

искуственность,

 

если

 

бы

 

это

 

не

 

было

   

всегдаш-

нею

 

характеристическою

 

манерою

 

митрополита

 

Фила-
рета.

 

Одно

 

изъ

 

писемъ

 

преосв.

 

Симеона

 

къ

 

НарФенію
извѣстно

 

читателямъ:

 

оно

 

было

 

въ

 

свое

 

время

   

печа-

тано

 

изъ

 

Прав.

   

Обозр.

   

въ

 

нашихъ

 

вѣдомостяхъ

 

(Т.
Е.

 

В.

 

1872

 

г.

 

Л5

 

19).

  

Изъ

 

другихъ

 

писемъ

 

Симеона
заелуживаютъ

 

вниманія

 

тѣ,

 

въ

 

которыхъ

 

онъ

 

дѣлаетъ

отзывъ

 

.объ

 

извѣстномъ

 

въ

 

царствованіе

   

Александра
I

   

петербургскомъ

   

архимандритѣ

   

Фотіи,— чедовѣкѣ

крайне

 

реакціоннаго

   

направленія

  

мыслей

 

по

 

вопро-

саиъ

 

государственнаго

 

ицерковнаго

 

устройства

 

имѣв-

шемъ,

 

какъ

   

думаютъ,

 

немалое

   

вліяніе

 

и

 

на

 

самаго

императора,.

 

Преосв.

 

Симеонъ

 

называетъ

 

Фотія,

 

невѣ-

ждою,

 

плутомъ,

   

человѣкомъ

    

дерзкимъ,

  

притворно-

юродивымъ

 

дляприкрытія

 

своихъ

 

недостаткрвъ,

 

кото-

рыхъ,

  

по

   

замѣчанію

   

преосвященнаго,

 

не

   

увидитъ

развѣ

 

слѣпой,

  

да

 

князь

 

Голицынъ

 

(тогдашній

 

оберъ-
прокуроръ

 

Св.

 

Синода),

 

да

 

граФиня

 

Орлова,

   

почита^

тельница

 

Фотія.

 

Совершенно-противуположное

 

отзыву

Симеона

 

объ

 

архимандритѣ

 

Фотіи

   

находимъ

  

мнѣніе

о

 

немъ

 

петербургская

 

митрополита

 

Серафима

 

въ

 

его

гіисьмахъ

 

къ

   

ПарФенію:

   

митрополитъ

 

отрицаетъ

  

въ

Фотіи

 

ханжество

 

и

 

лицемѣріе,

 

называетъ

 

его

 

постниг

комъ

 

безкорыстнымъ,

 

не

 

человѣкоугодливымъ,

 

челрвѣ-

комъ

 

здраваго

 

разсудка,

   

дѣятельнымъ,

 

и

 

■•

 

неутоми-

мымъ

 

въ

 

трудахъ.

   

Столь

 

і

 

различныя

 

мнѣнія

   

двухъ

лицъ

 

объ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

Фотіѣ

   

характеризуютъ

не

 

столько

 

Самаго

 

Фотія,

 

сколько

 

различныя

 

отноше-

нія

 

обоихъ

 

лицъ

 

къ

 

тогдашпему

 

спорному

 

вопросу

 

о

о

 

переводе

 

свящ,

 

книгъ.



-

 

te

 

-

Лпостолъсній

 

соборъ

 

ьъ

 

Іерусалимѣ.

 

Оттъ

 

разбора

Шры^^&лѵеъйм

 

*6эзрШій

 

"■

 

(Баура

 

»«« :

 

ъпожЩъсщт
шЩорЩЖ.

 

Комарова.— Изъ

 

сод

 

ерша

 

нін

 

это»

 

поле-

мической

 

статьи

 

у

 

кажеиъ

 

только

 

і

 

возраженіе

 

Bay

 

pa

противъ

 

действительности

 

апостодьскаго

 

собора

 

въ

Іерусалимѣ;

 

ознакомлено

 

те

 

съ

 

подробнымъ

 

раабо-
тШъШіхъ

 

вовржевій,

 

какой

 

дѣлоетш;

 

щ

 

»Комнрввъ,
предоставляемъ

 

Любознательности

 

читататедей.Призна-
вая'

 

расказъ

 

книги

 

«Дѣяшй»

 

объ

 

аяаетоіьскря,ѣ'

 

собд»-
рѣ

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

вымышленным

 

ь,

 

Бауръ

 

въ

 

доказа-

тельство

 

этого

 

ссылается

 

на

 

явное

 

«будто

 

л&&

 

щитто*

річіе

 

между 'расюазѳмъ

 

«.Дйяній»

 

и

 

расказѳііъ

 

Я

 

ай.
Павла

 

въ

 

посланы

 

къ

 

Галатам

 

ъ

 

о

 

взаимныхъ

 

отноше-

Ш#ь

 

айеётолШв<ш

 

щб&рі

 

и

 

яшь

 

іаглядажь

 

л

 

щ*

ШШ

 

п#

 

І

 

Шорному

 

вопросу

 

объ

 

юбрѣзанга.

 

По
,

 

«Дѣяніямъ»

 

вопросъ

 

объ

 

обрѣзаніи

 

быль

 

яозбужденъ
нѣкото рыми

 

нз'ь

 

іудействующ и хъ.

 

х рнстіа нъ

 

(Дѣян .

 

1

 

о,

S|,

 

&1

 

Вб

 

-Сайимй

 

^іюс^дамиі,

 

ц

 

иа

 

«оффѣ

 

жікв

 

аиш

столы

 

единогласно

 

отвергли

 

-необходимость,

 

об.рѣзанія

для

 

встуцлеиія

 

язычниковъ

 

въ

 

дерковь

 

Христову.

 

Въ
посяаній

 

же

 

*ъ

 

ЖаиаимЪі

 

{глав,

 

фц

 

ст.

 

7.—Щ

 

ивт,

 

<$н
ло,

 

воБау^у, представіжетен

 

буідігобы

 

иначес

 

защвд*

ипкомъ

 

христіанской

 

свободы

 

является

 

а

 

п.

 

Паве

 

л

 

ъ,

 

а

иа

 

сторонѣ

 

защитниЕовъ

 

обязательности

 

для

 

христіашь
изъ

 

язычииковъ

 

закона

 

Моисеева

 

стоять

 

всѣ

 

др.угіе
апостолы,

 

«

 

во

 

главѣ

 

-ихъ

 

Петръ;

 

и

 

хотя

 

іеругсалимс-
скіе

 

апостолы,

 

оослѣ

 

сиоровъ

 

и

 

разсужденій

 

съ

 

an.

На

 

вломъ

 

да

 

л

 

и

 

ему

 

руку

 

об

 

щенія,

 

по

 

эта '

 

ру

 

ка

 

обще"
нія,

 

неединомыеліе

 

будто

 

бы

 

пхъ

 

по

 

вопросу

 

объ
обртзайів,

 

а

 

сольдо

 

ихъ

 

сошіеіе,.

 

ушвдрь

 

нѳ

 

э&шать
друтъ

 

другу

 

въ

 

апостольский

 

^яжеааноешц

 

мярне

 

«

не

 

зависимо

 

ддтв

 

по

 

двумъ

 

противоположным*

 

дак
иравленіямъ.

 

Въ

 

это

 

время,

 

думаетъ

 

Бауръ,

 

впервые

начинается

 

строгое

 

и

 

рѣшителыюе

 

разграничена

дѣятельности

 

іуде-йствующихъ

 

апостоловъ

 

и

 

ап.

 

Павла;
въ

 

христіанствѣ

 

являются

 

діа^і№анмаіія-тпвдад(йіі%
обрѣзанія

   

и

   

евангеліе

   

не

 

обрѣзанія,

   

апостольство



о@рѣзаШ а й

 

сяшкрвъ,

 

«на

 

[Щ

 

? й

 

уЭДзываетДя

 

будто

 

#ы
въ

 

сті

 

7—-82

 

гл.

 

того

 

же

 

дѳслйиій

 

ЯйіЯавяа.

 

Выд^
яазатМьетвб

 

своего

 

мнѣніа

 

|

 

о

 

здмъу

 

что

 

: овопроеъ

 

чвг
обрѣзайіи

 

былъУзбуждепъ

 

іібрушййекиш даостом-
*й,

 

Бауръ

 

ссылается,

 

также

 

Ш

 

12

 

ст.

 

ѢЩ№

 

ашавія
къ

 

Галатамъ,

 

тдѣ

 

говорится^

 

ЧіР' 1й"Ж@братгя^ гв&змутив*-
ша'я

 

мйръ

 

антіохійской

 

церкви

 

уіеніемъ

   

объ

 

обязд-
тШьностн ;

 

закона

 

Моисеева

 

дяяхристізйъ

  

изъ

 

язвіч-

нйковъ,

 

пришла

 

въ

 

Автіохію

 

ШъШкЬвф-пщ

 

дою

 

его

вОяѣ

 

и

 

съ

 

его

   

полеомочій*

 

Рѣчь

   

Петра

 

|

 

да

 

соборѣ

апОстолшомъ

 

Бауръ

 

счдтаетъ

 

также

 

вшгькшш#>ав.

Нетръ

   

нёмбгъ;

 

будтобы

   

такъ

 

'рішатшэдо^

 

шска-

заігься

 

на

 

сбборѣ

 

объ-отмѣнѣ

 

закона

 

Моисееваь

 

в

 

объ
ойравданій

 

чедовѣка

 

едиистденво

 

вѣрою

 

'въіѵ

 

Христа;
если

 

ад.

 

Петръ

 

такъ

 

торжеетвенвЬ

 

предъ

 

дицемъвсей
церкви

 

вьтсказадъ

 

свой

 

йзгладй

 

наздконъ

 

Моиееевъ,
во

 

всемъ

 

согласился

 

съ

 

взгладомъ

 

на

 

этотъ

 

дредметъ

•

 

ай.

 

Павла,

 

то

 

становится.

   

депойятйьшъ|

 

разоуждаетъ

Бауръ,

 

какйиъ

   

образбмъ

   

тотѣ

   

же

   

Петръ

  

въ

 

Ад-
тМій,

   

йзъ

   

боязни

   

не

   

мйогйхъ

   

!1удей;ст8ующйхъ,
начйнаетъ

 

жить

   

по

 

іудейекй,

   

за

 

что

 

и

 

билъ

 

рбли-
ченъ"

  

ап.

   

Иавломъ

   

(Га л.

   

2,

   

11-^14^.

 

іКъі

 

числу

«йевѣроятностей »'

    

Дѣяній

   

йауръ

   

отвоситъ

   

также

разсказъ

 

объ

 

обрѣзаніи;

 

апі

 

Наваояъ

 

Тииоёнзя

 

(Д&яш
И>,

 

3)і

 

Это

 

дѣйствіе

 

Павлам

 

случившееся

 

послѣ,

 

апо-

стодьскаго

 

собора,

 

есть

 

будто

 

'бы

 

измѣна

  

его

 

взгляду

на

 

обрѣзаніе,

 

высказанному

  

имъ

 

да

 

этокъ?

 

собрѣ,

   

и

протДворѣЧйтъ

 

разсказу

 

его

 

самаго

   

въ

 

посланіи

   

къ

ГалатаМъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ"

 

не

 

дозвожнлъ

   

обрѣзывать

свШХъ

 

сбтрудДйковъ,

 

и

 

во

 

этому

   

не

 

і

 

согласился

   

на

требованіё

 

іудействующйхъ

 

обрѣзагь

 

Тита

 

въ

 

Іеруса*
лимѣ

 

(Гал/2,

 

3).

 

Таковы

   

паиболѣе

 

важный

   

возра-

жения

 

Баура

 

вротйвъ

 

дѣетвнтельпости

   

апостодьскаго

собора,

 

разоЪромъ

 

которыхъ

 

загамаетсяг. Кѳмаровъ.

ЗаіроЬнйк

 

жиШ

 

въ

 

нЩѴдяШъ > шроМн&ШлШверШ х

го

 

края

 

РЬссіи.

 

Ж,

 

ЫьароШаЧа-^Ша

 

оононаніи

 

до 'од*;

д&

 

суЩёствуЩйХ^ъ| ;

 

но,!

 

ймѢніцихъ

   

глубояр'ядревнвр»
происхожденіе,

 

погребальныхъ

  

првчитаній

   

сѣверно-



—
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—

русскаго

 

края,

 

собранныхъ

 

г.

 

Барсовымъ,

 

авторъ

 

зна-

комить

 

читателей

 

съ

 

религіозно-языческими,

 

до ■.,

 

хри-

стианства

 

сложившимися

 

представленіямн

 

простаго

 

на-

шего

 

народа

 

о

 

за

 

гробной

 

жизни.

 

Чедрвѣческая

 

жизнь

въ

 

тотъ

 

монетъ,

 

когда

 

она4

 

прекращается

 

смертію,

 

въ

погребальныхъ

 

причитаніяхъ

 

представляется

 

подъ

образомъ

 

заката

 

солнечнаго,

 

подъ

 

видомъ

 

снѣга,

 

тавэ-

щаго

 

отъ

 

огня,

 

впадающей

 

под стрѣленной

 

птицы,

подъ

 

образомъ

 

луны,

 

исчезающей

 

утромъ,

 

звѣзды

 

па-

дающей,

 

дерева,

 

замерзающего

 

отъ

 

холода,

 

и

 

т.

 

д.,

а

 

самая

 

смерть —грозяымъ

 

живымъ

 

существом*

 

не-

умолимою

 

душегубицею.

 

Душа

 

въ

 

народномъ

 

дред-

ставденіи

 

есть

 

пе

 

что

 

иное,

 

какъ

 

вѣтеръ;

 

отъ

 

вѣтра

она

 

происходить,

 

въ

 

вѣтеръ

 

и

 

переходитъ

 

по

 

смерти

и

 

удаляется

 

туда,

 

гдѣ

 

слѣдуетъ

 

быть

 

вѣтру,

 

къ

 

тучамъ

 

и

облакамъ.

 

Настоящее

 

мѣстопребываніе

 

душъ

 

усоп-

щихъ— воздушная

 

облачная

 

СФера;

 

и

 

такъ

 

какъ

 

воз-

душное

 

пространство

 

представлялось

 

моремъ,

 

которое

нужно

 

переплыть

 

покойнику,

 

то

 

древніе

 

славяне,

 

для

удобства

 

странствованія

 

вокойникамъ

 

повоздушному

морю,

 

дѣлали

 

для

 

нихъ

 

гробы

 

въ

 

видѣ

 

лодокъ,

 

и

 

кла-

ли

 

въ

 

нихъ

 

деньги,

 

необходимый

 

для

 

уплаты

 

neper

возчику — это

 

представление

 

о

 

плаваніи

 

покойников*

 

по

морю

 

к*

 

мѣсту

 

загробнаго

 

существоващя— общее

 

у

народовъ

 

славянскихъ

 

съ

 

древними.. греками.

 

Отшед-
шій

 

въ

 

другую

 

жизнь

 

продолжает*

 

тамъ ;

 

тѣ

 

же

 

заня-

ты,

 

какія

 

имѣдъ

 

до

 

смерти,

 

чувшуетъ

 

прежнія

 

стре-

мленія,

 

интересы

 

и

 

симпатіи.

 

Обычай

 

нѣкоторыхъ

жителей

 

Олонецкаго

 

края,

 

по

 

возвращеніи

 

съ

 

пого-

ста,

 

касаться

 

рукою

 

очага,

 

который

 

у

 

многих*

 

язы-

ческихъ

 

народовъ

 

имѣдъ

 

священное

 

значеніе,

 

какъ

мѣстопребываніе

 

домашпихъ

 

боговъ— умершихъ

 

пред-

ковъ,

 

указываешь,

 

по

 

мнѣнію

 

автора,

 

на

 

то,

 

что

 

и

русскіе

 

язычники

 

также

 

обоготворяли

 

умершихъ

 

пред-

ков*.

 

Указанный

 

представленія

 

нашего

 

простаго

 

на-

рода

 

о

 

загробной

 

жизни,

 

принадлежащія

 

по

 

своему,

происхождение

 

къ

 

древцБйшей

 

эпохѣ

 

сдавянскаго

 

бы-



—

 

ш

 

—

та,

 

сбяижаютъ

 

сдавянъ

 

со

 

всѣми

 

другими

 

индоевро-

пейскими

 

народами,

 

которые

 

н&кагда

 

жили

 

одною

 

об-
щею

 

религиозною

 

вѣрою.

.

 

Исторгя

 

алтарной

 

преграды

 

или

 

иконостаса,

 

въ

 

пра-

вославных*

 

церквах*.

 

JS.

 

Голубтскаю* — Исторія

 

ико-

ностаса,

 

излагаемая

 

авторомъ,

 

вкраткѣ

 

следующая.
Въ

 

продолженіе

 

полутора

 

вѣковъ

 

въ

 

храмахъ

 

хри-

стіанскихъ

 

алтарной

 

преграды

 

и

 

иконостасовъ

 

небы-
ло.

 

Со

 

второй

 

половины

 

2

 

вѣка

 

появилась

 

въ

 

хра-

махъ

 

алтарная

 

преграда

 

и

 

первоначально

 

состояла

 

въ

погрудной

 

сквозиой

 

рѣшеткѣ

 

или

 

глухой

 

стѣнки.

Императоръ

 

Юстивіанъ,

 

при

 

построен і»

 

церкви

 

св.

Софіи,

 

сдѣлалъ

 

то

 

ирибавленіе

 

къ

 

этой

 

рѣшеткѣ

 

или

стѣпкѣ,

 

что

 

постаяилъ

 

на

 

ней

 

легкую

 

колоннаду.

 

Вско-
рѣ

 

послѣ

 

императора

 

Юстиніана

 

повер&ъ

 

колоннъ,

крайнихъ

 

къ

 

среднимъ

 

алтарнымъ

 

двёрямъ,

 

начали

класть

 

доску

 

и

 

на

 

ней

 

ставить

 

изображеніе

 

креста.

Императоръ

 

Василій

 

Македонянинъ

 

сдѣлалъ

 

то

 

нОвов-
веденіе

 

въ

 

алтарной

 

преградѣ,

 

что

 

на

 

сейчасъ

 

упо-

мянутой

 

доскѣ

 

помѣстилъ

 

икопу,

 

такъ

 

называемую

«деисусъ»,

 

представляющую

 

I.

 

Христа

 

съ

 

предстоя-

щими

 

ему

 

по

 

сторонамъ

 

Бого-Матерыо

 

и

 

Предтечею,
и

 

тѣмъ

 

положилъ

 

начало

 

нынѣшнему

 

иконостасу.

 

Ав-
торъ

 

полагаетъ,

 

что

 

къ

 

этому

 

нововведеііію

 

Василій
Македонянинъ

 

быть

 

подвигнуть

 

примѢромъ

 

церкви

 

за-

падной,

 

въ

 

которой

 

уже

 

съ

 

давняго

 

времени

 

было
въ

 

обычаѣ

 

украшать

 

алтарную

 

преграду

 

иконами.

Дальнѣйшая

 

за

 

снмъ

 

исторія

 

иконостаса

 

состояла

 

въ

томъ,

 

что

 

къ

 

первоначальной

 

одной

 

иконѣ

 

прибавля-
ли

 

все

 

большее

 

количество

 

иконъ.

 

Нижній

 

ярусъ

 

ико-

ностаса,

 

въ

 

которомъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

помещают-
ся

 

мѣстныя

 

иконы,

 

оставался

 

совершенно

 

нустымъ

 

до

конца

 

XI

 

вѣка,

 

когда

 

въ

 

немъ

 

стали

 

ставить

 

не

 

мно-

гія

 

мѣстныя

 

иконы,

 

и

 

только

 

съ

 

начала

 

XYI1

 

столѣ-

тія

 

мѣстными

 

иконами

 

стали

 

заставлять

 

весь

 

нпжпій
ярусъ

 

иконостаса, ;



-

 

ЩЩуМюШ-

 

тНаШШй^В/Шб^овиШЬі^то^-
ШіЯі 1

 

,иЛшіатгіпскіВ, ;

 

:

 

Щ$ШШпР

 

'тв^іб^ой^Щйт
пзъ

 

замѣчательнѣйшихъ

 

учнЬтйЙкОйъ

 

^йол^йкШйй
борьбы

 

ЯвуХъ

 

проШоНожіыхъ

 

нанраШёНій

 

*нач!пей
Церковной ■

 

жизни j

 

вызванйыхъ

 

реФОрмШ

 

Sefpai.

 

Ѳеоь
Филактъ,

 

noqHTaTeftb

 

СтеМйа:

 

ЙЩШШ

 

й

 

'его'

 

«Кам-
ня

 

івѣрвт»,

 

дёр'жавшш

 

сторогіу.

 

русской

 

!йарШ,

 

вм$і
стѣ

 

Съ

 

Явбрсйймъ

 

былъ

 

гЬ-рячймъ ; з^шЗи¥нйк'ом'ъ

 

Д^ёв-і
йЫрусекаго

 

й^восЫвія

 

и : обыЧаёвѣ

 

'дрёв'йё-ьру&кой
Церковной

 

жизни

 

<й

 

ЙрЬтйвнйкѳмъ

 

I

 

ѲйЙФ^йа

 

I ;

 

Прокопо^-
вича,1

 

'архіейиекёпа М'йЬвгородбкаг'о,

 

йтояйШго !!во

 

'-'ѴЩ

вѣ

 

той

 

партій

 

нашего

 

духовенства

 

й

 

Общества,

 

iftoftf-
рая,

 

ЩШшё&Ік

 

йШцкО-западйьймъ

 

iffifflP

 

ЦЩь*
выхъ* реФ0|змъ,

 

заржайайв

 

<

 

йЮтёрайсйо^йа^ьЬийскйм
ре?лйЙознымй

 

воззрѣЁіямн.

 

! Полёіййка

 

«ъ ; ѲёЙФйнойѣ
ЩОйойовичёМъ

 

по

 

поЩу

 

¥ѣхъ

 

Wo

 

Ьочійеній

 

«въ

которыхъ

 

разъяснялись

 

ёго

 

нё.

 

чисто

 

йравослйвйыя
церковпыя

 

учееія,

 

и

 

была

 

Причиною

 

тікъ

 

ШШйхч»
йсяЫтаній,

 

который

 

прйШйосЬійьйестй;

 

ѲеоФйлйкіуѵ

Авт'оръ,

 

слѣдитъ

 

за

 

судьбою

 

этого

 

замѣча^ёйьйато'

чедовѣка^

 

котррая

 

иэііѣнялась

 

Къ

 

ЛучйеМу

 

и/

 

ХудЩк^
му,

 

ёяотря

 

потому,

 

какая

 

йартія

 

ОёЩѣвайаі

 

TOcf

 

^аф-
ственнымъ

 

у Нравіеніеійъ— русская

 

или

 

иѣме^каЩ.

 

Jfap
шенный

 

въ

 

царствОйаНіе

 

Аішы

 

Ивановны

 

«йр&ерёй-*-
скагѳ

 

сана

 

и

 

монашеетяа

 

Щ Фаточ*енйЫй

 

<вЪ !

 

крѣйОёть,

онъ

 

возстМОвленъ

 

былъ

 

въ

 

прежний*

 

Оййѣ

 

ЁлШве' 11
тою

 

Петровною.

 

Ш

 

кОНЦѣ

 

статьи

 

ЩЩщ

 

^аШйрЯетъ1
пѲлёадйЧейКОе

 

еочйгіёніе

 

ІошітйШЖЙгЬ

 

«О

 

бійй^Шв

 

*г$>*,
нМравЛейное

 

протйвЪ'

 

сОчНгіёНія

 

Ѳі

 

ЩбШподШа
«объ

 

йгѣ

 

не

 

удобоноеивіомъ»,

 

въ'

 

йото|ШЪ'

 

QTotb^nb* 1
слѣдній, ;

 

признавая

 

вѣру

 

Ш

 

Христа

 

ЩтътЪЪвШШШ
йскШййтельнымѣ

 

срёДСтвомъ

 

сласШя^ 'ЫШШеё'ш\ё^
теранско-кяльвйнгікоМу'

 

^чСЙю

 

;

 

сЧйта'Лъ

 

п^аветвеййм®
евйншьскій

 

аа'КОйъ

 

иѴомъ

 

'ІЙР

 

)*доб6ЙШмьШ>'

 

W

 

д"йр
брыя

 

дѣла

 

не

 

ймѣюЩйМй

 

-НиКШГО-

 

зВаЧШя^дЙйТ
оправданія

 

и

 

спасеиія

 

человѣка.

                   

'ВУ<*Ш.«*



^ѲШТЬіаЩІ^ВіЖіЬгДаіРЖБЩЙ

 

тррвшо-

-'оцвпянадв

 

и- •■on

 

/;i ѵ>вр<г

 

даашвтЦа

 

вШаьіш-і

^

 

пдрядкгь

 

производства

 

ЫШ

 

ез

 

духовно-оісружпощ

 

6Щ.

ІШ

 

ШчФш?

 

ШШШрШ

 

дѣла

 

начи,,аются ,'|1';^;
вивитеіьнымъ

 

актамъ,

 

или

 

по

 

пошновленіямъ

 

архіерея

 

о

цдеденіищу,,.

 

предлагаемыми

  

нрокуроромъ.

ІОЬ)

 

Духовно- окружный

 

судъ,

 

вели

 

иризнаетъ

 

дѣло

 

себѣ

неподсудным^

 

представляетъ

 

6

 

семъ

 

на

 

разръшеніе

 

судШй-
го

 

«гдѣледід

 

,свдтѣйшаго

  

Синода.
1Щ

 

'Щщ

 

/ЭДІвинитедьнэгО

 

акта

 

над

 

постановлена

 

'rfpxie-
ред

 

дередаё^сд

 

)рібвиняемому

 

съ

 

предоотавленіёмъ

 

ему

 

указать,
Що

 

щъ

 

призпаетъ

 

нужйыііъ

 

вызвать

 

въ

 

судъ,

 

къ

 

судебно-
му

 

рд^ствію,

 

и

 

кого

 

йзоираетъ

 

своимъ

 

защитнйкойъ.

і$)

 

Щрпущф

 

и,

 

его

 

задцитиикъ

 

могутъ

 

.разематривать

ДІЙЙ-jBJ

 

вщИИЦігін

 

-СУ4Й-

 

ШІ

 

вадлежащимъ

 

надзоромъ.

108)

 

Требош^.лэддой.,

 

а-вди

 

оДвИ(Р#емаго.

 

на

 

судъ

 

д

 

вы,

звиь явь ..йушу

 

щеді^адей*

 

-разанйьіхъ

 

ст$ровамд,

 

завцситъ

фЪ

 

у#ііотр$#ія-ща;

 

Сщ.

 

#в

 

въ

 

ЯЭД**

 

«paWb

 

.въ.^ро-

(А

 

«ведѣшеі

 

{ аттѵттт

 

сщбйш

 

$щщ>

  

в*

 

Ш&-
не*

 

«авѣдаш,

 

если

 

ода

 

былд

 

сдрошадш

   

при

 

лрвдвври^і^
НОМЪ

  

СЛѢДСТВІИ.

                                                                                                     

,щ.

lfl ft)

 

По

 

дѣзіамъ,

 

начавшийся

 

по

 

жалобамъ

 

частныхъ

 

лицъ,

лицо,

 

подавшее

 

жалобу,

 

извѣщается

 

о

 

встушеніи

 

дѣла

 

въ

еде.
*■

 

'ПО^'С^дебйой

 

<?лѣдДОвіе<'на^йаётейчтда№ь

   

обвийитсл 1»-

наго

 

акта

 

или

 

постановленія

 

архіерея

 

о

 

преданіи

 

суду.

111)

  

Представленный

 

доказательства

 

повѣряютса

 

и

 

допол-

няются

 

)ta

 

^а/сѣдаіііи

 

суда:

 

а)

 

разсмотрѣніемъ

 

подлинник
пр_отбтк>эи)въ

 

и

 

другихъ

 

тійсьменныхѣ

 

и

 

вещественпыхъ

 

дока-

Заі&ііь«твъ

 

и

 

б)

 

Отобрайіейъ

 

поігі&айій

 

отъ

 

поДсудйиагЬ;'

 

свѣ а'

дущихъ

 

людей,

 

свидЬоъіМ

 

й

 

у&стЪу&*ййхъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

лицъ.

112)

  

Докладъ

 

дѣла,

 

въ

 

слѵчаѣ

 

необходимости,

 

возлагается

яредбѣйаИеяШ*

 

Ш

 

•

 

<ЬхиМ#

 

ййъ

 

Ъа№№

 

•'

 

суйа .

Щі

 

"■

                                                                                             

ѵѵод

(•)

 

ІІродолженіе.—С*.

 

JV»

 

13.
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113)

  

Прокуроръ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

подсудимый,

 

или

 

его

защитяикъ — съ

 

другой,

 

пользуются

 

на

 

судебномъ

 

состязаніи
равными

 

правами.

 

Въ

 

допросахъ

 

и

 

преніахъ

 

на

 

судѣ

 

предо-

ставляется

 

принимать

 

участіе

 

какъ

 

обвинителю,

 

танъ

 

и

 

под-

судимому,

 

его

 

защитнику

 

и

 

лицу,

 

потерпѣвшему

 

отъ

 

преступ-

ленія.

 

Направленіе

 

допросовъ

 

и

 

преній

 

принадлежитъ

 

пред

сѣдателю

 

суда

                                                    

•

114)

  

Послѣднее

 

слово

 

въ

 

преніяхъ

 

на

 

судѣ

 

принадлежитъ

всегда

 

обвиняемому

 

или

 

его

 

защитнику.

115)

  

Судебному

 

приговору

 

должна

 

непосредственно

 

пред-

шествовать

 

постановка

 

вопросовъ,

 

вытекающихъ

 

изъ

 

существа

дѣла.

116)

  

Если

 

при

 

рѣшеніи

 

дѣла

 

голоса

 

судей

 

раздѣлятса

 

ha
два

 

мнѣнія

 

или

 

болѣе,

 

то

 

за

 

основаніе

 

приговора

 

прини-

млется

 

то,

 

которое

 

соединяешь

 

въ

 

себѣ

 

наиболѣе

 

голосовъ;

при

 

равенствѣ

 

ихъ

 

отдается

 

предпочтете

 

тому

 

мнѣнш,

 

ко-

торое

 

принято

 

предсѣдателемъ

 

суда,

 

а

 

если

 

мпѣнія

 

раздѣли-

лцсь

 

такъ,

 

что

 

голосъ

 

предсѣдателя

 

не

 

можетъ

 

дать

 

перевѣ

са,

 

то

 

тому

 

изъ

 

равнбсильныхъ

 

по

 

числу

 

голосовъ

 

мнѣній,

которое

 

снисходительнѣе

 

въ

 

участи

 

подсудимая.

117)

  

Судъ

 

за

 

каждое

 

преступленіе

 

ояредѣляетъ

 

наказание,

въ

 

законѣ

 

за

 

то

 

преступленіе

 

именно

 

назначенное.

 

По

 

суду

предоставляется

 

право,

 

по

 

обстоятельствамъ

 

умейыпающимъ

вину,

 

смягчать

 

наказаніе

 

въ

 

предѣлах^,

 

закономъ

 

опредѣ-

ленныхъ.

118)

  

Сущность

 

постановленного

 

приговора

 

провозглашает-

ся

 

немедленно

 

въ

 

публичномъ

 

засѣданіи

 

суда.

119)

  

Приговоръ,

 

по

 

которому

 

въ

 

опредѣленный

 

закономъ

срокъ,,не

 

послѣдовало

 

ни

 

протеста,

 

ни

 

отзыва.,-

 

почитается

вступившимъ

 

въ

 

законную

 

силу.

                           

„

   

..*/

ілава

 

VI.

 

О

 

порядкѣ

 

обжалованы

 

постановлены

   

у

 

пршо-

воровь

 

духовно- окружною

 

суда

 

и

 

о

 

производствѣ

   

дѣлъ.

   

въ

судебномъ

 

отдіьмніи

 

святѣйшаю

 

Синода,

 

въ

 

качестеѣ

 

суда
второй

 

цнстанціи.

120)

  

Протесты

 

прокурора

 

и

 

отзывы

 

обвиляемыхъ

 

и

 

л.ицъ

потерпѣвшихъ

 

подаются

 

съ

 

наблюденіѳмъ

 

правилъ

 

и

 

сроковъ,

установлецныхъ

 

для

 

переноса

 

дѣлъ,

 

подвѣдомыхъ

 

духовйыиъ
судьяиъ.
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121)

   

Производство

 

по

 

протеста мъ,

 

отзывамъ

   

и

 

частнымъ

жалобамъ

 

въ

 

судебномъ

 

отдѣленіи

 

Св.

 

Синода

 

подчиняется

 

по.->

рядку,

 

установленному

 

для

 

производства

   

дѣлъ

   

въ

 

духовно-

окружномъ

 

судѣ,

 

въ

 

вачествѣ

 

второй

 

инстанціи,

                  

,

Глава

 

VII.

 

Обь

 

исполнены

 

пртоворовъ

 

духовньт

 

судовъ.

 

.

ОТДЪЛЕНІБ

 

I.

О

 

порядка

 

исполнения.

122)

  

Приговоры

 

духовныхъ

 

судовъ

 

обращаются

 

къ

 

испол-

неніщ ,

 

немедлепо по

 

вступлевіи

 

ихъ

 

въ

 

законную

 

силу.

123)

  

Приговоры

 

свои

 

духовные

 

суды

 

исполняютъ

 

иди

 

са-

ми

 

непосредственно,

 

или

 

сообщаюсь,

 

для

 

исполнепія,

  

духов

ному

 

начальству.

124)

  

Наблюденіе

 

за

 

точнымъ

 

и

 

безотлагателышмъ

 

испол -

неніемъ

 

приговоровъ

 

принадлежитъ

 

духовнымъ

 

судамъ

 

и

 

про-

курорскому

 

надзору.

125)

  

Приговоръ

 

высшего

 

духовнаго

 

суда

 

можешь

 

быть
сообщвнъ

 

для

 

исполненія

 

низшему

 

духовному

 

суду,

 

по

 

мѣсту

жительства

 

осужденная.

126)

  

При

 

исполненіи

 

судебныхъ

 

приговоровъ

 

духовное

 

на

чальство,

 

въ

 

случаѣ

 

необходимости,

 

можетъ

 

требовать

 

со-

дѣйствія

 

полиціи.

127)

  

Всѣ

 

недоразумѣнія,

 

возникающія

 

при

 

исполненіи

 

су-

дебнаго

 

приговора,

 

передаются

 

на

 

разрѣшеніе

 

суда,

 

постано-

вившего

 

приговоръ.

128)

  

Объ

 

исполнение

 

приговора,

 

или

 

о

 

причинах*,

 

пре-

пятствующихъ

 

оному,

 

духовное

 

начальство

 

доводить

 

до.

 

свѣ-

дѣнія

 

подлежащаго

 

духовнаго

 

суда.

■

 

'.

                                   

>

 

.

    

.

ОтДІЛЕНІЕ

 

П.

О

 

судебнъш

 

издержках^.

.....
129)

  

Всѣ

 

расходы

   

по

 

дѣланъ

   

производятся

   

изъ

 

суммъ,

состоящихъ

 

въ

 

распоряженіи

   

правительства.

 

Одви

 

изъ

 

сихъ

 

'

расходовъ

 

взыскиваются

 

съ

 

виновныхъ,

 

другіе

   

принимаются

окончательно

 

на

 

счетъ

 

казны.

                                                  

ч



130)

 

Всѣ

 

дѣда

 

въ

 

духовныхъ.

 

судачь

 

п$$Щ№№№*

 

ЩЩо-

стай

 

-бумагу

 

безъі

 

взьдажанія

 

і

 

калиШглийИп

 

падали»,

 

п

■

 

■

    

■'

 

.

Глава

 

VIII.

 

Объ

 

пзъятіяіга

 

гт

 

ойщію

 

гшридт \

 

■

 

суоипрта*

 

■

водства.
■

      

I

    

!

 

-

                                                                                                                                                        

1

   

?

 

*

    

/

ОТДЪЛЕНІЕ

 

I.
.

   

■'

    

■■

О

 

судопроизводства

 

по

 

иреступлешятъ

 

должности

 

духовно-
судебной

 

и

 

духовпо^адМнкіістраѣивной.

13

 

Г)

 

Д*л*

 

іго

 

преступяёнЫмъ- деёййѳ^^

 

і

 

д^іШій^уйёвЙой
и

 

духовно- административной

 

•'подчѵийнюй'9яі

 

о^ем^йвШкуису^
донропзводства,

 

установінданову^для^дѣл*^

 

Ий^ВДбіЙхі^

 

ду-

ховно-

 

окружному

 

суду,

 

въ- 1

 

к#№«*в*>

 

Cjfctt

 

віервв* 'Г ЗД4ОД*£'

 

№

пижеслѣдующиѵи

 

отступленіяиа.
1*82)

 

Прёдварител -bHWe

 

слѢдепйЪ

 

■

 

по >

 

еимъ^д*л-аЧНІ

 

начи-

найся:

а)

 

о

 

членахъ

 

и

 

присутствующихъ

 

Св.

 

Сййойі^п* 1

 

вШа-'<!

новленію

 

общаго

 

собранит^в";

 

Синоде;
б)' о

 

дух&вныхъ.

 

судьахц

 

пр^^ател^'й-чйеваШ

 

ДОДОвдо
окружнаго

 

суда — по

 

постановлению

 

выеЙаЭД1

 

Ш

 

трЩМ^Ш**
стннцій' судебная

  

мѣета 1;!'
в)

   

о

 

лицахъ

 

архіерейскаго

 

сана,

 

главных*

   

священн-инаіѵ

 

•

гва[-діи

 

и

 

гренадеръ,

 

арміи

 

и

 

флотовъ

 

и

 

члена£^ и, е#нЬдЭД1#й. ;

ныхъ

 

конторъ-^поі

 

пос^новігеніймъ*

  

Gfl>

 

лрШШлв^ующвя
Сийѳяа,

 

по<

 

адмявъстратийюму4

 

ея^отдъНцвЫюН'!
г)

  

о

 

настоятеляхъ

 

ставропигіальныхъ

 

монштнрЬШ'й

 

ѳчЩ"

топресвйтіер* 1

 

мосвфвейатер

 

УенШкШ"

 

сШрЧі^иР

 

ігіЙ#ан&Ме-
иіл< { *инёда\»й«іі№

 

конторь^-и-
д)

   

о

 

всѣхъ

 

прочихъ

 

лицахъ '

 

духовной'

 

адмвя*№¥рвн.ійу

 

•

 

а*

именно:

 

о

 

членахъ

 

духовныхъ

 

консисторій,

 

попечятельствъ

 

о

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія>и

 

духотныхъ

 

правденій,

 

благочин-
ныхъ

 

церквей

 

п

 

монастырей,

 

настоятеляхъ

 

и

 

настоятельни-

цахъ

 

монастырей,

 

каѳедрашьгшт.прадѵіереяхъ,

 

а

 

также

 

имѣю-

щихъ

 

духовный

 

санъ

 

членахъ

 

духовно-учебнаго

 

при

 

Св.

 

Си-

нодѣ

 

комитета

 

и .

 

наваш'>т*уюад»зк

 

ч

 

Вді

 

душвно-учобцых'ъ

 

ва-

ведендохо»

 

лицахіь,.

 

въ

 

акадбніяхъ

 

Ш$ЯЩ№^Ъя-ЩЩШШ\

никахъ

 

—

 

но

 

распоряженію

 

епархіаяшаво

 

архіерея.



■

 

-

 

-.%--■

по

 

дѣламъ:

а^а.чд^хъ^.

 

и.придетствующихъ,,

 

Сн.

 

Синода,,

 

членахъ

синодальных*,

 

контор^

 

'лицахъ . архіерейскля

 

сана,

 

гдарнщъ,

седщеэддодъ,

 

гвардіи

 

и

 

гренадеръ,

 

арм,іи

 

и

 

фдоі-овъ,

 

и

 

о

 

па,-

стрядедохд,

 

£щепи$альвръ^

                    

лица

 

ДУХОВНО,-;,

судебная

 

ведомства,"

 

назначаемый

 

въ

 

каж'дс-мъ

   

сдуч^

 

до,

усмотрѣнію

 

судебная

 

отдѣленія

 

Св,.

 

Синода,

 

—и

одного

 

изъ

 

членовъдуховно-.ркррнаш^.су^а.

Прокурору

 

судеонаго,

 

отдѣіенія ; 'Св-

 

Сипода,
а)

  

о

 

членахъ;

 

и г>п|и^тщющихъ

 

.С^

 

Смнода;а

б)

   

о

 

духовир*.

 

суДьяхъ

 

и

 

чдеяахъ

 

духрвно,

 

окружныхъ

 

су-

в)

  

о

 

лицахъ

 

архіерейская

 

сана,

 

главныхъ

   

свкщэдидкадъ,,

гвард^и^гренаде^ъ^

 

а,ржв ;І и г

 

Фдріовт,

  

и,

 

членахъ,

 

синЬдадь-
нщъ.конщъ,.'

щрМй

 

ЩЩ°ШШШ° ШЧ~

 

°

  

всЬ?ь

 

-иронцхъ;

 

ли- .

ц'ахъ'

 

духовной

 

аДминйстрацій".
13.5),

 

Проку ррръ,

 

с^цая

 

от^лер, Св.,

 

Синода,

 

вли^лдо-'
куроръ

 

духовно- окружная

 

суда,

 

по

 

разсмо;грі>нщ. ч

 

сл$д'стщ"я г ,

щр

 

дадьнѣйиіее

 

налдевдеше ,

 

Щщ:

 

въг

 

порядкѣ,

 

ук^заднрмъ
въ

 

99,— 101

 

ст.,

 

съ

 

тоюі

 

лишь(

 

рарэдею/ что:

 

1)"дѣла,

 

ддд.

разрѣшенія

 

вопроса

 

о

 

преданіи

 

суду' лицъ,

 

означенныхъ

   

въ

п.

 

а

 

132

 

ст.,

 

вносятся

 

въ.

 

общее

 

собраніе

 

обоихъ

 

отдѣленій

Св.

 

Синода,

 

а

 

дѣла

 

о

 

преданіи

 

суду

   

лицъ

   

означевпыхъ

 

въ

пи.

 

б

 

и

 

в

 

той

 

щ, статьи,

 

вндеятеяц

 

в^,,

 

судебное

   

отдѣленіе

Св.

 

Синода,

 

и

 

2)

 

что

 

жалобы

 

и

 

протесты

   

на

 

по.становлевія

общаго

 

собраніяСв Л :

 

Синоду

   

Цедрцускаютсд,.

 

а

  

на

 

постанов-

лена

 

судебная

 

отдѣленія

 

Св.

 

Синода,

 

въ

 

сдучаяхъ

   

указан-

выхъ

 

въ

 

102,

 

щ*

 

просятся

 

іВ-^.общеіе.пСО.браяДе

 

обоихъ

 

от-

дѣленій

 

Св.

 

Синода.
136)

 

Лица

 

духовенства,

 

Состоящая

 

въ

 

непосредственномъ

вѣдѣиіи

 

Св.

 

Синода,

 

а

 

также

 

придворная

 

и

 

военнаго,

 

им*ю-

щія,

 

кроыѣ

 

священно-служительской,

 

еще

 

особыя

 

администра-

тивныя

 

должности,

 

за

 

нарушееіе

 

обязанностей,

 

соединенныхъ

съ

 

сими

 

должностями,

 

привлекаются

 

къ

 

отвѣтственности

 

и

предаются

 

суду

 

по

 

постановленіямъ

 

Синода,

 

или

 

по

 

распо-

ряженіямъ

 

главныхъ

  

священниковъ,

 

по

 

принадлежности,

    

съ



—

 

n

 

—

участіемъ

 

на

 

вышеизложенных!

   

основаніяхъ,

   

прокурорская

надзора.

137)

    

Вопросы

 

о

 

преданіи

 

суду

 

въ

 

Синодѣ

 

разрѣшаются

присутствіемъ

 

не

 

бодѣо

 

какъ

 

изъ

 

трехъ

 

членовъ.

 

При

 

пре-

даніи

 

суду

 

общимъ

 

собраніемъ

 

обоихъ

 

отдѣленій

 

Синода,

 

два

изъ

 

числа

 

сихъ

 

членовъ

 

должны

 

быть

 

изъ

 

судебная

 

отДѣде-

нія

 

Синода.
138)

   

Судъ

 

производится:

а)

   

надъ

 

членами

 

и

 

присутствующими

 

Синода— въ

 

общемъ
собраніи

 

обоихъ

 

отдѣленій

 

Синода.
б)

   

надъ

 

лицами

 

архіерейская

 

сана,

 

главными

 

священника-

ми

 

гвардіи

 

и

 

гренадеръ,

 

арміи

 

ифлотовъ,

 

членами

 

синодаль-

ныхъ.конторъ,

 

и

 

духовно-окружныхъ

 

судовъ —въ'

 

судебномъ
отдѣлепіи

 

Синода,

 

въ

 

качествѣ

 

первой

 

инстанціи,

 

и

 

въ

 

Об-
щемъ

 

собраніи

 

обоихъ

 

отдѣленій

 

Синода

 

въ

 

качествѣ

 

второй
инстанціи— и

в)

   

надъ

 

духовными

 

судьями

 

и

 

всѣми

 

прочими

 

лицами

 

ду-

ховной

 

администраціи

 

—

 

въ

 

духовно

 

окружномъ

 

судѣ,

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

первой

 

инстанціи

 

и

 

въ

 

судебномъ

 

отдѣденів

 

Синода,
въ

 

вачествѣ

 

второй

 

инстанціи.
139)

  

Члены,

 

участвующія

 

въ

 

преданіи

 

суду,

 

не

 

входить

въ

 

составъ

 

судебпая

 

по

 

томудѣлу

 

присутствия.
140)

     

На

 

приговоры

 

общая

 

собранія

 

обоихъ

 

отдѣдоній

Синода

  

жалобъ

 

не

 

допускается.

Редактора

 

протоіврей

 

А.

 

Иванова.

Типографія

 

Тул.

 

Губер.

 

Правленія.

Дозволено

 

цензурою

 

12

    

іюлл

 

1873

 

года.

XV

      

■


