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Высочайшее повѳлѣнiе.
1 Г о су д а р ь  И м iiе р ато р ъ , в ъ  29  день января сего года, Высо- 
( ЧАЙНIЕ утвердить соизволилъ всеподданнѣйшiй докладъОвятѣй- 
( шаго Сѵнода объ увольненiи преосвященнаго Калужскаго 
Анатолiя отъ унравленiя егiархiею, съ назначенiемъ его чле- 
номъ Московской Сгнодальной конторы, и о бытiи первому 
впкарiю Московской епархiи преосвященному Дмитровскому 
Александру епископомъ Калужскимъ и Боровскимъ, а члену Мос
ковской Сѵподальной конторы преосвященному Нестору — епи- 
скопомъ Дмитровскимъ, первымъ впкарiемъ Московской епар- 

! Хiп, съувольненiемъ его отъ занимаемой имъ нынѣ должности.

ОТ
о состоянiи женской Вознесенской одноклассной 
церковно-приходской школы за 1892-93 учебный годъ

Вознесенская церковно-приходская школа находится въ жен- 
скомъ Вознесенскомъ монастырѣ, въ монастырскомъ зданiй. 
Зданiе нодъ школу отведено монастыремъ безмездно. Ввут- 
реввiй и ввѣшнiй ремонiъ школы, а тапже отопленiе про

шттшт щмкп
Выходятъ два  рааа  въ 

мѣслцъ. № 4. Цѣа& годовому в iд ав iю  
4 руб. 60 коп.



изводить на собственный счетъ попечительница школы, Игу- 
менiя Сергiя. Помѣщенiе школы чистое и свѣтлое, но при 
многочисленности ученицъ (77 въ отчетномъ году) —довольно 
тѣсное. Особенно эта тѣснота даетъ себя чувствовать въ двухъ 
младшихъ отдѣленiяхъ при письменныхъ работахъ.

Яаконоучптелешъ школы состоитъ мопастырскiй дiаконъ 
Павелъ Высотскiй съ iюня 1879 года, съ жалованьемъ отъ 
монастыря но два рубля въ мѣсяцъ и отъ города по пяти 
рублей, что въ годъ составляетъ 84- рубля.

Учительницей -  окончившая курсъ Смоленскаго епарх. жен- 
скаго училища съ правами домашней учительницы Антонина 
Попова съ 5-го октября 1890 года, съ жалованьемъ отъ епар- 
хiальнаго училища по пяти рублей въ мѣсяцъ и отъ города 
по десяти рублей, что въ годъ составляетъ 180 рублей. їїомѣ- 
щенiя для учительницы въ школьномъ зданiи не имѣется.

Завѣдующимъ ш к о л о ю — преподаватель дидактики еиархiаль- 
наго училища Николай ВIедвѣдковъ съ 5 сентября 1891 г.

Попечительницей школы —настоятельница Вознесенскаго мо
настыря, пгуменiя Сергiя.

На свое содержанiе школа получаетъ: отъ монастыря 24 
рубля въ годъ, отъ епарх. училища 60 руб. и отъ города 
300 руб. (изъ которыхъ 60 р. законоучителю, 120 р. учи- 
тельнпцѣ, остальные 120 руб. на учебный пособiя и пись- 
менныя принадлежности). Въ израсходоианiи пособiя отъ го
рода завѣдующимъ школою представляется ежегодно въ Го
родскую Думу отчетъ съ оправдательными документами. 
Кромѣ этого, школѣ помогаетъ Смоленское Аврамiевское Брат
ство присылкою учебниковъ и учебныхъ пособiй. Аврэмiев- 
свое же Братство ассигновало 40 руб. въ годъ вознаграж- 
денiя за обученiе ученицъ Вознесенской школы пѣнiю.

По причинѣ скудныхъ средствъ (на долю школы собст
венно приходится всего 120  руб.), школа часто во многомъ



нуждается, такъ какъ всѣ учебныя я письменным принад
лежности ученицы бѣдныхъ и достаточныхъ родителей полу- 
ютъ отъ школы даромъ. Въ школѣ особенно ощущается не- 
достатокъ въ кнпгахъ для внѣ-класснаго чтенiя.

Съ 1 сентября 1892 года начался прiемъ дѣвочекъ въ 
школу. Принято 29 ученицъ. 10 сентября предсѣдателемъ 
Аврамiевскаго Братства, ректоромъ дух. семинарiи, протоiереемъ 
Петромъ Черепнинымъ, въ сослуженiи инспектора классовъ 
епархiальнаго училища, священника Стефана Каверзнева, за
коноучителя того же училища священника Петра Конокотина, 
наблюдателя за церковно-приходскими школами въ г. Смо- 
ленскѣ священника Михаила Станкевича и законоучителя 
школы дiакона Павла Высотскаго, совершено водоосвящепiе съ 
молебномъ предъ началомъ ученiя. При этомъ присутствовали: 
всѣученицы школы, воспитаиннцы Т I класса епархiальнаго учи
лища съ начальницей Марiей Вѣлявской, нопечительнпца школы, 
игуменiя С-ергія, учительница, завѣдующiй школою и нѣкоторыя 
родственницы вновь гiоступившихъ зъ школу дѣвочекъ.

Съ сентября 1892 года начались занятiя въ школѣ.
Въ отчетномъ 1892-93 году всѣхъ ученицъ въ школѣ 

было 77. Расиредѣлены онЬ были па три отдѣленiя: въ I — 
33; во II-— 31 и въ I I I —13 ученицъ. Ученицы школы раз- 
ныхъ сословiй, преимущественно же мѣщанс.гаго и крестьян- 
скаго. Въ отчетиом ъ  году ио сословiямъ ученицы раснредѣ- 
ляются такъ: дворянскаго-б, духовааго - 7 , мѣщанскаго— 39 , 
крестьянскаго -2 5 .

По возрасту 8 лѣтъ 3 ученицы
> 9 > 14 »
> 10 > 24

11 > 22
> 12 > И
> 13 » 3 > 1*



Въ теченiе отчетнаго года изъ школы выбыло 7 ученицъ 
но слѣдующимъ причинамъ:

Изъ I I I  отдѣленiя: Глѣбова Марiя (по случаю смерти родныхъ) 
Евфпмова Ал. (опредѣлена родными на 
мѣсто няии).
Иванова Нат. (опредѣлена въ магазинъ 
кройки п шитья).
Строгонова Вѣра (по болѣзни).

Изъ II-го отдѣленiя: Скрыдлова Марiя (дома необходима).
Изъ I-го отдѣленiя; Мишкальская Анна (по случаю переѣзда 

родныхъ въ деревню).
Бородовская Анна (по болѣзни глазъ).

Въ продолженiе года ученицы являлись въ школу на урокп 
аккуратно, хотя многiя изъ нихъ жввүтъ на окрапнахъ города 
въ 2 — 3 верст, отъ школы.

Предметы обученiя въ Вознесенской церковно-приходской 
школѣ слѣдующiе: а) Закопъ Божiй, б) церковное пѣнiе, в) 
церковно-славянская грамота, г) русскiй языкъ, д) чистопп- 
санiе и е) счисленiе.

Въ отчьтномъ учебномъ году но учебнымъ предметамъ, со
гласно программамъ для церковно-приходскихъ школъ, прой
дено слѣдующее:

1. U о Закону Бож iю.

Въ 1 младшемъ отдѣлепiи пройдена священная исторiя 
Ветхаго и Новаго завѣтовь и молитвы, положенный по про- 
граммѣ. При изученiи священной псторiи, законоучитель осо
бенно пользовался указанiями объяснительной записки, при
ложенной къ программѣ преподаванiя Закона Божiя въ цер
ковно-приходскихъ школахъ. Свои уроки онъ начиналь жп- 
б ы м ъ  и образнымъ разсказомъ о священно-историческомъ со-



бытiи, или лицѣ. При этомъ всегда наблюдалось, чтобы разсказъ 
былъ иростъ, ясенъ и виолнѣ доступенъ дѣтскому нонпманiю. 
Послѣ этого следовало повторенiе разсказаннаго ученицами 
по вопросалъ. Для болѣе лучшаго усвоенiя священной исто
рiи заковоучитель иногда новторялъ свой разсказъ, особенно 
р>ъ тѣхъ случаяхъ, когда требовалось болѣе точное и крѣакое 
запомипапіе разсказаннаго, напр.: при разсказѣ о сотворенiи 
мiра, порядокъ творенiя. О нѣвоторыхъ священно-истори- 
чесвихъ событiяхъ законоучителемъ было прочитано по биб- 
лiи, чтобы еще болѣе запечатлѣть ихъ въ сердцахъ дѣтей. 
Молптвы изучались въ порядкѣ церковномъ и со словъ за
коноучителя съ краткими и необходимыми объясненiями не- 
ионятныхъ словъ и предложенiй и съ переводомъ ихъ на 
русскiй языкъ. При заучиванiи молитвъ, особенное вниманiе 
обращалъ законоучитель на отчетливое и правильное произ- 
ношепiе словъ молитвы. Когда же ученицы выучились чи
тать но славянсии, то молитвы выучивались ими по книгѣ.
I а къ, по книгѣ выучены были десять заиовѣдей и сѵмволъ 
вѣры, съ краткимъ объясненiемъ законоучителя.

Во 2 старшемъ отдѣленiи пройдено: краткiй катихизисъ 
и ученiе о богослуженiи и повторено пройденное въ первый 
годъ. При объясненiи катихизиса, законоучитель наиоминалъ 
и новторялъ все относящееся сюда изъ священной исторiи. 
При повторенiи священной исторiи, законоучитель старался, 
чтобы дѣтп, кромѣ точного воспроизведен!я священно-исто
рически хъ сосытiй, проникались въ нихъ своимъ сердцемъ 
и старались выводить изъ нихъ руководственныя начала и 
для своей жпзпп. Ученiе о богослуженiи пройдено по книгѣ 
„для начал, обуч. Закону Божiю дома и въ начал. учил.* 
Д. Бухарева, изд. 2-е.

Чтобы преподаванiе Закона Божiя всесторонне влiяло на 
Дѣтскуюдушу, въшколѣ ежедневно предъ началомъ уроковъ, въ



присутствiи учащихъ, читались утрепнiя молитвы. Каждый 
урокъ начинался и оканчивался пѣнiемъ положенныхъ мо- 
литвъ. Во время святой четыредесятницы ученицы школы, 
вмѣстѣ съ учительницей, еженедѣльно въ пятокъ и среду 
присутствовали за преждеосвященной литургiей въ церкви 
Вознесенскаго монастыря.

Кромѣ этого, для пополнееiя свѣдѣвiй по Закону Божiю* 
учительницей, при обученiи церковно-славянскому чтенiю, про
читано: все славянское чтенiе по „Букварю® Тихомирова, по 
„Первой нчелкѣ“ Поливанова, по учебному часослову и нсал- 
тири и Евангелiе отъ Матвея.

Учебники по Закону Божiю: Молитвословъ, свящ. пстор. 
Ветх. и Новаго зав.—Соколова, катихизпсъ, —элементарный 
курсъ Закон. Божiя для начал, уч. свящ. Крылова — годъ I I I ,  
книга для начал, обуч. Зак. Божiю— Бухарева.

2. По церковному пѣнiю.

Въ 1 отдѣленiи, послѣ предварительныхъ голосовыхъ упраж- 
иенiй, ученицы научились пѣть съ голоса: аминь, Господи по
милуй, подай Господи,'Гебѣ Господи, Отче нашъ, Царю небес
ный.., Вѣруюво единаго Бога..., Богородице Дѣво, радуйся...} 
Спаси, Господи, люди Твоя.

Во 2 и 3 отдѣленiяхъ: ученицы ознакомились съ квадрат
ной нотой, далѣе слѣдовало нѣнiе разучевныхъ въ первый 
годъ пѣснопѣнiй по нотѣ и изученiе всей литургiи святого 
Iоанна Златоустаго но книгѣ С. Миропольскаго; пѣнiе тро
парей двунадесятыхъ праздниковъ; Свѣте тихiй..., Слава въ 
вышнпхъ Богу...

3. По церковно-славянской грамотѣ-
Въ 1 отдѣленiи: съ конца ноября началось изученiе осо

бенностей церковно-славянской азбуки сравнительно съ рус-



скимь алфавитомъ. Учевицы практически знакомились съ 
надстрочными знаками и титлами при чтенiп молитвъ по 
стѣннымъ таблицамъ изд. Святѣйшаго Сѵнода. Далѣе слѣдо- 
вало церковно-славянское чтенiе по „Букварю" Тихомiрова 
и ио „Первой нчелкѣ“ Поливанава. Прочитано все. При чте
нiп переводились на русскiй языкъ нѣкоторыя мѣста, болѣе 
достунныя нониманiю ученицъ, и сообщался буквальный нере- 
водъ употребительнѣйшихъ словъ.

Во 2 отдѣленiи: чтенiе по учебному часослову съ соблю- 
денiемъ богослуӕебнаго порядка. Прочптанъ весь часословъ.

Въ 3 отдѣленiи: прочитано все по учебной псалтири и 
Евангелiе отъ Матвея- Въ концѣ года ученицы изучили сла- 
вянскiя числа и ознакомились практически съ славянскимъ 
мѣсяцесловомъ.

При чтенiп наблюдалось, чтобы ученицы читали правильно 
но ударенiямъ и титламъ, чтобы самое чтенiе было въ строго 
церковпомъ духѣ, а не крикливое и отрывистое.

Руководствомъ при обученiи церковно-славянской грамотѣ 
служила книга для учителей -  Ильминскаго.

4. По русскому язы ку.

Въ 1 отдѣленiи: совмѣстное обученiе письму — чтенiю по 
звуковому способу. Руководствомъ для ученицъ слуӕилъ 
„Букварь" Тихомирова. Далѣе слѣдовало чтенiе но „Первой 
пчелкѣ" Поливанова. При чтенiи наблюдалось, чтобы дѣти 
правильно произносили слова и могли ио вопросамъ кратко 
разсказать прочитанное- Списыванiе съ книги отдѣльныхъ 
словъ и фразъ. Заучиванiе наизусть неболынихъ статей и 
стихотворепiй. Звукая диктовка.

Во 2 отдѣленiи: чтенiе по кпигѣ „Церковно-приходская 
школа“ Ермина и Волотовскаго. Передача прочитаннаго съ 
выдѣлепiемъ главной мысли и составленiемъ нлана. Заучи-



ваеiе басенъ и стихотворенiй наизусть. Диктовка и знаком
ство съ элементарными правилами правоппсаiiя (сомнител. 
гласн... согл... „ѣ“ ... „ ь“ Письмо коренныхъ словъ съ бук
вою „ѣ “ . Списыванiе съ книги п письмо выучеппаго наизусть.

Въ 3 отдѣленiи: чтепiе по книгѣ Баранова. Диктовка, Уче
ницы ознакомились съ правилами правонисанiя, положенными 
по программѣ, на примѣрахъ. Научились различать въ сло- 
вахъ предметъ, дѣйствiе, состоянiе и качество, познакоми
лись съ составомъ простого предложенiя и склоненiемъ именъ 
существительныхъ и прилагательныхъ,

Руководствомъ при практическомъ ознакомленiи съ грамма
тикою служила „Азбука нравописанiя, ч. 1“ — Тпхомiрова и 
„Русская грамматика въ диктовкахъ“ — Матвѣевой.

5. По чистописанiю.

Въ 1 отдѣленiи: предуготовительныя упражнепiя для раз- 
витiя руки и глазомѣра. Черченiе по клѣткамъ. Письмо эле- 
ментовъ и буквъ; письмо буквъ по группамъ, письмо словъ, 
письмо нодъ тактъ; письмо цифръ.

Во 2 отдѣленiи: нисьмо буквъ по групнамъ, письмо словъ 
и предложенiй съ прописей Гербача. Письмо нолууставомъ. 
Руководствомъ для учительницы служили „уроки чистоииса- 
нiя“ Гербача.

Въ 3 отдѣлонiл уроки чпстописаиія аамѣнялись письмен
ными унражпенiями ученицъ, при изученiи правилъ право- 
писанiн.

6 . По счисленiю .

Въ 1 отдѣленiп непрерывный счетъ до 100, названіе  ̂и 
письменное обозначенiе чиселъ. Изученiе чиселъ до 20, при 
чемъ каждое число изучалось всесторонне.



Рѣшенiе задачъ на всѣ четыре дѣйствiя въ предѣлахъ пер- 
выхъ двухъ десятковъ но задачппкамъ Егорова п Лубенца.

Во 2 отдѣленiи: непрерывный счетъ до 1000. Изученiе 
первой сотни и рѣшенiе задачъ по Лубеяцу (годъ 1), ознаком- 
ЛЄIIІЄ СЪ простейшими дробями (Ѵ 2/ / 4, Ѵ8 — )• Таблица ум- 
ноженiя. Знакомство съ мѣрами дливы, времени, вѣса и сы- 
пучихъ тѣлъ.

Въ 3 отдѣленiи: изученiе чиселъ любой величины. Четыре 
дѣйствiя надъ цѣлыми числами (отвлечеиными). Составныя 
именованный числа и дѣйствiя вадъ ними. Слоӕевiе и вы- 
чптанiе на торговыхъ счетахъ. Рѣшенiе всѣхъ задачъ по Лу- 
бенцу (годъ II) . Нахожденiе частей отъ цѣлаго и цЁлаго по 
частямъ.

Въ отчетномъ учебномъ году учительница обучала ученицъ 
школы ругсодѣлiю. Всѣ ученицы старшей группы и очень 
многiя пзъ средней научились вязать и вышивать.

Въ Вознесенской церковно-приходской школѣ ведется клас
сный журналъ, съ ежедневною записью уроковъ, даиныхъ 
какъ самой учительницей, такъ и ученицами VI класса епар- 
хiальиаго женскаго училища.

При библiотекѣ школьной имѣется каталогъ, въ который 
вписываются всѣ, ноступающiя въ школу, книги. Коталогъ 
п библiотека ежегодно проверяются наблюдателемъ за цер
ковно-приходскими школами.

Занятiя воспитанницъ VI класса епархiальнаго училища въ 
Вознесенской женской школѣ.

Занятiя воспитанницъ епархiальнаго женскаго училища въ 
школѣ происходить такъ: въ течепiе учебваго года ежедневно 
начальницей епархiальнаго училища, совшѣстно съ инспек- 
торомъ классовъ, назначаются двѣ воспитанницы VI класса 
для завятiй въ школѣ.



Восиитавиицы къ своимъ занятiямъ тщательно приготов
ляются, подъ руководствомъ учительницы и руководителя 
школы. Но указанiю учительницы, воспитанницы занимаются 
самостоятельно то съ той, то съ другой группой. За весь 
учебный годъ придется каждой воспитанницѣ заниматься въ 
школѣ раза четыре— пять (16— 20 уроковъ по разнымъ пред
метамъ). Завѣдуюiщй иiколой-нреподаватель дидактики, при
сутствуя на этихъ занятiнхъ, замѣчаетъ достоинства и не
достатки данныхъ воспитанницами уроковъ и въ воскресенье 
въ Воскресной школѣ предъ всѣми ученицами VI и Т  клас
совъ дѣлаетъ разборъ особенно выдающихся по достоинствамъ 
и болѣе слабыхъ уроковъ. Иногда же свои замѣчанiя завѣ
дующiй школою дѣлаетъ на урокахъ дидактики, удѣляя для 
этого 10 — 15 минутъ. Кромѣ ежедневныхъ заннтiй въ школѣ, 
для прiобрѣтенiя воспитанницами Ү I класса большаго навыка 
въ преподаванiи предметовъ начальной школы, при Смолен- 
скомъ епархiальномъ училищѣ устроены воксресныя занятiя 
подъ именемъ Воскресной школы.

Воскресная школа при епархiальномъ училищѣ.

Занятiя въ Воскресной школѣ стоятъ въ непосредственной 
связи съ занятiями въ Вознесенской школѣ. Воспитанницы 
Т I  класса, нодъ руководствомъ преподавателя дидактики Ни
колая Медвѣдкова п учительницы Антонины Поповой, прак
тически знакомятся съ методами обученiя, которые онѣ дол
жны примѣнять въ Вознесенской школѣ. Воскресная школа 
открывается только по воскреснымъ днямъ отъ 11 до 2 ча- 
совъ. Это время раздѣляется на два урока по различнымъ 
предметамъ; причемъ полчаса удѣляется на разборъ данныхъ 
уроковъ.

Предметы занятiй въ Воскресной школѣ тѣ же, что и въ 
Вознесенской.



Занятiя происходятъ въ такомъ порядкѣ: въ началѣ учеб- 
uaro года, когда воснитавницы Ү I класса не пмѣютъ ника
кой опытности въ обученiи, образцовые уроки по предме
тамъ курса школы даетъ ученицамъ Воскресной школы учи- 
тельнпцаа Антонина Попова. На этихъ урокахъ обязательно 
присутствуют всѣ воспитанницы Ү I и V классовъ. Впослѣд- 
ствiи, по назначенiю, онѣ сами давали уроки въ школѣ, для чего 
предварительно вырабатывали п писали планъ своихъ завя- 
тiй. Планъ этотъ, до дачи урока, разсматривался и исправ
лялся учителемъ дидактики. Давая уроки въ школѣ (на каж
дый воскресный день назначается двѣ ученицы), воспитан
ницы Ү I класса прилагаютъ теоретическія нознанiя по ди- 
дактикѣ къ дѣлу и такимъ образомъ практически знокомятся 
съ лучшими методами преподаванiя. На занятiяхъ въ Сос- 
кресной школѣ присутствуют, всѣ воспитанницы Ү I  кл. п 
У  по группамъ; послѣднiя въ это время присматриваются 
къ школьному дѣлу. Для того, чтобы привлечь остальныхъ 
воспитанницъ, кромѣ дающихъ урокъ, вмѣняется въ обазан- 
ность имъ дѣлать у себя замѣтки о достоинствахъ и недо- 
статкахъ данныхъ уроковъ. Эти замѣтки, послѣ, въ отсут- 
ствiе дѣтей, разбираются завѣдующимъ школой и учитель
ницей, при участiи самихъ воспитанницъ. Отчетъ о каждомъ 

; данномъ въ Воскресной школѣ урокѣ, съ указанiемъ досто- 
пнствъ его и недостатковъ, записывается самими воспитан
ницами въ особую книгу.

На уроки Воскресной школы приходятъ ученицы Возне
сенской школы, по назначенiю учительвицы Поповой— одно, 
или два отдѣленiя школы.

На гiрактическiя занятiя воспитанницъ Ү I кл. въ школѣ об
ращено особенное вниманiе со стороны начальства училища 
и преподавателей. Всѣмъ желательно, чтобы воспитанницы, 
по окончанiи курса въ училищѣ, являлись вполнѣ подготов



ленными въ школьному дѣлу, а главное, чтобы полюбили его и 
съ охотою занимали мѣста сельскпхъ учительницъ въ церк.- j 
нрих. школахъ, число которыхъ съ каждымъ годомъ быстро 
увеличивается Такому отношенiюкъ школѣ воспитанницы 
учились у своихъ руководителей, которые всегда посѣщали 
практпческiя занятiя восiштанницъ и участвовали въ раз- 
борѣ даваемыхъ уроковъ. Кромѣ нихъ, эти уроки нерѣдко 
посѣщались начальницей училища и ивсиекторомъ класеовъ, 
которые также принимали участiе въ руководств  ̂ этими за- 
нятiями. Дћятельное участiе въ Воскресной школѣ въ тече- 
нiе всего отчетнаго года, въ нодготовкѣ къ урокамъ но объ- 
ясиительвому чтенiю и диктовкѣ н въ разборѣ ихъ нрини- 
малъ преподаватель русскаго языка и словеспости IIетръ 
Голиковъ.

Снецiальныхъ средствъ къ содержанiю Воскресной школы 
не нмѣется.

Съ началомъ экзаменовъ въ еиархiальномъ училищѣ, за
нятiя въ Вознесенской школѣ закончились экзамепомъ уче
ницъ 3 группы, въ количествѣ 9, особою испытательною 
комиссіею, состоявшею, подъ нредсѣдательствомъ ректора се- 
мпнарiи, протоiерея Петра Череппина, изъ слѣдующихъ лицъ: 
попечительницы школы— игуменiи Сергiи, начальницы епар- 
хiальпаго училища Марiи Вѣлявской, инспектора классовь, 
священника Стефана Каверзнева, наблюдателя за церковно
приходскими школами въ г- Смоленскѣ, священника Михаила 
Станкевича, завѣдующаго школою, учителя дидактики Нико
лая Медвѣдкова, законоучителя, дiакона Павла Высотскаго и 
учительницы Антонины Поповой. На экзамепѣ присутство
вали всѣ воспитанницы VI класса епархiальнагв училища. 
Экзаменъ удостоилъ своимъ посѣщенiемъ Его Преосвященство, 
Преосвящеинѣйшiй Гурiй, епископъ Смоленскiй и Дорогобуж - 
скiӓ. Всѣхъ девяти ученицъ, подвергавшихся испытанно, по-



нытательпая Коммпссiя удостоила полученiя свидѣтельствъ объ 
овончанiи нолнаго курса одноклассной церковво-приходской 
школы. Всѣмъ девяти ученпцамъ, какъ оказавшимъ на экза- 
менѣ отличные успѣхи, выданы Совѣтомъ Братства нреподоб- 
наго Аврамiя похвальные листы. Каждая изъ окончившихъ 
курсъ ученицъ школы удостоилась получить отъ Его Прео
священства, IIреосвященнѣйшаго Гурiя, святое Евангелiе на 
славяно-русскомъ языкѣ, съ собственноручной архипастыр
ской подписью.

1892-93 учебный годъ закончился благодарственнымъ 
молебномъ.

Въ маѣ мѣсяцѣ 1893 года школа была посѣщена членомъ 
училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ С. В. Мацневымъ.

Завѣдующiй школою препод. Н . Медвѣдковъ.

!ЕЗхiар:н:iєия::ьїз::ьх5з: гисзв'ӓ с т ’і ѕ ї .

IIоЈкертвованiя на храмы.
1) На ремонтъ церкви села Ивановскаго, Вѣльскаго уѣз- 

I да, прихожанами оной пожертвовано 300 р. 2) На расши- 
ренiе церкви и иконостаса въ селѣ Новой-Руднѣ, Рославль- 
скаго уВада, прихожанами оной пожертвовано 1300 р. 3) 
Въ Соборную г. Дорогобужа церковь старостою оной Сергѣемъ 
ГIрохоровымъ 1’ончаровымъ пожертвовано металлическое об- 
лачепiе на престолъ въ придѣлѣ воимяСiргiя Радонежскаго, 
стоимостiю 650 р.



Извѣстія а распоряженія по діламъ церковно- 
п р и ходск т . школъ.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 7 января 1894 г. за 
№ 2, священникъ Покровской церкви г. Смоленска Михаилъ ] 
Станкевичъ уволенъ, согласно прошенiю, отъ должности н а
блюдателя за церковно-приходскими школами и школами гра
моты г. Смоленска.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 7 января 1894 г. за 
№ 4, послѣдовавшею на журналѣ Гжатскаго отдѣленiя Омо
ленскаго Авраамiевскаго Братства на 5 января, разрѣшено 
IIозняковскую земскую школу, въ приходѣ сеаа Семеновскаго, 
принять въ вѣдѣнiе Гжатскаго отдѣленiя Авраамiевскаго Б р ат
ства со всѣми средствами, домомъ и землею — принадлежащими 
школѣ. Завѣдующимъ школою назначенъ мѣстный священникъ 
Димитрiй М акаревскiй, а учителемъ перемѣщенъ учитель 
Коноплевской церковно приходской школы, Гжатскаго уѣзда, 
студентъ семинарiи Николай Крыловскiй съ обязательствомъ 
быть и законоучителемъ въ ней; въ Коноплевскую же школу 
перемѣщенъ учитель Никитской церковно-приходской школы 
Сычевскаго уѣзда, М ихаилъ Клитинъ.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 10 января 1894 г. за
№ 8, попечителемъ Хмарской школы грамоты, Ельнинскаго 
уѣзда, опредѣленъ Константинъ Василъевтъ Энгелыардтъ.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 11 января 1894 г. за 
№ 9, учитель Бехтѣевской двухклассной церковно-приходской 
школы, Сычевскаго уѣзда, Иванъ Черкасовъ уволенъ, согласно 
прошенiю, по болѣзни, отъ должности учителя; на его же мѣсто 
временно допущенъ къ преподаванію въ 1-мъ классѣ окончив
шiй курсъ 2 класса той же школы Косъма Валичсниовъ.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 11 января 1894 г. за
№ 10, второй учитель Красносельской церковно-приходской 
школы, Духовщинскаго уѣзда, Николай Бѣлавенцсвъ уволенъ, 
согласно прошенiю, отъ должности учителя.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 11 января 1894 г . за 
№ 11, Наталья Ш иряева уволена, согласно прошенiю, отъ 
должности учительницы Холмской цьрковно-приходской школы, 
Духовщинскаго уѣзда, а на мѣсто ея опредѣлена окончившая 
курсъ въ Смоленскомъ епархiальномъ женскомъ училищѣ Дарья 
Вишневская,



Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 11 января 1894 г. за 
№ 12, учительница Несоновской церковно-приходской школы, 
Рославльскаго уѣзда, Антонина Лисицына, согласно проше- 
нiю, уволена отъ должности, а на мѣсто ея опредѣлена имѣ- 
ющая званiе учительницы В арвара Лызлова.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 13 января 1894 г. за 
№ 13, бывшiӓ воспитанникъ Смоленской духовной семинарiи, 
имѣющiй званiе учителя, Иванъ Строюновъ опрадѣленъ на 
должность учителя церковно-ириходской школы села Никитья, 
Сычевскаго уѣзда.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 14 января 1894 г. за 
№ 17, графиня В арвара Петровна Гейденъ назначена попе
чительницею Хмѣлитской церковно-приходской школы, Вязем
скаго уѣзда.

Резолюцiею его Преосвященства, отъ 19 января 1894 г. за 
№ 20, наблюдатель за церковно-приходскими школами и шко
лами грамоты 4-го округа Рославльскаго уѣзда, священникъ 
села Пакиничъ Д им ит рiй Карцевъ уволенъ, согласно 
прошенiю, отъ должности наблюдателя, а вмѣсто него назна- 
ченъ на эту должность священникъ села Щипони Петръ Са- 
винскiй.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 26 января 1894 г. за 
№ 27, разрѣшено открыть церковно-приходскую школу въ селѣ 
Трисвятьѣ, Духовщинскаго уѣзда; завѣдующимъ ц законоучи- 
телѳмъ школы назначенъ мѣстный священникъ Алексѣй Н а- 
сѣдкинъ, а учителемъ бывшiй воспитанникъ 5 класса семина
рiи Павелъ Конокотинъ.

Резолюцiею Е го  Преосвященства, отъ 27 января 1894 г. за 
№ 26, послѣдовавшею на журналѣ Совѣта Смоленскаго Авра- 

iамiевскаго Братства на 20 января, наблюдатѳлемъ за церковно
приходскими школами и школами грамоты г. Смоленска назна
ченъ священникъ Нижнѳ-Благовѣщенской церкви гор. Смо
ленска Владимiръ Сеньковскiй.

Резолюцiею Его  Преосвященства, отъ 31 января 1894 г. за 
№ 31, послѣдовавшею на журналѣ Духовщинскаго отдѣленiя 
Авраамiевскаго Братства на 14 января, окончившая курсъ въ 
Смоленскомъ епархiальномъ женскомъ училищѣ Клавдiя К авер
знева назначена учительницею въ Рядынскую школу гра
моты, Духовщинскаго уѣзда.

Тою же резолюцiею Его  Преосвященства, окончившiй курсъ 
въ Зимицкомъ министерскомъ училищѣ Василiй Королевъ вре



менно допущенъ къ учительству въ школѣ грамоты въ селѣ 
Третьяковѣ, Духовщинскаго уѣзда, подъ руководствомъ и на- j 
блгоденiемъ мѣстнаго священника Сергiя Попова.

С  п  и  о  о  к ть
липъ и учрежденiй, доставившихъ пожертвовавiн въ Смо- i 
левскiй Епархiальный Комитеть Православнаго Миссiо- 

еерскаго Общества въ январѣ сего 1894 г.

С'моленскiй у. благочинный, прот. I I . Недачинъ, при ра- 
портѣ отъ 4 янв. за № 2: а) кружечн. сбора вь пользу Мисс. 
Общ. за 2-ю полов. 1893 г. 7 р. и б) на раепростр. IIраво- 
славiя между язычниками въ Иыперiи 7 р.; настоятельница 
Вяземск. Аркадiевскаго монастыря, игуменiя Сергiя, при отнош. 
отъ 2 янв. за № 4, членскiй взносъ отъ себя 3 р.; Гж атскiй  
у. благочинный Андрей Уклонскiй, при рапортѣ отъ 2 янв. 
за № 3, крѵж. сбора на распростр. IIравославiя 9 р 50 к.; 
Вяземскаго IIредтечева монастыря архимандритъ Валерiаеъ, 
при рапортахъ отъ 3 янв. за №№ 8 и 9: а) членскiй взносъ 
отъ себя 5 р. и б) кружечн. сбора на распр. Иравосл. мея»ду 
язычн. въ Имп. 3 р .; Бѣльскiй у. благочинный П. Брянцевъ, 
при рапортахъ отъ 3 янв. за №№ 20 и 21: а) круж. сбора на 
распр. Правосл. за 1 893 г. 6 р. 22 к., б) пожертвованiй отъ 
церквей 10 р. 50 к , в) пожертв. отъ причтовъ, церк. ста
роста и прихожанъ 2 1 р . 55 к., г) пожертв. по 4-мъ подписи,
листамъ 4 р. 85 к. и д) членскiе взносы: самого благоч. Брян
цева 3 р., свящ. Илiи Соколова 3 р., свящ. Евфимiя Оглоб- 
лина 3 р., свящ. Арiсадiя Руясенцева 3 р., свящ. Николая 
Харлампiева 3 р., дiакона Николая Волочкова 3 р.. купца Петра 
θеодор. Ермакова 3 р. и крест. Меѳодiя Евф . Перепеченкова 
3 р.; Дорогобужскiй у. благочинный Евф . Поповъ, при отно- 
шенiяхъ отъ 4 яав. за №№ 3 1 - 3 3 :  а) пожертвованiй отъ 
священниковъ округа 17 р., б) круж. сбора на распр. Прав, 
за 1893 г. 3 р. 75 к. и в) на Японскую миссiю круж. сб.
за 1893 г. 4 р. 72 к .; Рославльскiй град, протоiерей Павелъ
Полубинскiй, при отнош. отъ 23 дек. 1893 г. за № 469: а) 
круж. сбора на распростр. Правосл. за 1893 г. 2 р ,, б) по
жертв. по подписи, листу 3 р. 50 к. и в) членскiе взносы: 
купца θеодора Гр . Куричина 3 р., куп. Тпхона С т. Вогомо-



лова 5 р. ,  куп. θеодора Ст. Зуева 3 р. и колл. асс. Петра 
Прох. Карпачева 3 р.; Гжатскiй у. благочинный Андрей Спи
ридонову при рапортѣ отъ 20 дек. 1893 г. за № 245, по
жертвованiй по 8 подписи, листамъ 8 р. 40 к ; Порѣчскiй у. 
благочинный, прот. А. Каченовскiй, при отношенiяхъ отъ Зθ 
дек. 1893 г. за №№ 141 — 144: а) круж. сбора на распр. 
Православiя между язычн. въ Имп. 5 р. 50 к., б) сбора въ 
пользу Общ. отъ церквей за 1893 г. 3 р. 50 к., в) членскiе 
взносы: самого благоч. А. Каченовскаго 3 р. и прот. Вас. Ка- 
менцева 3 р. ,  г j  пожертвованiй отъ 2 священиковъ 4 р. и д) 
пожертвованiй отъ причтовъ округа 3 р. 40 к ; Сычевскiй 
град, протоiерей Алексѣй Мирмиковъ, при отнош. отъ 31 дек. 
1893 г. за № 154, круж. сбора за 1893 г. на распр. Прав, 
въ Имп. 2 р. 20 к ; Ордынской пустыни игуменъ Iоаннъ, при 
отношенiи отъ 30 дек 1893 г. за№  119: а) кружечн. сбора на 
распростр. Православiя 3 р. Зо к. и б) на Японскую миссiю 
I р. 70 к.; Краснинскiй у. благоч. Леонтiй Максимовскiй, при 
отношенiяхъ отъ 4 янв. за .№№ 10 и 11: а) членскiй взносъ 
отъ себя 3 р , б) пожертвованiй по подписи, листамъ 15 р. и
в) круж. сбора за 2-го полов. 1893 г. на распростр. ГIравосл. 
между язычн. 14 р.; Вяземскiй град, протоiерей Алексѣй Ко- 
нокотинъ, при отнош. отъ 12 янв. за № 42: а) членскiе взно
сы; купца Тимоѳ. Кириллова 3 р. и свящ. Николая Ружен- 
цева 3 р. и б) пожертвованiй по 2 подписи, листамъ 9 р. 
35 к .; Iiрасногородищенской пустыни игуменъ Викторинъ, при 
рапортахъ отъ 11 янв. за №№ 12 и 13: а) кружечн. сбора 
на распростр. Правосл. за 1893 г. 7 5 к. и б) членскiй взносъ 
отъ себя 3 р.; Дорогобужскiй град, протоiерей Андрей Медвѣд- 
ковъ, при отнош. отъ 11 янв. за № 25, круж. сбора за 1893 г. 
на распр. Правосл. между язычн. въ Имперiи 10 р. 72 к .; 
правлѳніѳ Смолен, архiерейскаго дома, при рапортѣ отъ 18 янв. 
за № 14, круж. сб. за 1893 г. на распр. Прав. 2 р.; Сычев
скiй град, протоiерей А . Мирмиковъ, при отнош. отъ 12 янв. 
за № 14: а) членскiе взносы: .№№ 3 р. ,  куп. Буданова 3 р., 
куп. И. Некрасова 3 р., куп. Ннзарiя Крылова 3 р., куп. 
Ив. Спнягина 3 р. ,  куп. Мих. Масленникова 3 р . ,  куп. Вас. 
Дороченкова 3 р. и куп. Ал. Ломова 3 р. и б) пожертв. по 
подписному листу 9 р. 10 р.; Юхновскiй прот. IIавелъ Забо- 
лотскiй, при отношенiи отъ 12 янв. за № 19: а) кружечн. 
сбора на распр. Правосл. за 1893 г. отъ Соборн. церкви 2 р.



и б) пожертвованiй по подписи, листу 4 р.; Смолен, у . бла
гочинный П. Конокотинъ, при отношенiяхъ отъ 18 янв. за 
№№ 10 и 11: а) круж. сбора на распр. Прав, между язычн. 
въ Ими. 5 р. 65 к. и б) круж. сб. на Япон. миссiю за 1893 г. 
5 р. 70 к.; Вяземскiй у. благочинный А . Соколовъ, при отнош. 
отъ 14 янв. за № 46, членскiе взносы: отъ себя 3 р., дворян- 
Гагарина 3 р., свящ. Iоанна Селезнева 3 р., свящ. Мих. До
кучаева 3 р., крест. Прохора Васильева 3 р. и свящ. Миха
ила Лебедева 3 р. и б) пожертвованiй по 15 подписи, лиетамъ 
35 р.; тотъ же благочинный, при отношенiяхъ отъ 14 янв. за 
№№ 44 и 45: а) круж. сбора на распростр. Правосл. между 
язычн. въ Имп. 6 р. 45 к . и б) пожертвованiй причтовъ 16 р.; 
Колочскiй архимандритъ Агапiй , при отнош. отъ 18 янв. за 
№ 17, членскiй взносъ отъ себя 25 р.; Ельнинскiй у . благо
чинный Дим. IIляшкевичъ, при рапортѣ отъ 12 янв. за № 48 
и отношенiяхъ за №№ 49 и 50: а) круж. сбора на распростр. 
Правосл. за 1893 г . 2 р. 80 к., б) пожертвованiй причтовъ 
1 р. 52 к., в) членскiе взносы: самого благоч. 3 р. и свящ. 
Петра Колосова 3 р. и г) круж. сб. на Японскую миссiю за 
1893 г. 1 р. 78 к .; Гж атскiй  у. благочинный Матѳ. Крапу- 
хинъ, при отнош. отъ 12 янв. за № 7, пожертвов. по 10 под- 
писнымъ лиетамъ 10 р.; Сычевскiй у. благочинный Петръ 
Богдановскiй, при рапортѣ отъ 15 янв. за № 25: а) круж. 
сбора на распростр. Православiя за 1893 г. 8 р. 37 к ., б) 
членскiй взносъ свящ. Александра Лыэлова 3 р. и в )  пожерт
вованiй по подписи, лиетамъ 13 р. 78 к .; Порѣчскiй у . бла
гочинный Ант. Савинскiй, при отношенiяхъ отъ 19 янв. за 
№№ 34— 37: а) круж. сбора на распр. Православiя между 
язычн. въ Имп. 3 р. 51 к., б) членскiе взносы: самого бла- 
гочиннаго 3 р., свящ. Iоанна Кулюкина 3 р. и предвод. дворян. 
Виктора Петр. Рачинскаго 3 р., в) пожертвованiй отъ свя- 
щенниковъ и др. лицъ въ пользу Японской миссiи 25 р. и
г) пожертвов. по 7 подписнымъ лиетамъ 9 р. 65 к.; Смолен- 
скiй у. благочинный П. Конокотинъ, при отнош. отъ 24 янв. 
за № 20: а) членскiе вѕносы: свящ. Iоанна Попова 3 р ., ря
дов. М акара Васильева 3 р. и свящ. Iоанна Березкина 3 р. 
и б) пожертвованiй по 12 подпис. лиетамъ 34 р. 46 к .; Бѣль- 
скiй у. благочинный Василiй Руженцевъ, при отношенiи отъ 
15 янв. за ЈҮї 51: а) членскiе взносы: самого благочиннаго 3 р., 
свящ. Конст. Соколова 3 р ., протоiерея Петра Маркова 3 р., 
свягц. Алексѣя Ильинскаго 3 р., крест. Конет. Васильева 3 р.,



свящ. Петра Ильинскаго 3 р. и свящ. Андрея Варсановича 
3 р. и б) пожертвованiй по 11 подписи, листамъ 25 р. 90 к .; 
тотъ же благочинный, при отношенiяхъ — отъ 14 янв. за № 26 
и отъ 15 янв. за № 52: а) круж. сбора на распростр. Правосл. за 
1893 г. 10 р. 85 к. и б) пожертвованiй отъ причтовъ на Яной, 
миссiю 12 р.; Дорогобужскiй у. благ. Симеонъ Чулковъ, при ра
портахъ отъ 15 янв. за №№ 18- - 2 0 : а) кружечн. сбора на распр. 
Прав, между язычн. въ Имп. за 1893 г. 5 р. 59 к., б) по
жертв. по 11 подписи, листамъ 15 р. 74 к. и в) пожертв. отъ 
14 причтовъ за 2-ю полов. 1893 г. 6 р. 30 к .; Бѣльскiй у. 
благочин. Василiй Пашинъ, при отношенiяхъ отъ 17 янв. за 
.!\?№ 66 и 68: а) членскiе взносы: самого благочиннаго 3 р.,  
свящ. Еонст. Зарудскаго 3 р., свящ. Мих. Кулагина 3 р ., 
свящ. Влад. Людоговскаго 3 р. и крест. Галактiона Евтро- 
пова 3 р., б) пожертв. по 12 подписи, листамъ 21 р. 80 к. 
и в) круж. сбора на распростр. Прав, за 1893 г. 4 р. 11 к.; 
Пѣльскiй у. благочинный Василiй Качевскiй, при отношенiяхъ 
отъ 17 янв. за №№ 57 и 58: а) кружечн. сбора на распр. 
Правосл. за 1893 г . 9 р. 65 к., б) члепскiе взносы: свящ. Алексѣя 

I Богоявленскаго 3 р., крест. Давида Васильева 3 р., крест, θео- 
дора Архипова 3 р., кр. θомы Макарова 3 р., свящ. Нико
лая Медвѣдкова 3 р ., дворян. Ив. Андр. Романовскаго 3 р ., 
кр. Григорiя Герасимова 3 р., кр. θеодора Варѳоломеева 3 р., 
кр. Вас. Г р . Котова 3 р., свящ. Георгiя Романова 3 р. и 
благоч. В . Качевскаго 3 р. и в )  пожертвованiй по 17 под
писи. листамъ 34 р. 29 к .; Сычевскiй у. благочинный Iаковъ 
Врянцевъ, при отношенiяхъ отъ 19 янв. за №№ 30 и 31: а) 
членскiе взносы: свящ. Василiя Зыкова 3 р. и кр. Сергѣя 
Григорьева 3 р., б) пожертвов. по 6 подписи, листамъ 11 р.

I 44 к. и в) круж. сб. на распростр. Правосл. между язычн. въ 
Имп. за І8 9 3  г. 11 р. 83 к.; Ельнинскiй у., благочинный А . 
Конокотинъ, при отнош. отъ 21 янв. за № 29: а) кружечн. 
сбора за 1893 г. на распр. Прав. 2 р. 10 к ., б) членскiе взносы: 
свящ. Петра Текутьева 3 р. и свящ. θеодора Руковскаго 3 р. 
и в) пожертв. по 11 подписи, листамъ 13 р. 73 к.; Краснин- 
окiй град, протоiерей Григорiй Ждановъ, при отношенiяхъ отъ 
19 янв. за №ЈѴ» 33 и 34: а) кружечн. сб. на распр. Правосл. 
за 1893 г. 2 р. и б) членскiй взносъ отъ себя 3 р .; Крас- 
нинскiй у. благочин. А . Троицкiй, при рапортахъ отъ 19 янв. 
за №№ 25 и 26: а) пожертв. по 14 подписи, лист. 10 р. и
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б) Круйс. сбора на распростр. Правосл. за 1893 г. 11 р. 80 к .; 
РОсjiйВльскiй у . благочинный Дим. Конѳкотинъ, при рапортѣ 
отъ 20 янв за № 62: а) круж. сбора на распр. Прав, за
1893 г. 1 р. 77 к ., б) членскiй взносъ свящ Iоанна Георгiев- 
скаго 3 р. и в) пожертвов. по 11 подписи- листамъ 9 р. 23 к .; 
Вяземскiй у. благочинный, прот. Николай Черскiй, при отнош. 
отъ 18 янв. за № 16, круж . сбора на распростр. Правосл. 
между язычн. въ Имперiи за 1893 г. 10 р. 51 к. Итого въ 
январѣ мѣсяцѣ поступило 854 р. 82 к.

Дѣлопроизводителi. Комитета, 
священникъ Александръ Я блонскiй .

О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я.

СПБ. Пчеловодный Музеї,

имѢя цѣлiю своего основанiя широкое распространенiе въ Рос
сiи не только пчеловодства, но и сӓдоводстпа съ огородничест- 
вомъ, по примѣру прошлыхъ лѣтъ, заготовилъ большой выборъ 
сѣмянъ меДоносныхъ растенiй и, между прочимъ, пробныя кол- 
лекцiи оныхъ изъ 30 сортовъ, по лоту каждаго сорта отдѣлыю. 
Изъ огородпыхъ сѣмянъ загШ влены  Крестьянскiя коллекцiи: 
изъ 7 сортовъ по 35 к ., а изъ 5 СОртовъ по 25 к ., - з а  каж
дую съ пересылкою. Музей приготовляетъ смѣйи сѣмянъ ме- 
доносныхъ съ луговыми для улучшенiя обыкновенных!, покӛсовъ: 
а) для шiзгшхъ и в) для высоќйхъ мѣстъ. Подробный прейсъ- 
курантъ высылается за 1 Семикоп. почт, марку. ТребОванiя 
исполняются по порядку постуиленiя.

С .-П етер'бургг, Каменноостр, пр , № 30.



ПРАКТИЧЕСКОЕ РУКОВОДСТВ ДЛЯ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ
и л и

систематическое iшожоiiiе полил го круга ихъ обязанностей и
правь;

СЪ А Л Ф А В И Т Н Ы М Ъ  У К А З А Т Е Л Е М Ъ
предметовъ, содержащихся въ книгѣ.

С О Л »  1 .  I .  н и ш .
Iiъ составь кыиги вошли всѣ постановленiя, опублико- 

ванныя по духоиноңу вѣдомству до января 1894 года.

Цѣна 2 руб. 3 5  коп. съ пересылкою.
Адресъ автора: С.-Петербургъ, Подольская ул. д. 18 ,

кв. 2, П. И . Нечаеву. У  него же продаются: Учебники  
по < Практическому руководст ву д л я  паст ырей* ,  вып. 
1-й, курсъ У  кл. —50 к. и вып. 2-й, курсъ V I кл .— 70 к. 
съ перес., а также < Ш эмизмъ и  ею историческое значе- 
нiе>. Д . 1 руб. съ пересылкою.

Отъ Министерства Финансово
На основанiп В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 13-го ноября 

1892 года Положенiя Комитета Мпнистровъ, окончательнымъ 
срономъ для сбмъна государственны хъ  кредитныхъ биле- 
товъ прежнихъ образцовъ 50 р., 25 р., 10 р., 5 р., 3 р. 
п 1 р. достоппствъ, выпущенныхъ на основанiи В ы с о ч а й н iа го  

Указа 13-го февраля 1868 года, а равно и 25 р. билетовъ, 
выпущенныхъ на основанiи В ы с о ч а й н iа го  Указа 20-го октября 
1880 года, назначено 1-е мая 1894- года.

По истеченiи этого срока, кредитные билеты прежнихъ 
образцовъ не будутъ  принимаемы въ казенные платежи и 
не обязательны къ обращенiю между частными лицами.



Признаки кредитныхъ билетовъ, обмѣиъ и обращевiе iѕо- 
ихъ прекращается 1 мая 1894 года:

1) Выпущенныхъ по Указу 13 февраля 1868 года:
5 0  р. дост., съ портр. Императора П етра I-го .
2 5  „ „ „ Царя Алексѣя Михаиловича.

2) Выпущенныхъ ио Указу 20 октября 1880 года:
2 5  рублеваго достоинства—бѣлаго цвѣта безъ всякихъ 

украшевiй и печати на оборотной сторонѣ.

Царя М ихаила θеодоровича. 
Великаго Князя Димитрiя Донскаго
годъ выпуска помѣщенъ 
по с р е д и н ѣ  оборотной 
стороны билетовъ.



О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц I А Л Ы Ш Й .

Поученiе въ недїлю Мясопустную.
Изъ творенiй св. Ефрема Сирина.

{О страшномъ судѣ и вѣчныхъ мученiяхъ) .

Возлюбленные о Христѣ братiя! Премудрый Соломонъ ска
на лъ: суета суетствiй и всяческая суета (Еккл. 1 , 2); и 
царь Давидъ воспѣвалъ: подобно призраку ходить человѣкъ, 
обаче всуе мятется (Псал. 38, 8 ). И, подлинно, всуе мятутся 
тѣ', кои любятъ предметы суетные, —всуе безпокоятся всѣ тѣ, 
кои собираютъ то, что скоро проподаетъ, и чего съ собою 
унести не могутъ. Оставивъ все здѣсь, мы нагими отойдемъ 
(какъ нагими родились),—отойдемъ въ вѣчность предъ гроз- 
наго Судiю; переселимся въ будущую жизнь, действительно, 
нагими, съ одною скорбiю въ сердцѣ, съ сокрушенiемъ души, 
со страхомъ и трепетомъ, съ одними тяжкими воздыханiями, 
и иредстанемъ предъ страшное судилище, гдѣ бѢтъ никакого 
лицепрiятiя, гдѣ нѣтъ никакого ходатайства и заступленiя, 
гдѣ всякiй изъ насъ долженъ дать строгiй отчетъ въ дѣлахъ, 
словахъ и помышленiнхъ своихъ.

По истинѣ, братiе, тогда настанетъ такой страхъ и ужасъэ 
какого никогда еще отъ начала мiра не было. Тогда явятся 
Силы и Власти, Серафимы и Херувимы; все наднебесное и 
поднебесное, наземное и подземное восколеблется и потрясется; 
гробы отверзутся, мертвые возстанутъ, судище поставится. 
Если пророкъ Божiй Данiилъ, провидя буду iцiй судъ, ужаснулся, 
то что будетъ съ нами, когда мы предстанемъ на этотъ 
страшный судъ? Когда отъ востока солнца и до запада всѣ 
мы соберемся и нредстанемъ, обремененные тяӕестiю грѣховъ

і



своихъ: тогда гдѣ будутъ наши друзья п бiiижнiе? гдѣ сокро 
вища драгоцѣппыя? Гдѣ будутъ тѣ, кои нищихъ презирали, 
сиротъ несчастныхъ изгоняли, себя нраведнѣе всѣхъ ставили ? 
Гдѣ будутъ тЬ, кои страха Божiя не имѣли, будущимъ нака- 
занiямъ не вѣрили, себѣ безсмертiе обѣiцали? Гдћ будутъ тѣ, 
кои говорили: станешь ѣсть и пить , ибо завт ра умремъ  
(Ис. 22, 13), насладимся благами въ сей жизни, а тамъ 
носмотримъ, что еще будетъ: Богъ милостивъ; Онъ грѣшни- 
ковъ прощаетъ?.. Поставленные на судѣ ошуюю будутъ изгнаны 
изъ судилища и поведутся на мѣсто мукъ немилостивыми 
аггелами, скрежеща зубами, обращаясь назадъ, дабы узрѣть 
праведниковъ, отъ которыхъ сами отлучены,— и увидятъ iiс- 
изглаголанный пренебесный свѣтъ, увидятъ красоты райскiя, 
увидятъ великiе дары, какiе прiемлютъ отъ Царя Славы нод- 
визавшiеся въ добрѣ. IIотоiъ, постепенно отдаляясь отъ всѣхъ 
праведниковъ, сродниковъ, друзей, знаемыхъ, грѣшники сокро
ются и отъ Самого Бога, нотерявъ уже возможность зрѣть 
радость и истинный невечервiй свѣтъ. Тогда-то грѣшники уви- 
дятъ, что они совершенно оставлены, что всякая надежда для 
нихъ погибла, и никто не можетъ помочь имъ или ходатай
ствовать за нихъ. Тогда-то, въ горькихъ слезахъ, рыдая они 
скажутъ: „о, сколько времени погубили мы въ пераденiи, и 
какъ обмануло насъ наше ослѣпленiе! Самъ Вогъ говорил ь 
ч^езъ Писанiе, и мы не внимали; здѣсь вонiемъ, и Онъ отвра- 
щаетъ отъ насъ лице Свое. Мы сами довели себя до этого 
несчастiя: мы это знали, но не слушалi; насъ увѣщевали, 
но мы не внимали; намъ проповѣдывали, а мы не вѣрили; 
слушали слово Божiе, по сомнѣвалпсь. Какъ ираведенъ судъ 
Господень! Какъ достойно и праведно мы осуждаемся! Мы но 
дѣламъ напiимъ прiемлемъ награжденiе. Вотъ мы за минут
ное удовольствiе тернимъ мученiе; за нерадѣнiе осуждаемся въ 
огонь пеугасимый. Гоияясь за суетною славою, мы л и ш и л и с ь



истинной,— предаваясь временнымь забавамъ, утратили на 
вѣкъ райскiя утћхи,— за богатство гиблющее, потеряли на
всегда богатство негиблемое. Мы веселились въ мiрѣ и за то 
стргiждеиъ, —а тѣ, вапротивъ, кои въ постѣ и воздержанiи 
жизнь свою провождали, веселятся; тѣ, кои сохранили себя 
вь чистотѣ и цѣломудрiи, въ небесвомъ чертогѣ ликуютъ. Тѣ, 
кои плакали, здѣсь вѣчно утѣшаются; тѣ, кои все земное за 
ничто почитали, воспрiяли небесное. Мы одни, несчастные, 
страждемъ, мы терпимъ наказанiе,— и нѣтъ номогающаго; мы 
рыдаемъ, — и нѣтъ утѣшающаго. Ни откуда нѣтъ помощи намъ, 
всѣмп оставлены мы; и Богомъ и святыми. И для покаянiя 
нѣтъ уже времени, и отъ слезъ нѣтъ пользы. Воззвать бы 
намъ: спасите насъ праведные! спасите, апостолы, пророки, 
мученики! спаси, Честный и Животворящiй Кресте! спаси и 
Ты, Владычица Богородица, Мать Человѣколюбца Бога! Во- 
иiать бы намъ такъ,— но уже не услышать насъ; а если и 
услышать, что пользы? ибо —конецъ уже всякому ходатай
ству*. Вь такпхъ терзанiяхъ безотраднаго мученiя грѣнiники 
отведены будутъ въ геенну огненную, гдѣ червь ихъ  не у м и 
раешь , и огнь не угасаетъ (Марк. 9, 48). Протекутъ вѣка 
тамъ, гдѣ 11 одпнъ часъ покажется вѣкомъ, -  а надъ адскими 
жителями слыша нъ будетъ голосъ Праведнаго Бога: Я гнѣ- 
ваюсь еще! Протекутъ вѣки вѣковъ, —а слухъ насчастныхъ 
узниковъ будетъ поражаться словами: Я гпѣваюоь еще! Поте
ряются вь счетѣ вѣковъ быстрѣйшiе ангельскiе умы,осужден
ные забудуть. было ли когда начало ихъ мукъ,— а отъ право- 
судiя Божiя слышно будетъ одно только: Я гнѣваюсь еще!

О страiшюмь судѢ предрекали святые пророки и апо
столы; о страшномъ днѣ и часѣ Божественное писанiе отъ 
коиецъ п до конецъ вселенной во храмахъ и на всякомъ мѣстѣ 
непрестанно возвѣщаетъ, дабы всѣхъ умолить: «смотрите, бдите, 
внимайте, трезвитесь, молптесь, кайтесь,—и будто готовы,



потому что не знаете ни дня, ни часа, въ который прiидетъ' 
Сынъ Человѣческiй (Матѳ. 25, 13). Смотрите за собою, 
чтобы сердца ваши не отягчались объяденiемъ, и пьян
ством^ и заботами житейскими,  и чтобы день тоть не 
постпгъ васъ внезапно (Лук. 21, 34). Всегда помня день 
страиiнаго суда, св. царе-пророкъ Давидъ каждую ночь омы
вать ложе свое слезами и умолялъ Бога, говоря: Господи,  
не вниди въ судъ съ рабомъ Твоимъ!— потому что, если Ты 
возжелаешь сдѣлать это, не оправдается предъ Тобою ни 
одинъ гiзъ живущихъ (Псал. 142, 2 )... Приступимъ же и мы 
къ этому подвигу, пока не насталь еще девь тотъ; позабо
тимся о томъ, какъ бы веосужденно предстать намъ предъ 
страшнымъ судилищемъ въ тотъ трепетный и страшный часъ. 
Предваримъ лице Бога нашего исповѣданiемъ, постомъ, моли
твою, слезами, — предваримъ, пока не пришелъ Онъ видимо и 
не засталъ насъ неготовыми! Кто потеряетъ золото, тотъ 
можетъ найти другое; а кто потеряетъ время, тотъ не найдетъ 
другаго. Неожиданно застигнетъ насъ тотъ роковой часъ смерти? 
котораго всѣ страшатся, всѣ ожидаютъ и о которомъ такъ 
мало помышляютъ. Ужасна та минута, въ которую душа 
разлучается съ своимъ тѣломъ; страшенъ тотъ часъ, когда 
слова на устахъ замираютъ, когда языкъ нѣмѣетъ. Достойное 
плача зрѣлище, когда въ предсмертный часъ мы обращаем!» 
взоръ свой туда и сюда и не узнаемъ своихъ друзей и бра- 
тiй ; — а если и узнаемъ, не въ силахъ бесѣдовать съ ними. 
Видимъ вокругъ себя сѣтующихъ дѣтей и съ скорбiю сердца 
разлучаемся съ ними. Въ этотъ часъ никто насъ не забо
ти ть —ни друзья, ни сродники; одни грѣхи будутъ терзать 
совѣсть нашу, то особенно будетъ безпокоить насъ, какъ намъ 
явиться предъ лице грознаго Судiи, какъ принести оправданiе, 
какъ получить прощенiе, въ какое мѣсто отъидемъ,.. Зная все 
это, потщимся приготовить себя заблаговременно; иостараемся



загладить грѣхи свои истиенымъ покаянiемъ; ее станемъ обма
нывать сами себя, будемъ вѣрить, что есть судъ, есть вѣчное 
иаказанiе, есть огонь неугасимый, есть червь неусыпаемый, 
есть тьма кромѣшная, есть тартаръ и скрежетъ зубовъ и 
плачъ непрестанный, ибо Самъ Господь во святомъ Своемъ Еван- 
гелiи говоритъ объ этомъ: небо и зем ля  прейдутъ , слова же 
М ои не прейдутъ (Матѳ. 24, 35). Предотвратимъ отъ себя 
вѣчную гибель, предусноримъ исконнаго врага душъ нашихъ, 
позаботимся исправить житiе наше, пока есть время. Ирольемъ 
слезы покаянiя, воспрянемъ отъ сна лѣности, простремъ руки 
наши къ Тому, Кто можетъ спасти насъ, и возопiемъ къ Нему 
изъ глубины сердца: Господи , спаси насъ: погибаемъ (Матѳ. 
8, 25)! Поспѣшимъ къ Нему, пока солнце не зашло, пока 
двери милосердiя Господня не затворились, Течемъ на предле- 
шаіцій намъ подвигъ, да не услышимъ и мы того грознаго 
гласа: не знаю васъ (Матѳ. 2 5 ,1 2 )!.. Вотъ настанетъ время, 
вотъ приближается тотъ день, въ который мы должны дать 
отчетъ во всей своей жизни; вотъ скоро всѣ мы будемъ искать 
времени, и не найдемъ. Возгнушаемся своею грѣховною жиз- 
нiю, станемъ чаще приводить себѣ на память день праведнаго 
суда Божiя, потщимся посредствомъ покаянiя быть въ ликѣ 
ангеловъ. Воздержимся отъ беззаконiй, дабы послѣ не проли
вать горькихъ слезъ: потрудимся здѣсь на короткое время, 
дабы тамъ не подвергнуться вѣчнымъ мученiямъ; вступимъ 
иа это краткое поприще, дабы избѣгнуть вѣчнаго наказанiя!

Смотри,-никто не говори: „много согрѣшилъ я,— нѣтъ мнѣ 
прощенiя; я убiйца,—Богъ не нриметъ меня; я любодѣй,— 
Вогъ не услышитъ меня"! Кто говоритъ это,тотъ не знаетъ, 
что Господь на землю пришелъ призвать не праведныхъ, но 
грѣшныхъ въ нокаянiе (Лук. 5, 32). Но смотрите,— никто 
также да не дерзнетъ сказать: <я не согрѣшилъ>! Кто гово
ритъ это, тотъ слѣпъ: никто не чистъ отъ скверны; никто



не свободеаъ отъ грѣха, кромѣ единаго Безгрѣшпаго, Такъ, 
не будемъ недуговать самоправедностiю; но не будемъ п отчаи
ваться во спасенiи, сознавая за собою грѣхи! Согрѣшили мы? 
Покаемся. Многократно согрѣшили? Многократно принесемъ и 
нокаянiе. Богъ радуется о всявомъ добромъ дѣлѣ, преимуще
ственно же о душахъ кающихся, ибо весь преклоняется къ 
нимъ, прпнимаетъ ихъ собственными руками и нризываетъ 
говоря: прiидите ко Мнѣ всѣ труждающiеся и обременен - 
ные, и Я  успокою васъ (Матѳ. 11, 28) въ горнихъ обите- 
ляхъ, гдѣ всѣ святые Мои упокоеваются. Прiидите ко Мнѣ 
всњ обремененные, -  отрясите, свергните съ себя бремя грѣховъ: 
ибо, ирибѣгая ко Мнѣ, никто не оставался обремененными, но 
оросалъ худой навыгь, отвыкалъ отъ искусства, ко вреду 
запятаго у дiавола, научался у Меня искусству доброму. 
Волхвы, пришедшн ко Мнѣ, бросали волхвованiе и научались 
боговѣдѣнiю; мытари оставляли мытнпцы и составляли изъ 
себя церкви; гонители переставали гнать и желали быть гони

мыми; блудницы возиенавидѣли блудодѣянiе и возлюбили цѣло- 
мудрiе; разбойникъ оставилъ убiйства и восирiялъ чистую вѣру, 
сталъ жителемъ рая. Прiидите же ко Мнѣ и вы, ибо при
ходящая о ко Мнѣ Я  не изгоню вот (Iоан. 6, 37). Кто 
впдѣлъ столь нѣжно любящаго отца? Кто видѣлъ такого доб- 
раго врача?.. Не будемъ, возлюбленные, только сами безпечны,— 
покаемся, возопiемъ ко Господу: «Господи, спаси насъ не- 
доетоиныхъ грѣшниковъ ради имени Твоего святаго, отверзи 
намъ двери милосердiя Своего, сподоби насъ славы и царствiя 
Своего: ибо Ты еси Богъ кающихся, надежда безнадежпыхъ, 
и Тебѣ славу возсылаемь Отцу и Сыну и Святому Духу 
нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ4! Аминь.

(Iiрил. къ рук. для с. паст.).



їїосланiе митрополита Климента Смолятича къ 
Θомѣ, пресвитеру Смоленскому, какъ историко- 

литературный памятникъ XII в iк а .
(Продолжение ' ) .

Нифонтъ, по мнѣиію ироф. Голубинскаго, протестовалъ но 
противъ вообще избранiя митрополита изъ русскихъ п самими 
русскими епископами, а противъ того, что митрополптъ был ь 
посвященъ безъ патрiаршаго благословенiя и, послѣ иосвя- 
iценiя, не искалъ вступить въ общенiе съ патрiархомъ, 
оставался виѣ союза съ нимъ. „Если это вѣрно, то Нп- 
фонтъ, показывая въ себѣ человека, знающаго правила цер
ковный, какимъ онъ намъ и извѣстеиъ, былъ совершенно 
правъ“ 19). Донустимъ, что Нифонтъ въ своемъ протесте 
противъ Климента твердо стоялъ иа законной, канонической 
почве, но неужели самъ Климентъ, когда рЬшался принять 
санъ митрополита безъ патрiаршаго благословенiя, оставался 
въ полномъ н є в Є дЄ н іи  относительно канонической незакон
ности своего поступка, не могъ предвидеть опасныхъ д,дя 
русской церкви его н о с л Є д с т в ій ? Это едва ли можно допу
стить, потому что Климентъ не менЬе Нифонта былъ зна
током. церковвыхъ правилъ, кагь .что открывается изъ 
„вонросовъ Кнрика“ , предложенныхъ тому ?ке Нифонту Нов
городскому 20). На соборе Кiевскомъ, где шли разеужденiя 
по поводу избранiя Климента вь митрополита, разеуждалп 
не о томъ только, пмЄютъ-ли право собравшiеся епископы 
избрать себе митрополита, но и о томъ также, ч Є м ъ  заме
нить отсутствiе патрiаршаго благословенiя, за ќоторымъ, 
очевидно, и иедумали обращаться въ Константинополь, и рЬ-

*) См. Л« 2 Смол. Епарх. Вѣд.
19) Т а н г  жп, стр. 268. (ГоЈубинсиiй. К с т . русской церкви),

,0) Русская П (тор . биГiлiотева, т . V I .  20. 31 — 33. 52.



шили лишь замѣпить его благословенiемъ главою св. Кли
мента. Значить, хотѣли, невидимому, соблюсти каноническую 
форму, на которой настяивалъ Нпфонтъ Новгородсвiй п тѣмъ 
не менѣе пеуклонно шли къ той цѣли, на пути къ которой 
Нпфонтъ всячески старался поставить кааоническiя препят- 
ствiя. Наконецъ, при сужденiи о мотивахъ князя Изяслава 
въ дѣлѣ поставленiя митрополитомъ Климента Смолятича, 
слѣдуетъ обратить и на личность самого кандидата на мит
рополiю. Можно думать, выборъ князя Изяслава остановился 
на Климевтѣ потому, что этотъ человѣкъ былъ кандидатъ, 
вполнѣ достойный предлагаемая званiя. Великая ученость и 
учятельность Климента, по свидѣтельству лѣтописей, выдви
гали эту личность изъ ряду вонъ, а его нравственныя ка
чества могли быть нровѣрены всѣ ми, ибо Зарубскiй мона
стырь былъ очень недалеко отъ Кiева. Такимъ образомъ, 
когда такой человѣкъ былъ выставленъ кандидатомъ на зва- 
нiе митрополита, то среди участниковъ Кiевскаго собора не 
нашлось ни одного, кто смѣлъ бы поднять протестъ противъ 
личныхъ качествъ избираемаго. Изъ энергическаго заявленiя 
самого Климента въ его „Посланiи* къ θомѣ мы уже ви- 
дѣли, что Климентъ далеко чуждъ исканiя власти, т. е., 
стремленiя къ полученiю митрополичьяго сана, что усердно 
онъ молился объ избавленiи себя отъ предлагаемая ему 
высокаго поста. Если онъ сначала отклонялъ отъ себя пред
лагаемую честь, а потомъ все-таки согласился стать мпт- 
рополитомъ, то, безъ сомнѣнiя, онъ зналъ, что придется ему 
испытать въ его новомъ положенiи. Во многихъ мѣстахъ 
своего „Оосланія^, какъ увидимъ ниже, Климентъ противо
полагаешь обвинение себя со стороны θомы въ тiцеславiп 
свое смиренiе. Стало быть, если такой человѣкъ рѣшился 
стать въ трудное п опасное для себя ноложенiе, то имъ 
руководили не личныя, эгоистическiя цѣли, а болѣе воз-



вышенныя. Какими же онѣ могли быть? По недостатку ка- 
кпхъ-либо указанiй иа этотъ счетъ въ лѣтописяхъ, нельзя 
вбъ этомъ сказать вiюлнѣ онредѣленно и рѣпiительно. Однако, 
можно предполагать, что мысль о благѣ русской церкви и 
была для Климента руководящимъ мотивомъ. Великiй князь 
Изяславъ могъ преслѣдовать и свои личныя цѣли при по
ставленiи Климента въ митрополиты. Ему, какъ „выдающе
муся по своему характеру князю до-монгольскаго перiода" Ѕ1), 
не могло нравиться, что чуждая Руси свѣтская власть нри- 
нимаетъ чрезъ митрополитовъ-грековъ большое участiе въ 
дѣлахъ русской церкви. Митрополитамъ-грекамъ (за рѣдкимп 
исключенiями) были чужды политическiе интересы русской 
земли, и во всякомъ случаѣ великiй кеязь не особенно раз- 
считывалъ на поддержку своей власти со стороны мптропо- 
литовъ, что мы видимъ уже послѣ перенесенiя митрополичьей 
Каѳедры въ Москву, когда митрополиты стали поставляться 
Исключительно изъ русскихъ людей. А если признать, что 
удаленiе митрополита Михаила II  изъ Кiева было вызвано 
именно междуусобiями князей ЈЅ), то какъ же должны были 
смотрѣть великiе князья Кiевскiе на такихъ митрополитовъ? 
Iiезспорно, что при постоянныхъ междуусобiяхъ князей и ихъ 
борьбѣ за великокняжескiй престолъ, положенiе Кiевскихъ 
митрополитовъ было вообще затруднительное. Но отчего же 
яе могъ Изяславъ Мстиславичъ разсчитывать, что, при пе- 
земѣнѣ существующаго порядна въ избранiи и поставленiи 
эусскихъ митрополитовъ, измѣняется также и положенiе (до
вольно шаткое) великокняжеской власти 23)? Юрiй Долгору-

21) Голубинскiй. Исюрiя русской церкви, т . I .  1-я пол., стр. 262.
п ) Филаретъ, арх. Харьковскiii. Ист. рус. церкви, т . I ,  стр. 107, изд. 3-е, 

857 г.
23) Недавно въ „Кiевской Старинѣ" однииъ безъименнымъ авторомъ выстав- 

ент. новы» ваглядъ на судьбу митрополита КДевскаго Михаила, во время заня- 
iя Кiевскато престола княҙемъ Изяславомъ Мстиславичемъ (Кiевская Старина- 
892 г.~№ 12, стр. 323—336,). Этотъ новый изслѣдователь вопроса о иитропо 
iитѣ Мпхаилѣ'рiпiительно склоняется къ мысли, что м. Михаилъ, послѣ заня’



кiй не потому-ли и не иожелалъ признать Климента мит-

тiл Кiева (1146 г.) Изяславоыъ Мстислаиичемъ, никуда изъ Кiева не у ходил ъ и| 
не поѣхалъ въ Царiградъ, а бы;iъ заточенъ въ Печерскiй монастырь, гдѣ и 
умеръ въ 1147 г. Въ подтверждение своего взгляда онъ приводитъ слѣдующiя 
соображенiя: во 1-хъ, молчаніе нашихъ древнихъ лѣтописей объ оставленiи ка-j 
ѳедры м. Михаиломъ и его удаленiи въ Царьградъ. Мнѣнiе объ этомь удаленiи 
Михаила въ Грецiю—лишь догадка исторнковъ. Во 2-хъ, не могли быть при
чиною оставленiя каѳэдры м. Михаиломъ и междуѵсобiя князей, ибо „до самой 
смерти великаго князя Всеволода Олыоиича, въ август® 1146 года, не былоj 
между русскими каязьями особенныхъ междуусобiй, а слѣдовательно не было и 
такихъ причипъ, которыя заставили-бы м. Михаила оставить свою первосвятп-| 
тельскуго каѳедру0... „Ещ е менѣе было у него побужденій удаляться изъ Кiеваi 
ииенао въ Грецію, въ которой тогда происходили дѣйствительныя нестроенiя на: 
иатрiаршемъ престолѣ", Въ Зхъ , выданное Михаиломъ рукописанiе съ заире-- 
iценiемғ, служить въ Кiевскомь Оофiйскомъ соборѣ сниiѣтельствуетъ только о 
томъ, что м. Михаилъ оставилъ свою каѳедру „невольно, уступая труднымъ об- 
стоятельствамъ, дѣлавшимъ дальнейшее уаравленiе паствою невозможными или 
покоряясь насилiю“ ; но отсюда еще не слѣдуетъ, «чтобы онъ въ тоже время 
удалился изъ Россiи въ Грецiю». Дѣйствительныя же причины удаленiя м. Ми
хаила съ Кiевской каѳедры авторъ видитъ въ томъ, что этотъ митрополитъ не 
могъ признать законнымъ всгупленiе па Кiевскiй престолъ Изяслава Мстиславича. 
Дѣло въ томъ, что еще за годъ до своей смерти Всеволодъ Ольговичъ взялъ 
крестное цѣлованiе съ своихъ сородичей, что послѣ него престолъ Кiевскiй 
займегъ Игорь Ольговичъ; свое согласiе на эго заiiѣисанiе и клятву далъ также 
Изяславъ Мстиславичъ. Но когда въ 1146 г., по смерти Всеволода Ольговича, 
Кiевскiй престолъ занялъ было Игорь Ольговичъ, кiевляне, почему-то нехотѣв- 
пiiе видіть его своимъ княземъ, пригласили къ себѣ Изяслава Мстиславича. 
IIослѣднiй нринялъ вто приглашение и, разбивъ своего соперника Игоря съ его 
союзниками, съ торжестномъ вступидь въ Кiевъ. О митрополитѣ Михаилѣ при 
этомъ государственномъ переворот® не упоминается, и что съ нимъ сталось, 
лѣтописи умалчивають. Положенiе его въ эго время было, однако, затруднитель
ное; онъ, какъ свидѣтель завѣщанiя Всеволода Олыовича, не могъ признать за
коннымъ вступленiе на Кiевскiй престолъ Изяслава Мстиславича, который самъ 
далъ крестное цѣлованiе въ пользу Игоря. Съ другой стороны, побѣда Изяслава 
надъ его противниками была несомнѣнная, и митрополитъ долженъ былъ-бы при
знать совершившiйся фактъ; по если онъ этого не сдѣлаiъ, то естественно дол
женъ былъ подвергнуться гнѣву и опалѣ великаго княвя Изяслава. «Нельзя не 
придти къ убѣшденiю, говорить авторъ „Кiевской Старины1*, что м. Михаилу, 
при вступленiи Изяслава въ Кiевъ, оставалось только скрыться въ какое-либо 
урдипсиіе, пока утихнуть страсти враждуюіцихт. и установится тиердал верхов
ная власть. Но могло случиться и то, что, по всей вѣроятности, и случилось,— 
что новый, воинственный князь, не видя митрополита во главѣ духовенства при 
своемъ торжественномъ вступленiи въ Кiевъ, и считая его сторонникомъ О.iьго- 
вичей, поступилъ съ нимъ такъ, какъ впослѣдствiи поетупилъ съ защитником!, 
его ярукопйсанiя“ , Новгородскииъ Нифонтомъ, другомъ Святославича Олыовича, 
т . е ,  что Изяславъ Мстиславичъ, удаливъ м. Михаила съ митрополичьей ка- 
ѳедры, заточилъ его также въ Пе'.ерснiй монастырь, въ которомъ сей святитель, 
при старости лѣтъ, отъ скорби и болѣзни, вскорѣ овончилъ свою жизнь". Что 
митрополитъ Михаилъ умеръ именно въ Кiевѣ, авторъ ссылается также на 
сводную Татищевскую лѣтопись, гдѣ говорится: „того же (1147; году умре въ 
Кiевѣ м. Михаилъ", признавая эго свидѣтельство несомнѣннынт,.

Такимъ образомъ, апторъ «Кiевской Старины», па основанiи разпыхъ сообра
жение прпходитъ къ тему общему выводу, что м. Михаилъ умеръ въ Кiевѣ въ 
1147 г . ,  заточенный в. княземъ Игяглавомъ въ Печерскiй монастырь за песо.



рополитомъ, что видѣлъ въ немъ своего личнаго противника 
и сторонника Изяслава? Почему, напротивъ, Изяславичи уси
ленно, хотя и безуспѣшно, хлопотали предъ Ростиславомъ 
Смоленскимъ о таковомъ признанiи? Въ концѣ концовъ, ко
гда Ростиславъ изъ удѣльнаго сталъ великимъ княземъ, то 
и онъ склонился на признанiе Кiевскимъ митрополитомъ 
Климента (по какимъ побужденiямъ, неизвестно), хотя и на- 
ходилъ нужнымъ сохранить преӕнiй порядозъ отнопiенiй къ 
иатрiарху, т. е., испросить для Климента патрiаршее благо- 
словенiе. И когда, вопреки его ожиданiю, изъ Грецiи явился 
новый митрополитъ— Iоаннъ, то, по свидетельству Татищева, 
Ростиславъ встретилъ его съ болыпимъ неудовольствiемъ 24). 
Даже проф. Голубинскiй, ӕелающiй окончательно дискрети- 
ровать Татищева, не решается совершенно отвергнуть его 
свидетельство, по крайней мере, въ томъ смысле, что Рости
славъ говорилъ императорскому послу, прибывшему вмЄстЄ 

съ митрополитомъ, пЄчто непрiятное, о чемъ, однако, лето
писи умолчали 25)

гласiе прнаиать законнымъ вступлевiе Иэяслава па Кiевскiй престолъ. Э то  но
вое мнѣнiе, основанное на добросовѣстномъ изученiи историческихъ свидѣ- 
тельствъ о м. Михаидѣ, какъ нельѕя лучше, нодтверждаетъ нашъ взглядъ на 
счетъ мотивовъ, побу лившихъ великаго князя Изяслава избрать, по смерти Ми
хаила, митрополитомъ Кiевскимъ р усскаю  схимника Климента Смолятича. Если  
на самомъ дѣлѣ вѣрво, что м. Михаидъ пострадалъ отъ великаго князя И зяславi 
за свою преданность Олы овичамъ, то  не естественно-ди предполагать, что Изя- 
славъ, избирая вь Кiевскiе митрополиты природнаю рѵсскаго, даже безъ сно* 
шенiя съ Цареградскимъ п атр iархом ъ , отъ котораи онъ могъ ожидать себѣ 
иорицаиiя за расираву съ м. Михаиломъ, им ѣ iъ  нъ виду упрочить на Кiевскомъ 
престолѣ родъ Мономаховячей, обойденный было при нвзначенiи преемника 
Всеволоду Ольговичу? Даже молчанiе нашихъ древнихъ лѣтописей о судьб® м. 
Михаила, при вступленiи на Кiевскiй  престолъ Иаяслава Мстиславича, можетъ 
быть такъ истолковано, что древне-русскiе лѣтописцы, вообще симпатизирующiе 
роду Мономаховичей и неблагосклонные къ Ольгопичамъ, намѣренно умолчали 
о такомъ фактѣ (судьбѣ м. М ихаила), чтобы не набросить певыгодной тѣни на 
внука Мономахова— Изяслава.

**) По Татищ еву, Ростиславъ сказалъ царскому посланцу: „если впредь безъ 
нашего вѣдома и соизволенiя патр iархъ  поставить на Русь митрополита, то не 
только не притемъ его , а постановишь за неизмѣниое правило— и бирать и с та 
вить митрополита епископомъ русскимъ, съ повелѣнiя великаго квязя». У  митро
полита М акарiя. Ист. рус . церкви, т . I I I ,  стр. 15.

“ )  Голубинскiй. Исторiя русской церквп, т . I ,  1-я полов., с тр . 273 , си. 272.



Если Юрiй Долгорукiй, добиваясь великаго княженiя въ j 
Кiевѣ, по указаннымъ выше побужденiямъ, не желалъ прп- 
знать Климента митрополитомъ и стремился возвратиться къ 
прежнему порядку поставленiя Кiевскихъ митроиолитовъ, то 
чѣмъ объяснить новеденiе князя Андрея Боголюбскаго, кото
рый хлопоталъ объ автокефалiи русской церкви? Хотя Кiевъ 
былъ въ рукахъ Боголюбскаго, и онъ могъ остаться здѣсь 
великимъ княземъ, но онъ не только не дѣлаетъ этого, а 
напротпвъ,— стремится перенести великокняжескiй столъ изъ 
Кiева во Владимiръ. Кажется, что въ связи съ этимъ должно 
также разсыатрпвать дальнѣйшую попытку Суздальскаго князя 
въ автокефалiп русской митрополiи. Андрей Боголюбскiй 
старался осуществить своп планы тогда, когда еще исторiя 
поставленiя Климента была на глазахъ у всѣхъ, и самъ 
Климентъ былъ въ жпвыхъ, слѣдовательно, планы князя 
Суздальскаго имѣли для себя основанiемъ ближайшiй проце- 
дентъ. Споръ о Климентѣ, по лѣтописнымъ указанiямъ, за
кончился 1164 г., но еще въ 1162 г. Андрей Боголюбскiй 
сдѣлалъ попытку возвысить свой стольный городъ Владимiръ 
на Клязьмѣ на степень первопрестольная, для чего, по его 
мнѣнiю, необходимо было также образовать здѣсь митропо- 
лiю. Послано было съ этою цѣлью особое посольство къ 
натрiарху. Въ это же время въ Константинополѣ находились: 
изгнанный Боголюбскимъ Ростовскiй епископъ Несторъ и ио- 
солъ Кiевскаго митрополита θеодора. Весьма вѣроятно, что 
патрiархъ Лука Хрисовергъ, подъ влiянiемъ этпхъ двухъ лицъ, 
отказалъ въ просьбѣ Воголюбскому поставить у него особаго 
митрополита, на томъ де основанiп, что въ Россiи изначала 
положено быть одному митрополиту— Кiевскому, а божествен- 
ныя правила св. Апостоловъ и св. Отцевъ повелѣваютъ со
хранять неприкосновенными предѣлы какъ епархiй, такъ и



митрополiй 26). Такимъ образомъ, Андрею Боголюбскояу не 
удалось не только учредить у себя митрополiю, но даже от
делить Владимiръ отъ Ростовской каѳедры. Эта неудача ни
сколько не охладила дальнѣйшихъ попытокъ Андрея Бого- 
любскаго въ томъ же направленiи. Тотъ самый θеодоръ или 
θеодорецъ, котораго Андрей Боголюбскiй реiїомендовалъ пат- 
рiарху, какъ кандидата ра имеющую открыться Владимiрскую 
митрополiю, въ 1168 г. въ санѣ игумена Суздальскаго при
быль въ Кiевъ на большой соборъ, открытый но поводу 
споровъ о посте въ среду и пятокъ. „Чрезъ него Боголюб
скiй писалъ къ князю Кiевскому Мстиславу, чтобы митро
полита Константина, которымъ тогда не с о в с Є м ъ  были до
вольны, лишить каѳедры, а на мЄ с т о  его поставить новаго 
митрополита соборомъ русскихъ епископовъ, да и вообще на 
соборѣ разсудить, какъ много происходить вреда и напрас- 
ныхъ убытковъ для Россiи отъ власти надъ нею патрiарховъ 27). 
Мстиславъ на это предложенiе не согласился. Этотъ с о в Є т ъ  

Андрея Боголюбскаго относительно низложенiя грека Кон
стантина и поставленiя новаго митрополита самими же рус
скими епископами и безъ сношенiя съ патрiархомъ не ука- 
знваетъ-ли на то, что Суздальскiй великiй князь смотрѣлъ 
на этотъ предмета такими же глазами, какъ раньше Изя- 
славъ —на поставленiе Климента Смолятича? Правда, Андрей 
Боголюбскiй могъ быть лично недоволенъ патрiархомъ за 
отказъ поставить ему особаго митрополита, но неужели только 
келанiе личной мести руководило имъ при его предложенiи 
Мстиславу? Изъ того, что въ 1169 году θеодорецъ самъ 
аоѣхалъ въ Константинополь просить патрiарха о своемъ

“ Ј М . М акарiй. И ст. р ус . церкви, т . I I I ,  стр . 16— 18. «Боголюбскiй, подобно 
Владимiру, говорить проф. Голубинскiй не зналъ своихъ правъ, иначе онъ учре* 
;илъ бы у себя митрополiю самъ, безъ спроса патр iарха, ибо это было его пра- 
ѕомъ, какъ государя, даже и по современнымъ ему возарЬнiяиъ Греческимъч. 
Ист. рус. церкви, т .  I ,  1-я половина, стр. 288.

i7} М. Макарiй. Исторiя русской церкви, т . I I I ,  стр. 18. 3*



иоставленiи въ митрополита Кiевскаго.увѣряя перваго, что мит
рополита нѣтъ въ Кiевѣ, когда ва самомъ дѣлѣ онъ былъ, 
п это было извѣстно и патрiарху, не слѣдуетъ-ли заключить, 
что во всякомъ случаѣ на русской митрополiи желали ви- 
дѣть (Андрей Боголюбскiй) русскаго человѣка, а не грека? 
Если-бы какъ нибудь случилось, что θеодорецъ иолучилъ 
искомый санъ митрополита, то навѣррое можно сказать, что 
онъ не поѣхалъ бы въ Кiевъ, а поселился во Владимiрѣ, 
гдѣ ӕилъ великiй князь, потому что столѣтiемъ позже мит
рополиты-греки тоже поняли, что политически центръ изъ 
Кiева перемѣстплся во Владимiръ, п что митрополиту слѣ- 
дуетъ жить гiрп великомъ кяязѣ. Въ предложены Боголюб
скаго' князю Кiевскому Мстиславу едва-ли и не слѣдуетъ 
усматривать ту заднюю мысль, что поставленный изъ рус- 
скихъ мптрополитъ Кiевскiй (особенно если-бы таковымъ 
оказался θеодорецъ) будетъ тянуть къ великому князю и 
скорѣе, чѣмъ грекъ, поможетъ уврѣпл )нiю великокняжеской 
власти надъ удѣльными князьями Ј8). Такимъ образомъ, нѣ-

’18) Проф. Голубинскiй въ своей статьѣ: „мптрополитъ всея Россiи св. ГIетръ“ 
(Богословскiй Вѣстнигъ, 1893 г. Январь) нарочато подчеркиваете свое заключе- 
нiе, что во время бiрьбы Москвы съ Тверью великiй князь «Михайло Яросла- 
вичъ, по смерти митрополита Максима, посылалъ въ Константинополь для по- 
ставлевiя въ митрополиты своего кандидата— игумена 1’еронтiя съ тою цѣлыо, 
чтобы въ лицѣ митрополита нрiобрѣсти себѣ сильнаго помощника въ своей го
сударственной борьбѣ съ княземъ Московскимъ и въ своемъ стремлеиiи къ воз- 
вышенiю своего родоваго Тверскаго удѣла. Вмѣсто Геронтiя ему былъ присланъ 
ьъ митрополиты другой (св. IIетръ ), котора го онъ встрѣтилъ враждебно, и во- 
тораго онъ тотчисъ ае  попытался было удалить съ каѳедры, чтобы аамѣстить 
новыѕiъ своимъ капдидатомъ».. .

Посылая игумепа Геронтiя къ Константинополь, онъ имѣлъ въ виду не только 
ти, чтобы, ноставивъ его въ митрополиты, получить въ ею  лицѣ митрополита изъ 
нриродныхъ русскихъ, но еще и ... хотѣлъ въ лицѣ митрополита прiобрѣсти себѣ 
помощника въ своей борьбѣ съ кнлземъ Московскимъ, которая началась съ са
мой минуты занятiя имъ великовяяжескаго престола"... „Мысль обратиться къ 
содiйствiю миiрополитовъ въ государственной борьбѣ, которою съ такимъ успѣ- 
хомъ воспользовалась Москва, принадлежала собственно Твери» (стр . 34— 85. 
21. 22). При сопостағленiи примѣра Андрея Боголюбскаго и Изяслава Мстисла- 
вича съ увазаннымъ, думается, не будетъ преувеличенiемъ сказать, что и вообще 
— а то эта опора на митрополитовъ въ борьбѣ за усиленiе власти становилась 
возможною только при митрополитахъ изъ руссвпхъ людей, а не ьри грекахъ, 
потому что митрополиты изъ руссвихъ людей служили родней землѣ, лучше IIО-



которая аеалогiя между дѣйствiями Андрея Боголюбскаго при 
его стремленiяхъ къ автовефалiи русской церкви и поступ- 
комъ Изяслава при поотавленiи Климента Смолятича застав- 
ляеть думать, что пе одно только личное неудовольствiе на 
патрiарха руководило ими, но также интересы нолитическiе, 
а затѣмъ уже—церковные.

Что же касается, въ частности, этихъ церковныхъ инте- 
ресовъ, то, безъ сомнѣяiя, они стояли на первомъ планѣ у 
митрополита Климента, когда онъ наконецъ рѣшился принять 
Кiевскую митрополiю, потому что, мы знаемъ, не изъ лич- 
ныхъ побужденiй честолюбiя встунилъ Климентъ на митро
полiю. Какiя именно соображенiя имъ руководили, указать 
трудно, по недостатку какихъ-либо извѣстiй; не вщно так
же этого и изъ „Посланiя". Свое поставленiе Климентъ все- 
цѣло отвоситъ къ особому о пемъ промыиiленiю Божiю. Но 
если русскiе епископы рѣшились избрать себѣ митрополитомъ 
человѣка русскаго, то, можно думать, сдѣлали они это не 
по одному только желанiю угодить великому князю Изяславу, 
но и потому, что среди нихъ было недовольство митроно- 
литами-греками. Поводовъ для этого было не мало. Митро
политы-греки, по незнанiю русскаго языка, не могли такъ 
близко входить въ нужды и интересы русской церкви, какъ 
это требовалось ихъ положенiемъ- Присылаемые изъ Грецiи 
митрополиты были далеко не лучшими представителями сво
его сана. Можетъ быть, какъ думаетъ профессоръ Голубин
скiй, греки-митрополиты не были ужъ такъ дурны, какъ это 
принято полагать объ нихъ въ нашей исторической литера- 
турѣ 20), но нельзя не принять во вниманiе, что Изяславъ 
не одинъ лично агитировалъ противъ митроиолитовъ-грековъ,

нпмали современное имъ политическое положенiе ея и были болѣе грековъ 

склонны содѣйствовать дѣлу централизацiи верховной власти.
,9) Голубипскiп. Исгорiл русской церкви, т. I ,  1-я iюловїиа, сгр. 275 -235.



но »съ шестью епископы*, несомнѣино, единомысленными 
съ нимъ не подъ давленiемъ только квяжеской власти, но и 
но личному убѣжденію. Для этихъ-то шести епископовъ, по- 
ставившихъ Климента, были яснѣе, чЬмъ для иасъ, весьма 
отдаленныхъ зрителей, тѣ именно неудобства, какiя соеди
нялись съ господствомъ на Руси греческой церковной власти. 
Даже въ самомъ избранiи не кого-нибудь другаго, а именно 
Климента Смолятича, человѣка весьма образованнаго для сво
его времени и „учительнаго“ , отчасти можно усматривать, 
что хотѣли бы видѣть русскiе епископы въ своемъ предста- 
вителѣ-митрополитѣ, и что, конечно не всегда было на лицо 
у митрополитовъ-грековъ, какъ напр., у Iоанна II I . Были 
и среди грековъ-митронолитовъ, даже до временъ Климента 
Смолятича, люди образованные и почтеввые, какъ наир., 
Георгiй, Iоаннъ II и Никифоръ, но едва-ли въ Константи- 
нополѣ всегда строго относились къ выбору вполпѣ достой- 
ныхъ кандидатовъ на богатѣйшую русскую митроиолiю, вполнЬ 
вѣрио разсчитывая, что въ дикой и варварской странѣ, ка
кою Русь представлялась тогда грекамъ, даже человѣвъ со- 
всѣмъ обыкновенныхъ дарованiй сойдетъ за отличнаго пред
ставителя своего сана 30). Наши лѣтописцы небезцѣльао, а 
для свѣдѣнiя будущему потомству, объ од нихъ митрополи- 
тахъ отзываются, кагь о людяхъ, „хитрыхъ книгамъ и 
ученью"; другихъ обходятъ молчанiемъ, а о иѣкоторыхъ 
прямо говорятъ, что такой то былъ „простъ умомъ“ . Стало 
быть, какъ ни ограничены были русскiе въ своемъ образо- 
ванiи по сравненiю съ греками, но и они умѣли отличать 
людей нолезныхъ для нихъ своею просветительною и па
стырскою дѣятельностiю отъ такихъ, которые заботились объ 
иатересахъ русской церкви лишь настолько, насколько безъ 
этого никакъ обойтись было невозможно. Зат£мъ, если позво-

ѕо) Ср. Голубинсый. И сгЈр iя русской церкви, т . I ,  1-я пол., стр. 283—284.



лительны и въ исторiи заключенiя по аналогiи, то почему- 
же хотя отчасти мы не моӕемъ повѣрить жалобамъ на мит- 
рополитовъ-грековъ? Объясняя мотивы поставленiя Григорiя 
Цамблака въ митрополита Кiевскаго, Витовтъ, великiй князь 
Литовскiй, въ своей окружной грамотѣ такъ говоритъ о не- 
удобствахъ зависимости церкви русской отъ греческаго пат
рiарха: „и то есмы на нихъ (императорѣ Византiйскомъ и 
патрiархѣ) гораздо познали, чтожъ они хотятъ того, чтобы 
по своей воли ставити митрополита, но накупу, что ея у 
нихъ накупитъ на митрополью, чтобы таковый въ ихъ воли 
былъ, здѣ бы грабя, пусто чиня, а къ нимъ выносилъ* 31). 
„Не здѣсь ли скрывается, спрашиваетъ м. Макарiй, самая 
тайная, но и самая главная причина, почему патрiархп такъ 
долго и такъ упорно держались обычая назначать въ Россiю 
митрополптоѕъ-грековъ изъ числа своихъ приближенныхъ" 32)? 
Это возможно, добавпмъ отъ себя, и даже очень вѣроятно. 
Епископы, собравшiеся въ Новогрудкѣ для поставленiя Гри
горiя Цамблака, въ онравданiе этого поставленiя, явившаяся 
отступленiемъ отъ общепринятаго порядка, писали въ своей 
соборной грамотѣ: „да не подумаетъ кто-либо, будто мы от
рицаемся отъ вѣры, поставляя сами митрополита,., мы про- 
клинаемъ всякую ересь, чуждую апостольскаго п отеческая 
преданiя, предаемъ анаѳемѣ и симонiю, продающую дары Св. 
Духа аа сребро п золото" 33). „Святѣйшаго патрiарха Царе-

31) Исторiя русской церкви, т. Ү , кн. I I ,  стр. 285.
ЗЈ) Тамъ же, стр. 286
” ) Что русскiе митрополиты—греки и сами иногда были повинны въ симонiи, 

объ этомъ есть свидѣтельство и въ нашихъ лѣтописягь. Такъ, напр , въ Лаврен- 
тiевской лѣтописи подъ 1182 г. записанъ интересный случай поставленiя епи
скопа на Ростовскую каѳедру. «Князь Всеволодъ посла къ Кыеву, къ Святославу 
Всевододичю и къ митрополиту Никифору, прося епископа, хотя поставити Луку, 
смѣрениаго, духомъ кроткаго игумена св. Спаса на Берестовѣмъ; митрополитъ же 
IIикифоръ не хотяше поставити его, заиѣ бѣ па мьздѣ постачилъ Николу Гре
чина. Князю Всеволоду не хотящю его, паче же Богови, нѣсть бо достойпо па- 
скакатп на свягительскiй чннъ на мьздѣ, но его же Вогъ позоветъ и святая Бо- 
ородица, князь восхощетъ и людье... Мигроаолигъ же Ңикифорь поведѣ Наколѣ



градскаго мы признаемъ патрiархомъ и отцомъ.. но ее мо- 
жемъ безъ отвращепiя сносить насилiя, какому подвергается 
церковь Божiя отъ царя (Греческаго). Св. вселенскiй патрi- 
архъ и священный Константинопольскiй соборъ не могутъ 
сами собою поставить митрополита по правиламъ, и оттого 
даръ Св. Духа покупается и продается. Потому мы разсу- 
дили, что не слѣдуетъ намъ принимать такихъ митрополи- 
товъ, которые поставляются куплею отъ царя-мiрянина, а не 
по волѣ патрiарха и его собора" 34)... Если бы западно- 
русскiе епископы жаловались на указанное положенiе вещей, 
какъ на относящееся только къ ихъ времени, то отсюда 
еще нельзя было бы дѣлать заключенiя по отпошенiю ко 
времени Климента Смолятича. Но въ исторiи достаточно 
твердо засвидѣтельствованъ фяктъ деснотическаго отношенiя 
императоровъ Византiйскихъ къ самимъ Константинополь- 
скимъ патрiархамъ, и даже патрiархъ, современный избра- 
нiю Климента Смолятича въ митрополиты, Козьма Аттикъ 
(1146 — 1147), былъ иизверженъ съ каѳедры, какъ разска- 
зываетъ Никита Хонiатъ, по личному пеудовольствiю на него 
императора Мануила Комнина 35). Совершенно вѣрно было 
также заявленiе западно-русскихъ епископовъ, что Византiй- 
скiе императоры (вообще, а не одинъ только Iоаннъ V Па- 
леологъ) привыкли распоряжаться замѣщенiемъ епискоискихъ 
каѳедръ по своему усмотрѣнiю и къ своей личной выгодѣ, 
и такая узурпацiя правъ, прииадлежащихъ самому патрiарху, 
нѣкоторымп услужливыми Византiйсвими канонистами воз
водилась даже въ норму. Такъ, напр., извѣстный канонистъ 
X II вѣка Вальсамонъ пшиетъ: „Какъ царствующiй импе-

Гречину отиисатися землѣ Ростовской и постави Луку епяскопомь Ростову.. П. 
С . Р. Л. т. I ,  стр. 165.

3*) Исторiя русской церкви, т . IV , кп. I ,  стр. 92—93.
” ) См. у А . Лебедева. Очерки визаитiйско-восточиой церкви, съ конца X I  до 

иоЈовиiш X V  вѣка. Москва. 1892. Стр. 294—298 и прим. 20.



раторъ есть помазанникъ Господень по нричинѣ помазанiя 
на царство, а Христосъ и Богъ нашъ есть между прочимъ 
п архiерей, то благословно и императоръ украшается архi- 
ерейскими дарованiями*. Димитрiн Хоматинъ, архiепископъ 
Волгарскiй (X III в.) еще опредЬленнѣе усвояетъ императору 
права епископской власти. „Императоръ, говорить онъ, ко
торый и есть п называется всеобщимъ верховнымъ нрави- 
телемъ церквей, стоить выше онредѣлевiй соборовъ... Онъ 
есть мѣрило въ отношенiи церковной iерархiи... его вѣдѣнiю 
подлежать споры епископовъ и клириковъ и право замѣще- 
нiя вэкантныхъ каѳедръ. Епископовъ онъ можетъ дѣлать 
митрополитами, а епископскiя каѳедры митрополичьми ка- 
ѳедрамп* 36),.. їакимъ образомъ, если признать несомнѣн- 
нымъ, что Византiйскiе императоры имѣли интересъ (денеж
ный) держать въ своихъ рукахъ каѳедру митрополiи русской, 
то неудивительно, что со стороны патрiарховъ въ этомъ от
ношенiи они всегда могли найти себѣ поддержку, ибо и эти 
нослѣднiе слшпкомъ отъ пихъ зависѣли. Да и сами иатрi- 
архи не всегда могли оказываться безкорыстными, когда на 
богатую русскую митрогiолiю являлось сразу нѣсколько со
искателей. Фактъ поставленiя на Кiевскую митрополiю Пи
мена (1380), раздарившаго въ Кснстантпнополѣ до 20 ты- 
сячъ рублей, въ то время, какъ раньше законнымъ мптро- 
нолитомъ быль признанъ Кипрiанъ, ясно говорить самъ за 
себя. Такимъ образомъ, вышеуказанныя жалобы западно-рус- 
скихъ митронолитовъ относились не къ одному какому-либо 
отдѣльному случаю, но характеризуют цѣльную систему, 
принятую въ Константиноиолѣ по отпошенiю къ русской 
митрополiи. Понятно отсюда, что въ Констаятинополѣ съ 
великимъ неудовольствiемъ должны были смогрѣть на вся

",6) А . Леоедевъ. Очерки исторіи византiйско-восточной церкви, стр. 214,
2)6 . 216.



кую попытку въ автокефальности со стороны русской цер
кви и всѣми мѣрами старались парализовать такiя попытки. 
Весьма замечательно и то, что западно-русскiе епископы, 
поставившiе Григорiя Цамблака безъ патрiаршаго благосло- 
вевiя, въ онравданiе своего поступка прямо ссылаются на 
раньше бывшiй въ русской церкви прпмѣръ подобнаго же 
поставленiя, во времена князя Изяслава, т. е., разумѣютъ 
поставленiе Климента Смолятича. „Мы, писали они въ со
борной грамотѣ, сошедшись въ Новомъ-градѣ литовскомъ,... 
по благодати, данной намъ отъ Святаго Духа, поставили мит
рополитомъ св. нашей церкви Кiевской и всей Руси Григо
рiя, по нреданiю св. Апостоловъ, которые въ своихъ пра- 
вилахъ пишутъ: „два или три епископа рукополагаютъ мит- 
рополита“ . Такъ прежде насъ поступили епископы при ве- 
ликомъ князѣ Кiевскомъ Изяслаьѣ, поставивъ митрополита 
по нравиламъ". Въ этихъ словахъ западно-русскiе епископы 
прямо и ясно высказали свой взглядъ на поставленiе Кли
мента Смолятича, какъ на историческiй прецедентъ для 
своего собственнаго поступка, и такимъ образомъ поняли его 
въ смыслѣ попытки русской церкви стать независимою отъ 
власти Константинопольскаго патрiарха. Думать, что запад
но-русскiе епископы неправильно и съ предвзятою мыслiю 
истолковали приведенный ими историческiй фактъ, нѣтъ ни- 
какихъ основанiй, потому что м. Фотiй въ своемъ „окруж- 
номъ посланiи® ко всѣмъ православнымъ христiанамъ не 
опровергаетъ ссылки на примѣръ Изяслава, чего, конечно, 
онъ не премпнулъ бы сдѣлать, если-бы фактъ поставленiя 
Климента Смолятича ему можно было истолковать въ свою 
пользу.

Митрополиты русскiе но тому времени получали огромные 
доходы, благодаря тѣмъ нравамъ п преимуiцествамъ, кото- 
рыя они получили отъ велпкпхъ князей, напр., участiе въ



судѣ, десятины, помѣстья и т. д. На что же употребляли 
ихъ митрополиты-греки? „Мы не знаемъ, говоритъ преосв. 
Макарiй, чтобы оеп удѣляли хоть часть ихъ па пользу Рос- 
сiи, напр., для построенiя церквей, монастырей, кромѣ того 
случая, что м. Фотiй основалъ для себя, на своей митропо- 
литской землѣ, небольшой монастырекъ -Новинскiй. Всего 
вѣроятнѣе, они отсылали свои избытки въ Константинополь, 
въ казну иатрiаршую п даже царскую" 3?). Какъ видно изъ 
грамоты, данной п. Филоѳеемъ по случаю поставленiя на 
митрополiю м. Алексiя, русскіе мптрополиты обязаны были, 
ио крайней мѣрѣ, разъ въ два года являться въ Констан
тинополь, или же по отдаленности разстоянiя и затрудни
тельности нутешествiя, присылать въ тотъ же срокъ своихъ 
уполномочепныхъ, дабы патрiархъ могъ знать о состояпiи 
церковныхъ дѣлъ на Руси и дѣлать здѣсь свои распоряже- 
нiя 38). Хотя сами русскiе мптрополпты лично не имѣли 
возможности выполнить это требованiе по дальности пути, 
но ихъ послы, дѣйствительно, часто бывали въ Константи- 
нополѣ, съ разными порученiями митрополитовъ. Изъ исто
рiи попытки Андрея Боголюбскаго поставить особаго митро
полита во Владимiрѣ въ 1162 году мы уже знаемъ, что 
уснѣху этого нредпрiятiя помѣшалъ посолъ митрополита Кi
евскаго θеодора, бывшiй въ то время въ Констаатиноиолѣ. 
Нужно полагать, что всякiя посольства въ Константинополь 
со стороны русскихъ митрополитовъ не обходились безъ зна- 
чительныхъ для нихъ издержекъ, въ число которыхъ ненре- 
мѣнно должны были входить иодарки патрiарху, его прибли- 
женнымъ, а также и самому императору. Понятно, что весьма 
значительная часть доходовъ митрополита, благодаря указан
ному порядку, должпа была переходить вь патрiаршую и

3’ ) Макарiй. Ист. рус. ц., т. V , кн. 2, стр. 285,
зѕ) Тамъ же, стр. 301—302.



царскую казну. Въ самолъ „Посланiи" м. Климента моӕво 
найти нѣкоторый намекъ аа то обстоятельство, что мнтро- 
политы-грени усиленно заботились объ умноженiп своихъ 
доходовъ. Климентъ Смолятичъ въ свое оправданiе, что не 
по славолюбiю онъ занялъ каѳедру митрополита, указываете 
въ своемъ „IIосланiи“ , что не изъ ӕелавiя также прiобрѣсти 
себѣ огромное богатство онъ стремился къ достиӕевiю вы- 
сокаго званiя. Такое стремлевiе можно было-бы предполагать 
у тѣхъ, которые „ирилагзютъ домъ къ дому, поля къ по- 
лямъ, прiобрѣтаютъ сябровъ и изгоевъ, борти и пожни, ляда 
и старины, но отъ всего этого онъ, окаянный Климентъ, 
в юлнѣ освобожденъ" 39) Въ этомъ заявленiи Климента 
весьма характерно упоминавiе объ изгояхъ. Изъ уставной 
грамоты квязя Новгородскаго Всеволода Мстиславича (1127— 
1132), данвой Новгородскому Софiйскому собору, видно, что, 
„изгои“ составляли особый классъ нуждающихся въ при- 
зрѣнiи людей, которые находились въ исключительномъ 
вѣдѣнiп духовной власти. Можно отсюда пологать, что 
по крайней мѣрѣ въ X II вѣкѣ и во владѣиiяхъ Кiевскаго 
митрополита изгои тоже были поставлены подъ покровитель
ство митрополита, потому что свою уставную грамоту Все- 
володъ составилъ на основанiи церковнаго устава великаго 
князя Владимiра, сдѣлавши въ немъ неболыпiя измѣненiя и 
дополненiя 40). И хотя объ „изгояхъ* еще нѣтъ уноминанiя 
въ нервоначальномъ уставѣ Владимiра, по ничто не препят
ствуете признать, что изгои совсѣмъ не были извѣстны въ 
собственной епархiи Кiевскаго митрополита, когда не под
лежите сомнѣвiю, что церковные уставы удѣльныхъ князей 
представляютъ собою только сколокъ или частное примѣнепіе 
и распространенiе общаго для всей русской земли устава

3>) У Никольского. стр. 104, ст. 35 —40.
40) М. Макарiя. Iiстэрiя русской гҫерч iи, т . И , сгр 223. 224.



Владимiрова 41). Такимъ образомъ, упоминанiе м. Климента 
объ изгояхъ въ числѣ разнаго рода соботвенности— движи
мой и недвижимой—митрополичьей каѳедры, невидимому, 
указываетъ, что здѣсь м. Климентъ прежде всего разумѣетъ 
различные виды собственности, принадлежавшей Кiевскому 
митрополиту. А если это такъ, то очевидно, что себя, какъ 
митронолита, онъ нротивоиолагаетъ другимъ митрополитакъ 
дывшпмъ до него, т. е., митрополитамъ-грекамъ. Смыслъ этого 
нротивоположенiя, кажется, слѣдуетъ ионимать такъ, что пред
шественники Климента, митрополиты-греки очень ужъ рев- 
стно заботились о томъ, отъ чего Климентъ счптаетъ себя 
совершенно свободнымъ, т, в., объ увелпченiп различнаго рода 
доходпыхъ статей Кiевскаго митрополита.

Итакъ, „Пославiе“ м. Климента, не отличаясь обнлiемъ 
новыхъ данныхъ по в( просу о его поставленiи на Кiевскую 
митрополiю, все-таки склоняетъ рѣшенiе этого вопроса въ 
пользу того давно уже намѣченнаго въ нашей исторической 
литературѣ предположенiя, что велпкiй князь Изяславъ само- 
вольныгь поставленiемъ м. Климента въ митрополиты имѣлъ 
въ виду добиться автокефалiи русской церкви. Пересмотръ 
этого уже довольно стараго вопроса и по даннымъ новоот- 
крытаго „Пославiя* м. Климента можеть быть небезполез- 
нымъ какъ для лучшаго уясненiя самой личности м. Кли
мента, т а к ъ  и для оцѣнки значенiя той неремѣны въ поло- 
женiи русской церкви, которую задумалъ произвести вели- 
кiй князь Изяславъ Мстиславичъ. Резюмируя все сказанное 
доселѣ, мы приходимъ къ слѣдующимъ заключеніямь: 1) В. 
князь Изяславъ поставленiемъ м. Климента въ митрополита, 
безъ патрiаршаго благословенiя, имѣлъ въ виду добиться 
автокефальности русской церкви, но крайней мѣрѣ, на время 
своего великаго княжевiя въ Кiевѣ. 2) Въ виду упорной

*’ ) Тамъ же, стр. 221.



борьбы за обладанiе Кiевскимъ столомъ съ князьями Суз
дальскими и того, что митрополитъ, грекъ Михаилъ I I ,  оста- 
вилъ стольный городъ, наложивъ на него нѣвотораго рода 
интердиктъ, Изяславъ въ пзбрапиомъ имъ митрополитѣ изъ 
ириродио-русскихъ людей хотѣлъ имѣть поддержку своимъ 
притязанiемъ на великое княшевiе. 3) Всѣ остальные рус- 
скiе князья ве сочувствовали предпрiятiю Изяслава, опасаясь 
усиленiя его власти въ ущербъ собственной автономiи, по
чему со смертiю Изяслава дальнейшее пребыванiе Климента 
на Кiевской митрополiи оказалось невозможными 4) Въ 
стремленiяхъ Суздальскаго князя Андрея Боголюбскаго имѣть 
у себя особаго митрополита, независимаго отъ Кіевскаго  ̂
можно усматривать желанiе упрочить великое княженiе за 
своимъ родомъ чрезъ иеренесенiе центра церковной жизни — 
во Владимiръ, въ чемъ онъ могъ найти для себя прецедентъ 
въ примѣрѣ великаго князя Изяслава 5) Великимъ князьямъ 
Кiевскимъ не нравилось то влiянiе, какое могли оказывать 
Внзантiйскiе императоры на политическiя и церковныя дѣла 
Руси чрезъ митрополитовъ Кiевскихъ изъ грековъ, а осо
бенно то, что митрополиты-греки не считали нужнымъ под
держивать великихъ князей въ ихъ борьбѣ съ князьями 
удѣльными. 6) Постоянное назначенiе митрополитовъ-грековъ 
изъ Константинополя, изъ которыхъ многiе мало отвѣчали 
своими качествами своему высокому и исключительному по- 
ложевiю, могло казаться очень обиднымъ для ирпродно-рус- 
скихъ епископовъ, которые въ своей собственной средѣ могли- 
бы найти лицъ, вполнѣ достойныхъ для замѣщенiя Кiевской 
каѳедры, что они и доказали на примѣрѣ избранiя Климента 
Смолятича. 7) Русскiе епископы, поставившiе Климента Смо
лятича, несомнѣнно имѣли въ виду выразить протестъ нро- 
тивъ установившагося порядка назеаченiя Кiевскихъ митро- 
полптовъ и право на автокефальвость русской церкви. 8)



Климентъ Смолятичъ не по личнымъ только побужденiямъ и 
корыстпымъ разсчетамъ согласился на свое иоставленiе, но 
нмѣя въ виду благо русской церкви при новомъ порядкѣ 
вещей 9) Хотя лѣтониспыя извѣстiя и не говорятъ намъ, 
чѣмъ собственно были недовольны русскiе епископы на мит- 
рогiолитовъ-грековъ во времена м. Климента, но, при сопо- 
ставлепiп обстоятельствъ избраеiя Климента Смолятича и 
Григорiя Цамблака, по аналогiи можно заключать, что и въ 
X II вѣкѣ пзбранiе митрополитовъ-грековъ въ Константпно- 
iюлѣ не обходилось безъ симонiи. 10) Митрополиты-греки, 
быть можетъ, какъ полагаетъ проф. Голубинскiй 4Ј), все 
сдѣлали, что было въ ихъ силахъ, въ дѣлѣ управлснія рус
скою церковiю, но нельзя не принять во вниманiе и того, 
что для нихъ, какъ чужеземцевъ, нѣкоторыя стороны цер
ковной жизни на Руси могли быть не совсѣмъ понятными, 
а по незнанiю русскаго языка, они иногда и не могли со
ставить себѣ правильное представленiе о томъ, какъ въ 
иныхъ случаяхъ своимъ блпжайшимъ участiемъ въдѣлѣ они 
могли бы содействовать наплучшему его успѣху; это можно, 
напр., сказать относительно насажденiя среди русскихъ про- 
свѣщенiя. 11) Избранiе русскими епископами Климента Смо 
лятича, въ отношенiи самой личности избраннаго, выражало 
въ намѣрепiяхъ избиравшихъ то, какихъ именно лицъ было 
бы ж елательно  видѣть на Кiевской митрополiи, п какъ бы 
бросаетъ невыгодную тѣнь на предшественниковъ Климента, 
избиравшихся и присылавшихся изъ Грецiи. 12) Протестъ 
противъ избранiя Климента со стороны Нифонта Новгород- 
скаго и Мануила Смоленснаго показываетъ только, что они 
этчасти но личнымъ убѣждепiямъ, а частiю изъ желанiя 
угодить патрiарху держались на этотъ нредметъ такпхъ

*Ј)  Голубинскiй. Ист. рус. церкви, т. I ,  1-я половина, стр. 277—285.



именно воззрѣиiй, который были господствующими къ то 
время въ Константинополе и усиленно поддерживались нат- 
рiархамп въ виду ихъ собственныхъ интересовъ. Соборъ 
русскнхъ еписвоповъ 1147 г. и самъ Климентъ, очевидно, 
находили эти взгляды ошибочными; въ противномъ же слу
чае этотъ соборъ поставилъ бы для Климента неiiремЄннымъ 
условiемъ впослѣдствiи испросить для себя патрiаршее бла- 
гословенiе. Этого именно Климентъ не считалъ для себя обя- 
зательнымъ какъ потому, что отъ сего освободилъ его со
боръ, а также и по личному своему убЄ?кденiю. Если изъ 
поставлениыхъ нами тезпсовъ не все одинаково раскрыты и 
обоснованы въ пзложенномъ выше, то въ этомъ случае мы 
должны оговориться, что вопросъ о значенiи поставленiя на 
митрополiю Климента Смолятича мы затронули и подвергли 
пересмотру только въ виду нЄвоторыхъ данныхъ для этого 
вопроса, открывающихся изъ Посланiя м. Климента, чтобы 
такимъ образомъ показать значенiе этого произведенiя, какъ 
историческая документа. Такое или иное рЄшеiiiе затрону
т а я  нами вопроса можетъ также содействовать лучшему но- 
ниманiю самой личности Климента Смолятича, какъ писателя.

Лавровстн.

(Прододшенiе будетъ).



О воспитательномъ значенiи для дътей празднованiя дня
ихъ ангела *).

Мы не сомневаемся, что никто изъ благочестивыхъ п 
истинно вѣрующихъ христiанъ не будетъ отвергать необхо
димости достойнаго чествоваеiя того угодника, имя котораго 
онъ носить, а равнымъ образомъ не станетъ отрицать и 
обязанности подражать его жизни и добродѣтелямъ; но съ 
другой стороны нельзя не сознаться и въ томъ, что между 
нравославными христiааами есть большое множество людей, 
которые, ио своей малоразвитости и безграмотству, или во
все ничего не знаютъ о жизни своего ангела, или знаютъ 
немногое и не правильно. Къ сожалѣнiю, есть и тавiе изъ 
людей православныхъ, которые, при всей возможности знать 
жизнь своего тезоименитаго святаго, „смотрятъ на данное имъ 
имя, какъ замѣтилъ еще св. Златоустъ, просто и какъ 
случит ся  , иначе сказать, которые забываютъ о должномъ 
Олагоговѣнiи къ своему небесному покровителю,— ее IIОМНЯТЪ 

о неразрывной связи между людьми, живущими на землѣ, 
и членами церкви небесной. Отъ чего нерѣдко и случается 
jвидѣть, и особенно между людьми образованными, что многiе 
изь нихъ хорошо номнятъ день своего рожденIя и ежегодно 
празднуютъ его, но, но видимому, не знаютъ и не чтутъ дня 
своего ангела. При выборѣ именъ своимъ новорожденнымъ 
дѣтямъ руководятся не столько указанiями св. церкви, сколько 
разными житейскими соображенiями. А что, наконецъ, ска-

„ ) Вопросъ этотъ въ минувшемъ году два раза затрогиналсл въ нашей духов
но» перюдическо» печати: въ „Московских!, Церковныхъ ЈЅѢдомостяхъ11 и въ 
„Литовскихъ һнархiалыiыхъ Вѣдомостяхъ11. Ими л въ виду дѣйвтвительно весьма 
Вiiжное его зпаченiе въ жизни христiанина, мы и рѣшились въ настоящей за- 
мѣткѣ познакомить нашихъ читателей съ его рѣмiепiемъ пъ означенпыхъ иэда- 
шлхъ> Ред. Сперанскiй.



зать о томъ искаженiп именъ, которое встрѣчается сплошь 
и j яд о м ъ  и въ средѣ простаго народа и въ обществѣ, такь 
называемомъ, интелигентномъ; — искаженiе это иногда дохо
дить до кощунства и совершенной неузнаваемости истин наго 
имени. Подобное явденiе въ православномъ христiанскомъ

мiрѣ крайне не отрадно!
О глубокознаменательномъ и благоговѣйномъ отношенiи 

христiанина къ тезоимепитому святому iiрпсноiiамятныи Мо- 
сковскiй святитель Филаретъ въ одномъ изъ своихъ словъ, 
между прочимъ, такъ говорить:, „Получая имена, мы вѣрою 
и надеждою прививаемся и, такъ сказать, къ свойствамъ и 
прiобщаемся благодати жившихъ прежде насъ человѣковъ, 
которыхъ не имена только Божiимъ иредопредѣлевiемъ впи
саны суть на небесѣхъ, но которые за свою вѣру и надежду 
действительно на небесахъ обитаютъ; которые для привле
чена туда и насъ невидимо нростираютъ руки, пли лучше 
сказать,—дѣйствуютъ невидимою силою молитвенною и благо
датною. Радуйтеся, яко имена ваша написаны суть на  
небесѣхъ. (Лук. 10, 20)! Сiе, послѣ Христа, говорить намъ 
самыя имена, которыя чрезъ служителей церкви нриходатъ 
къ намъ отъ небееныхъ человѣковъ  ̂ сiе говорять намь и iѣ 
дни, въ которые церковiю написаны рацостныя для насъ име
на сiи. Вотъ истинное основанiе обычая праздновать день 
своего имени; вотъ духъ и сущность того, что просто iiазы- 

ваютъ им янинам и  Ӌ.
Но можно сказать, что святитель Филаретъ въ своихъ сло- 

вахъ новторилъ только тѣ глубокiя мысли, какія сь самым, 
первыхъ временъ христiанства нроповѣдывали вѣрующимъ отцы 
и учители церкви. Такъ, напр., св. Iоаннъ Златоустъ въ 
похвальномь словѣ Антiохiйскому архiепископу Мелетiю,

')  Слпва п рѣчи мптр. Филарета, изд. 1874 г.. т . И , стр. 404 4()>.



одобряя обычай антiохiйцевъ давать дѣтямъ своимъ имя 
бывшаго своего святителя, который ВО ВС(! время своей жизви 
былъ о в Є т и л ь в и к о м ъ  для людей, сѣдящихъ во тьмѣ, гово
рить, что имя святаго Мелетiя, ввесенное вѣрующими въ 
ихъ домъ, станетъ для нихъ кавъ бы нѣкою сокровищницею, 
исполненною безчисленными благами Ј).

Словомъ, съ именемъ святаго, которое наречено намъ, 
должна соединяться мысль, что мы, кроме ангела хранителя, 
имѣемъ еще и другаго небеснаго покровителя, который данъ 
намъ святою церковiю.

Теперь, послѣ всего вышесказэннаго, естественно рождает
ся вопросы какъ же исправить столь важный, существую- 
щiй въ среде православяыхъ указанный религiозный недо- 
статокъ, -  какъ возбудить въ народе благоговѣйное чество- 
itauie своего ангела, -  научить призывать его во всѣхъ об- 
стоятельствахъ своей жизни и просить его молитвъ и хо
датайства предъ Богомь? И на комъ главныиъ образомъ ле- 
жптъ обязанность такого исиравленiя?

Московскiя Цорковныя Вѣдомости, разсматривая приведен
ный сейчасъ вопросъ, рѣшаютъ его такъ: „По видимому, 
самое ближайшее для этого средство есть церковная проно- 
вѣдь. Разъясненiе даннаго предмета съ церковной каѳедры, 
разъясненiе, но возможности, полное и обстоятельное, сде
ланное не разъ и не за богослуженiемъ только, а и особо, 
несомнѣнно, много можетъ помочь дѣлу, но далеко еще не 
поправить его с о в с Є м ъ . Ибо 1) съ церковной каѳедры воз
можно вести рЄчь только общаго содержанiя, имеющую от- 
ношенiе ко в с Є м ъ  слушателямь вообще и касающуюся каж- 
даго лишь только частiю; 2) въ храме за богослуженiемъ 
бываютъ далеко не все и  не всегда. Между т Є м ъ  желательно,

г)  Бесѣда X X I  на кн. Быт.



чтобы ясное п правильное пониманiе разсматриваемаго нами 
установленiя церковнаго и точное соблюденiе основан наго на 
немъ обычая сдѣлалось оащимъ достоянiемъ всѣхъ нраво- 
славныхъ русскихъ людей--не только простыхъ, но и обра- 
зованныхъ, не только мнлыхъ дѣтей, а и взрослыхъ. По
этому дѣло это, которое сразу сдѣлать и нельзя, внолнѣ 
естественно начать не съ одной церковной проповѣди, имѣю- 
щей свое значенiе но преимуществу для людей взрослыхъ, 
а начать съ школы, назначенной для дѣтей. Оо. законоучи
тели учебныхъ закеденiй и народныхъ школъ должны поло
жить доброе начало этому дѣлу, научить воспитываемыхъ 
ими дѣтей точному и ясному пониманiю своихъ обязанностей 
но отношенiю къ своему ангелу4.

Не согласиться съ иодобнымъ взглядомъ Московскихъ 
Церковныхъ Вѣдомостей на разсматриваемый нредметъ нельзя. 
Но чтобы уяснить еще болѣе приведенное рѣшенiе даннаго 
вопроса, мы остановимъ теiюрь вниманiе нашихъ читателей 
на тѣхъ практическпхъ совѣтахъ, которые въ видѣ оффицi- 
альнаго расиоряженiя сдѣланы Высокоиреосвященнымъ Д о -  
натомъ, архiеiшскономъ Виденскимъ, но Литовской епархiи, 
и при этомъ означенное расноряженiе Преосвященнаго, какъ 
обратившее уже на себя вниманiе людей нросвѣщенныхъ 3) , 
нриведемъ здѣсь дословно: „Еще въ 80-хъ годахъ, пишетъ 
Преосвященный въ своемъ предложенiи консисторiи, мною 
обращено было вниманiе законоучителей, при обозрѣнiи цер
квей и училищъ Врестскаго уѣзда, Гродиенской губернiи, въ 
званiи Врестскаго викарiя, на то, чтобы дѣти, учащiяся въ 
училищахъ, знали день своихъ имянинъ, какъ день, въ кото
рый православная церковь воспоминаетъ и чтитъ память

г) Расиоряженiс это теперь перепечатано ужо во миогихъ духовныхъ перiоди- 
ческихъ изданiяхъ.



свята го, имя котораго мы носимъ, чтобы почитали этотъ 
день или праздновали по церковному порядку свои иманипы; 
знали молитвы своему святому, читали ихъ утромъ и ве- 
черомъ, знали, хотя кратко, житiе своего святаго и стара
лись подражать примѣру ихъ жизни, которою святые уго
дили Господу; чтобы законоучители при этомъ указывали 
благотворное значенiе для христiанина мудраго установленiя 
православной церкви—давать христiанское имя какого-либо 
святаго каждому новорожденному младенцу предъ самымъ 
крещенiемъ его; чтобы указывали, что младенецъ съ этимъ 
христiавскимъ именемъ въ купели крещенiя получаешь очи- 
щенiе отъ прародительская грѣха, вступаетъ въ новую 
жизнь, получаешь право на усыновленiе Отцу небесному, 
вступаешь въ число членовъ церкви и получаетъ право поль
зоваться всѣми ея благодатными средствами къ своему сна- 
сенiю; получаетъ вмѣстѣ съ именемъ святаго небеснаго по
кровителя и ходатая предъ Богомъ. Внушать дѣтямъ созна- 
г.ать это покровительство и благодарить за него нодражанiемъ 
святому въ жизни и молитвою къ нему за служенiе дѣлу 
нашего снасенiя этихъ высшихъ существъ. Всѣми этими 
дѣйствiями въ дѣтской душѣ укрѣпляются истины о живомъ 
союзѣ церкви земной съ небесною, о почитанiи и призыва- 
нiи святыхъ, о загробной жизни человѣка и блаженствѣ нра- 
ведниковъ. Всѣ эти истины самыя отрадныя для души че
ловѣка, самыя жизненныя, и дли сообщенiя и нриведонiя 
ихъ въ жизни христiанина указанъ св. церковiю самый наи- 
лучшiй онособъ, доступный даже и для дѣтей. И не поль
зоваться этимъ способомъ для достиженiя такихъ благотвор- 
ныхъ цѣлей естъ дѣло большой неосмотрительности со сто
роны самыхъ родителей. Для проведенiя въ жизни догмата 
о почитанiи своего святаго могутъ быть указаны даже са
мые простые нрiемы. Когда поступаютъ дѣти въ школу, въ



первый же мѣсяцъ священникъ долженъ навести справки но 
метричесiшмъ кеигамъ или чрезъ спросъ родителей о вре
мени рожденiя ихъ дѣтей и по святцамъ определить при
близительно, въ честь какого святаго дано имя мальчику 
или дѣвочкѣ, и въ какое число они должны считать себя 
имянинниками. И нрiучать учащихся въ школѣ помнить день | 
своихъ имянинъ и праздновать его такимъ, напримѣръ, но- 
рядкомъ: когда наступаешь день имянинъ учащихся, напом
нить чрезъ нихъ матери и отцу, что ихъ сынъ пли дочь 
завтра нмянинники; пускай дѣти просятъ мать, чтобы она 
приготовила что нибудь праздничное въ пиiцѣ на завтра 
ради дня ихъ имянинъ, а у отца пусть просятъ имянинники 
денегъ на свѣчу, чтобы поставить ее иредъ иконою, помо
литься предъ иконою своему святому или святой за здоровье 
отца, матери и о своемъ здоровьи. [Iо собраннымъ и запи- 
саннымъ свѣдѣнiямъ въ спискахъ учениковъ и ученицъ о 
днѣ имянинъ законоучитель долженъ иди самъ или чрезъ 
учителя и учительницу наблюдать, кто изъ нихъ вь тече- 
нiе недѣли былъ имянинникъ или имяниинпца, напомнить 
объ этомъ дѣтямъ и на запискѣ сообщить о нихъ священ
нику въ воскресенье, чтобы онъ на ироскомидiп номянулъ 
всѣхъ бывшихъ имянинниковъ въ теченiе недѣли, которые 
всѣ должны находиться въ воскресный день iюслѣ своихъ 
имянинъ въ храмѣ за литургiею. Цослѣ литургiп священ- 
ннкъ безнлатно долженъ отслужить имъ общiй молебенъ 
всѣмъ тѣмъ святымъ, память которыхъ совершалась въ ис
текшей недѣлѣ, и имена которыхъ носятъ ученики или уче
ницы, бывшiе имянинниками и имянинницами на прошлой 
недѣлѣ. Прiученные такъ праздновать день своихъ имянинъ 
въ дѣтствѣ расположатся легко праздновать своп имянины 
такимъ образомъ и вь зрѣломъ возрастѣ, не забудутъ, 
и сдѣлавшись возрастными подавать записки и ирос-



форы для поминанiя ихъ именъ на проскомидiи и за ли- 
тургiею иа ектенiи и при этомъ не пожалѣютъ уже нѣ- 
сколькихъ конѣекъ, чтобы уплатить ихъ священнику за мо
литву о здравiи ихъ.

Для болѣе полнаго закрѣпленiя въ памяти дѣтей во время 
обученiя ихъ въ школѣ и для приложенiя въ ихъ жизни 
догматовъ: о почитанiи и призыванiи святыхъ, о живой 
связи земной церкви съ небесною и догмата о загробвой 
блаженной жизни святыхъ, можно и должно научить дѣтей 
читать своему святому или своей святой краткую молитву: 
„Святый угодниче Божiй или угодница Божiя N моли Бога 
о мнѣ“ и требовать отъ дѣтей, чтобы они читали эту мо
литву утромъ и вечеромъ— во время утренней и вечерней 
молитвъ; во второй годъ ученiя должно научить дѣтей читать 
молитву: „Святый апостолъ Христовъ или святителю отче N, 
святая равноапостольная или великомученица N моли Бога о 
мнѣ, яко азъ усердно къ тебѣ прибѣгаю, скорому помощнику и 
молитвеннику или скорой помощницѣ и молитвепницѣ о душѣ 
моей“ . И затѣмъ выучить тропарь святому или святой: 
многiе тропари, особенно мученикамъ и мученицамъ и оте- 
чественнымъ святымъ, при изученiи ихъ съ объясненiемъ, 
дадутъ дѣтской душѣ много живыхъ чувствъ вѣры и любви 
къ Богу. Слѣдуетъ даже научить дѣтей нѣть тропари своимъ 
святымъ и требовать читать ихъ утромъ и вечеромъ дома 
во время молитвы. Для облегченiя дѣла изученiя тропарей 
слѣдуетъ только заставить дѣтей списать тропари своимъ 
святымъ и оставить эти списки при училищѣ.

Въ третiй годъ ученья въ школѣ слѣдуетъ законоучителю 
познакомить дѣтей коротко съ главными чертами жизни свя
тыхъ, имена которыхъ носятъ дѣти, учащiяся въ школѣ, 
указать, въ чемъ дѣти должны подражать своимъ святымъ, 
чтобы по ихъ примѣру достигнуть царствiя небеснаго. Когда



законоучитель такъ познакомить учащихся съ жизнiю свя
тыхъ передъ цѣлымъ классомъ, то какое великое множество 
примѣровъ христiанскихъ и правилъ добродѣтелей передадутъ 
они дѣтямъ, закрѣпивъ въ ихъ душахъ, и дѣти будутъ пе
редавать все это въ своихъ семействахъ: бабушкѣ и дѣдушкѣ, 
отцу и матери и братьямъ съ сестрами, й не будетъ ничего 
удивительнаго, если земная жизнь небожителей святыхъ ля- 
жетъ въ основу христiанской жизни для цѣлыхъ семействъ 
ихъ прихожанъ! И утраченные примѣры добрыхъ семейныхъ 
правовъ будутъ возстановлены, оживлены, улучшены и воз
вышены до нравовъ жизни древнихъ христiанъ или лучшихъ 
благочестивыхъ семействъ стараго и настоящаго времени®.

Таковы средства, предлагаемый Цреосвященнымъ Донатомъ, 
для развитiя правильнаго пониманiя значенiя своего имени 
и дня своего ангела и для возстановленiа иравильнаго от- 
ношевiя каждаго православнаго христiанина къ тезоимени
тому ему святому.

Въ заключенiе, для облегченiя упомянутаго дѣла, мы мо- 
жемъ указать здѣсь и соотвѣтствуюiцее печатное руковод
ство— это изданныя свящ. Iоат ом ъ  Бухаревы мъ , въ крат 
комъ видѣ „Житiя всѣхъ святыхъ, уноминаемыхъ въ кален- 
даряхъ", съ цѣлiю дать дѣтямъ возможность знать жизнь 
святыхъ, имена которыхъ они носятъ. Во 2-мъ изданiи сей 
книги авторъ ея намѣренъ иомѣстить и имѣющiеся въ цер
ковно - богослужебныхъ книгахъ тропари святыхъ. Цѣна 
книги 1 р. 25 к.
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