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Высочайшимъ приказомъ по гражданскому вѣдомству, отъ 
9 апрѣля 1907 года за № 21, по духовному вѣдомству про­
изведенъ за выслугу лѣтъ казначей Полтавской Духовной 
Консисторіи Іоаннъ. Лекторскій изъ коллежскаго секретаря 
въ титулярные совѣтники со старшинствомъ съ 10 октября
1906 года.

I .

Архіерейскія служенія.
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іоанномъ, 

Епископомъ Полтавскимъ и'Переяславскимъ, совершены слѣ­
дующія Богослуженія:

7 марта, пятница, совершена пассія въ крестовой церкви 
Полтавскаго архіерейскаго дома.

8 марта, суббота, совершена Божественная литургія въ 
топ же церкви, на которой рукоположенъ въ санъ священ­
ника діаконъ Рождество-Богородичной церкви мѣстечка .Но



ронькова, Переяславскаго уѣзда, Григорій Корсунъ; послѣ 
литургіи отслужено молебствіе съ акаѳистомъ Божіей Матери.

9 марта, воскресенье, совершена Божественная литургія 
въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ; послѣ 
литургіи Преосвященнымъ съ духовенствомъ отслужено мо­
лебствіе.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Георгіемъ, 
Епископомъ Прилукскимъ, совершены тѣже Богослуженія 
въ Полтавскомъ Крестовоздвиженскомъ монастырѣ, кромѣ 8 
марта субботы.

II.
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Отъ лица Ею Преосвященства Епископа Іоанна выража­

ется благодарность съ преподаніемъ Божія благословенія 4-го 
декабря священнику Покровской церкви села Марьевки Пол­
тавскаго уѣзда, Аѳанасію Гиренко и прихожанамъ той же 
церкви за пріобрѣтеніе колокола вѣсомъ 52 пуда стоимостію 
1055 руб., прихожанину Крестовоздвиженской церкви с. 
Подставокъ, Гадячскаго уѣзда, крестьянину Михаилу Наза­
ренко за сооруженіе въ приходскую церковь паникадила въ 
195 руб.; прихожанамъ Троицкой церкви с. Бельбовки, того 
же уѣзда, статскому совѣтнику Платону Казимировичу Клу- 
севичу за пожертвованіе въ пользу приходской церкви вклада 
на вѣчное время 400 руб. съ тѣмъ, чтобы половина процен­
товъ поступала въ пользу церкви, а другая въ пользу при­
чта, и полнаго священническаго облаченія въ 120 руб.; при­
хожанкѣ той же церкви, ясенѣ урядника Василисѣ Пушка 
и другимъ за пріобрѣтеніе въ приходскую церковь атласнаго 
розоваго покрывала на Св. Престолъ въ 35 руб., прихожа­
намъ ТІараскевіевской церкви с. Письменныхъ хуторовъ, Ко- 
белякскаго уѣзда, за полсертвовапіе на обновленіе приход­
скаго храма 350 руб. 15 декабря прихожанамъ Р.-Богоро­
дичной церкви села Бубновъ, Ромепскаго уѣзда—двухъ ме­
таллическихъ хоругвій, полнаго священническаго облаченія,
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катанетасмы, покрывала па жертвенникъ, Св. Евангелія и 
иконы Успенія Божіей Матери на сумму 295 руб.; козаку 
хутора Компанцовъ Емельяну Капшуку за пожертвованіе въ 
Р.-Богородичную церковь с. Богдановки Хорольскаго уѣзда, 
полнаго священническаго облаченія въ 125 руб.; прихожа­
нину Всѣхсвятской церкви с. Отепукъ, Лохвицкаго уѣзда, 
Леонтію Савченко—иконы Св. Тройцы съ лампадкой въ 35 
руб.; прихожанамъ той же церкви за сооруженіе—иконы Ко- 
зелыцаиской Божіей Матери въ 56 руб.; прихожанамъ Ге­
оргіевской церкви села Луки, Лохвицкаго уѣзда., крестьянкѣ 
Евфросиніи Стецежо и козачкѣ Параскевѣ Лисморъ—иконы 
св. Пантелеймона въ 75 руб.; козаку Арсенію Малышко—  
гробницы стоимостію до 200 руб. козачкам'ы Маріи Ковад- 
ловой—металической хоругви 16 руб. и иконы Божіей Ма­
тери 165 руб., Иринѣ Енѣ металлической хоругви въ 26 р.; 
группѣ молодыхъ людей предмѣстья „Кавинецъ"—хоругви 26 
руб.; группѣ женщинъ села Луки и станціи „Юсковцы" ико­
ны Св. Николая въ, 80 руб. и деньгами на устройство къ 
ней кіота 34 руб. 93 к., козакамъ: Никитѣ Колеснику—ико­
ны Св. Троицы въ 20 руб. и Лазарю Терещенко паникадила 
въ 80 руб.; прихожанину Покровской церкви м. Опошие, 
Зѣньковскаго уѣзда, козаку Андрею Захаріину Донецъ за по­
жертвованіе въ приходскую церковь непрерывнодоходнаго 
билета въ 100 р. на вѣчное помилованіе въ капиталъ причта; 
прихожанамъ Вознесенской церкви села Горишнихъ-Мли- 
новъ, Кобелякскаго уѣзда, крестьянину Никитѣ Пантелеймо­
нову Проценко паникадила на 18 свѣчей цѣною 36 руб., 
женѣ дворянина Пелагеи Евдокимовнѣ Галннковой— свя­
щенническаго бѣлаго облаченія 25 руб., прихожанину со­
борной Крестовоздвиженской церкви г. Кобелякъ мѣщанину 
Іоанну Іоанновичу Рябокобыліь—лѣснаго матеріала на устрой­
ство церковной отрады на 27 руб.; приходскому священнику 
с. Горншніе-Млины Василію Грановскому —на соорузкеніе об- 
лоченій на св. престолъ и зкертвенникъ 32 руб.; козаку Пан­
телеймону Львовичу Доневалу—лѣснаго матеріала на устрой­
ство школьнаго зданія въ с. Горишнихъ-Млинахъ, на сумму 
35 руб.
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Награжденъ набедренникомъ 7 марта священникъ Преобра­
женской церкви села Ячпиковъ, Переяславскаго уѣзда, Ни­
колай Рабчёвскій за усердное исполненіе пастырскихъ обя­
занностей.

Рукоположенъ въ санъ священника 8 марта діаконъ, состо­
ящій на первомъ псаломщическомъ мѣстѣ, при Рождество- 
БогорОдичной церкви мѣстечка Поронькова, Переяславскаго 
уѣзда, Григорій Корсунъ къ новоустроенной Іоанир-Бого­
словской церкви села Калькаго, того же уѣзда.

Предоставлено священническое мѣсто И  марта діакону 
Свято-Троицкой церкви села Сомовки, Константиноградскаго 
уѣзда, Адріану Матвѣеву при Преображенской церкви села 
Матвѣевки, Хорольскаго уѣзда.

Опредѣленъ и. д■ псаломщика 7 марта пѣвчій Полтавскаго 
Кресто Воздвиженскаго монастыря сынъ, козака Іаковъ Коба 
къ Крестовоздвнженской церкви мѣстечки Сребнаго, Прилук- 
скаго уѣзда, на 2-е мѣсто.

Перемощены священники: 1 марта Преображенской церкви 
села Хитцевъ, Лохвицкаго уѣзда, Карпъ Капустяпскій къ 
Рождество-Богородичной цоркви села Сенчанскихъ-Скоробо- 
гатекъ, того же уѣзда; Васильевской церкви села Крониве- 
пецъ, Роменскаго уѣзда, Василій Новосельскій кт, Никола­
евской церкви села Колесниковъ, Прилукскаго уѣзда: Ми­
хайловской церкви села Панскаго, Золртоиошскаго уѣзда, 
Адріанъ Соколовскій къ Свято-Троицкой церкви мѣстечка 
Ягодина, Пирятішскаго уѣзда, на второе мѣсто.

Утверждены законоучителями мѣстныхъ народныхъ учи­
лищъ 27 февраля священники: Андреевской церкви села Ме- 
чета, Пирятинскаго уѣзда, Николай Базилевскій; Успенской 
церкви села Бѣловода, Роменскаго уѣзда, Ѳеодосій Щтепа 
Москалевскаго народнаго училища; Успенской церкви села 
Васьковецъ, Роменскаго уѣзда, Василій Бѣлоусовъ Тростян- 
скаго народнаго училища; Покровской церкви с. Ольховаткп, 
Константиноградскаго уѣзда, Стефанъ Самоцлепко Краков­
скаго народнаго училища Балковскаго уѣзда Харьковской 
епархіи; Воскресенской церкви села Федрро.вки Зѣньконскаго 
уѣзда, Іоаннъ Базилевскій мѣстнаго народнаго училища.
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Уволенъ за штатъ согласно прошенію 5 марта священникъ 
Рождество-Богородичной церкви села Сенчанскихъ-Скоробо- 
гатекъ Лохвицкаго уѣзда, Николай Сребпицкій.

Умершіе исключаются изъ списковъ: 19 февраля второй свя­
щенникъ Свято-Троицкой церкви мѣстечка Яготина, ГІиря- 
тинскаго уѣзда, Илія Могилевскій; 16 февраля заштатный
псаломщикъ Покровской церкви мѣстечка Груни, Зѣиьков- 
скаго уѣзда, Петръ Ыестелѣевъ; 10 февраля заштатный
псаломщикъ Михайловской церкви села Демонъ, Золотонош- 
скаго уѣзда, Стефанъ Базилевскій.

III.
Извѣстія и объявленія.

О просвѣщенныхъ святымъ крещеніемъ.
• Просвѣщены св■ крещеніемъ изъ евреевъ: 25-го января мѣ­

щанка города Пирятина Доба-Фрейда Нехаміева Юфигпъ, 19 
лѣтъ, миссіонеромъ-священникомъ Стрѣтенской церкви города 
Полтавы Іоанномъ Петровскимъ, сь нареченіемъ имени „ Анна* 
при воспріемникахъ: козакѣ Андреѣ Ивановичѣ Бойко 
и мѣщанкѣ г. Полтавы Евфросифіи Никитовнѣ Кротовой; 
5 января мѣщанка заштатнаго города Градижскъ, Кремен­
чугскаго уѣзда, Софія Мойсеевна Остромухова, 19 лѣтъ, 
тгъмъ же миссіонеромъ, съ нареченіемъ имени „ Александра“ 
при воспріемникахъ: дворянинѣ Василіѣ Іоанновичѣ Зенчешо 
и мѣщанкѣ Маріи Яковлевнѣ Насоновой; 12 января мѣщанка 
города Лубенъ Фрейда Моисеевна Юровская, 26 лѣтъ, тѣмъ 
же миссіонеромъ, съ нареченіемъ имени „Людмила*, при 
воспріемникахъ: преподавателѣ Полтавской духовной семина­
ріи, надворномъ совѣтникѣ Аѳанасіѣ Михайловичѣ Милосер- 
довѣ и завѣдующей училищемъ слѣпыхъ въ г. Полтавѣ, до­
чери священника Евдокіи Ѳеодосіевнѣ Чтринцевой; 8 ян­
варя мѣщанинъ города Констаитинограда Лейба Нотовичъ 
Бабиновичъ, 29Ѵа лѣтъ, тгъмъ же миссіонеромъ, съ нарече-
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ніемъ имени „Леонтій*, при воспріемникахъ: козакѣ Кирил­
лѣ Іоанновичѣ Страшно и дворянкѣ Еленѣ Александровнѣ 
Подфилипской.

0 сборныхъ книгахъ.
Полтавскою Духовною Консисторіею выданы сборныя книги 

для сбора доброхотныхъ пожертвованій въ предѣлахъ Пол­
тавской епархіи срокомъ на одинъ годъ:

а) 1908 года февраля 28-го дня выдана сборная книга за 
№ 6529 на имя мѣщанина Іоанна Іоакпмова Сѣроштапа иа 
окончаніе постройки повой Николаевской церкви въ мѣстечкѣ 
Николаевкѣ, Золотоиогпскаго уѣзда.

б) 1908 года февраля 28 дня выдана сборная книга за 
№ 6532 на имя крестьянина Алексѣя Васильева Бѣлухъ въ 
пользу Троицкой церкви села Милецъ, Полтавскаго уѣзда.

в) 1908 года марта 4 дня выдана сборная книга за Л» 6819, 
на имя крестьянина Кирилла Терентіева Тараненко въ 
пользу Воскресенской церкви с. Лютеньки Гадячскаго у.

г) 1908 года марта 7 дня выдана сборная книга за № 7452, 
на имя крестьянина Ѳеодора Стефанова Дзюбы на постройку 
новой церкви въ селѣ Ковалевкѣ, ІІирятинскаго уѣзда.

д) 1908 года Марта 7 дня выдана сборная книга за № 7461, 
на имя крестьянина Сысоя Григоріева Сытпика на постройку 
новой церкви въ деревнѣ Павловкѣ, Константппоградскаго' 
уѣзда.

Доступный музыкально-литературный журналъ

„І7ШЫПІЯРОВЧАТЬГ
издаваемый въ Тамбовѣ,

посвящ енны й .музыкальному и общ ему образованію .

Задача журнала—стремленіе объединить читателей на почвѣ 
музыкальныхъ и общихъ духовныя, интересовъ и тѣмъ сио-



205

собствовать прогрессу народнаго образованія общаго и музы­
кальнаго.

Бъ журналѣ 2 отдѣла: 1) Музыкальный. 2) Литературно- 
педагогическій.

Вышли № 1, 2, 3 и 4. Содержаніе.
Музыкальный отдѣлъ. Необходимость объединенія служи­

телей искусства и обмѣна мыслей между музыкальными дѣ­
ятелями. О задачахъ журнала учителя А. Каблова. Памяти 
С. И. Мпроспольс.каго, ревнителя народнаго искусства Па­
мятники духовнымъ компоеиторамъ. Біографія А. Ф. Львова. 
Б. Б. Стасовъ, поборникъ русскаго искусства. Григъ, пред­
ставитель сѣвернаго народнаго искусства. Щербина, какъ 
музыкальный энтографъ. Регентскіе классы Придворной Ка­
пеллы. Библіографія (церковное и свѣтское цѣніе, школьное 
пѣніе, скрипка, фисгармонія, митрофонъ, пѣніе въ семьѣ).

Литературный отдѣлъ. Святыя слова о школѣ. Булгакова. 
Печальное одиночество. С. Козлова. Л. II. Толстой, какъ 
школьный учитель. Л. Шмарина. Типы музыкантовъ и пѣв­
цовъ въ литературѣ. С. Чистякова Елка, школьные вечера, 
■ихъ значеніе и программа Б. Л.

Предполагаются къ напечатанію: „Музыкальное образова- 
ніе“ М . Демина. Исторія русскаго церковнаго пѣнія. Ы. М . 
Соловьева. Біографія Турчанинова. Къ регентскому съѣзду 
II. Р—го и много другихъ.

Подписной годъ съ Сентября.
/Купалъ выходитъ 9 разъ вь годъ (учебный годъ),
Подписная цѣна 1 р. 50 к.
Адресъ Редакціи: Тамбовъ, Киркпна улица, домъ Лебедевой.

Редакторъ свящ. В. Лебедевъ.

«ДСзданія <& <$л. ^Лебедева.
1. Сборникъ пѣсенъ для школ. хора вып 1-й изд. 2-е 

цѣна 1 р. Смѣшанные хоры.
Содержаніе. 1) Гимны. 2) Духовные статьи. 3) Бы­

лины. 4) Пѣсни о) С тихо творенія. Музыка ІЦиглева,
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Волчка, Я. Лебеди а, Тенякбва, Вишневзкаго, В. Лебедева, 
К. Степанова.

Отзывъ. „Появленіе означеннаго сборника, состоящаго 
изъ 5 частей: гимновъ, былинъ, духовныхъ стиховъ, на­
родныхъ пѣсенъ, стихотвореній изъ учебныхъ хрестоматій, 
вполнѣ можно привѣтствовать, ибо оно отвѣчаетъ насущной 
потребности учебныхъ заведеній, давая хорамъ вообще, а 
ученическимъ въ особенности, довольно большой выборъ 
(40 Л») музыкальныхъ, изящныхъ и сравнительно доступ­
ныхъ вещей для смѣшаннаго хора. (Русская Муз Газета 
1897 г. стр. 1696)“ .

Гармонизація сборника сдѣлана очень удачно: она изящна, 
проста и, что еще важнѣе, доступна учащимся и для по­
ниманія и для исполненія. (Русская Муз. Газ. 1899 г. 
№ 25 - 2 6 .

2. Сборникъ пьесъ для школьнаго хора вып. ІІ-й изд 
2-е ц. 1 р. 2Б к.

„Данный сборникъ пригоденъ не только для школьнаго 
хора: многія пьесы его настолько интересы, красивы и вы­
разительны, что надъ ними съ удовольствіе могутъ порабо­
тать и наши хоровыя общества. Однимъ изъ цѣнныхъ ка­
чествъ сборника мы считаемъ отсутствіе въ немъ чего либо 
тривіальнаго, музыкально-пошлаго, чѣмъ хоть прудъ пруди 
въ большей части нашихъ хоровыхъ изданій для школы. 
Въ сборникѣ всѣ пьесы оригинальныя, никакихъ перепе­
чатокъ нѣтъ и каждый № представляетъ собою сравнительно 
нетрудный музыкально-художественный и не требующій 
особо выдающихся голосовъ матеріалъ Желаемъ нашей 
хоровоѣ литературѣ побольше такихъ изданій, каковыми 
являются его (Лебедева) изданія" (Гус. Муз. Газ. 1899 г. 
стр. 1152).

3. Сборникъ пѣсенъ и стихотвореній.

Смѣшанные хоры предназначаются для учебныхъ заведе­
ній и народныхъ хоровъ. Ц. 1 р. 50 к.

Сборники Мин. Нар Просв. допущены въ учебныя за­
веденія Вѣдомства, вып. 3-й и въ народныя читальни.

Всѣ пьесы въ сборникахъ напечатаны въ видѣ двух-



строчной партитуры , удобной для исполненія на фис­
гармоніи или фортепіано.

4. Пѣніе въ начальной школѣ. Дидактико методич. за­
мѣтки. Изд. 2-е ц. 45 к.

Часть 1-я. Дидакт. замѣчанія. О значеніи церковнаго 
пѣнія. Методы, пріемы, средства и обзоръ руководствъ. 
Часть 2-я. Методическія замѣчанія. Пѣніе по слуху. Пѣ­

ніе по нотамъ. Изученіе интерваловъ. Хоровое пѣніе. Ра­
зучиваніе хоровыхъ пьесъ. Общенародное пѣніе въ церкви; 
мізры къ его введенію и благоустройству.

Свѣтское пѣніе въ школѣ. Обзоръ школьныхъ сборни­
ковъ. Книжка допущ. въ школы Учебн. Комнт. Минист. 
Народ. ІІросвѣщ и учидищн. Сов. при Св. Сѵнодѣ.

Отзывъ: Церковно-приходская школа (1901 г.) и Русск. 
Муз. гезета (1900 г. стр. 646).

5. Критико-библіографическія замѣтки по литературѣ 
церковнаго и вообще школьнаго пѣнія. Ц. 80 к.

Допущ. М. И. Просвѣщенія въ учительскія библіотеки.
„Теоретическая, критическая и методико-педегогическая 

литература по предмету пѣнія въ церкви и школѣ растетъ 
съ каждымъ голомъ, какъ и само пѣніе. Человѣку, живу­
щему далеко отъ центровъ, трудно напасть на хорошій 
трудъ безъ помощи руководства. Этой цѣли и служитъ ука­
зываемая книжка...

Поэтому, книжка о. В Лебедева сослужитъ хорошую 
службу и, хотя цѣна ея недешева, но въ виду ея полез­
ности, она должна быть настольной книгой у всякаго 
учит еля школы, а церковнаго регента въ особенности“ 
(.Журналъ Музыка и пѣніе 1 905 г. № 5).

6. Краткій очеркъ исторіи церковнаго пѣнія въ Россіи. 
Популярное изложеніе. Ц. 15 к.

7. Обзоръ хоровой, школьной и дѣтской (нотной) лите­
ратуры. Ц. 80 к. изданіе дополненное (окт. 1907 г.).

Русскій Начальный Учитель пишетъ: „Обзоръ очень ре­
комендуемъ для учителей при выборѣ матеріала для пѣ­
н ія * . (1907 г. окт.).



8. Общее народное пѣніе. Народно-пѣвческіе хоры. 
Цѣна 40 к.

Отзывъ, (одобрительный) въ жури. „Музыка и пѣніе'* 
(октябрь 1906 г.).

Снладъ изданій: С.-Петербургъ у  Юргенсона, Селиверсто­
ва (Садовая 22) и Тузова; Моснва — у Юргенсона, Бесселя, 
Гутхейля, Тихомирова, Голубева, Д  ѵмнова и Сувооина; 
Тамбовъ— ннишный снладъ Богородичнаго Братства; музын. 
магаз Рорбахъ и у автора: Духовная Семинарія (или Ма- 
ріинсній д. пріютъ) свящ. В. Влад. Лебедеву. При выписнгъ 
отъ автора на сумму не менѣе— 1 рубля, уступна 20"!о

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Предсѣдатель Подготовительной Комиссіи доводитъ 
до свѣдѣнія о.о. и Г.г. Членовъ Коммиссіи и всего 
духовенства епархіи, что 31 марта, въ 6 ч. вечера, 
въ епархіальномъ домѣ, имѣетъ быть засѣданіе Ко­
миссіи для обсужденія проекта кассы взаимопомощи 
духовенства Полтавской епархіи.

С О Д Е Р Ж А Н І Е :— Чинопроизводство.— I. А рхіерейск ія  служ ен ія ,  — II. Р аеи о р я ж си ія  Е п а р ­
хіальнаго  Н а ч а л ь с т в а .— III .  И зв ѣ ст ія  и объявленія.

Редакторъ оффиціальной части, протоіерей Н. Ураловъ 

ГІеч. съразр. мѣстной духовной цензуры, 20 марта 1908 г.

ПолтаваТшю-Литогр. Т. Д. И. Фришбергъ н С. Зороховича.



20 Марта. №  8 . 1908 года.

П О Л Т  А В С  Ь І І Я

ГосударстгеішяБИБЛЙОТЕІІА
СССР)ш. 8. 8. Лянш

Епархіальныя вѣдомости.
ЧАСТЬ Н Е О Ф Ф И Ц ІА Л Ь Н А Я .

..Аскетизмъ со всей его суровостію отжилъ свое 
время,— слѣдуетъ облегчать людямъ ж и зн ь, а не 

отягощать ихъ строгими заповѣдями
Пі)іе КТО \'ОІ|ІГГ/ ПО ЛІНТІ Й'ПІ, ДА

ш ьерж етак сскс й ко'з<иет2 к р е с т я  си ой 
И ПО ЛІІІІС грАДЕТ7 [ЛІЛТ. й!, кд].

Представленное въ заглавіи соображеніе обычно примѣ­
няется къ церковнымъ уставамъ о постахъ и подвигахъ 
говѣнія, примѣняется ко всякимъ видамъ подвижничества. 
„Это. говорятъ, такъ давно было"... „Это, говорятъ, не­
обходимо было раньше, когда вѣра была единственною 
сдерживающею животные иетинкты культурною силою; а 
нынѣ, когда ее замѣнила наука, ото излишне" Такъ'го­
ворятъ, такъ и живутъ. Такимъ лицамъ особенно по сердцу 
пришлись недавніе толки печати о желательности —замѣ­
нить древнемонастырскій молитвенный укладъ лишни исклю­
чительно благотворительной и просвѣтительной дѣятельно­
стію иноковъ. 'Гакъ мыслятъ они, несомнѣнно, вслѣдствіе 
исключительно внѣшняго правового пониманія христіанства. 
Подъ аскетизмомъ они разумѣютъ не внутреннее самовос­
питаніе и обязательную работу надъ собою христіанскаго 
духа,— что и есть аскетизмъ,—при каковой работѣ всяче­
ское ограниченіе тѣла есть только средство вспомогательное, 
хотя и рѣшительно необходимое; но разумѣютъ исключи-
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тельно внѣшнія упражненія подвижниковъ, какъ дѣланіе 
самодовлѣющее. Самую заботу подвижника о своемъ спасе­
ніи иные готовы считать проявленіемъ духовнаго эгоизма, 
называя его „эгоизмомъ самоспасенія “ . Такъ ли это па 
самомъ дѣлѣ?

Въ теченіи вѣковъ человѣчество собственнымъ горькимъ 
опытомъ дошло до убѣжденія, что одними земными инте­
ресами наша душа удовлетвориться не можетъ, что оста­
ваться безъ высшаго духовнаго удовлетворенія для нея — 
не жизнь, а смерть. Для вѣрующаго христіанина ясно, что 
человѣческая жизнь имѣетъ цѣнность и значеніе только при 
наличности у пего божественной благодати, при условіи 
спасенія, когда добро въ человѣкѣ и вокругъ человѣка 
восторжествуетъ надъ зломъ, когда Богъ любви покоритъ 
всяческая во всѣхъ. Вѣрующій христіанинъ своимъ духов­
нымъ существомъ чувствуетъ, что вч, благодатномъ про­
цессѣ спасенія есть его жизнь духовная, что при отсутствіи 
спасенія есть для него духовная смерть. Если же спасеніе 
человѣка есть дѣйствительная его духовная жизнь, а утрата 
спасенія есть духовная смерть, то очевидно, что свободное 
стремленіе человѣка къ спасенію своей души является вч. 
такой же степени эгоистичнымъ или себя любивымъ, какъ 
и его стремленіе дышать воздухомъ, какч. и порывъ къ 
движенію его живыхъ мускуловъ. Въ дѣйствительности 
молитва и все дѣло созиданія спасенія въ человѣкѣ есть 
такое же непремѣнное и необходимое проявленіе жизни его 
духа, какъ дыханіе и движеніе есть неотмѣпное проявленіе 
жизни тѣла. Это есть прямое проявленіе вч, немъ жизни 
по духовной его природѣ. Вотъ что собою составляетъ 
стремленіе ищущей въ Богѣ спасенія человѣческой души. 
Можно ли признавать послѣ сего созиданіе человѣкомъ 
своего спасенія—дѣломъ эгоизма или себялюбія? Далѣе. 
Забота человѣка о собственномъ спасеніи не только не отри­
цаетъ, но непремѣнно предполагаетъ благо ближнихъ. 
Возьмемъ такой примѣра,. Вотч, общество людей хронически 
больныхъ: всѣ больны, но одни недугуютч, больше, а дру­
гіе меньше. Другъ за другомъ они ухаживаютч, плохо. 
Нѣкоторые изч, нихъ берутся врачевать своихъ близкихъ 
п дальнихъ безъ нарочитыхч, медицинскихъ познаній, но 
этимъ часто, вслѣдствіе своего невѣжества и безсилія, 
больше повреждаютъ имъ, чѣмъ помогаютъ. И вотъ при
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такихъ обстоятельствахъ нѣкоторые изъ среды этихъ людей, 
вт. качествѣ добровольцевъ, удаляются отъ близкаго имъ 
общества больныхъ людей, переходятъ въ особую и наро­
чито приспособленную обстановку и тамъ, при великихъ 
трудностяхъ, принимаются за спеціальное изученіе врачеб­
наго искусства и съ тѣмъ вмѣстѣ и нераздѣльно достигаютъ 
полнаго возстановленія собственнаго здоровья. При зтомъ 
въ мѣру собственнаго вхожденія въ силу такіе добровольцы 
оказываютъ помощь немощнымъ и больнымъ своимъ ближ­
нимъ и дальнимъ людямъ. Неужели худо дѣлаютъ эти до­
бровольцы? Не въ такомъ ли отношеніи находятся къ 
свонмъ ближнимъ тѣ подвижники, которые, тѣломъ удаля­
ясь отъ міра, своимъ молитвеннымъ духомъ пребываютъ 
съ ближними въ мірѣ,— которые, достигнувъ благодатнаго 
состоянія, въ себѣ являютъ для всѣхъ къ нимъ обращаю­
щихся источникъ наставленія, утѣшенія и всякаго духовно-' 
тѣлеснаго врачеванія? Не такъ ли поступилъ препод. Се­
рафимъ и другіе прославленные Господомъ подвижники? 
Неужели преп. Серафимъ для пасъ менѣе дорогъ н поле­
зенъ изъ за того только, что онъ оставшгь людскую среду 
для удаленія въ свою пустыньку? Не сдѣлался ли онъ 
много полезнымъ, достохвальпымъ и дорогимъ именно по­
этому? Подвижники великіе суть важнѣйшіе и благороднѣй­
шіе члены Тѣла Церкви Христовой, своею крѣпостію со­
дѣйствующіе оживленію и укрѣпленію слабѣйшихъ членовъ. 
„При сознаніи живого союза съ Богомъ, говоритъ прео­
священный Ѳеофанъ затворникъ, сознаніе живого союза со 
всѣми угождающими «богу людьми входить въ составъ духа 
богоугодно настроеннаго человѣка, какъ неотъемлемая чер­
та Сѣдящін въ тѣсномъ уголку состоитъ въ живомъ сер­
дечномъ союзѣ со всѣми знаемыми богоугодниками, и въ 
мысли ихъ держитъ болѣе, нежели иной бывая съ кѣмъ 
,;іибо лицомъ къ лицу. Въ этомъ общеніи и крѣпость жиз­
ни. Кто сознаетъ себя одинокимъ предъ лицомъ Бога, тотъ 
да но хвалится, что достодолжно является предъ Богомъ: 
не хочетъ Богъ и не благоволитъ къ такимъ одиночкамъ. 
А пустынники? Пустынники весь міръ носятъ въ сердцѣ: 
они не одиночки въ духѣ“ (Псаломъ 118 ст. 74). По 
остроумному сравненію св. аввы Дороѳея, если Господа 
Бога мы будемъ мыслить какъ центръ бытія, а иашъ грѣш­
ный міръ какъ окружность, то люди будутъ тѣми радіу­
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сами, которые тѣмъ ближе становятся другъ ко другу, 
чѣмъ болѣе приближаются къ центру, и которые тѣмъ да­
лѣе становятся другъ отъ друга, чѣмъ болѣе удаляются отъ 
центра (Доброт. т. II стр. 617). Вотъ церковное понима­
ніе нашего попеченія о собственномъ спасеніи. Конечно, 
не было бы существующихъ крайне неправильныхъ понятій 
объ этомъ предметѣ въ обществѣ, если бы представители этого 
общества познавали церковь и ея учрежденія изъ свято-отече­
ской письменности и вѣрныхъ ей церковныхъ писателей, а не 
изъ книгъ писателей по духу совершенно чуждыхъ церкви.

Думаютъ, что только грубый и нравственно неразвитый 
человѣкъ нуждается въ внѣшнихъ воспитательныхъ сред­
ствахъ для своего нравственнаго совершенствованія и воз­
вышенія духа. При этомъ ссылаются на переданныя въ 
Евангеліи слова народной молвы, въ которыхъ Спаситель 
называется „ядцего и винопійцею" (Матѳ. XI, 19); приво­
дятъ въ примѣръ претвореніе Имъ воды въ вино на бракѣ 
въ Канѣ галилейской (Іоан. II. 1 — 11) и пр. Слушаютъ 
народную молву, берутъ голые факты, а не слушаютъ 
разъясненій Самого Спасителя. А между тѣмъ этотъ Ядца 
и Иійца предъ выступленіемъ на открытое служеніе Свое 
роду человѣческому сорокъ дней въ пустынѣ постился и 
ничего не вкушалъ (Лук. IV, 2). Когда ученики Его не 
смогли исцѣлить бѣсноватаго отрока и спросили Его о 
причинѣ, то Онъ прямо сказалъ: „сей родъ (т. е. родъ 
бѣсовъ и всякаго зла) изгоняется только молитвою и по- 
стомъ“ (Матѳ. XVII, 21). Обязательная условія духовно- 
нравственнаго совершенствованія выражены, далѣе, Спаси­
телемъ въ слѣдующихъ изреченіяхъ. ,.Если кго хочетъ 
идти за Мною, отвергннсь себя и возьми крестъ свой и 
слѣдуй за Мною; ибо кто хочетъ душу свою (т. е. внѣш­
нюю жизнь со всѣми земными интересами) сберечь, тотъ 
потеряетъ ее; а кто потеряетъ душу свою ради Меня, тотъ 
обрѣтетъ ее“ (Матѳ. XVI, 24, 25). „Если хочешь быть 
совершеннымъ, пойди, продай имѣніе твое и раздай нищимъ: 
и буденш имѣть сокровище на небесахъ; и приходи и 
слѣдуй за Мною" (Матѳ. XIX, 21). IIе^ въ Египтѣ и Ви­
зантіи впервые выросъ христіанскій аскетизмъ,— онъ идетъ 
къ намъ отъ Самого Христа.

Говоритъ еще, что „нужно облегчать людскія страданія, 
какъ и Христосъ это дѣлалъ". Мы отвѣтимъ на это, что



намъ одинаково отъ Господа допускаются и посылаются, 
какъ облегчительныя утѣшенія, такъ и очистительныя стра­
данія. Собственнымъ грѣхомъ человѣчество повредило свою 
духовную и тѣлесную природу и тѣмъ вызвало для себя 
страданія духовныя и тѣлесныя, какъ неизбѣжное послѣд­
ствіе грѣха. По долгу любви нужно облагчать страданія 
людей, но облагчать нужно для того, чтобы сдѣлать людей 
годными для христіанскихъ подвиговъ. Подвигъ же не есть 
страданіе, а есть напряженіе усилій для торжества богопо­
добнаго въ человѣкѣ духа, съ готовностію на всякую 
жертву. Вообще христіанскіе подвиги суть не страдатель­
ное (пассивное), а дѣятельное (активное) проявленіе нашего 
духа. Подвижника» ищетъ мира, а не покоя. Когда при­
знаютъ совершенствованіе въ равномѣрномъ и гармониче­
скомъ развитіи духовныхъ и тѣлесныхъ силъ человѣка, 
то забываютъ, что гармонія въ немъ нарушена, что гар­
моніи нѣть. Есть въ человѣчествѣ всеобщее поврежденіе 
природы, вслѣдствіе паденія прародителей. Предоставленный 
самому себѣ человѣкъ развивается не въ строй гармоніи, 
а въ складѣ дисгармоніи. Дисгармонія это —свойственныя 
человѣку страсти, какь преобладаніе въ немь плотскаго 
начала надъ духовнымъ, какъ преобладаніе низшаго надъ 
высшимъ. „Вслѣдствіе преслушанія перваго человѣка, мы 
приняли въ себя, по слову Макарія Великаго, странное 
для естества нашего- вредныя страсти, и привычкою, дол­
говременнымъ усвоеніемъ обратили ихъ для себя какъ бы 
въ природу; почему необычайнымъ даромъ Духа надлежитъ 
изгонять изъ насъ сіе страпное и возстановлять насъ въ 
первоначальную чистоту“ (Доброт. т. I стр. 198). Страсти 
обычно опираются на наши естественныя потребности, н въ 
этомъ сила соблазна. Уступка своимъ страстямъ есть по­
стоянная пролапса человѣкомъ своего первородства за чече­
вичную похлебку. Въ нынѣшнемъ состояніи человѣка не- 
отмѣнно являютъ себя' въ немъ и высшіе задатки отъ 
образа Божія н низшіе задатки въ видѣ страстей, т. е. въ 
немъ всегда па лицо и образъ Божій и страсти,—отсюда 
въ немъ постоянная двойственность. (См. Рим. VII, 1 4 —25). 
Настоящая и дѣйствительная „гуманность■* или человѣч­
ность есть такимъ образомъ непремѣнное смѣшеніе луч­
шаго съ худшимъ въ человѣкѣ. Нужно исправлять повреж­
деніе, подавляя худое въ человѣкѣ. Возрождающая боже-
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возстановляетъ утраченную гармонію, и именно въ смыслѣ 
равноправности тѣла съ духомъ. „ІІаша брань, какъ гово­
ритъ апостолъ, не противъ крови и плоти“ (Ефее. VI. 12). 
Тѣло не есть зло, зло—-страсти; но тѣло есть удобнѣйшее 
средство и среда для проявленія страстей Въ этомъ и 
нравственное значеніе нашей наготы. По слову Спасителя, 
„духъ бодръ, плоть же немощна" (Матѳ. XXVI, 41). 
„Плоть желаетъ противнаго духу, а духъ противнаго пло­
ти. . 'Гѣ. которые Христовы, распяли плоть со страстями 
и и о хоть ми “ (Галат. V, 17 — 24). Плоти бѵзъ смрасмий, 
какъ то было въ раю и какъ то послѣдуетъ въ будущей 
блаженной жизни, распинать не нужно, -только потому и 
нужно распинать нашу плоть, что она со страстями и по­
хотями. Творцы нынѣшняго такъ называемаго „освободи­
тельнаго11 движенія выставляютъ своимъ девизомъ слѣдую­
щее положеніе: „въ борьбѣ обрѣтешь ты право евое“ . Это 
пзрѣченіе въ значительной степени можно бы примѣнить 
къ обязательной для христіанина борьбѣ съ собственными 
страстями. Борьба и побѣда человѣка не надъ другими 
людьми, но надъ самимъ собою и надъ собственными стра­
стями во истину возсоздаетъ ему права въ нравственной 
области.

Нынѣ многіе изъ христіанъ въ себѣ якобы находятъ 
возможнымъ и стараются въ своей жизни примирить взаи­
моисключаемыя стремленія плоти и духа, по это тщетно. 
Вотъ какъ высказывается о семъ св Іоаннъ Кассіанъ. 
„Когда воля наша водится самолюбіемъ и земною мудростію, 
то загадываетъ держать нѣкую, достойную всякаго осужде­
нія. средину между стремленіями плоти и стремленіями 
духа, располагаясь такъ воздерживаться отъ плотскихъ 
страстей, чтобы при этомъ нисколько не терпѣть прискорб­
ностей. не . нзбѣжныхъ при исполненіи требованій духа,—  
безъ казпемія плоти желая достигнуть тѣлесной чистоты, 
безъ труда бдѣній стяжать чистоту сердечную, съ -упокое­
ніемъ плоти обиловать духовными добродѣтелями,, безъ оже­
сточенныхъ злословій получить благодать терпѣнія, являть 
смиреніе Христово безъ ущерба въ чести мірской, слѣдо­
вать простотѣ благочестія съ высокомѣріемъ вѣка сего, 
служить Христу съ людского славою и бдаго&олеіііемъ, го­
ворить рѣшительную правду, не встрѣчая никакого даже
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малого оскорбленія, — вообще достигнуть благъ будущихъ^ 
не теряя настоящихъ. Такая воля не ведетъ къ истинному 
совершенству, не поставляя въ состояніе противной теплоты, 
дѣлаетъ такими, каковы тѣ, о коихъ съ укоромъ говоритъ 
Господь въ Апокалипсисѣ: „знаю твои дѣла: ты ни холоденъ, 
ни горячъ; о, если бы ты былъ холоденъ или горячъ! Но какъ 
ты теплъ , то извергну тебя изъ устъ Моихъ" (Апок. III, 
1 5 — 1 6). Но Божія благодать, прншедши, возбуждаетъ энергію 
духа и возставляетъ въ немъ высшія стремленія, отрѣшающія 
отъ всего земного. Подвергаясь вліянію ихъ, воля не можетъ 
уже оставаться такою равнодушною и теплохладною, но вос­
пріемлетъ ревность о лучшемъ и ему приноситъ въ жертву 
все низшее" (Добротолюбіе т. 2, стр. 12— 13). Такъ го­
воритъ св. отецъ, который въ себѣ сочеталъ восточное 
глубокомысліе и западный практицизмъ. Плоть и духъ не 
могутъ быть равноправными. Низшее не только должно 
уступить высшему, но должно всецѣло подчиниться ему. 
Потому крайне не церковны и суетны восхваляемыя про­
фессоромъ богословомъ тѣ инокини одного изъ сѣверо- 
западныхъ монастырей, именно Лѣснинскаго,. которыя, по 
ихъ собственнымъ словамъ, церковно-монастырскаго „Типи­
кона терпѣть не могутъ", которыя такъ понимаютъ под­
вижничество, что „система поклоновъ и пустого желудка 
производитъ умопомраченіе", и что строгости подвижниче­
скія суть „служеніе грязи и тлѣнію", которыя „понимаютъ 
жизнь, какъ- Божій капиталъ, который долженъ приносить 
пользу" на землѣ (см. „Живыя души" Тарѣева). Хотя эти 
инокини и утверждаютъ, что „онѣ знаютъ только одну 
жертву— на благо людей, знаютъ только одно служеніе— 
служеніе Богу въ ближнихъ“ , однако онѣ служатъ себѣ въ 
людяхъ, а не Богу, и являются типичными представитель­
ницами духа міра сего. Истинно слово Премудраго: „есть 
пути, которые кажутся человѣку прямыми, но конецъ ихъ 
— путь къ смерти" (Прит XVI, 25).

Удивительная замѣчается двойственность у людей вѣка 
сего. Когда церковь въ таинствахъ и обрядахъ предлагаетъ 
вѣрующимъ освященіе не только духа и души, но и ве­
щественнаго нашего состава тѣла, а также всей внѣшней 
нашей жизни,— то они требуютъ чисто духовнаго понима­
нія вѣры, всецѣло стоя на сторонѣ духа. Они возмущаются 
обрядами, матеріализаціей или овеществленіемъ религіи, п



тѣмъ ни со что омн ставятъ матеріальную нашу часть предъ 
духовной частію. Когда же Церковь, указуя на загробный 
идеалъ для осуществленія высшихъ запросовъ духа и со­
вѣсти, предлагаетъ къ исполненію аскетическія требованія 
со всякимъ утѣсненіемъ „супружницы пашей плоти", какія 
усердныя рѣчи раздаются тогда въ пользу тѣла, въ пользу 
земли и всей матеріальной культуры, — какъ они готовы 
поступиться высшими требованіями духа, ради удовлетво­
ренія земныхъ потребностей, именуемыхъ реальными... Во- 
піеотъ они противъ поста, противъ продолжительныхъ цер­
ковныхъ службъ, противъ церковнаго пониманія брака. 
Кажется въ обоихъ случаяхъ отстаивается одинъ и тотъ 
же земной страстный человѣкъ съ его грѣховными потреб­
ностями. „Законъ духовенъ, а я илотянъ, проданъ грѣху" 
(Рим. VII, 14), какъ говоритъ апостолъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Къ вопросу о порнографіи и о мѣрахъ борьбы съ
■нею О-

Однимъ изъ глубоко-печальныхъ явленій современной 
общественности, характеризующихъ настроеніе и освѣщаю­
щихъ эволюцію обіцесі венной нравственности, является 
открытая реклама и широкое распространеніе среди русскаго 
обіцесгва произведеній такъ называемаго „порнографиче­
скаго “ характера.

„Порнографіей" называется всякаго рода произведеніе 
человѣческаго искусства, которое имѣетъ цѣлію „возбужде­
ніе любопытства къ скабрезности “. Въ этомъ смыслѣ 
порнографія можетъ быть и въ литературѣ и въ области 
изяіцныхъ искусствъ. Съ точки зрѣнія такого опредѣленія 
мы имѣемъ основаніе причислить къ этому роду литературы 
цѣлый рядъ сочиненій, начиная съ древнѣйшихъ, папр. 
нѣкоторыхъ мѣсть комедій Аристофана, до новѣйшихъ пи­
сателей натуралистической школы.

Въ цѣляхъ установленія и уясненія взаимной внутренней 
связи порнографіи съ нравственностью общества, я считаю *)

*) Докладъ священника о. Павла РуФнмскаго, сообщенный въ 
пастырскомъ собраніи г. Казани 7-го декабря 190-7 г.
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необходимымъ указать на нѣкоторые важнѣйшіе моменты въ 
исторіи развитіи порнографическихъ произведеній.

Такъ, когда развращеніе нравовъ достигло во Франціи 
ХѴШ в. крайняго предѣла, мы встрѣчаемся съ формами 
самой откровенной порнографіи. Этотъ родъ литературы не 
встрѣчалъ никакого протеста со стороны общественнаго 
вкуса во весь періодъ времени, начиная съ появленія 
„Орлеанской дѣвственницы*. Вольтера до выхода въ свѣтъ 
произведенія Парни: „Война боговъ" (1799 г ) . Въ это 
время въ европейской письменности, особенно во француз­
ской, пріобрѣтаютъ извѣстность такія произведенія, въ ко­
торыхъ, даже при крайней снисходительности къ нравстен- 
ной распущеннаго вкуса читателей („Ода Пріапу" Пирона, 
■болѣзненно порнографическія издѣлія маркиза де-Сада— 
„■Жюстина или бѣда отъ добродѣтели" (179.1 г.), „Фило­
софія въ будуарѣ* (1792 г )  и „Жюльета или блаженство 
порока* (1798 г.). Не взирая на блительпый правитель­
ственный надзоръ, скабрезныя произведенія все таки рас­
пространялись во множествѣ, принося барышъ издателямъ. 
Еще въ недавнее время въ Брюсселѣ существовало нѣ­
сколько фирмъ, спеціально посвятившихъ себя перепечаты­
ванію порнографическихъ сочиненій.

Въ послѣднюю четверть прошлаго вѣка при исключитель­
номъ господствѣ во Франціи романа натуралистической школы 
область половой любви часто трактовалась съ такими под­
робностями, которыя граничатъ безспорно съ порнографіей. 
Не только второстепенные романисты, какъ напр. Адольфъ 
Вело, Катуллъ Мендесъ, Марсель Прево, Арманъ Силь­
вестръ и др., но даже такіе корифеи, какъ Золя и Мо­
пассанъ, нерѣдко злоупотребляли гибкостію французской 
рѣчи, дозволявшей авторамъ безнаказанно переступать гра­
ницы, опредѣляемыя непосредственнымъ чувствомъ изящ­
наго Французская критика, въ лицѣ лучшихъ своихъ 
представителей, не разъ указывала на эту отрицательную 
сторону беллетристики, объясняя ее главнымъ образомъ 
постыдной зависимостью писателей отъ издательскаго стре­
мленія эксплуатировать общественную эротоманію. Подобные 
же разсчеты ежедневно позорятъ извѣстную часть періоди­
ческой печати, которая не гнушается наполнять цѣлые га­
зетные листы рисунками и статьями откровенно порногра­
фическаго содержанія.
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Въ послѣдніе годы прошлаго столѣтія въ Парижѣ осно­
валось, подъ предсѣдательствомъ сенатора Баранже, цѣлое 
общество (лига общественной нравственности), въ програм­
му дѣятельности котораго входитъ, между прочимъ, ограж­
деніе публики отъ эксплуататоровъ безнравственныхъ вож­
делѣній. Противъ осуществленія идей этой лиги ведется 
ожесточенная борьба частію парижской прессы, не гнушаю­
щейся успѣхомъ,, пріобрѣтаемымъ при помощи порнографіи.

Что касается порнографіи въ изящныхъ искусствахъ, ТО' 
художники до-христіанской эпохи нерѣдко избирали сюже­
тами для живописи и скульптуры сцены, по нашимъ поня­
тіямъ, непристойныя. У язычника нагота составляла не 
только излюбленную форму пластическаго искусства, но 
самый эротизмъ служилъ предметомъ культа. Греческая 
теологія допускала не только въ частныя жилища, но и въ 
храмы изображенія такихъ рисковониыхъ сюжетовъ, кото­
рые даже въ исполненіи величайшихъ талантовъ не могли 
не возбуждать чисто животныхъ инстинктовъ въ зрителѣ. 
Въ Афииахъ былъ даже особенный храмъ, посвященный 
„Олицетворенію безстыдства* (АѵаіббіаЦ украшенный чти­
мыми эмблемами „пріапическихъ геніевъ* и Афродиты. Весь 
Олимпъ представлялъ собою обширное поле, въ которомъ 
необузданная фантазія художниковъ находила неистощимое 
обиліе сюжетовъ для искусства, увлекшагося цѣлями пор­
нографіи. Въ такомъ же родѣ были произведенія и у Ри­
млянъ. Св. Климентъ Александрійскій громилъ Римлянъ 
своего времени за обычай украшать своижилища порногра­
фическими картинами. Въ развалинахъ Геркулана и ІІомнеи 
сохранилось безчисленное множество живописи самаго воз­
мутительнаго содержанія.

Въ средніе вѣіса, подъ вліяніемъ христіанства, порно­
графія мало по малу исчезаетъ. Но въ эпоху возрожденія, 
когда снова стали кланяться „воскресшимъ богамъ*, порно­
графическая нагота опять находитъ примѣненіе въ живо­
писи и скульптурѣ. И съ той поры въ исторіи искусства 
п его фальсификаціи красной нитыо проходитъ слѣдующая 
черта: съ паденіемъ въ обществѣ христіанскихъ идеаловъ 
и при наличности стремленія построить жизнь но началамъ 
языческой этики мы видима, въ искусствѣ господство пор­
нографіи, н наоборотъ...
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Подобное же явленіе можно констатировать и въ исторіи 
русской общественности.

Въ ХѴШ вѣкѣ, когда въ высшихъ слояхъ русскаго обще­
ства мы наблюдаемъ откровенную распущенность нравовъ, 
обезъянничество передъ Франціей, появляются и пользуются 
извѣстностію откровенно порнографическія произведенія 
Баркова. Открытый фаворитизмъ при дворѣ служилъ мате­
ріаломъ для произведеній народной словесности въ формѣ 
разныхъ скабрезныхъ анекдотовъ.

А что въ этомъ отношеніи представляютъ намъ факты 
современной дѣйствительности?

Безспорно, ни въ какой другой періодъ русской истори­
ческой жизни такъ нахально-цинично не выступала на 
улицу порнографія въ ея разнообразныхъ проявленіяхъ.

Кому изъ насъ не приходилось въ послѣднее время на­
блюдать слѣдующія сцены: вотъ предъ окномъ магазина 
■стоитъ группа школьниковъ; они оживленно разговариваютъ 
между собого, смѣются и показываютъ по направленію къ 
нижней части окна, а одинъ изъ ихъ возбужденно выкри­
киваетъ: „куплю, непремѣнно куплю; вотъ эту куплю". 
Оказывается, что школяры заинтересованы и возбуждены 
помѣщенными въ окнѣ порнографическими карточками. И 
это на глазахъ цѣлой улицы, цѣлыхъ сотенъ взрослыхъ 
людей, которые не могли не видѣть, какъ эти фотографіи 
грязнятъ воображеніе дѣтей, и которые, въ тоже время, 
остаются равнодушными къ публичному проявленію эгоизма 
со стороны жаждущаго наживы торговца и притомъ къ 
проявленію въ наиболѣе гнусной формѣ!

Впрочемъ, нѣтъ они не равнодушны! Вотъ предъ другимъ 
окномъ другого магазина стоитъ толпа этихъ взрослыхъ, 
солидныхъ людей; здѣсь также слышатся одобрительныя 
восклицанія; оказывается, что и взрослые, солидные люди 
заняты разсматриваніемъ открытокъ съ нескромнымъ содер­
жаніемъ.

Къ . этому присоедините открытыя и закрытыя лѣтнія 
театральныя сцены со всѣми этими піэсами, вродѣ „Радій 
въ постели" или „Звуки Шопена", съ пикантною прибав­
кою въ объявленіи „исключительно для взрослыхъ"... А 
чѣмъ является въ настоящее время такъ называемая „изящ­
ная" литература, беллетристика, которая въ силу доступ­
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ности своего изложенія имѣетъ самую большую аудиторію 
взрослыхъ и дѣтей, мужчинъ и женщинъ, интеллигентовъ 
и полуграмотныхъ?

Извѣстный писатель,— II. Д. Боборыкинъ обращается къ 
одному молодому критику съ такимъ вопросомъ: „Бы пред­
ставитель молодого поколѣнія, вамъ можетъ быть понятнѣе 
многое въ современности. Чѣмъ же вы объясните такой 
неожиданный наклонъ нашей художественной литературы въ 
область разнузданнаго слова и порнографіи"?

А другой беллетристъ спрашиваетъ: „Какъ вы думаете, 
какъ долго продержится на нашемъ литературномъ рынкѣ 
курсъ эротоманіи и порнографіи? Я воспитался въ старыхъ 
понятіяхъ чести и литературной этики. У меня взрослыя 
дочери Я бы съумѣлъ быть циничнымъ, но я не могу 
этого. Когда я вижу, что сейчасъ имѣетъ успѣхъ, и что 
ласкаетъ вѣтеръ народной благосклонности, мнѣ думается, 
что, должно быть, я устарѣлъ, ничего не понимаю, и мнѣ 
надо торопиться умирать или уходить изъ литературы въ 
акцизъ, въ банкъ, потому что мое не нужно, а нпого я 
самъ не хсчу“ ...

И каждый изъ насъ не имѣлъ ли случая слышать отъ 
своихъ.знакомыхъ: наступило такое необыкновенное время, 
что приходится иногда прятать отъ своихъ дѣтей номера 
самаго, кажется, невиннаго семейнаго журнала. На первой 
и послѣдней страницахъ его напечатаны объявленія о та­
кихъ вещахъ, что беретъ ужасъ при мысли, что они про­
чтутъ это. Нѣтъ никакой гарантіи того, что разсказъ въ 
послѣдней книжкѣ журнала или новая книга не откроютъ 
имъ завѣсу съ чего-то грязнаго и стыднаго, чего они могли 
бы не знать всю жизнь...

II дѣйствительно только слѣпой можетъ не замѣтить ху­
лигански-азартнаго шествія порнографіи.

Отъ печатныхъ страницъ слышится все чаще и чаще 
запахъ іодоформа и карболки. Все чаще видишь провалив­
шіеся носа, оголенныя тѣла, непристойные жесты. Улавли­
ваешь какое то сознательное кокетство цинизмомъ. Напри­
мѣръ, имя Кузьмина обѣщаетъ стать такимъ же историче­
скимъ. какъ имя Баркова. Онъ первый на Руси воспѣваетъ 
Антиноя— банщика и даетъ теоретическое обоснованіе и 
апооеозъ „греческой любви". Каменскій сталъ знаменитъ



съ той поры, какъ написалъ разсказъ о женщинѣ, гуляю­
щей нагишомъ предъ мужчинами, и о неустрашимомъ по­
ручикѣ, предъ которымъ не могутъ устоять ни учительницы, 
ни попадьи, ни продавщицы изъ кондитерскихъ...

Перерываются всѣ архивы, хранящіе запыленную залежь 
похотливой фантазіи, чтобы снова выпустить ее на свѣтъ 
Божій.

Кому изъ пасъ не бросались въ глаза помѣщенныя въ 
газетахъ нынѣшняго 190 7 г. объявленія объ имѣющихъ 
быть изданіяхъ, обѣщающихъ дать такія порнографическія 
сочиненія, которыя, по выраженію объявленій, запрещены 
даже во Франціи. Очевидно, мы здѣсь идемъ впереди самой 
передовой страны!

Помимо этого, развѣ мы не видали въ газетахъ объявле­
ній, которыя на народномъ языкѣ называются просто свод­
ничествомъ. II что всего возмутительнѣе, большая часть 
такихъ объявленій помѣщается въ тѣхъ газетахъ, которыя 
только себѣ присвоили патентъ устроителей современнаго 
общества, и даже пользуются характеромъ „полуоффиціоза".

Да, нужно сознаться, что въ большей своей части совре­
менная беллетристика норпографична. Но если-бн она была 
только таковою въ буквальномъ смыслѣ, то это было-бы 
только полгоря. Порнографическая литература, какъ и пор­
нографическая фотографія, можетъ привлекать къ себѣ 
только любителей и изъ-за интересовъ чисто эмоціальныхъ. 
У такой порнографіи не учатся, а только ищутъ удовле­
творенія любострастнаго душевнаго движенія и потому, на­
сколько она имѣетъ дѣло съ чисто животной стороной на­
шей природы, она хотя и оказываетъ вредное вліяніе на 
человѣка, но непосредственно еще не подчиняетъ себѣ его 
духа; ея дѣйствіе можетъ быть постольку продолжительно, 
поскольку человѣкъ находится съ пей въ непосредственномъ 
соприкосновеніи Къ тому же въ общемъ люди настолько 
еще считаются съ принципами духа, что не выносятъ па­
рику животныхъ движеній своей природы въ ихъ голомъ 
видѣ, а потому распространенность порнографическихъ издѣ­
лій всякихъ видовъ не мѣшаетъ людямъ скрывать свои 
низменныя влеченія. По современная литература не есть 
порнографія въ чистомъ ея видѣ; это не просто анатоми­
ческая или физіологическая фотографія съ чисто эмоціаль-



304

ными разсчетами. Здѣсь идеологія чувственности, система., 
философія, тутъ вообще принципіальныя указанія въ духѣ 
чистѣйшаго язычества. Здѣсь не только фотографія чув­
ственныхъ моментовъ, а выявленіе духа въ физіологиче­
скихъ отношеніяхъ, это катихизисъ по важнѣйшимъ жиз­
неннымъ вопросамъ, которые разрѣшаются на соотвѣтству­
ющей предпосылкѣ— именно проблемѣ пола-—объ отноше­
ніи мужчины и женщины другъ къ другу въ отрицатель­
номъ христіанству духѣ.

По ученію христіанства—личность, все равно— мужская 
или женская, имѣетъ безконечную цѣнность. Высшая цѣль 
брака— нравственная, въ области духа. Отношенія между 
мужчиной и женщиной должны быть таковы, чтобы инте­
ресы одной стороны не приносились въ жертву другой, 
чтобы одна личность не дѣлала ступеньки къ своему сча­
стію изъ другой. Во всѣхъ отношеніяхъ человѣкъ для че­
ловѣка долженъ быть святынею. Отсюда, разъ установленъ 
союзъ между мужчиной и женщиной, онъ долженъ оста­
ваться въ силѣ во все время ихъ земного существованія. 
Отношенія половъ глубоко мистичны и потому какъ муж­
чина, такъ и женщина обязываются прилагать всѣ усилія 
къ тому, что бы не допускать въ свои взаимоотношенія 
вторженія разъединяющихъ влеченій какъ плоти, такъ и 
невоспитаннаго духа. Такъ обосновывается въ христіанствѣ 
идея долга въ отношеніи половъ. Долгъ въ данномъ случаѣ 
является уздою какъ для тѣла, такъ— еще болѣе — для духа, 
одна изъ характерныхъ особенностей котораго— вѣчно не­
удовлетворенная жажда новаго. Совсѣмъ иначе отношенія 
половъ представляются въ современной беллетристикѣ. Она 
проповѣдуетъ полную свободу плоти отъ всякихъ стѣсняю­
щихъ ее нравственныхъ нормъ и смотритъ на эти нормы 
какъ на помѣху къ устроенію счастья вч» человѣческомъ 
обществѣ. Свои идеи современная беллетристика выражаетъ 
такъ выпукло, даетъ имъ такія рельефныя очертанія и такъ 
образно развиваетъ ихъ, что читатель съ неустановившейся 
еще психикой самъ переживаетъ психофизіологическія дви­
женіи описываемыхъ въ ней дѣйствующихъ лицъ и факти­
чески ассимилируется съ послѣдними, прежде чѣмъ проду­
маетъ ихъ стремленія и взгляды, и оцѣпитъ ихъ съ морально- 
разсудочной точки зрѣнія.

Для образца укажемъ па два произведенія - одно изъ
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области драмы, другое—романъ. 1 -е—это „Пробужденіе 
весны"— дѣтская трагедія— Франка Вёдекшна, явившееся у 
насъ въ Россіи сразу въ двухъ переводахъ и заинтересо­
вавшее русское общество. Въ прологѣ къ одной изъ піеоъ 
Ведекиндъ гордо заявляетъ: „Что видите вы въ комедіяхъ 
и трагедіяхъ? Домашнихъ животныхъ, благонравныхъ и 
добродушно пробавляющихся бѣдной растительной пищей... 
У меня зке вы увидите настоящаго звѣря, дикаго и пре­
краснаго звѣря". Этотъ лейтмотивъ его произведеній зву­
читъ ярко и настойчиво и въ дѣтской трагедіи — Пробуж­
деніе весны". Половой вопросъ, трактуемый въ порногра­
фическомъ стилѣ, и прилегающій къ нему вопросъ школьный, 
въ данномъ произведеніи являются оболочкой, иллюстраціей, 
формой, въ которую Ведекиндъ облекаетъ основную идею 
трагедіи — „ Пробужденіе в е с н ы э т о  гимнъ торжествующей 
силѣ жизни, земной жизни съ ея страстями и бурными 
стремленіями, гимнъ человѣку, попирающему яко-бы соз­
данныя людьми условности... Человѣкъ— сынъ земли, и 
ничто земное не можетъ быть ему несвойственно: законы 
природы— законы человѣческой жизни. Въ душѣ человѣка 
живутъ и должны жить только земные инстинкты, они имъ 
управляютъ, онъ имъ безсознательно подчиняется... Побѣд­
ный духъ земли (заключительная сцена „закутанный чело­
вѣкъ") цинично разбиваетъ всѣ рѣчи о долгѣ, морали, о 
томъ, что жизнь должна быть прекрасна; онъ доказываетъ, 
что жизнь грубо реальна, и въ этомъ ея сила... Эги герои 
точно стоятъ по ту сторону добра и зла .. Они орудіе 
стихійной силы жизни, величавую мощь которой Ведекиндъ 
воспѣваетъ.

А вотъ другое самоновѣйшее произведеніе, романъ Арцы­
башева „Санинъ". Авторъ слишкомъ усердно занимается въ 
родіапѣ изображеніемъ по преимуществу юныхч. героевъ и 
героинь въ ихъ половыхъ стремленіяхъ. Какъ кажется, онъ 
эти стремленія считаетъ единственно интересными, суще­
ственными и господствующими въ жизни, а все остальное, 
что признается ея содержаніемъ, для него, такъ сказать, 
только прикладная часть нашего земного бытія. Г. Арцы­
башевъ, невидимому, предполагаетъ, что колесница человѣ­
ческаго существованія только и катится на одномъ этомъ 
главномъ колесѣ...

Еще Гете сказалъ: „Лишь возвышенное чувство, чувство



чести н добра, отличаетъ человѣка отъ другихъ земныхъ 
существъ". Но, по мнѣнію современныхъ шпателей съ 
порнографической окраской, такого возвышеннаго чувства, 
отличающаго человѣка отъ животнаго, не только не должно 
быть, но именно отъ ложнаго признанія въ себѣ такого 
чувства люди страдаютъ въ жизни. Настоящіе новые герои 
отъ этого чувства, какъ мѣшающаго наслажденію земнымъ 
существованіемъ, должны себя уволить, и тогда они будутъ 
не только жить героями, но даже будутъ чуть-ли не «какъ 
боги». Й вотъ г. Арцыбашевъ силится выразить такую 
«идею» въ образѣ и порнографическихъ рѣчахъ и дѣлахъ 
своего «героя нашего времени» Сапина. Главный герой 
романа Юрій— это, по выраженію одного критика, типъ 
Смердякова, къ которому въ лакеи поступилъ Заратустра. 
«Хочу быть дерзкимъ, хочу быть смѣлымъ, что можетъ 
быть ярче, что можетъ быть краше звѣринаго счастія двухъ 
юныхъ сердецъ»,— вотъ его девизъ.

«Человѣкъ— это гармоническое сочетаніе тѣла и духа, 
пока оно не нарушено, говоритъ онъ одной дѣвицѣ, ка­
таясь съ нею въ лодкѣ. Естественно нарушаетъ его только 
приближеніе смерти, но мы и сами разрушаемъ уродливымъ 
міросозерцаніемъ... Мы заклеймили желанія тѣла названіемъ 
животности, стали стыдиться ихъ, облекли въ унизитель­
ную форму и создали однобокое существованіе. Тѣ изъ 
пасъ, которые слабы по существу, не замѣчаютъ этого и 
влачатъ жизнь въ цѣпяхъ, по тѣ, которые слабы только 
вслѣдствіе связавшаго ихъ ложнаго взгляда на жизнь и са­
михъ себя, тѣ мученики: смятая сила рвется вонъ, тѣло 
проситъ радости и мучаетъ ихъ самихъ. Вою жизнь они 
бродятъ среди раздвоеній, хватаются за каждую соломинку 
въ сферѣ нравственныхъ идеаловъ... Любовь налагаетъ 
обязанности, тяжелыя для человѣка только благодаря рев­
ности, а ревность порождена рабствомъ. Всякое рабство 
рождаетъ зло. Люди должны наслаждаться любовію безъ 
страха и зппреша, безъ ограниченія А тогда н самыя 
формы любви расширятся въ безконечную цѣпь случайно­
стей, неожиданностей и сцѣпленій»... Результатъ проповѣди 
въ романѣ сказался тутъ же.

Въ другомъ мѣстѣ герой говоритъ: «Запрятали тѣло въ 
полотняные мѣшки, опошлили его альковомъ, сдѣлали пред­
метомъ запретнаго любопытства... Я презираю вашъ ѵзако-
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иепный развратъ!» и т. д. Словомъ, новый Смердяковъ 
отлично дриспоеобился къ Заратустрѣ, и его къ себѣ при 
способплъ и пишутъ «анархическіе» въ области плоти ро­
маны.

На стр. 124-й IX кн. «Совр. міра» героиня дѣвица Кар­
савина послѣ паденія начинаетъ понимать, что ея тѣло 
«сильнѣе и требовательнѣе разума, любви и самого созна­
нія». Авторъ методически доказываетъ п объясняетъ, что 
тѣло героини требовало того то, а разумъ другого, и тѣло 
было право, а разумъ лгалъ. Отсюда выводъ: если тѣло 
твое говоритъ правду, а мысли лгутъ, то, естественно, 
слушайся тѣла, а мыслями пренебреги. За послушаніе тѣлу 
— «мучительное наслажденіе» и «таинственно влекущій 
міръ» и «что то необыкновенное, безумно-захватывающее, 
какъ никогда», а послушалась Карсавина разума— и вотъ 
явилась «тоска», «отчаяніе» и «мучительный стыдъ».

Какъ видите, здѣсь открытая проповѣдь эмансипаціи 
тѣла отъ контроля разума, аиоѳеозъ плоти. Само собою ра­
зумѣется, что результаты подобной проповѣди могутъ быть 
только самые плачевные даже съ чисто біологической точки 
зрѣнія. Если половое чувство освободить отъ моральныхъ 
регуляторовъ, оно, неизбѣжно, разлагаетъ личность самого 
его носителя, децентрализуетъ его и заставляетъ въ своей 
дѣятельности подчиняться прихотливымъ желаніямъ живот­
ной природы. Духовность человѣка при такомъ усиліи по­
тыкается до тішішші’а. Онъ, такъ сказать, цѣликомъ ухо­
дитъ въ матеріальное чувство, и такъ какъ оно, по мѣрѣ 
своего удовлетворанія, ширится и становится болѣе и болѣе 
капризным'ь. то въ связи съ этимъ и вся его психика вы­
ходитъ изъ состоянія равновѣсія. ІІо современная белле­
тристика, проповѣдующая апоѳеозъ плоти, угрожая благо­
состоянію индивидуума, угрожаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и обще­
ству, доказательствомъ чего являются (см. № 32 „Русскій 
Врачъ") цифры, устанавливающія, что принципы натура­
лизма достаточно усвоены современнымъ юношествомъ. При­
помните организованныя общества: „Лови моментъ", „Огар­
ки". Еще на дняхъ, какъ сообщали газеты, Московскій 
Градоначальникъ, узнавъ, что къ одной акушеркѣ явилась 
14-лѣтняя гимназистка ІУ москов. гимназіи, произвелъ 
слѣдствіе, по которому оказалось, что она членъ общества 
,.Ловн моментъ", гдѣ она на собраніяхъ и забеременѣла.
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Спрашивается, что же дѣлать о/ь тѣмъ великимъ развра­
щающимъ соблазномъ, какой создается современной порно­
графической беллетристикой? Что дать въ качествѣ проти­
воядія тѣмъ, кто пьетъ ея отраву и кого опа развращаетъ 
и явно губитъ?

(Окончаніе слѣдуетъ).

Нѣсколько словъ по поводу ст. „Освященіе иконо­
стаса въ с. Старой-Аврамовкѣ, Хорольскаго у ѣ з д а “.

Въ 4 номерѣ „Полтавскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей", 
за настоящій 1908 годъ, помѣщена вышеозначенная статья. 
Въ пей авторъ, съ свойственною ему живостью мысли, 
описываетъ впечатлѣнія при освѣщеніи иконостаса и съ 
большимъ восторгомъ и похвалой отзывается о настоятелѣ 
Старо-Аврамовской церкви, извѣстномъ въ округѣ о. Н. Т. 
(Николаѣ Терекомъ), много потрудившемся для своего 
прихода.

Одно мѣсто этой статьи обратило на себя особенное наше 
вниманіе. Зная, что изъ столкновенія мнѣній рождается 
истина, мы рѣшаемая высказать свой нзглядъ, свое мнѣніе 
о немъ. Мѣсто это слѣдующее: „Много трудовъ и хлопотъ 
выпало на долю о. Н. въ Аврамовкѣ. На постройку церкви 
соглашалась только половина. Аврамовки, другая же поло­
вина (такъ называемые Вутонцы) приступила къ подгото­
вительнымъ работамъ по постройкѣ другой церкви, которую 
они предполагали воздвигнуть у себя, на площади. Бутов- 
чане категорически отказались отъ помощи односельчанамъ, 
желающимъ построить храмъ не вдалекѣ отъ стараго по­
госта. Только благодаря неустаннымъ трудамъ и энергіи 
о. II церковь была закончена безъ всякаго участія цѣлой 
половины села“ .

Авторъ, благодаря, можетъ быть, отсутствію безпристра­
стію или чему-либо другому, хвалитъ и видитъ одно только 
доброе и въ томъ, что о. Н. удалось закончить постройкой 
церковь безъ всякаго участія цѣлой половины села.

Но нашему же мнѣнію, съ принципіальной, христіанской 
точки зрѣнія, такое безучастное отношеніе цѣлой половины 
села къ постройкѣ приходской церкви—дома Божьяго не­
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нормальное явленіе въ религіозно-нравственной жизни при­
хожанъ с. Сгарой-Аврамовки во главѣ съ ихъ о. настояте­
лемъ. Для пасъ непонятно, какъ это о. Н. съ своею „всегда 
убѣдительною рѣчью, съ своими умными, свѣтлыми глазами, 
такъ и проникающими въ вашу душу“ , допустилъ между своими 
прихожанами раздѣленіе столь противное духу христіанства.

Господь Нашъ Іисусъ Христосъ завѣщалъ намъ не враж­
ду и распри, .но миръ и любовь. Онъ сказалъ вѣрующимъ 
въ Него: О семъ разумѣютъ вси, яко мои ученицы еспіе, 
аще любовь имате между собою (Іоан. 13, 35). Святый 
Апостолъ Павелъ сказалъ: Благотворенія и общенія не 
забывайте: таковыми бо жертвами благоугождаешся Богъ 
(Евр. 13, 16). Другъ друга тяготы носите, и тако 
исполните законъ Христовъ (Гал. 6, 2). Держитеся любви 
(1 Кор. 14, 1). Нѣсть бо нестроенія Богъ, но мира 
(1 Кор. 14. 33).

Пастырь— центръ, около котораго должны группироваться 
всѣ его прихожане въ своемъ стремленіи ко спасенію, а 
приходскій храмъ служитъ мѣстомъ сближенія прихожанъ 
между собою.

Пастырь — исправитель заблуждающихся на пути религі­
озно-нравственной жизни. Въ -Священномъ Писаніи гово­
рится такъ: Понеже устніъ іереовы сохранятъ разумъ, и 
закона взыщутъ отъ устъ его: Яко Ангелъ Господа Все­
держителя есть (Малах. 2, 7). Вы есте соль земли. Вы 
есте свѣтъ міра (Матѳ. 5, 13 — 14).

Вліятельному, опытному, практичному, но словамъ авто­
ра, о. Н .— пастырю, готовому душу свою положить за 
церковь Христову, слѣдовало, имѣя въ виду, что любовь 
сближаетъ расходящееся въ человѣчествѣ, примирить, объ­
единить своихъ прихожанъ (въ единеніи— большая мораль­
ная и матеріальная сила), слѣдовало устранить безпорядоч­
ное двизкеніе помысловъ, зкеланій, страстей у половины 
своихъ прихожанъ, категорически отказавшихся принести 
на постройку приходской церкви свою зкертву отъ чистаго 
сердца, по любви къ Сердцевѣдцу Богу н къ Его святому 
храму.

Святъ храмъ Твой, Господи (ГІсал. 64, 6). Д ом у Тво­
ему подобаетъ святыня (ІІсал. 14, 6). Вниду въ домъ 
Твой, поклошося ко храму святому Твоему, въ опросѣ
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Твоемъ (ІІоал. 5, 8). Поэтому' всякій христіанинъ долженъ 
идгн въ храмъ Божій съ миромъ (добрымъ согласіемъ съ 
ближними), съ чистою совѣстью, съ сердцемъ сокрушен­
нымъ и смиреннымъ, съ добрыми мыслями и чувствами. 
Едвалн такъ настроены обѣ половины села Старой-Аврамов- 
ки. Скорѣе можно предполагать у нихъ гордость, зависть, 
вражду, если неявныя и острыя, то скрытныя.

Вотъ нашъ взглядъ, наше мнѣніе о постройкѣ церкви— 
этого лома Божьяго — въ с. Отарой-Аврамовкѣ, Хорольскаго 
уѣзда, безъ всякаго участія Бутовчанъ—цѣлой половины 
села.

Русскія братства въ Америкѣ.
Всѣмъ извѣстна та роль, которую сыграли наши брат­

ства въ дѣлѣ защиты православія и національности съ одной 
стороны, а съ другой — въ дѣлѣ насажденія просвѣщенія 
въ Юго-Западной Руси, когда усиливающееся польское 
вліяніе стремилось ассимилировать русское населеніе, а 
вооруженное просвѣщеніемъ католичество, проведя право­
славную вѣру черезъ унію, стремилось провести еэ къ 
подножію панскаго престола. Борьба православныхъ братствъ 
съ польско-католическимъ вліяніемъ увѣнчалась успѣхомъ, 
благодаря энергіи и самоотверженной дѣятельности какъ 
отдѣльныхъ лицъ, такъ и цѣлыхъ обществъ. Этотъ исто­
рическій примѣръ не забыли и наши современники. Хотя 
могутцеттвенная когда-то Польша, простиравшаяся оі гаоѵга 
сіо пюѵга и такъ кичившаяся своими соціальными и про­
свѣтительными институтами, политически пала, хотя при 
новомъ положеніи вещей православная вѣра получила воз­
можность широкаго распространенія наряду къ католиче­
ствомъ, протестантствомъ и др христіанскими исповѣда­
ніями,—однако адепты православія—въ силу-ли исторнческо- 
культурныхъ обстоятельствъ пли же въ силу индивидуаль­
ныхъ особенностей— и теперь, въ двадцатомъ столѣтіи, въ 
нѣкоторыхъ государствахъ принуждены отстаивать всѣми 
доступными имъ средствами право самоопредѣленія въ 
смыслѣ духовномъ, культурномъ и политическомъ. Пользу­
ясь темнотой и низкимъ уровнемъ развитія массы право­
славнаго населенія Галиціи, напримѣръ, польскіе патріоты
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всѣми мѣрами, часто напоминающими грубые и суевѣрные 
средніе вѣка, стараются унизить ихъ и дискредитировать 
въ глазахъ австрійскаго правительства. Стоя значительно 
выше въ культурномъ отношеніи, они борются съ право­
славными современнымъ оружіемъ и, конечно, въ боль­
шинствѣ случаевъ выходятъ побѣдителями. Съ другой сто­
роны русины-лемки, стоящіе вдали отъ просвѣщенія, запу­
ганные и загнанные, пе видя въ правительствѣ активной 
поддержки, стоя особнякомъ среди другихъ народностей 
Австро-Венгріи, массами бѣгутъ оттуда искать счастья въ 
странѣ свободы—Америкѣ.

Тамъ, на свободной почвѣ, гдѣ каждый можетъ безпре­
пятственно исповѣдывать какую угодно вѣру, православіе 
опять таки встрѣтило сильную оппозицію въ лицѣ могу­
щественнаго католицизма, въ которомъ съ теченіемъ вре­
мени, кажется, еще сильнѣе укрѣпилось желаніе стать 
универсальной религіей съ заесіез арозіоііса въ Римѣ.

Но здѣсь, въ Америкѣ, дѣло борьбы православныхъ съ 
католицизмомъ обстоитъ иначе. Американское правитель­
ство, тратя массу денегъ на народное просвѣщеніе, въ силу 
особыхъ „внутреннихъ" соображеній, изгнало изъ РпЫіс 
Зсооіз и Ні§ѣ Зсооіз преподаваніе Закона Божія; этимъ 
актомъ оно ярко подчеркнуло съ одной стороны свой ре­
лигіозный индифферентизмъ а съ другой—полную религіоз­
ную терпимость и нежеланіе вмѣшиваться въ дѣло, ка­
сающееся совѣсти каждаго. Такимъ образомъ, хотя право­
славіе и пе могло въ Америкѣ въ крайнемъ случаѣ аппел- 
лировать къ чувству справедливости правительства, не могло 
искать въ немъ поддержки и опоры, но зато оно пе могло 
и опасаться нежелательнаго и вреднаго давленія правитель­
ства, руководимаго часто односторонней внутренной поли­
тикой. Каждый за себя, а Богъ за всѣхъ—вотъ основной 
принципъ американской жизни, и съ этимъ принципомъ 
волей— неволей пришлось считаться православнымъ эмигран­
тамъ, привыкшимъ за океаномъ къ другому укладу жизни, 
воспитаннымъ въ другихъ традиціяхъ. Сначала православіе 
растерялось было, пораженное новыми впечатлѣніями, ото­
всюду нахлынувшими на него широкой и новой волной, 
но потомъ оно быстро оправилось, стало на ноги и сознало 
себя равноправнымъ гражданиномъ въ семьѣ другихъ исповѣ­
даній. нашедшихъ себѣ пріютъ въ Новомъ Свѣтѣ Здѣсь-
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то потъ и вспомнился историческій примѣръ братствъ, 
вспомнились ихъ основные принципы, ихъ методы борьбы, 
и великіе защитники православія, такъ славно отстаивав­
шіе національно'религіозную идею въ Юго-Западной Руси 
отъ вліянія католичества, стали идеаломъ для новыхъ за­
щитниковъ XIX и XX столѣтій.

Обширная Америка— Канада и Соединенные Штаты — 
быстро покрылись сѣтью братствъ различныхъ названій и 
конструкціи, но объединенныхъ одной обшей идеей, одной 
цѣлью—-служить нравственной опорой для разбросанныхъ 
по необозримому пространству Америки отдѣльныхъ группъ 
и православныхъ поселковъ. Около этихъ братствъ груп­
пировались православные, тамъ они чувствовали свое род­
ное, видѣли своихъ единовѣрцевъ и соотечественниковъ, и 
въ этомъ тѣсномъ духовномъ единеніи отдыхали ихъ смя­
тенныя души отъ тяжелыхъ условій американскаго капита­
листическаго строя. Братства были бѣдны и ничѣмъ, прав­
да, кромѣ нрарственной поддержки, не могли помочь при­
ходящимъ къ нимъ, но матеріальной помощи никто отъ 
нихъ и не требовалъ: въ Америкѣ условія труда таковы, 
что позволяютъ невзыскательному русскому простолюдину 
чувствовать себя состоятельнымъ человѣкомъ. Первоначаль­
но все значеніе братствъ сводилось къ тому, что они слу­
жили точкой опоры, тѣмъ желаннымъ грунтомъ, на кото­
ромъ православные эмигранты могли строить прочное зда­
ніе своей защиты отъ узурпаторскихъ поползновеній като­
личества. Потомъ, когда православныя братства окрѣпли и 
пріобрѣли должный авторитетъ въ глазахъ населенія, ихъ 
значеніе увеличилось и сфера ихъ дѣятельности значитель­
но расширилась.

Если сравнивать настоящія американскія братства съ 
братствами историческими не по ихъ вліянію, конечно, а 
по тому положенію, какое они занимаютъ въ странѣ, то 
изслѣдователь неизбѣжно долженъ иритти къ заключенію, 
что первыя находятся въ несравненно лучшихъ условіяхъ 
бытовыхъ, культурныхъ и политическихъ, чѣмъ находились 
Южно-Русскія братства въ эпоху наибольшаго развитія 
польско-католическаго престижа на восточной окраинѣ 
Европы. Оружіе борцовъ, правда, не было уравновѣшено, 
силы ихъ не были въ равныхъ количественныхъ отноше-
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ніяхъ, но зато культурныя условія не заинтересованной въ 
ихъ борьбѣ страны гарантировали слабой физически сто­
ронѣ возможность побѣдить хотя бы въ отдаленномъ буду­
щемъ. А это было въ высшей степени валено для новыхъ 
апологетовъ: простая увѣренность въ возможность побѣ­
дить придавала православному населенію силы для борьбы, 
она подкрѣпляла ихъ вѣру, поднимала ихъ въ собствен­
ныхъ глазахъ и держала духъ ихъ на должной высотѣ: Съ 
другой стороны, та же политика американскаго правитель­
ства, выразившаяся въ пословицѣ: „каждый за себя, а богъ 
за всѣхъ* и позволившая опериться юному самосознанію 
православнаго населенія, вырвала изъ рукъ католической 
оппозиціи самый большой козырь. Если и въ прежнія вре­
мена католичество никогда не вело борьб} съ другими 
исповѣданіями принципіально, строго академически', а въ 
своихъ диспутахъ опиралось на пытку и костеръ, то и 
теперь, въ XX столѣтіи, оно не владѣетъ' другими аргу­
ментами кромѣ тѣхъ, какія легли въ основу стараго Моиііа 
Зесгеіа восіеіаііз Леки. Католичество было сильно той гро­
мадной властью, которую оно сумѣло захватить въ средне­
вѣковой Европѣ, тѣмъ ужасомъ, какой оно вселяло въ 
каждаго человѣка. Идея христіанства была не только за­
быта намѣстниками Петра — она была гонима еще съ боль­
шей жестокостію, чѣмъ въ первые вѣка христіанской эры. 
Великихъ искателей истины, отвергавшихъ посредничества 
римскаго намѣстника между Небомъ и землей, постигала 
плачевная участь; на запросы пытливаго ума римская курія 
отвѣчала проклятіемъ, на новыя величайшія открытія пауки 
— пыткой, на малѣйшее проявленіе неудовольствія по по­
воду инвеституры и индульгенцій — отлученіемъ и казнью. 
На всемъ протяженіи исторіи римско-католической церкви, 
порвавшей связь съ Византіей, не найдется ни одного при­
мѣра, гдѣ бы римская курія дѣйствовала только силой 
убѣжденія и пастырскаго внушенія...

Вспомнимъ хотя бы Віопіапо Вгппо, извѣстнаго продол­
жателя Коперника. Обвиненный римской куріей въ ереси, 
онъ потребовалъ на судѣ доказательства своей вины на 
основаніи разума и Св Писанія— и, вмѣсто этого, услы­
шалъ грозный приговоръ, лишившій его сана, отлучившій 
его отъ церкви и продавшій ого свѣтскимъ вллстим ь съ 
обычной іезуитской оговоркой: „пі. еріаш сіеімеііііквііис еі



сііга 8ап§піпій еШівіопст рішігеіиг", что вызвало его пол­
ный “сознанія своей правоты и горечи отвѣтъ: „та}огі і'ог- 
аііап сит Іішоге зепіепііат іп гае сІісШв, ^иаш е§о ассіріат“! 
Конечно, о  подобныхъ „аргументахъ" и думать было не­
чего католичеству въ XX вѣкѣ да еще на американской 
почвѣ, по у него осталось не мало средствъ въ рукахъ, 
перешедшихъ по наслѣдству отъ мрачнаго средневѣковья, 
и этими-то вотъ средствами онъ началъ приводить въ 
исполненіе свою завѣтную мечту о панъ-католическомъ 
царствѣ. Было пущено въ ходъ старое, испытанное на всѣхъ 
поприщахъ и у всѣхъ народовъ радикальное средство бла­
горазумной политики: (Иѵі(іе еі ітрега. И американское 
католичество— надо отдать ему справедливость— приклады­
вало всѣ силы къ тому, чтобы сѣять раздоръ между отдѣль­
ными .іццами и между цѣлыми русскими общинами какъ 
въ Соединенныхъ Ш татахъ, такъ и въ Канадѣ. Не имѣя 
возможности дѣйствовать лично, католическое духовенство 
прибѣгаетъ обыкновенно къ слѣдующему пріему: оно пере­
маниваетъ на свою сторону нѣсколькихъ лицъ изъ право­
славной общины, которыя потомъ всѣми силами стараются 
раздувать личпую вражду членовъ одной общины, а также 
ссорить одно братство съ другимъ. Поводы всегда налицо, 
стоитъ только искусно подготовить почву, вовремя вставить 
слово, удачно свести личныхъ враговъ въ общественномъ 
мѣстѣ— и дезорганизація готова.

Первой задачей американскихъ братствъ было сплотить 
вокругъ себя разрозненныхъ и разбросанныхъ но обшир­
ному материку русскихъ, собрать ихъ во имя единой пра­
вославной вѣры, во имя національнаго единства, во имя 
общности интересовъ Успѣхъ, конечно, зависѣлъ отъ 
большей или меньшей авторитетности братства, а послѣд­
няя опредѣлялась наличностью мира, согласія и строенія 
членовъ даннаго братство. Ботъ почему польско-католиче­
ской пропагандѣ особенно интересно было поддерживать 
всякія несогласія среди русскихъ, раздувать ссоры, заво­
дить свары и т п. Православное духовенство, стоящее въ 
главѣ братствъ, и лучшіе изъ членовъ понимали политику 
враждебнаго Рима н всѣми мѣрами старались противодѣй­
ствовать ея осуществленію. Отдѣльныя братства стали вхо­
дить меасду собою въ сношенія, стали извѣщать другъ 
друга о текущихъ своихъ дѣлахъ: въ случаѣ крупныхъ
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недоразумѣній стали прибѣгать къ помощи третейскаго суда, 
въ самыхъ важныхъ случаяхъ— созывать помъстные соборы.

Такого рода дѣятельность братствъ внесла особую жи­
вость и интересъ въ повседневную будничную атмосферу 
рабочаго—русскаго, нашла для каждаго отдѣльнаго члена 
-ощутительную точку соприкосновенія съ его соотечествен­
никами. Завязавшійся обмѣнъ мыслей вызвалъ къ жизни 
нѣсколько органовъ, въ которыхъ провинціальныя епархіи 
могли печатно излагать свои нужды, разоблачать козни 
польско-католической пропаганды, искать совѣта, дѣлать 
запросы, выдвигать на очередь вопросы животрепещущей 
дѣйствительности. Но провинціальные органы печати, ру­
ководимые побужденіями чисто мѣстнаго характера, а не 
общеиравославными, часто становились на скользкую почву, 
нерѣдко занимались мелочами, уклонялись въ сторону отъ 
общерусскихъ задачъ въ Америкѣ. Винитъ ихъ за это 
нельзя, какъ нельзя винить неопытнаго юриста за неумѣлую 
защиту ввѣренныхъ его попеченію интересовъ. Эти органы 
безусловпо дѣлали свое дѣло, служили посильно православ­
ной идеѣ на америпской почвѣ, остаивали, какъ умѣли, 
свое родное отъ вторженія чуждыхъ началъ, но часто ихъ 
разрозненные, неспѣвшіеся голоса звучали рѣзкимъ диссо­
нансомъ... Этимъ обстоятельствомъ умѣло пользовались 
польско-католическіе патріоты въ своихъ цѣляхъ Они ста­
вили на видъ православнымъ нестроенія въ ихъ средѣ, 
обвиняя во всемъ руководителей, они указывали на свой 
собственный примѣръ и не свою прессу, тянувшую всегда 
стройно и неизмѣнно одну и ту же пѣсню. И выходило 
такъ: у васъ плохо, вы ссоритесь другъ съ другомъ, у 
васъ нѣтъ руководителей —переходите къ намъ „и сія вся 
приложатся вамъ‘‘. На эту искусно закинутую удочку съ 
плохо скрытой приманкой шли однако наиболѣе темные и 
некультурные элементы изъ православныхъ; это уже вно­
сило нежелательный расколъ, дезорганизацію въ среду рус­
скихъ, очень вредно отзывавшуюся на общемъ дѣлѣ—тор­
жествѣ православной идеи въ Америкѣ. Сама дѣйствитель­
ность властно выдвинула назрѣвшій уже вопросъ о созданіи 
такого института, который былъ бы чуждъ узко партійпыхъ 
интересовъ, стоялъ бы на стражѣ общерусскаго дѣла, яв­
лялся бы руководителемъ въ дѣлѣ внутренняго распорядка 
и внѣшней полемики съ сильнымъ католицизмомъ. Гакимъ 
институтомъ и явилось „Общество русскихъ братствъ“.
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Основанное въ ІГыо Іоркѣ, какъ въ городѣ, являющемся; 
крупнѣйшимъ торговымъ центральномъ Соединенныхъ Шта­
товъ, Общество Русскихъ братствъ скоро заняло домини­
рующее положеніе въ странѣ, къ голосу котораго прислу­
шивались всѣ провинціальныя братства. Оно возникло какъ 
нельзя болѣе кстати: именно, въ тотъ моментъ, когда 
борьба съ польски-католическимъ вліяніемъ разгорѣлась, на 
всемъ пространствѣ отъ Великихъ Сѣверныхъ озеръ вверхъ 
и внизъ,— тамъ, гдѣ особенно часто польское населеніе- 
приходило въ соприкосновеніе съ русскимъ. „Общество 
русскихъ братствъ" хорошо понимало въ лицѣ лучшихъ 
своихъ представителей, что безъ особаго печатнаго органа 
оно безсильно въ борьбѣ съ католичествомъ, и вотъ поя­
вилась „Правда11, какъ выразитель мнѣнія Общества по 
разнымъ вопросамъ— злободневнымъ и общаго характера. 
„Правда" — еженедѣльная газета; по— англійски она назы­
вается „РЬе ІгиНг‘, какъ значится на газетѣ. Девизомъ ея 
служитъ слѣдующее изреченіе: „молпся, учися, трудися,. 
тр езв и ся ; „Правда" —  „газета для русскаго народа въ. 
Сполученыхъ Державахъ и Канадѣ", какъ значится въ за­
головкѣ. Издается она въ Нью Іоркѣ, на 72-й улицѣ, въ- 
восточной части города, въ домѣ № 430 (Ргалчіа РиЬ. Со., 
4 3 0 .Е. 72-сМг, Мелѵ-Іогк. Киазіап тѵеекіу рарег РиЫівЬесІ 
еѵегу ОЬпгзсІау). Выходитъ она но четвергамъ, въ Америкѣ 
стоитъ 150 доллара въ годъ, а въ Европу— 2— долл. 
Отвѣтственный редакторъ Адамъ А Филиповскій. Издается 
сна на русинскомъ языкѣ

Первымъ дѣломъ вновь основаннаго Общества русскихъ 
братствъ было выступить въ „Правдѣ" на защиту національ­
но-православной идеи, личными врагами которой, по мнѣнію 
Общества, являлись поляки и революціонеры.

Стараясь стать на историческую почву и съ этой точки 
зрѣнія разсмотрѣть польскій вопросъ и указать читателямъ 
истинное положеніе дѣлъ, „Правда" пишетъ: „що до поля­
ковъ, то тіи маютъ жаль до Россіи за раздѣленье ихъ краю. 
Но что-жъ Россія въ томъ винна? Поляки раздѣлили Польшу 
сами? Польша упала черезъ неурядицѣ, якіи панували въ, 
пей и черезъ дике постуиоваиье съ другими народами". Да­
лѣе, авторъ статьи „Подъ развагу незрячимъ" указываетъ 
на относительно спокойное настроеніе польскихъ массъ въ
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Германіи и Австріи, объясняя это въ первомъ случаѣ же­
лѣзными рукавицами, въ какихъ нѣмцы держатъ познанскихъ 
поляковъ, а въ другомъ—своеволіемъ поляковъ, всячески 
старающимися притѣснять темныя русскія массы въ Австріи. 
.Поляки хощутъ, іцобы и въ Россіи такъ, якъ и въ Гали­
чинѣ могли дусити „Русиновъ".

Авторъ ставитъ въ вину полякамъ не только то что они 
утратили вольность, но и то, что они не сумѣли воспользо­
ваться автономіей, данной имъ Россіей при первомъ и вто­
ромъ раздѣлѣ. Указывая, далѣе, на неуживчивый, сварли­
вый характеръ поляковъ, авторъ припоминаетъ пану Ясѣ, 
корреспонденту враждебной „Свободы", на инцидентъ съ 
Чолгошемъ, убившемъ президента Соединенныхъ Штатовъ 
Макъ-Кинлея, когда единодушное негодованіе всей Америки 
во главѣ съ прессой побудило поляковъ послать въ \Ѵав1]ій8І<>и 
депутацію съ извиненіемъ и разъясненіемъ. Въ концѣ ав­
торъ ставитъ вопросъ: „и за що поляки ворогуютъ на Рос­
сію?41 и такъ отвѣчаетъ на него:“ за тое, що Россіяне поз- 
воляе имъ дусити Русиновъ и Литовцевъ, вотъ цѣла причи­
на!" Переходя изъ области теоретическихъ разсужденій на 
конкретную почву, газета разъясняетъ настоящій историче­
скій моментъ, когда въ Австро-Венгріи проводится общеиз­
бирательный законъ. Этому важному вопросу „Правда" удѣ­
ляла много41 времени, стараясь на своихъ страницахъ освѣ­
тить переживаемый „лемками-русинами44 историческій мо­
ментъ по возможности правильно и всесторонне, стараясь 
выяснить роль католиковъ въ этомъ вопросѣ и разоблачить 
ихъ узурпаторскія замашки (Дѣло шло въ Январѣ и Февра­
лѣ 1906 года). Въ статьѣ „Зъ Галичины. Русины и Поляки 
въ виду проектируемаго закона выборчого*, напечатанной 
въ „Правдѣ" 26 января 1906 года, нѣкто А. предостерега­
етъ Русиновъ на счетъ коварныхъ Поляковъ, старающихся 
выдѣленіемъ Галиціи изъ вѣдѣнія центральнаго правитель­
ства и другими „незаконными способами44 устранить русское 
населеніе отъ участія въ общественныхъ дѣлахъ.

Такимъ образомъ, въ лицѣ „Правды44 польско-католическая 
партія нашла себѣ достойнаго соперника, вооруженнаго силь­
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ной аргументаціей и крѣпкой вѣрой въ правоту и закон­
ность своего дѣла.

Другимъ крупнымъ, такъ сказать, внѣшнимъ врагомъ Об­
щества русскихъ братствъ являются революціонеры съ ихъ 
агитаціей въ народѣ и войскѣ. Революціонный врагъ—врагъ 
новый, пользующійся другими методами борьбы, чѣмъ шови­
нисты поляки. Насколько легко раскрывать карты польско- 
католической игры въ Америкѣ и на континентѣ Европы,, 
насколько послѣдніе часто вовсе не умѣютъ скрывать своихъ 
истинныхъ мотивовъ, настолько нелегко бываетъ иногда ра­
зоблачить настоящія намѣренія революціонеровъ, прикры­
вающихся пользами народа и работающихъ въ его же инте­
ресахъ. „Правда", какъ оффиціальный органъ Общества 
русскихъ братствъ, понимаетъ это и дѣятельно борется съ 
революціей въ лицѣ ея представителей въ Америкѣ, поле­
мизируя съ ними и разъясняя своимъ читателямъ истинное 
положеніе дѣлъ. Михаилъ Грегоріевичъ, характеризуя дѣя­
тельность революціонера Ардана, работающаго въ „Свободѣ", 
указываетъ на то обстоятельство, что Арланъ и сущіе съ 
нимъ революціонеры, вмѣсто пользы приносятъ народу толь­
ко вредъ. „Для коюжь отже збирае Арданъ складки на рево­
люцію въ Россіи? Ото для жидовъ, поляковъ, Турковъ, Та­
таръ и другихъ народовъ, або якъ онъ каже: для подневоль­
ныхъ народовъ, щобы тіи мордовали Русиновъ". Свою боль­
шую статью Михаилъ Георгіевичъ заканчиваетъ такъ: „А 
вы, братья Русины, не вспомогайте революціонеровъ, бо то 
наука злого духа, памятайте на слова Спасителя: „люби 
ближняго якъ себе самого".

Вотъ два основныхъ пункта полемики Общества Русскихъ 
братствъ. Конечно, этимъ однимъ не исчерпывается дѣятель­
ность Общества и его органа „Правды". Вт, такой странѣ,, 
какъ Америка, гдѣ свобода даетъ широкій просторъ громко 
выражаемому общественному мнѣнію съ одной стороны, а съ 
другой— не препятствуетъ развиваться капитализму до псс 
ріиз иііга,— въ такой странѣ органъ объединенныхъ братствъ 
имѣетъ не мало работы по вопросамъ второстепеннаго зна­
ченія. Жизнь русскихъ общинъ въ Соединенныхъ Штатахъ
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и Канадѣ волей-неволей вливается въ широкое русло обще- 
американской жизни, а послѣдняя, „волнуяся какъ море-оке­
анъ*, каждый: день даетъ много новаго и разнобразнаго ма­
теріала изслѣдователю.

Оторванные отъ родной почвы, еще не окрѣпшіе въ Аме­
рикѣ, русскіе не могли сюда принести съ собой тѣхъ проч­
ныхъ культурныхъ формъ, въ которыя они перелили бы но­
вое содержаніе американской жизни, переработали бы его въ 
плоть и кровь, какъ то сдѣлали, напримѣръ, нѣмцы и чехи 
— народы, имѣющія за собой многовѣковую культуру. Поэ­
тому, задача общества русскихъ братствъ и его органа 
усложнялась по мѣрѣ того, какъ русскіе начали мало-но-ма- 
лу подавать и свой голосъ въ общественномъ мнѣніи стра­
ны. Это случилось само собой, 'совершенно незамѣтно, но 
это стало однако фактомъ американско-русской жизни, съ 
которымъ такъ или иначе нужно было считаться.

Прежде всего Обществу русскихъ братствъ нужно было 
стать дѣйствительнымъ выразителемъ и представителемъ 
всѣхъ или по крайней мѣрѣ большинства русскихъ помѣст­
ныхъ братствъ, надо было стать нервомъ, пульсомъ русской 
жизни въ Америкѣ. Единственнымъ средствомъ для этого 
была широкая пропогапда православно-національной Идеи 
среди русскаго населенія съ призывомъ къ объединенію во 
имя торжества этой идеи. Жизнь Сѣверо-Американскихъ 
Штатовъ сама, казалось, шла на помощь Обществу русскихъ 
братствъ въ его объединительныхъ стремленіяхъ: въ лицѣ сво­
ихъ безчислеинныхъ ипічііз и іпкіе— иніопз она давала яр­
кую иллюстрацію, живой примѣръ того, что значитъ дружно 
сплоченная община, объединенная единствомъ интересовъ, 
этимъ примѣромъ оставалось только воспользоваться Оощс- 
ству Русскихъ братствъ. Въ своемъ органѣ Общество ука­
зывало православнымъ на этотъ предметъ современной ту­
земной жизни и на немъ именно основывало свой призывъ 
къ сплоченію вокругъ обще-русскаго знамени, коюроо Об­
щество высоко держало въ своихъ рукахъ. Польско-католи­
ческая пропогапда успѣла пустить корень въ средѣ темной 
русской массы, бывшей долгое время безъ надлежащаго руко­



380

водительства. Это выразилось въ томъ, что нѣкоторые руси­
ны начали вступать въ чужія общества и организаціи и 
тѣмъ измѣнять обще-русскому дѣлу въ Америкѣ. Эго явле­
ніе не было случайнымъ, но оно на первыхъ зке порахъ 
было замѣчено братствами и вызвало цѣлую обличительно- 
увѣщевательную литературу. Въ Пенсильваніи, гдѣ въ уголь­
номъ районѣ работаютъ совмѣстно и католики и православ­
ные, эти измѣны имѣли мѣсто чаще, чѣмъ въ другихъ мѣ­
стахъ, а потому оттуда и раздался первый обличительный 
голосъ. Предсѣдатель братства Св. Іоанна Крестителя въ 
Ныо-Кенсингтопѣ Па, Іоаннъ Филъ, констатируя фактъ из­
мѣны нѣкоторыхъ русиновъ обще-русскому дѣлу въ Нью- 
Кепсппгтовѣ, говоритъ въ „Правдѣ", что они тѣмъ самымъ 
„роблятъ встыд'р Русинамъ, бо потомъ зъ насъ смѣются дру­
гій, що Русины встыдаются своего". Обращаясь къ совѣсти 
измѣнившихъ своимъ завѣтамъ, Іоаннъ Филъ указываетъ 
имъ на пятую заповѣдь Закона Бозкія, гдѣ, по его разъ- 
ясненію въ прилозкеніи къ данному случаю „отецъ и мати 
наша суть не только наши родичи, но тозке тая земля гдѣ 
мы родились и выховались Русь свята, русска бесѣда, вѣра, 
письмо— словомъ все що русске". На этомъ основаніи онъ 
призываетъ всѣхъ русиновъ вступать въ число членовъ по­
мѣстныхъ братствъ, а такзке и „до нашой русской роботни- 
чой организаціи— Общества русскихъ братствъ".

Вь „Правдѣ" зке бываають и архипастырскія разъясненія 
по многообразнымъ случаямъ американской жизни, которая 
болѣе чревата всякими неозкиданностями и эксцессами, чѣмъ 
установившаяся вѣками русская зкизнь. Здѣсь, напри­
мѣръ часто появляются самозванныя духовныя лица, кото­
рыя пользуются невѣзкествомъ массы безнаказанностью и 
отдаленностью отъ Россіи. Это зло довольно большое и съ 
нимъ болѣе или менѣе успѣшно борется Общество русскихъ 
братствъ,—борется, конечно, доступными ему средствами — 
словомъ и авторитетомъ представителя духовной власти въ 
Америкѣ, Алеутскаго и Сѣверо-Американскаго Архіеписко­
па. Такія самозванныя духовныя лица появляются главнымъ 
образомъ на далекихъ окраинахъ -  въ Аляскѣ и Канадѣ, гдѣ 
всего труднѣе по мѣстнымъ и климатическимъ условіямъ
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слѣдить за ними и во время разоблачать ихъ. Вотъ образ­
чикъ такого архипастырскаго разоблаченія по поводу прис­
ланнаго изъ Канады запроса напечатаннаго въ № 4 „Прав­
ды" въ январѣ 1906 года. К оіііі Ашегіс.ап Р’ссЬ'ЗІазіісаІ 
Оопзізіогу. Января 26 1906 г. 15 Разі 97-Иі ЛігееЬ Ы«\ѵ- 
Уогк. N. У. № 6.

По порученію Его Высокопреосвященства Высокопреосвя­
щеннѣйшаго Тихона, Архіепископа Алеутскаго и Сѣверо- 
Американскаго, Сѣверо-Американское Духовное Правленіе 
имѣетъ долгъ отвѣтить па „Запытанье*, умѣщенное въ Ч. 3. 
„Правды* отъ имени православныхъ Русиновъ въ Венлоу, 
Канада, слѣдующее:

Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Тихонъ симъ дае 
до вѣдомости всѣмъ православнымъ. Русинамъ въ Венлоу и 
на околицѣ, а разомъ и всѣмъ православнымъ христіанамъ 
въ Америкѣ, що Юрій Мартинюкъ есть цѣлкомъ незнаный 
Его Высокопреосвященству человѣкъ, и що Мартинюкъ ни­
когда не былъ Архіепископомъ Тихономъ высвященный на 
священника и посланный до Канады".

Членъ Правленія, каѳедральный протоіерей А. Хо- 
товицкій.

Сфера дѣятельности Общества русскихъ братствъ и его 
органа „Правда", какъ я улсе упоминалъ выше, не ограни­
чивается только Соединенными Штатами, но распространяет­
ся также и на Канаду. Эта огромная страна, быстро коло­
низующаяся славянскими элементами, имѣетъ тотъ сущест­
венный недостатокъ, что ея безлюдье н бездорожье не позво­
ляютъ 'духовной власти строго контролировать дѣятельность 
священно и церковпо-служителсй, и эта важная функція 
часто происходитъ безъ надлежащей санкціи Архипастыря, 
что безусловно вредно отзывается на дѣлѣ духовно-нравст­
веннаго преуспѣянія православнаго населенія. Такое явленіе 
вредно не столько само по себѣ, но своей сущности, сколь­
ко потому, что оно идетъ параллельно съ другимъ зломъ— 
съ усиліями польско-католической пропоганды, идущими изъ 
Европы. Для католичества, никогда не брезгавшаго нпкаки 
ми средствами для достиженіи своихъ цѣлей, важно посѣять
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смуту среди эмигрантовъ православныхъ, недавно переселив­
шихся только изъ-за океана. Расчитывая на престижъ своей 
власти въ католической Австро-Венгріи и на впечатлѣніе, 
вынесенное эмигрантами съ родины, оно лелѣетъ доступную, 
по его мнѣнію, мечту сдѣлать обильный уловъ рыбы въ 
этомъ взбаламученномъ ихъ кознями народномъ морѣ. Вѣр­
ное завѣтамъ своего славнаго прошлаго, католичество и те­
перь не перестало держаться основного принципа, что цѣль 
оправдываетъ средства, оно и теперь прибѣгло къ подкупу 
и измѣнѣ, расчитывая на низменныя стороны человѣческой 
природы. Къ сожалѣнію оно не ошиблось въ своихъ расче­
тахъ...

Нашлось нѣсколько лицъ изъ среды православныхъ, кото­
рые перешли на сторону католичества. Въ „Отозвѣ до кана- 
дійскихъ Русиновъ", написанной отъ группы лицъ, гово­
рится: „Опѣкуны наши въ старомъ краю..., знаючи добре, 
що нашъ народъ наиболыпе почитае своихъ священниковъ, 
выгодовали собѣ и межи духовенствомъ такихъ [приклон- 
никовъ, который еще больше якъ они сами сѣютъ незгоду 
межи русскимъ народомъ. Тѣми сѣятелями невзгоды межи 
русскимъ народомъ, суть о.о. Василіане. Тѣхъ то вырод- 
нѣвъ русского народа послали наши самозванные опѣкуны 
и до Канады11. Эти о.о. Василіане, усердные помощники 
католическаго духовенства, принесли столько вреда еще въ 
Австріи, что пхъ дѣятельность долго будетъ помнить созна­
тельная часть православнаго населенія Галиціи. Характери­
зуя этихъ о.о. Василіанъ, эта статья говоритъ: „они першій 
начали впровождати въ нашъ пречудпый обрядъ латинскую 
мѣшанину, они спродаютъ польскимъ панамъ русску землю,, 
они въ своемъ „Мисіонаре11 болотомъ обкидуютъ честныхъ 
русскихъ патріотовъ". Пріѣхавъ въ Канаду съ опредѣлен­
ной миссіей, о.о. Василіане быстро овладѣли довѣріемъ тем­
ной массы и начали совѣтовать прихожанамъ строить не­
большіе монастыри, куда могли бы пріѣхать изъ Галиціи 
шиіесгкі, назначеніе которыхъ—обучать грамотѣ дѣтей пра­
вославнаго населенія; но онѣ, какъ говорится въ той же 
статьѣ, стали бы учить православныхъ дѣтей Ыні/іпкі 
ойтмлѵі;^, т. е. говоря другими словами, эти благочестивыя
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монахини стали бы обучать дѣтей католическимъ молитвамъ. 
Населеніе встрѣтило этихъ о.о. Василіанъ съ распростерты­
ми обятіями, видя въ нихъ своихъ священниковъ. Но созна­
тельная часть православныхъ во главѣ съ „Правдой14 и дру­
гими органами объявила походъ противъ нихъ, слѣдствіе ко­
тораго было просвѣтленіе многихъ православныхъ общинъ, 
въ Канадѣ, выразившееся въ недовѣріи къ анти-православ­
ной пропогандѣ этихъ ставленниковъ католичества. Конечно,, 
о.о. Насиліане были крайне недовольны такимъ эксцессомъ 
„разумнѣйшихъ людей", они посылали цѣлый градъ прокля­
тій на ихъ головы, призывали на нихъ весь адъ съ его тем­
ными силами, но уже разумное сѣмя сомнѣнія было броше­
но, попало на плодородную ниву и скоро дало свои ростки.

Дальнѣйшая дѣятельность Общества Русскихъ Братствъ и 
его органа „Правды" въ этомъ направленіи выразилась въ 
неоднократномъ призваніи отдѣльныхъ Канадскихъ общинъ 
сплотиться, войтн въ сношенія другъ съ другомъ и требо­
вать отъ истинно-православнаго галиційскаго духовенства 
присылки „свѣтскихъ священниковъ". Газета много разъ- 
ссылаясь въ своихъ теоретическихъ разсулсденіяхъ на при­
мѣры Галиціи, Аргентины и Бразиліи, гдѣ о.о. Василіане 
и изгнанные отовсюду іезуиты сѣли на шею довѣрчивой 
паствѣ. „Намъ—пишетъ „Правда44—треба конечно усунути 
тѣ гнилыи колоды, который лежатъ на дорозѣ поступу, а 
постаратися о людей, которы бы взялись энергично до истин- 
ного Просвѣщенія Русиновъ въ Канадѣ".

Беѣ эти нестроенія русскихъ эмигрантовъ въ Сѣверной 
Америкѣ—фактъ, конечно, очень печальный, съ которымъ 
постоянно приходится считаться православнымъ братствамъ. 
Общество русскихъ братствъ по мѣрѣ возможности борется 
съ этимъ нестроеніемъ, приходитъ на помощь помѣстнымъ 
братстваиъ совѣтомъ и моральной поддержкой, разоблачаетъ 
козни польско-католической партіи. Въ 1906 году къ Об­
ществу Русскихъ братствъ принадлежали 94 провиціальиые 
братства разныхъ штатовъ, преимущественно изъ Иыо-Іор- 
окаго, Пенсильваніи, Иллышоиса и Ныо-Джерсеи. Мѣсяч­
ная плата въ Обществѣ 60 сентовъ, причемъ эта плата да­
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стъ право на газету и па посмертную премію въ размѣрѣ 
600 долларовъ. Допускается также посмертное страхованіе 
дѣтей съ платою 25 сентовъ мѣсячно.

Можно надѣяться, что съ теченіемъ времени всѣ русскіе 
въ Америкѣ сплотятся вокругъ братствъ во главѣ съ Обще­
ствомъ Русскихъ братствъ, сплотятся во имя обще-русской 
православной идеи, во имя общности интересовъ и духов­
ныхъ и матеріальныхъ. Это можетъ наступить тогда, когда 
сознаніе освѣтитъ темныя еще массы русскаго населенія и 
поможетъ имъ разобраться въ окружающихъ ихъ явленіяхъ 
американской дѣйствительности. Тогда католичество лишится 
послѣдней своей опоры, ему придется или навсегда отка­
заться отъ узурпаторскихъ притязаній, или же бороться от­
крыто, равнымъ оружіемъ, на широкомъ поприщѣ идей и 
доказательствъ, основанныхъ на Св. Писаніи и Св. Преда­
ніи, на практикѣ Св. Отцовъ и Учителей церкви, а не на 
силѣ и коварствѣ. Послѣднее же не страшно православію, 
такъ какъ и историческая, и идейная правда на его сторонѣ.

Какъ видно изъ этого бѣглаго обзора, дѣятельность аме­
риканскихъ братствъ значительно разнится отъ дѣятельности 
нашихъ православныхъ епархіальныхъ братствъ. Бъ то вре­
мя какъ послѣдніе ограничены въ своей Дѣятельности из­
вѣстной сферой, за предѣлами которой они не имѣютъ ни 
правъ, ни компетенціи,— американскія братства не ограни­
чиваются какой нибудь одной сферой, по въ силу обстоя­
тельствъ должны по 'необходимости бороться одновременно 
на нѣсколько фронтовъ и притомъ часто съ непріятелемъ, 
лучше ихъ вооруженнымъ и болѣе искусившемся на этомъ 
поприщѣ. Сама жизнь заставляетъ ихъ быть компетентными 
въ рѣшеніи всякихъ вопросовъ -  будутъ ли эти вопросы ка­
саться чисто духовныхъ дѣлъ или же гражданскихъ; а для 
этого имъ постоянно нужно быть на стражѣ интересовъ рус­
скаго населенія, нужно слѣдить и принимать участіе въ ок­
ружающей ихъ жизни. Такія потребности, созданныя исклю­
чительностью положенія въ чужой странѣ, гдѣ нельзя опи­
раться на правительство въ дѣлахъ вѣры, сильно осложня­
ютъ задачи братствъ—съ одной стороны, а сь другой—тѣмъ
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селенія въ Америкѣ, которое смотритъ на братства, какъ на 
единственную опору въ дѣлахъ вѣры. ДО, N.

П разднованіе сорокалѣтія пастырскаго служ енія  
Б лагочиннаго 5-го округа Переяславскаго у ѣ з д а  

свящ енника о. Стефана Трипольскаго.

5-го февраля сего 1908 года въ небольшомъ селѣ Глу­
бокомъ Переяславскаго уѣзда происходило небывалое тамъ 
но своей торжественности празднованіе сороколѣтняго юби­
лея пастырскаго служенія благочиннаго 5-го округа Пере­
яславскаго уѣзда и приходскаго священника сего села 
о. Стефана Ивановича Трипольскаго.

Юбиляръ, будучи но происхожденію сыномъ священника 
села Ковалина Переяславскаго уѣзда, принадлежитъ къ 
старинному дворянскому роду Трипольскихъ. Родные братья 
его въ настоящее время проходятъ съ честью должности 
земскихъ начальниковъ въ Екатеринославской губерніи. 
Родился онъ 1842-мъ году. Воспитывался въ Полтавской 
Духовной Семинаріи, полный курсъ которой и окончилъ 
вь 1867 году. По окончаніи Семинаріи Стефанъ Ивано­
вичъ, не смотря на то, что могъ занять благодаря своему 
дворянскому происхожденію, какъ и его братья, хорошее 
мѣсто на гражданской службѣ, не прельстился свѣтской 
жизнью, но, женившись па бѣдной, но благородной и вполнѣ 
его достойной дѣвушѣ, занялъ въ Февралѣ мѣсяцѣ 1868 г. 
скромное мѣсто сельскаго священника въ селѣ Красной 
Слободѣ Роменскаго уѣзда. Здѣсь, въ Красной Слободѣ 
о.. Стефанъ Ивановичъ, неся нелегкія обязанности сель­
скаго пастыря, открылъ школу, въ которой самъ и зани­
мался и проходилъ по избранію духовенства должность 
члена благочинническаго совѣта. На десятомъ году своего 
пастырскаго служенія о. Стефанъ пожелалъ перемѣститься 
въ свой родной Переяславскій уѣздъ, о чемъ и подалъ 
прошеніе. Почившій Іоаннъ, Архіепископъ Полтавскій и 
Переяславскій, перемѣстилъ его согласно его прошенію въ 
село Глубокое, гдѣ о. Стефанъ и до настоящаго времени 
въ теченіи тридцати лѣтъ со славою и честью проходитъ
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пастырское служеніе, ознаменовавъ его какъ и на первомъ 
■своемъ приходѣ ревностною заботливостью о народномъ 
просвѣщеніи: въ 1882 году онъ открылъ въ селѣ Глубо­
комъ земскую школу, а въ ІУОк-мъ году и церковно-при­
ходскую, въ которой состоитъ не только завѣдывающимъ и 
законоучителемъ, но и Попечителемъ, содержа ее почти 
на свои средства.

Еще за нѣсколько мѣсяцевъ до юбилея духовенство 5-го 
благочинническаго округа (какъ священники, такъ и пса­
ломщики) подали Его Преосвященству. Преосвященнѣйшему 
Іоанну, Епископу Полтавскому и Переяславскому прошеніе, 
въ которомъ, указавъ на долговременную безпорочную па­
стырскую службу своего о. благочиннаго, его добрую хри­
стіанскую жизнь и его братское и отеческое отношеніе къ 
подвѣдомому ему духовенству, просили Его Преосвященство 
разрѣшить имъ какъ опраздновать юбилей своего благочин­
наго о. Стефана Трипольскаго, такъ и поднести ему отъ 
духовенства округа наперсный крестъ, что нашъ Милости­
вѣйшій Архипастырь и разрѣшилъ; послѣдовалъ соотвѣт­
ствующій указъ Полтавской Духовной Консисторіи отъ 7 
января сего 1908 года за № 220-мъ на имя Духовника 
сего округа священника о. Ѳеодора Красина.

Празднованіе юбилея ъдіачалось наканунѣ совершеніемъ 
въ Глубокской Покровской церкви всенощнаго бдѣнія, ко ­
торое совершалъ самъ юбиляръ въ сос,луженіи двухъ свя­
щенниковъ— своихъ ближайшихъ родственниковъ. Въ са­
мый же день юбилея 5-го февраля въ той же церкви тѣми 
же тремя священниками въ сослуженіи діакона была совер­
шена литургія при большомъ стеченіи народа, который едва 
помѣщался въ церкви, такъ какъ прихожане, узнавъ о сорока - 
лѣтнемъ юбилѣе своего любимаго батюшки, рѣшили почти 
всѣ отъ мала до велика помолиться въ этотъ день о его 
здравіи На литургіи присутствовали всѣ учащіе и учащіе­
ся Глубокекихъ школъ какъ церковной, такъ и земской 
(послѣдніе съ разрѣшенія г. Инспектора народныхъ учи­
лищъ). Къ концу литургіи въ церковь прибыло множество 
священниковъ какъ изъ 5-го округа Переяславскаго уѣзда, 
(которые прибыли почти всѣ), такц и изъ другихъ окру­
говъ Но окончаніи литургіи, когда всѣ прибывшіе свя­
щенники, облачившись, вышли на средину храма, юби­
ляръ, обратившись какъ къ священникамъ, такъ и къ на­
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роду, благодарилъ ихъ за то, что они не смотря на даль­
ность разстоянія и не особенно благопріятную погоду, при­
были въ его приходской храмъ, чтобы помолиться вмѣстѣ 
съ нимъ въ день исполнившагося по милости Божіей 
сорокалѣтія его служенія святой церкви Послѣ рѣчи юби­
ляра Духовникъ благочинія священникъ о. Ѳеодоръ Кра­
синъ, ставши на солеѣ, прочиталъ указъ Консисторіи о 
милостивѣйшемъ разрѣшеніи Его Преосвященствомъ празд­
нованія юбилея съ поднесеніемъ наперснаго креста. Но 
прочтеніи указа отъ лица духовенства округа обратился къ 
юбиляру пишущій сіи. строки священникъ Іоаннъ Богацкій 
и произнесъ рѣчь.

По окончаніи священникомъ Богацкимъ рѣчи старѣйшій 
священникъ округа, товарищъ юбиляра какъ но Семи­
наріи такъ и но службѣ, о. Іоаннъ Романицкій поднесъ на 
блюдѣ наперсный крестъ, сказавъ отъ себя нѣсколько теп­
лыхъ сердечныхъ словъ. Принявъ святый крестъ, юбиляръ, 
облобызавъ его, надѣлъ на себя и сердечно поблагадарилъ 
духовенство за ихъ братскій подарокъ. Прихожане села 
Глубокаго также рѣшили чествовать своего батюшку— 
юбиляра поднесеніемъ ему камилавки, которая сейчасъ за 
поднесеніемъ отъ духовенства креста и была поднесена 
юбиляру на блтоодѣ сельскимъ старостою села Глубокаго 
Косинскимъ, при чемъ одинъ изъ прихожанъ Яковъ Еме- 
ліяновичъ ІСубракъ сказалъ юбиляру огъ лица прихожанъ 
теплую задушевную рѣчь. Отъ причта, церковнаго старо­
сты и церковниковъ Покровской церкви села Глубокаго 
была поднесена своему настоятелю юбиляру священническая 
палка съ серебрянымъ набалдашникомъ и съ надписью на 
немъ, при чемъ псаломщикъ сей церкви Терентій Щербакъ 
сказалъ соотвѣтствующую рѣчь. Отъ учащихся въ Глубок- 
ской смѣшанной церковно-приходской школѣ подъ руковод­
ствомъ учительницы А. Оменсты юбиляру было поднесено 
ученицей полотенце, а ученикъ произнесъ краткую рѣчь. 
Было также привѣтствіе юбиляру и отъ учениковъ Глубок- 
ской земской школы подъ руководствомъ учителя К. ІІоду- 
ражпого, которое произнесъ одинъ изъ учениковъ сей шко­
лы. Затѣмъ одинъ изъ прихожанъ юбиляра отставной сол­
датъ Гвардейскаго Его Императорскаго Величества полка 
Терентій Сивецъ поднесъ юбиляру отъ себя драгоцѣнную 
солонку, а одна изъ прихожанокъ Ксенія Евдокимовна Го-
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ромъ поясѣ. Послѣ сихъ поднесеній священникомъ о. Вла­
диміромъ Тарасовичемъ былъ прочитанъ адресъ юбиляру 
отъ причта и церковнаго старосты Онуфріевской церкви 
села Ивановки Переяславскаго ■уѣзда, въ которомъ сказано» 
что юбиляръ, будучи благочиннымъ, истинный отецъ для 
нодвѣдомаго ему духовенства, защищающій невинныхъ» 
укрѣпляющій и поддерживающій малодушныхъ. ІІо прочте­
ніи сего адреса, влозкеннаго въ изящную драгоцѣнную пап­
ку, о. Владиміръ Тарасевичъ вручилъ его юбиляру. Юби­
ляръ, разстроганный до слезъ, сердечно благодарилъ при­
вѣтствовавшихъ его и подносившихъ ему подарки и брат­
ски цѣловался съ ними, въ заключеніе же просилъ всѣхъ, 
находящихся въ храмѣ помолиться Господу Богу о его 
здравіи въ предстоящемъ молебнѣ. Предъ началомъ сего мо­
лебна священникъ о. Ѳеодоръ Житецкій произнесъ силь­
ную воодушевленную рѣчь, въ которой охарактеризовалъ 
юбиляра какъ энергичнаго пастыря, много положившаго 
трудовъ въ заботахъ о благолѣпіи своего приходскаго хра­
ма и опытнаго благочиннаго— защитника духовенства По 
окончаніи рѣчи о. Ѳеодора Жптецкаго сонмомъ священни­
ковъ подъ предстоятельс/гвомъ юбиляра былъ совершенъ въ 
храмѣ торжественный молебенъ съ многолѣтіемъ Государю 
Императору, Святѣйшему Синоду, Преосвященному Іоанну, 
Епископу Полтавскому и Переяславскому со всею Его Бо­
гомъ хранимой паствой и юбиляру, сославою и честыо про­
служившему Церкви Божіей сорокъ лѣтъ. Послѣ сихъ мно­
голѣтій юбиляръ провозгласилъ вѣчную память Архипасты­
рямъ Полтавскимъ: Архіепископу Іоанну и Епискому Ила- 
ріону, при которыхъ онъ проходилъ свое пастырское слу­
женіе и затѣмъ провозгласилъ еще разъ многолѣтіе нынѣ 
благополучно святительствующему Епископу Іоанну, духо­
венству 5-го благочинническаго округа, своимъ прихожа­
намъ и всѣмъ присутствующимъ въ храмѣ. По окончаніи 
сего молебна тѣмъ же сонмомъ священнослужителей былъ 
совершена, крестный ходъ изъ церкви въ усадьбу юбиляра, 
гдѣ возлѣ колодца духовенствомъ былъ совершенъ чинъ 
освященія воды, по совершеніи каковаго чипа юбиляръ 
попросилъ всѣхъ свящепно-церковно-слузкителей и интелли­
гентныхъ людей къ себѣ въ домъ раздѣлить вмѣстѣ съ нимъ 
хлѣбъ-соль. Для простого же народа, не смотря на его мно­
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жество, юбиляромъ была предложена приготовленная тутъ 
же во дворѣ обильная трапеза.

Священникъ Іоаннъ Богацкій.

Н Е К Р О Л О Г Ъ .
28 января умеръ священникъ села Мечетъ, Пирятинскаго 

уѣзда, о. Василій Демяновскій.
Покойный родился въ селѣ Харьковцахъ, Переяславскаго 

уѣзда, обрезованіе получилъ въ Лубенскомъ Духовномъ 
училищѣ и Полтавской Духовной Семинаріи, въ которой 
съ успѣхомъ окончилъ курсъ въ 1898 году. Пробывши два 
года народнымъ учителемъ, о. Василій женился и принялъ 
санъ священника.

Назначенный на приходъ при Георгіевской церкви села 
Андрушей, Переяславскаго уЬзда, покойный часто страдалъ 
желудочными болями. Не обращая серьезнаго вниманія на 
такъ сильно распространенный въ наше время, да въ осо­
бенности въ средѣ интеллигентныхъ лицъ, недугъ, о. Ва­
силій пе внялъ совѣту врача не принимать постной пиши 
и къ пасхѣ 1905 г. заболѣлъ воспаленіемъ отростка слѣпой 
кишки. Въ результатѣ ему пришлось пролежать въ Кіевскихъ 
Клиникахъ 2 мѣс.

По благополучномъ исходѣ болѣзни, врачи настаивали 
на операціи: покойный не согласился. Съ тѣхъ поръ ему 
нужно было постоянно быть готовымъ къ внезапному пов­
торенію болѣзни.

Въ 1906 году выходитъ въ отставку старикъ— отецъ 
его, свящ. села Савинецъ. По желанію отца и глубокой 
любви къ нему, о. Василій оставилъ благопріятный для его 
организма нриднѣпровскій климатъ Андрушей и перевелся 
въ Савинцы.

Здѣсь па его и безъ того невеселую долю выпалъ же- 
стокій жребій пережить много огорченій отъ прихожанъ, 
что такъ обычно въ наше время и такъ знакомо сельскому 
духовенству. Все же мягкій характеръ молодого батюшки 
вскорѣ склонилъ вѣсы въ его сторону: прихожане поняли 
человѣка и оцѣнили доступность и простыя, сердечный 
отношенія къ нимъ о. Василія.
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Переѣхавши на приходъ въ Савинцы исключительно изъ 
желанія доставить пріятное отцу, по смерти его, о. Василій 
перевелся па приходъ въ село Мечетъ. Здѣсь повторился 
недугъ въ сильнѣйшей степени: исходомъ была смерть.

А послѣ невѣдомый жизненный путь безъ отцовскаго 
попеченія для троихъ малютокъ— сиротъ.

На погребеніе съѣхались родственники. Отпѣваніе совер­
шалъ благочинный о Григорій Бѣлинскій соборне съ свя­
щенниками: о. Чмыховскимт, о. Заикою, о Карьповымъ, 
о. Николаемъ Базилевскимъ и діакономъ с. Свѣчковки.

Храмъ былъ полонъ молящимися, пришедшими помолиться 
и сказать послѣднее „прощай" молодому батюшкѣ.

И невыносимо тяжело было видѣть и слышать, какъ въ 
судорогахъ разлуки и горя надрывались мать, жена, братъ, 
сестры и другіе знакомые знавшіе и молившіе покойнаго 
Кончина его была безвременна: не много пожилъ онъ, 
только 30 лѣтъ. Всего нѣсколько дней тому назадъ онъ 
былъ среди насъ, веселый и подвижной.

„Пріидите послѣднее цѣлованіе дадимъ умершему"... и 
храмъ огласился рыданіемъ прощавшихся.

А хоръ (подъ опытнымъ управленіемъ учителя Г-на Ле­
бедева) пѣлъ трогательные и грустные стихи о той жизни, 
гдѣ нѣтъ „ни печали, ни воздыханія“.

Миръ праху твоему, дорогой о. Василій. В. К

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Вниманію о.о. настоятелей и старостъ 
церквей Полтавской епархіи.

За смертію Ефима Евстафіевича Файдыша, лик­
видируется его магазинъ церковныхъ вещей въ 
Кременчугѣ, Полтавской губерніи, Екатеринин­

ская улица, собственный домъ.

РАСПРОДАЖА ПРОИЗВОДИТСЯ СЪ УСТУПНОЙ.
Е л е н а  Ф айдъіш ъ.
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/VI. да. ѲЕДОРОВА.
При участіи: К. К. Арсеньева, Гр. И. Градовскаго, Максима 
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ныхъ и сеяьскихъ обществъ, сельскаго духовенства, учит е­
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д. 92, кв. 4.ИКОНОСТАСНДЯ МАСТЕРСКАЯ

С Т Е Ф А Н А  Ѳ Е О  Д  О  Е  О В І И І ' Ч І . А .

в ъ  г .  Ч е р к а с с а х ъ ,  К і е в с к о й  г у б е р н і и .
Принимаетъ заказы новыхъ иконостасовъ, кіотовъ, церковныхъ 
и домашнихъ, ремонтировку старыхъ иконостасовъ, покраску 

и роспись церквей живописью и фресковыми орнаме нтами;

на всевозможную  живопись и чеканку, а т а к ж е  на картины  м асл я­
ны ми краскам и  разныхъ сю жетовъ  и малярные домовы я работы -
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В се в ы ш еп о и м ен о в ан н о е  исп олн яю  д о б р о со вѣ ст н о , 
по у м ѣ р ен н ы м ъ  ц ѣ н ам ъ  и вы полняю  в ъ  с р о к ъ .

И сполнялъ иконостасны я работы въ П олтавскомъ  
каѳедральном ъ соборѣ.

—  За доброкачественность моихъ работъ имѣю много аттестатовъ. —
Ф и рм а сущ ествуетъ съ 1879 года:

СОДЕРЖАНІЕ:—]. „Аскетизмъ со всей его суровостію отжилъ свое вре­
мя,—слѣдуетъ облегчать людямъ жизнь, а не отягощать ихъ строгими 

заповѣдями,—II. Къ вовросу о порнографіи и о мѣрахъ борьбы съ нею. —II).  Нѣсколько словъ по поводу ст. „Освященіе иконостаса въ с. Ста- 
рой-Аврамовкѣ, Хорольскаго уѣ зд а .- I V ,  Русскія братства въ Америкѣ. 
—V. Празднованіе сорокалѣтія пастырскаго служенія благочиннаго 5-го- 
округа Переяславскаго уѣзда священника о. Стефана Трипольскаго.— 

VI. Некрологъ,—VII, Объявленія.

Реда кторы, преподаватели семинаріи I В. 
I  В .

Терлецкій. 
Конопатовъ.

Шчат. съ іазр. ыѣсгн. дух. цензуры 20 марта 1908 г.

Пол гала, Типогр. Т ерговаго Дона И. Фришбергъ и С. 3< рохошчъ,.




