
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

16 января ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1910 года.Высочайшій рескриптъ,
данный на имя высокопреосвященнаго 
Владиміра, митрополита Московскаго.

Преосвященный митрополитъ Мо­
сковскій Владиміръ.

Триста лѣтъ тому назадъ, среди вну­
треннихъ раздоровъ начала XVII вѣка, 
когда вражеское нашествіе грозило ве­
ликими бѣдствіями Русскому Царству, 
на побѣдномъ пути враговъ его воз­
стала малая воинскою ратью, но силь­
ная духомъ своего основателя, препо­
добнаго Сергія Радонежскаго, Свято- 
Троицкая Сергіева лавра. Заключивъ 
въ своихъ стѣнахъ около трехъ тысячъ 
иноковъ, боярскихъ дѣтей, стрѣльцовъ, 
казаковъ и крестьянъ, объединенныхъ 
горячею вѣрою въ небесное предста- 
тельство преподобнаго Сергія, предан­
ностью своему Государю и беззавѣтною 
любовью къ Родинѣ, она въ продолже­
ніе шестнадцати мѣсяцевъ съ изуми­
тельнымъ мужествомъ выдерживала 
осаду тридцатитысячныхъ полчищъ Са- 
иѣги и Лисовскаго. Ни засилье недру­
говъ, ни голодъ, ни болѣзни—ничто не 
могло сокрушить доблестныхъ защит­
никовъ общерусской народной святыни.

Въ виду исполнившагося нынѣ трех­
сотлѣтія со дня освобожденія Свято- 
Троицкой Сергіевой лавры отъ осады, 
съ молитвенною признательностью вспо­
миная подвиги и заслуги сей досточти­
мой обители, Я обращаюсь къ ней съ 
Монаршимъ привѣтствіемъ и выражаю 
сердечное пожеланіе, да не оскудѣ­
ваетъ она и впредь, по ходатайству 
великаго подвижника Земли Русской, 
преподобнаго Сергія, духомъ иноческаго 
благочестія и духомъ благой ревности 
о сохраненіи спасительныхъ завѣтовъ 
прошлаго, во славу Святой Церкви 
Православной и ко всемѣрному утвер­
жденію нравственной мощи Народа Рус­
скаго.

Поручая Себя молитвамъ вашимъ, 
пребываю къ вамъ благосклонный.

На подлинномъ Собственною Его Император­
скаго Величества рукою написано:

'НИКОЛАЙ*,
Въ Царскомъ Селѣ.

12-го января 1910 года.Высочайшее повелѣніе.
Государь Императоръ, въ 30-й 

день декабря 1909 года Высочайше 
утвердить соизволилъ всеподданнѣйшій
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докладъ Святѣйшаго Сѵнода о бытіи 
ректору Виѳанской духовной семинаріи, 
архимандриту Гавріилу, вторымъ викар­
нымъ епископомъ Кишиневской епар­
хіи, съ присвоеніемъ ему именованія 
Измаильскимъ.

Высочайшій приказъ.
Высочайшимъ приказомъ по 

гражданскому вѣдомству, отъ 21 дека­
бря 1909 года, за № 88, назначены: 
экстраординарные профессоры Казан­
ской духовной академіи: докторъ цер­
ковной исторіи, статскій совѣтникъ По­
кровскій и сверхштатный, докторъ бого­
словія, статскій совѣтникъ Пономаревъ— 
профессорами той же академіи: Покров­
скій—ординарнымъ, по каѳедрѣ рус­
ской церковной исторіи, а Пономаревъ— 
экстраординарнымъ, по каѳедрѣ догма­
тическаго богословія, оба съ 19 авгу­
ста; доцентъ С.-Петербургской духов­
ной академіи, магистръ богословія, кол­
лежскій ассесоръ Соколовъ—экстраорди­
нарнымъ профессоромъ той же акаде­
міи, по каѳедрѣ исторіи и разбора за­
падныхъ исповѣданій, съ 1 сентября.

Высочайшія награды.
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан­

нѣйшему докладу Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода, въ 8-й день января 1910 г., въ Цар­
скомъ Селѣ, Всемилостивѣйше соизволилъ па 
сопричисленіе, по случаю исполнившагося 50-лѣ­
тія отлично-усердной службы Церкви Божіей, 
къ орденамъ: св. Владиміра 4-й степени-, прото­
іерея церкви с. Городецкаго, Сенгнлеевскаго 
уѣзда, Николая Троицкаго, священника Шен­
курскаго Свято-Троицкаго женскаго монастыря 
Василія Кремлева, священниковъ церквей: 
с. Ѳеодоровскаго, Юрьевскаго уѣзда, Алексія 
Карабинова, Богородице-Рождественской гор. 
Перемышля Александра Лебедева; Ѳеодоро- 
Давидо-Константиновской, что при богадѣльнѣ 
сестеръ Чижовыхъ въ гор. Костромѣ, Алексан­

дра Троицкаго, с. Чудца, Галнчскаго уѣзда, 
Аркадія Левашева, с. Молвитнна, Буйскаго 
уѣзда, Александра Знаменскаго, Ржевской, 
у Пречистенскихъ воротъ, тор. Москвы Иліи 
Смирнова, с. Девлетякова, Темниковскаго 
уѣзда, Николая Предтеченскаго, с. Ивицъ, 
Одоевскаго уѣзда, Николая Соколова и с. Ни­
кольскаго на Шекснѣ, Рыбинскаго уѣзда, Іоанна 
Тихвинскаго и св. Анны 3-й степени: свя­
щенниковъ церквей: с. Тыловая, Сарапульскаго 
уѣзда, Іоанна Домрачева, с. Бухличъ, Пин­
скаго уѣзда, Меѳодія Пигальскаго и с. Тара­
совки, Каменецкаго уѣзда, Макарія Шейченко 
и діаконовъ церквей: Нижнемати горскаго при­
хода, Холмогорскаго уѣзда, Василія Баран- 
кѣева, с. Пузева, Павловскаго уѣзда, Михаила 
Самецкаго, с. Роженцова, Иранскаго уѣзда, 
Александра Гаркунова, слободы Голубиной; 
Новооскольскаго уѣзда, Іоанна Никифорова, 
с. Сергіевскаго-Маврина, Богородскаго уѣзда, 
Михаила Черткова, Илевскаго завода, Арда- 
товсваго уѣзда, Георгія Сновѣдскаго, с. Глу­
хова, Ардатовскаго уѣзда, Луки Веселитскаго, 
Сормовскихъ заводовъ, Балахнинскаго уѣзда, 
Алексія Стеклова, с. Ивановскаго, Черепов- 
скаго уѣзда, Василія Фортификантова, сло­
боды Абатской, Ишимскаго уѣзда, Алексія 
Карпова, Свято-Сергіевской гор. Вольмара 
Іакова Креслина, с. Кесовой Горы, Кашин­
скаго уѣзда, Александра Баженова и с. По- 
жилина, Ефремовскаго уѣзда, Филиппа Ни­
кольскаго.

Государю Императору на все­
подданнѣйше принесенной временно 
управляющимъ Грузинскимъ экзарха­
томъ, преосвященнымъ Григоріемъ, епи­
скопомъ Бакинскимъ, и предсѣдателемъ 
совѣта, протоіереемъ Сергіемъ Городце- 
вымъ, изъ Тифлиса отъ 30-го декабря 
1909 года телеграммѣ, благоугодно 
было, въ 31-й день декабря 1909 года, 
въ Царскомъ Селѣ, Собственноручно 
начертать: «Искренно благодарю».

Означенная всеподданнѣйшая теле­
грамма была слѣдующаго содержанія:

«Его Императорскому Величеству, 
Государю Императору Николаю 

Александровичу.
Грузинскій епархіальный училищный 

совѣтъ, начальствующіе и учащіе цер­
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ковно-прйходскихъ школъ Грузинской 
епархіи, празднуя сегодня 2б-лѣтіе 
существованія возрожденной въ Бозѣ 
поливающимъ Императоромъ Алексан­
дромъ Третьимъ церковно-приходской 
школы, выражаютъ Вашему Император­
скому Величеству свои глубокія вѣрно­
подданническія чувства и полную го­
товность съ новымъ усердіемъ продол­
жать дѣло воспитанія дѣтей разнопле­
меннаго населенія Закавказья въ вѣр­
ности завѣтамъ святой православной 
Церкви и въ самоотверженныхъ чув­
ствахъ къ Самодержавному Царю и свя­
той Родинѣ.

Временно управляющій Грузинскимъ 
экзархатомъ Григорій, епископъ Бакин­
скій, предсѣдатель совѣта, протоіерей 
Сергій Городцевъ».Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
I. Отъ 3—29 декабря 1909 года за 
№ 9845, о выраженіи благодарности епар­
хіальнымъ училищнымъ совѣтамъ, уѣзднымъ 
отдѣленіямъ, церковнымъ школамъ и церковно­
школьнымъ дѣятелямъ, принимавшимъ участіе 
въ устройствѣ Всероссійской церковно-школьной 

выставки за понесенные ими труды.
По указу Его Императорскаго 

Величества Святѣйшій Правитель­
ствующій Сѵнодъ слушали: предложен­
ный Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Проку­
роромъ, отъ 17 ноября 1909 года за 
№ 8378, журналъ Училищнаго Совѣта 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, за № 622, 
о выраженіи благодарности епархіаль­
нымъ училищнымъ совѣтамъ, уѣзднымъ 
отдѣленіямъ, церковнымъ школамъ и 
церковно - школьнымъ дѣятелямъ, при­
нимавшимъ участіе въ устройствѣ Все­
россійской церковно-школьной выставки, 
за понесенные ими труды. Прика­
зали: Бывшая минувшимъ, лѣтомъ Все­
россійская церковно-школьная выставка

съ наглядностью показала быстрый ростъ 
церковно-школьнаго дѣла въ Россіи за 
минувшее 25-лѣтіе и тѣ успѣхи, ка­
кихъ достигаетъ въ настоящее время 
церковная школа какъ въ учебно-вос­
питательномъ отношеніи, такъ и въ 
области прикладныхъ знаній. Своими 
успѣхами выставка въ значительной 
степени обязапа была епархіальнымъ 
совѣтамъ, уѣзднымъ отдѣленіямъ, отдѣль­
нымъ церковнымъ школамъ и церковно­
школьнымъ дѣятелямъ, съ любовью и 
усердіемъ, не жалѣя труда и средствъ, 
тщательно собравшимъ и представив­
шимъ на выставкѣ самые разнообразные 
экспонаты, характеризующіе положеніе 
церковно-школьнаго дѣла со всѣхъ сто­
ронъ. Въ виду сего Святѣйшій Сѵнодъ 
опредѣляетъ: выразить отъ имени Свя­
тѣйшаго Сѵнода, чрезъ напечатаніе въ 
«Церковныхъ Вѣдомостяхъ», благодар­
ность. епархіальнымъ училищнымъ со­
вѣтамъ, уѣзднымъ отдѣленіямъ, церков­
нымъ школамъ и церковно-школьнымъ 
дѣятелямъ за понесенные ими труды 
по участію во Всероссійской церковно­
школьной выставкѣ.

Опредѣленіями Святѣйшаго 
Сѵнода:

II. Отъ 30 ноября —19 декабря 
1909 года за № 9745, постановлено: 
утвердить монахиню Сидонію въ исправ­
ляемой ею нынѣ должности настоя­
тельницы Георгіевскаго общежительнаго 
женскаго монастыря, Владикавказской 
епархіи.

III. Отъ 19 декабря 1909 года— 
9 января 1910 года за № 10310, на­
значенъ помощникъ смотрителя Сум­
скаго духовнаго училища, священникъ 
Іаковъ Матусевичъ, смотрителемъ Риж­
скаго духовнаго училища.
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Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣй­
шаго Сѵнода.

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ­
нода, отъ 8 января 1910 года за Л» 1, опре­
дѣляются: кандидаты духовныхъ академій: 
С.-Петербургской—Златоустовскій, Свѣчни­
ковъ, Рысенковъ, Каневскій, Пауль, Бого­
словскій и Хильтовъ на должности: первый— 
учителя латинскаго языка въ Виленское духов­
ное училище, второй—помощника инспектора 
въ С.-Петербургскую духовную семинарію, тре­
тій — преподавателя Священнаго Писанія въ 
Псковскую духовную семинарію, четвертый— 
помощника инспектора въ Ставропольскую ду­
ховную семинарію, пятый—учителя латинскаго 
языка въ штатные и параллельные классы 
Костромского духовнаго училища, шестой — 
преподавателя основного, догматическаго и 
нравственнаго богословія въ Таврическую ду­
ховную семинарію и седьмой—учителя русскаго 
языка въ Николаевское духовное училище; Мо­
сковской—Боголѣповъ, Голощаповъ, Снѣ­
гиревъ и Тріодинъ на Должности: первый— 
помощника инспектора въ Александровскую 
Ардонскую духовную семинарію, второй—по­
мощника инспектора въ Московскую духовную 
семинарію, третій—учителя греческаго языка 
въ Переславское духовное училище и четвер­
тый—преподавателя обличительнаго богословія, 
исторіи и обличенія старообрядчества и сек­
тантства въ Пермскую духовную семинарію и 
Кіевской—Никольскій, Сырневъ, Богослов­
скій и Поповъ на должности: первый—пре­
подавателя обличительнаго богословія, исторіи 
и обличенія старообрядчества и сектантства въ 
Псковскую духовную семинарію, второй—пре­
подавателя обличительнаго богословія, исторіи 
и обличенія старообрядчества и сектантства въ 
Оренбургскую духовную семинарію, третій— 
учителя греческаго языка во 2-е Орловское 
духовное училище л четвертый—учителя рус­
скаго языка въ Мстиславское духовное училище. 
Окончившій курсъ въ Императорскомъ Юрьев­
скомъ университетѣ ио богословскому факульте­
ту, съ званіемъ дѣйствительнаго студента, фонъ- 
Лутцау иа должность преподавателя нѣмец­
каго языка въ Кіевскую духовную семинарію; 
изъ отставныхъ: бывшій учитель Камы­
шинскаго училища, Ганицкій на должность 
учителя латинскаго языка въ Озуртетское ду­
ховное училище (фонъ-Лутцау съ 1 августа 
1908 г., Никольскій съ 16, Златоустовскій съ 22, 
Боголѣповъ съ 28 и Свѣчниковъ съ 30 октября; 
Рысенковъ, Каневскій и Сырневъ съ 4, Пауль

съ б, Богословскій (С.-Петербургской академіи) 
и Богословскій (Кіевской академіи) съ 11, Голо­
щаповъ и Ганицкій съ 13, Поповъ съ 17, Снѣги­
ревъ, Хильтовъ и Тріодинъ съ 19 ноября 1909 г.).

Утверждается: исправляющій должность 
преподавателя физики и математики въ Кіев­
ской духовной семинаріи Рыбинскій въ озна­
ченной должности (съ 7 октября 1909 г.).

Перемѣщаются: помощники инспектора 
духовныхъ семинарій: С.-Петербургской—По- 
бѣдимскій исправляющимъ должность 2-го 
преподавателя физики и математики въ той 
же семинаріи, Черниговской—Недумовъ на 
должность преподавателя обличительнаго бого­
словія, исторіи и обличенія старообрядче­
ства и сектантства въ той же семинаріи, 
Костромской—Нагоровъ на должность учи­
теля ариѳметики, географіи и природовѣдѣ­
нія въ параллельные классы Вятскаго духов­
наго училища и Московской—Третьяковъ на 
должность преподавателя теоріи словесности 
съ исторіей русской литературы въ параллель­
ные классы той же семинаріи; преподаватель 
Олонецкой духовной семинаріи Бѣлоусовъ на 
должность преподавателя обличительнаго бого­
словія, исторіи и обличенія старообрядчества н 
сектантства въ Витебскую духовную семинарію 
п учители духовныхъ училищъ: Бѣльскаго— 
Пхаладзе на должность преподавателя физики 
и математики въ Подольскую духовную семина­
рію, Озуртетскато—Орловъ па должность учи­
теля латинскаго языка въ Иранское духовное 
училище, Петровскаго—Качоровскій на долж­
ность учителя ариѳметики, географіи и природо­
вѣдѣнія въ Тывровское духовное училище и 
Тывровскаго—Князевъ на должность учителя 
ариѳметики, географіи и природовѣдѣнія въ 
Петровское духовное училище (Побѣднмскій съ 
28 іі Недумовъ съ 30 октября, Бѣлоусовъ съ 4; 
Пхаладзе съ 11, Третьяковъ и Орловъ съ 13, 
Нагоровъ, Качоровскій и Князевъ съ 20 ноября 
1909 года).

Увольняются отъ службы соглас­
но прошенію: преподаватели духовныхъ 
семинарій: Витебской Евсѣевъ, Внѳапской— 
Звѣревъ и Псковской—Балабуха и учитель 
Великоустюжскаго духовнаго училища Була­
товъ; по болѣзни: учители духовныхъ учи­
лищъ: 2-го Орловскаго—Богдановъ и Перея­
славскаго—Ширяевъ; согласно проше­
нію и по болѣзни: учитель Пошехонскаго 
духовнаго училища Флеринъ съ мундиромъ, 
означенной должности присвоеннымъ (Евсѣевъ 
съ 1 сентября, Балабуха съ 7 и Флеринъ съ 
28 октября, Богдановъ съ 5, Звѣревъ съ 11, 
Ширяевъ съ 17 и Булатовъ съ 20 ноября 1909 г.).



ПРИВѢТСТВІЕ СВЯТО - ТРОИЦКОЙ СЕРГІЕВОЙ ЛАВРѢ 
иа 12-е января 1910 г.

Триста дѣтъ минуло съ того вѣчно-па­
мятнаго въ лѣтописяхъ обители преподоб­
наго Сергія дня, когда врагъ, утомленный 
безплодною шестнадцатимѣсячной осадой, 
обезсиленный, отчаявшійся взять смирен­
ную обитель, защищаемую въ 20 разъ 
меньшимъ числомъ воиновъ, чѣмъ сколь­
кими самъ располагалъ, съ позоромъ вы­
нужденъ былъ покинуть ея окрестности.

Благодарственно воспоминая великія ми­
лости Божіи, явленныя ей въ тяжкую для 
отечества нашего годину, Сергіева лавра 
смиренно нынѣ изливаетъ своп молитвы 
за родную Русскую землю предъ ея небес­
нымъ печальникомъ... Слышитъ сердце 
мое и гласы празднующихъ тамъ и гласы 
молящихся иноковъ за страждущую въ 
наши дни родину и неудержимо стремится 
туда, гдѣ совершилось столько дивныхъ 
дѣлъ Божіихъ во спасеніе Отечества...

Привѣтствую тебя, родная моя лавра, 
въ день, полный великихъ для тебя вос­
поминаній; съ любовію мысленно созерцаю 
издалеча твои священныя столпостѣны,

непоколебавшіяся, по выраженію присно­
памятнаго святителя Филарета, и тогда, 
когда колебались всѣ основы Русскаго го­
сударства; съ благоговѣніемъ склоняюсь 
до праха земного предъ почивающимъ въ 
благоуханіи святыни твоимъ небеснымъ 
игуменомъ, избраннымъ отъ Господа вое­
водою силъ Россійскихъ. Созерцая минув­
шее, укрѣпляйся духомъ для грядущаго 
великаго подвига защиты родныхъ, свя­
тынь русскаго народнаго сердца, завѣт­
ныхъ святынь нашего родного Правосла­
вія, попираемаго нынѣ уже не внѣшними 
только, но и внутренними врагами Бога и 
людей, союзниками сатаны... Мужайся, 
святая обитель Сергіева, памятуя, что съ 
тобою неразлученъ самъ преподобный и 
богоносный отецъ Сергій. Воодушевляй и 
насъ, чадъ твоихъ, изнемогающихъ въ не­
посильной борьбѣ. Господь съ тобою, наша 
мать!

Твой вѣрный и беззавѣтно тебѣ преданный 
сынъ Никонъ, смиренный епископъ Вологод­
скій и Тотемскій.

12 января 1910 г.
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ВЕЛИКІЙ ОБМАНЪ т).

< Добро убо и красно лжеуге, но 
никтоже иметь ват вѣры. Мы 
же готовы съ вами на оранъ. И 
его же во вратѣхъ небесныхъ оправ­
дать Господъ, той есть творлй 
правду*.

Все вѣковое міровоззрѣніе русскаго на­
рода, воспитаннаго Церковью и въ Цер­
кви, сказалось въ словахъ лучшихъ его 
сыновъ, славныхъ защитниковъ лавры 
Сергіевой, сказанныхъ въ отвѣтъ на пред­
ложеніе «вора» и слугъ его, русскихъ 
-измѣнниковъ, сдать обитель осаждавшимъ 
полякамъ. Мысль, въ нихъ высказанная: 
чувство, въ нихъ заложенное, убѣжденіе, 
въ нихъ слышимое,—вотъ что спасло Рос­
сію триста лѣтъ назадъ, постепенно отрез­
вило народъ, избавило его отъ власти 
обмана, дало силы сбросить съ себя ино­
земное засилье, опиравшееся на домашнюю 
измѣну. Съ чувствомъ несказаннаго удивле­
нія читаемъ мы теперь о'мужествѣ немно­
гихъ защитниковъ лавры, шестнадцать мѣ­
сяцевъ успѣшно противостоявшихъ вдеся- 
деро сильнѣйшему непріятелю, при всѣхъ 
неудобствахъ тѣснаго помѣщенія, при вет­
хости и, въ сущности, ничтожествѣ этихъ 
стѣнъ монастыря, вовсе негодныхъ быть 
крѣпостью, при голодѣ и недостаткѣ при­
пасовъ, при множествѣ постороннихъ бѣгле­
цовъ и поеелянъ окрестныхъ селеній, сбѣ­
жавшихся въ лавру, болѣзнями, суетою и 
уныніемъ только отягощавшихъ ея защиту. 
Съ несказаннымъ изумленіемъ современ­
ные знатоки военнаго дѣла останавливаются 
предъ воинскими распоряженіями защит­
никовъ лавры: такъ они геніальны, на­
ходчивы, такъ они упредили цѣлые вѣка 
развитія воинскаго искусства. Благоговѣйно 
склоняемся мы предъ тѣми героями, кото­
рые не щадили своей жизни при защитѣ

О Слово въ Троицкой Сергіевой лаврѣ по 
случаю юбилея трехсотлѣтія со дня снятія осады 
ея поляками. Сказано 12-го января 1910 года 
за торжественнымъ архіерейскимъ богослуже­
ніемъ.

лавры: одни мужественно дѣлали вылазки, 
другіе цѣною жизни добывали все нужное 
для осажденныхъ, отправляясь въ лѣсъ на 
виду и подъ выстрѣлами враговъ; иные 
же, какъ вѣчной памяти простые крестьяне 
Шиловъ и Слотовъ, взорвались вмѣстѣ съ 
подкопомъ, что поляки вели къ лаврѣ.

Воспоминаніями объ этихъ герояхъ вѣры 
и родины,—начиная съ патріарха Гермо­
гена и его сподвижниковъ духовнаго чина, 
архимандритовъ Іоасафа, Діонисія, Авраа- 
міяПалицына, и кончая послѣдними, мона­
хами лавры, въ родѣ Аѳанасія Ощерина, 
Паисія Литвина, Гурія Шишкина; начи­
ная отъ доблестнаго въ князьяхъ Скопина- 
Шуйскаго, Долгорукова и Голохвастова, за­
щитниковъ лавры, и кончая послѣдними 
ополченцами изъ слугъ и крестьянъ, въ 
родѣ Ананіи Селевина, Никифора Шилова, 
слуги Пимена Тетенева, великана-крестья­
нина «Суета», стрѣлка Нехорошева,— 
этими воспоминаніями достойно теперь 
предначать рядъ юбилейныхъ торжествъ 
трехсотлѣтія со дня окончанія нашей смуты 
и спасенія Россіи.

Увы, не одни эти свѣтлыя воспоминанія 
тѣснятся нынѣ въ душѣ! Можно было бы 
и изгнать изъ сознанія, забыть мрачные 
образы измѣнниковъ и предателей: и лже­
патріарха Игнатія, и казначея лавры 
Іосифа Дѣвочкина, вмѣстѣ съ другими цѣ­
ловавшаго крестъ и клявшагося сидѣть въ 
осадѣ безъ измѣны, но передавшагося вра­
гамъ вмѣстѣ съ боярскими сынами Пет­
ромъ Ошутковымъ и Степаномъ Лешуко- 
вымъ, и предводителей надъ русскими 
измѣнниками Граматина, Салтыкова, Сбо- 
ровскаго, Руготина: можно было бы не омра­
чать свѣтлыхъ торжествъ нашихъ этими 
именами окаянныхъ іудъ, если бы нынѣш­
нее время, недавно пережитое и еще пере­
живаемое, не было во многомъ подобно 
минувшей триста лѣтъ назадъ смутѣ, если 
бы теперь духовные выродки-змѣёныши 
отъ тѣхъ окаянныхъ зміевъ не наполняли 
русской земли.

Въ самомъ дѣлѣ,—какое разительное
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сходство! Видимъ тамъ самозванную власть, 
ради корысти и властолюбія обманно пере­
ходившую отъ одного Лжедимитрія къ дру­
гому: нынѣ, въ послѣдніе годы, развѣ мы 
не видѣли присвоенія власти ради тѣхъ 
же цѣлей себялюбія и корысти? Развѣ не 
видѣли и не видимъ, что подъ именемъ 
царскихъ посланцевъ разъѣзжали по-рус­
ской землѣ смутьяны, или даже самому 
Царю приписывали и приписываютъ такія 
намѣренія и распоряженія, какихъ онъ не 
давалъ и давать не могъ?

Видимъ и тогда мутный отстой бояр­
скихъ и дворянскихъ родовъ, которые свои 
собственныя выгоды и преимущества отно­
сительно владѣнія землями, правъ службы 
и другихъ выгодъ, блюли очень рачитель­
но: а царя хотѣли обратить въ полуцаря 
и съ властью его боролись. Видимъ пря­
мыхъ предателей, обезумѣвшихъ поклонни­
ковъ иноземной культуры и государствен­
ности, для которыхъ безразлично было, 
существуетъ ли самое Московское царство; 
родину они охотно отдавали и польскому 
королевичу и шведамъ, и кому угодно, 
лишь бы себѣ получить властное положе­
ніе и вліяніе въ государствѣ. Видимъ за­
искиваніе и потакательство предъ низметт- 
ными и грубыми инстинктами толпы и да­
же поддѣлку подъ языкъ простонародья, 
чтобы легче его обмануть,—въ родѣ гра­
моты Сапѣги и Лисовскаго въ лавру Сер­
гіеву: «Аще ли не покоритеся, и мы за­
разъ (!) взявъ замокъ (?!) вашъ, и васъ, 
беззаконниковъ, порубаемъ (!)» 1). Видимъ 
отбросы черни и улицы, поднявшіеся всю­
ду и устремившіеся то въ столицы, то въ 
лагерь самозванцевъ, то въ число найми­
товъ различныхъ предателей,—всюду, гдѣ 
эти отбросы чуяли себѣ поживу н выгоду. 
Видимъ предводителей такой черни, въ 
родѣ Болотникова, съ подметными грамат- 
ками-прокламаціями, призывающихъ бить 
и громить имущихъ власть, земли, дома и 
пріобрѣтенія, и дѣлить все между собою.

‘) Сочинялъ, очевидно, польскій еврей, подла­
живаясь подъ русско-славянскій языкъ...
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Видимъ, наконецъ, и среди защитниковъ 
родины, даже среди защитниковъ этой 
лавры людей, которые поставили себѣ вы­
сокое знамя защиты правой вѣры и ра­
зореннаго царства, но возмнили о себѣ, 
что они—властители Церкви, даже провѣ­
ряющіе ея пастырей и самое ученіе,—ко­
торые требовали себѣ особой власти, поче­
та, вниманія, и въ то же время безъ кон­
ца ссорились и враждовали между собою, 
впадали въ разгулъ и пьянство, нарушали 
здѣсь въ лаврѣ посты и установленія цер­
ковныя, и здѣсь же преподобнымъ Сергі­
емъ и были наказаны и обличены...

Чтущій да разумѣетъ, и имѣющій уши 
слышать, да слышитъ: но безъ большихъ 
усилій и безъ долгихъ толкованій здѣсь 
можно найти буквальное примѣненіе къ 
нашей современной или недавней прошлой 
дѣйствительности, къ господствующимъ 
партіямъ и настроеніямъ... И тогда, какъ 
и теперь, одни прямили, другіе кривили 
Государю; и тогда вопросъ стоялъ въ 
томъ, быть ли православію духовною ос­
новою жизни русскаго народа, или можно 
безвозбранно вводить латинство, и костелъ 
въ самомъ Московскомъ Кремлѣ поставить, 
Понимали это патріархъ и власти, когда, 
убѣждая царя Шуйскаго послать помощь 
осажденной лаврѣ, и въ ней какъ бы видя 
образъ всей православной русской Церкви, 
говорили ему: «аще, царю, взята будетъ 
обитель преподобнаго, то и весь предѣлъ 
россійскій до окіана-моря погибнетъ»!.. И 
тогда стоялъ вопросъ, быть ли Руси рус­
скою съ своимъ царемъ православнымъ и, 
по старинѣ, самодержавнымъ, или быть 
ей польско-литовско-еврейскою, съ царемъ 
договорнымъ или навязаннымъ извнѣ, что 
и выразили иноки осажденной лавры, ко­
гда писали Сапѣгѣ и окружавшимъ его 
русскимъ измѣнникамъ: «Кое намъ пріоб­
рѣтеніе и почесть еже оставити намъ 
своего православнаго государя царя, и по- 
коритися ложному врагу, и вамъ—латынѣ 
иновѣрнымъ, и быти намъ яко жидомъ или 
горгаи жидовъ? Но ни всего міра не хо-
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щемъ богатства противу своего крестнаго 
цѣлованія».

Главное же сходство тогдашняго и те­
перешняго времени въ томъ, что и тогда 
и теперь были сознательные низкіе обман­
щики, зачинщики и руководители смуты, 
съ одной стороны, и съ другой,—несчаст­
ные, сбитые съ разума, обманутые русскіе 
люди. Въ очахъ Божіихъ, въ молитвахъ и 
въ памяти Церкви, предъ судомъ исторіи и 
памяти народной да простятся тѣ пособ­
ники Лжедимитрія и его темнаго царства, 
которые шли за него, какъ за законнаго 
царевича, законнаго обладателя власти и 
престола,' которые чистосердечно вѣрили 
вздорнымъ и таинственнымъ о немъ слу­
хамъ н разсказамъ. Это обманутые люди, 
несчастные люди. Но Марина, перемѣнив­
шая ложе одного самозванца на ложе дру­
гого, конечно, вѣдала всю правду. Но 
бояре и «перелеты», уходившіе то къ 
Шуйскому, то къ Тушинскому вору п 
ждавшіе времени, чтобы рѣшить, куда 
выгоднѣе пристать,—онп сознательно слу­
жили лжи. Но иноземные покровители 
русской смуты, и наши домашніе служи­
тели разрухи, бывшіе во главѣ измѣнниче­
скихъ ополченій, состоявшихъ изъ черни,— 
всѣ они прекрасно знали, что обманыва­
ютъ Бога, себя и народъ, и ради своеко­
рыстія губятъ родину. Имъ есть ли оправ­
даніе? Есть ли прощеніе? И если есть, то 
гдѣ же грань между правдою и ложью, и 
гдѣ возмездіе за добро и зло?

И въ наше время такой же обманъ со­
знательно сѣется одними, и такой же не­
сознаваемый обманъ виситъ надъ другими. 
Многіе въ пережитой нами недавней смутѣ, 
служа ей, мнили службу приносити родинѣ 
и народу; многіе были сбиты съ разума 
красотою и обаяніемъ всякаго рода про­
грессивныхъ фразъ и мечтаній, прикры­
тыхъ видимою убѣдительностью и доказа­
тельностью научныхъ доводовъ, историче­
скихъ справокъ и параллелей, разсужде­
ніями объ общемъ благѣ, о братствѣ на­
родовъ, о любви и свободѣ, о равенствѣ и

справедливости. Таковыхъ по суду хри­
стіанской правды и милости' не смѣемъ 
судить строго.

Но и нынѣ руководители длящейся по­
слѣдней нашей смуты, инородцы, евреи, и 
имъ прислуживающіеся русскіе, часто но­
сящіе нмена древнихъ русскихъ родовъ 
или званія ученыхъ н извѣстныхъ писа­
телей,—суть сознательные обманщики, дѣй­
ствующіе только по злобѣ и своекорыстію.

Триста лѣтъ назадъ въ словахъ, нами 
приведенныхъ въ началѣ нашей сегодняш­
ней рѣчи, вѣрные сыны Россіи, изъ стѣнъ 
лавры, разоблачили великій обманъ народа: 
«Добро убо и красно лжете, никтоже иметъ 
вамъ вѣры». Въ добрый и благословенный 
часъ сказано было это смѣлое и мѣткое 
слово! Правая вѣра, здоровый духъ на­
рода, чувство самосохраненія, здравый 
разумъ въ концѣ концовъ разоблачили 
предъ всѣми хитросплетенный обманъ. То­
гда кончилась смута, прекратилась раз­
руха, врагъ отошелъ отъ лавры, отъ Мо­
сквы, покинулъ потомъ и предѣлы Россіи, 
и, во главѣ съ Царственнымъ Домомъ 
Романовыхъ, Русь триста лѣтъ шла по 
пути возрастанія, а не умаленія: этого от­
рицать не станетъ и не можетъ никто.

И нынѣ въ томъ наша молитва, въ томъ 
должны быть наши стремленія п заботы, 
чтобы разсѣять туманъ и мглу обмана, 
опутавшаго русскій народъ, русское обще­
ство, чтобы сорвать личину съ того смрад­
наго и гнуснаго движенія, которое, на­
звавшись освободительнымъ, окутавшись 
въ цѣлое облако трескучихъ и красивыхъ, 
хотя и лукавыхъ и лживыхъ словъ и 
фразъ, прикрывая мнимо-высшими побуж­
деніями самыя низменныя и предательскія 
цѣли, подтачиваетъ теперь основы вѣры, 
основы власти, порядка, народной жизни, 
народной цѣлости и самобытности. И нынѣ 
наша молитва и наши заботы о томъ, что­
бы имѣть право отъ лица всего народа, 
прозрѣвшаго въ обманъ, сказать обманщи­
камъ по старинѣ и словами Троицкихъ 
иноковъ-защитниковъ лавры: «добро и
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красно лжете, но никтоже иметь вамъ 
вѣры»; и далѣе: «а о нихъ же къ намъ 
писаете, мы, сіе пріемше, оплевахомъ»...; 
и еще: «десятилѣтнее отроча въ Троицкомъ 
Сергіевомъ монастырѣ посмѣвается вашему 
безумному совѣту». Да, когда и дѣти, от­
роки и юноши,—молодое поколѣніе, нако­
нецъ, пойметъ обманъ, тогда сразу при­
детъ конецъ и нынѣшнимъ нашимъ госу­
дарственнымъ и народнымъ скорбямъ.

И вѣримъ мы, и молимъ Господа у 
гроба небеснаго печальника русской земли, 
преподобнаго Сергія: какъ въ оны дни 
великая смута послужила къ укрѣпленію 
и расцвѣту жизни нашего народа, такъ и 
нынѣ, послѣ разоблаченнаго и уже явно 
разоблачаемаго новаго великаго обмана 
послѣдней русской смуты, да процвѣтетъ 
наша родина правою и спасительною вѣ­
рою, да оградится порядкомъ жизни, ми­
ромъ и единеніемъ, крѣпкою властью Царя 
и Правительства, да обогатится здравымъ 
разумомъ народа, возрастаніемъ его само­
бытной жизни, во исполненіе судебъ Бо­
жіихъ и великаго мірового призванія право­
славнаго русскаго царства! Аминь.

Протоіерей Іоаннъ Восторговъ.

ДОЛГЪ 1).

Тако So подобаетъ ламъ исполни- 
nw. всякую правду (Мате. III, 15).

Какъ ни странно и какъ ни страшно 
было рабу крестить Господа н «видѣть 
солнце очищаемымъ», какъ ни трепетенъ 
бысть Предтеча, касаясь верху главы вла­
дыки: однако, предъ словомъ Іисуса о томъ, 
что «намъ подобаетъ исполнить всякую 
правду», онъ умолкаетъ и свершаетъ кре­

1) Слово въ праздникъ Богоявленія Господня 
6 января 1910 года, сказано въ присутствіи 
слушателей пастырскихъ курсовъ'въ Москвѣ.

щеніе Господа. Это были первыя слова 
Іисуса Христа съ того времени, какъ Онъ 
открыто выступилъ на служеніе спасенію 
людей: слова о высшемъ долгѣ, который по­
добаетъ исполнить, хотя бы онъ былъ не­
понятенъ и вызывалъ неразрѣшимыя со­
мнѣнія и недоумѣнія.

Мы знаемъ и послѣднее слово Христово 
на землѣ. Со креста въ Божественномъ и 
величайшемъ «СовершишасЯ» звучитъ уже 
свидѣтельство и исповѣданіе долга испол­
неннаго.

И если основнымъ закономъ жизни хри­
стіанина служитъ правило, указанное апо­
столомъ,—«у васъ должны быть тѣ же чув­
ствованія, какъ во Христѣ Іисусѣ» (Филип. 
II, 5): то не ясно лн намъ, что и мы 
должны разсматривать свою жизнь, ея 
смыслъ, ея назначеніе при томъ свѣтѣ, 
какой блистаетъ намъ въ словахъ Христо­
выхъ о высшемъ долгѣ?

Какъ мучительно и настойчиво всегда 
искалъ и ищетъ человѣкъ для себя основы 
для нравственной жизни! Какъ хотѣлъ онъ 
всегда придать ей высшій и разумный 
смыслъ, просвѣтленный сознаніемъ высшаго 
назначенія человѣка!

Бывали времена, — являлись писатели, 
ораторы, глашатаи, боровшіеся съ этой по­
требностью человѣческой души: людямъ 
они доказывали, что нѣтъ никакого выс­
шаго смысла ихъ жизни, что одна участь 
у человѣка и скота, что душа это «паръ и 
дыханіе ноздрей нашихъ» и больше ни­
чего, что нѣтъ на самомъ дѣлѣ ни нрав­
ственнаго, ни безнравственнаго, что есть 
одинъ законъ поведенія и дѣятельности 
человѣка—это исполненіе того, что ему 
полезно н пріятно. Къ счастью, какъ ни 
старались люди обратиться въ животныхъ 
или убѣдить другихъ слѣдовать тако­
вому воззрѣнію, имъ это никогда не уда­
валось!

Бывали времена, когда являлись люди, 
которые высокія дарованія своего ума и 
свое краснорѣчивое, убѣдительное и даже 
обаятельное слово отдавали на то, чтобы
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научными данными, соображеніями исто­
рическими, ссылками на право, на психо­
логію народовъ, на всю совокупность опы­
товъ человѣчества прикрасить и возвели­
чить животныя начала жизни. Не болѣе 
пятидесяти лѣтъ назадъ раздавались въ 
Россіи среди образованной части общества 
рѣчи въ защиту эгоизма, т. е, себялюбія, 
исходившія отъ выдающихся и влія­
тельныхъ тогда писателей (Добролюбовъ, 
Писаревъ); почти одновременно, съ чуже­
страннаго голоса, начало пользы обществен­
ной (утилитаризмъ Д. С. Милля) объявленъ 

: былъ единственнымъ руководствомъ пове­
денія человѣка. Временно такая проповѣдь 
имѣла свое больное вліяніе, но съ тѣмъ 
большею силою потомъ торжествовало со­
знаніе высшаго долга, какъ руководства 
жизни, и часто во имя долга, не только не­
правильно, но даже уродливо понятаго, 
люди шли на всѣ и всякія жертвы, на 
мученія, потерю земного благополучія, 
даже на смерть.

Не будемъ несправедливы: тѣ многочи­
сленные юноши и дѣвушки, которые на на­
шихъ глазахъ и на нашей памяти въ 
послѣднія двадцать - тридцать лѣтъ со­
вершали кровавыя преступленія и потомъ 
гибли сами отъ взрывовъ, отправлялись въ 
ссылки и на казнь,—развѣ всѣ они по 
существу были дурными людьми? Нѣтъ, 
въ роковомъ заблужденіи многіе изъ нихъ 
шли на преступленіе и на гнусное свое 
дѣло, какъ на подвигъ, и думали, что они 
приносятъ благо людямъ, что они «падаютъ 
жертвами въ борьбѣ роковой», что они 
«мученики идеи и долга»... Такъ глубоко 
заложено въ- душу человѣка сознаніе не­
обходимости служить какому-то высшему 
долгу, высшему своему назначенію.

И тѣмъ мучительнѣе для насъ видѣть, 
что и сюда проникаетъ сатана и, по слову 
аностола, преобразуется во образъ ангела 
свѣтла (2 Кор. XI, 14). Чистыми, возвы­
шенными стремленіями, прирожденными 
человѣку, его жаждой наполнить жизнь

зло пользуется для своихъ цѣлей и подмѣ­
ниваетъ совершенно незамѣтно самое со­
держаніе совѣсти и долга, ■ подставляя 
вмѣсто Божественнаго — сатанинское, и 
вмѣсто истины—ложь. Недавно, можно 
сказать, на дняхъ, опубликованы въ печати 
письма одного преступника, совершившаго 
страшное злодѣяніе, облетѣвшее всю Рос­
сію. Обманомъ, долговременнымъ притвор­
ствомъ, какъ Іуда, воспользовавшись довѣ­
ріемъ одного слуги Царя и правительства, 
онъ заманилъ его въ уединенное помѣще­
ніе, увѣрялъ его въ преданности, назвалоя 
его помощникомъ, усыплялъ его подозрѣ­
нія, а самъ въ это самое время готовилъ 
страшное дѣло, хладнокровно, предусмотри­
тельно во всѣхъ мелочахъ, долго работалъ 
надъ адскими изобрѣтеніями разрушенія, 
и затѣмъ безжалостно взорвалъ и домъ п 
довѣрившагося ему человѣка, совершивъ 
гнуснѣйшее изъ убійствъ, какое только 
зналъ міръ. Затѣмъ убійца и предатель 
бѣжалъ, и только невольный страхъ и не­
объяснимая растерянность лишили его само­
обладанія, разумныхъ дѣйствій, помѣшали 
скрыться и отдали въ руки правосудія.

Но наканунѣ, готовясь совершить адское 
злодѣйство, почти увѣренный въ томъ, что 
онъ скроется отъ суда, онъ, однако, на вся­
кій случай, пишетъ письма самому близ­
кому человѣку—своей женѣ. Тутъ-то мы и 
видимъ, до какого уродства и извращенія 
доходитъ современный человѣкъ въ своихъ 
представленіяхъ о долгѣ. Онъ любуется 
своею жизнью,—въ которой не разъ уже 
бывали такія убійства; онъ доволенъ и 
гордится преступленіями: «моя жизнь чи­
ста», «я исполняю мой долгъ», «я не же­
лалъ бы для себя иной жизни»,—не разъ 
повторяетъ онъ въ письмахъ; онъ смотритъ 
на ужасающее предательство, къ которому 
готовится, какъ на великій подвигъ герой­
ства и исполненіе высшаго смысла и на­
значенія жизни.

Что здѣсь? Безуміе? Болѣзнь душевная? 
Ему нужно леченіе и помѣщеніе въ. домъ

подвигомъ и служеніемъ высшему началу, I умалишенныхъ? Къ сожалѣнію, нѣтъ. Зло-,
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дѣй этотъ долго былъ учителемъ народной 
сельской школы и считался, конечно, здо­
ровымъ и нормальнымъ. (Чему онъ могъ 
учить и какъ воспитывать дѣтей!). Онъ 
пишетъ, далѣе, къ человѣку, который, оче­
видно, раздѣляетъ его дикія нравственныя, 
если ихъ такъ можно назвать, воззрѣнія; 
онъ пишетъ къ своимъ единомышленни­
камъ, которые по поводу его преступленія 
потомъ объявили міру о его геройствѣ и 
заявляютъ, что убійца оправдалъ себя въ 
ихъ глазахъ и исполнилъ долгъ. Но и 
этого мало. Его письма съ сочувствіемъ, 
почти нескрываемымъ, перепечатываютъ на 
всю Россію газеты, такъ называемыя про­
грессивныя, къ прискорбію, наиболѣе рас­
пространенныя и, слѣдовательно, какъ бы 
воспитывающія читающую часть обще­
ства, а чрезъ нее незамѣтно вліяющія на 
жизнь 2).

Гдѣ же причина такого извращенія са­
маго понятія о долгѣ и его содержаніи?

Она ясна читателю этихъ писемъ: въ 
нихъ ни разу не упомянуто имя Бога, ни 
разу не сказано о Христѣ и его Еванге­
ліи, ни звукомъ не упомянуто о какой-либо 
религіи,' о загробной жизни. Здѣсь и кроется 
смерть, гніеніе и разрушеніе всѣхъ поры­
вовъ, всякихъ жертвъ и подвиговъ, хотя 
бы являющихъ самое полное и всецѣлое 
самоотреченіе и самоотверженіе. «Если же 
кто и подвизается, не увѣнчивается, если 
незаконно будетъ подвизаться», говоритъ 
апостолъ (2 Тимоѳ. II, 5).

Итакъ, пусть говорятъ о великомъ и безу­
словномъ значеніи порядка, исполнитель-

*) Русскія прогрессивныя газеты не гнуша­
ются н прямымъ, сознательнымъ подлогомъ: 
стоитъ вспомнить «Письма М. Спиридоновой’, 
въ свое время напечатанныя въ газетахъ, но 
выдуманныя въ ихъ редакціяхъ. Но если и 
письма Петрова, напечатанныя въ «Рѣчи», «Рус­
скомъ Словѣ», «Русскихъ Вѣдомостяхъ» ока­
жутся подложными, что весьма возможно, то 
сказанное о воззрѣніяхъ современности на долгъ 
нисколько не колеблется, напротивъ, пріобрѣ­
таетъ тѣмъ большую силу.

ности и дисциплину въ жизни: то правда, 
что безъ этого невозможно устроить жизнь 
государства и общества. Однако, здѣсь ска­
зано не все. Пусть правительство, школа, 
общественныя организаціи всячески ста­
раются развить въ своихъ членахъ умѣнье 
владѣть собою, подчинять личное общему, 
свою волю—высшему долгу: то правда, что 
безъ этого жизнь людей будетъ хуже жизни 
звѣриной. Но всего этого мало. Пусть красно- 
рѣчивѣйшіе писатели и государственные 
дѣятели, на основаніи голоса исторіи, опы­
товъ и наблюденій жизни неопровержимо 
доказываютъ, что сознаніе долга и строжай­
шее, точное исполненіе его не принижаетъ, 
не стираетъ и не убиваетъ личности, какъ 
это нынѣ силятся доказать поклонники жи­
вотности—напротивъ, изощряетъ личность 
и дѣлаетъ ее истинно. свободною, болѣе 
сильною и настойчивою: съ этимъ не ста­
нетъ сНорить ни одинъ благоразумный че­
ловѣкъ, ибо всякій знаетъ, что къ подвигу 
и побѣдѣ способно войско, именно воспи­
танное и закаленное въ дисциплинѣ, а не 
распущенное; что даже въ исторіи хри­
стіанства выросшее въ послушаніи мона­
шество дало болѣе всего людей мужествен­
ныхъ, способныхъ и готовыхъ на жертвы 
и смерть за Христа. И, однако, снова замѣ­
тимъ: здѣсь сказано не все, и умолчано о 
главномъ.

По поводу всѣхъ этихъ усилій и разсу­
жденій современныхъ государственныхъ, 
школьныхъ и общественныхъ дѣятелей 
надлежитъ сказать одно: надо не только 
имѣть сознаніе долга и готовность его 
исполнить, но надо н знать, въ чемъ же 
состоитъ долгъ, то есть, имѣть ясное со­
знаніе содержанія долга; надо знать о 
томъ, почему долгъ нужно исполнить, то 
есть, имѣть высшія, авторитетныя для всѣхъ 
побужденія къ служенію долгу. Иначе, 
вѣчно будутъ звучать приговоромъ намъ 
слова Христовы къ Его ученикамъ: «прі­
идетъ чаоъ, егда всякъ, иже убіетъ васъ, 
мнится службу приносити Богу»... (Іоанн. 
XVI, 2).
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Самый великій мыслитель до-христіан- j 
ской древности (Сократъ) среди всѣхъ за­
блужденій человѣческаго ума, проповѣдуя 
о добродѣтели и долгѣ, такъ и прошелъ 
надъ жизнью безъ слѣда, потому что и 
самъ не могъ сказать вѣчнаго, неизмѣн­
наго и для всѣхъ убѣдительнаго и автори­
тетнаго слова о томъ, въ чемъ добродѣ­
тель и долгъ.

И самый великій,—безспорно, величай­
шій мыслитель новаго христіанскаго вре­
мени (Кантъ), силою слова и мысли отверг­
шій все, во что вѣрятъ люди, но признав­
шій непоколебимыми только нравственное 
сознаніе человѣка, запросы совѣсти и 
долга, какъ требованіе безусловное («кате­
горическій императивъ»),—и онъ не могъ 
самъ указать содержаніе долга безъ руко­
водства святой вѣры и вѣчнаго Евангелія 
Господа Іисуса.

Счастливы же мы, вѣрующіе во Христа, 
руководимые Его Церковью, счастливы 
тѣмъ, что намъ дано. просвѣщеніе и ума, 
и чувства, и воли въ явленіи Богочеловѣка. 
«Явился еси днесь вселеннѣй,—молимся 
мы Ему, пришедшему нынѣ на Іорданъ,— 
и свѣтъ Твой, Господи, знаменася на насъ, 
въ разумѣ, сознательно, поющихъ Тебѣ: 
пришелъ еси, явился еси, Свѣтъ Непри­
ступный». Счастливы мы тѣмъ, что слы­
шимъ гласъ Господень, возгремѣвшій надъ 
водами многими: «Того послушайте».

И будемъ знать, вѣрить, исповѣдывать 
словомъ и жизнью, что только Христосъ, 
нашъ Просвѣтитель, просвѣщаетъ всякаго 
человѣка, грядущаго въ міръ; только Онъ 
даетъ намъ вѣдать, въ чемъ нашъ долгъ, 
чего требуетъ чистая и неповрежденная 
совѣсть, въ чемъ наше высшее назначе­
ніе, въ чемъ благо и въ чемъ зло, и по­
чему мы должны слѣдовать указаніямъ 
домм, а не указаніямъ пользы или удо­
вольствія,—началъ жизни, отравленныхъ 
грѣхомъ. Онъ же дастъ намъ и силы ис­
полнить должное. II если мы хотимъ, что­
бы государство, общество, судъ, школа, 
семья и вся жизнь были, такъ сказать,

! пропитаны и воспитаны въ сознаніи долга, 
самоотреченія во имя служенія правдѣ, то 
будемъ помнить одно: безъ освѣщенія долга 
ученіемъ Христа и Его Церкви самое сот 
знаніе долга выродиться можетъ въ нѣчто 
ужасное и въ такія преступленія, кото­
рыя обратятъ жизнь въ царство разруше­
нія и смерти. Мы уже имѣли и имѣемъ 
достаточно грозныя и печально-убѣдитель­
ныя тому доказательства *).

Сіе да мудрствуется въ васъ, еже и во
Христѣ Іисусѣ! Аминь.

Протоіереи I. Восторговъ.

О преподаваніи въ семинаріяхъ.

(По матеріаламъ Учебнаго Комитета).

I. Священное Писаніе.

По отзывамъ экзаменаціонныхъ акаде­
мическихъ коммиссій, воспитанники духов­
ныхъ семинарій, державшіе пріемныя ис­
пытанія для поступленія въ академіи въ 
августѣ 1909 года, въ общемъ обнаружи­
ли удовлетворительное знаніе Священнаго 
Писанія, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, обнаружили 
и нѣкоторыя характерныя черты отрица­
тельнаго свойства, свидѣтельствующія о 
недостаточно правильной постановкѣ въсе- 
минаріяхъ преподаванія этого предмета.

9 Постановленія скандаломъ закончившагося 
6 января с. г. противо-алкогольнаго съѣзда въ 
С.-Петербургѣ объ исключеніи религіи и нрав­
ственности, какъ силъ оздоровленія жизни,— 
новое грустное подтвержденіе той мысли, что 
многіе наши общественные дѣятели изъ числа 
«прогрессивныхъ» стоятъ на гибельномъ пути 
и вмѣсто отрезвленія и оздоровленія народа, 
способствуютъ его нравственной гибели, духов­
ному и физическому вырожденію.
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ціонныхъ академическихъ коммиссій также 
имѣется матеріалъ для заключенія о не­
достаточномъ знакомствѣ оканчивающихъ 
курсъ воспитанниковъ семинаріи съ кни­
гами Священнаго Писанія. На ряду съ за­
мѣчаніемъ о слабомъ знаніи библейской 
исторіи и хронологіи, объ отсутствіи пра­
вильнаго экзегетическаго метода, о недо­
статочности исагогическихъ свѣдѣній, имѣет­
ся опредѣленное указаніе на отсутствіе у 
большинства экзаменовавшихся цѣльныхъ 
представленій о той или иной библейской 
книгѣ; нѣкоторые не могли ничего сказать 
о книгахъ пророковъ Авдія, Наума, Авва­
кума; одинъ экзаменовавшійся не могъ 
прочитать наизусть Евангельскія заповѣди 
блаженства; сравнительно рѣдко кто могъ 
указать безошибочно особенности повѣство­
ванія того или другого евангелиста въ 
сличеніи съ другими евангелистами; были 
случаи, когда экзаменовавшійся не могъ 
указать притчи Господни, содержащіяся въ 
Евангеліи отъ Луки, или не могъ отвѣ­
тить на вопросъ, о какихъ явленіяхъ вос­
кресшаго Господа повѣствуетъ только свя­
тый Лука; «по обыкновенію», оказалась 
слабо изученною книга Дѣяній апостоль­
скихъ; замѣчалась спутанность въ отвѣ­
тахъ о путешествіяхъ святаго апостола 
Павла, не было обнаружено знанія рѣчей 
святаго апостола Павла въ Аѳинахъ, въ 
Іерусалимѣ, предъ Агриппою, рѣчи свята­
го первомученика Стефана; нѣкоторые 
смѣшивали содержаніе 2-го посланія свя­
таго апостола Петра съ 1-мъ его посла­
ніемъ.

Указанный на основаніи отзыва акаде­
мическихъ экзаменаціонныхъ коммиссій не­
дочетъ въ постановкѣ преподаванія Свя­
щеннаго Писанія въ семинаріяхъ съ боль­
шею настойчивостью отмѣчается въ отчетѣ 
одного изъ ревизоровъ и членовъ Учебнаго 
Комитета. По отзыву этого ревизора, при 
общей удовлетворительности преподаватель­
скаго состава семинаріи, преподаваніе нѣ­
которыхъ предметовъ, какъ въ его поста­
новкѣ, такъ и по его результатамъ, не

По отзыву одной экзаменаціонной коммис­
сіи, одинъ изъ. явившихся къ экзамену 
смутно представлялъ себѣ содержаніе и 
характеръ книги пророка Іереміи, утвер­
ждалъ, будто пророкъ Илія оставилъ пи­
санія, не могъ припомнить, какимъ повѣ­
ствованіемъ начинается книга Исходъ; 
другой студентъ семинаріи не зналъ мес­
сіанскихъ пророчествъ Захаріи и не могъ 
прочитать полностію пророчества Исаіи о 
рожденіи Христа отъ Дѣвы; нѣкоторые не 
могли припомнить, гдѣ повѣствуется о по­
слѣднихъ дняхъ царства іудейскаго; одинъ 
говорящимъ лицомъ въ Притч. VIII, 22 
31 почиталъ Соломона, ничего не зналъ о 
Премудрости Ѵпостасной, не зналъ, сколько 
каѳизмъ въ Псалтири; одинъ не предста­
влялъ себѣ, о чемъ говорится въ 1-й и 
2-й книгахъ Ездры; по словамъ нѣкото­
рыхъ, Ветхій Завѣтъ въ славянской Библіи 
кончается книгами Маккавейскими. Экза­
менаціонная коммиссія замѣчаетъ, что сла­
бые отвѣты экзаменовавшихся объясняются 
больше всего дефектами памяти или недо­
статочною подготовкою къ экзамену отдѣль­
ныхъ лицъ и отказывается дать выводъ 
относительно недостатковъ семинарскаго 
преподаванія. Однако, однородность боль­
шей части указываемыхъ коммиссіею въ 
отвѣтахъ экзаменовавшихся недочетовъ, 
относящихся къ недостаточности чисто 
внѣшняго знакомства съ книгами Священ­
наго Писанія, преимущественно предъ 
другими недочетами отвѣтовъ, относящи­
мися къ неумѣнью объяснить нѣкоторыя 
отдѣльныя мѣста и слова Священнаго Пи­
санія, предъявляетъ нѣкоторыя данныя и 
для общаго вывода. Экзаменаціонная ком 
миссія по Священному Писанію Новаго 
Завѣта уже указываетъ, что главнымъ не 
достаткомъ экзаменаціонныхъ отвѣтовъ по- 
прежнему. остается недостаточная начитан­
ность въ самомъ библейскомъ текстѣ, ко­
торый не всегда точно передается по со­
держанію и часто не вполнѣ ясно пред­
ставляется но его непосредственному зна­
ченію. Въ отзывахъ другихъ экзамена
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можетъ быть признано вполнѣ удовлетво­
рительнымъ. Преподаватели Священнаго 
Писанія, обращая исключительное внима­
ніе на изъясненіе священнаго текста въ 
предѣлахъ заданнаго урока, не проявля­
ютъ достаточной настойчивости въ требо­
ваніи отъ воспитанниковъ внѣшняго зна­
комства съ текстомъ священныхъ книгъ 
вообще, безъ какового знакомства всѣ по­
знанія воспитанниковъ въ значительной 
степени являются лишенными возможности 
практическаго ихъ примѣненія по выходѣ 
изъ школы. На вопросы ревизора воспи­
танники 6-го класса семинаріи затрудня­
лись или вовсе не могли, указать текстъ 
начала и конца Евангелій, кромѣ Еван­
гелія отъ Іоанна, обнаруживъ тѣмъ 
какъ отсутствіе внѣшняго знакомства съ 
книгами Евангелій, такъ и незнаніе 
объема содержанія каждаго Евангелія. 
Никто изъ воспитанниковъ 6-го класса, за­
кончившихъ уже изученіе Евангелій, не 
могъ правильно прочитать наизусть текстъ 
«первой и наибольшей заповѣди» Закона 
Божія («Возлюби Господа Бога твоего 
всѣмъ сердцемъ твоимъ»...), указать главу 
и стихъ Евангелія, гдѣ она содержится, 
отличіе въ изложеніи ея у евангелиста 
Матѳея (XXII, 36—40) и у евангелистовъ 
Марка (XII, 28—31) и Луки (X, 25—27) 
и ея первообразъ въ Ветхомъ Завѣтѣ 
(Второзак. VI, 4—5). Никто не могъ ука­
зать цитату «заповѣди новой», данной 
Спасителемъ (Іоанн. XIII, 34). Никто не 
могъ указать цитату въ Священномъ Пи­
саніи богослужебнаго возгласа «Возлюбимъ 
другъ друга» (1 Іоанн. IV, 7). Воспитан­
ники 2-го класса не обнаружили твердаго 
самаго общаго знакомства съ книгами 
Священнаго Писанія, изученіе коихъ ими 
уже было закончено. Не было получено 
отвѣта на вопросы: какимъ повѣствованіемъ 
начинаются изучаемыя во 2-мъ классѣ 
историческія книги Ветхаго Завѣта (книга 
Іисуса Навина), какимъ повѣствованіемъ 
.заканчивается книга Бытіе, какимъ начи­
нается книга Исходъ: не была уцомянутаі
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книга Бытіе въ числѣ законоположитель­
ныхъ книгъ, излагающихъ исторію народа 
Божія (указанъ только Исходъ , и Второ­
законіе); не было дано отвѣта, въ какой 
главѣ (20) содержатся заповѣди Деоято- 
словія, хотя книга Исходъ и была указана.

Общее замѣчаніе ревизора сводится къ 
тому, что воспитанники, кромѣ недостаточ­
наго знакомства съ текстомъ священныхъ 
книгъ, обнаружили съ одной стороны весь­
ма замѣтную неосвѣдомленность внѣ содер­
жанія урока, съ другой—какую-то стран­
ную вялость въ воспроизведены пройден­
наго. Одну изъ причинъ послѣднихъ двухъ 
явленій ревизоръ видитъ въ неправиль­
номъ методѣ преподаванія Священнаго 
Писанія въ обревизованной имъ семина­
ріи. При посѣщеніи ревизоромъ урока по 
Священному Писанію во 2-мъ классѣ шло 
объясненіе 28-й главы І-Ё книги Царствъ. 
Въ этой главѣ излагается несложная исто­
ріи посѣщенія царемъ Сауломъ Азндорской 
волшебницы. Ученикъ прочитывалъ стихъ 
или два по славянскому тексту Библіи, а 
затѣмъ преподаватель давалъ свой пери­
фразъ, часто повторяя, уже въ разбивку, 
прочитанныя ученикомъ подъ-рядъ славян­
скія выраженія. Хотя это обычный пріемъ 
объясненія урока въ семинаріи, но такъ 
какъ славянскій текстъ 28-й главы І-й кни­
ги Царствъ не представляетъ никакихъ 
трудностей для уразумѣнія и перевода, то 
все объясненіе текста преподавателемъ, 
напоминавшее урокъ въ начальной школѣ 
и къ тому же продолжавшееся до сорока 
минутъ, оставляло впечатлѣніе напрасной 
траты класснаго времени. Только въ концѣ 
своего объясненія урока преподаватель 
сказалъ лишь нѣсколько словъ въ объясне­
ніе повѣствованія о фактѣ вызова волшеб­
ницей души пророка Самуила. Нѣкоторые 
ученики записывали объясненія препода­
вателя въ тетрадки. Просмотръ этихъ за­
писей, взятыхъ ревизоромъ у свыше 10-ти 
воспитанниковъ, выяснилъ, что въ, запис­
ныя тетради вносились безъ всякой на. 
добности такія простыя вещи, какъ: ино­
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племенники—филистимляне, уразумѣ=по­
нялъ, заутра=завтра, укрухъ = краюха, 
юница=телица.

Другіе ревизорскіе отчеты также даютъ 
указаніе на недостаточное знакомство вос­
питанниковъ семинаріи съ текстомъ книгъ 
Священнаго Писанія. При тѣхъ отвѣт­
ственныхъ задачахъ, которыя возлагаетъ 
на служителей Церкви необходимость борь­
бы съ развивающимся въ послѣдніе годы 
сектантствомъ, незнакомство съ текстомъ 
Священнаго Писанія практически парали­
зуетъ примѣненіе полученныхъ въ духов­
ной школѣ знаній къ самымъ жгучимъ 
потребностямъ современной жизни. Нельзя 
не признать, что на этотъ предметъ въ 
семинаріяхъ надлежитъ обратить особли­
вое вниманіе.

С. Рункевичъ.

——

Школьные ученическіе проступки и школьныя 
дисциплинарно-воспитательныя мѣры.

Первоначальныя педагогическія вліянія 
духовнаго характера дѣти испытываютъ, 
какъ всѣмъ извѣстно, въ семьѣ, дальнѣй­
шія же—въ школѣ. И домашнее-семейное, 
и школьное-общественное воспитаніе пред­
ставляются въ одинаковой степени необхо­
димыми для дѣтей, и одно другое замѣнить 
во всѣхъ отношеніяхъ не можетъ, потому 
что каждое изъ нихъ имѣетъ свои особыя 

задачи.
Семья и семейное воспитаніе являются 

наиболѣе благопріятными для развитія въ 
будущемъ питомцѣ школы его чувства, 
его нравственности, для укорененія въ 
немъ элементарныхъ добрыхъ навыковъ. 
Поэтому, школа, принимая въ свои нѣдра 
множество разнородныхъ дѣтей для обуче­
нія, въ силу необходимости, должна тре­

бовать отъ нихъ извѣстнаго уровня нрав 
ственной воспитанности. Школа, по су 
ществу своей главной задачи, не можетт 
принимать на себя всецѣлой отвѣтствен 
ности въ дѣлѣ воспитанія и обученія со­
вершенно недисциплинированныхъ нрав­
ственно питомцевъ. Отсюда представляется, 
повидимому, вполнѣ естественнымъ то за­
ключеніе, что на семьѣ, вообще, и на ро­
дителяхъ, въ частности, лежитъ прямая 
нравственная и косвенная юридическая 
обязанность дать своимъ дѣтямъ, буду­
щимъ питомцамъ школы, такіе навыкщ 
которые сдѣлали бы возможнымъ для нихъ 
пребываніе въ шкодѣ.

Тамъ, гдѣ въ семьѣ нравственное вос­
питаніе дѣтей стоитъ на высокомъ уровнѣ, 
школа должна въ этомъ отношеніи явиться 
дѣятельною и могущественною помощни­
цею семьи. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда въ 
семьѣ это воспитаніе поставлено не вполнѣ 
удовлетворительно, школа въ смыслѣ идеаль­
номъ должна, насколько возможно, явиться 
проводникомъ вообще культурныхъ влія­
ній, должна исправлять, тоже, конечно, въ 
предѣлахъ возможности, недостатки до­
машняго, семейнаго воспитанія. Впрочемъ, 
практика обыденной жизни показываетъ, 
что вообще представляется довольно не­
сбыточною мечтою возлагать надежду на 
школу въ дѣлѣ совершеннаго исправленія 
крупныхъ недостатковъ до-школьнаго се­
мейнаго нравственнаго воспитанія дѣтей.

I.

Въ основѣ всего нравственнаго воспи­
танія въ школѣ, къ какому бы вѣдомству 
и типу ни принадлежала эта школа, не­
обходимо должно быть поставлено развитіе 
и укрѣпленіе въ питомцахъ школы зижду­
щагося на библейскомъ и христіанскомъ 
началѣ возвышеннаго понятія о личности 
человѣка, какъ существа богоподобнаго.
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При сотвореніи перваго человѣка, Адама, 
«рече Богъ: сотворимъ человѣка ио образу 
Нашему и по подобію...6; И сотвори Богъ 
человѣка, по образу Божію сотвори его»... 
(Быт. I, 26—27). «И созда Богъ чело­
вѣка... и вдуну въ лице его дыханіе жизни: 
и бысть человѣкъ въ душу живу» (Быт. 
II, 7). Въ силу такого высокаго значенія 
человѣческой личности, ученикъ, какъ от­
дѣльный, хотя и невсегда сознательный, 
носитель Богоподобнаго духа, долженъ въ 
своей жизни, въ своемъ поведеніи вообще 
избѣгать всего того, что является недо­
стойнымъ этого возвышеннаго пониманія 
человѣческой личности, и, наоборотъ, всѣми 
силами своего Богоподобнаго духа долженъ 
стремиться къ тому,, что наиболѣе соот­
вѣтствуетъ такъ понимаемому ея достоин­
ству. Отсюда задача всего нравственнаго 
воспитанія въ шкодѣ, можно сказать, пред­
ставляется довольно ясною. Задача эта 
заключается въ послѣдовательномъ разви­
тіи и въ неуклонно-методическомъ . укрѣп­
леніи среди всѣхъ безъ изъятія питомцевъ 
школы правильнаго и сознательнаго пони­
манія высокой по своему значенію лич­
ности человѣка, а' также желанія и стрем­
ленія къ ея возможному совершенство­
ванію.

Послѣдовательное проведеніе этого основ­
ного начала, въ дѣлѣ нравственнаго воспи­
танія учащихся въ шкодѣ, и по преиму- 
ству въ средней школѣ, о школѣ же выс­
шей и говорить нечего, гдѣ отъ большин­
ства учащихся слѣдуетъ требовать созна­
тельнаго отношенія ко всѣмъ своимъ нрав­
ственнымъ обязанностямъ, не только мо­
жетъ, но и должно. привести педагоговъ, 
внимательно относящихся къ своему вели­
кому и благородному дѣлу, . ко многимъ и 
весьма существеннымъ измѣненіямъ въ 
установившихся взглядахъ, какъ на школь­
ные проступки учениковъ, такъ и харак­
теръ тѣхъ или. другихъ дисциплинарно- 
воспитательныхъ мѣръ, которыя должны 
предприниматься, какъ средства . если не 
для полнаго и совершеннаго уничтоженія,

то, по крайней мѣрѣ, для уменьшенія во­
обще школьныхъ проступковъ.

Въ самомъ дѣлѣ, если будетъ при­
знано, какъ безспорное, то положеніе, что 
все нравственное воспитаніе въ школѣ 
должно основываться на идеѣ совершенство­
ванія- личности ученика, какъ человѣка и, 
слѣдовательно, какъ богоподобнаго созданія, 
то этой же идеей должно руководствоваться 
и при воздѣйствіи со стороны воспитателей 
на общее школьное поведеніе учениковъ. 
А въ такомъ случаѣ главнымъ средствомъ 
воздѣйствія долженъ быть не страхъ, какъ 
почти исключительный факторъ въ совре­
менномъ школьномъ воспитаніи, который 
угнетаетъ и принижаетъ личность ученика, 
какъ человѣка, а постоянное обращеніе къ 
болѣе возвышенному чувству, къ чувству 
чести какъ каждаго ученика въ отдѣльно­
сти, такъ и къ чувству чести всѣхъ уче­
никовъ школы, въ которой учатся и воспи­
тываются эти ученики. Подобное же обра­
щеніе къ возвышенному чувству чести уже 
само собою предполагаетъ не только воз­
можное, но необходимое довѣріе со стороны 
воспитателей къ воспитанникамъ и постоян­
ное уваженіе къ ихъ личности.

Съ другой стороны, если представляется 
необходимымъ, какъ постоянное педагоги­
ческое правило, чтобы въ ученикахъ во 
все время обученія ихъ въ школѣ развито 
было сознаніе собственнаго человѣческаго 
достоинства, то и воспитатели въ своихъ 
отношеніяхъ къ воспитанникамъ всегда и 
во всемъ должны показывать живой при­
мѣръ уваженія къ этому ихъ достоинству. 
Самая тонкая наблюдательность учениковъ, 
доходящая по временамъ до нѣкоторой 
степени болѣзненной настроенности, пред­
ставляется въ области школьной жизни яв­
леніемъ общеизвѣстнымъ. Для учениковъ 
очень опасно видѣть въ лицѣ старшихъ, 
ихъ окружающихъ, которые въ школѣ за-» 
мѣняютъ имъ родителей, примѣры частаго, 
тѣмъ болѣе, постояннаго уклоненія, отъ об­
щеизвѣстнаго нравственнаго правила, ко­
торое формулируется въ словахъ: не дѣлай
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другимъ того, чего самъ отъ нихъ не же­
лаешь подучить. Поэтому, воспитатели ни­
когда не должны допускать ни въ своихъ 
личныхъ, ни въ оффиціальныхъ отношеніяхъ 
къ ученикамъ ничего такого, что считали 
бы нежелательнымъ, недопустимымъ и 
оскорбительнымъ по отношенію къ самимъ 
себѣ.

Если же на такой основѣ должно быть 
поставлено все дѣло воспитанія въ шКолѣ. 
То самъ собою возникаетъ злободневный 
съ нѣкотораго времени школьный вопросъ, 
Должны ли допускаться и существовать въ 
школѣ наказанія за проступки учениковъ. 
Вопросъ этотъ является неизбѣжнымъ въ 
виду того фактическаго положенія, что въ 
каждой школѣ собрано въ одно цѣлое зна­
чительное количество учениковъ съ самымъ 
разнообразнымъ до-школьнымъ семейнымъ 
воспитаніемъ, начиная отъ благовоспитан­
ныхъ дѣтей и кончая дѣтьми съ такъ на­
зываемымъ уличнымъ воспитаніемъ. А 
между тѣмъ, при массѣ разнообразно вос­
питанныхъ учениковъ, по условіямъ школь­
ной жизни, представляется совершенно не­
исполнимымъ и невозможнымъ для Воспи­
тателей удѣлять много времени каждому 
ученику въ отдѣльности. Правда, совре­
менная педагогика предъявляетъ весьма 
настоятельное требованіе къ воспитателямъ, 
чтобы они всегда и во всемъ обращали 
самое строгое вниманіе на индивидуаль­
ныя особенности каждаго ученика въ от­
дѣльности. Но это требованіе принадле­
житъ къ разряду такихъ, которыя являются 
привлекательными и желательными только 
въ области теоретическихъ соображеній, но 
бываютъ трудно исполнимы въ области 
дѣйствительной жизни, когда въ одной 
школѣ учится и воспитывается иногда бо­
лѣе полутысячи учениковъ. Поэтому, вопросъ 
о томъ, возможно ли въ школѣ обойтись 
совершенно безъ наказаній за ученическіе 
проступки, т. е. безъ грубыхъ средствъ на­
силія, унижающихъ высокое человѣческое 
достоинство ученика и дѣйствующихъ 
исключительно на . одно низкое чувство

страха, всегда стоялъ и по настоящее 
время стоитъ въ видѣ какого-то заколдо­
ваннаго круга, изъ котораго трудно вы­
браться, или въ видѣ сказочной надписи на 
столбѣ при развѣтвленіи дорогъ: налѣво 
поѣдешь—коня потеряешь, прямо поѣ- 
дешь—отца и матери лишишься, на-право 
поѣдешь—самъ умрешь. Но это—только 
одна сторона дѣла.

Съ другой стороны, можетъ ли слабая 
и еще не вполнѣ окрѣпшая воля и Недо­
статочно развитая личность ученика сдер­
живаться постоянно нъ должныхъ предѣ­
лахъ школьной, въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
довольно строгой и суровой дисциплины 
только одними возвышенными побужде­
ніями, каково, напримѣръ, весьма отвле­
ченное и даже неудобовразумительное для 
нѣкоторыхъ учениковъ сознаніе пониженія 
личности ученика, какъ человѣка, и со­
знаніе необходимости всячески оберегать 
не только свою личную честь, но и честь 
всего заведенія, въ которомъ онъ учится? И 
если отдѣльный выдающійся педагогъ н вос­
питатель своимъ нравственнымъ вліяніемъ и 
своимъ личнымъ авторитетомъ бываетъ въ 
состояніи сдерживать въ границахъ долж­
наго поведенія и дисциплинировать чрез­
вычайно пеструю по своему первоначаль­
ному, до-школьному воспитанію, по своимъ 
личнымъ умственнымъ и нравственнымъ 
качествамъ большую массу воспитанниковъ, 
то представляется ли благоразумнымъ и 
цѣлесообразнымъ въ нравственно-воспита­
тельномъ отношеніи совершенно уничто­
жить въ школѣ всякаго рода наказанія и 
при всякихъ условіяхъ жизни, лишивши, 
такимъ образомъ, самое значительное боль­
шинство недагоговъ-воспитателей, такъ ска­
зать, общепризнаннаго средства воздѣйствія 
на учениковъ?

Не предрѣшая пока вопроса о томъ, 
слѣдуетъ иди не слѣдуетъ наказывать уче­
никовъ за всякаго рода школьные проступки, 
такъ какъ, во всякомъ случаѣ, совершенное 
уничтоженіе наказаній воспитанниковъ за 
школьвые проступки можетъ быть расчи-
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тано главнымъ образомъ, если не исключи­
тельно, только на силы отдѣльныхъ лично­
стей и на вліяніе выдающихся педагоговъ, 
я признаю необходимымъ, прежде всего, 
обратить вниманіе на слѣдующія обстоя­
тельства въ школьной жизни, которыя, не­
сомнѣнно, являются иногда косвенными, а 
иногда прямыми причинами многихъ, такъ 
называемыхъ, преступныхъ дѣяній учени­
ковъ.

Въ этомъ отношеніи нельзя не считаться 
съ тѣмъ безспорнымъ явленіемъ въ школь­
ной жизни, что значительное количество 
школьныхъ проступковъ, влекущихъ за со­
бою наказанія, имѣютъ свою причину въ 
самой же школѣ и создается личнымъ ха­
рактеромъ и поведеніемъ самихъ же пред­
ставителей школы, въ лицѣ ея наставни­
ковъ и воспитателей. Будемъ на этотъ 
счетъ откровенны и не станемъ утаивать 
всѣмъ извѣстной правды. Правда же эта 
заключается въ тѣхъ безспорныхъ фактахъ, 
что при одномъ и томъ же составѣ учени­
ковъ извѣстнаго класса у одного настав­
ника ученики ведутъ себя на урокахъ без­
укоризненно, у другого ведутъ себя при­
лично, у третьяго только терпимо и сносно, 
а у нѣкоторыхъ наставниковъ въ классѣ 
на урокахъ наблюдается полная разнуздан­
ность и отсутствіе всякой школьной дисцип­
лины, этого мертваго по формѣ, но жиз­
неннаго по существу, нерва класснаго воспи­
танія и обученія. Въ одной и той же школѣ 
у одного воспитателя бываетъ больше школь­
ныхъ ученическихъ проступковъ, у дру­
гого—меньше. По отношенію къ одному 
воспитателю ученики держатъ себя въ 
должныхъ предѣлахъ уваженія или, по 
крайней мѣрѣ, приличія и вѣжливости; 
другой же воспитатель если не постоянно, 
то, по крайней мѣрѣ, чрезвычайно часто 
жалуется не только на неблагоповеденіе 
отдѣльныхъ учениковъ, на ихъ непочти­
тельность и дерзкіе отвѣты, но даже на 
массовые школьные безпорядки. Очевидно, 
такимъ образомъ, что не только количество, 
но даже и самый характеръ школьныхъ

проступковъ не всегда зависятъ только отъ 
однихъ учениковъ, а создаются, между про* 
чимъ, иногда и самими представителями 
школы, ея наставниками и воспитателями. 
А если школьные проступки учениковъ 
иногда въ большей или меньшей мѣрѣ за­
висятъ отъ самихъ представителей школы; 
ея наставниковъ и воспитателей, то нала­
гать наказанія на учениковъ за проступки, 
имѣющіе подобный источникъ происхожде­
нія, представляется не только дѣломъ, про­
тивнымъ здравой педагогіи, но, можно ска­
зать, дѣломъ, лишеннымъ всякой законной 
правды. И если строго придерживаться 
школьнаго формализма, въ силу котораго 
всякій школьный проступокъ ученика дол­
жецъ быть соотвѣтствующимъ образомъ на­
казанъ, то на этой почвѣ обыкновенно со­
здается въ школѣ такая сгущенная атмо­
сфера, при которой становятся невозмож­
ными надлежащія отношенія между воспи­
танниками и педагогами-воспитателями.

Самый характеръ отношеній различныхъ 
представителей школы къ ученическимъ 
школьнымъ проступкамъ также очень часто; 
можно сказать, въ нежелательномъ отноше­
ніи и въ противность здравой педагоічи, 
увеличиваетъ количество школьныхъ нака­
заній. Въ тѣхъ случаяхъ, когда одинъ 
воспитатель старается изыскать возможность 
того или другого нравственнаго воздѣйствія 
на учениковъ для предотвращенія извѣст­
наго рода проступковъ на будущее время, 
другой, не задумываясь и не входя въ 
разборъ самой внутренней причины про­
ступковъ, изрекаетъ всякаго рода прещенія 
и угрозы и налагаетъ всевозможныя нака­
занія, которыя не только разжигаютъ страсти 
учениковъ, но или совсѣмъ не уменьшаютъ, 
или мало уменьшаютъ даже видимымъ обра­
зомъ ■ -количество извѣстныхъ проступковъ. 
Справедливость требуетъ, чтобы сказано 
было, наконецъ, нелицемѣрное слово о томъ, 
что чѣмъ больше воспитатель будетъ вду­
мываться въ свое положеніе, какъ именно 
педагога, тѣмъ больше будетъ ему представ­
ляться нежелательнымъ въ своихъ отноше-
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віяхъ къ ученикамъ прибѣгать къ дѣйствію 
низкаго чувства страха предъ наказаніями 
и тѣмъ рѣже будутъ у него практиковаться 
въ школьномъ обиходѣ я самыя наказанія. 
Многіе проступки учениковъ весьма нерѣдко 
только потому и наказываются, что мы или 
не умѣемъ или не хотимъ другимъ способомъ 
воздѣйствовать на учениковъ, на ихъ не 
совсѣмъ зрѣлую «психологію». Въ качествѣ 
живого и потому наиболѣе убѣдительнаго 
примѣра, я укажу на то, какъ думаютъ 
и разсуждаютъ по этому вопросу сами 
учащіеся. Въ адресѣ, которымъ почтили 
ученики одного средняго учебнаго заведе­
нія своего наставника по случаю оставле­
нія послѣднимъ службы при этомъ учеб­
номъ заведеніи, ученики, между прочимъ, 
писали слѣдующее: «Вы хорошо понимали 
психологію молодежи... Вы знали, что лас­
ковое слово сдѣлаетъ больпге, чѣмъ всяка­
го рода строгости и запугиванія..., которыя 
способны только оттолкнуть учащихся отъ 
ихъ руководителей и поставить во вра­
ждебныя отношенія».

Вообще, вѣра- въ цѣлесообразность и 
спасительную силу наказаній въ дѣлѣ об­
щаго нравственнаго воспитанія и, въ 
частности, въ дѣлѣ борьбы со школьными 
ученическими проступками можетъ слу­
жить самымъ лучшимъ усыпляющимъ 
средствомъ для успокоенія воспитателей- 
педагоговъ, только формально относящихся 
.къ исполненію своихъ обязанностей. Такіе 
педагоги - воспитатели или не желаютъ 
.знать, или, можетъ быть, даже и не знаютъ, 
что почти у каждаго ученика есть тонкій 
и потому весьма чувствительный инстинктъ, 
въ силу котораго, по совершеніи какого- 
нибудь дурного поступка, онъ сейчасъ же 
самъ догадывается о неловкости своего 
положенія. Этотъ инстинктъ, при болѣе 
зрѣломъ возрастѣ ученика, является дѣй­
ствіемъ совѣсти: ученику бываетъ стыдно 
за совершенный имъ проступокъ. И если 
при этомъ отношенія между воспитателями 
и воспитанниками вполнѣ нормальны, от­
кровенны и чистосердечны, то въ . такихъ

случаяхъ никакихъ взысканій и наказаній 
за проступки, унизительныхъ для человѣ­
ческаго достоинства воспитанника, не тре­
буется. Такимъ именно образомъ и посту­
паютъ истинные педагоги, а не педагоги 
только по имени и по оффиціальному свое­
му положенію. Но не такъ обыкновенно 
поступаютъ. педагоги формалисты. У та­
кихъ педагоговъ виновный или виновные 
въ проступкахъ ученики всегда наказыва­
ются тѣмъ или другимъ способомъ; а это 
значитъ для нихъ, что мѣры противъ про­
ступка ученика уже приняты, сознаніе 
чего и даетъ имъ служебное успокоеніе. 
Между тѣмъ, обычно бываетъ въ такихъ 
случаяхъ то, что вслѣдъ за. такимъ про­
ступкомъ совершается цѣлый рядъ дру­
гихъ проступковъ подобнаго же . рода.

Нельзя не замѣтить также и того, что 
значительное количество школьныхъ уче­
ническихъ проступковъ, влекущихъ за со­
бою наказанія, и иногда даже очень стро­
гія, создаются такъ называемыми «прави­
лами внѣшняго поведенія» самой же: шко­
лы, т. е. условной, часто весьма мелочной 
и нерѣдко произвольной, регламентаціей 
внѣшняго поведенія учащихся въ той или 
другой школѣ. Дѣло въ томъ, что нѣкото­
рыя правила школьнаго поведенія учени­
ковъ содержатъ въ себѣ иногда такіе па­
раграфы или предписанія, уклоненія отъ 
которыхъ со стороны учениковъ являются 
проступками не по существу своему, а 
только исключительно по тому, что эти 
уклоненія составляютъ очевидное и, такъ 
сказать, бьющее въ глаза неповиновеніе 
требованіямъ начальства, выработавшаго 
и санкціонировавшаго эти параграфы и 
предписанія. Въ качествѣ живой, и потому 
особенно наглядной иллюстраціи къ ска­
занному, беру примѣръ изъ дѣйствитель­
ной жизни одного средняго учебнаго заве­
денія. Въ этомъ учебномъ заведеніи, въ 
числѣ правилъ, регламентирующихъ внѣш­
нее поведеніе учащихся, между прочимъ, 
существуетъ правило, конечно, обязатель­
ное, какъ и всѣ другія правила, для ис-
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полненія учениками, проживающими въ 
интернатѣ, которое гласитъ буквально слѣ­
дующее: «воспитанникамъ, не успѣвшимъ 
окончить срочную работу (разумѣется, къ 
слѣдующему дню), дозволяется, въ видѣ 
исключенія, продолжать занятія, но не да­
лѣе одиннадцати часовъ (вечера) и толь­
ко въ той занятной комнатѣ, которая 
будетъ назначена дежурнымъ воспитате­
лемъ». Само по себѣ дѣйствіе учениковъ, 
совершенное ими въ нарушеніе этого пра­
вила, въ нравственно-воспитательномъ от­
ношеніи есть дѣйствіе безразличное и, во 
всякомъ случаѣ, въ нравственномъ отно­
шеніи оно не можетъ быть названо про­
ступкомъ или преступнымъ дѣйствіемъ. 
Является же оно такимъ единственно по­
тому только, что составляетъ прямое нару­
шеніе прошедшаго различныя стадіи пра­
вила внѣшняго поведенія учениковъ. 
А между тѣмъ, и такое непреступное 
по своему существу дѣйствіе учени­
ковъ иногда разсматривается, какъ полное 
п при томъ важное преступленіе, и потому 
вмѣняется ученикамъ, совершившимъ это 
дѣйствіе, въ тяжкую вину. При нѣкоторыхъ 
же осложненіяхъ оно бываетъ весьма чре­
вато по своимъ послѣдствіямъ, а бываетъ 
оно такимъ въ тѣхъ случаяхъ, когда уче­
ники по первому требованію воспитателя, 
иногда вслѣдствіе дѣйствительно уважи­
тельныхъ причинъ, а иногда вслѣдствіе 
не особенно важныхъ обстоятельствъ, не 
исполнятъ неукоснительно этого правила.

Я указалъ на это правило школьнаго 
поведенія учениковъ только въ качествѣ 
живого примѣра для нагляднаго уясненія 
той мысли, какъ иногда сама школа 
является виновницею нѣкоторыхъ про­
ступковъ учениковъ, безъ особенной ну­
жды увеличивающихъ количество школь­
ныхъ наказаній. Но этотъ примѣръ нельзя 
назвать исключительнымъ н единствен­
нымъ въ своемъ родѣ. Такихъ же и ему 
подобныхъ правилъ внѣшняго поведенія 
учениковъ можно указать достаточное ко­
личество въ любой школѣ. И, нужно ска­

зать, подобныя правила хотя и составля­
ются для учениковъ, но совершенно игно­
рируютъ «психологію» ихъ, и, какъ такія, 
бываютъ чужды всякаго воспитательнаго 
элемента и значенія, безъ особенной 
нужды умаляя положеніе личности уче­
ника, какъ человѣка. А если такія и имъ 
подобныя правила составляются, какъ ино­
гда бываетъ, на основаніи соображеній, 
имѣющихъ только косвенное и притомъ 
довольно отдаленное отношеніе къ дѣлу 
нравственнаго воспитанія учениковъ въ 
собственномъ смыслѣ, те они уже не мо­
гутъ быть названы только безразличными, 
а должны быть причислены къ правиламъ 
прямо-антипедагогичнымъ.

Наконецъ, и вся совокупность отноше­
ній къ ученикамъ и, если дозволительно 
сказать, вся система воспитанія, практи­
куемая нѣкоторыми педагогами-воспитате­
лями, также инегда создаетъ значительное 
количество школьныхъ проступковъ уче­
никовъ, и чрезъ то увеличиваетъ число 
случаевъ наказаній въ школѣ. Каждый на­
ставникъ и воспитатель, конечно, есть 
живой человѣкъ, облеченный въ плоть и 
кровь, а не простая механическая сила, 
или машина; человѣкъ же, по русской по­
словицѣ,—не камень и можетъ, при извѣст­
ныхъ условіяхъ, выведенный, такъ ска­
зать, изъ терпѣнія, потерять В а нѣкоторое 
время душевное равновѣсіе и чувство 
самообладанія,—качества, особенно необхо­
димыя и даже обязательныя для всякаго 
педагога. Но если всѣ отношенія къ уче­
никамъ, все дѣло воспитанія и обученія со 
стороны педагога или воспитателя все­
гда неизмѣнно проникнуты духомъ повы­
шеннаго, а не спокойнаго настроенія, то 
вызываютъ, по непреложному закону отра­
женія, то же повышенное настроеніе и со 
стороны учениковъ. Если педагогъ-воспи­
татель есть живой человѣкъ, а не камень, 
то вѣдь и ученики — тоже одушевленныя 
существа, а не сухое дерево. Но даже и 
дерево отъ постояннаго и усиленнаго тре­
нія иногда воспламеняется. И безсловес-
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иыя животныя, выдрессированныя и какъ 
бы дисциплинированныя укротителемъ, 
по волѣ и мановенію своего укротителя 
обычно совершающія всѣ, иногда непріят­
ныя для нихъ, дѣйствія, по временамъ то­
же выходятъ изъ терпѣнія и не только 
отказываются исполнять волю своихъ укро­
тителей, но даже жестоко и съ признаками 
сознательности мстятъ имъ, дѣлая противъ 
нихъ тѣ или другіе выпады.

Педагоги-воспитатели въ своихъ отно­
шеніяхъ къ ученикамъ и во всемъ вели­
комъ дѣлѣ школьнаго воспитанія всегда 
должны помнить и никогда не должны за­
бывать дважды повторенное наставленіе и 
даже, можно сказать, предупрежденіе Бого­
вдохновеннаго Апостола и великаго психо­
лога объ отношеніяхъ родителей къ сво­
имъ дѣтямъ: «отцы, не раздражайте чадъ 
своихъ» (Ефес. VI, 4; Колос. IV, 21). 
Это наставленіе или предупрежденіе апо­
стольское должно быть по преимуществу 
обязательнымъ для исполненія въ дѣлѣ 
отношеній воспитателей къ воспитанни­
камъ. Взаимныя отношенія между родите­
лями и дѣтьми, основанныя на двойствен­
ной связи, на родствѣ духовной природы и 
на родствѣ крови и вообще матеріальной 
природы, гораздо крѣпче односторонней 
связи между педагогами,и учениками. По­
этому, неровности, возникающія иногда по 
тѣмъ или другимъ причинамъ между ро­
дителями и дѣтьми, могутъ быть сглажены 
сравнительно легко. Взаимныя же отношенія 
между педагогами-воспитателями и воспи­
танниками зиждутся исключительно только 
на одной духовной связи и, какъ такія, мо­
гутъ поддерживаться и совершенствоваться 
только началами нравственными и, вообще, 
духовными. Если же эта связь оказывается 
почему-либо порванною, или даже только 
недостаточно крѣпкою, то все дѣло такихъ 
педагоговъ - воспитателей по вопросамъ 
нравственнаго воспитанія учениковъ сво­
дится къ одному пустому мѣсту. Такіе 
педагоги-воспитатели для школы не только 
совершенно безполезны, но даже вредны.

Если будетъ признана полная справед­
ливость всѣхъ этихъ соображеній и если 
въ предѣлахъ возможности будутъ устра­
нены, такъ сказать, первопричины многихъ 
школьныхъ ученическихъ проступковъ, ле­
жащихъ внѣ самихъ учениковъ, то и ко­
личество наказаній, т. е. привнесеніе чув­
ства страха въ дѣло школьнаго нравствен­
наго воспитанія, само собою уменьшится 
въ весьма значительной степени.

Димитрій Дубакинъ. 

(Продолженіе слѣдуетъ).

4“ "S^^-9

Государственная Дума и духовенство. 
CCCXLVI.

Вновь ведется агитація противъ участія 
православнаго духовенства въ законообсуди- 
тельныхъ учрежденіяхъ. Вотъ какъ тонко 
ц лукаво мотивируется «недопустимость» 
этого участія: «Церкви слѣдовало бы сосре­
доточить свои силы на внутреннемъ своемъ 
благоустроеніи, на укрѣпленіи религіозной 
жизни православія и отказаться отъ не­
присущей ей «большой политики». Мѣсто 
іерархамъ русской Церкви не въ Думѣ и 
Государственномъ Совѣтѣ, а въ храмѣ, въ 
духовной школѣ, на церковной каѳедрѣ, въ 
консисторіи. Даже съ - чисто технической 
точки зрѣнія, епископы Евлогій, Митро­
фанъ и многіе другіе депутаты и члены 
Государственнаго Совѣта не могутъ быть 
на высотѣ положенія. Политика, прежде 
всего, ремесло и ремесло трудное, требую­
щее громаднаго навыка и знаній. И слиш­
комъ прискорбно видѣть, какъ іерархи 
Церкви, вмѣсто того, чтобы подымать свой 
церковный и религіозный авторитетъ, вы­
казываютъ себя плохими, неопытными и 
незнающими политиками».

Трудно повѣрить, что такую трогатель­
ную заботливость о православной Церкви 
и «религіозномъ авторитетѣ» ея іерарховъ 
проявляетъ архи-іудейская и архи-«осво­
бодительная» «Рѣчь»! Между тѣмъ, съ 
этой именно стороны и вполнѣ понятна 
такая трогательная заботливость: кому же 
могутъ мѣшать православно-духовные члены
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въ Государственномъ Совѣтѣ и Думѣ, какъ 
не именно іудейско-инородческимъ «осво­
бодителямъ»? Какъ и чѣмъ имъ мѣшаютъ 
православно-- духовные члены, едва ли 
нужно пояснять: «освободите» Думу отъ 
44-хъ ея духовныхъ членовъ,—и г.г. «осво­
бодители» почувствовали бы себя въ ней 
полными хозяевами. Изъ 44 духовныхъ 
членовъ Думы 41 находятся внѣ «оппо­
зиціи», т. е. входятъ въ составъ того 
большинства, которымъ разбиваются ре­
волюціонныя потуги «оппозиціи». Такая 
«большая политика» недопустима для 
православнаго духовенства. Если бы эти 
41 духовный депутатъ состояли въ «оппо­
зиціи».—конечно, это тоже была бы «боль-

. шая политика»,, но согласная съ «рели­
гіознымъ авторитетомъ» и допустимая. 
Тогда противъ участія въ законообсуди- 
тельныхъ учрежденіяхъ православно-духов­
ныхъ членовъ г.г. «освободители», конечно, 
ничего не имѣли бы, какъ не имѣютъ ни­
чего противъ участія въ нихъ инославнб- 
и иновѣрно-духовныхъ членовъ. Въ со­
ставѣ Думы имѣются и католическіе ксендзы 
и магометанскіе муфтіи. — рѣчь, однако, 
идетъ о недопустимости участія въ Думѣ 
только православно - духовныхъ членовъ: 
пнославно- и иновѣрно-духовные члены, 
входящіе въ составъ «оппозиціи», не мѣ­
шаютъ ей, ergo,—участіе ихъ въ Думѣ 
допустимо. Мѣшаетъ только православное 
духовенство, не усиливающее, а ослабляю­
щее «оппозицію», и противъ только его 
участія ведется агитація. Вполнѣ понят­
ная со стороны г.г. «освободителей» забот­
ливость о православной Церкви и «рели­
гіозномъ авторитетѣ» ея іерарховъ!

Вотъ, однако, что непонятно: при чемъ 
тутъ «большая» и, вообще, какая бы ни 
была политика? Государственная Дума 
учреждена и существуетъ вовсе не для 
политики, а для законоподготовительной 
работы и только для нея. Работа эта тре­
буетъ не какихъ-то ремесленныхъ знаній, 
о которыхъ говорятъ «освободительные» 
агитаторы, а знанія жизни, знанія народа

и его нуждъ, пониманія его интересовъ. 
Этими знаніями и этимъ пониманіемъ бо­
лѣе, чѣмъ другіе, и обладаетъ духовен­
ство,—ближайшее къ народу сословіе, жи­
вущее одной съ нимъ жизнью. Оттого на­
родъ русскій н послалъ въ Думу своими 
представителями епископовъ и священни­
ковъ. И ихъ участіе въ думской работѣ 
оказывается вдругъ недопустимымъ! Недо­
пустимо не потому, что они «плохіе, неопыт­
ные и незнающіе политики», а потому, что 
они не политиканы-ремесленники! Слава 
Богу: этимъ вѣдь именно и не должны 
быть члены Думы.

Если въ числѣ ея членовъ много поли- 
тикановъ-ремесленниковъ, если всѣ усилія 
ихъ направлены къ тому, чтобы навязать 
Думѣ «большую политику», то въ этомъ-то 
и горе, отсюда-то и проистекаютъ «тихіе 
успѣхи», при довольно громкомъ поведе­
ніи той—законообсудительной и бюджет­
ной—работы, для которой только и создана 
Дума п для которой она только и нужна. 
И если духовные члены «плохіе, неопыт­
ные н незнающіе политики», если они ме­
нѣе всѣхъ повинны въ думскомъ полити­
канствѣ, которымъ парализуется законо- 
обсудительная и бюджетная работа, то это 
дѣлаетъ ихъ не менѣе, а болѣе другихъ 
производительными членами, болѣе другихъ 
способными на ту работу, для которой со­
здана и существуетъ Дума. А г.г. «осво­
бодители» именно въ этомъ усматриваютъ 
«недопустимость» участія православно-ду­
ховныхъ лицъ въ Думѣ!

«Духовенство должно знать и вѣдать толь­
ко церковно-религіозныя дѣла. Дума же учре­
жденіе государственное, а не церковно-ре­
лигіозное», и духовенству въ ней,..поэтому, 
«не мѣсто»,—такова почва, на которой по­
строена «освободительная» агитація въ 
пользу этой «недопустимости».

«Дума — учрежденіе государственное, а 
не церковно-религіозное»,—по-истинѣ зо­
лотыя слова! Что же, однако, мы видимъ 
въ дѣйствительности? Въ дѣйствительности, 
это «государственное, а не церковно-рели-
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гіозноѳ учрежденіе» не только взяло въ 
свое «высокое» вѣдѣніе церковно-религіоз­
ныя дѣда, но вершитъ ихъ даже безо вся­
каго вѣдома и согласія самой Церкви! И это, 
оказывается, «неоспоримое право» «госу­
дарственнаго, а не церковно-религіознаго 
учрежденія»! Нахожденіе же въ немъ слу­
жителей Церкви и духовныхъ пастырей 
народа «недопустимо» именно потому, что 
это «государственное, а не церковно-рели­
гіозное учрежденіе»!

Нельзя дать лучшей отповѣди на это, 
какъ та, какую далъ (въ клубѣ обществен­
ныхъ дѣятелей) думскимъ церковно-рели­
гіознымъ реформаторамъ извѣстный гене­
ралъ А. А. Кирѣевъ: «Что бы сказали 
вы, господа, если бы къ одному изъ васъ 
явился кто-нибудь и обратился со слѣдую­
щею рѣчью: Вотъ что, м. г.,—мнѣ не нра­
вится ваше настоящее положеніе; я измѣ­
ню его! Я введу реформы въ ваши отно­
шенія къ государству, я реформирую ваши 
отношенія и къ подобнымъ вамъ, къ ва­
шимъ ближнимъ, словомъ,—я хочу васъ 
«реформировать съ ногъ до головы». .Ка­
ждый, изъ васъ, господа, скажетъ:—По­
звольте, однако,—я совершеннолѣтній, и 
самъ знаю, что мнѣ нужно и чего не нуж­
но; а затѣмъ ужъ, если сила на вашей 
сторонѣ, если вы можете меня скрутить, 
можете меня всячески «муштровать», то, 
будьте милостивы, сообщите мнѣ, что вы 
со мной будете дѣлать, 'пакъ будете меня 
«реформировать»; дайте мнѣ. хоть выска­
заться, выслушайте меня, по крайней мѣрѣ! 
Я думаю, что въ такой справедливой и 
скромной просьбѣ никому отказано не бу­
детъ. А между тѣмъ, мы вотъ именно со­
бираемся «реформировать» православную 
Россійскую. Церковь, рѣшаемъ ея судьбу, 
и не думаемъ справиться у нея, чтб она, 
бѣдная, думаетъ о предстоящихъ рефор­
махъ»!

Думскіе реформаторы знаютъ только одно: 
Дума—«учрежденіе государственное, а не 
церковно-религіозное», въ ней, поэтому, не 
мѣсто православно-духовнымъ лицамъ, цер­

ковно-религіозные же вопросы не только 
входятъ въ сферу ея вѣдѣнія и компетен­
ціи, но и должны разрѣшаться ею вполнѣ 
самостоятельно—независимо отъ самой Цер­
кви. Въ дѣйствительности, такимъ обра­
зомъ, получается не государственное учре­
жденіе, а нѣчто вродѣ церковнаго собора.

Въ этомъ «церковномъ соборѣ»,, рефор­
мирующемъ православную Церковь и вѣру, 
гг. «освободители» усматриваютъ, однако, 
одинъ весьма существенный дефектъ: въ 
немъ, наравнѣ съ католическими ксендза­
ми, магометанскими муфтіями и различ­
ными сектантскими и языческими радѣте­
лями о вѣрѣ и Церкви православной, уча­
ствуютъ и православные священники и 
даже епископы. Это, конечно, совсѣмъ «не­
допустимо», и гг. «освободители» очень 
хотѣли бы «освободить» отъ нихъ Думу? 
какъ «учрежденіе государственное, а не 
церковно -религіозное».

Конечно, это очень облегчило бы не 
только церковно-религіозную, но и вообще 
«освободительную» реформацію, ведомую 
черезъ Думу и преслѣдующую цѣль «осво­
божденія» Россіи отъ всего того, что и со­
ставляетъ въ совокупности Россію. Къ 
счастью, однако, у г.г. «освободителей» не 
доросли еще руки до этого...

CCCXLYII.

Занятія Государственнаго Совѣта воз­
обновились (11 января) на девять дней ранѣе 
Государственной Думы, первое послѣ-кани- 
кулярное засѣданіе которой будетъ 20-го 
января.

На первой очереди въ Государственномъ 
Совѣтѣ стоятъ вѣроисповѣдные законопро­
екты, изъ коихъ одинъ—старообрядче­
скій—уже разсмотрѣнъ въ коммиссіи и въ 
ближайшемъ же времени долженъ посту­
пить на обсужденіе общаго собранія. За­
конопроектъ подвергся кореннымъ измѣне­
ніямъ въ коммиссіи Государственнаго Go- 
вѣта; всѣ усилія «оппозиціи» отстоять 
хоть что-нибудь изъ думско-«освободитель­
ной» отсебятины не привели ни къ чему:
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всѣ эти «отсебятины» (свобода пропаган­
ды, возведеніе старообрядческихъ начет­
чиковъ въ «священнослужителей», освобо­
жденіе ихъ отъ воинской повинности и 
т. д.) исключены, и законопроектомъ (въ 
теперешнемъ исправленномъ видѣ) узако- 
няется лишь то, чѣмъ уже пользуются 
старообрядцы въ силу указа 17 апрѣля 
1905 года и послѣдующихъ актовъ. Къ 
законопроекту приложено лишь «особое 
мнѣніе» тѣхъ четырехъ—изъ двадцати— 
членовъ коммпссіи Государственнаго Со­
вѣта (А. В. Васильева, А. Ф. Кони, М. А. 
Стаховича и Н. С. Таганцева), которые 
желали сохранить нѣкоторыя (только нѣ­
которыя) думскія «отсебятины», но, не 
успѣвъ въ этомъ, подали «особое мнѣніе». 
Это «особое мнѣніе» и остается таковымъ, 
такъ какъ большинство Государственнаго 
Совѣта, какъ н большинство его коммис­
сіи, рѣшительно противъ думскихъ и, во­
обще, какихъ бы ни было «отсебятинъ», 
идущихъ далѣе указа 17 апрѣля 1905 
года и нарушающихъ права и интересы 
православной Церкви. На этой почвѣ про­
изошелъ даже расколъ въ группѣ Госу­
дарственнаго Совѣта, именуемой «нейдгард- 
цами» (умѣренно - правые, пли вѣрнѣе, 
октябристы, руководимые А. В. Нейдгар- 
домъ): представители Прибалтійскаго края 
(балтійскіе бароны) вышли изъ состава 
группы, узнавъ ея рѣшеніе держаться въ 
старообрядческомъ и, вообще, въ вѣроиспо­
вѣдныхъ вопросахъ почвы неприкосновен­
ности правъ и интересовъ православной 
Церкви, какъ первенствующей и господ­
ствующей въ государствѣ.

Этой позиціи въ Государственномъ Со­
вѣтѣ держится большинство какъ въ старо­
обрядческомъ вопросѣ, такъ и въ вопросѣ 
о переходѣ изъ одного вѣроисповѣданія въ 
другое. Послѣдній законопроектъ пойдетъ 
нѣсколько позже, такъ какъ особая коммис­
сія, избранная предъ Рождествомъ для 
предварительнаго разсмотрѣнія его, только 
теперь приступаетъ къ занятіямъ.

Исправленіе этого законопроекта особен­

но важно, такъ какъ думская редакція его 
не только несогласна съ основными госу­
дарственными законами, но угрожаетъ ре­
лигіозной анархіей во всей Россіи. Уже 
подъ вліяніемъ думской реформаціи, ино­
славіе, иновѣріе и сектантство усилили на­
ступленіе и приготовились къ генеральному 
бою, должному произойти, въ случаѣ одоб­
ренія этой реформаціи и Государствен­
нымъ Совѣтомъ. Отдѣльныя стычки и те­
перь происходятъ, что на языкѣ «освобо­
дительныхъ» газетъ именуется «избіеніями 
сектантовъ».. Такимъ «избіеніямъ» сек­
танты подверглись въ послѣднее время 
въ различныхъ мѣстахъ, гдѣ через­
чуръ наглая пропаганда вывела изъ 
терпѣнія православное населеніе. Объ 
этой наглости легко судить по подви­
гамъ извѣстнаго баптистскаго кликуши Фет­
лера, явившагося въ Россію фабриковать 
«новыхъ христіанъ» подъ фирмой «все­
мірно-христіанскаго почтово - телеграфнаго 
союза». Баптизмъ—у насъ, какъ извѣстно, 
секта привиллегированная, и Фетлеру, какъ 
церемоніймейстеру ея, разрѣшено было 
всюду устраивать «духовно-нравственныя 
бесѣды» для борьбы съ пьянствомъ и 
другими пороками. Однако, очень скоро 
оказалось, что эти «духовно-нравственныя 
бесѣды» представляютъ собою не что иное, 
какъ наглѣйшую пропаганду баптизма 
среди православныхъ. Когда это выясни­
лось, Московскій градоначальникъ тотчасъ 
же не только запретилъ «духовно-нравствен­
ныя бесѣды», но и привлекъ Фетлера къ 
уголовной отвѣтственности. Онъ отправился 
въ другіе города и тамъ сталъ продѣлы­
вать то же. А «освободительныя» газеты 
стали заявлять объ «избіеніи сектантовъ» 
и «преслѣдованіи» инако вѣрующихъ!

Но развѣ Фетлеръ одинъ? Такихъ Фет­
леровъ развелось у насъ теперь видимо- 
невидимо. Вотъ фактъ, сообщенный мѣст­
ной газетой: «Въ Симферополѣ, когда 
преосвященный Алексій по окончаніи служ­
бы вышелъ изъ собора, женщина, оказав­
шаяся женою купца Вуренко Пелагеей Ива-
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новной, живущей въ Симферопольскомъ уѣз­
дѣ въ собственномъ хуторѣ «Нижняя Осина» 
подошла къ преосвященному и, попросивъ 
выслушать ее, сообщила о слѣдующемъ: про­
живающій въ Симферополѣ «предсѣдатель» 
Симферопольской секты штундистовъ Ше­
неманъ въ послѣднее время часто наѣз­
жаетъ къ нимъ на хуторъ, гдѣ, выдавая 
себя за «протопресвитера», агитируетъ въ 
бесѣдахъ и склоняетъ слушающихъ его къ 
переходу въ ихъ штундистскую секту; 
бесѣды эти повели къ тому, что ея мужъ 
Еѳимъ и сынъ ея Иванъ недавно пере­
шли въ штундистамъ. Шенеманъ совер­
шилъ надъ нимъ обрядъ новаго крещенія, 
о чемъ и вписалъ въ ихъ паспортную 
книжку съ приложеніемъ штундистской 
печати. При этомъ Шенеманъ въ своихъ 
бесѣдахъ сильно поноситъ православную 
вѣру, высмѣивая церковь и иконы. Вы­
слушавъ Пелагею Буренко, преосвящен­
ный предложилъ бывшему тутъ же въ на­
рядѣ помощнику пристава Яворскому не­
медленно произвести по этому дѣлу дозна­
ніе для выясненія истины. Яворскимъ 
были допрошены нѣсколько свидѣтелей, по 
указанію Пелагеи Буренко,. а также и ото­
брана паспортная книжка, въ которой, 
дѣйствительно, оказалась надпись за пе­
чатью Симферопольской штундистской секты 
о переходѣ къ штундистамъ Буренко. Дѣлу 
данъ законный ходъ, н оно, вмѣстѣ съ ве­
щественными доказательствами, передано 
въ распоряженіе судебнаго слѣдователя по 
особо важнымъ дѣламъ».

Это и называется «преслѣдованіемъ» 
ннако вѣрующихъ. Помилуйте: Фетлеру за­
прещаютъ «духовно-нравственныя бесѣды», 
а Шенеману препятствуютъ накладывать 
штундистскія печати на паспорта право­
славныхъ,'—какая же это «свобода совѣсти»? 
Правда, Фетлеры и Шенеманы насилуютъ 
совѣсть православныхъ, навязывая имъ 
«новое христіанство», во образѣ баптизма, 
штунды, толстовщины, адвентизма и дру­
гихъ изобрѣтеній «освободительнаго» генія. 
Но это именно и есть «свобода совѣсти»,

по ученію нашихъ «освободительныхъ гені­
евъ»: такую именно «свободу совѣсти» они 
и стремятся насадить у насъ посредствомъ 
думской вѣроисповѣдной реформаціи.

Слава Богу, однако, этой реформаціи не 
суждено осуществиться: Государственный 
Совѣтъ не пропуститъ ее, г.г. Фетлеры и 
Шенеманы не получатъ свободы насилова­
нія совѣсти православнаго русскаго народа.

CCCXLYIII.

Слѣпые прозрѣваютъ! Этому прозрѣнію 
способствовалъ недавній (28—30 декабря 
минувшаго года) съѣздъ мѣстныхъ рус­
скихъ дѣятелей въ Холмѣ, во главѣ съ 
преосвященнымъ Евлогіемъ и подъ его 
руководительствомъ: Самарскій депутатъ
В. Н. Львовъ, посѣтившій Холмскій съѣздъ 
и увидѣвшій видящими очами дѣло, пишетъ 
въ «Новомъ Времени» (Кг 12147): «если 
и прежде я предполагалъ, что невыдѣленіе 
Холма будетъ пагубно для этого края, то 
послѣ состоявшагося съѣзда, послѣ того, 
какъ я видѣлъ, какъ напряженно всѣ рус­
скіе Холма и Подляшья, безъ различія 
политическихъ убѣжденій, ожидаютъ этого 
выдѣленія, скажу, что отнынѣ невыдѣленіе 
Холма означало бы для русскихъ ката­
строфу, и слѣдовательно для меня пред­
ставляется уже тѣмъ самымъ предрѣшен­
нымъ вопросъ выдѣленія Холма и Под­
ляшья изъ бывшаго Царства Польскаго, 
ибо русская Государственная Дума не мо­
жетъ допустить краха русской національ­
ной идеи».

Это заявленіе имѣетъ большое значеніе: 
В. Н. Львовъ—октябристъ, ему должны по­
вѣрить октябристы, отъ которыхъ зависитъ 
судьба Холмскаго законопроекта, ergo— 
судьба Холмской Руси. Теперь въ Думѣ два 
убѣжденныхъ сторонника выдѣленія Холм- 
щины изъ Царства Польскаго, собственными 
глазами убѣдившихся въ необходимости и 
неизбѣжности этого выдѣленія: это—В. Н. 
Львовъ и графъ В. А. Бобринскій. По­
слѣдній, посѣтивъ Холмскую Русь, сдѣлалъ 
докладъ о необходимости скорѣйшаго вы-
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дѣленія ея, прй чемъ сообщилъ удивитель­
ныя вещи изъ области польско-ксендзов- 
ской «свободы совѣсти». Польскій депу­
татъ Дымша, протестуя въ думской коммис­
сіи противъ выдѣленія Холмщины, за­
явилъ, что нѣтъ надобности въ этомъ, 
такъ какъ поляки водворили тамъ «рели­
гіозный миръ». Каковъ этотъ «религіозный 
миръ», видно изъ слѣдующаго сообщенія 
графа В. А. Бобринскаго о событіяхъ въ 
несчастной Холмщинѣ послѣ 17 апрѣля 
1905 года: «Поджоги, травля всѣхъ рус­
скихъ изъ бывшихъ упорствовавшихъ 
уніатовъ, не перешедшихъ въ латинство, 
продолжались весь годъ». Въ одномъ селѣ 
польскіе шовинисты приняли всѣ мѣры, 
чтобы не допустить православнаго водо­
святія въ Крещеніе Господне. «Православ­
ные принуждены были отправиться въ 
поле, собрать кучу снѣга и освятить снѣгъ. 
Крестьяне разобрали снѣгъ, растаявшій 
дома и получили такъ святую воду. По­
ляки распустили послѣ Манифеста слухи, 
что папа благословилъ японцевъ разгро­
мить Россію, что Царица приняла католи­
чество и Самъ Государь долженъ отпра­
виться въ Римъ, чтобы у папы испросить 
прощенія и присоединиться къ католициз­
му. Православные послали для провѣрки 
слуховъ депутацію въ Петербургъ. Депу­
таты были приняты Государемъ на Пасхѣ. 
Когда они изъ устъ Его услышали «Во­
истину воскресе», и когда Государь по­
христосовался съ ходоками: только тогда 
они повѣрили, что поляки распускаютъ 
ложные слухи, и написали радостныя 
письма на родину. Однако, въ нѣкото­
рыхъ деревняхъ еще сомнѣвались. Тогда 
собрали складчину и послали крестьянку 
Грицуху въ Іерусалимъ, которая, вернув­
шись, засвидѣтельствовала, что православіе 
живо и у Гроба Господня».

Поляки любятъ кичиться своей «терпи­
мостью», объявляя себя «единственнымъ 
народомъ въ Европѣ,. который никогда ни­
кого не преслѣдовалъ за вѣру». Въ дѣй­
ствительности, однако, и раньше всегда.

поляки отличались такой же «вѣротерпи­
мостью», какую и теперь мы въ нихъ ви­
димъ. Достаточно такой справки: «Поляки 
учредили священную инквизицію на Руси 
уже въ 1436 г., т. е. на 43 года раньше 
испанской! Цѣлый рядъ мучениковъ право­
славныхъ за вѣру, какъ св. Аѳанасій 
Брестскій, братья Павловичи Холмскіе, 
множество замученныхъ братчиковъ въ 
Вильнѣ, Львовѣ, Могилевѣ, Замостьѣ, Люб­
линѣ, умерщвленные въ Красноставскомъ 
храмѣ, долголѣтнія казацкія войны за вѣ­
ру,—все это свидѣтельствуетъ, какова была 
въ Полынѣ «свобода вѣроисповѣданія».

Заключеніе гр. В. А. Бобринскаго, ко­
нечно, то же, что и В. Н. Львова (кото­
раго отнюдь не смѣшивать съ Саратов­
скимъ мирнообновленцемъ Н. Н. Львовымъ, 
выступающимъ и' въ печати и въ думской 
коммиссій противъ выдѣленія Холмщины), 
а именно: «Холмская Русь должна быть 
выдѣлена, чтобы поляки знали, что мы, 
уважая ихъ этнографическое достояніе, не 
намѣрены дольше допускать нарушенія 
русской собственности. Крестьянство Холм- 
ской Руси поражаетъ своею трезвостью, 
набожностью и богобоязненностью. Въ Холм­
щинѣ, не смотря на ужасную эксплоата­
цію со стороны польскихъ помѣщиковъ 
своего батрачества, не только въ эконо­
мическомъ, но и національно-религіозномъ 
смыслѣ, совершенно не было аграрныхъ 
волненій и земельныхъ безпорядковъ. Вы­
дѣленіемъ Холмщины русское народпое 
представительство исполнитъ свой долгъ 
предъ народомъ и исправитъ грѣхи бюро­
кратическаго строя. Спасеніе Холмщины 
отъ ополяченія имѣетъ громадное нрав­
ственное значеніе для всей Зарубежной 
Руси, никакъ не могущей понять, какъ 
русское правительство могло допустить эту 
русскую окраину до нынѣшняго состоянія.

Холмщина должна быть выдѣлена изъ 
Царства Польскаго, ибо она исторически и 
этнографически по укладу крестьянской 
жизни составляетъ край искони-русскій. 
Изъ древнихъ польскихъ грамотъ видно,—
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что не только русскіе, но и польскіе па­
мятники всегда считали этотъ край Рус­
скою землею».

Мало того, что Холмщина должна быть 
выдѣлена,—она должна быть выдѣлена бе­
зотлагательно, т. е. немедленно. Вражья 
сила не дремлетъ; наоборотъ: въ виду 
ожидаемаго выдѣленія, она усиленно бодр­
ствуетъ, стремясь болѣе окатоличить Холм­
скую Русь для доказательства, что это 
Холмская Польша. На обычныя зазыванія 
ксендзовъ въ костелъ, православные хол- 
мичане теперь уже не идутъ, какъ шли 
въ первое время послѣ 17 апрѣля, подъ 
вліяніемъ ложныхъ слуховъ. Но теперь 
они завлекаются въ костелъ другими спо­
собами: въ Холмѣ открытъ недавно поль­
скій банкъ съ капиталомъ 500.000 рублей; 
скупая имѣнія, онъ раздаетъ ихъ на льгот­
ныхъ условіяхъ тѣмъ изъ православныхъ 
крестьянъ, которые пожелаютъ принять ка­
толичество. Ловкій — іезуитскій пріемъ! 
Крестьянство нуждается въ землѣ и легко 
можетъ попадать въ польско-ксендзовскій 
капканъ, въ видѣ земельнаго банка.

Очевидно, нужно спѣшить. Чрезъ нѣ­
сколько дней соберется Дума, и возобно­
вится разсмотрѣніе Холмскаго законопроекта 
въ коммиссіи. Послѣдняя должна покончить 
съ нимъ незамедлительно, и Дума должна 
тотчасъ же обсудить его. Сейчасъ конъюнк­
тура благопріятная, большинство обезпе­
чено. Нужно и ковать желѣзо, пока оно 
горячо,—нужно спасать Холмщину, пока 
еще можно спасти ее, пока польско-ксенд- 
зовская работа не оторвала ее окончательно 
отъ православія и Россіи...

А. Волынецъ.

Фактъ, на который мало обратили вниманія.

Съ 25-го по 29-е октября минувшаго 
года въ Москвѣ засѣдалъ епархіальный 
единовѣрческій съѣздъ. Это второй по счету 
единовѣрческій съѣздъ. Первый былъ въ

1908 г. въ г. Вяткѣ. Постановленія Мо­
сковскаго съѣзда касаются мѣръ усиленія 
единовѣрія въ виду распространенія Бѣло­
криницкой іерархіи. Единовѣрцы рѣшили 
открыть мѣстныя братства, основать пѣв­
ческія (въ Москвѣ и Черниговской епар­
хіи) школы, учредить при С.-Петербург­
скомъ единовѣрческомъ реальномъ училищѣ 
два богословскихъ класса, ввести едино­
образіе въ богослуженіи, регламентировать 
отношенія старосты къ приходу и причту, 
урегулировать веденіе церковнаго хозяй­
ства, издавать новый единовѣрческій жур­
налъ и т. д.

На съѣздѣ, кромѣ Московскихъ едино­
вѣрцевъ, присутствовали единовѣрцы гор.
С.-Петербурга, Черниговской и Тверской 
епархій. Мысль о съѣздѣ родилась во время 
Кашинскихъ торжествъ. Собравшіеся въ 
г. Кашинѣ единовѣрцы составили здѣсь 
по поводу съѣзда предварительное собра­
ніе. Тотъ религіозный подъемъ, какой пере­
живали они въ г. Тіашинѣ, освѣтилъ собой 
не только ихъ религіозныя празднества въ 
этомъ городѣ, но и съѣздъ въ г. Москвѣ. 
Красною нитью прошло чрезъ то и другое 
событіе радостное сознаніе • единства съ 
православною Церковью. Кашинскія тор­
жества глубоко-глубоко укоренили эту свя­
тую мысль. Цѣня свои обычаи, дорожа сво­
ими преданіями, освѣживъ ихъ памятью 
святой Анны Кашинской, единовѣрцы осо­
бенно подчеркнули свое единеніе съ право­
славною Церковью. Такое свое настроеніе 
обнаружили они какъ въ самомъ г. Ка­
шинѣ, такъ и въ г. С.-Петербургѣ 5—6-го 
сентября при встрѣчѣ иконы преподобной 
съ частію св. мощей ея. Въ пору возбужде­
нія единовѣрцами ходатайства о дарованіи 
имъ единомысленныхъ и въ обрядѣ епи­
скоповъ" по адресу православныхъ старо­
обрядцевъ не мало слышалось укоровъ, 
порицаній. Большинство православныхъ 
увидѣло въ этомъ стремленіи единовѣрцевъ 
недоброе. Припоминались факты. Дѣлались 
заключенія о церковной неблагонадежности 
нѣкоторыхъ. Православные старообрядцы
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искали случая заявить о своихъ истинныхъ 
чувствахъ. И, вотъ, явилось въ жизни 
Русской Церкви событіе, далеко-далеко 
отодвинувшее взаимное непониманіе и обо­
юдное огорченіе. Вполнѣ естественно оста­
новиться на Кашинскихъ торжествахъ и 
сказать о томъ участіи въ нихъ едино­
вѣрцевъ, въ коемъ сказалось ихъ современ­
ное отношеніе—въ лицѣ видныхъ предста­
вителей—къ православной Русской Церкви. 
На этотъ фактъ какъ-то мало въ свое время 
обратили вниманія. День возстановленія по­
читанія святой Анны Кашинской понятно 
былъ встрѣченъ единовѣрцами восторженно. 
.Москвичи-единовѣрцы принесли въ даръ 
благовѣрной драгоцѣнную лампаду и 1.000 р. 
на вѣчное масло, а Петербургскіе едино­
вѣрцы отъ имени своего братства предста­
вили 12-го іюня думѣ г. Кашина слѣдую­
щій адресъ: «Г. I. X. С. Б. П. Н. Едино­
вѣрцы г. С.-Петербурга привѣтствуютъ 
н. Кашинъ и радуются его радостью. Въ 
ознаменованіе дивнаго и великаго въ смыслѣ 
.единенія событія въ жизнп русской Цер­
кви — возстановленія древняго почитанія 
преподобной Анны Кашинской, братство 
единовѣрцевъ постановило учредить при 
братскомъ единовѣрческомъ реальномъ учи­
лищѣ двѣ безплатныя стипендіи для бѣд­
нѣйшихъ учениковъ, освятивъ ихъ име­
немъ святой благовѣрной великой княгини 
Анны Кашинской. Единовѣрцы молятъ 
.благовѣрную княгиню, да утвердитъ уча­
щееся ихъ поколѣніе, да соберетъ всѣхъ, 
призывающихъ ея честное и многостра­
дальное имя, въ Домъ Отчій».—Благодаря 
любезному приглашенію Тверского архіепи­
скопа Алексія, Петербургскіе и Московскіе 
единовѣрцы приняли участіе въ самыхъ 
Кашинскихъ торжествахъ. Наканунѣ 12-го 
іюня, съ благословенія мѣстнаго владыки, 
они совершили всенощное бдѣніе въ Успен­
скомъ соборѣ, возглавляемые Владимір­
скимъ архіепископомъ Николаемъ и двумя 
викарными епископами. Послѣ литіи, от­
служенной совмѣстно съ православными на 
соборной площади, единовѣрцы перешли

въ Воскресенскій соборъ, гдѣ, по благо- | 
Словенію митрополита Владиміра, пропѣли 
одно изъ величаній преподобной. Въ самый I 
день возстановленія почитанія благовѣрной, 
единовѣрческіе священники участвовали 
въ обнесеніи мощей преподобной кругомъ 
соборовъ. Для выраженія любви къ благо- | 
вѣрной и братскаго единенія съ право- s 
славною Церковью единовѣрцы, съ благо­
словенія мѣстнаго владыки, совершили 
затѣмъ подъ 13-е и' 13-го іюня у раки 
святой Анны нарочитое «единовѣрческое» 
служеніе, къ коему пригласили и право­
славное духовенство. Службы отправляли: 
преосвященнѣйшій Гермогенъ, епископъ 
Саратовскій, наблюдатель миссіонерскихъ 
курсовъ въ Казани, архимандритъ Варсоно­
фій, настоятель Никольской единовѣрческой 
церкви г. С.-Петербурга, свящ. Сим. НГлеевъ, 
благочинный единовѣрческихъ церквей Мо­
сковской епархіи, священникъ Гр. Шлеевъ 
(единовѣрецъ), протоіерей гор. Торжка 
Іоаннъ Страховъ (единовѣрецъ), Москов­
скій епархіальный миссіонеръ о. Іоаннъ 
Полянскій (православный), Курскій, епар­
хіальный миссіонеръ о. Іоаннъ Рябухинъ 
(свящ. православной Церкви), священникъ 
Всѣхъ-Святскаго женскаго монастыря гор. 
Москвы о. Василій (единовѣрецъ), священ­
никъ единовѣрческой церкви на Рогож­
скомъ кладбищѣ гор. Москвы о. Іаковъ Си­
линъ, священникъ Болыпе-охтенской едино­
вѣрческой церкви г. С.-Петербурга Сергій 
Верховскій; на всенощномъ бдѣніи подъ 
13-е іюня сослужилъ еще и настоятель 
православнаго Омскаго каѳедральнаго со­
бора, протоіерей А. Голосовъ. Соборъ, пол­
ный паломниками со всей матушки Россіи, 
еще болѣе наполнился, когда стало извѣст­
но про единовѣрческую службу. Тысячи 
свѣчъ горѣли у раки преподобной и у 
иконъ древней иконописи, коими украшенъ I 
храмъ... Мощно раздалось по собору древ- | 
нее пѣніе предначинательнаго псалма. Съ I 
клиросовъ поперемѣнно неслись чудные 1 

звуки, то замирая гдѣ-то далеко-далеко, то, 
возвышаясь съ необычайною силою, про-
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никали въ религіозно-настроенныя сердца 
богомольцевъ. Народъ, видимо, былъ дово­
ленъ церковнымъ исполненіемъ, продолжи­
тельною, уставною службою. Онъ съ глубо­
кимъ вниманіемъ прислушивался въ продол­
женіе перваго получаса къ пѣнію 103 псалма. 
А когда пѣли первый антифонъ 1-й ка­
ѳизмы: «Блаженъ мужъ», потомъ «Воз- 
вахи», а затѣмъ дивные стихиры препо­
добной съ канонархоыъ, то у многихъ за­
блестѣли слезы умиленія. Православный 
народъ понялъ чувства своихъ братьевъ- 
единовѣрцевъ. Вѣковое разномысліе куда- 
то отлетѣло прочь... На литіи владыка 
Гермогенъ отлично выполнилъ древній 
чинъ Богослуженія. Его проникновенный 
голосъ, чудное чтеніе молитвъ, благоговѣй­
ное осѣненіе крестнымъ знаменіемъ, сми­
ренные, глубокіе поклоны вызывали молит­
венные вздохи какъ единовѣрцевъ, такъ 
и православныхъ. Тѣмъ и другимъ какъ- 
то не вѣрилось, что живутъ въ полномъ 
сомнѣній XX вѣкѣ. Какое-то таинственное 
облако XIII в.—время, когда жила святая 
Анна, спустилось на присутствующихъ. Чуд­
ныя мгновенія! Послѣ благословенія хлѣбовъ 
слѣдовало чтеніе о. Симеономъ Шлеевымъ 
на особый мотивъ экса-псалмовъ. Незабвен­
ны тѣ минуты, когда вся церковь освѣтилась 
моремъ свѣчъ (во время Многомилостиваго, 
согласно уставу, всѣ были со свѣчами). 
Съ клиросовъ, при кажденіи владыки, пол­
ной волной неслись величественные звуки 
134 и 155 псалмовъ: «Хвалите имя Го­
сподне...» Не успѣлъ еще замолкнуть по­
слѣдній аккордъ дивнаго пѣнія, какъ у 
раки благовѣрной освященный соборъ вос­
пѣлъ въ честь святой Анны величаніе! Всѣ, 
какъ одинъ, разомъ припали къ ракѣ святой 
жены, прося ея заступничества... Вотъ, 
раздался могучій перезвонъ къ Евангелію. 
Было уже 10 час. веч. Чтеніе каноновъ дли­
лось около двухъ часовъ. Хорошее отчет­
ливое члевіе о. I. Силина и псаломщика 
И. Шлеева доставляло глубокое духовное 
наслажденіе. Всенощная кончилась въ 
1 часъ ночи. — Восхищенные истовымъ

служеніемъ своихъ братьевъ-единовѣрцевъ, 
богомольцы на другой день (13-го іюня) 
задолго до начала литургіи заполнили со­
борный храмъ. Литургія служилась по 
архіерейскому чиновнику г) XV—XVI в. в. 
съ выполненіемъ всѣхъ особенностей. Вла­
дыку, прибывшаго въ храмъ, встрѣтили 
въ притворѣ со слѣдующимъ чиномъ. Стар­
шій о. діаконъ возгласилъ: «Премудрость. 
Благословитъ тя Господь отъ Сіона, и узрпши 
благая Іерусалима во вся дни живота твоего 
всегда,, нынѣ и присно во вѣки вѣковъ 
аминь». Пѣвчіе на это пропѣли: «преосвя­
щеннѣйшему Гермогену, епископу Сара­
товскому, ис полла эти, дэспота». Взойдя 
на діаконскій амвонъ, архіерей клалъ 
«семипоклонный началъ» и совершилъ 
«входную», окончившуюся отверстіемъ Цар­
скихъ вратъ и вступленіемъ преосвящен­
наго въ святой алтарь,—чтеніемъ тамъ 
3 молитвъ и вторичнымъ благословеніемъ 
священнослужителей... «Облаченіе» состоя­
лось при пѣніи догматика 4 гласа, гдѣ 
говорится о символизируемой архіерейскимъ 
омофоромъ заблудшей овцѣ (человѣчество), 
возложенной Христомъ на рамена. Литур­
гія началась молитвеннымъ крестообраз­
нымъ сложеніемъ обѣихъ рукъ совершите­
лей таинствъ и до «трисвятаго» прошла 
по обычаю. «Трисвятое» пѣли на клиросѣ, 
потомъ по-гречески пятикратно возглашали 
въ алтарѣ. Во время 1-го возглашенія, 
святитель крестообразно знаменовалъ ру­
кою поднятое надъ престоломъ святое 
Евангеліе. При второмъ возглашеніи, онъ 
знаменовалъ то же святое Евангеліе дики­
ріемъ съ произнесеніемъ словъ: «Господи, 
Господи, призри съ небеси, и виждь, и 
посѣти виноградъ Свой, и соверши и, его 
же насади десница Твоя. Буди на мужа 
рука Твоя, десница на сына человѣча, 
его же укрѣпилъ Себѣ». Во время 3-го 
возглашенія архіерей совершалъ то же дѣй­
ствіе съ чтеніемъ молитвы: «Господи Боже

До сихъ поръ еще не напечатанъ. Прнмѣч. 
автора.
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силъ, обрати ны, просвѣти лице Твое: и 
снасенн будемъ». При повтореніи трисвя­
таго въ 4-й разъ, енископъ знаменовалъ 
Евангеліе трикиріемъ со словами: «Троице 
Триовятая: Отче и Сыне и Святый Душе, — 
призри еъ небееи отъ святаго Своего и 
благослови всѣхъ насъ». Пятый разъ «Свя­
тый Боже»... пѣлось при восхожденіи архі­
ерея на горнее сѣдалище—въ отвѣтъ на 
его оттуда осѣн.ѳніе, Во время чтенія 
«Апостола» правая сторона сѣдящихъ пре­
свитеровъ, по цѣлованіи у святителя ветхо­
завѣтной на немъ одежды—-палицы, пере­
шла . на лѣвую сторону- Лѣвая же сторона 
встала на правую руку. На сугубой экте- 
ніи были такія особенности- За проше­
ніемъ о Государѣ, предъ отвѣтнымъ на 
■него' 12-Ти кратнымъ «Господи, помилуй», 
святитель съ дикиріемъ въ лѣвой рукѣ и 
съ двуперстнымъ сложеніемъ правой воз­
глашалъ Господу Богу; «Господи, спаси 
■Царя и услыши ны, во-нь же день аще 
Призовемъ Тя». Послѣ отвѣтнаго на это:
.<<Господи, помилуй», архіерей выходилъ на 
амвонъ и на три страны дѣлалъ осѣненіе 
со словами: «Господи, .Господи, призри съ 
■небееи» и т. д. Во время «Херувимской»
омовеніе рукъ совершали всѣ священно­
дѣйствующія лица.. При переносѣ святыхъ 
Даровъ возглашались подѳремѣнно два ста­
жа: «всѣхъ . васъ да помянетъ Господь... 
да помянетъ Господь Богъ всѣхъ васъ»... 
По великомъ выходѣ святитель вторично­
го время литургіи—выходилъ и трое­
кратно осѣнялъ народъ со словами: Госпо­
ди, Господи... На этотъ разъ пѣвчіе пѣли: 
«ис подла эти, деспота». Царскія двери 
оставались открытыми, во -за то была спу­
щена завѣса. Слѣдующей особенностью, 
замѣтной для молящихся, была «выкличка». 
Діаконъ возглашалъ ее такъ:' «Преосвящен­
нѣйшему Гермогену, епископу Саратов­
скому, приносящему честные дары Госпо- 
деви Богу нашему о честнѣмъ преевитер- 
етвѣ и еже о Христѣ діаконствѣ, и о всемъ 
священническомъ и иноческомъ чинѣ, о 
державѣ и о побѣдѣ, и о пребываніи мира,

здравіи и спасеніи Благовѣрному и Богомъ 
хранимому Государю Царю нашему Ни-
кода» Александровичу, о мирѣ всего міра, 
о благостояніи святыхъ Божіихъ Церквей, 
и о избавленіи братіи нашей, иже въ тем­
ницахъ сущихъ, о поспѣшеніи и укрѣпле­
ніи христолюбиваго воинства, и о спасеніи 
людей—предстоящихъ и помышляющихъ 
кінждо о своихъ согрѣшеніяхъ, и о всѣхъ 
и за вся». Литургія закончилась молебномъ 
у раки преподобной.—Незаурядность бого­
служенію сообщали не одни только, указан­
ныя особенности древняго архіерейскаго 
чина. Необычность богослуженія достига­
лась и тѣмъ братскимъ общеніемъ, какое 
переживали православные и единовѣрцы. 
Одушевленное .однимъ чувствомъ множе­
ство вѣрующихъ и молящихся нредотавлядо 
собою дивное зрѣлище, которое, благодаре­
ніе Богу, повторилось и въ г. С.-Петербургѣ, 
при встрѣчѣ иконы св. Анны съ чаотыо 
мощей ея 5 сентября прошлаго года. - .
" Согласно 5 пункта правилъ единовѣрія, 

православные старообрядцы не участвуютъ 
за общими въ царскіе дни моленіями, въ f 
соборахъ. Но ради возстановленія памяти 
св. Анны Кашинской они поступились этимъ 
своимъ правомъ, проявили свое братское 
единеніе, приняли участіе въ православномъ 
богослуженіи, заходили со своими святы­
нями въ Знаменскую церковь въ г. С,-Петер­
бургѣ. И это сдѣлали Петербургскіе едино­
вѣрцы, тѣ единовѣрцы, кои больше всего 
отстаивали до сего времени права своей 
церковной обособленности. Любовь вызвала 
отвѣтную любовь. Опредѣленіе Святѣйшаго 
Сѵнода 0 почитаніи преподобной Анны 
всколыхнуло сердце .единовѣрцевъ. Рев­
ность послѣднихъ заразила и православ­
ныхъ. Получилось б—6-го сентября въ 
г. С.-Петербургѣ такое торжество, какого 
Петербургъ давно не переживалъ, а но 
братскому въ немъ участію и православ­
ныхъ и единовѣрцевъ переживалъ впервые. 
«Возможно ли передать то великое событіе, 
писалъ, намъ одинъ прихожанинъ, какое со­
вершилось въ наши дни невѣрія? Воистину
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дивенъ Богъ во святыхъ Своихъ! Когда стало 
извѣстнымъ, что великая святыня, по водѣ 
Всемогущаго Бога, дарована и намъ едино­
вѣрцамъ, и что 5-го сентября прибудетъ 
въ гор. С.-Петербургъ, забились наши 
сердца. Возревновали и мы, недостойные. 
Чудная, тихая погода... Люди смотрѣли 
какъ будто роднѣе. Подходя къ Николь­
скому храму, что на Николаевской улицѣ, 
мы видѣли, какъ со всѣхъ сторонъ соби­
рались православные русскіе люди. Едва 
прошли въ храмъ. Около праваго клироса 
главнаго предѣла блестѣла новая кіоть съ 
балдахиномъ—мѣсто для иконы и мощей 
■преподобной. Крестные ходы—одинъ за 
другимъ уже подходили. Прибылъ преосвя­
щенный Кириллъ, завѣдующій единовѣрче­
скими церквами С.-Петербургской епархіи. 
Вотъ, отворились Царскія двери, и владыка 
съ двумя православными архимандритами 
и единовѣрческимъ духовенствомъ вышелъ 
на средину храма. Не поддается описанію 
та картина, какая открылась взору при 
выходѣ соединеннаго крестнаго хода изъ 
храма. Громадная площадь и всѣ смежныя 
съ ней улицы до тѣсноты были запружены 
народной волной. Движеніе экипажей и 
трамваевъ прекратилось. Могучій униссон- 
ный напѣвъ далеко разносился въ тихомъ 
вечерѣ. Невскій проспектъ и Знаменская 
площадь представляли одно сплошное море 
головъ. Около церкви Знаменія Божіей 
Матери крестный ходъ принялъ въ свои 
нѣдра мѣстныя святыни. Около 5‘lz час. 
вечера крестный ходъ подошелъ къ Нико­
лаевскому вокзалу, куда чрезъ нѣсколько 
минутъ прибылъ поѣздъ съ драгоцѣнною 
святынею. Что дальше случилось,—затруд­
няюсь писать.. Все и всѣ смѣшались въ 
молитвенномъ порывѣ. Слезы радости у 
однихъ, молитвенныя рыданія у другихъ 
показались и огласили воздухъ. Жутко. и 
сладостно...

На обратномъ пути крестный ходъ оста­
навливался у церкви Знаменія Пресвятыя 
Богородицы. Святая икона и мощи препо­
добной въ преднесеніи крестовъ и иконъ

единовѣрческихъ церквей и въ сопрово­
жденіи епископа Кирилла и единовѣрче­
скаго духовенства были внесены въ храмъ. 
Мѣстное духовенство отправило предъ обра­
зомъ святой Анны молебствіе съ пѣніемъ 
всѣхъ пѣсней канона. По выходѣ крестнаго 
хода изъ Знаменской церкви подъемъ ре­
лигіознаго, духа у народа достигъ высшей 
точки. Крикъ, плачъ заполнили огромную 
Знаменскую площадь. Крестный ходъ едва 
могъ повернуть на Невскій проспектъ къ 
Николаевской улицѣ. Шествіе постоянно 
останавливалось. Съ большимъ трудомъ, 
послѣ остановки у «Троицы» на Стремян­
ной. крестный ходъ подошелъ къ Николь­
ской церкви. Было уже 7 час. вечера. Бо­
гомольцы окружили храмъ, наполнили всѣ 
три его этажа. Слышалось пѣніе право­
славныхъ народныхъ хоровъ: «Спаси, Го­
споди» и множество другихъ. Между тѣмъ, 
въ главномъ храмѣ шла торжественная 
архіерейская всенощная. Три раза читали 
житіе преподобной. Служба кончилась въ 
часъ ночи. Долго прикладывались къ мо­
щамъ православные люди. Непрерывно 
служились молебны. Въ 6 часовъ утра 
6 сентября народъ уже прикладывался къ 
мощамъ благовѣрной. Въ 8 час. прибылъ 
владыка Кириллъ и при участіи право­
славнаго единовѣрческаго духовенства, со­
вершилъ Божественную, литургію. Пѣсно­
пѣнія исполняли братскій смѣшанный хоръ 
и соединенный хоръ наемныхъ*, пѣвчихъ 
отъ всѣхъ четырехъ единовѣрческихъ цер­
квей г. С.-Нетербурга. Дивная солнечная 
погода благопріятствовала небывалому тор­
жеству единовѣрія. Послѣ литургіи былъ 
совершенъ крестный ходъ кругомъ храма 
съ молебнымъ пѣніемъ въ честь святой- 
Анны, съ произнесеніемъ на всѣхъ четы­
рехъ сторонахъ храма литійныхъ эктеній 
и осѣненіемъ мощей. По окончаніи службы 
крестные ходы изъ прочихъ единовѣрче­
скихъ церквей возвратились прежнимъ по 
рядкомъ.

Такъ прозвучалъ отзвукъ Кашинскихъ 
торжествъ. Святая Анна соединила дотолѣ
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не всегда объединявшіяся въ общей мо­
литвѣ общины вѣрующихъ! Петербургскіе 
единовѣрцы помѣстили дорогую для нихъ 
святыню—часть мощей преподобной, по­
чивающихъ въ Воскресенскомъ Кашин­
скомъ соборѣ, около кіоты съ иконой Вос­
кресенія Христова. Святая благовѣрная 
Анна воскресила ихъ, вызвала ихъ къ 
новой жизни. Вотъ тотъ фактъ (обновле­
нія), на который какъ-то мало обратили 
вниманія!

Свящ. Сим. Шлеевъ.

„.—оЧиВ*—-•

Вниманію бывшихъ питомцевъ С.-Петербургской 
духовной академіи.

(О юбилейномъ обществѣ взаимопомощи).

. Въ торжественномъ юбилейномъ собраніи 
С.-Петербургской духовной академіи 17-го 
декабря 1909 года членомъ депутаціи, 
подносившей адресъ отъ бывшихъ питом­
цевъ академіи, находящихся въ С.-Петер­
бургѣ, преосвященнымъ Кирилломъ, нынѣ 
епископомъ Тамбовскимъ, было сдѣлано 
слѣдующее заявленіе:

«Въ ознаменованіе 100-дѣтняго юбилея 
С.-Петербургской духовной академіи нахо­
дящіеся нь С.-Петербургѣ бывшіе питомцы 
ея на общихъ собраніяхъ 30-го ноября, 
7 и 14 декабря 1909 года постановили: 
учредить въ память 100-лѣтія С.-Петер­
бургской духовной академіи юбилейный 
фондъ на осуществленіе духовной и мате­
ріальной взаимопомощи бывшихъ питом­
цевъ академіи; сборъ денегъ въ учрежден­
ный фондъ и временное завѣдываніе имъ 
поручить избранной въ этихъ собраніяхъ 
коммиссіи».

Доводя о семъ до свѣдѣнія лицъ, же­
лающихъ принять участіе въ дѣдѣ осу­
ществленія указанной взаимопомощи, орга­
низаціонная коммиссія сообщаетъ, что пред­

положено открыть юбилейное: «Общество 
духовной и матеріальной взаимопомощи 
бывшихъ питомцевъ С.-Петербургской ду­
ховной академіи». Это общество, по пред­
положенію коммиссіи, должно стоять въ 
близкой связи съ академіей, но оста­
ваться вмѣстѣ съ тѣмъ самостоятель­
нымъ общественнымъ учрежденіемъ. По 
предположеніямъ той же коммиссіи, об­
щество будетъ имѣть въ виду удо­
влетвореніе насущной потребности быв­
шихъ питомцевъ академіи во взаимномъ 
общеніи на почвѣ поддерживанія духов­
ныхъ интересовъ и живого отклика на 
церковные, научно-богословскіе и рели­
гіозно-общественные запросы времени пу­
темъ собраній, изданія журнала, брошюръ 
и т. п. Общество будетъ содѣйствовать 
расширенію знаній, опыта и духовнаго 
кругозора сочленовъ посредствомъ, напри­
мѣръ, устройства поѣздокъ по Россіи, 
Востоку и Западу, помощи для продолже­
нія образованія заграницей по окончаніи 
курса въ академіи, будетъ содѣйствовать 
изданію трудовъ бывшихъ питомцевъ ака­
деміи и посильно служить ихъ матеріаль­
нымъ нуждамъ. Членами - учредителями 
общества будутъ считаться всѣ, сдѣлавшіе 
денежный взносъ въ юбилейный фондъ 
взаимопомощи до общаго собранія учре­
дителей для обсужденія устава обще­
ства, каковое собраніе предполагается 
созвать въ текущемъ 1910 году, пріуро­
чивъ его ко дню основанія академіи,— 
17-го февраля. Этотъ фондъ будетъ по­
полняться потомъ, кромѣ единовремен­
ныхъ пожертвованій, ежегодными член­
скими взносами къ 17-му февраля въ 
размѣрахъ, какіе будутъ опредѣлены 
уставомъ общества. Представляется жела­
тельнымъ, чтобы общество могло принять 
въ свое завѣдываніе нѣкоторые уже суще­
ствующіе при академіи благотворительные 
капиталы и стипендіи, конечно, если на 
то будетъ согласіе подлежащихъ лицъ и 
учрежденій и при условіи сохраненія спе­
ціальнаго назначенія этихъ капиталовъ и
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стипендій. Это дало бы возможность по­
ставить обслуживаніе духовныхъ и мате­
ріальныхъ нуждъ питомцевъ академіи пол­
нѣе ■ и шире, избѣжавъ вреднаго при вся­
комъ дѣлѣ раздѣленія.

Лицъ, имѣющихъ намѣреніе сдѣлать 
взносъ въ фондъ юбилейнаго «Общества 
духовной и. матеріальной взаимопомо- 
іци бывшихъ питомцевъ С.-Петербург­
ской духовной академіи», коммиссія про­
ситъ, при присылкѣ денегъ, сообщать свои 
мысли и пожеланія относительно уста­
ва общества, не замедляя, по - возможно­
сти, временемъ, чтобы ихъ мысли и поже­
ланія могли быть приняты во вниманіе 
при выработкѣ этого устава. Коммиссія 
находитъ желательнымъ, чтобы бывшіе 
питомцы академіи прислали при этомъ 
свои фотографическія карточки съ curricu­
lum vitae и, кто можетъ, фотографическія 
карточки умершихъ товарищей по акаде­
міи со свѣдѣніями о нихъ—въ цѣляхъ состав­
ленія юбилейнаго альбома, который явился 
бы нагляднымъ матеріаломъ для исторіи ака­
деміи, а также прислали бы свои печатные 
труды, которые - составятъ основаніе библіо­
теки трудовъ бывшихъ питомцевъ С.-Петер­
бургской духовной академіи при ихъ «Об­
ществѣ духовной и матеріальной взаимо­
помощи».

Отчеты о поступившихъ и имѣющихъ 
поступить взносахъ въ фондъ сего обще­
ства будутъ печататься въ «Церковныхъ 
Вѣдомостяхъ» и «Церковномъ Вѣст­
никѣ».

Денежные взносы и пожеланія относи­
тельно устава и дѣятельности общества 
коммиссія проситъ направлять въ С.-Пе­
тербургъ по слѣдующимъ адресамъ:

Контора общества религіозно-нравствен­
наго просвѣщенія, Стремянная, 20; Кола­
чевъ, В. Я., свящ., Малая Дворянская, 2; 
Макаревскій, М. И., колл, сов., Алексан­
др инокая площ., 9; Орнатскій, Ф. Н., 
прот., Фонтанка, 144.

Коммиссія по учрежденію юбилейнаго 
общества- духовной и матеріальной взаимо­

помощи бывшихъ питомцевъ С.-Петер­
бургской духовной академіи.

Покорнѣйшая просьба къ журналамъ и 
газетамъ, столичнымъ и провинціальнымъ, 
настоящее сообщеніе перепечатать.

Протоколъ совѣщанія о.о. законоучителей зем­
скихъ школъ, Старицкаго уѣзда, о постановкѣ 

школьнаго дѣла, 3 декабря 1909 года.
Въ совѣщаніе прибыли Старицкій уѣзд­

ный предводитель дворянства А. Ф. Вух- 
мейеръ, заступающій мѣсто предсѣдателя 
земской управы К. И. Хохловъ, члены 
управы П. Н. Ярышкинъ, В. И. Вороновъ, 
мѣстный протоіерей отецъ Іаковъ Преобра­
женскій, инспекторъ народныхъ училищъ 
5 участка Тверской губерніи П. В. Во­
робьевъ, 50 законоучителей земскихъ школъ 
Старицкаго уѣзда, наблюдатель церковно­
приходскихъ школъ, предсѣдатель уѣзднаго 
отдѣленія училищнаго епархіальнаго со­
вѣта и преподаватель духовнаго училища 
Раевскій.

Открывъ совѣщаніе въ 1 часъ дня, 
г. предводитель - дворянства прочиталъ 
статью 3469 т. XI Свода Законовъ, гла­
сящую, что начальныя народныя училища 
имѣютъ цѣлью утверждать въ народѣ ре­
лигіозныя и нравственныя понятія и рас­
пространять первоначальныя полезныя зна­
нія, причемъ выразилъ пожеланіе, чтобы 
существующія земскія школы всѣми мѣрами 
стремились бы къ осуществленію указанной 
въ законѣ цѣли, воспитывая учащихся въ 
вѣрѣ къ Богу и въ любви къ Государю и 
Отечеству, отъ какой цѣли въ данное время 
школы отклонились.

Членъ совѣщанія, наблюдатель церковно­
приходскихъ школъ Старицкаго уѣзда о. Ва­
силій Куракинъ высказалъ, что, по его 
мнѣнію, средствами къ достиженію того 
идеала начальныхъ школъ, который выра­
женъ въ законѣ, служатъ: 1) обяза­
тельная- молитва предъ ученіемъ и по окон-
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чаніи онаго; 2) примѣрное поведеніе са­
михъ учащихъ; 3) обязательное посѣщеніе 
храма Божьяго какъ учащими, такъ и 
учащимися и 4) живое и дѣятельное пре­
подаваніе Закона Божія.

По заявленію инспектора народныхъ 
училищъ Воробьева, чтобы пріучить дѣтей 
къ посѣщенію храма Божьяго, нужно обо­
юдное содѣйствіе какъ законоучителя, такъ 
и учителя школы. Затѣмъ, по обмѣнѣ нѣ­
которыхъ мнѣній, возникъ вопросъ объ 
измѣненіи программы преподаванія Закона 
Божія въ младшемъ отдѣленіи земскихъ 
школъ, такъ какъ многіе изъ о.о. законо­
учителей высказывали, что программа пре­
подаванія Закона Божія съ 4-хъ-годич- 
нымъ курсомъ невыполнима въ школахъ 
съ 3-хъ-годичнымъ курсомъ.

Въ виду этого предводитель дворян­
ства поставилъ на баллотировку этотъ, во­
просъ, и совѣщаніе большинствомъ голосовъ 
высказалось, что программа преподаванія 
Закона Божія въ школахъ съ 4-хъ- 
годичнымъ курсомъ невыполнима въ шко­
лахъ съ ■ 3-хъ-годичнымъ курсомъ.

Послѣ сего совѣщаніе единогласно при­
няло для 1-го отдѣленія земскихъ школъ 
программу преподаванія Закона Божія 
въ 1-мъ отдѣленіи церковно-приходскихъ 
школъ.

Затѣмъ совѣщаніе почти единогласно 
высказало, что программа по Закону Бо- 
жію-во 2-мъ отдѣленіи земскихъ школъ не­
выполнима и нуждается въ сокращеніи. 
Для выработки программы собраніе при­
знало нужнымъ избраніе коммкссіи въ числѣ 
пяти человѣкъ изъ наличнаго состава со­
вѣщанія при участіи наблюдателя церковно­
приходскихъ школъ и инспектора народ­
ныхъ училищъ.

Подачей записокъ въ составъ коммиссіи 
избраны: о. Волосовъ (43-мя записками), 
о. Ушаковъ (21), о. Вершинскій (16), 
о. Рѣзвяковъ (15) и о. Александръ Соко­
ловъ (13).

Эти лица изъявили согласіе принять 
участіе въ работахъ коммиссіи, и собраніе

просило ихъ прибыть въ г. Старицу, въ 
зданіе земской управы 21-го декабря въ 
3 часа.

Въ концѣ засѣданія предводитель дво­
рянства вновь обратился къ присутствую­
щимъ съ просьбою принять всѣ мѣры къ 
тому, чтобы начальная школа не уклоня­
лась съ того пути,, который предначертанъ 
законодателемъ, и чтобы законоучители, 
какъ люди болѣе образованные, умудрен­
ные житейскимъ опытомъ, были руководи­
телями школьной жизни и отвѣтственными 
за всякое уклоненіе ея съ законнаго пути; 
съ своей же стороны г. предводитель дво­
рянства обѣщалъ полную нравственную 
поддержку законоучителямъ, добавивъ при 
этомъ,, что матеріальная поддержка уже 
оказана законоучителямъ ' на минувшемъ 
земскомъ собраніи и что въ будущемъ оно 
готово идти навстрѣчу о.о. законоучителямъ 
при вопросѣ о вознагражденіи ихъ за труды 
по народному образованію.

Присутствующіе о.о. законоучители вы­
разили глубокую благодарность предводи­
телю дворянства, которымъ совѣщаніе за­
крыто въ 5 часовъ вечера.

Крещенскій парадъ.—Торжество въ Троице- 
Сергіевой лаврѣ.—Открытіе второго викаріат­
ства въ Вологодской епархіи.—Церковь надъ 
«Рогволодовымъ > камнемъ въ Могилевской епар­
хіи,—Съѣздъ представителей Западно-русскихъ 
братствъ въ гор. Минскѣ.—Собраніе братства 
Воскресенія въ г. Москвѣ. — Миссіонерскія бе­
сѣды въ С.-Петербургѣ,—Памяти о. Іоанна,— 

f Е. А. Матаковскій.

6-го января, въ день Богоявленія Го­
сподня, въ Царскомъ Селѣ состоялся Кре­
щенскій парадъ въ Высочайшемъ Госуда­
ря Императора присутствіи. Въ Большомъ 
Царскосельскомъ Дворцѣ, въ Церковномъ 
залѣ, были построены взводы со знамена­
ми и штандартами отъ военно-учебныхъ 
заведеній, отъ роты Дворцовыхъ грена­

ХРОНИКА,
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деръ, Собственныхъ Его Величества кон­
воя и своднаго пѣхотнаго полка, а также 
частей войскъ Царскосельскаго гарнизона; 
въ этомъ залѣ войсками командовалъ 
командиръ гвардейскаго корпуса генералъ- 
адъютантъ Даниловъ. Въ залахъ. Дворца 
собрались Великіе Князья, лица Государе­
вой. Свиты, штабъ- и оберъ-офицеры Цар­
скосельскаго гарнизона. Всѣмъ парадомъ 
командовалъ Августѣйшій Главнокомандую­
щій войскъ гвардіи и С.-Петербургскаго 
военнаго округа Великій Князь Николай 
Николаевичъ. Въ 11 час. во Дворецъ съ 
главнаго подъѣзда прибылъ Государь Им­
ператоръ въ формѣ Своего лейбъ-гвардіи 
1-го стрѣлковаго батальона и Андреевской 
лентѣ. Его Величество прослѣдовалъ чрезъ 
залы Дворца въ соборъ въ сопровожденіи 
Великихъ Князей Бориса Владиміровича, 
Андрея Владиміровича, Димитрія Павло­
вича, Петра Николаевича, Іоанна Кон­
стантиновича и королевича Николая гре­
ческаго. За Государемъ Императоромъ слѣ­
довали Министръ Императорскаго Двора ге­
нералъ-адъютантъ баронъ Фредериксъ, и де­
журство—генералъ-адъютантъ Клейгедьсъ, 
Свиты генералъ-маіоръ князь Багратіонъ- 
Мухранскій и флигель-адъютантъ, князь 
Енгалычевъ, а также лица Свиты. При 
входѣ Государя Императора въ Церковный 
залъ, войска взяли на караулъ, знамена и 
штандарты склонились, а хоръ музыки ис­
полнилъ встрѣчу и гимнъ. Государь Им­
ператоръ, поздоровавшись съ войсками, 
вошелъ въ соборъ. По окончаніи обѣдни 
послѣдовалъ выходъ на Іордань. Чинъ 
освященія воды происходилъ въ паркѣ 
Большого Дворца. Государь Императоръ 
съ Великими Князьями слѣдовали за 
крестнымъ ходомъ, далѣе были несены 
знамена и штандарты при адъютантахъ, 
по сторонамъ процессіи шли пажи и Двор­
цовые гренадеры. По пути слѣдованія 
крестнаго хода стояли войска Царскосель­
скаго гарнизона, взявшія на караулъ при 
прохожденіи процессіи; музыка играла 
«Кодь славенъ». Протоіерей о. Благовѣщен­

скій совершилъ чинъ освященія воды. При 
погруженіи креста въ воду былъ произве­
денъ салютъ изъ орудій батареи офицер­
ской артиллерійской школы. Затѣмъ знаме­
на и штандарты были окроплены святою 
водой. Тѣмъ же порядкомъ процессія воз­
вратилась во Дворецъ. Государь Импера­
торъ присутствовалъ при отнесеніи знаменъ 
и штандартовъ. По окончаніи парада, 
всѣмъ присутствовавшимъ и участвовав­
шимъ въ парадѣ былъ предложенъ въ за­
лахъ Дворца завтракъ.

еоз

Въ С.-Петербургѣ, въ день Крещенія 
Господня, изъ столичныхъ храмовъ епар­
хіальнаго, придворнаго и военно-духовнаго 
вѣдомства совершены были крестные ходы 
на рѣку Неву для освященія воды.

Крещенскія Іордани устроены были про­
тивъ Александро-Невской лавры, куда для 
водоосвященія выходило лаврское духовен­
ство во главѣ съ экзархомъ Грузіи, вы­
сокопреосвященнымъ Иннокентіемъ, а так­
же—противъ Смольнаго собора и на Вы­
боргской сторонѣ. Въ Исаакіевскомъ ка­
ѳедральномъ соборѣ литургію совершалъ 
высокопреосвященный митрополитъ С.-Пе­
тербургскій Антоній, въ сослуженіи пре­
освященнаго Никандра, епископа Нарвскаго.

По окончаніи литургіи большой крест­
ный ходъ съ хоругвями и святынями на­
правился къ Іордани, устроенной на Невѣ, 
вблизи Адмиралтейства, противъ собора. 
Водоосвященіе совершалъ высокопреосвя- 
ный митрополитъ.

12-го января Троице-Сергіевская. лавра 
торжественно праздновала 300-лѣтіе со дня 
освобожденія отъ поляковъ. На торжество 
прибыли изъ Москвы губернаторъ, генералъ- 
маіоръ свиты Джунковскій, командиръ 17-го 
армейскаго корпуса генералъ - лейтенантъ 
Яковлевъ, высшее столичное духовенство, 
съ преосвященнымъ Трифономъ во главѣ, 
и депутація военно-историческаго общества
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во главѣ съ членомъ военнаго, совѣта гене- 
ралъ-ртъ-инфантеріи Глазовымъ. Прини­
малъ также участіе въ торжествѣ Троице- 
Сергіевскій полкъ. Главная часть торже­
ства была сосредоточена въ историческомъ 
Троицкомъ соборѣ лавры, гдѣ преосвя­
щенный Трифонъ совершилъ литургію, а 
послѣ нея молебствіе. Протоіереемъ I. Во- 
бторговымъ было произнесено вышенапеча- 
танное слово. Предъ молебномъ прочитана 
телеграмма Государя Императора и митро­
полита Владиміра. Послѣ богослуженія со­
стоялся грандіозный крестный ходъ изъ 
всѣхъ церквей и соборовъ. Къ сожалѣнію, 

-снѣжная метель, залѣплявшая глаза бого­
мольцамъ, омрачила внѣшнюю картину 
торжества. По окончаніи крестнаго хода 
всѣмъ приглашеннымъ была предложена 
трапеза въ лаврѣ. На площадкѣ передъ лав­
рой состоялся церковный парадъ Троице- 
Сергіевскому полку.

' Городское управленіе Троице-Сергіев- 
скаго посада учредило въ память 300-лѣтія 
со дня освобожденія лавры пять стипендій 
въ Московскомъ университетѣ и Сергіевско- 
посадскихъ учебныхъ заведеніяхъ. Кромѣ 
того, въ мѣстномъ убѣжищѣ учреждена 
койка для престарѣлыхъ посада.

Въ память юбилея лаврѣ принесены въ 
даръ двѣ серебряныя хоругви отъ хоругве­
носцевъ и цѣнное Евангеліе но подпискѣ 
отъ мѣстнаго общества

Въ этотъ день по распоряженію коман­
дующаго войсками Московскаго военнаго 
округа во всѣхъ частяхъ гарнизона были 
устроены для нижнихъ чиновъ чтенія о 
значеніи историческаго событія осады и 
освобожденія Троице-Сергіевской лавры.

J Въ виду многоразличныхъ духовныхъ 
нуждъ Вологодской епархіи, раскинувшей­
ся по обширнымъ пространствамъ суроваго 
Сѣвера Европейской Россіи, площадью 
свыше 350 тысячъ квадратныхъ верстъ и 
съ населеніемъ до 11/2 милліоновъ душъ, 
учреждена, по ходатайству преосвящен­

наго Вологодскаго Никона, каѳедра второго 
викарнаго епископа. Высочайше утвержден­
нымъ 9-го декабря 1909 г. ■ всеподданнѣй­
шимъ докладомъ Святѣйшаго Сѵнода вто­
рому викарію Вологодской епархіи при­
своено именованіе—Вельскій и таковымъ 
назначенъ настоятель Вологодскаго Свято- 
Духова монастыря, архимандритъ Антоній.

0. Архимандритъ—уроженецъ Вологод­
ской епархіи, сынъ протоіерея, въ мірѣ 
именовался Николай Михаиловичъ Бы­
стровъ, 52 лѣтъ. По окончаніи въ 1879 г. 
курса ученія въ мѣстной духовной семи­
наріи съ званіемъ студента, проходилъ 
должность псаломщика при церквахъ Срѣ­
тенской и Предтеченской въ гор. Вологдѣ. 
Въ 1882 г. рукоположенъ во священника 
къ Степуринской Христорождественской цер­
кви, Грязовецкаго уѣзда. Въ 1888 г. по­
стриженъ во Владимірской Заоникіевой 
пустыни въ монашество и опредѣленъ 
управляющимъ Кадниковскимъ Григоріево- 
Пелынемскимъ Лопотовымъ монастыремъ. 
Въ 1889 г. утвержденъ въ должности на­
стоятеля этого монастыря. Въ 1890 г. пере­
мѣщенъ въ Корниліево-Комельскій мона­
стырь. Въ 1892 г. возведенъ въ санъ игу­
мена. Въ 1906 г. награжденъ саномъ 
архимандрита. Въ 1907 г. переведенъ на 
должность настоятеля Свято-Духова мона­
стыря въ гор. Вологдѣ. Въ 1908 г. на­
значенъ штатнымъ членомъ духовной кон­
систоріи.

Епископъ Вельскій будетъ имѣть пре­
бываніе въ гор. Вологдѣ, управляя, на пра­
вахъ настоятеля, Свято-Духовымъ мона­
стыремъ.

а»

Едва ли кто съ полною точностью знаетъ 
какое множество по широкому полю родной 
страды разсѣяно замѣчательныхъ памятни­
ковъ глубокой родной старины. Многіе изъ 
такихъ памятниковъ, иногда весьма рѣд­
кихъ и цѣнныхъ по своей древности и 
историческому значенію, находятся въ 
глуши далекихъ отъ культурныхъ центровъ
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деревень; широкая публика, даже наиболѣе 
образованные слои ея, интересующіеся род­
ной стариной,—и тѣ ничего не слыхали о 
нихъ. Къ такимъ памятникамъ, безспорно, 
должно отнести и такъ называемый «Рогво- 
лодовъ камень», находящійся въ полѣ при 
деревнѣ Голошевкѣ. Могилевской губерніи, 
въ 22 верстахъ отъ уѣзднаго городка Орши. 
Камень этотъ, размѣромъ приблизительно 
5—6 аршинъ, на немъ изсѣчено изобра­
женіе святого Креста Господня, а вокругъ 
изображенія надпись: «Въ лѣто 6679 (т. е. 
1171 годъ), мая въ 7 день доспѣнъ (сдѣ­
ланъ) крестъ сей: Господи! Помози рабу 
Василію въ' крещеніи, именемъ Рогволоду, 
сыну Борисову». (Описаніе камня помѣ­
щено въ «Ученыхъ Извѣстіяхъ Академіи 
Наукъ». Т. III, ст. Кеппена: Рогволодовъ 
камень и Двинскія надписи). Надпись на 
камнѣ относится, по всей вѣроятности, къ 
князю Полоцкому Рогволоду Борисовичу, 
который вступилъ на Полоцкое княжество 
въ 1144 г., затѣмъ въ 1151 году былъ 
полочанами свергнутъ съ престола и со­
сланъ въ Минскъ, а въ 1158 году опять 
овладѣлъ Полоцкимъ княжествомъ, но черезъ 
6 лѣтъ опять свергнутъ, и затѣмъ свѣдѣній 
о дальнѣйшей судьбѣ его въ лѣтописяхъ 
исторіи не сохранилось, но о его благоче­
стіи остался доселѣ безмолвнымъ, но на­
дежнымъ свидѣтелемъ камень съ крестомъ 
и надписью.

Камень этотъ пользуется глубокимъ ува­
женіемъ и почитаніемъ и не только среди 
ближайшаго окрестнаго населенія, но даже 
и въ отдаленныхъ отъ него мѣстахъ Моги­
левской епархіи. 24 іюля, въ день памяти 
святыхъ мучениковъ Бориса и Глѣба, сюда 
стекается со всѣхъ концовъ епархіи мно­
жество народа. Надъ камнемъ, съ давнихъ 
поръ, сооружена маленькая деревянная 
церковь, снаружи 10X9, а внутри 9X8 
аршинъ, посвященная памяти святыхъ му­
чениковъ Бориса и Глѣба. Такъ какъ цер­
ковь низка (5 арш.) и не имѣетъ купола, 
а увѣнчана прямо по кровлѣ святымъ Кре­
стомъ. то мѣстные обыватели называютъ

ее «каплицею».—Въ настоящее время цер­
ковь эта обветшала и пришла въ такое со­
стояніе, что доступъ въ нее возможенъ 
только черезъ окно. Въ виду отсутствія 
какихъ-либо мѣстныхъ средствъ на ремонта 
этой церкви, по крайней бѣдности жителей 
деревни Годошевки, Святѣйшій Сѵнодъ, 
по ходатайству Императорской археологи­
ческой коммиссіи и Могилевскаго епархіаль­
наго начальства, отпустилъ нынѣ изъ со­
стоящихъ въ его распоряженіи средствъ, 
потребную на ремонтъ сумму, носъ тѣмъ, 
чтобы самый ремонтъ, сверхъ архитектор­
скаго надзора, производился съ особливымъ 
вниманіемъ и тщательностью, подъ наблю­
деніемъ Императорской археологической ком­
миссіи. і

ООО

Въ Минскѣ 15 декабря 1909 г. въ залѣ 
Русскаго Общественнаго собранія состоя­
лось открытіе съѣзда представителей право­
славныхъ братствъ Минской губерніи. Въ 
числѣ делегатовъ на съѣздъ прибыло так­
же и много крестьянъ. Предъ открытіемъ 
съѣзда былъ отслуженъ молебенъ съ про­
возглашеніемъ многолѣтія всему Царствую­
щему Дому. Предсѣдателемъ единогласно 
былъ избранъ наблюдатель церковно-при­
ходскихъ школъ Минской епархіи о. Дим. 
Павскій. Съѣздъ постановилъ отправить 
Его Императорскому Величеству Государю 
Императору вѣрноподданническую теле­
грамму, и былъ пропѣтъ Народный гимнъ, 
покрытый долгимъ «ура». Затѣмъ были 
оглашены привѣтственныя телеграммы, 
съѣзду отъ неприбывшихъ братчиковъ, 
въ томъ числѣ отъ члена Государственной 
Думы, о. протоіерея А. Юрашкевича, на 
которыя съѣздъ постановилъ отвѣтить благо­
дарственными телеграммами. Предсѣдатель 
провозгласилъ многолѣтіе преосвященнѣй­
шему владыкѣ епархіи и братчинамъ. Затѣмъ 
съѣздъ почтилъ память усопшихъ братчи­
ковъ вставаніемъ и пѣніемъ «Вѣчная па­
мять» и приступилъ къ избранію коммиссій 
и намѣтилъ вопросы ихъ обсужденія. Въ
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коммисеію о мѣрахъ борьбы съ иновѣрче­
скою, пропагандою избрано 12 членовъ, и 
намѣчены слѣдующіе вопросы.

Т) Объ отвлеченіи крестьянъ отъ посѣ­
щенія- еврейскихъ кабаковъ, 2) о содѣй­
ствіи облегченію экономической зависимо­
сти, крестьянъ отъ помѣщиковъ католиковъ 
и евреевъ, 3) о мѣрахъ поднятія націо­
нальнаго самосознанія крестьянъ, 4) о со­
браніи фактовъ, свидѣтельствующихъ о 
насиліи католиковъ надъ православными,
5)' о привлеченіи Минскаго Нар.. Братства 
къ увѣковѣченію памяти пострадавшихъ 
за вѣру и русскую народность священника 
о. Конопасевича и псаломщика Юзефо­
вича н 6) о собраніи фактовъ открытія и 
существованія тайныхъ польскихъ школъ.

С. Некрасовъ выступилъ съ докладомъ о 
содѣйствіи приходскихъ и братскихъ орга­
низацій открытію сельскихъ учрежденій 
мелкаго кредита.

Второй день братскаго съѣзда былъ 
самымъ дѣловитымъ. Въ 10 часовъ утра 
началось засѣданіе избранныхъ въ пред­
шествовавшемъ общемъ собраніи ком- 
миссій: обсуждались вопросы намѣчен­
ные общимъ собраніемъ. Въ выработ­
кѣ докладовъ энергичное участіе прини­
мали братчики крестьяне, и съ ихъ су­
жденіями коммиссіямъ приходилось счи­
таться. 1 Они существенно доказывали, что 
братство сильно только деревней, а потому 
мѣстомъ дѣятельности братства должна 
бытъ, главнымъ образомъ, деревня.

Въ 3 ч. состоялся общій братскій обѣдъ. 
Послѣ молитвы былъ заслушанъ докладъ 
д. с. с. барона Тизенгаузена о нарожде­
ніи народныхъ братствъ въ Западномъ 
краѣ въ давно минувшее время, о той 
роли, какую сыграли они въ дѣлѣ огра­
жденія православной вѣры и русской на­
родности отъ напора враговъ въ трудныя 
минуты польскаго владычества. Докладъ 
былъ привѣтствованъ бурными аппдодис- 
ментами. Затѣмъ съѣздъ избралъ почетными 
членами братства за выдающуюся и пре­
данную дѣятельность еще нѣсколькихъ 
братчиковъ.

По избраніи почетныхъ членовъ былъ за­
слушанъ докладъ коммиссіи о мѣрахъ борьбы 
съ иновѣрческою пропагандой. Докладъ вы­
звалъ серьезные дебаты. Нѣкоторые брат­
чики указывали на то, что русское дѣло, 
русская народность въ краѣ окружены 
культурными врагами, врагами ни на ми­
нуту не дремлющими, и противъ такихъ 
враговъ съ одними пожеланіями нельзя 
устоять. Нужны реальныя дѣйствія, нужно, 
чтобы наша стойкость за высокіе идеалы 
выражалась не словами только, а дѣломъ. 
Особенно много преній вызвали вопросы 
о допущеніи смѣшанныхъ браковъ только 
съ разрѣшенія епархіальнаго владыки, о 
созывѣ ежегодно съѣзда духовенства для 
обмѣна мыслей и о недопущеніи при кре­
щеніи воспріемниковъ иного вѣроисповѣ­
данія.

Вопросъ о созывѣ ежегоднаго съѣзда для 
обмѣна мыслей разрѣшенъ съѣздомъ въ 
томъ смыслѣ, что на эти съѣзды слѣ­
дуетъ допустить и мірянъ и чтобы на 
съѣзды приглашались священники всей 
епархіи по очередно. Священникъ о. Іоаннъ 
Язвицкій, редакторъ «Братскаго Листка», 
предложилъ съѣзду высказаться относи­
тельно дальнѣйшаго существованія «Брат­
скаго Листка» и его направленія. Нѣко­
торые члены предложили вмѣсто «Б. Л.» 
издавать летучіе листки. Съѣздъ постано­
вилъ: просить совѣтъ братства принять 
мѣры къ тому, чтобы изданіе «Б. Л.» не 
прекращалось и изданіе его отдать въ вѣ­
дѣніе о. Іоанна Язвицкаго. На 3-й день 
заслушано еще нѣсколько докладовъ по 
программнымъ вопросамъ, и вынесены были 
резолюціи.

Послѣ провозглашенія многолѣтія почет­
ному покровителю братствъ, преосвящен­
нѣйшему владыкѣ Михаилу, и потрудив­
шимся братчинамъ, предсѣдатель съѣзда 
выразилъ благодарность участникамъ 
съѣзда за ихъ труды въ общемъ дѣлѣ и 
объявилъ съѣздъ закрытымъ («Мин. Сл.»).

ОСО
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* *
*

3-го января состоялось въ г. Москвѣ 
въ большомъ залѣ епархіальнаго дома 
рѣдкое по многочисленности собраніе брат­
ства Воскресенія въ годовщину его осно­
ванія; пѣли слушатели пастырскихъ кур­
совъ; два слушателя произнесли, докла­
ды объ уніи и дѣятельности братствъ 
въ Западной Россіи. Весь вечеръ былъ 
посвященъ вопросу о положеніи правосла­
вія на западной нашей окраинѣ. Рѣчи 
говорили: делегатъ Виленскаго Свято-Духов- 
скаго братства, архимандритъ Іоаннъ, и 
Московскій архимандритъ Макарій. .Прото­
іерей Восторговъ говорилъ вступительную 
рѣчь и въ заключеніе показалъ 50 свѣто­
выхъ картинъ, давшихъ живую иллюстра­
цію рѣчей, затѣмъ пригласилъ къ пожер­
твованіямъ, собрано 610 рублей.

«73

Съ 4-го января наступившаго новаго 
года въ залѣ Сампсоновскаго христіанскаго 
братства, на Выборгской сторонѣ, возобно­
вились миссіонерскія, бесѣды, начатыя въ 
прошломъ году. 11-го января миссіонеръ 
Д. И. Боголюбовъ, послѣ глубоко-назида­
тельнаго, съ миссіонерскимъ характеромъ, 
объясненія дневного Евангелія, предложилъ 
бесѣду объ иконопочитаніи, въ опроверже­
ніе сектантскихъ воззрѣній на святыя 
иконы и, въ заключеніе, сообщилъ, что 
предметомъ слѣдующихъ бесѣдъ будетъ 
служить слово Божіе—его составъ, проис­
хожденіе, способъ толкованія. Слушателямъ 
были розданы братскіе листки со статьею 
объ иконопочитаніи, издаваемые С.-Петер­
бургскимъ епархіальнымъ миссіонерскимъ 
совѣтомъ. Такіе листки, являющіеся про­
долженіемъ миссіонерской бесѣды за стѣ­
нами зала, безплатно раздаются на всѣхъ 
бесѣдахъ.—Въ дополненіе къ миссіонер­
скимъ бесѣдамъ, еженедѣльно происходя­
щимъ въ залѣ Сампсоновскаго христіан­
скаго братства, въ томъ же залѣ устроены 
вечерніе миссіонерскіе курсы для лицъ,

желающихъ ближе ознакомиться съ библей­
скими доводами противъ сектантскихъ 
лжеученій. Занятія на этихъ курсахъ, 
подъ руководствомъ настоятеля Сампсонов­
скаго собора, происходятъ обычно по пят­
ницамъ.

«оз

19-го декабря 1909 года, наканунѣ пер­
вой годовщины со времени кончины про­
тоіерея I. И. Сергіева-Еронштадтскаго со­
вершена была на мѣстѣ упокоенія присно­
памятнаго пастыря, въ Іоанновскомъ мо­
настырѣ, въ С.-Петербургѣ, въ присутствіи 
множества богомольцевъ всенощная-пара- 
стасъ преосвященнымъ Еирилломъ, епи­
скопомъ Гдовскимъ, въ сослуженіи мона­
стырскаго и пріѣзжаго духовенства, окон­
чившаяся около полуночи. 20-го декабря 
въ 5 час. утра начались раннія обѣдни въ 
большой церкви и малой, гдѣ покоится 
о. Іоаннъ,—и пришедшій ночью народъ 
тотчасъ же переполнилъ оба храма. Еъ позд­
ней обѣднѣ собралось такое множество, мо­
лящихся, что во время чтенія святаго Еван­
гелія впускъ въ монастырь безъ билетовъ 
былъ прекращенъ. Литургію служилъ пре­
освященный Антоній, митрополитъ С.-Пе- 
тербугскій, въ сослуженіи съ преосвящен­
нымъ Тихономъ, архіепископомъ Ярослав­
скимъ, и Ѳеофаномъ, епископомъ Ямбург- 
скимъ, ректоромъ С.-Петербургской акаде­
міи и многими, болѣе 17-ти, священни­
ками; въ совершеніи панихиды принималъ 
участіе преосвященный Флавіанъ, митро­
политъ Еіевскій. Пѣли лаврскіе пѣвчіе, 
трогательно было слышать запричастный 
«Житейское море»; въ высокой степени 
назидательную проповѣдь сказалъ прото­
іерей о. Ф. И. Орнатскій, предсѣдатель 
Общества религіозно-нравственнаго просвѣ­
щенія въ духѣ православной Церкви, по­
святившій ее памяти о. Іоанна слово о 
духовномъ родствѣ христіанъ съ Богомъ. 
Засимъ послѣдовали поминальная мона­
стырская трапеза, предложенная настоя­
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тельницей монастыря матерью. Ангелиной 
и поминальный обѣдъ для бѣдныхъ на 
2.000 человѣкъ

t 31-го декабря 1909 года погибъ траги­
ческою смертью при пожарѣ помощникъ 
инспектора Екатеринославской духовной се­
минаріи Евгеній Александровичъ Матаков- 
скій. Онъ только въ 1908 году окончилъ 
курсъ Казанской духовной академіи и въ 
томъ же году (22 ноября) былъ опредѣ­
ленъ на службу въ Екатеринославскую се­
минарію.

-------------------------------

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь на Востокѣ.

Дечанская лавра.—Современное устройство серб­
ской Церкви.—Телеграмма скупщины Пакрац- 
кой епархіи австрійскому императору.—Назна­
ченіе епископа Будимскаго.— Волненіе среди 
славянъ - католиковъ въ Истріи.—Вопросъ о 
языкѣ преподаванія Закона Божія въ Сибин- 
ской митрополіи.—Состояніе Буковинской епар­
хіи въ минувшемъ году.—Возвышеніе жалованія 
церковнымъ пѣвцамъ въ Буковинѣ.—Іезуитская 

пропаганда въ Болгаріи.

Въ послѣднемъ №-рѣ за прошлый годъ 
органа архіерейскаго собора сербской Цер­
кви «Гласникъ православие Цркве» мы на­
шли рядъ рѣзкихъ и • совершенно незаслу­
женныхъ упрековъ по адресу нашего Отече­
ства. Статья озаглавлена: «Новое рабство» 
и говоритъ о Дечанской лаврѣ въ Старой 
Сербіи, По словамъ журнала, этотъ мона­
стырь захваченъ русскими монахами—вы­
ходцами съ Аѳона изъ кельи Іоанна Злато­
уста. Эти русскіе монахи, по словамъ жур­
нала, захвативъ драгоцѣннѣйшее достояніе 
сербскаго народа, не исполняютъ ни одного 
пункта своего договора съ сербскимъ мит­

рополитомъ, не принимаютъ въ монастырь 
монаховъ-сербовъ, не охраняютъ его свя­
тынь, не платятъ монастырскихъ долговъ, 
не даютъ 10°/q монастырскихъ доходовъ 
Печской общинѣ. Мало того, они будто бы 
запрещаютъ даже говорить по-сербски 
вблизи монастыря. Наконецъ, что всего 
больнѣе для сербовъ, эти монахи ’ будто бы 
стараются разрушить самый монастырь. 
Они подвели воду подъ основаніе церкви 
и ждутъ,чтобы подмытая церковь рухну­
ла, чтобы построить на ея мѣстѣ новую. 
II вотъ журналъ посылаетъ по адресу Рос­
сіи немало горькихъ словъ. «Россія, бога­
тая и мощная Россія, въ предѣлахъ кото­
рой никогда не заходитъ солнце, посягну­
ла на послѣднее достояніе бѣднаго серб­
скаго народа. Даже турки и арнауты въ 
теченіе долгихъ вѣковъ не осмѣлились при­
своить Дечанскій монастырь, а русскіе это 
сдѣлали,—тѣ самые русскіе, которые въ 
1876 году плечомъ къ плечу боролись 
вмѣстѣ съ сербами противъ туровъ. Серб­
скій монастырь находится теперь подъ 
двойнымъ ярмомъ—турецкимъ hj рус­
скимъ»... И журналъ чуть ли не призы­
ваетъ къ насильственному захвату мона­
стыря сербами.

Дѣйствительно, построенный въ 1327 
году королемъ сербскимъ Стефаномъ, 
Дечанскій монастырь страшно дорогъ 
для каждаго серба. Дечанскій храмъ 
является замѣчательнымъ произведеніемъ 
архитектурнаго искусства. «Онъ изуми­
тельно легокъ и свѣтелъ, пишетъ одинъ 
ученый путешественникъ '). Когда вы 
взойдете въ него, вами овладѣваетъ какое- 
то чувство свѣтлой отрады; вамъ въ этой 
церкви, легко, покойно, весело, но радость 
ваша торжественная. Уже внѣшнія стѣны 
поражаютъ своимъ величіемъ; онѣ снизу 
до верху состоятъ изъ мраморныхъ плитъ, 
расположенныхъ горизонтальными полоса­
ми; нижній этажъ изъ бѣлаго мрамора, вто-

*) Гяльфердингъ въ «Зап. Геогр. Общ.», ХШ, 
184-187.
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рой изъ розоваго, третій опять изъ бѣлаго, 
четвертый изъ сѣраго». «На всемъ Балкан­
скомъ полуостровѣ, подтверждаетъ это опи­
саніе другой путешественникъ ’), нельзя 
встрѣтить зданія, столь артистическаго, какъ 
эта башня! Форма, матеріалъ и стиль ея 
переносятъ насъ весьма далеко отъ кир­
пичныхъ построекъ византійскаго образца. 
Его изящные колонны и львы, гордо ле­
жащіе внѣ храма, напоминаютъ архитек­
туру Далмаціи и города Анконы. Вѣтви 
же съ зубчатыми листьями около оконъ 
столь хорошо сохранились, что можно по­
думать, будто ваятель ихъ недавно закон­
чилъ. Эта церковь есть живой памятникъ 
династіи королей, которые господствовали 
отъ Дуная до Адріатики и отъ Адріатики 
до Эгейскаго моря... Вся внутренность по­
крыта замѣчательными фресками, изъ ко­
торыхъ наиболѣе интересныя представляютъ 
героевъ королевскаго семейства Немани- 
чей... Лица, видѣвшія эту замѣчательную 
историческую святыню, легко поймутъ ея 
значеніе, которое она имѣла и которое 
имѣетъ еще и донынѣ въ воображеніи 
всѣхъ сербовъ и даже всѣхъ славянъ. Эта 
церковь—святое мѣсто для сербскаго на­
селенія».

Однако, громаднымъ значеніемъ для 
сербовъ Дечанской лавры вовсе нельзя 
оправдать выходокъ ихъ противъ русскихъ. 
Русскіе монахи поселились въ монастырѣ 
не по своей иниціативѣ, а были призваны 
сюда сербскимъ митрополитомъ Никифо­
ромъ, заключившимъ съ ними договоръ, 
подписанный въ русскомъ генеральномъ 
консульствѣ въ Константинополѣ. Митро­
политъ призвалъ русскихъ только потому, 
что въ сербскихъ рукахъ монастырь под­
вергался большой опасности. Вотъ какъ 
описываетъ положеніе монастыря при серб­
скомъ владѣніи одинъ англійскій путе­
шественникъ. «Арнауты безпрестанно явля­
ются къ монахамъ и поселяются иногда 
у нихъ на цѣлыя недѣли, живя на счетъ

*) Эмиль де-Лавелэ. Балканскій полуостровъ, 
стр. 4.
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монастыря. Сосѣдніе же магометане прямо 
обложили монаховъ цѣлымъ рядомъ нало­
говъ, превышающихъ состояніе монастыря, 
и несчастная братія живетъ въ постоян­
номъ страхѣ. Отъ монастыря невозможно 
удалиться и на сто шаговъ, безъ воору­
женнаго конвоя, а въ 1882 году арнауты 
сожгли даже крыло главнаго зданія и не­
однократно стрѣляли внутрь монастыря. 
Самихъ же монаховъ они оскорбляли са­
мымъ гнуснымъ образомъ... Такимъ обра­
зомъ, избѣгнувъ разрушенія въ теченіе 
четырехсотлѣтняго владычества турокъ, 
этотъ замѣчательный памятникъ подвер­
гается въ настоящее время большимъ 
опасностямъ». Отъ этихъ опасностей и 
избавили монастырь русскіе монахи. При 
нихъ монастырь, поступивъ подъ покро­
вительство Россіи, пересталъ страдать отъ 
нападеній арнаутовъ, дань имъ была пре­
кращена, монастырское хозяйство было 
упорядочено, и вотъ тогда-то сербы стали 
мечтать о нарушеніи договора съ русскими 
монахами и возвращеніи имъ монастыря. 
О русскихъ начади распускать устно и 
печатно самые невѣроятные слухи, а мо­
нашеская скупщина Сербія 1908 г. вы­
разила надежду, что «при новомъ госу- 
гарственномъ строѣ Турціи Дечанская 
лавра избавится отъ русскихъ «оккупато- 
ровъ» и вернется къ своимъ законнымъ и 
вѣковымъ собственникамъ и надежнымъ (?) 
стражамъ-—сербамъ». Что всѣ жалобы 
сербовъ на русскихъ монаховъ неоснова­
тельны, объ этомъ свидѣтельствовалъ въ 
концѣ минувшаго года въ Славянскомъ 
благотворительномъ обществѣ очевидецъ 
А. А. Башмаковъ въ своемъ докладѣ «О 
христіанскихъ протекторатахъ Церквей на 
Ближнемъ Востокѣ».

«'Іерб? Ебѵоеоцо^» сообщаетъ нѣкоторыя 
свѣдѣнія о современномъ устройствѣ серб­
ской Церкви. Кромѣ Бѣлградскаго митропо­
лита въ Сербіи существуютъ четыре епи­
скопа: Нишскій, Жичскій, Тимокскій и Ша- 
бацкій. Митрополитъ получаетъ 15.000 ди­
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наръ (франковъ) въ годъ, епископы—по 
10.000. Приходы должны имѣть не менѣе 
трехъ сотъ семействъ и не болѣе четырехъ 
сотъ. Ежегодный взносъ въ пользу приход­
скаго духовенства со всякаго члена прихода 
равняется двумъ франкамъ. Вмѣстѣ съ 
другими доходами каждый настоятель при­
хода получаетъ отъ этого сбора въ сред­
немъ 194 франка въ мѣсяцъ. Приходскій 
клиръ достаточно образованъ. Число при­
ходовъ въ 1907 году доходило до 975. 
Діаконы занимаютъ мѣста въ духовныхъ 
судахъ, въ епископскихъ канцеляріяхъ, въ 
школахъ и получаютъ до 2.000 франковъ. 
Духовенство въ Сербіи пользуется правомъ 
активнаго и пасспвнаго выбора въ народ­
ную скупщину.

По сообщенію «Весника Српске Цркве», 
скупщина Пакрацкой епархіи (Карловиц­
кой митрополіи) обратилась къ австрійскому 
императору со слѣдующей телеграммой: 
«Егіархіальная Пакрацкая скупщина, какъ 
представительница и заступница сербскаго 
народа и сербской православной Церкви 
въ Пакрацкой епархіи, проникнутая свя­
щенными традиціями лойяльности и пре­
данности къ вашему величеству и цар­
ствующему дому, считаетъ своимъ вѣрно­
подданническимъ долгомъ въ настоящее 
тяжелое для сербскаго народа и сербской 
православной Церкви въ Хорватіи время, 
обратить вниманье вашего величества на 
неправды и нарушенія закона, чинимыя 
сербской Церкви и сербскому народу. 
Сербскій народъ оказалъ много великихъ 
услугъ престолу и монархіи и принесъ 
великія жертвы, что и сами предшествен­
ники вашего величества и ваше величе­
ство неисчислимое число разъ признавали, 
и дождался того, что освященныя исторіей 
народныя знамена третируются государ­
ственной властью и ея органами, какъ 
знаки противогосударственныхъ стремленій, 
и права его, дарованныя утвержденными 
вашимъ величествомъ законами, 
гаются опасности.

Съ болью въ душѣ свидѣтельствуемъ, 
что и самая организація православной 
Церкви клеймится названіемъ великосерб­
ской пропаганды, что сербское трехцвѣтное 
■знамя, коимъ пользуются и Церковь и на­
родъ нашъ, и сербскій патріаршій гербъ 
считаются признаками антидинастическихъ 
тенденцій и что самое существованіе серб­
скаго народа и Церкви ставятся распоря­
женіями власти внѣ закона, что власть 
отнимаетъ у сербскаго народа его письмо- 
кириллицу, служащую оффиціальнымъ пись­
момъ и сербской Церкви, что, между про­
чимъ, видно изъ послѣдняго распоряженія 
мѣстной власти, коимъ кириллица изго­
няется изъ перваго и второго класса основ­
ныхъ школъ,—мѣра, угрожающая и самому 
религіозному воспитанію нашей молодежи.

Такъ какъ вслѣдствіе постояннаго внѣза­
коннаго положенія нашего отечества,—Хор­
ватіи и Славоніи нѣтъ возможности разсмо­
трѣть и рѣшить эти вопросы на соборѣ, то 
епархіальная скупщина думаетъ, что она 
не погрѣшаетъ противъ должнаго почтенія 
къ священной особѣ вашего величества, 
обращаясь къ вамъ, какъ къ верховному 
защитнику права и закона, со смиренной 
мольбой взять сербскую Церковь и святыни 
сербскаго народа подъ свое мощное покро­
вительство и защиту».

Можно, однако, напередъ сказать, что эта 
просьба въ лучшемъ случаѣ не будетъ 
имѣть никакихъ послѣдствій, а въ худ­
шемъ поведетъ къ дальнѣйшимъ стѣсне­
ніямъ православной сербской Церкви и 
сербской народности. Габсбурги всегда от­
личались преданностью католичеству, а на 
православіе всегда смотрѣли, какъ на 
скрытую измѣну, и отъ этого взгляда они 
отступали только подъ давленіемъ необхо­
димости. Въ настоящее же время католи­
ческое вліяніе при австрійскомъ дворѣ 
сильнѣе, чѣмъ когда-нибудь.

Съ назначеніемъ епископа Будимскаго 
подвер-1 Лукіана Богдановича Карловицкимъ митро- 

' политомъ Будимская каѳедра осталась
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вакантной. Теперь, по сообщенію «Весника 
Срнеке Цркве» на Будимскую каѳедру 
избранъ священникъ Арсеній Зубовичъ, 
близко стоящій къ бывшему предсѣдателю 
венгерскаго совѣта министровъ Векерле. 
Избраніе пока не утверждено въ виду 
того, что Зубовичъ не имѣетъ требуемыхъ 
закономъ 30 лѣтъ.

■ Антиславянская политика Австріи на­
правлена не только противъ православныхъ 
славянъ, но и противъ славянъ католиковъ. 
Въ самый Новый годъ въ Вѣнѣ состоя­
лось важное назначеніе коадъютора главы 
австрійской іерархіи вѣнскаго архіепископа 
кардинала Груши. На эту должность со­
вершенно неожиданно назначили Тріест­
скаго епископа Франца Ксавера Нагля. 
Онъ назначенъ коадъюторомъ съ правомъ 
преемства (mit dem Rechte der Nachfolge). 
Причиной такого назначенія считаютъ его 
германизаторскую и антиславянскую дѣя­
тельность, обратившую на него вниманіе 
наслѣдника престола эрцгерцога Франца 
Фердинанда. Особенно выдвинулся онъ 
тѣмъ, что сумѣлъ примирить еъ пап­
скимъ престоломъ славянскую общину Риц- 
мяны, перешедшую въ православіе. Чтобы 
еще болѣе зарекомендовать себя, Нагль 
передъ уходомъ въ Вѣну издалъ пастыр­
ское посланіе ко всѣмъ священникамъ 
своей епархіи, въ которомъ запрещалъ пѣ­
ніе въ католическихъ церквахъ на сла­
вянскомъ языкѣ, требуя безусловно введе­
нія латинскихъ пѣснопѣній. Посланіе вы­
звало страшное возмущеніе въ народѣ. 
Священники отказались прочитать запретъ 
епископа, органисты отказались играть 
священникамъ при совершеніи мессы, и, 
наконецъ, сами прихожане прогнали изъ 
алтаря ксендзовъ, осмѣлившихся объявить 
имъ распоряженіе епископа. Конечно, власть 
пришла на помощь епископу, разославъ 
войска на постой въ взволновавшіяся де­
ревни и арестовавъ упорствующихъ ксенд­
зовъ и органистовъ. Однако, это мало по­
могло дѣлу. Какъ сообщаютъ телеграммы изъ
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Вѣны отъ 9 января, прихожане совершенно 
перестали посѣщать церкви и обращаться 
къ ксендзамъ. Погребенія и крестины въ 
общинѣ Водицѣ совершаются старшиною 
общины. Чтобы прйвлечь прихожанъ въ 
церковь, ксендзы прибѣгли къ оригиналь­
ному способу. Въ селѣ Оребицѣ для при­
влеченія молящихся возобновлены средне­
вѣковыя мистеріи въ церкви, исполняемыя 
дѣтьми. Средство будто бы оказалось удач­
нымъ, и церковь каждый разъ бываетъ 
переполненной. Не окончилось бы только 
это «комедійное дѣйство» трагедіей для 
его устроителей.

Борьба венгерскихъ румынъ СибинсКой 
(Германштадтской) митрополіи за права 
родного языка въ церкви и школѣ продол­
жается. Мы уже писали въ минувшемъ году 
(«Церк. Вѣд.», стр. 1403, 1783—4) о цир­
кулярѣ венгерскаго министра просвѣщенія 
гр. Аппоньи о преподаваніи Закона Божія на 
венгерскомъ языкѣ и о протестѣ противъ 
него со стороны православнаго митрополита 
Іоанна Меціану. Не довольствуясь этимъ 
протестомъ, митрополитъ собралъ высшее 
центральное учрежденіе автокефальной Сй- 
бинскойцеркви—народно-церковный соборъ. 
Соборъ этотъ состоитъ изъ митрополита, 
двухъ подчиненныхъ ему епископовъ (Арад­
скаго и Карансебешскаго), 30 духовныхъ и 
60 свѣтскихъ народныхъ представителей, 
избираемыхъ на три года. Такъ какъ, по 
«Органическому уставу православной ру­
мынской Церкви въ Венгріи и Эрделѣ» 1) 
вѣдѣнію собора подлежитъ попеченіе объ 
охраненіи свободы вѣроисповѣданія и авто­
номіи православной румынской Церкви и за­
вѣдываніе всѣми дѣлами, касающимися Цер­
кви, школъ и церковно-школьныхъ- средствъ 
(§§145—154,158—164), то соборъ и занял­
ся главнымъ образомъ вопросомъ о защитѣ 
родного языка въ школѣ и, сославшись на 
тотъ же «Органическій уставъ», утвержден-

.4 Нѣмецкій переводъ этого устава напеча­
танъ въ Archiv fur KirchenreclH. Bd. XXV, S. 
235—276.
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ный королевскимъ указомъ 28 мая 1869 г., 
вынесъ постановленіе, что единственнымъ 
языкомъ преподаванія долженъ быть ру­
мынскій языкъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, соборъ 
предписалъ, чтобы всѣ духовныя лица не 
принимали никакихъ распоряженій отно­
сительно языка преподаванія Закона Бо­
жія отъ стоящихъ внѣ Церкви властей, а 
ослушникамъ грозилъ дисциплинарными 
взысканіями. Постановленіе это было, по 
представленію венгерскаго министра культа, 
отмѣнено королемъ, о чемъ министръ куль­
та увѣдомилъ митрополита Іоанна Меціану, 
присовокупивъ, что въ случаѣ сопротивленія 
министръ примѣнитъ установленное зако­
номъ наказаніе. Теперь въ дѣло вмѣша­
лась «митрополитска консисторийа», высшій 
правительственный и судебный органъ Си­
бинской Церкви. Консисторія обратилась съ 
представленіемъ въ министерство культа, 
защищая постановленіе собора и доказы­
вая, что греко-восточная Церковь всегда 
смотрѣла на преподаваніе Закона Божія, 
какъ на внутреннее церковное дѣло, въ 
которое не должна вмѣшиваться свѣтская 
власть. На представленіе консисторіи от­
вѣта пока не послѣдовало.

Подвергается опасности румынская право­
славная Церковь и съ другой стороны. Го­
родскіе и земскіе органы мѣстнаго само­
управленія (муниципіи) въ комитетѣ Гайду 
составили проектъ секуляризаціи церков­
ныхъ земельныхъ имуществъ и разослали 
его по всѣмъ остальнымъ муниципіямъ 
страны. Къ счастью, въ большинствѣ муни­
ципій проектъ былъ отклоненъ. Вдохнови­
телями проекта являются евреи и масоны, 
пользующіеся громаднымъ вліяніемъ на 
общественную жизнь. Недавно масоны 
разослали брошюру въ защиту секуляри­
заціи въ количествѣ 30.000 экземпляровъ. 
Наконецъ, грозитъ православію въ Венгріи 
и усилившаяся католическая пропаганда. 
Католики обращаютъ особенное вниманіе 
на развитіе своей прессы, и число католи­
ческихъ изданій быстро растетъ. Образо­
вался католическій союзъ прессы, который

успѣлъ собрать для своихъ цѣлей болѣе 
четверти милліона кронъ. Епархіальные 
католическіе епископы разослали окружныя 
посланія своимъ пасомымъ, приглашая ихъ 
всячески содѣйствовать развитію католи­
ческой прессы и предписывая производить 
въ извѣстныя воскресенья сборы въ церк­
вахъ въ пользу союза прессы.

Буковинская «Православная Русь» даетъ 
обзоръ состоянія православной буковин- 
ской Церкви въ истекшемъ 1909 году. 
«Въ этомъ году православная вѣра и Цер­
ковь въ Буковинѣ пережили очень опас­
ныя бури. Съ.начала минувшаго года ея 
враги, невѣрные сыны своего народа, 
украйноманы, закусили-было на нее зубы 
и пытались ее раздѣлить, ослабить и раз­
бить. Надѣясь на помощь властей, .они 
потребовали раздѣла нашей богоспасаемой 
епархіи, чтобы захватить руководящія въ 
ней мѣста въ свои руки и повести русское 
словесное стадо туда, куда они его уже 
давно повести собираются, въ унію. Съ 
Божіей помощью и по волѣ буковинско- 
русскаго православнаго народа, нашимъ 
властямъ удалось эту страшную опасность, 
по крайней мѣрѣ, на нѣкоторое время от­
вратить... Въ національномъ отношеніи 
буковинская Русь шла впередъ въ минув­
шемъ году гигантскими шагами. Какъ 
только выяснилась у насъ русская идея, 
вездѣ закипѣла неутомимая народная ра­
бота. Обновленное правленіе нашего поли­
тическаго общества «Народна Рада» при­
нялось за организацію широкихъ народ­
ныхъ массъ. Основано нѣсколько читаленъ, 
кассъ, лавокъ и другихъ народныхъ эконо­
мическихъ и просвѣтительныхъ учрежде­
ній, куплено прекрасное помѣщеніе для 
«Народнаго Дома» въ Черновцахъ и Сэ- 
ретѣ, основана, кромѣ уже существующей 
бурсы при «Народномъ Домѣ» въ Чернов­
цахъ, мужская бурса въ Сэретѣ и жен­
ская въ Черновцахъ. Въ концѣ минувшаго 
года передовые люди нашей русской пар­
тіи начали два дѣла, которыя, послѣ ихъ
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окончанія, сдѣлаются залогомъ лучшей бу­
дущности нашего народа. Дѣло идетъ объ 
основаніи «Союза всѣхъ нашихъ русскихъ 
экономическихъ товариществъ» и «Русскаго 
издательскаго товарищества на паяхъ»..., 
Русская идея, идея о единствѣ русскаго 
народа быстро распространяется вмѣстѣ 
съ литературнымъ русскимъ языкомъ...

Кажется, нигдѣ въ православномъ мірѣ 
духовенство не обезпечено такъ хорошо, 
какъ въ Буковинѣ, благодаря существованію 
здѣсь церковнаго фонда, составленнаго изъ 
отобранныхъ у православной Церкви иму­
ществъ. Плохо обезпечены были до оахъ поръ 
только церковные пѣвцы. Но они дѣятельно 
агитировали въ пользу повышенія себѣ со­
держанія и' добились своей цѣли. 8 декабря 
австрійскій императоръ утвердилъ новый 
законъ о повышеніи жалованья православ­
нымъ церковнымъ пѣвцамъ въ Буковинѣ. 
Съ 1 января сего года пѣвцы будутъ 
получать жалованье въ такомъ размѣрѣ: 
1) штатный церковный пѣвецъ при право­
славной церкви въ Львовѣ 1.200 кронъ 
(ок. 480 р.);- 2) штатные церковные пѣвцы 
въ Черновцахъ по 1.050 кронъ; 3) штат­
ные пѣвцы изъ Роша, Горечей, Сэрета, 
Сочавы, Радовецъ, Кимполунга, Гура-Гу- 
моры, Дорны, Выжницы, Коцманя по 
900 кронъ; 4) штатные пѣвцы изъ Пути- 
ловскаго протоіерейства, Солки, Садагоры, 
Выженки и Шипота по 800 кронъ; 5) штат­
ные пѣвцы всѣхъ прочихъ мѣстностей по 
700 кронъ; 6) всѣ штатные церковные 
пѣвцы имѣютъ право на пять пятилѣтнихъ 
прибавокъ (квинквенній) по 50 кронъ, при­
чемъ на прибавки зачисляются и прежніе 
годы службы; 7) временные церковные 
пѣвцы получаютъ на 200 кронъ менѣе 
штатныхъ и не имѣютъ право на прибавки.

Католическая пропаганда въ Болгаріи 
стала прибѣгать къ такимъ пріемамъ, ко­
торые вызвали даже народное возмущеніе. 
Въ Варнѣ существуетъ іезуитская школа 
съ интернатомъ для дѣвочекъ. Между про­
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чимъ, въ интернатъ были приняты семь 
бѣдныхъ православныхъ дѣвочекъ, которыхъ 
іезуиты рѣшили обратить въ католичество. 
Въ городѣ распространился слухъ, что 
этихъ дѣвочекъ хотятъ окатоличить на­
сильно, и вотъ въ день, когда было назна­
чено присоединеніе, къ католической цер­
кви, собралась громадная.’толпа возмущен­
ныхъ православныхъ, съ цѣлью помѣшать 
присоединенію, а группа болѣе вліятель­
ныхъ гражданъ отправила телеграммы царю 
Фердинанду и синоду, прося принять мѣры 
противъ іезуитовъ. Какія мѣры принялъ 
синодъ,—неизвѣстно, но болгарскій царь- 
католикъ прислалъ полиціи телеграмму съ 
приказаніемъ принять строжайшія мѣры 
въ защиту католической церкви и для 
охраны безопасности іезуитовъ. Повинуясь 
приказу, полиція разогнала толпу около 
школы и церкви, и подъ ея охраной семь 
православныхъ дѣвочекъ были присоеди­
нены къ католической церкви. Есть слухъ, 
что въ этомъ дѣлѣ принималъ непосред­
ственное участіе и самъ болгарскій царь.

С. Троицкій.

■ ——

СООБЩЕНІЯ О НОВЫХЪ КИНГАХЪ.
Путеводитель по святымъ мѣстамъ Востока.
Руководство для русскихъ паломниковъ, 
отправляющихся въ Іерусалимъ, на Аѳонъ, 
Синай, въ Баръ-градъ и Римъ, съ прило­
женіемъ карты Палестины. Изданіе Импе­
раторскаго Православнаго Палестинскаго 
Общества. Спб., 1910. Стр. 115. Цѣна 40 к.

Русскіе паломники, въ большомъ числѣ 
ежегодно отправляющіеся на поклоненіе 
святымъ мѣстамъ православнаго Востока, 
давно испытывали крайнюю нужду въ 
хорошемъ «Путеводителѣ», который содер­
жалъ бы необходимыя свѣдѣнія о приго­
товленіи къ этому паломничеству, о наи­
лучшемъ способѣ совершенія его, о стран­
ствованіи по святымъ мѣстамъ Палестины,
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Аѳона, Синая и т. д. Теперь въ распоря­
женіи русскихъ «богоносцевъ» но святымъ 
мѣстамъ Востока имѣется вполнѣ автори­
тетный и достаточно полный «Путеводи­
тель», изданный въ началѣ текущаго года 
Императорскимъ Православнымъ Пале­
стинскимъ Обществомъ, которое одною изъ 
задачъ своей дѣятельности имѣетъ обслу­
живаніе духовныхъ и матеріальныхъ нуждъ 
русскаго паломничества ко Гробу Господню. 
Въ указанномъ «Путеводителѣ по святымъ 
мѣстамъ Востока» русскій паломникъ най­
детъ цѣлый рядъ весьма полезныхъ и не­
обходимыхъ руководящихъ свѣдѣній, пред­
варяющихъ его странствованіе на Востокъ, 
сопровождающихъ его въ пути и завер­
шающихъ благочестивый подвигъ хожде­
нія но святымъ мѣстамъ. Въ частности, 
«Путеводитель» сообщаетъ, какіе доку­
менты паломнику необходимо имѣть для 
полученія заграничнаго паспорта и какъ 
и гдѣ слѣдуетъ выправлять такой паспортъ, 
даетъ свѣдѣнія о стоимости проѣзда по 
желѣзной дорогѣ отъ важнѣйшихъ городовъ 
Россіи до Одессы и проѣзда въ Іерусалимъ 
и на Аѳонъ по паломническимъ книжкамъ 
и паломническимъ билетамъ, установлен­
нымъ Палестинскимъ Обществомъ, содер­
житъ данныя о пребываніи въ Одессѣ на 
подворьяхъ Аѳонскихъ монастырей и отъ­
ѣздѣ изъ Одессы. Далѣе, «Путеводитель» 
не оставляетъ паломниковъ безъ своего 
руководства и въ пути, сообщая свѣдѣнія 
о продовольствіи на пароходѣ и о каран­
тинахъ, о пребываніи въ Константино­
полѣ и о размѣнѣ русскихъ денегъ на 
мѣстныя, о посѣщеніи святой горы Аѳон­
ской. Нечего говорить о томъ, что на 
территоріи Святой Земли «Путеводитель» 
слѣдитъ за каждымъ шагомъ паломниковъ 
и сообщаетъ имъ крайне цѣнныя и полез­
ныя свѣдѣнія о пребываніи въ Іерусалимѣ 
и поклоненіи мѣстнымъ святынямъ, о по­
сѣщеніи Виѳлеема и дуба Мамврійскаго, 
о поѣздкѣ на Іорданъ, путешествіи въ 
лавру святаго Саввы Освященнаго, Наза­
ретъ и т. д. Въ виду того, что Импера­

торское Православное Палестинское Обще­
ство ежегодно организуетъ одинъ паломни­
ческій караванъ на Богошественную гору 
Синай, а многіе паломники совершаютъ 
еще путешествіе въ мѣстечко Матаріэ (въ 
Египтѣ), гдѣ имѣется церковь на мѣстѣ 
пребыванія Богоматери и праведнаго Іо­
сифа съ Богомладенцемъ Іисусомъ, въ 
Баръ-градъ для поклоненія мощамъ свя­
тителя Николая Мѵръ-Ликійскаго и въ 
Римъ ко гробу святыхъ первоверховныхъ 
апостоловъ Петра и Павла, «Путеводи­
тель» даетъ и объ этомъ странствованіи 
необходимыя указанія. Наконецъ, «Путе­
водитель» говоритъ о визированіи паспор­
товъ въ Іерусалимѣ, о ревизіи паспортовъ 
и таможенномъ досмотрѣ въ Одессѣ при 
возвращеніи на -родину и проч.

Такимъ образомъ, «Путеводитель по 
святымъ' мѣстамъ Востока», изданный 
Императорскимъ Православнымъ Палестин­
скимъ Обществомъ, совершенно необхо­
димъ для каждаго паломника ко Гробу 
Господню. Онъ составленъ вполнѣ компе­
тентными дѣятелями общества, на основа­
ніи продолжительнаго опыта, отличается 
безусловною точностью и вполнѣ достаточ­
ною полнотою содержанія. Имѣя этотъ 
«Путеводитель» въ рукахъ, паломникъ 
избавитъ себя отъ многихъ излишнихъ 
хлопотъ, затрудненій, расходовъ. «Путево­
дитель» снабженъ очень хорошею картою 
Палестины, на которой правильно указаны 
всѣ нужныя паломнику мѣстности Святой 
Земли.

Выписывать «Путеводитель» можно изъ 
канцеляріи Палестинскаго Общества (Спб., 
Вознесенскій пр., 36).

_______ и- с*

Изданія Александро-Невскаго общества по 
предметамъ трезвости ’).

38) Трезвость и бережливость. Библіотека 
«Трезвой Жизни». Спб. Стр. 21. Цѣна 
4 коп. Съ рисункомъ.
, *) Продолженіе. Изъ отзыва члена Учебнаго 

Комитета ири Святѣйшемъ Сѵнодѣ, доктора 
церковной исторіи С. Г. Рункевича.
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Сборникъ разныхъ назидательныхъ ста­
теекъ, разсказовъ и стихотвореній, направ­
ленныхъ противъ пьянства. Заслуживаетъ 
особеннаго вниманія стихотвореніе «Воръ». 
«Надобны вамъ руки,—это всякій знаетъ. 
А у пьяныхъ водка руки отнимаетъ. На­
добны и ноги для любой дороги. Водка, 
опьяняя, подсѣкаетъ ноги. Надобны глаза 
намъ: вѣдь безъ нихъ—мученье. Водка 
застилаетъ и морочитъ зрѣнье. Чтобы слы­
шать ясно, намъ даны два уха. Нагло 
отнимаетъ водка чуткость слуха. Данъ языкъ 
для рѣчи,—рѣчь отраду сѣетъ. Подкрадется 
водка,—и языкъ нѣмѣетъ. Человѣкъ безум­
ный хуже, чѣмъ калѣка. Водка отнимаетъ 
разумъ человѣка. Сердце человѣка міръ 
добра вмѣщаетъ. Водка сердце, совѣсть, 
жалость отнимаетъ. Водка смѣло грабитъ, 
все беретъ безъ спора. Долго ли терпѣть 
намъ лиходѣйство вора? Опасайтесь вора, 
отъ себя гоните. Къ трезвости идите, къ 
дорогой защитѣ. Трезвость вамъ поможетъ 
сдѣлать ваше дѣло: сохранить отъ грязи 
разумъ, духъ и тѣло».

39) Трезвость и пьянство. Библіотека 
«Трезвой Жизни». Спб. Стр. 23.

Книжка представляетъ собою сборникъ 
разсказовъ, статеекъ и стихотвореній, со­
бранныхъ преимущественно изъ старыхъ 
народныхъ журналовъ и трактующихъ о 
вредѣ пьянства. Преимущественно предъ 
другими, обращаетъ на себя вниманіе ста­
тейка «Письма къ школьникамъ», гдѣ 
указывается, какую благодѣтельную роль 
могутъ сыграть школьники въ пропагандѣ 
идеи трезвости въ деревнѣ.

40) Трезвость — спасительная пристань 
на морѣ житейскомъ. Библіотека «Трезвой 
Жизни». Спб. 1907 г. Стр. 5.

Наставленіе или воззваніе направлено 
къ тѣмъ, которые, будучи обуреваемы въ 
житейскомъ морѣ разнаго рода невзгодами, 
ищутъ затопить свое горе въ винѣ. Они 
въ немъ не найдутъ спасенія, а напротивъ, 
какъ самоубійцы, ввергнутъ себя въ омутъ 
для вѣчной погибели и вѣчнаго мученія. 
Сдасеніе-^въ тихой пристани трезвости.

41) Христіанское воспитаніе. Библіотека 
«Трезвой Жизни». Снб. Стр. 7. Цѣна 2 к.

Священная обязанность родителей сдѣ­
лать хорошими гражданами своихъ дѣтей, 
безъ чего они не могутъ быть счастливы. А 
достигнуть этого можно только при посред­
ствѣ религіозно-нравственнаго воспитанія. 
Горе тѣмъ родителямъ, въ домахъ кото­
рыхъ бываетъ постоянное пьянство. Тяж­
кая отвѣтственность лежитъ и на воспи­
тателяхъ, не дающихъ примѣра трезвой 
жизни. Ибо въ винѣ потопляются всѣ доб­
рыя начала. Истинное воспитаніе хри­
стіанина должно основываться на церков­
ности и трезвости.

42) Вѣрное средство. Библіотека «Трез­
вой Жизни». Стр. 3.

Книжка приходитъ къ выводу, что вся­
каго больного можно лечить, а пьяницу и 
лечить ничѣмъ нельзя, если онъ самъ не 
захочетъ рѣшительно бросить пьянство и 
не обратится всѣмъ сердцемъ къ помощи 
Господа Іисуса Христа, Который одинъ 
Своею благодатію можетъ уврачевать ужас­
ную гибельную страсть «пьянства». Раз­
умѣется, безъ воли Божіей ничего не мо­
жетъ быть добраго, но наше исправленіе 
и спасеніе совершается не однимъ преда­
ніемъ себя въ волю Божію, а и само­
дѣятельностью, совершенно обязательною 
для христіанина. Книжка производитъ нѣ­
сколько неопредѣленное впечатлѣніе вслѣд­
ствіе неясности въ развитіи своего основ­
ного тезиса и рекомендована быть не мо­
жетъ.

43) Жертвы алкоголя на скамьѣ подсу­
димыхъ. Библіотека «Трезвой Жизни».- Спб. 
1907. Стр. 8.

Разсужденіе присяжнаго засѣдателя, вы­
несшаго послѣ своей судебной сессіи впе­
чатлѣніе, что драки, увѣчья, разбои и кра­
жи большею частью стоятъ въ зависимости 
отъ пьянства. Ежегодно на каторгу ссы­
лаются тысячи убійцъ, двѣ трети которыхъ 
не знали бы каторги, если бы не водка. 
Пора убѣдиться, что пьянство—злодѣяніе 
по отношенію къ семейству, обществу, го-
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сударству, и большею частью ведетъ лю­
дей на скамью подсудимыхъ. •

44) Завѣтъ честной, несчастной вдовы. 
Библіотека «Трезвой Жизни». Спб. Стр. 8. 
Съ рисункомъ. Цѣна 2 к.

Молодая жена, имѣвшая выпивавшаго 
мужа, пробовала уговаривать его не пить 
вина. Но когда онъ сказалъ, что если бу­
детъ дома встрѣчать стѣсненіе, то уйдетъ 
туда, гдѣ найдетъ свободу, стада покупать 
ему вина, сколько онъ хотѣлъ, думая; 
пусть лучше пьетъ дома, чѣмъ на сторонѣ. 
И какъ горько потомъ раскаивалась, что 
своими руками подносила ему ядъ. Мужъ 
пилъ и дома, больше, чѣмъ надо, кромѣ 
того, пилъ и на сторонѣ. Въ концѣ кон­
цовъ, сталъ форменнымъ алкоголикомъ, 
привелъ всю семью къ нищетѣ и болѣз­
нямъ и погибъ самъ. И вотъ несчастная 
вдова, живая свидѣтельница, что все на­
чалось съ небольшого,—съ одной—двухъ 
рюмокъ, изъ глубины истерзанной души 
вопіетъ за себя и за другихъ». Сколько 
унесло пьянство молодости, силъ и счастья!.. 
Пусть мой горестный предсмертный крикъ 
долетитъ хоть до чьей-нибудь души и про­
будитъ ее... Какъ хотѣлось бы молить 
всѣхъ и каждаго, кому дорого истинное и 
вѣчное благо душъ человѣческихъ, поднять 
руку на общаго врага!.. Умоляю, какъ 
предъ Богомъ: отразите врага, употребите 
всѣ старанія, не оставайтесь равнодуш­
ными, не говорите—«не мое дѣло», ка­
ждый—спасите хоть одну жертву и всѣми 
силами берегите отъ этого яда всѣхъ, ко­
торые еще не повреждены имъ»... Книжка 
заслуживаетъ одобренія для широкаго рас­
пространенія.

Отъ Училищнаго Совѣта при Святѣй­
шемъ Сѵнодѣ.

По предложенію Училищнаго Совѣта 
при. Святѣйшемъ Сѵнодѣ находящаяся въ 
С.-Петербургѣ фабрика «Эдуардъ» (Нев­
скій,. 10) дала обязательство продавать

Высочайше учрежденную 29 мая 1909 года 
медаль въ память двадцатипятилѣтія цер­
ковныхъ школъ по 1 рублю за экземпляръ.

Сообщая о семъ, Училищный Совѣтъ 
предлагаетъ желающимъ пріобрѣсти озна­
ченную медаль по указанной цѣнѣ обра­
щаться съ своими требованіями по пропи­
санному выше адресу.

Отвѣты Редакцій,
СЬяад. Іоанно-Богословской церкви г. Н. Н.

Ѳ. А—тому. Вопросъ: священникъ, склонившій 
двухъ лицъ къ сооруженію на нхъ средства 
двухъ храмовъ, каковыя лица по сооруженіи 
храмовъ награждены орденомъ св. Анны 3 степ, 
по статуту, имѣетъ ли право на награжденіе 
тѣмъ же орденомъ но статуту? Отвѣтъ: въ 
силу 18-го пункта 459 ст. Учр. Орд. «Кто соб­
ственнымъ иждивеніемъ, или склоненіемъ къ 
тому другихъ, соорудитъ церковь тамъ, гдѣ по 
мѣстнымъ обстоятельствамъ настояла въ оной 
особенная надобность, тотъ имѣетъ право на 
полученіе ордена св. Анны 3-н степени,. Изъ 
этого текста упомянутаго пункта явствуетъ, 
что для награжденія означеннымъ орденомъ 
склонившаго къ сооруженію церкви необходимы: 
aj доказанность склоненія къ сооруженію церкви;
б) самое сооруженіе ея и в) сооруженіе именно 
тамъ, гдѣ въ ней настояла особенная нужда. 
Прп наличіи этихъ условій награжденіе упомя­
нутымъ орденомъ можетъ состояться.

Свящ. Николаевской церкви с. H.-О., В—ской 
епархт, Н. А—жу. Церковныя полевыя земли 
могутъ быть отдаваемы въ аренду, безъ обра­
щенія ихъ въ оброчную статью, на срокъ не' 
болѣе одного года, т. е. двѣнадцати мѣсяцевъ/ 
и разсчетъ за эти'земли, въ случаѣ перемѣны 
въ наличномъ составѣ причта, долженъ быть 
произведенъ по расчисленію времени службы 
того или другого члена причта въ теченіе от­
четнаго года (Высочайше утвержденныя 24-го 
марта 1873 г. правила, §§ 10, 12).

Свящ. церкви с. О., О—спой еп., И. А—му. 
Завѣщатель назначилъ 2.000 р., въ билетахъ,- 
передать въ мѣстную консисторію съ тѣмъ, 
чтобы проценты выдавались «священнику» цер­
кви с. О., «для вѣчнаго помгінбвенілг указан­
ныхъ въ завѣщаніи лицъ. Руководствуясь ело-' 
вомъ завѣщанія, священникъ н родственники 
завѣщателя настаиваютъ на томъ, чтобы про-
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центы съ означеннаго капитала шли въ пользу 
одного священника, а консисторія нашла, что 
проценты должны идти въ общій раздѣлъ всего 
причта. Спрашивается-. правильно ли такое 
рѣшеніе консисторіи? Отвѣтъ: совершенно 
правильно, потому что въ завѣщаніи говорится 
о «вѣчномъ поминовеніи», а подъ такимъ раз­
умѣется поминовеніе церковное, совершаемое 
въ церкви, при богослуженіяхъ, при участіи 
всего причта, и потому вознагражденіе за это 
поминовеніе должно идти всѣмъ членамъ причта 
въ соотвѣтственныхъ доляхъ. Предоставленіе 
процентовъ съ означеннаго капитала въ пользу 
одного священника возможно было бы лишь 
тогда, если бы въ завѣщаніи было точно ска­
зано объ этомъ, въ видѣ, напр., выраженія 
«исключительно въ пользу священника», или 
при указаніи, что поминовеніе должно совер­
шаться однимъ священникомъ, въ его частной 
молитвѣ. Ссылка ваша на разъясненіе редак­
ціи, данномъ въ № 44 «Церк. Вѣдом.» и на 
15 § Высочайше утвержденныхъ 24-го марта 
1873 г. правилъ, не имѣетъ значенія, потому 
что первое говоритъ ;о денежномъ пособіи при­
чту отъ общества при точно указанномъ рас­
предѣленіи этого пособія, а второй упоминаетъ 
о ясно выраженномъ раздѣлѣ между членами 
причта, напр., при указаніи, что священ­
нику выдавать столько-то, діакону столько-то и 
псаломщику столько-то, каждый изъ нихъ имѣетъ 
получить именно указанную сумму.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Отъ Варшавской духовной консисторіи

спмъ объявляется, что въ оную 24 онтября 1909 г. 
вступило прошеніе жены запаснаго ефрейтора изъ 
крестьянъ Ермолинской волости, Рославльскаго уѣзда, 
Смоленской губ., Пелагіи Николаевой Елистратовой, 
урожденпой Циммерманъ, жительствующей въ городѣ 
Лодзи, о расторженіи брака ея съ мужемъ Василіемъ 
Евстратіевымъ Елистратовымъ, вѣпчапнаго причтомъ 
Нетроковскаго православнаго собора 22 отября 1890 
года. Но заявленію просительницы Пелагіи Николае­
вой Елистратовой, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Василія Евстратіева Елистратова началось изъ города 
Лодзи, Петроковской губ., съ 1 сентября 1904 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Василія, Евстратіева, Елистратова, обязы­
ваются немедленно доставить оныя въ Варшавскую 
духовпую консисторію.

Отъ Волынской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 ноября 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки села Пивча, Дубенскаго 
уѣзда, Волынской губ., Маріи Алексѣевой Кругликъ, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Яковомъ Ѳедоро­
вымъ Кругликъ, вѣпчапнаго причтомъ Покровской 
церкви села Будеража, Дубенскаго уѣзда, 29-го мая 
1900 года. По заявленію просительницы Маріи Але­
ксѣевой Кругликъ, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Якова Ѳедорова Кругликъ началось изъ села Пивча,

Дубенскаго уѣзда, Волынской губ., съ августа 1903 
года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о преббіваніи безвѣстно отсутствую­
щаго Якова Ѳедорова Круглике, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Волынскую духовную кон­
систорію.

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ .оную 6 апрѣля 1909 г. 

вступило прошеніе запаснаго рядового изъ крестьянъ 
Воронежской губ., Бирюченскаго уѣзда, Харьковской 
волости, Ивана Семенова Кулешенко, жительствующаго 
въ пос. Казпнкѣ, па балкѣ Ковылкиной, Ермаковской 
станицы, 1-го Донского округа, Донской области, о 
расторженіи брака его съ женой Марѳой Яковлевой 
Кулешенко, вѣпчанпаго причтомъ Ильинской церкви 
поселка Ново-Марьевскаго-Янова 12 ноября 1903 года. 
Но заявлепію просителя Ивана Семенова Кулешенко, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Марѳы Яковлевой 
Кулешенко началось изъ пос. Казинки и продолжается 
болѣе 5 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Марѳы Яковлевой Куле­
шенко, урожденной Поддубской, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Донскую духовпую конси­
сторію.

Отъ Донской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 19 поября 1909 года 

вступило прошеніе крестьянина Харьковской губерніи, 
Старобѣльскаго уѣзда, Шульгинской волости, слободы 
Бойдовки Никиты Сергѣева Друзь, жительствующаго 
въ хут. Елкпномъ, Донской области, о расторженіи 
брака его съ женой Александрой Ивановой Друзь, вѣн­
чаннаго причтомъ Іоанно-Богословской церкви хут. 
Верхпе-Гпутова, Донской епархіи, 14 япваря 1904 г. 
По заявленію просителя Никиты Сергѣева Друзь, без­
вѣстное отсутствіе его супруги Александры Ивановой 
Друзь, продолжается болѣе 5 лѣтъ. Силою сего объ­
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Александры 
Ивановой Друзъ, урожденной Шевчснковой, обязы­
ваются немедлеппо доставить оныя въ Донскую духов­
ную копспсторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи
спмъ объявляется, что въ опую 24 марта 1909 г. 

вступило прошеніе Олимпіады Леонтьевой Преобра­
женской, урожденпой Пряниковой, жительствующей 
въ гор. Екатерппославѣ, Больничная ул., д. Просян- 
кпной 37, кв. 3, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Викторомъ Ивановымъ Преображенскимъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Успенской церкви гор. Екатеринослава 17-го 
Февраля 1880 года. По заявленію просительницы Олим­
піады Леонтьевой Преображенской, безвѣстпое отсут­
ствіе ея супруга Виктора Иванова Преображенскаго 
началось изъ гор. Екатеринослава съ 1885—1886 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
пмѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Виктора Иванова Преображенскаго, обязываются 
немедленно доставить опыя въ Екатеринославскую ду­
ховпую консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 7 декабря 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянки Маріи Никитиной Быд- 
пыкъ, урождепной ІКмойловой, жительствующей въ 
селѣ Захарьевкѣ, Маріупольскаго уѣзда, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Григоріемъ Давыдовымъ Бид­
ныкъ, вѣпчанпаго причтомъ Вознесенской церкви села 
Захарьевки, Маріупольскаго уѣзда, 22 япваря J903 г. 
По заявленію просительницы Маріи Никитиной Бид­
ныкъ, безвѣстное отсутствіе ея супруга Григорія Да­
видова Бидныкъ пачалось изъ ст. Ахтырь, Кубапской 
области, въ сентябрѣ 1903 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва­
ніи безвѣстно отсутствующаго Григорія Давидова 
Бидныкз, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Екатеринославскую духовную консисторію.
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Отъ Забайкальской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 30 апрѣля 1$09 г. 

вступило прошеніе жены казака Актагучинской стан., 
4 военнаго отдѣла, Забайкальскаго казачьяго войска, 
Анастасіи Ефремовой . Муратовой, урожденной Клева- 
щпнон,’ жительствующей въ пос. Ушмунскомъ, Догъ- 
Днскои станицы, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Полпкарпомъ Трофимовымъ Муратовымъ. Ио заявле. 
нію 'просительницы Анастасіи Ефремовой Муратовой, 
безвѣстное отсутствіе -ея супруга Поликарпа Трофи­
мова Муратова началось изъ русско-японской войпы 
гор. Цицикара, откуда онъ былъ уволенъ на станцію 
Фуляэрда, Китайской имперіи съ 10 сентября 1905 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть- свѣдѣнія о безвѣстно отсутствую­
щаго Поликарпа Трофимова Муратова, обязываются 
'немедленно доставить оныя въ Забайкальскую духов­
ную копсисторію.

Отъ Казанской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 26 мая 1908 года 

вступило прошеніе крестьянина Казанской губерніи, 
Спасскаго уѣзда, села Левашова Семена Андреева Со- 
лягпна, о расторженіи брака его съ женой Анной Ива­
новой Срлягипой, вѣнчаипаго причтомъ Мнхаило-Ар- 
хангельской церкви села Левашева, Спасскаго уѣзда, 
20 января 4885 года. По заявленію просителя Семена 
Андреева Солягина, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Анны Ивановой Солягнной началось изъ с. Левашева, 
'Спасскаго уѣзда, Казанской губерніи, съ 1887 года. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія 
іімѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щей Анны Ивановой Сол миной, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Казанскую духовную кон- 
ѳисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 23 сентября 1909 г. 

вступило прошеніе мѣщанина Леонтія Петрова Цвер- 
баума, жительствующаго въ гор. Кіевѣ, Межигорская 
ул., д. 9, о расторженіи брака его съ женой Ѳеодосіей 
Гавріиловой Цвербаумъ, урожденной Андреевой, вѣн­
чаннаго причтомъ Успенской церкви гор. Ростова-на- 
Дону 25 мая 1898 года. По заявленію просителя Леон­
тія. Петрова Цверба.ума, безвѣстное отсутствіе его су­
пруги Ѳеодосіи Гавріиловой Цвербаумъ началось изъ 
гор. PocjoBa-na-Дону съ 1901 года. Сплою сего объяв­
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре­
бываніи безвѣстно отсутствуюгцей Ѳеодосіи Гавріи­
ловой Цвербаумъ, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Кіевскую духовпую копсисторію

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 29 сентября 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина Григорія Сергѣева Гал­
кина, жительствующаго въ с. Соломепкѣ, Кіевскаго 
уѣзда, Батыева Гора, 4 линія, д. 25, о расторженіи 
брака его съ женбй Варварой Яковлевой Галкиной, по 
первому мужу Мачикинон, вѣнчаннаго причтомъ Кур­
ской Смоленской церкви 3 іюля 1892 года. Ио заявле­
нію просителя Григорія Сергѣева Галкина, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Варвары Яковлевой Галкиной 
началось изъ гор. Курска съ 1898 года. Сплою сего объ­
явленія всѣ мѣста й лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующей Варвары Яков­
левой Галкиной, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Кіевскую духовную консисторію.

Отъ Минской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 октября 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки Агпіи Григорьевой Савко- 
Антоненокъ, жительствующей въ мѣстечкѣ Койданово, 
Минской губерпіи, Минскаго уѣзда, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Викторомъ Ѳедоровымъ Савко- 
Антоненкомъ, по метрическому свидѣтельству Анто­
новъ, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви села 
Старой-Гуты, Суражскаго уѣзда, Черниговской губерніи, 
12 сентября 1893 года. По заявленію просительницы 
Агніи Григорьевой Савко-Антоненокъ, безвѣстное от­

сутствіе ея супруга Виктора Ѳедорова Савро-Дптонепкр 
началось пзъ села Загорья-Сѣнненскаго, Любчанской 
волости, Новогрудскаго уѣзда, съ 1895 года. Силощ 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ­
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Вик­
тора Ѳедорова Савко-Лнтоненка, обязываются неагед* 
ленно доставить оныя въ Минскую духовную конец* 
сторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 сентября 1909 г. 

вступило прошеніе жепы крестьянина Смоленской губ., 
Гжатскаго уѣзда, деревни Городка Екатерины Павло­
вой Вахнерковой, жительствующей въ гор. Москвѣ, 
Рдхмановскій пер., д. Грачева, 3 уч., Тверской чаоти, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ Ивано­
вымъ Вахненковымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви 
села Самуилова, Гжатскаго уѣзда, 14 іюля 1874 года. 
Но заявленію просительницы Екатерины Павловой Вах- 
ненковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана Ива­
нова Вахненкова началось изъ дер. Городка, Гжатскаго 
уѣзда, болѣе 5 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объяв­
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ивана Ива­
нова Вахненкова, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Московскую духовпую копсисторію.

Отъ Нижегородской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 4 декабря 1909 г. 

вступило прошепіе бывшаго псаломщика изъ кре­
стьянъ села Осинокъ, Сергачскаго уѣзда, Филиппа 
Андреева Смирнова, жительствующаго въ с. Шильпц- 
ковѣ, Княгянинскаго уѣзда, о расторженіи брака его 
съ женой Анной Лаврентьевой Смирновой, вѣнчаннаго 
притомъ церкви села Оспновки, Сергачскаго уѣзда, 
Нижегородской епархіи, 7 января 1902 года. Ио заяв­
ленію просителя Филиппа Андреева Смирнова, безвѣст­
ное отсутствіе его супруги Липы Лаврентьевой Смир­
новой началось изъ села Осиповки. Сергачскаго уѣзда, 
съ 21 мая 1902 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующей Анны Лаврентьевой Смир­
новой, уроэюденной Мишиной, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Нижегородскую духовную конси­
сторію.

Отъ Орловской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 19 ноября 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки Орловской губерніи, 
Брянскаго уѣзда, Госамской волости, с. Страшевичъ 
Анны Константиновой Васильевой, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Григоріемъ Стефановымъ Васильевымъ, 
вѣнчаннаго прпчтомъ Горпе-Нпкодаевской церкви гор. 
Брянска 7 января 1896 года. Ио заявленію проситель­
ницы Анны Констаптпповой Васильевой, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Григорія Стефанова Васильева 
началось изъ гор. Брянска съ 1903 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Григорія Сте­
фанова Васильева, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Орловскую духовпую консисторію.

Отъ Омской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 10 Февраля 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянина села Михайловскаго, 
Еланской волости, Тюкалинскаго уѣзда, Тобольской 
губерніи, Ивана Михайлова Кузнецова, жительствую­
щаго въ мѣстѣ причисленія, о расторженіи брака его 
съ женой Пелагіей. Алексѣевой Кузнецовой, вѣнчан- 
паго причтомъ церкви села Михайловскаго, Тюкалин­
скаго уѣзда, Омской епархіи, 2 Февраля 1901 года. 
По заявленію просителя Ивана Михайлова Кузнецова, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Пелагіи Алексѣевой 
Кузнецовой началось пзъ с. Михайловскаго, Еланской 
волости* Тюкалинскаго уѣзда, съ 1902 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ­
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствуюгцей Пелагіи 
Алексѣевой 'Кузнецовой, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Омскую духовную конеисторію.
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Отъ Омской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 25 августа 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина поселка Покровскаго, 
Большёпесчапской вол., Тюкалпнскаго уѣзда, Тоболь­
ской губерніи, Даніила Петрова Силкина, жительствую­
щаго-въ мѣстѣ причисленія, о расторженіи брака его 
съ женой Матроной Емельяновой Силкиной, вѣнчан­
наго причтомъ церкви с. Борінни, Трубчевскаго уѣзда, 
Орловской губерніи, 30 мая 1884- года. Ио заявленію 
просителя Даніила Петрова Силкина, безвѣстное отсут­
ствіе его супруги Матроны Емельяновой СплкиИон на­
чалось изъ села Боршни, Трубчевскаго уѣзда, Орлов­
ской губ., съ 1885 года. Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста п лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Матроны Емельяновой 
Силкиной, обязываются не?гедленно доставить оныя въ 
Омскую духовпую консисторію.

Отъ Подольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 октября 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки Александры Мироновой 
Корніенко, урожденной Вахрастюкъ, жительствующей 
въ м. Тросткпцѣ, Брацлавскаго уѣзда, Подольской 
губерніи, о расторженіи брака ея съ мужемъ Ксено­
фонтомъ Ивановымъ Корніенко, вѣнчаннаго причтомъ 
Тождество-Богородпцкой церкви села Стратіевки, Брац­
лавскаго уѣзда, Подольской епархіи, 25 іюля 1898 г. 
Ио заявленію просительницы Александры Мироновой 
Корніенко, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ксено- 
Фонта Иванова Корніенко началось изъ Манчжуріи въ 
русско-япопскую войну съ 24-го сентября 1904- года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Ксенофонта Иванова Корніенко, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Подольскую духовную 
консисторію.

Отъ Рязанской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 29 мая 1907 года 

вступило прошеніе крестьянки села Сасыкпна, Спасскаго 
уѣзда, Ульяны Симоновой Карнюхпной, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Андреемъ Николаевымъ Карню- 
хинымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви с. Сасыкипа, 
Спасскаго уѣзда, 19 августа 1891 года. По заявленію 
просительницы Ульяны Симоновой Карнюхпной, без­
вѣстное отсутствіе ея супруга Андрея Николаева Кар- 
йюхина началось изъ села Сасыкипа съ 1892 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Андрен Николаева Карнюхина, обязываются не­
медленно доставить оныя въ Рязанскую духовную кон­
систорію.

Отъ Самарской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную вступило прошепіе 

крестьянки с. Макскмовкп, Бузулукскаго уѣзда, Маріи 
Ивановой Гупяевой, жительствующей на ст. Самар­
кандѣ, въ д. М. Булденко, о расторженіи брака ея съ 
муясемъ Козьмою Сергѣевымъ Гуняевымъ, вѣнчаннаго 
Причтомъ церкви с. Максимовкн 5 ноября 1882 года. 
По заявленію просительницы Маріи Ивановой Гуняе- 
вой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Козьмы Сергѣева 
Гуняева началось изъ села Максимовкн съ 1903 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Козьмы Сергѣева Гуняева, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Самарскую духовну консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторія 
симъ объявляется, что въ оную 19 января 1909 г. 

вступило прошепіе казака Полтавской губерніи, Мир­
городскаго уѣзда, Савннской волости и села, Григорія 
Георгіева Пелипянко, жительствующаго въ станицѣ 
Чамлыкской, Кубанской области, Лабинскаго отдѣла, 
о расторженіи брака его съ женой Дарьей Марковой 
Пелипянко, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви 
станицы Чамлыкской, Кубанской области, 28 апрѣля 
1902 года. Ио заявленію просителя Григорія Георгіева 
Пелипянко, безвѣстное отсутствіе его супруги Дарьи !

Марковой Пелипянко началось изъ стан. Чамлыкской; 
Кубанской области, съ 1902 года. Силою сего объявле­
нія всѣ мѣста и лица, 'могущія имѣть свѣдѣнія о тіребьі- 
ваніи безвѣстно отсутствующей Дарьи Марковой Пе­
липянко, урожденной Подлѣсной, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Ставропольскую духовную 
консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 7. октября ,1909^ г. 

вступило прошеніе урядйика станицы Лабпнскбй, Ку­
банской области, Ивана Димитріева Польшипа, ж и-- 
тельствующаго въ стан. Лабинской, Кубанской обл,, 
о расторженіи брака его съ женой Ириной Ивановой- 
Польшиной, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской цер­
кви стан. Лабинской, Кубанской области, 30 октября: 
1885 года. Но заявленію просителя ИЕапа Димитріева 
Польшпна, безвѣстное отсутствіе его супруги Ирпгіы 
Ивановой Польшиной началось пзъ стаппцы Лабин­
ской, Кубанской области, съ 1887 года; Силою серо'; 
объявленія всѣ мѣста п лпца, могущія имѣть свѣдѣ­
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Ирины\ 
Ивановой Польшиной, урожденной Дактипой, обязы­
ваются немедленно доставить опыя въ Ставропольскую 
духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 19 мая 1906 года 

вступило прошеніе крестьянки Полтавской губерній, 
Роменскаго уѣзда, Бобринской волости, слободы По­
повщины Гликеріи Леонтьевой Хоменко, урожденной 
Подѣлякиной, жительствующей въ селеніи Среднё-Егор- 
лыкскомъ, Ставропольской губерніи, о расторженьи 
брака ея съ мужемъ Іосифомъ Грпгорьевымъ“ХоменкО, 
вѣнчаннаго причтомъ церкви села Бобринскаго, Ро­
менскаго уѣзда, Полтавской губерніи, октября 1891 
года. По заявленію просительницы Гликеріи Леонтье­
вой Хоменко, безвѣстное отсутствіе ея супругаіосифя 
Григорьева Хоменко началось пзъ села Бобрппскаго. 
Полтавской губерніи, съ 1892 года. Силою сего объ­
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Іосифа Гргь- . 
горъвва Хоменко, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 поября 1909 '

вступило прошеніе Тамбовской мѣщанки Анны Моде­
стовой Кашиной, -жительствующей въ городѣ Холмѣ, 
Люблинской губ., о расторженіи^ брака ея съ мужемъ 
мѣщаниномъ Георгіемъ Павловымъ Кашинымъ^ вѣн­
чаннаго причтомъ тюремной церкви города Козлова, 
Тамбовской губ., 11 января 1893 года. По заявленію 
просительницы Анны Модестовой Кашиной, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Георгія Модестова Кашина на­
чалось пзъ города Воронежа съ 6 Февраля 1901 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣсріно отсутствую­
щаго Георгія Павлова Кашина, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Тамбовскую духовную кон­
систорію.

Отъ Тобольской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ опую 28 ноября 1909 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Тобольской губ. 
п уѣзда, Абалакской волости, дер. Ярковой Зиновіи 
Николаевой Собольниковой, урождённой Киселёвой; " 
жительствующей въ дер. Ярковой, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Ѳедоромъ Михайловымъ Собольппко- 
вымъ, вѣнчаннаго причтомъ Каштакской церкви То­
больскаго уѣзда, 20 января 1892 года. По заявленію 
просительницы Зиновіи Николаевой Собольнйковой,; 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Ѳедора Михайлова 
Собольнпкова началось изъ упомянутой выше дер., съ 
1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста, и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующаго Ѳедора Михайлова Сокольникова, обя­
зываются немедленно доставить оныя въ Тобольскую 

! духовную консисторію.
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Спб.. въ зданіи Св. Сѵн. (у Але- 
ксанд. сада) и Сѵнод. типогр. (Кабин., 15).
Москва, Сѵнод. типогр. (Никольск, ул.). х/ѵ 

ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:

* Пвангеліе (напрестольное), въ листъ, 
а Jj церк. печ., въ рамкѣ, изображеніями св.
* евангелистовъ, въ бархатѣ, съ бронзовыми 

вызолоченн. украшеніями—25 р., въ бум. в р.
ь 10 к.; въ 4 д. л., съ кинов., цвѣти, обгород- 
9 кой, заставками и хромо лито граф, изображ., 

въ бархатѣ съ бронз, вызолоченн. украшен.
12 р., въ бум. 5 р. 10 коп.

Жинея мѣсячная, церк. печ., въ листъ,
Ж въ 12 кн., въ кожѣ 42 р.: отдѣльно каж­
дый мѣсяцъ, въ бум. 3 р. 20 к., въ кожѣ 4 р.
Жипея праздничная, . церк. печ., въ
Ж листъ, съ кинов., въ бум. 3 руб. 95 к., 
въ кожѣ 5 р. 50 коп.; въ 8 д. л., въ бум.
2 р. 75 коп., въ кожѣ 5 руб. 45 коп.
Пктоихъ, церк. печ., въ 2-хъ книг., въ
LI листъ, съ кинов., въ бум. 7 руб. 45 к., 
въ кожѣ 10 руб. 50 кон.; въ 8 д. л., въ 
бум. 4 руб. 10 коп., въ кожѣ 5 р. 50 к.

А постолъ, церк. печ., въ листъ, съ кинов., 
И въ бум. 3 р. 10 к., въ кожѣ 4 р. 55 к., 
съ прост, золоч. угл. 6 р. 30 к., въ цвѣт­
номъ шагренѣ съ золот. обрѣзомъ 7 р. 50 к., 
съ выпукл, золот. угл. 3 р. 50 к., въ бар­
хатѣ съ бронз, вызолоч. украш. 16 р. 30 к., 
въ 8 д. л., съ кинов., въ бум. 2 р., въ 
кожѣ 2 р. 75 коп.

Пентикостаріонъ (Тріодьцвѣтная), церк- 
ІІ печ., въ листъ, съ кинов., въ бум. 2 руб.
05 к., въ кожѣ 4 р. 25 к.; въ 8-ю д. л., 
въ бум. 1 р. 30 к., въ кожѣ 2 р. 50 к.

Прмологій простой, церк. печ., въ 
ІІ 4 д. л., въ бум. 1 руб. 15 коп., въ кожѣ
1 р. 85 к.; въ 8 д. л., въ бум. 45 к., въ 
когѣ 75 коп.

Послѣдованіе молебныхъ пѣній,
И церк. печ., въ 4 д. л., съ кинов., въ бум.
80 коп., въ кожѣ 1 р. 50 коп.; въ 8 д. л., 
въ бум. 55 коп., въ кожѣ 35 коп.

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ:
Именные списки на 1910 г.: 1) Іерар­

хіи русской Церкви, въ бум. 30 к., 2) Слу­
жащихъ по духовному вѣдомству, въ бум.
40 к., 3) Служащихъ въ женскихъ учили­
щахъ, въ бум. 60 к., 4) Ректоровъ и инспек­
торовъ духовныхъ академій и семинарій, въ 
бум. 70 коп.

Списки сіи высылаются лицамъ и учре­
жденіямъ, выразившимъ желаніе получать 
оные ежегодно.

ТРанонникъ, церк. печ., въ 8 д. л., съ 
В. кпнов., въ бум. 50 коп., въ кожѣ 80 к;; 
въ 32 д. л., въ бум. 25 коп., въ коленк. 
50 коп., въ сафьян. 1 руб., въ шагр. съ зол. 
обрѣзомъ 1 р. 40 к.

Жинея общая, церк. печ., въ листъ, съ 
ill кинов., въ бум. 2 р. SO коп., ьъ кожѣ 
4 руб. 50 кон.; въ 8 д. л., ьъ бум. 1 руб. 
45 коп., въ кожѣ 2 р. 25 кон.

-Ж—W—Ж—W—W—W—Ж—Ж—W—Зхъ ЭѴъ сГгі &ѵъ <?Ѵъ <тТЬ с^ъ с?Иа ЗФъ Ль ЗѴЪЖ-Ж~Ж-Ж~^-

Содержаніе: Высочайшіе: рескриптъ, повелѣніе, приказъ, награды и отмѣтка.—Опредѣленія 
Святѣйшаго Сѵнода.—Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода. Лрибаелепм: Привѣтствіе Свято- 
Троицкой Сергіевой лаврѣ на 12 января 1910 г.—Великій обманъ.—Долгъ.—О преподаваніи въ 
Семинаріяхъ.—Школьные ученическіе проступки и школьныя дисциплинарно-воспитательныя мѣры.— 
Государственная Дума и духовенство.—Фактъ, на который мало обратили вниманія.—Вниманію быв­
шихъ питомцевъ С.-Петербургской духовной академіи.—Протоколъ совѣщанія о.о. законоучителей зем­
скихъ школъ о постановкѣ школьнаго дѣла 3-го декабри 1909 г.—Хроника.—Сообщенія изъ заграни­
цы.—Сообщенія о новыхъ книгахъ.—Отвѣты редакціи.—Объявленія.

ППТІПНРІІЯАГ ІіѢпЯ па ЩК^КОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ, 4 р. въ годъ съ дост. и 
ПѵДИДиДОЛ ЦЖ перес., за границу 5 р. Отдѣльные №№ но 14 к. съ пересылкой. 
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: G.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. б, кв. 7.

С.-Петербургъ, 14 января 1909 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.

Сѵнодальная типографія.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Отъ правленія Тверской духовной 

семинаріи.
Въ Тверской духовной семинаріи съ января 

1910 года состоитъ вакантного должность препо­
давателя французскаго языка съ жалованьемъ въ 
текущемъ учебномъ году за 22 недѣльныхъ урока 
105 р. 80 к. въ мѣсяцъ. Лип,а, желающія занять 
означенную должность, имѣютъ представить о томъ 
прошепія въ правленіе семинаріи съ приложеніемъ 
документовъ..___________________ ______________
ПРОПОВЬДИ для ДЪТЕЙ А. Декоппета- 
(проповѣдника въ Парижѣ), переведенныя съ нѣ­
мецкаго прот. М. Синайскимъ, законоуч. реальн. 
училища въ Ригѣ (первыя книги въ Россіи съ такимъ 
названіемъ).—Вып. I, 1909. 8°, стр. 144. Ц. 75 к.— 
Вып. II, 1910. 8°, стр. 203. Ц. 85 к. Изданіе пере­
водчика.—Книги можно покупать отъ издателя и въ 
болѣе извѣстныхъ магазинахъ главнѣйш. городовъ.ПОМ ЧЕТЫРЕХЮЛОСН. ЛИТУРГІЯ

Преждеосвященныхъ Даровъ.
Свящ. 71-го пѣхотн. Бѣлевскаго полка Коваленко. 

(для малыхъ смѣшанныхъ хоровъ).
Цѣна 60 коп.

Складъ изданія у автора: г. Ново-Алексан- 
дрія, Люблинском губерніи. 1—1ПРОТИВОСЕКТАНТСКІЯ ПОСОБІЯ,

составленныя діакон. I. СМОЛЕНЫМЪ.
(Ад;з5Ъ для вышки’. С.-Пзтербургъ, Пантелетновская, 15).

Краткій толкователь мѣстъ Священ. Писа­
нія, извращаемыхъ иномыслящими съ православною 
Церковію. Изд. 2-е, 1910 г. Цѣна 1 р., въ пере­
плетѣ 1 р. 20 к. съ пересылкою. При высылкѣ 10 
экз. и болѣе 25°/0 скидки.

Виблія компакты, на русск. языкѣ (мелк. шрифтъ), 
въ 16 долю, изд. Спб. Сѵн. типогр. 1908 г., пере­
плетенная вмѣстѣ съ Крат. Толков, и составляю­
щая миссіонерскую Библію, высылается за 3 р. съ 
пересылкою.

Симфонія на Новый и Ветхій Завѣтъ, съ общими 
и миссіонерскими параллелями. Безъ переплета 
2 р. 50 к., въ переплетѣ 3 руб. безъ перес.

Миссіонерскій щитъ вѣры въ огражденіе 
отъ сектантскихъ заблужденій. Изданіе 4-е съ до­
бавленіемъ: Голоса истинной науки въ обличеніе 
«философскаго» безбожія. Ц. 1 р. 50 к. безъ перес.

Путеводитель по Св. Библіи (миссіонер­
скій). Изд. 2-е. Ц. 50 к. въ папкѣ и 60 к. въ ко- 
ленкоров. переплетѣ безъ перес.

Сущность сектантскихъ заблужденій. 
1-я и 2-я брошюр., по 5 к. каждая.

Объ организаціи кружковъ ревнителей 
православія. (Воззваніе, проектъ устава п спи­
сокъ книгъ для миссіонер. библіотеки). Ц. 2 к. 
безъ перес. 1—1

ЕЖЕДНЕВНАЯ
S BtF ’ В ’ Й М литературно-полити- к
S й Ж гЙ Иі I веская газета съ ри- в
Ѳ Н Вэ В Ц [Я II IJ суннами и каррика-
И ft F жЮ турами. ■ • g?
2 ПОДПИСИ. ЦЪНА (съ пёресылк.): на годъ—5 р.,
Ч на */2— 2 р. 75 к., на 3 м.—1 р. 50 коп. Ц 

ДЛЯ ОЗНАКОМЛЕНІЯ въ теченіе всего К 
2 января газета высылается за 2 семикоі. марки. F 
Ч Контора и Редакція газеты, <ВѢЧЕ* й 

Москва, Садовая-Кудринская, № 153.БОЛЬНЫМЪ! в“сХЩи"
По полученіи адреса и JpLБЕЗПЛАТНО5 мар. по 2 к. на перес.

Пастеровская ферма. 
Спб., Казанская, 21—24.

УЛЬИ
и принадл. пчеловод, у члена Петерб. и Кіева. 

Общ. пчеловод. К. А, ОСТРЯНСКАГО. 
Кіевъ, Боігоутовская, J\? 25.

Прейсъ-курантъ выс. за 7-микоп. марку.

РЕГЕНТЪ-УЧИТЕЛЬ ПѢНІЯ, теоретпч.-образованный 
и многоопытный, предлагается съ какими угодно 

ручательствами и обязательствами, вплоть до проб­
наго испытанія. Адресъ: Холмъ, Смоленской 
губ., Бѣльскаго уѣзда, Димитрій Михай­
ловичъ Коиокотинъ. 1—1

ФАБРИКА

ИКОНОСТАСОВЪ, СТОЛЯРН. РЪЗНЫХЪ ИЗДЫІІИ
и ПОЗОЛОТАпоДЕРЕВа

Сергѣя Андреевича

{$>

сущ. съ 184-1 г 
ПРИНИМАЕТЪ

_____ и ИСПОЛНЯЕТЪ ЗАКАЗЫ: _

по устройству рѣзныхъ и золоченыхъ иконостасовъ^ 
изъ различныхъ деревъ и позолота по дереву, исполненіе^ 
художественныхъ и живописныхъ иконъ и стѣнной| 

живописи съ уборкою. jfl
Заказы исполняются во всѣхъ городахъ и селахъ?* 

Россійской Имперіи. „ 5
МОСКВА, І

.Грузины, Средній J/іишинскій пер., собст. д. Jf- <3-!

РЕГЕНТШЕ КЛАССЫ
РЕШКЕ, Москва, Арбатъ, д. 4. Открытъ пріемъ учен, на 2-е полугодіе. Программа высыл. за 34 к. 
марками. Церковн. пѣніе препод. К. Варгинъ,—Вышли изъ печати нов. духовн. сочил, регеита Бар- 

гина и діак. Подольскаго. Каталогъ безплатно. (Адр.: Арбатъ, д. 4, кв. 20). 2—2



и КЪ № 3 ПРИБАВЛЕНІЙ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪНАСТАВЛЕНІЕ ВЪ ЗАКОНѢ БОЖІЕМЪ. М, Воскресенскаго.
Часть первая. Свящ. Исторія Ветх. и Нов. Завѣта, заповѣди, молитвы и Сѵмволъ вѣры. Цѣна 12 к.

Отзывы: «Какъ учебникъ, книга о. М. Воскресенскаго производитъ очень пріятное впечатлѣніе 
Своею приспособленностью къ пониманію дѣтей. Видно, что авторъ опытный педагогъ.. Рѣчь-замѣча­
тельно проста и понятна, хотя’вездѣ сохраняетъ приличествующее предмету священное достоинство» 
(жури. «Церковно-приходская школа», 1902 г..май, кн. 10, стр. 259).

«Названная книга составлена примѣнительно къ программѣ одноклассной церковно-приходской 
школы. Священные разсказы изложены вообще правильно, точно, языкомъ яснымъ, простымъ и вполнѣ 
доступнымъ для пониманія дѣтямъ. Неточностей въ изложеніи встрѣчается весьма немного. (Отзывъ 
Училищнаго Совѣта при Св. Сѵнодѣ о второмъ изданіи книги, допущ. къ употребл. въ школахъ).

Часть вторая’. Объясненіе Сѵмвола вѣры, молитвы Господней и заповѣдей. Ученіе о богослу- 
женіи. Цѣна 8 коп. «Названная книга, составленная по программѣ, одноклассной церковнО-приходской 
школы, отличается всѣми положительными качествами, необходимыми для подобныхъ книгъ. Главное 
достоинство этой книги въ томъ, что объяснены всѣ непонятныя слова для дѣтей. Со стороны изло­
женія книгу свящ. Воскресенскаго можно назвать почти безукоризненною. Языкъ вполнѣ точный, сжа­
тый и ясный для пониманія дѣтей. Книгу, несомнѣнно, можно рекомендовать для употребленія въ на­
чальныхъ школахъ, тѣмъ болѣе, что по своей недорогой цѣнѣ, сравнительно съ объемомъ, она доступна 
для всѣхъ» (газета «Московскія Вѣдомости» 1905 г. № 156).

«Въ названной книгѣ составитель сообщаетъ краткія катихизическія свѣдѣнія въ связной по­
слѣдовательной формѣ, не прибѣгая къ вопросамъ и отвѣтамъ. Всѣ вообще катихизическія объясненія 
и свѣдѣнія, сообщаемыя въ ученіи о Богослуженіи, правильны и изложены языкомъ яснымъ. Неточностей 
и неясностей замѣчено немного». (Отз. Учпл. Совѣта при Св.. Сѵнодѣ, коимъ книга допущ. въ школы).

Съ требов. обращаться: Чр. г. Валдай, Новг. г,, свящ. Зимогорскоы ц. Михаилу- 
Воскресенскому; въ СПБ.—въ извѣсти, магаз. При требов. въ' значит, числѣ экз. уст. до 30°/о 
(30°/о при треб, свыше 1.000 экз.). Пересылка по разстоянію, обѣ ч. за 16 лот.

Тамъ же можно требов. книгу: «Мужикъ-простакъ нашелъ червонецъ». Два года въ 
школѣ грамоты. Первый годъ. Червонецъ былъ запачканъ. Прыкшинъ. 99 стр., ц. 80 к. Второй годъ. 
«Взявъ песку, дресвы и мѣлу», 80 стр., ц. 25 кои. 1—1

24-й г. ИЗДАНІЯ. ДОПУЩЕНЪ въ библіотеки духовно-учебныхъ заведеній. г24-й г. ИЗДАНІЯ.

Открыта подписка на иллюстрированный журналъ

воскресный ДЕНЪ
И ИЛЛЮСТРИРОВАННУЮ ГАЗЕТУ

СОВРЕМЕННАЯ ЛЪТОПИСЬ.
4 Адресъ редакціи: Москва, Мясницкая ул., д. Николаевской церкви, 

р. ВЪ ГОДЪ СЪ ПЕРЕСЫЛКОЙ И ДОСТАВКОЙ ВЪ 1910 г. БУДЕТЪ ДАНО:

81 журнала иллюстрирован. 11книгъ
І2 газ. боіремеи. Дѣшоаись.

ІѲ № Воскресныхъ лисшкобъ.

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЕ СТВННЫЕ ЛИСТЫ
\\по объясненію прав, богослуженія и но религіозно-нравствен. вопросамъ современной жизни. &

Кромѣ этого, въ 1910 году будетъ дано всѣмъ годовымъ подписчикамъ:

И Л Л Ю СТ Р И РОЗАН НОЕ ЛОЛ КОВАН IE ЕВАН ГЕЙ ІЯ
— ОТЪ Луки, .........— . ......—..j.._____

изложенное общедоступно язык, для чтеній въ церкви и школгъ.

I Благочинные, выписав, жури, не менѣе 10 экз., получаютъ еще одиннадцатый экз. БЕЗПЛАТНО. 
ДО ПОДПИСНАЯ ЦЪНА на „ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ64. /ЭД.

НА ПОЛГОДА
съ достав, и пересыл.

р. 50 К.

поученій С» чсрМя. амбоха. 
КНИГЪ внѣбогослужебныхъ бесѣдъ

Цоскрескьш СѳІееУниЬ.
Исторія праздниковъ н объясненіе пѣснопѣніи въ эти 

праздники.

НА ГОДЪ
съ дорталк. 
и пересыдк.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ Москвѣ, 
въ редакція: Мясницкая, д. Николаевской церкви, 
Редакт.-изд. священникъ С. УВАРОВЪ.

П~
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Дрвнйузык, сочиненія прот. М. ЛИСИЦЫНА.
1. Херувимская пѣснь, действенная Парт. Гол. 

для 4-гол, смѣш. хора , .... 50 к. 40 к.
2. Пѣніе при архіерейскомъ служеніи 

древне-русек. расп. ...... 1 р. 85 »
3. Чертогъ Твой (сочин.).................40 » 30 >
4. Вечери Твоя тайныя (соч.) ... 50 » 40 >

' 5. Разбойника благоразумнаго (соч.)
Тріо и хоръ ......... 35 » 35 >

6. Тропари Вел. субботы, болг. расп. 1р. 90 »
7. Да молчитъ, демественное . . . . 60 к. 50 >
8. Христосъ воскресе, Константино­

польское большое и малое . ;• . 35 » 25 »
9. Плотію уснувъ (соч.).....................40 » 40 >

10. Стихиры Пасхи.............................1р. 85 »
11. Ангелъ вопіяше (сочин.) .... 50 к. 40 >
12. Дѣва днесь (соч.).........................40 » 35 »
13. Покаянія отверзи, и проч. (сочин.) 75 » 60 »
14. Хвалите имя Господне (сочин.). . 40 » 30 »
15. Душе моя (сочин.).........................40 » 40 »
16. Христосъ воскресе (абиссинское) 30 г 20 »
17. Великое славословіе.....................70 » 60 >
18. Господи, помилуй, на Воздвиженіе

Св. Креста..................................... 40 » 40 >

19. Хвалнте имя Господне, № 2 .
20. Отъ юности моея, греч. расп.
21. Нынѣ отпущаеши, Л» 1 (соч.).
22. Нынѣ отпущаеши, № 2 (соч.)

Парт. Гол.
40 к. 30 к.
30 » 25 >
30 » 25 *
30 » 25 »

1 2 р.50к. 2 р.
40 к. 40 к.
35 » 35 »25. Дѣва днесь, № 2 греч. расп.

26. Двѣ пѣсни изъ Апокалипсиса, для 
одн. гол. съ фортепіано 1 р.

27. Обзоръ дух.-музын. литературы, руководство- 
справочникъ для выбора піесъ, ц. 1 р. 25 к., 
съ перес. 1 р. 50 к.

28. Церковь и музыка, изд. 2-е, ц. 35 к., съ пере­
сылкой 50 к.

29. Гимнъ Воскресенію, для однород. хора, ц. 1 р.
30. Научи меня, Боже, любить, для смѣш. хора, ц. 50 к.
31. Христіанское воспит. въ семьѣ и школѣ, ц. 50 к.
32. О новомъ направленіи въ русск. церк. музыкѣ, 

50 коп.
33. О древнихъ и новыхъ пѣснотворцахъ, ц. .30 к. 

Получать можно у автора въ С.-Петербургѣ,
Пажескій Его Ими. Вел. корпусъ. Садовая, 26, кв. 35.НОВЫЯ ИЗДАНІЯ УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА ЯРЯ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДѢ.

С.-Петербургъ, Кабинетская, 13.
1) «Карта Палестины во времена Іисуса 

Криста и Апостоловъ». Нелакированная, 
безъ наклейки, ц. 50 к., на холстѣ, ц. 1 р. 20 к. 
Лакированная, безъ наклейки, ц. 60 к., на холстѣ, 
в,. 1 р. 30 к. Уступка 30% книгопродавцамъ и 
школамъ.

2) «Карта для изученія священной и 
древней церковной исторіи». Нелакирован­
ная на холстѣ, ц. 3 р. Лакированная на холстѣ, 
ц. 3 р. 20 к. Уступка 20% книгопродавцамъ и 
30% школамъ.

3) «Церковно-пѣвческій сборникъ». Т. 5. 
Октоихъ 21 №-ръ на 8 гласовъ. Партитура 2 р., 
въ переплетѣ 2 р. 40 к.; голоса 3 р., въ переплетѣ 
4 р. 60 к. Уступка ЗО°/о книгопродавцамъ и шко­
ламъ.

4) Арсенъева С. «Разсказы изъ русской 
исторіи», съ рис. Выпускъ 7-й. Императоръ Ни­
колай I. Ц. 60 к., въ переплетѣ 75 к. Уступка 30% 
книгопродавцамъ и школамъ.

5) «Историческій очеркъ развитія церков­
ныхъ школъ за истекшее двадцатипятилѣтіе (1884— 
1909)». Ц. 4 р. безъ уступки.

6) Андреевская В. «Золотой крестикъ». (Раз­

сказъ изъ эпохи Іоанна Грознаго), ц. 20 к. Уступка 
ЗО°/о книгопродавцамъ п школамъ.

7) Бѣлодѣдъ П. «Сборникъ избранныхъ 
отрывковъ изъ сочиненій Н. В. Гоголя для школъ 
и народа», ц. 45 к. Уступка ЗО°/о.

8) Восторговъ I. прот.-. а) «Можно ли хри­
стіанину быть соціалистомъ», ц. 3 к. и
б) «Доброе слово православно-русскому народу 
по поводу современныхъ событій», ц. 10 коп. 
Уступка 30%.

9) «Листокъ Всероссійской церковно­
школьной Выставки». 20 №№, съ иллюстра­
ціями, ц. 60 к. безъ уступки.

10) Портретъ о. Іоанна Кронштадтскаго, 
ц. 10 к. безъ уступки.

11) Портретъ Императора Алексан­
дра III, ц. 3 к. безъ уступки.

12) То же на лучшей бумагѣ, ц. 5 к. безъ 
уступки.

13) Учебныя карточки (открытки): а) «Па­
лестина во времена Іисуса Христа и Апостоловъ» 
(карта), ц. 3 к. и б) «Іерусалимъ во времена 
Іисуса Христа и Апостоловъ» (планъ), ц. 3 коп. 
При оптовой выпискѣ скидка.ДОМАШНЕЕ ИЗГОТОВЛЕНІЕ ОБУВИ

дамск., дѣтск. и мужск. доступно каждому интелл. человѣку (мужч. и дам.). По нов. нагляди, 
самоучителю «Интеллигентъ-сапожникъ» можно выуч. въ недѣлю. Цѣна книги—2 р. съ перес1 
Требов. адресов.: Спб., Мойка, 82, кв. 38, 3$. Новиковой. Подроби, высыл. за 3 коп. марку.

- НОЛѲШЬНЫЕ ЗАВОДЫ БР. ПРИВАЛОВЫХЪ
въ Н. Новгородѣ и Н. Ломовѣ, Пензенской гув.

Всегда имѣютъ готовые колокола отъ 200 пудовъ п принимаютъ заказы пзъ разныхъ сортовъ мѣди. 
Фирма существуетъ съ 1817 г. и удостоена медалей за Всероссійскую выставку и др, 10—1



IS КЪ № 3 ПРИБАВЛЕНІЙ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

Продолжается подписка на 1910 годъ на журналы — 
«ОТДЫХЪХРИСТІАНИНА»—Подписная цѣна Зр. въ годъ.

Готовятся къ выходу въ свѣтъ: 1-я книжка ежемѣ- (цѣна 1 р. съ безплатнымъ приложеніемъ 14 аква- 
сяннаго ж. < ОТДЫХЪ ХРИСТІАНИНА» за релей).
1910 г. (Цѣна 3 р. съ безплатнымъ приложеніемъ). Разосланы первые' 4-ре J6-pa еженедѣльнаго и, 

1-я кн; ежемѣсячн. ж. «ТРЕЗВАЯ ЖИЗНЬ», «ВОСКРЕСНЫЙ БЛАГОВЪСТЪ».

Экономія. ДЛЯ ЦЕРКОВНЫХЪ КАДИЛЪ. Удобство.
ИЦ і» ю а кружка S к о si. съ у к у га в р к ® и.

При заказахъ не менѣе W00 шт. пересылка принимается на счетъ отправителя при усло­
віи отправки товара по желѣзной дорогѣ малой скорости въ предѣлахъ Европейской Россіи.

При заказахъ не менѣе 3000 піт. дѣлается скидка въ 3%; не менѣе 5000 шт.—5%; не 
менѣе 15000 шт.—7%; не менѣе 25000 шт.—10% п при заказахъ въ 50000 шт. по соглашенію. 

------- «-г-. Заказы исполняются быстро и аккуратно. •-{-»-------
Адресъ: С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Кавалергардская ул. 5, кв. 24.

ТХОРЖЕВСКОМУ.

Въ 1910 году принимается подписка на ежемѣсячный проповѣдническій листокъ„ПАСТЫРЬ-ПРОПОВЪДНИКЪ“.
выходящій выпусками—листками съ 1-го іюля с. г,, въ которомъ помѣщаются краткія, но общедоступ­
ныя, простыя, современныя поученія на воскресные, праздничные и царскіе дни, а также на разные слу­
чаи и поученія катехизическія. .Отзывъ сіі. въ приложеніи «Миссіонерскаго Обозрѣнія», «Голосѣ Истины», 
т\» 42, и октябрьскій номеръ «Извѣстій по Казанской епархіи». Цѣна годовому изданію Т р. 30 к. съ 
пересылкою. Адресъ: Сыеертскій заводъ, Пермской губ., Редакція листка «Пастырь-Проповѣдникъ».

Редакторъ-нздатель свящ. Александръ Филипповъ. О. 1—1

Ас. О. ЛАВРОВА.
Адресоваться: Гатчина — Контора завода или 

С.-Петербургъ, внутри Гостинаго двора складъ № 144.

ѵо Отдаленность завода отъ центра Россіи потеряла 
О теперь всякое значеніе, такъ какъ Правительствомъ 

нъ съ 15 іюля 1899 года льготный тарифъ на перевозку какъ новыхъ кі 
такъ и старыхъ, для переливки, въ копейки съ пуда и версты.

-&■ При семъ №-рѣ разсыпается всѣмъ подписчикамъ объявленіе колокольно 
литейнаго завода братьевъ Н. и Я. УСАЧЕВЫХЪ. -Ф-

С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографія.


