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Отъ 13-го— 27-го ію ля 1883 года за М  116, о 
книгѣ А . ВудиловйЧа „ Начертаніе церковно-славян­
ской грамматики"', съ журналомъ Учебнаго Коми­

тета при Св. Синодѣ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 4-го іюля 1883 
года за № 294, съ журналомъ Учебнаго Комитета № 193, 
по прошенію ординарнаго профессора Императорскаго
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варшавскаго университета, доктора славянской филоло­
гіи, Антона Будиловича, о допущеніи въ библіотеки ду­
ховно-учебныхъ заведеній составленной имъ/книги, подъ 
названіемъ: „Начертаніе церковно-славянской грамматики 
примѣнительно къ общей теоріи русскаго и другихъ род­
ственныхъ языковъ" (Варшава 1883 года). Учебный Ко­
митетъ полагаетъ: названную книгу Будиловича реко­
мендовать для пріобрѣтенія въ библіотеки духовныхъ се­
минарій и училищъ, въ качествѣ пособія для препода­
вателей по церковно-славянскому и русскому языкамъ. 
Приказали: заллюченіе Учебнаго Комитета утвердить и, 
для объявленія о семъ правленіямъ духовныхъ семинарій 
и училищъ, сообщить, пиркулярно, чрезъ „Церковный 
Вѣстникъ", съ приложеніемъ копіи съ журнала Коми­
тета.

Ж урналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сино­
дѣ за №  193, о вышеозначенной книгѣ.

Ординарный профессоръ Императорскаго варшавскаго 
университета, докторъ славянской филологіи, Антонъ Бу- 
диловичъ представилъ на разсмотрѣніе Учебнаго Коми­
тета сочиненіе свое, подъ названіемъ: „Начертаніе цер­
ковно-славянской грамматики, примѣнительно къ общей 
теоріи русскаго и другихъ родственныхъ языковъ" (Вар­
шава 1883 г.) и проситъ рекомендовать это сочиненіе 
для пріобрѣтенія въ библіотеки среднихъ учебныхъ за­
веденій духовнаго вѣдомства, въ качествѣ учебнаго по­
собія по церковно-славянскому и русскому языкамъ.

„Изъ предисловія къ вышеозначенному сочиненію 
г. Будиловича видно, что авторъ въ виду „громадныхъ", 
по его выраженію, успѣховъ, сдѣланныхъ въ послѣднія 
50— 60 лѣтъ грамматикою церковно-славянскаго языка,
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задался мыслію обработать согласно съ предположенною 
системою накопившійся научный матеріалъ и изложить 
его въ сжатой формѣ общей теоріи славянскаго языка 
съ цѣлію дать высшей и даже средней нашей школѣ 
„возможность дѣйствительно воспользоваться преимуще­
ствами, представляемыми церковно-славянскимъ языкомъ 
въ научномъ отношеніи* Задача—прекрасная, но и труд­
ная! Авторъ исполнилъ ее, по нашему мнѣнію, талант­
ливо и удовлетворительно, хотя и не безъ нѣкоторыхъ 
болѣе или менѣе важныхъ недостатковъ. Но уже одно 
то обстоятельство, что „подобнаго сочиненія*, камъ спра­
ведливо говоритъ самъ авторъ, „нѣтъ еще ни на рус­
скомъ, ни на иностранныхъ языкахъ*, заставляетъ отне­
стись къ труду проф. Будиловича съ полнымъ сочув­
ствіемъ. Книга его заключаетъ въ себѣ грамматику цер­
ковно-славянскаго языка въ цѣломъ ея объемѣ.

Во „введеніи* почтенный авторъ въ краткомъ, но 
весьма содержательномъ очеркѣ указываетъ мѣсто, зани­
маемое славянскимъ языкомъ въ семьѣ языковъ арій­
ской отрасли; предлагаетъ дѣленіе его па нарѣчія и о- 
воры по тремъ главнымъ вѣтвямъ: восточной, южной и 
западной съ обозначеніемъ ихъ территорій, народонасе­
ленія, распредѣленія по государствамъ и по развитію 
письменности; опредѣляетъ тотъ древній церковно-сла­
вянскій языкъ, который ведетъ свои преданія отъ свя­
тыхъ славянскихъ первоучителей Кирилла и Меѳодія, и 
исчисляетъ письменные на немъ памятники отъ X I до 
XVI вѣка по слѣдующимъ четыремъ ихъ изводамъ или 
редакціямъ: А) болгарскому (юсовому); Б) сербо-хорват­
скому■, В) чехословепскому и Г) русскому, наконецъ, 
исходя изъ опредѣленія грамматики вообще, какъ „науки 
о внѣшнемъ строеніи и внутреннихъ отправленіяхъ языка*,
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излагаетъ систему церковно-славянской грамматики, со­
стоящую изъ трехъ частей въ тести отдѣлахъ, а имено: 
Часть I. Ученіе о звукахъ (фонологія): отдѣлъ 1-й уче­
ніе о буквахъ (графика); отдѣлъ 2-й ученіе о звукахъ 
(фонетика). Часть II. Ученіе о словахъ (этимологія): от­
дѣлъ 3-й ученіе о строеніи словъ (морфологія); отдѣлъ 
4-й ученіе о значеніяхъ словъ (симазіологія). Часть III. 
Ученіе о предложеніи (синтаксисъ): отдѣлъ 5-й ученіе о 
строеніи предложеній и отдѣлъ 6-й ученіе о значеніяхъ 
предложеній (стр. 13).

Прежде нежели приступить къ изложенію первой 
части грамматики или фонологіи, авторъ сообщаетъ чи­
тателю „предварительныя замѣчанія о природѣ звуковъ 
человѣческаго языка" (§ 5, стр. 14 — 51), гдѣ онъ глав* 
иымъ образомъ говоритъ о физическихъ и психическихъ 
условіяхъ образованія и измѣненія звуковъ гласныхъ и 
согласныхъ съ ихъ подраздѣленіями и системами, при­
бѣгая къ графическимъ изображеніямъ и таблицамъ.

Въ графикѣ (§ 6, стр. 5 2 - 5 9 )  авторъ говоритъ о 
происхожденіи славянской азбуки какъ кириллицы, такъ 
и глаголицы, указываетъ на сходство ихъ системъ и 
опредѣляетъ ихъ взаимное отношеніе между собою слѣ­
дующимъ образомъ: „Все это“ (т. е. сходство нѣкото­
рыхъ буквъ по начертанію, сходство распорядка буквъ, 
сходство названій буквъ), говоритъ авторъ, „указываетъ 
на происхожденіе кириллицы и глаголицы изъ одного 
источника; а такъ какъ источникомъ этимъ могъ быть 
лишь алфавитъ греческій, то вѣроятна большая древность 
той изъ двухъ буквъ, которая ближе къ греческой, т. е. 
кириллицы. Глаголица представляется ея видоизмѣненіемъ 
или даже умышленнымъ искаженіемъ, произведеннымъ 
въ очень древнее время (не позже X  вѣка), по неизвѣст-
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нымъ еще побужденіямъ, всего скорѣе—сектаторскаго 
рода (стр 5 5 —56). Указавъ на тѣхъ славянъ, у кото­
рыхъ употреблялась та или другая буква, авторъ гово­
ритъ о древнихъ почеркахъ кирилловской и глаголиче­
ской письменности и вообще о нѣкоторыхъ палеографи­
ческихъ примѣтахъ рукописей, о способѣ счисленія и объ 
основахъ правописанія. Обо всемъ этомъ сообщается лишь 
такія свѣдѣнія, которыя автору представляются болѣе 
важными и вѣрными, потому что только подъ этимъ усло­
віемъ становится понятнымъ, почему авторъ прошелъ въ 
этомъ отдѣлѣ молчаніемъ вопросъ о годѣ изобрѣтенія 
кириллицы.

Фонетика излагается въ двухъ параграфахъ: въ § 7 
(стр. 6 0 —93) — „система гласныхъ", въ § 8 (стр. 94—  
117’) —„система согласныхъ". Въ изложеніи той и дру­
гой системы авторъ слѣдуетъ одинаковой программѣ за 
исключеніемъ того, что отличаетъ природу гласныхъ зву­
ковъ отъ природы согласныхъ. Такъ, сначала авторъ го­
воритъ о звуковомъ значеніи церковно-славянскихъ буквъ 
гласныхъ и согласныхъ, потомъ о соотвѣтствіи церковно- 
славянскихъ звуковъ иноарійскимъ, далѣе о чередова­
ніяхъ и измѣненіяхъ какъ гласныхъ, такъ и согласныхъ, 
-которыя обусловливаются различными факторами физи­
ческими и психическими, заканчивая систему гласныхъ 
характеристикою общаго направленія славянскаго вока­
лизма, а систему согласныхъ опредѣленіемъ (по Шлей- 
херу) процентнаго отношенія между гласными и согла­
сными.

Въ заключеніе фонологіи (I ч. грамматики) одинъ 
параграфъ (§ 9, стр. 117 — 119) посвящается ученію „о 
значеніи звуковъ". „Разсмотрѣвъ внѣшнюю сторону зву­
ковъ". говоритъ авторъ, „обращаемся къ ихъ внутрен-

■;
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нимъ свойствамъ или значеніямъ, выражаемымъ то зву­
ками, то звукосочетаніями".

„Какъ бы ни былъ рѣшенъ спорный еще вопросъ 
о первоначальномъ символическомъ значеніи различныхъ 
гласныхъ и согласныхъ звуковъ, нельзя отрицать, что 
звуки человѣческаго голоса имѣютъ нѣкоторое самостоя­
тельное значеніе, независимо отъ ихъ роли въ образо­
ваніи словъ. Это особенно замѣтно въ междометіяхъ, ко­
торыя представляютъ слой языка, предшествующій обра­
зованію словъ, какъ бы остатки звѣринаго языка" и пр. 
(117— 118). Словомъ, содержаніемъ этого параграфа слу­
житъ то относительно звуковъ, что въ другихъ частяхъ 
грамматики относительно словъ и предложеній называет­
ся семазіологіею и составляетъ въ нихъ особые грамма­
тическіе отдѣлы.

Какъ первой части грамматики авторъ предпослалъ 
„предварительныя замѣчанія" изъ области физіологіи зву­
ковъ человѣческаго языка, такъ и второй части грамма­
тики авторъ предпосылаетъ „предварительныя замѣчанія" 
изъ области сравнительной морфологіи. Въ нихъ онъ 
даетъ общія понятія объ элементахъ, обусловливающихъ 
собою звуковое строеніе рѣчи, какъ то: о корняхъ, на 
роли которыхъ въ строеніи послѣдней основывается дѣ­
леніе языковъ на корневые, приставочные и флексивные, 
о разнаго рода аффиксахъ, о флексіи, объ основахъ или 
темахъ и о словѣ; объединяетъ всѣ эти составные эле­
менты слова однимъ терминомъ, называя ихъ морфемами 
или морфологическими единицами, и дѣлитъ эти послѣд­
нія на простыя и составныя или сложныя. Далѣе ав­
торъ характеризуетъ взаимное отношеніе морфемъ между 
собою въ арійскихъ языкахъ историческаго времени 
свойствомъ морфологической абсорицги и объясняетъ ее
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слѣдующимъ образомъ: „память о первоначальномъ отно­
шеніи элементовъ извѣстнаго слова можетъ совершенно 
стеречься в'ь сознаніи и даже замѣниться новымъ на это 
взглядомъ, нерѣдко идущимъ въ разрѣзъ съ научными дан­
ными. Такъ напримѣръ изъ русскаго слова заподо­
зривать, видно, что для чувства языка корневымъ созву­
чіемъ служитъ тутъ слогъ драз., который этимологически 
разлагается на префиксъ до и корень зьр. Точно такъ 
въ словахъ: Богъ, р а б ъ , м е д ъ  и  т . под., конечный глу­
хой чувствуется уже флексивнымъ элементомъ, именно 
знакомъ им. п. един. ч. муж. р., тОѴда какъ первона­
чально это было суффиксный о и у ,  сохранившійся въ 
сложныхъ словахъ: богословъ, рабовлидика . медвѣдь и т. 
п. Въ первомъ случаѣ корень поглотилъ въ себя мор­
фему префиксную; во второмъ же элементъ суффиксный 
всосанъ флексіею Всѣ подобныя перемѣщенія морфоло­
гическихъ узловъ слова соединяются въ названіи абсо- 
ридіи или взаимнаго поглощенія смежныхъ морфемъ" 
(стр. 125). На основаніи большей или меньшей степени 
сроіценія морфемъ и поглощенія однѣхъ другими авторъ 
различаетъ языки сомкнутаго отъ языковъ развернутаго 
строя, или синтетическіе отъ аналистическихъ, и окан­
чиваетъ „предварительныя замѣчанія" опредѣленіемъ за­
дачи морфологіи. По его мнѣнію, она состоитъ „лишь 
въ томъ, чтобы установить научные методы для этимо- 
логическаго сѣченія (!) словъ, разсмотрѣть типы построе­
нія морфемъ низшаго и высшаго порядка и опредѣлить 
тѣ физическіе и психическіе факторы, которыми обусло­
вленъ морфологическій оборотъ словъ въ историческомъ 
.развитіи и діалектическихъ развѣтвленіяхъ даннаго языка" 
■(стр. 1*27, 18).

Послѣ этихъ общихъ предварительныхъ замѣчаній

»•
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авторъ излагаетъ морфологію церковно-славянскаго языка, 
т. е. ученіе о строеніи его корней, префиксовъ, суффик­
совъ, флексій, основъ и словъ, о системѣ склоненій и 
спряженій, о строеніи сложныхъ словъ, о морфологиче­
ской роли ударенія и додготы, и заканчиваетъ этоть 
отдѣлъ этимологіи указаніемъ на нѣкоторыя морфологи­
ческія особеннести разныхъ изводовъ герковно-славян- 
ской письменности (см. §§ 11 23, стр 127—205).

Второй отдѣлъ этимологіи начинается ученіемъ „о 
значеніи словъ вообще” (§ 24, стр. 206—212). „Каж­
дая морфема", говоритъ авторъ, „исполняетъ въ организ­
мѣ языка извѣстное отправленіе, подобно тому, какъ каж­
дый членъ растительнаго или животнаго тѣла несетъ 
обусловленныя его устройствомъ функціи. Разсмотрѣніе 
значенія словесныхъ морфемъ является столь же необ­
ходимымъ дополненіемъ къ описанію ихъ строенія, какъ 
въ ботаникѣ или зоологіи отдѣлъ физіологическій въ от­
ношеніи къ анотомическому” (стр. 206). Объяснивъ та­
кимъ образомъ необходимость ученія о значеніяхъ слова 
и его составныхъ частей, какъ особаго отдѣла грамма­
тики, и отношеніе его къ предыщему, авторъ называетъ 
значенія различныхъ морфемъ семемами, говоритъ далѣе 
о  пріемахъ изученія корневыхъ семемъ, о происхожденіи 
омонимовъ и синонимовъ, о дѣленіи корней по значенію 
на полные и пустые, объясняя эго дѣленіе слѣдующимъ 
сравненіемъ: „если мы будемъ сравнивать корни языка съ 
простѣйшими частями животнаго скелета (замѣтимъ ми­
моходомъ, что это научное сравненіе корня съ скелетомъ 
находится и у Потта въ его ЕіутоІо і̂зсІіеЬе Р’ог̂ езппе-еп), 
то можемъ уподобить полные костямъ, а пустые суста­
вамъ, соединяющимъ отдѣльныя кости и обусловливаю­
щимъ сочетаніе ихъ движеній” (стр. 210); потомъ, опре-
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дѣливъ задачу семазіологіи, которая „кромѣ изслѣдованія 
значимости корней, должна объяснить и значеніе аффик­
совъ, занимающихъ то или другое расположеніе при корнѣ 
и видоизмѣняющихъ его функціи въ томъ или другомъ 
направлніи (іЪісІ),— указываетъ на то, что въ итогѣ соче­
танія семазіологическихъ элементовъ между собою „не 
всегда получается ариѳметическая сумма двухъ или бо­
лѣе слагаемыхъ", нерѣдко въ него входятъ такія значе­
нія, которыхъ нѣтъ ни въ одномъ изъ слагаемыхъ. „По­
добныя значенія и отношенія*, говоритъ авторъ, „для 
которыхъ мы не можемъ указать никакого звуковаго суб­
страта, мы будемъ называть скрытыми семемами словъ, 
въ отличіе отъ семемъ явныхъ, выражаемыхъ спеціаль­
ными морфемами" (стр. 212). Оканчивается это „ученіе 
о значеніи словъ вообще" опредѣленіемъ задачъ, цѣлей 
и методовъ семазіологіи аналитической и синтетической
(ІЬІСІ.).

Слѣдуетъ изложеніе семазіологіи церковно-славян­
скаго языка, т. е. ученія о значеніяхъ корней, префик­
совъ, суффиксовъ, флексій, основъ и словъ какъ про­
стыхъ, такъ и сложныхъ, о скрытыхъ семемахъ, объ исто­
рическомъ измѣненіи семемъ, и заканчивается этотъ вто­
рой отдѣлъ этимологіи „ретроспективнымъ взглядомъ на 
славянскую семазіологію (§§ 2 5 —35, стр. 213—288). По 
поводу этого отдѣла этимологіи авторъ говоритъ въ пре­
дисловіи (стр. III). „Стремленіе дать грамматическому 
матеріалу симметрическое расположеніе и естественную 
систему привело автора къ видоизмѣненію традиціоннаго 
'взгляда на отношеніе этимологіи къ синтаксису. Тѣмъ 
изъ читателей, которые привыкли относить семазіологію 
ко второму, а не къ первой, и не желаютъ разубѣди ться 
въ такомъ взглядѣ, можно присовѣтовать начинать синта-
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ксисъ съ 206 страницы: чрезъ то расположеніе грамма­
тическаго матеріала ни мало не измѣнится, а измѣнится 
лишь уголъ зрѣнія на днѣ смежныхъ области грамма­
тики". Видно самъ авторъ недостаточно убѣжденъ въ 
научной вѣрности своей постановки той семазіологіи, ко­
торую онъ относитъ къ этимологіи. Дѣйствительно, чи­
тая „ученіе о значеніи словъ" въ качествѣ втораго от­
дѣла этимологіи языка, мы не видимъ въ немъ яснаго 
.разграниченія этимологіи отъ синтаксиса. Мы никакъ не 
можемъ убѣдиться въ томъ, что ученіе о тѣхъ различ­
ныхъ значеніяхъ, которыя принимаются различными эти- 

.мологическими формами словъ въ рѣчи (какъ напр. о зна­
ченіяхъ падежей, родовъ, залоговъ, видовъ и пр.), должно 
относиться къ этимологіи языка, а не къ синтаксису. 
Едва ли въ этомъ случаѣ можно удовлетвориться тѣмъ, 
что говоритъ авторъ на стр. 286, 9: а именно: „Гра­
ница между словомъ, какъ единицею этимологическою, и 
выраженіемъ, какъ единицею фразеологическою или син­
таксическою, столь же шатка и условна въ семазіоло­
гическомъ, какъ и въ морфологическомъ отношеніи.

II( реходя къ син таксису, авторъ въ первомъ отдѣлѣ 
этой части грамматики говоритъ о фразахъ, кн къ о та­
кихъ выраженіяхъ, которыя отличаются отъ сложныхъ 
словъ тѣмъ, что въ нихъ „есть опредѣленные морфоло­
гическіе признаки и носители того или другаго соотно­
шенія между членами". Такъ, напр. дойра дѣтель есть 
фраза, а добродѣтель-  сложное слово, потому что въ 
первомъ выраженіи есть морфологическій признакъ или 
носитель (оконч. а въ добра) атрибутивнаго или опре­
дѣлительнаго соотношенія между членами добра и дѣ­
тель. Подобныя отношенія между членами фразы опре­
дѣляются пятью главными типами, изъ которыхъ „пер-
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вые три Опредикативный или сказуемый, аппозиціонный 
или приложенный и аттрибутпвный или опредѣлитель­
ный) характеризуются большимъ или меньшимъ уподо­
бленіемъ флексій членовъ сочетанія; послѣдніе же два 
(іобъективный или дополнительный и обстоятельствен­
ный) отмѣчены обыкновенно присутствіемъ косвенныхъ 
падежей то гибкаго, то окоченѣвшаго имени" (стр. 290). 
Между ними „предикативное сочетаніе словъ или голое 
предложеніе является высшей фразеологической, а вмѣ­
стѣ съ тѣмъ низшей синтаксической единицей" (стр. 291). 
Указавъ на отношеніе предложенія къ сужденію, авторъ 
далѣе излагеегь самое ученіе о строеніи предложеній 
простыхъ и сложныхъ, разсматривая въ нихъ формы со­
гласованія и управленія, формы обстоятельственныхъ словъ, 
формы зависимаго сказуемаго и второстепенной связки, 
— эти послѣднія онъ считаетъ необходимымъ выдѣлить 
въ особую синтактическую группу, такъ какъ „въ со­
ставѣ имене-глаголовъ есть двѣ формы [а) инфинитивы 
съ супинами и б) дѣепричастія], которыя ее могутъ быть 
отнесены ни къ согласуемымъ, ни къ управляемымъ, ни 
къ обстоятельственнымъ словамъ" (стр. 314, 1),—формы 
отрицательныхъ предложеній, формы вопроса и отвѣта, 
формы сочиненія и подчиненія предложеній, формы сло­
ворасположенія, и заканчиваетъ этотъ отдѣлъ синтаксиса 
замѣчаніями о „музыкальныхъ оттѣнкахъ въ строеніи 
предложеній", говоря: „для полноты анализа предложеній 
съ внѣшней стороны слѣдуетъ обратить вниманіе и нѣ­
которые музыкальные моменты словесной изобразитель­
ности и пр." (§ 49, стр. 324),

Во второмъ или семазіологическомъ отдѣлѣ синтак­
сиса авторъ говоритъ о значеніи какъ отдѣльныхъ чле­
новъ предложенія, такъ и всѣхъ тѣхъ формъ словеснаго
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Выраженія мысли, о которыхъ говорилось въ первомъ 
отдѣлѣ.

Изъ этого краткаго изложенія содержанія книги 
видно, что она заключаетъ въ себѣ много новаго. Но не 
все конечно въ этомъ новомъ имѣетъ одинаковое научное 
достоинство и можетъ быть усвоиваемо съ одинаковою 
пользою. Мы видѣли, что авторъ при изложеніи теоріи 
строго держится мысли о необходимости отдѣлять ученіе 
о формахъ звуковъ, словъ и предложеній отъ ученія о 
ихъ значеніяхъ. Но. этою новизною, какъ и введеніемъ 
физіологіи звуковъ человѣческаго языка въ грамматику, 
не слѣдуетъ особенно прельщаться. Мы полагаемъ, что 
жакъ ни значительны успѣхи, сдѣланные грамматикою 
церковно-славянскаго языка въ послѣднія 5 0 —60 лѣтъ, 
все такн они еще недостаточны для того, чтобы въ на­
стоящее время можно было признать ученіе о значеніяхъ 
звуковъ, словъ и предложеній въ качествѣ самостоятель­
наго отдѣла настоятельною потребностію для граммати­
ки. Извѣстно, что этимологическое образованіе и значе­
ніе весьма многихъ суффиксовъ въ именахъ и глаголахъ 
до сихъ поръ остается не изслѣдованнымъ. Какая же 
можетъ быть научная семазюлоггя словъ и предложеній 
безъ историко-сравнительнаго знанія многихъ составныхъ 
частей слова? Да и самое значеніе такъ называемой се- 
мазіологіи, какъ особаго научнаго отдѣла грамматики, 
еще мало выяснено. Весьма вѣроятно, что это обстоя­
тельство и заставило между прочимъ автора семазіоло- 
гіи церковно-славянскаго языка прибѣгнуть къ двумъ 
различнымъ методамъ при ея изложеніи: индуктивному 

'въ семазіологіи простыхъ морфемъ, и дедуктивному, въ 
семазіологіи сложныхъ морфемъ; а этотъ послѣдній далъ 
въ итогѣ подъ новою сравнительною формою много та­
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кого, что напоминаетъ прежнія, уже устарѣвшія въ на­
учномъ отношеніи теоріи. Словомъ, мы считаемъ строго 
научное раздѣленіе между ученіемъ о формахъ слове­
сныхъ элементовъ рѣчи и ученіемъ о ихъ значеніяхъ 
пока преждевременнымъ въ церковно-славянской грам­
матикѣ.

Еще съ большею осторожностію слѣдуетъ относить­
ся къ новому методу этимологическаго дѣленія словъ на 
ихъ составныя части, основанному на такъ называемой 
абсориціи и играющему немаловажную роль въ книгѣ 
профессора Будиловича. Благодаря 'этому нововведенію, 
можно приписывать флексіи то, что принадлежитъ суф­
фиксу, суффиксу то, что принадлежитъ корню, корню то, 
что принадлежитъ префиксу и наоборотъ. По нашему 
мнѣнію, при объясненіи образованія, измѣненія и зна­
ченія словъ и грамматическихъ формъ языка нельзя безъ 
ущерба для науки мѣнять на абсорицію прежній строго 
научный, историко-сравнительный методъ.

Нельзя также сочувствовать и довольно частому 
употребленію иностранныхъ терминовъ и выраженій, сооб­
щающихъ научному слогу какую-то искусственную важ­
ность. какую то странную напыщенность. Правда, въ на­
стоящее время сдѣлалось своего рода модою щеголять 
въ ученой книгѣ терминами, придуманными для какого 
либо научнаіч) понятія изъ словъ латинскаго или гре­
ческаго языка, хотя бы даже противно этимологіи са­
михъ этихъ языковъ (довольно указать наприм на тер­
минъ семема); но мода эта должна пройти, и держаться 
ея нѣтъ никакого разумнаго основанія; тѣмъ болѣе, что. 
увлекшись ею, можно дописаться до выраженія въ родѣ 
слѣдующаго: „качество и количество функцій, отправ­
ляемыхъ  отвлеченнымъ корнемъ и пр. “ (стр. 207) и утра-
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тить чувство ясности и точности своего роднаго языка. 
Кое гдѣ встрѣчаются промахи относительно формъ цер­
ковно славянскаго языка, напр. сидѣти вм. сѣдѣти, 
воююахъ вм. воюваахъ и т. и.

Общее заключеніе то, что книга профессора Вуди- 
ловича есть во всякомъ случаѣ трудъ почтенный и за­
мѣчательный въ нашей учебной филологической литера­
турѣ какъ по идеѣ, такъ и по исполненію, и потому 
вполнѣ достойна того, чтобы рекомендовать ее для пріо­
брѣтенія въ библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній ду- 
ховпаго вѣдомства въ качествѣ пособія по церковно-сла­
вянскому и русскому языкамъ*4.

На основаніи вышеизложеннаго Учебный Комитетъ 
полагаетъ: составленное ординарнымъ профессоромъ Им­
ператорскаго варшавскаго университета, докторомъ славян­
ской филологіи, Антономъ Будиловичемъ „Начертаніе 
церковно-славянской грамматики, примѣнительно къ общей 
теоріи русскаго и другихъ родственныхъ языковъ" (Вар­
шава. 1883 года), рекомендовать для пріобрѣтенія въ 
библіотеки духовныхъ семинарій и училищъ, въ качествѣ 
пособія для преподавателей по церковно-славянскому и 
русскому языкамъ.

О т ъ  2 1  с е н т я б р я  — 7 о к т я б р я  /885  г о д а  з а  М  18/5, 
о  с о д е р ж а т и  х о л м с к и х ъ  д у х о в н о - у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н і й .

По указу Его Императорскаго Велиаества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
г. исправляющаго должность синодальнаго Оберъ-Про­
курора, отъ 17 сентября 1883 года за М 9981, коимъ 
объявляетъ Святѣйшему Синоду для. зависящихъ распо-

ряже 
тѣйш 
за .№
ХОВН(

1867
ставл
на с(
бавог
завел
совой
наго
того
совѣі
смотр
пред(
лать
мыхт
учеби
ніе х
чаю
ную
лище
содер
ченш
ствук
чтобі
тыхъ
ихъ
Свяг
совѣі
года.
Жден



-1 4 5 8 -

щаго языка, 
формъ цер- 

м- сѣдѣти,

ссора Буди- 
енный и за- 
жой литера- 
), и потому 
ее для пріо- 
заведеній дѵ- 
;ерковно-сла-

ій Комитетъ 
ссоромъ Им- 
ромъ славян- 
„Начертаніе 
шо къ общей 
>іковъ“ (Вар- 
обрѣтенія въ 
, въ качествѣ 
гаванскому и 
ирвл .дтоон 
щ п  90ЛІВ01
г» йоногу <тя 
а №  № 16, 
і заведеніи.

Д 'ХЙТП  >ѴУ.НѴ.
тва, Святѣй- 
предложеніе 
Оберъ-ІІро- 

9981, коимъ 
ещихъ распо­

ряженій о томъ, что, въ исполненіе опредѣленія Свя­
тѣйшаго Синода отъ 29 сентября—8 октября 1882 г- 
за № 1:009, по дѣлу о преобразованіи холмскихъ ду­
ховно-учебныхъ заведеній по уставамъ и штатамъ 14 мая 
1867 г., синодальный Оберъ-Прокуроръ входилъ съ пред­
ставленіемъ въ государственный совѣтъ объ обращеніи 
на содержаніе холмскихъ семинаріи и училища, въ до­
бавокъ къ 26,580 р., ассигнуемымъ изъ казны для сихъ 
заведеній, 1,000 р , назначенныхъ по § 8 ст. 8 финан­
совой смѣты Святѣйшаго Синода на стипендіи духов­
наго вѣдомства, съ перечисленіемъ этой суммы въ ст. 2 
того же § смѣты Святѣйшаго Синода. Государственный 
совѣтъ, въ департаментѣ государственной экономіи, .раз­
смотрѣвъ означенное представленіе, мнѣніемъ положилъ: 
предоставить Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода сдѣ­
лать надлежащее распоряженіе объ обращеніи ассигнуе­
мыхъ на стипендіи духовнаго вѣдомства въ свѣтскихъ•»

учебныхъ заведеніяхъ одной тысячи рублей на содержа­
ніе холмскихъ семинаріи и школы причетниковъ, по слу­
чаю преобразованія первой изъ 8-хъ  классной въ 6 клас- 
ную семинарію, а второй въ 4-классное духовное учи­
лище въ дополненіе къ 26,58и р., отпускаемымъ уже на 
содержаніе названныхъ заведеній, съ перечисленіемъ озна­
ченной суммы (1,000 р.) изъ ст. 8 въ ст. 2 >§ 8 дѣй­
ствующей смѣты вѣдомства Святѣйшаго Синода, съ тѣмъ, 
чтобы остальной вызываемый преобразованіемъ упомяну­
тыхъ заведеній ежегодный дополнительный расходъ на 
ихъ содержаніе былъ относимъ на спеціальныя средства 
Святѣйшаго Синода. Озваченное мнѣніе государственнаго 
совѣта Высочайше утверждено въ 16 день іюля 1Ъ88 
года. Приказали: объ изъясненномъ Высочайше утвер­
жденномъ мнѣніи государственнаго совѣта, для припеча-
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танія во всеобщее извѣстіе, сообщить редакціи „Церков 
наго Вѣстника* по принятому порядку.

И з в ѣ с т і я .

— Воспитанникъ Семинаріи Владиміръ Богословскій 
рукоположенъ во священника въ село Кукушкино, Сѣв- 
скаго уѣзда.

—Карачевскаго Николаевскаго Одрина монастыря 
Іеродіаконы — Гавріилъ, Поровши и Веніаминъ рукополо­
жены во іеромонаха, а монахъ Ѳеофилъ во іеродіакона.

— Брянскаго Свѣнскаго Успенскаго монастыря мо­
нахъ Августалій  рукоположенъ во іеродіакона.

— При Сергіевской села Кирова-Городища церкви, 
Кромскаі'о уѣзда, открыто церковно-приходское попечи­
тельство. Приговоромъ прихожанъ избраны на трехлѣт- 
ній срокъ въ должность предсѣдателя церковно-приход­
скаго попечительства государственный крестьянинъ Але­
ксандръ Ивановъ Казюлѣевъ, членами: Священникъ Па­
велъ Покровскій и крестьяне: Никифоръ Петровъ Л  о- 
■новъ, Илья Антоновъ Тихоновъ, Авраамъ Васильевъ Икон­
никовъ, Василій Матвѣевъ Холодовъ, Иванъ Васильевъ 
Хохловъ, Сергѣй Фелипповъ Дрождинъ, Григорій Петровъ 
Леоновъ, Сергѣй Никитинъ Резюкинъ, Иванъ Меркуловъ 
Пудановъ, Даніилъ Ѳеодоровъ Пенинъ, Илья Петровъ 
Воробьевъ, Андрей Давидовъ Ремизовъ, Максимъ Глѣбовъ 
Хохловъ, Иванъ Семеновъ Чичиневъ, Петръ Степановъ 
Макѣеьъ. Василій Прокопіевъ Михалевъ и Алексѣй Але­
ксандровъ Ходенковъ.

Дозв. Цензурою, Орелъ. Декабря 1-го дня 1 3 8 3  года.
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въ недѣлю 23-ю но Пятидесятницѣ.

Луки 8, 26— 40.

Нынѣ чтенное Евангеліе даетъ мнѣ удобный случай 
побесѣдовать съ вами, возлюбленные воспитанники, о 
томъ, какъ намъ подобаетъ пребывать въ храмѣ ВЬжі- 
емъ, когда въ воскресные и праздничные дни мы соби­
раемся сюда для принесенія молитвы Богу и для уча­
стія въ совершаемомъ здѣсь богослуженіи.

Конечно, вамъ не безъизвѣстно нынѣшнее Евангель­
ское чтеніе; но ради намѣченной много цѣли, я хочу • 
передать вамъ вкратцѣ содержапіе этого чтенія.

Небесный Учитель, Господь нашъ Іисусъ Христосъ, 
прежде описаннаго въ нынѣ чтенномъ Евангеліи совер­
шенія чуда, находился въ Галилеи, лежавшей по одну 
сторону Генвисаретскаго озера; но вотъ Онъ, по премуд­

рому своему совѣту, восхотѣлъ переплыть на другую сто­
рону этого озера, въ страну Гадаринскую, находившу­
юся противъ Галилеи. На этомъ водномъ пути Онъ со­
вершилъ чудо, укротивъ свирѣпѣвшія волны озера, и за­
тѣмъ благополучно достигъ мѣстечка или города Гадара. 
Когда онъ вышелъ на берегъ; встрѣтилъ Его одинъ че­
ловѣкъ изъ города, одержимый съ давняго времени бѣ­
сами, который и въ одежду не одѣвался, и жилъ не въ 
домѣ, а въ гробахъ. Господь Іисусъ, вѣдая, что великое 
множество бѣсовъ долгое время мучили этого несчастнаго
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и такъ жестоко, что его связывали цѣпями и узами, ради 
сохраненія его отъ гибели, но духи нечистые разрывали 
узы и, подобно бурному вѣтру, гнали его въ пустыни, 
сжалился надъ нимъ и повелѣлъ нечисюму духу выпи 
изъ этого человѣка. Повелѣніе это совершилось втайнѣ; 
но бѣсноватый ясно почувствовалъ на себѣ дѣйствіе чу­
додѣйственной силы Христовой, вскричалъ, палъ предъ 
Нимъ и громкимъ голосомъ сказалъ: что Гебѣ до меня, 
Іисусъ. Сынъ Бога Вышняго? Умоляю Тебя, не мучь 
меня. А бѣсы молили Іисуса, чтобы Онъ не повелѣлъ 
имъ идти въ бездну, но позволилъ имъ войти въ свиней, 
которыя во множествѣ паслись тутъ на горѣ. Іисусъ поз­
волилъ имъ войти въ свиней,и все стадо ихъ бросилось 
съ крутизны въ озеро, и потонуло. Такимъ образомъ бѣс­
новатый получилъ исцѣленіе. Пастухи, видя произшед- 
шее, тотчасъ побѣжали и разсказали объ этомъ въ го- 

. родѣ и селеніяхъ. Какъ же поступили жители страны 
Гадаринской, когда получили отъ пастуховъ извѣстіе о 
томъ, что ихъ несчастный соотечественникъ, такъ долго 
мучимый бѣсами, силою Христовою освободился отъ своихъ 
страданій? Казалось бы, что они поспѣшатъ притти къ 
Божественному Чудотворцу и выразить предъ Нимъ сер­
дечныя чувства благодарности за дарованное Имъ неоцѣ­
ненное благодѣяніе ихъ несчастному соотечественнику; 
но они ничего подобнаго не сдѣлали. Они не только не 
возблагодарили Господа Іисуса за Его чудотвореніе, но 
еще оказали Ему грубое неуваженіе, прося Его удалиться 
изъ ихъ предѣловъ. И все это сдѣлали изъ-за чего? Изъ 
за излишняго послабленія самимъ себѣ, что они болѣе 
заняты были низкою корыстію, чѣмъ (высокими) чув­
ствами любви и милосердія къ своему несчастному собрату.

Кто бы изъ насъ, послѣ сего, не осудилъ жителей



узами, ради 
> разрывали 
въ пустыни, 
духу вытти 

ось втайнѣ; 
дѣйствіе чу- 
палъ предъ 
5Ѣ до меня, 
(бя, не мучь 
не повелѣлъ 
д въ свиней, 
Іисусъ ноз- 

ъ бросилось 
бразомъ бѣс- 
[ произшед- 
ітомъ въ го- 
тели страны 
ь извѣстіе о 
, такъ долго 
я отъ своихъ 
ь притти къ 
ід> Нимъ сер- 
з Имъ неоцѣ-. 
чественнику; 
не только не 
шюреніе, но 
!го удалиться 
за чего1? Изъ 
о они болѣе 
окими) чуж­
дому собрату, 
илъ жителей

страны Гадаринской за такую черную неблагодарность къ 
Вожѳетвен Чудотворцу, Господу Іисусу Христу?. Но удер­
жимъ себя отъ осужденія, возлюбленные воспитанники; 
посмотримъ лучше на себя, не поступаемъ ли и мы также 
со Христомъ, Спасителемъ нашимъ? Каждый изъ насъ, 
вѣроятно, ужаснется такого самоосужденія; но на самомъ 
дѣлѣ, такъ мы должны судить себя самихъ. Правда, 
Христосъ Спаситель не приходитъ теперь къ намъ види­
мымъ образомъ съ своею чудодѣйственною силою, какъ 
Онъ нѣкогда пришелъ въ страну Гадаринскую; но за то 
Онъ невидимымъ образомъ всегда присутствуетъ въ хри­
стіанскихъ храмахъ и невидимо, въ таинствахъ Церкви, 
сообщаетъ свою чудодѣйственную благодать каждому вѣ­
рующему, кто съ теплою молитвою обращается къ Нему 
и съ благоговѣніемъ участвуетъ въ церковномъ богослу­
женіи. Итакъ, посмотримъ на себя самихъ, какъ мы об­
ращаемся къ своему Господу и Спасителю Іисусу Хри­
сту, когда приходимъ въ храмъ Божій? Имѣемъ ли мы 
къ храму Божію подобающее уважаніе, или, напротивъ, 
своими дѣйствіями не удаляемъ ли отъ себя нашего 
Искупителя и Спасителя, какъ нѣкогда удалили Его изъ 
своихъ предѣловъ жители страны Гадаринской?

Въ самомъ дѣлѣ, спросимъ себя самихъ: съ какимъ 
расположеніемъ мы приходимъ въ храмъ Божій,—по чув­
ству ли любви и расположенія къ храму Божію, или 
по одному тому, что приходить въ храмъ Божій въ вос­
кресные и праздничные дни насъ обязываютъ правила 
нашего школьнаго воспитанія? Какъ стоимъ мы въ храмѣ 
Божіемъ.— уносимся ли мы духомъ своимъ къ престолу 
Всевышняго, гдѣ возсѣдаетъ одесную Бога Отца нашъ 
Искупитель и Спаситель, или только однимъ тѣломъ пре­
бываемъ во храмѣ; объемлютъ ли всю пашу душу своею
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многосодержательностію пѣсни и службы церковныя, или 
душа наша разносится по различнымъ и разнообразнымъ 
стороннимъ предметамъ; осѣняемъ ли себя молитвенно 
крестнымъ знаменіемъ, или стоимъ подобно бездушнымъ 
истуканомъ? Сохрани насъ Богъ, если мы приходимъ въ 
храмъ Божій ради одного исполненія нашихъ обязан­
ностей, или присутствуемъ во храмѣ однимъ тѣломъ и 
развлекаемся сторонними предметами! Не говорю уже о 
томъ, что каждый христіанинъ долженъ приходить въ 
храмъ не ради исполненія своей обязанности, а по любви 
къ молитвѣ и по любви къ Господу, съ какою нѣкогда 
спѣшилъ во храмъ Господень царь Давидъ, испытывая 
особенное чувство удовольствія даже тогда, когда только 
говорили ему: пойдемъ въ домъ Господень; умолчу и о 
томъ, что каждый христіанинъ долженъ стоять въ храмѣ. 
Божіемъ съ особеннымъ страхомъ и благоговѣніемъ, съ 
особенною чистотою помысловъ и особеннымъ вниманіемъ; 
скажу только то, какою любовію долженъ пламенѣть ко 
храму Господню и съ какимъ притрегіетнымъ благоговѣ­
ніемъ долженъ пребывать во храмѣ Божіемъ тотъ, кто 
освященъ благодатію Божіею для совершенія божествен­
ной службы? Но эти чувства любви и благоговѣнія воз­
никаютъ въ насъ не втругъ, а пробуждаются и укрѣп­
ляются постепенно. Итакъ вы, возлюбленные воспитан­
ники, которые готовитесь быть пастырями и служителями 
церкви, постарайтесь еще въ періодъ вашего школьнаго 
образованія воспитать и укрѣпить въ себѣ эти святыя 
чувства. Того необходимо требуетъ величіе и святость 
храма Божія. Ибо, что. такое храмъ Божій, въ который 
мы собираемся на общественную молитву? Это, во первыхъ, 
домъ Божій: какъ же мы должны быть внимательны кь 
себѣ, чтобы достойно пребывать въ немъ? Если бы мы
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явились съ прошеніемъ въ домъ царя земнаго, то не 
оставили ли бы мы всякую мысль и всякое попеченіе о 
себѣ, и не думали только о томъ, какъ бы угодить царю 
и какъ бы не оскорбить его своимъ неприличнымъ пове­
деніемъ? Не тѣмъ ли болѣе мы должны стараться объ 
угожденіи Господу Богу, Царю царствующихъ и Господу 
господствующихъ, когда приходимъ въ домъ Господень 
съ молитвою и прошеніями? Храмъ, въ который мы со­
бираемся для слушанія богослуженія, есть храмъ молитвы: 
о чемъ же здѣсь болѣе прилично помышлять намъ, какъ 
не о молитвѣ? Храмъ, въ которомъ мы присутствуемъ 
ради молитвы, есть мѣсто служенія Богу: зачѣмъ же 
здѣсь служить себѣ самому, своей плоти, міру и діаволу?— 
Однимъ словомъ, содержа въ своей памяти величіе и 
святость храма Божія, старайтесь достойно пребывать 
въ храмѣ Божіемъ! Кто поступаетъ иначе, ѣотъ удаляетъ 
отъ себя Господа Іисуса Христа, невидимо пребываю­
щаго въ храмѣ, какъ удалили Его изъ своихъ предѣловъ 
жители страны Гадаринской.

Быть можетъ, вы, возлюбленные воспитанники, ска­
жете: какъ же намъ сосредоточиваться въ молитвенномъ 
настроеніи, когда въ напіемъ Храмѣ, назначенномъ соб­
ственно для йасъ. обыкновенно, впереди всѣхъ становят­
ся приходящія малыя дѣти, которыя, не понимая величія 
и святости храма, въ виду и въ слухъ всѣхъ заводятъ 
иногда разные разговоры, смѣются, шалятъ, и тѣмъ при­
водятъ всѣхъ присутствующихъ въ храмѣ въ соблазнъ, 
нарушаютъ молитвенное настроеніе другихъ и даже пре­
пятствуютъ служителямъ алтаря Господня благоговѣйно 
отправлять богослуженіе? —Вёмогу не согласиться съ вами 
въ этомъ случаѣ; поэтому обращаю свое слово къ вамъ, 
приходящія дѣти, й кѣ сййймѣ родителямъ. ВлагОе дѣло —
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отъ юности пріучать себя ходить въ храмъ Господень?, 
но и великій грѣхъ родителямъ- не научать своихъ дѣтей, 
какъ должно стоять въ храмѣ Божіемъ. Родители! при­
водите въ храмъ Господень дѣтей своихъ, но становито 
ихъ около себя и своимъ благоговѣніемъ и вниманіемъ 
научайте и дѣтей такому же благоговѣнію и вниманію 
къ службамъ церковнымъ. Тогда дѣти ваши не могутъ 
произвести соблазна въ другихъ своимъ неприличнымъ 
поведеніемъ во храмѣ; тогда ничто не можетъ нарушать 
общаго молитвеннаго настроенія, и тогда едиными усты 
и единымъ сердцемъ воспѣвая величіе и благость Хри­
ста Спасителя, мы будетъ пребывать въ Немъ и Онъ 
пребывать въ насъ.

Но паче всего мы должны чтить святость алтаря 
Господня. Ибо, что такое алтарь въ храмѣ Божіемъ?—  
Онъ есть мѣсто особеннаго благодатнаго присутствія 
Божія во храмѣ: здѣсь находится престолъ, на которомъ 
невидимо возсѣдаетъ Господь Богъ, окружаемый тмами 
темъ Ангеловъ, Херувимовъ и Серафимовъ; здѣсь на 
престолѣ хранится святое Евангеліе и крестъ Христовъ; 
здѣсь и жертвеннийъ, на которомъ уготовляется и на 
которомъ приносится безкровная жертва Господу. Какъ 
же должно быть неприступно и страшно для всѣхъ насъ 
это святилище Божіе, алтарь Господень?—Въ храмѣ 
ветхозавѣтномъ мѣсто это, называемое святое святыхъ,, 
было доступно одному только первосвященнику, и то 
однажды въ годъ; подобнымъ образомъ, и въ храмѣ но­
возавѣтномъ это святое мѣсто должно быть открыто для 
однихъ священныхъ лицъ. А между тѣмъ, что дѣлается 
и что бываетъ здѣсь въ нашихъ приходскихъ церквахъ? 
Святый алтарь, это священнѣйшее и долженствующее 
быть недоступнымъ для простолюдина мѣсто, становится
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мѣстомъ доступнымъ для всѣхъ; всѣ безъ всякаго благо­
говѣнія входятъ въ него, всѣ безъ страха прикасаются 
къ жертвеннику и даже святымъ чашамъ, въ которыхъ 
приготовляется вещество для принесенія безкровной 
жертвы. Святый алтарь у насъ дѣлается мѣстомъ сбори­
ща лицъ простыхъ и лицъ священныхъ, мѣстомъ без­
чинныхъ приношеній, разговоровъ и споровъ о прино­
шеніяхъ или просфорахъ. Такъ ли намъ нужно посту­
пать, православные христіане?— Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ, когда пребывалъ на землѣ, даже изъ притвора 
храма изгналъ вервіемъ всѣхъ безчинныхъ людей, про­
дающихъ и купующихъ: не удалитъ ли Онъ и нынЬ не­
видимою силою изъ алтаря Господня тѣхъ, которые са­
мочинно вторгаются въ него? А какой грѣхъ принимаютъ 
на душу свою люди простые и какому наказанію подвер­
гаютъ себя, когда люди непосвященные дерзаютъ вхо­
дить въ св. алтарь! Припомнимъ, какому наказанію под­
вергся простолюдинъ изъ Евреевъ, но имени Оза, когда 
прикоснулся къ кивоту завѣта, при перенесеніи его изъ 
одного мѣста въ другое,—онъ пораженъ былъ внезапною 
смертію: не поразитъ ли подобною смертью Господь 
Іисусъ и тѣхъ, которые самочинно входятъ въ алтарь 
Господень и прикасаются къ святынѣ его? —Да блюдетъ 
же каждый изъ васъ, какъ подобаетъ пребывати" въ свя­
тилищѣ храма, въ алтарѣ Господнемъ! Вы, будущіе пас­
тыри и служители церкви, напечатлѣйте въ умѣ и сердцѣ 
своемъ, съ какимъ благоговѣніемъ вы сами должны вхо­
дить въ святый алтарь и какъ опасно должны ограждать 
эту святыню отъ нечистаго прикосновенія непосвящен­
ныхъ па то лицъ. А вы, простолюдины, такъ распола­
гайте свое поведеніе, чтобы вы не оскорбляли святости 
алтаря Господня: не вторгайтесь сами во святый алтарь
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съ своими приношеніями, остановитесь здѣсь, у предве- 
рія сего святаго мѣста, и передавайте свое приношеніе 
служителямъ алтаря для принесенія онаго въ жертву Гос­
поду о вашемъ здравіи и о спасеніи душъ отшедшихъ изъ 
этой жизни вашихъ собратій! Если же мы будемъ посту­
пать иначе; то Христосъ Спаситель не будетъ съ нами; 
Онъ удалится отъ насъ. Итакъ, молю всѣхъ васъ, братіе 
о Христѣ, васъ, возлюбленные воспитанники, и васъ, при­
ходящіе въ храмъ сей на молитву, поминайте слово мое 
о святости храма, особенно о святости алтаря Господня, 
и не оскорбляйте ихъ своимъ неприличнымъ поведеніемъ, 
чтобы вмѣсто приближенія себя къ Господу Іисусу Христу, 
невидимо здѣсь пребывающему, не удалить Его отъ себя, 
подобно Гадаринскимъ жителямъ. Аминь.

Гекторъ Семинаріи. Протоіерей Александръ Богдановъ.
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IV. Политическія обстоятельства, неблагопріятствовавшія ус­
пѣхамъ христіанской нравственности въ предѣлахъ Орлов­

скаго края (*).

Христіанская религія, какъ религія мира и любви, 
возсоединившая прогнѣванное Небо еь законопреступ- 
ною землею, можетъ прививаться и давать соотвѣтствен­
ные плоды въ жизни человѣчества только подъ условіемъ 
внѣшняго и внутренняго мира. Какъ нѣжное, дорогое 
растеніе тогда только успѣшно прозябаетъ и приноси']ъ 
желанный плодъ, когда находится подъ дѣйствіемъ жи­
вительной теплоты и заслонено отъ напора губительныхъ 
вѣтровъ; такъ и спасительное сѣмя вѣры Христовой мо­
жетъ прививаться на сродной себѣ почвѣ, лишь подъ 
сѣнію глубокаго мира и всеоживляющей любви христіан­
ской. Кровопролитныя войны и междоусобія, эти печаль­
ныя порожденія губительныхъ страстей, дѣйствующихъ 
въ человѣчествѣ, не благопріятствуютъ всходу и росту 
благодатнаго сѣмени, принесеннаго въ міръ Сыномъ Бо­
жіимъ. Что бури и ураганы для тщательно воздѣлан­
ныхъ полей, то самое военныя тревоги и не сдерживае­
мыя ничѣмъ страсти для обсѣмененной нивы христіан­
ской.... А между тѣмъ, съ той самой поры, какъ наши
предки вступили въ благодатный питомникъ вѣры Хри-
-ыдэдэ иншаЕ йоаанві гаыдх «гхкіаокоу сгхшггкідпочвг.боп с

(*) Продолженіе.—См. Орлов. Епарх. Бѣдом. 1880 г. 3, 4, 
1,2, 19, 20, 23 и 2 4 .— 1881 г. ЯЛё 13, 18 и 2 0 .— 1883 г. № 19.
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стовой и до учрежденія Орловской епархіи, на полити­
ческомъ ихъ горизонтѣ почти не смолкала военная гроза, 
отовсюду раздавалось „слышаніе бранемъ" и не пере­
ставалъ заноситься надъ ихъ головами губительный мечъ. 
Города и села ихъ обращались въ груду развалинъ,—  
и тамъ, гдѣ еще недавно все дышало жизнію, не оста­
валось никого, кто бы могъ хотя оплакать постигшія 
бѣдствія. Участь христіанскихъ храмовъ, этихъ великихъ 
училищъ боговѣдѣнія, была одинакова съ грѣшными жи­
лищами людей: если они не истреблялись всепожираю­
щимъ пламенемъ, то опустошались и разграблялись жад­
нымъ къ добычѣ непріятелемъ. Грозныя войны смѣня­
лись тяжелымъ игомъ и конечнымъ раззореніемъ для 
тѣхъ, кого щадилъ мечъ и огонь. Внутреннія смуты, кра­
молы и междоусобія давали просторъ самымъ возмути­
тельнымъ преступленіямъ. Жалкія страсти своекорыстія 
и грабительства не останавливались ни предъ какими 
узами родства: братъ шелъ войною на брата, дядя на­
падалъ и грабилъ племянника, а племянникъ заносилъ 
смертоносный мечъ свой надъ головою дяди и радъ былъ 
воспользоваться его достояніемъ. Шайки всякаго рода 
воровъ и разбойниковъ тѣснились въ странѣ и наводили 
ужасъ на мирныхъ обитателей; „залѣсные и подорожные 
мастера" не давали прохода пѣшему и конному... Вотъ 
при какихъ невзгодахъ суждено б .іло прозябать хри­
стіанскому сѣмени, принесенному къ намъ священно-ино- 
комъ Печерскаго монастыря Св. Кукшею! Конечно, ка­
ковы были условія прозябанія, таковы должны быть и 
самые плоды. Но чтобы съ большею наглядностію судить 
о неблагопріятныхъ условіяхъ хрис тіанской жизни среди 
обитателей Орловскаго края, считаемъ нелишнимъ пред­
ставить здѣсь болѣе или менѣе обстоятельный перечень
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тѣхъ бѣдствій и нестроеній, которыя, какъ темное облако, 
сгущались, носились и преемственно чередовались на по­
литическомъ горизонтѣ нашихъ предковъ, пока не очи­
стилось ихъ небо и не показалась на немъ отрадная 
звѣзда, долженствовавшая освѣщать предъ ними путь къ 
царству Божію.

А. Время Половецкихъ погромовъ.

Первыми по времени врагами христіанства и мирной 
гражданственности въ предѣлахъ Орловскаго края яви­
лись Половцы. Это былъ грубый, варварскій народъ, ко­
чевавшій въ степяхъ южной Россіи и своими поселенія­
ми близко подходившій къ берегамъ „Быстрой Сосны.“ 
Живя по преимуществу войною и грабежемъ, Половцы 
часто вторгались въ наши предѣлы, жгли села, грабили 
жителей и уводили ихъ въ неволю. „Бывало, по веснѣ, 
когда мирный поселянинъ выйдетъ въ поле и станетъ 
бороздить землю,— набѣжитъ на него злой Половчинъ, 
убьетъ его стрѣлою, лошадь возьметъ себѣ, жену и дѣтей 
уведетъ въ плѣнъ, а гумно зажжетъ." Особенно должны 
были опасаться Половцевъ жители города Ельца и его 
окрестностей, ничѣмъ незащищенные отъ непріятель­
скихъ вторженій. Извѣстно, напримѣръ, что въ 1157 году 
они приходили сюда съ значительными силами и повое­
вали многія Елецкія села (п6). Впрочемъ, на этотъ разъ, 
русскіе князья своевременно погнались за ними въ сте­
пи, настигли ихъ ночью, когда они безпечно предава­
лись сну, многихъ изъ нихъ перебили и плѣнъ отняли. 
За то, въ 1185 году, когда Сѣверскіе князья, въ томъ 
числѣ и Всеволодъ Трубчевскш, рѣшились—было нака­
зать Половцевъ, за новые ихъ вторженія, и предприняли

(»'«) Никон. дѣт. II. 106. 119. 125.
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Походъ въ самыя ихъ степи; то со всѣхъ сторонъ, по­
добно густому лѣсу, были охвачены многочисленнымъ не­
пріятелемъ и, не смотря на отчаянную храбрость, почти 
всѣ легли своими костьми на поляхъ Половецкихъ. Ря­
домъ съ этими войнами шли и внутреннія междоусобія, 
отъ которыхъ родныя наши поля не разъ обливались 
кровыо. Такъ, въ 1146 году, во время междоусобной 
войны Черниговскихъ князей съ владѣтелемъ нашего 
края, Сѣверскимъ княземъ Святославомъ Ольговичемъ, 
происходила битва въ окрестностяхъ г. Карачева, гдѣ 
былъ раненъ и самъ Святославъ Ольговичъ (І17). Въ 
1152 году, во время новаго междоусобія, Орловскій край 
подвергся нападенію Суздальскаго князя Юрія Долго­
рукаго, при чемъ г. Мценскъ былъ взятъ силою (" 8). 
Во время междоуообій, владѣтельные наши князья не 
разъ обращались за помощью къ Половцамъ и сами при­
водили ихъ въ свои земли. Такою политикою особенно 
извѣстенъ Віцижскій князь Святославъ Владиміровичъ» 
состоявшій въ родствѣ съ Половецкими ханами, такъ 
какъ его мать была княжна Половецкая. Въ 1159 году 
онъ приводилъ Половцевъ въ самую свою столицу— г. 
Вщижъ, осаждаемый тогда Святославомъ Ольговичемъ. 
Съ помощью Половцевъ онъ долго отбивался отъ своихъ 
враговъ, но въ концѣ концовъ принужденъ былъ поко­
риться Ольговичу Между тѣмъ, пользуясь положе­
ніемъ союзниковъ и высматривая нашу страну, Половцы 
могли еще съ большею дерзостію и успѣхомъ нападать 
и грабить ея жителей. Вотъ почему новый владѣтель

(М7) Татищевъ, кн. II. стр. 295— 29$.
( 1І8) Библіотека Р. ИсториЧ ч. I, <?г|). 223.
О 19) Карамзинъ, т. II, стр. 339—340.— Соловьевъ, топ. 2, 

стр. 229. .681 .еіі .601 .II .т4х .ноянІІ
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нашего края Святославъ Всеволодовичъ, бывшій въ то же 
время и великимъ княземъ Кіевскимъ, нѣсколько разъ 
пріѣзжалъ въ Карачевъ для сбора ратныхъ людей про­
тивъ Половцевъ (,7°). Въ 1224 году жители Трубчевска 
и другихъ городовъ дорого поплатились за дружбу своихъ 
князей съ Половцами, когда принуждены были защищать 
степныхъ варваровъ противъ невѣдомыхъ еще тогда Та­
таръ, на р. Калкѣ ('*'). Они пали тамъ, какъ падаетъ 
скошенное сѣно; и едва ли кто изъ нихъ возвратился 
на родину. Такимъ образомъ близкое сосѣдство съ По­
ловцами, ихъ частыя вторженія —то въ положеніи вра­
говъ. то въ качествѣ не менѣе опасныхъ союзниковъ, а 
также почти несмолкавшія междоусобія—не давали мира 
и вну тренняго покоя обитателямъ Орловскаго края, дер­
жали ихъ въ тревожномъ состояніи, заставляли съ ору­
жіемъ въ рукахъ осматриваться на всѣ стороны и по­
стоянно опасаться за жизнь и за все, что было дорога- 
го для нихъ на землѣ. Такое положеніе и состояніе — 
съ мечемъ въ рукѣ и злобою въ сердцѣ развиваютъ лишь 
грубыя физическія силы, но не могутъ благопріятство­
вать росту спасительнаго сѣмени христіанскаго, хотя бы 
оно и прочно насаждено было въ сердцѣ человѣка. Духов­
ная нива, обуреваемая страстями,есть тоже, что и засѣян­
ное поле, воздымаемое вѣтромъ; на этой нивѣ, какъ и 
на томъ полѣ, могутъ выростать только терніе и волчцы-.

то
Б. Злая іатарщ ина.

Не успѣли наши предки избавиться отъ Половец­
кихъ погромовъ, какъ на востокѣ скопилась противъ нихъ

( ' Исторія Россіи Соловьева, т. 2, стр. 437, 446.
( ш ) „А Куряне, и Трѵбчане и Путивлыш кождо со свои ни 

князи пріпдоіла копми“ — Русскій ІЗремяяпикъ, ч. I, стр 87.

А і
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новая ужасная туча* имѣвшая разразиться такими громами 
и молніями, какихъ дотолѣ" не слыхала еще Русская земля. 
Эта страшная туча, надвинувшаяся надъ Русскимъ госу­
дарствомъ въ исходѣ первой половины ХШ -го вѣка, 
черною своею полосою захватила большую часть нынѣш­
ней Орловской губерніи и оставила по себѣ слѣды все­
общаго опустошенія. Съ тѣхъ поръ, болѣе чѣмъ на цѣ­
лое столѣтіе, замерла жизнь въ городѣ Ельцѣ; не стало 
слышно о Кремахъ, и самый Мценскъ надолго утратилъ 
свою извѣстность въ лѣтописяхъ. А кто усаѣлъ спастись 
отъ этой грозы, тому не разъ пришлось оплакивать свое 
существованіе подъ бременемъ Монгольскаго ига. Хан­
скіе баскаки отнимали дѣтей у родителей, уводили не­
женатыхъ мужчинъ и дѣвушекъ, и на всѣхъ наложили 
тяжкую дань мѣхами— медвѣжьими, лисьими, бобровыми, 
собольими и хорьковыми; для бѣдныхъ не дѣлалось ни­
какого снисхожденія. Несостоятельнаго данника отводи­
ли въ неволю, или же ставили „на правежъ." т. е. все­
народно, на площади, били палками по ногамъ, пока кто 
нибу/ь изъ добродѣтельныхъ людей не сжалится надъ 
несчастнымъ и не заплатитъ за него дани. Все святое 
и достойное благоговѣнія попиралось ногами язычниковъ* 
Сами князья, являясь въ Орду, должны были кланяться 
ханскимъ кумирамъ и исполнять разные языческіе обря­
ды, чтобы умилостивить хана и избавиться отъ смерти- 
Между тѣмъ внѣшнія бѣдствія не только не смиряли 
нашихъ князей, а напротивъ, развивали въ нихъ духъ 
хищничества и насилія. Города—Брянскъ и Карачевъ, 
въ которыхъ тогда сосредоточилась политическая жизнь 
всего Орловскаго края, не разъ становились 'театромъ 
кровавыхъ сценъ; при чемъ, какъ прежде Половцы, такъ 
теперь Татары вмѣшивались въ междоусобія князей и
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увеличивали кровопролитія. Такъ, въ 1309 году, Брян­
скій князь Василій, вытѣсненный изъ своей волости дя­
дею Святославомъ, отправился въ Орду съ жалобою на 
своего родственника и привелъ подъ Брянскъ большое 
татарское войско. Татары помогли ему побѣдить Свято­
слава, но за то вторглись въ самый городъ и предали 
его грабежу и опустошенію (ігз). Въ 1310 году, тотъ же 
князь водилъ Татаръ противъ другаго родственника своего, 
Карачевскаго князя Святослава Мстиславича С*3)- Оба 
эти Святослава—Брянскій и Карачевскій пали въ меж­
доусобной войнѣ съ Василіемъ. Подобно Василію обра­
щался за помощью къ Татарамъ и родной братъ его Ди­
митрій Брянскій, когда, въ 1333 году, открылась у него 
междоусобная война съ родственникомъ его, Смоленскимъ 
княземъ Иваномъ Александровичемъ ( ,24). Конечно, по­
мощь Татаръ дорого обходилась какъ самимъ князьямъ, 
такъ и ихъ подданнымъ. Въ то же время и Карачевскіе 
князья не отставали отъ Брянскихъ своихъ родственни­
ковъ въ кровавыхъ козняхъ: здѣсь, въ 1339 году, князь 
Андрей Мсгиславичъ палъ отъ руки роднаго племянника 
своего Василія Пантелѣевича (,25). Грубыя насилія въ 
родственной семьѣ князей, непрочность ихъ власти, кро­
вавыя междоусобія и вмѣшательство Татаръ—все это 
сильно вредило благосостоянію Орловскаго края и вмѣ­
стѣ налагало мрачную печать на самый характеръ его 
обитателей; они пріучились къ неуваженію правъ ближ­
няго, сдѣлались грубыми и жестокими, вдались въ обманъ, 
хитрость и лукавство, выучились измѣнѣ и крамоламъ.

( 122) Исторія Россіи Соловьева, т 3, стр. 3 0 ч'.
О23,) Тамъ же.
( ш ) Карамзинъ, т IV, стр. 273. —Соловьевъ, т. 3, пр. 430.
( ш ) Карамзинъ, т. т. IV, стр. 275.
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Въ 1310 году, жители Брянска обѣщались положить 
свои головы за Святослава и вышли съ нимъ въ откры­
тое поле противъ прежняго своего владѣтеля, князя Ва­
силія; когда же затѣмъ дошло дѣло до битвы,—они бро­
сили знамена и выдали Святослава на жертву его со­
пернику-.. Въ 1340 году, 6-го Декабря, въ праздникъ 
Святителя Христова Николая, „злые крамольники—Брян­
цы", какъ называетъ ихъ лѣтописецъ,—сошлись мятеж­
нымъ своимъ вѣчемъ противъ князя Глѣба Святославича, 
находившагося тогда въ церкви святаго Николы; извле­
кли его изъ храма и предали позорной смерти (,2Ь). Вну­
тренніе мятежи не прекращались въ г. Брянскѣ, и тогда 
когда этому княжеству грозила явная опасность отъ внѣш 
Нихъ непріятелей... Такія печальныя явленія свидѣтель­
ствуютъ о томъ, что наши предки, въ вѣкъ монгольскаго 
владычества, далеки были еще отъ царства Божія, хотя 
и украшались высокимъ именемъ христіанъ.

В. Періодъ Литовскаго владычества.
Въ то время, какъ Брянскіе и Карачевскіе князья 

тратили свои силы' въ междоусобной войнѣ, къ западу 
отъ Брянска выростало сильное Литовское государство. 
Напрасны были попытки со стороны южно-русскихъ 
князей (въ томъ числѣ и Брянскихъ) остановить быстрое 
развитіе Литовскаго могущества. Послѣ покоренія Во­
лыни, Кіева и Чернигова, въ 1356 году склонился* предъ 
Литовскимъ оружіемъ и нашъ Брянскъ, а за нимъ по­
корился и весь Орловскій край, кромѣ одного города 
Ельца, который входилъ въ составъ Рязанскаго княже­
ства. Такъ установилось надъ нашими предками новой 
иноземное владычество, продолжавшееся до конца XV*

( 126) Русскій Ііредіяннйкъ, стр: 172.
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вѣка. Время Литовскаго владычества составляетъ одну 
изъ самыхь бурныхъ эпохъ въ исторіи Орловскаго края. 
Прежде всего, Золотая Орда не иогла равнодушно смо­
трѣть на отнятіе у ней русскихъ улусовъ Литовцами и 
вымещала безсильную злобу противъ нихъ на обитате­
ляхъ нашего края. Такъ, въ 1422 году, окрестности г. 
Мценска подверглись нападенію царя Барака; но Мцец- 
скому воеводѣ, въ соединеніи съ. Одоевцами, удалось раз­
бить Барака и отнять у него награбленную добычу (•” ). 
Спустя два года, Татары опять воевали сосѣднія съ 
Мцевскомъ земли подъ предводительствомъ хана Куйдо- 
дата, а въ 1430 году . Ордынскій князь Айдаръ онустол 
шительно прошелъ по Мценскому уѣзду и обложилъ са­
мый городъ. Когда же . всѣ приступы его были отбиты, 
тогда онъ, подъ предлогомъ мирныхъ переговоровъ, вы­
звалъ изъ крѣиости воеводу Григорія Протасьева и ко­
варно захватилъ его въ плѣнъ ( іа8). Ръ 1437 году, въ 
окрестностяхъ Волхова утвердился хань Улу-Махметъ; 
но, къ счастію, скоро принужденъ бідлъ уйдти отсюда ('* V  
Въ 1480 году, возвращаясь съ береговъ Угры,, ханъ 
Ахматъ проходилъ „.мимо г. Мценска" и оставилъ здѣсь 
слѣды страшнаго опустошенія; этимъ опустошительнымъ 
походомъ онъ хотѣлъ выместить свою злобу противъ Ли­
товскаго князя Казиміра ( |30). Не менѣе Мценска стра­
далъ отъ Татаръ и г, Елецъ. Бъ 1395 году онъ под­
вергся нашествію страшнаго Тамерлана. Ельчане, какъ

( 127) Лѣтод.— ородолж. Нестор лѣт., ч. I, стр. 172
С 28) Лѣтои., содерж. Росс Исторію, стр. 116.— Карамъ т. У,

Стр. 236, 2 8 9 — 290. .582 Д .р .кэдЯ .я э э^ - і- ,8 8  Г
( ,89) Лѣтон. содерж. Р . Исторію, стр, 125. -Соловьевъ, т. 4 

стр. 6 3 -  64. .582 .цтз ,<гашшвн -
( |3°) Русскій Времянникъ,, ч. 2, стр. 133. : т г
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видно. рѣшились было сопротивляться грозному завоева­
телю востока, любившему строите пирамиды изъ головъ 
своихъ соперниковъ... Но городъ ихъ былъ взятъ; не 
избѣжалъ плѣна и Елецкій князь (1іи). Память объ этомъ 
страшномъ событіи сохраняется и доселѣ въ г. Ельцѣ. 
Спустя двадцать лѣтъ Послѣ этого разгрома, Татары опять 
воевали Елецкія земли, взяли самый городъ и убили 
Елецкаго князя (*аа). Одновременно съ Татарами грабили 
и- равзоряли обитателей Орловскаго края Рязанцы, для 
которыхъ близкое сосѣдство съ могущественною Литвою' 
было опасно. Въ 1401 году, Рязанскій князь Олегъ, 
пользуясь пораженіемъ Витовта при Ворсклѣ, утвердилъ 
на Смоленскомъ княженіи зятя своего Юрія Святосла­
вича и'задумалъ покорите Брянское* княжество. Съ этою 
цѣлію онъ отправилъ на Брянскъ большое войско, подъ 
предводительствомъ сына своего Родослава; по ой о по­
терпѣло совершенное пораженіе. Съ тѣхъ поръ Рязанцы 
мстили Литвѣ постояннымъ вторженіемъ въ Мценскіе 
предѣлы, грабили жителей и уводили ихъ въ плѣнъ, 
врывались въ ихъ пасѣки, ловили рыбу въ мценскихъ 
рѣкахъ и били пушнаго звѣря по лѣсамъ; а въ 1456 году, 
„весною наканунѣ Николина дня, Рязанскіе люди прихо­
дили безвѣстно войною подъ городъ Мценскъ; мѣсто вы­
жгли, села повоевали, много шкодъ (убытковъ) надѣлаЛи 
и людей въ полонъ головами повели* (, *9) Еще боль­
шими бѣдствіями платились наши предки за соперниче-

( І81) Въ это время княжилъ въ Ельцѣ Ѳедоръ Юрьевичъ, а 
по другимъ извѣстіямъ—Георгій. Карамъ т. V, стр. 166, прим. 
133.—Русск. Врем. ч. I, 282.

(іа*) Лѣтоп.—продолж. Нестор. л., стр. 237.-т-Русскій Вре-
нянникъ, стр. 282.

( ,33) Акты Западной Россіи, I, № 58.
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отво Литовскихъ князей съ Московскими. Это соперни­
чество началось со временъ Ол&герда и Димитрія Дон- 
скаго, который, въ отмщеніе Литвѣ за ея походы про­
тивъ Москвы, не разъ посылалъ своихъ воеводъ въ пре­
дѣлы Орловскаго края. Такъ, въ 1370 году. Московскіе 
воеводы осаждали г», Брянскъ, а въ 1379 году они взя* 
ли г. Трубчевскъ и, не смотря на добровольную его сдачу, 
подвергли Трубчанъ грабежу и плѣну ( '34). Великій князь 
Московскій Василій II, въ 1445 году, посылалъ войною 
противъ Брянска служилыхъ своихъ Татарскихъ царе­
вичей; внезапное вторженіе ихъ въ наши предѣлы со­
провождалось большимъ опустошеніемъ и грабежемъ (,35). 
Княженіе Іоанна ІІІ-го было временемъ величайшаго 
испытанія для нашихъ предковъ; въ это время имъ осо­
бенно. часто приходилось расплачиваться своими головами 
и имуществомъ за политическія стремленія двухъ сосѣд­
нихъ государствъ. Брянскія, Карачевскія, Хотимльскія и 
Мценскія села не разъ обраідались въ пепелъ; такая же 
участь постигала и самые города Въ 1491 году ве­
ликій кеязь Московскій посылалъ своего воеводу, князя 
Ѳедора Телецня - Оболенскаго, на Литовскій городъ 
Мценскъ; при чемъ этотъ городъ былъ раззоренъ, вое­
вода Мценскій Борисъ Семеновичъ Александровъ взятъ 
въ плѣнъ и съ нимъ многіе люди отведены были въ Мо­
скву С36). Ходатайство Литовскаго князя Александра 
объ освобожденіи Мецнянъ изъ плѣна не было уважено 
въ Москвѣ. Вмѣсто того, въ 1493 году, Московскій вое­
вода, князь Давидъ Васильевичъ Щеня, снова воевалъ 
,.і-пм,иіпг-оГ)—.0, 1 — И I .дтэ .(хкіотэНі.ээоЧ л.!Т. («•)

( т ) Дѣтоп.— продолж. Нестор. л., стр. 109, 152,— Карамл
Щ V, *е8І- .чта ,2 .р ,<гянпнішэ<]Э й і н э э ѵ Т  (яеі)

(135) руССКій Времнннпкъ, ч. 2, стр. 4.
( ,зв1 Тамъ же, стр. 163— 164.
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Литовскіе предѣлы и взялъ городъ Мденскъ, жители ко­
тораго опять отведены были въ Москву и разосланы по 
городамъ въ засаду (,37). Въ 1498 году земли Волхов­
скаго уѣзда и многія Карачевекія села были захвачены 
Козельскимъ намѣстникомъ. Напрасно Литовскій посолъ 
Станиславъ Глѣбовичъ отъ имени своего государя хода­
тайствовалъ о возвращеніи этихъ земель. Вмѣсто отвѣта, 
въ 1499 году, великій князь Московскій Іоаннъ III от­
правилъ сильное войско въ предѣлы Орловскаго края; 
воевода его, бояринъ Яковъ Захарьевичъ Кошкинъ, взялъ 
Мценскъ, Трубчевскъ, Брянскъ, Радогощъ и жителей 
ихъ заставилъ дать присягу на подданство Московскому 
государю Г 38). Литовскій князь Александръ вынужденъ 
былъ уступить всѣ эти города Іоанну III Такимъ обра­
зомъ окончилось Литовское владычество надъ Орловскимъ 
краемъ, стоившее ему столькихъ опустошительныхъ войнъ 
и раззореній. Очевидно, обстоятельства Литовскаго вла­
дычества не могли благопріятствовать успѣхамъ христіан­
ской жизни и нравственности, особенно, когда наши 
предки видѣли, что ихъ раззоряютъ, жгутъ и грабятъ 
не только чужіе, но и свои—единоплеменники по крови 
и люди одной съ ними вѣры..г Ожесточаясь взаимною 
враждою съ собратіями по вѣрѣ, они, естественно, дол­
жны были смотрѣть на Литовцевъ, какъ на своихъ за­
щитниковъ, мирились съ иноземнымъ владычествомъ и, 
такимъ образомъ, впадали въ политическій и религіозный 
индифференти&ігьлоч 8041 ня <огют от-ЛнЯ ЛнаэоМ <гя
------ 'ЗГПГ БТПЛГ/ .КГИІІІ Л Л 8 І Ш Я  «ЯЕ.08

( ,Е7) Лѣт. содерж. Росс.гГІсторію, стр. 171 — 172.— Соловьевъ*
-чотээН  .ж ьо д ^ п — .потДТ. (*ГІ)

( І38) Русскій Времянпикъ, ч. 2, сгр. 189 .'♦--Соловьевъ т. Ь>
стр. 160. 171— 172. ** ГС .р ,<гяпнннкэ<іЯ шяээтЧ ( і г ѵ )

.^81—вЭІ .дтэ ,эж <гкг>Т СдВІ) ,
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Присоединеніе Орловскаго края къ Московскому го­
сударству не избавило его обитателей отъ политическихъ 
бѣдствій; оно перемѣнило только роли соперниковъ: преж­
де на Орловскій край нападала Москва, теперь же на­
чала грозить ему войною Литва. Литовцы не могли при­
мириться съ мыслью о потерѣ Брянской волости и сторо­
жили удобнаго случая, чтобы отнять ее у Москвы. По 
смерти Іоанна Ш -го, Литовскій князь Сигизмундъ на­
чалъ войну съ преемникомъ его Василіемъ и сжегъ мно- 

Брянскія села (1506 г.), но принужденъ былъ отка­
заться отъ дальнѣйшихъ своихъ притязаній ( ,ЗІ>). Смерть 
Василія ІП -го и малолѣтство сына его Іоанна Василье­
вича Грознаго снова внушили надежду Сигизмунду на 
возвращеніе Сѣверскаго края. Въ 1564 году западные 
предѣлы Орловскаго края подвергались двукратному на-

. гт ИНфЯКСШ  ГГі/УТПЛі .Л а Ш ч Гциіі
скаго воеводы Андрея Немировича и дворнаго конюшаго
Щ  ■ • тт  пілія Чижа. «этотъ походъ былъ тѣмъ опустошитель-

тг Н<гмин:
нѣе, что съ Литовцами за - одно дѣйствовали и Крым-
скіе гатары; особенно пострадалъ отъ нихъ Сѣескіи-ямол аяняЛхэо ">;( шяо$ю2ТюП1_ЖТо* ,вты гтпшгх 
уѣздъ, гдѣ Литовцы сожгли городъ гадогошъ и весь его ■ш н шЗг.оН ..гішті/і ядоаоч Ш дяэо АэыѣЖвй .ітіРшг 
посадъ; много ратныхъ и уѣздныхъ людей погибло тогда

си мости, постоянныя воины и раззоренія со всѣхъ сто- -втвТ ойг.ыжуг.о л оад ыг.еягжч'ояотоШн „ опШ ю Ш  ,,вхЩ
ронъ, жизнь исполненная превратностей и опасеніи, ве-

1 Лдовольство настоящимъ и неувѣренность въ будущемъ —-ннінѳоя уг.оаеыодн оп еінэдкюяфіг вн амѳфцг Іж щ ж р о
НКЯТ̂ ЙЗ?) Щарамзинъ;ЯЮіИра«ЭДІВД>; |МЗШ*Г#ЧИШв9ДОІГ. «’ЫН

(Іі^ Исторія Россіи Соловьева, т. 6, стр. 15 — 16.
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развили въ нашихъеі предкахъ равнодушіе къ окружаю 
щей дѣйствительности и склонность ко всякаго рода тре­
вожнымъ впечатлѣніямъ. Эги черты ихъ характера съ 
особенною силою обнаружились въ Смутное время, ко­
торымъ Литва и Польша Спѣшили воспользоваться для 
своихъ цѣлей. Извѣстно, что мысль о самозванствѣ со­
зрѣла и приняла рѣшительный характеръ не въ Россіи, 
а въ Литвѣ и Польшѣ; а наши предки болѣе, чѣмъ кто 
либо сочувствовали ей. При первомъ Извѣстьи о появле­
ніи Лжедимитрія І-го, .кители городовъ—Ельца. Лйвенъ, 
Кромѣ и Сѣвска отказались отъ покорности Московскому 
царю, повязали своихъ воеводъ и послали бить челомъ 
самозванцу. Когда же Лжедимитрій съ Литовцами и По­
ляками находился въ Сѣвскѣ, жители Добрынинъ, гдѣ 
стояла тогда Московская рать, вызвались провесть его 
къ своей деревнѣ и зажечь ее въ то время, когда онъ 
вздумаетъ напасть ночью на спящихъ Московскихъ вое­
водъ. За эту измѣну, послѣ пораженія самозванца при 
Добрыничахъ, жители Комарицкой волости подверглись 
Страшнымъ казнямъ: ихъ топили, разстрѣливали, вѣшали 
по деревьямъ, били кольями и подвергали всевозможнымъ 
пыткамъ. Такую же участь испытали и жители Кром- 
скаго уѣзда, когда Московскіе воеводы, оставивъ Кома- 
ричанъ, занялись осадою города Кромъ. Нельзя и вы­
разить того,—говоритъ одинъ современникъ Кромской 
осады,—съ какимъ безчеловѣчіемъ ратные люди Борисо­
вы свирѣпствовали тогда надъ своими соотечественни­
ками. Особенно неистовствовали здѣсь служилые Тата­
ры. Вся Сѣверщина,—говоритъ Костомаровъ, — была 
осуждена царемъ на порабощеніе по произволу военщи­
ны; людей ни къ чему непричастныхъ Татары хватали 
и продавали за старое платье или за джбанъ водки, и
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иныхъ отводили толпами въ неволю,, особенно молодыхъ 
дѣвушекъ и'дѣтей. Противъ тѣхъ же, которыхъ болѣе 
или менѣе подозрѣвали въ сочувствіи къ самозванному 
царевичу, придумывались неслыханныя жестокости 
Ііо убіеніи Лжедимитрія І-го, когда прошла молва о 
мнимомъ его спасеніи, наши города—Трубчевскъ, Кро­
ны, Елецъ и Ливны немедленно отложились отъ царя 
Василія Ивановича Шуйскаго ц передались на сторону 
самозванца. Тщетно Ливонскій воевода Плещеевъ пы­
тался противодѣйствовать народному мятежу; его под­
вергли мучительной смерти. Всѣхъ, кто не поддавался 
обману, бросали съ высокихъ башенъ, топили въ р. Со­
снѣ, вѣшали и распинали. Царь отправилъ въ Орлов­
скій край двѣ рати, подъ предводительствомъ князей — 
боярина Ивана Михайловича Воротынскаго и стольника 
Юрія Трубецкаго. Воротынскій осадилъ Елецъ, но не 
могъ взять его, а Трубецкой потерпѣлъ совершенное по­
раженіе подъ Кронами отъ Ивана Болотникова. Надъ 
Московскими плѣнниками Кромчане старались вымостить 
теперь спою злобу, — ихъ нещадно били батогами, 
сѣкли и топили въ р. Кромѣ (■';**•)• Воротынскій и Тру­
бецкой только поспѣшнымъ бѣгствомъ спаслись отъ пре­
слѣдованія мятежниковъ, къ которымъ тогда же пристали 
города-Орелъ и Мценскъ. Скоро потомъ Лжедимитрій II 
занялъ г. Брянскъ и былъ встрѣченъ здѣсь съ хлѣбомъ- 
солью. Когда же затѣмъ Брянчане перешли на сторону 
царя Василія Ивановича Шуйскаго, то были окружены 
со всѣхъ сторонъ войскомъ Лжедимитрія, такъ что въ 
Великій постъ принуждены были питаться лошадинымъ 
мясомъ, и едва не умерли отъ голода и жажды ( ,43).

( и і) См, Историческое описаніе г. Кромъ.
■ ( ш ) Тамъ же.
( и і) Историческое описаніе г. Брянска въ Орл. Е . Вѣдом.
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Между тѣмъ, собравшись съ силами въ г. Орлѣ, Лже­
димитрій II разбилъ царское войско подъ Волховомъ и 
утвердилъ свою власть надъ всѣмъ Орловскимъ краемъ, 
который, въ послѣдующихъ его войнахъ съ Московскимъ 
государствомъ, долженъ былъ служить ему своими людь­
ми и имуществомъ. Въ 1609 году, особою жалованною 
граматою, Лжедимитрій II предоставилъ Сендомирскому 
воеводѣ Юрію Мнишку города—Брянскъ, Трубчевскъ, 
Карачевъ и Комарскъ, т е. Сѣвокъ, со всею Комарицкою 
волосТью (м<); въ гоже время, когда противъ Москов­
скаго государства выступилъ Польскій король Сигизмундъ 
и на э'і’и города стали нападать Литовцы, онъ пытался 
защищать ихъ отъ непріятельскихъ вторженій (м5). По 
убіеніи Лжедимитрія II, Орловскій край призналъ своимъ 
государемъ Польскаго королевича Владислава, что одна­
кожъ не препятствовало Литовцамъ и Полякамъ произ­
водить здѣсь опустошенія. Бѣдствія Смутнаго времени 
вразумили наконецъ нашихъ предковъ и соединили ихъ 
съ Москвою для Спасенія государства; депутаты отъ го­
родовъ— Брянска, Мценска и Ливень, а за ними и всѣ 
жители нынѣшней Орловской губерніи признали своимъ 
государемъ Михаила Ѳеодоровича Романова и своимъ 
подписомь утвердили знаменитую гранату объ избраніи 
его на Московскій престолъ (м6). Впрочемъ бѣдствія 
Литовскаго раззоренія долго еще 'тяготѣли надъ нашимъ 
краемъ. Отважный литвинъ, полковникъ Лисовскій сви­
рѣпствовалъ въ уѣздахъ—-Брянскомъ, Ларачеьскомъ и 
Волховскомъ; онъ не однократно иристуналъ къ Врян-

( ,44) Собраніе государственныхъ і’рамОть и договоровъ, ч. 2 
»рр. 'з $ Р $ в 8 .н ядог.01 ‘П О  ніщэму ѳн вадэ ы ,цмооки?

С45) Акты историческіе, т. 2, стр. 302— 963.
( ,4в) Собраніе госуд. грам. и догов., ч. І,,лгтр. ,63 9 ^ 6 4 0 .

.3 .каО м  яаэнпаП л эінвэнпо эояэѳрыаотэН (и і)



ску и тѣсноту чинилъ великую. Когда же противъ него 
досланъ былъ воевода, князь Юрій Ивановичъ Ш ехов- 
ской; то Лисовскій, пришедши безвѣстно изъ-подъ Брян­
ска къ Карачеву, напалъ здѣсь на Шеховскаго, ратныхъ 
людей перебилъ, самого Шеховскаго взялъ въ плѣнъ и 
засѣлъ въ Карачевѣ- Заслышавъ о приближеніи Дмитрія 
Михайловича Пожарскаго, Лисовскій выжегъ Карачевъ 
и напалъ на Пожарскаго подъ г. Орломъ. Ему удалось 
разсѣять передовой отрядъ Московскаго войска, но въ 
битвѣ съ Пожарскимъ онъ потерпѣлъ неудачу и при­
нужденъ былъ отступить къ Кромамъ, а оттуда къ Вол­
хову, который однако отбилъ всѣ его приступы ( |<7). Въ 
161() году Литовцы опять наводнили собою Орловскій 
край и проникли до самаго Волхова. Кь счастію Вол- 
ховичей, Московскіе воеводы — Михаилъ Дмитріевъ и Дми­
трій Скуратовъ разбили ихъ подъ самымъ Волховомъ и 
заставили удалиться къ Курску С*8) Отступленіе Литов- 
девъ отъ Волхова по Карачевскому и Кромскому уѣз­
дамъ обозначилось заревомъ пылающихъ деревень и без­
пощаднымъ грабежемъ тѣхъ мѣстностей, которыя доселѣ 
уцѣлѣли отъ опустошенія. Ливенскій и Елецкій уѣзды, 
послѣ опустошенія ихъ атаманомъ Заруцкимъ, поддержи­
вавшимъ права Марины Мнишекъ и ея сына (отъ Лже­
димитрія II) на Московскій престолъ, подверглись напа­
денію малороссійскихъ казаковъ, йодъ предводительствомъ 
гетмана Коношевича-Сагайдочнаго; при этомъ города 
Ливны и Елецъ были взяты приступомъ (“ ") На осно­
ваніи Деулинскаго перемирія, заключеннаго между Мо­
сквою и ПоЛьшеіо, въ 1618 году, городъ Трубчевскъ съ 
:---------------------------- 5І8  д|та ,8 л1

( м7) Историческіе очерки г. Орла, стр. 66 и д.
( ,48) Историческіе очерки г. Волхова, стр. 22— 23.
С 49) Исторія Россіи Соловьева, т . 9, стр 142.

___ _



уѣздомъ1 былъ уступленъ Польшѣ ( ,5°). Въ 1032 году, 
по случаю новой войны съ Польшею, противъ Трубчев­
ска отправленъ былъ Брянскій отрядъ; который заста­
вилъ сдаться Трубчевскихъ сидѣльцевъ (|51)- Но, какъ 
извѣстно, война эта была неблагопріятна для Москов­
скаго государства, и Трубчевскъ опять перешелъ во власть 
Литовцевъ Впослѣдствіи, при заключеніи Поляновекаго 
мира, въ 1634 году, Московское правительство выкупило 
Трубчевскъ; тѣмъ не менѣе Поляки удерживали его за 
собою до 1644 года О54). Брянскъ хотя и остался за 
Россіею, но пока Поляки владѣли Трубчевскомъ, до тѣхъ 
поръ Литовцы и Поляки тѣснились въ Брянскомъ уѣздѣ, 
вступались въ его земли, ставили здѣсь остроги и сло­
боды, приевоивали себѣ лѣса, воды, деревни и села, наѣз­
жали на пограничныхъ дворянъ и дѣтей боярскихъ, съ 
помѣстій ихъ сгоняли, били, грабили и убивали (,із).

Въ этомъ ли вихрѣ политическихъ невзгодъ и неу­
держимомъ потокѣ страстей искать внѣшней опоры, бла­
гопріятныхъ условій для христіанскаго саморазвитія на­
шихъ предковъ! Измѣна крестному цѣлованію и вѣрно­
подданической присягѣ, низкая продажность и шпіонство, 
полная нравственная разнузданность и своеволіе, звѣр­
ская жестокость и самоуправство—вотъ жалкіе плоды на 
духовной ихъ нивѣ в'ь эпоху Литовскаго раззоренія, сни­
скавшіе всей ихъ странѣ не лестное мнѣніе у сосѣдей ( ,5‘). 
Если же грѣхи отцовъ и матерей отражаются на дѣ-
---------------------------------------- і—__ ч ' | ! І  н І і І Л . п  Н І . к Н *  і і / і Л а

(Ш) Хамъ же, стр. 147— 149 и 160.
( ш ) Книги разрядныя, т. 2, стр. 384 —Собран. госуд. грам-

ч. 3, стр. 344.
(152) Соловьевъ, т. 9, стр. 343, 349.
(153) Хамъ же, стр. 213, 214.
( ,в4) Орлов. Губерн. Вѣдомости 1861 г. № 30.
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тяхъ, тяготѣютъ иногда ядо четвертаго рода;" то и бѣд­
ствія нашей страны съ ея нравственнымъ терніемъ не 
могли искупиться вполнѣ эпохою Литовскаго раззоренія... 
На Орловскомъ горизонтѣ все еще виднѣлись тучи, за­
слонявшія живительное солнце и потому неблагопріят­
ствовавшія всходу и росту благодатнаго сѣмени Хри­
стова въ сердцахъ обитателей нашего- края,
-нг.аокэ'(бо эн віСвтнпяа эшэгуг.оп н ,входа очяндоаочой 

( П р о д о л ж е н і е  с л ѣ д у е т ъ ) .

По вопросу объ устройствѣ эмеритальной кассы.
-отат-ш .^  / г СТАТЬЯ ЧЕТВЕРТАЯ " ц^

,<гаотнмюфі нт ( П р о д о л ж е н і  е)Ьюлі ..іг.отваох

Согласно цѣли, указанной въ началѣ четвертой статьи, 
представляемъ извлеченіе свѣдѣній относительно страхо­
ванія жизни въ Обществѣ Россія.

II. Страхованіе на дожитіе.

Заключающій страхованіе на дожитіе обязывается 
къ уплатѣ единовременной или ежегодной преміи стра­
ховому обществу, которое за это должно выдать извѣст­
ный капиталъ, когда застрахованное лицо переживетъ 
договорный срокъ.

Такъ какъ, при этомь родѣ страхованія, уплаченныя 
преміи теряются, т. е. поступаютъ въ пользу общества, 
если застрахованное лицо умретъ раньше договорнаго 
срока, то рекомендуется предпочтительнѣе страхованіе 
съ возвратомъ премій, при чемъ, въ случаѣ преждевре­
менной смерти застрахованнаго лица, наслѣдники полу­
чаютъ обратно уплаченныя преміи, безъ процентовъ.

Независимо отъ сего, лица, принужденныя обстоя­
тельствами илй добровольно пожелавшія прекратить
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условленную уплату премій, не теряютъ пріобрѣтенныхъ 
-произведенными уплатами правъ. Такимъ лицамъ обще­
ство выдаетъ, соразмѣрно уплаченнымъ преміямъ, полисъ 
на уменьшенную сумму, свободный отъ всякихъ дальнѣй­
шихъ платежей.

Страхованіе на дожитіе, повидимому, имѣетъ зна­
чительныя преимущества предъ страхованіемъ на случай 
смерти; потому что преміи уплачиваются лишь въ теченіе 
договорнаго срока, и полученіе капитала не обусловли­
вается печальнымъ событіемъ смерти застрахованнаго 
лица. Но, во 1-хъ’ этотъ родъ страхованія представляетъ 
собою обыкновенную банковую операцію: по истеченіи 
договорнаго срока, страховое общество возвращаетъ сво­
ему контрагенту внесенныя имъ преміи съ 5-ю процен­
тами на капиталъ, образуемый взносами и увеличиваю­
щійся ежегодно 5-ю же процентами. Слѣдовательно стра­
хователь, помѣщая свои сбереженія, по 5-ти процентовъ, 
въ надежныя, напр. государственныя, бумаги, получитъ 
не меньше того, что обѣщаетъ страховое общество. Но 
тотъ, кто владѣетъ государственными фондами, равнымъ 
образомъ и наслѣдники его1-никогда не Теряютъ права 
на капиталъ и на проценты съ него, тогда какъ наслѣд­
ники страхователя, въ случаѣ преждевременной смерти 
послѣдняго, получаютъ лишь внесенныя преміи. Это обсто­
ятельство составляетъ, въ извѣстныхъ случаяхъ, весьма 
•невыгодную разницу противъ страхованія на случай смер­
ти. Предположимъ, въ самомъ дѣлѣ, что отецъ семейства 
80-ти лѣтъ страхуетъ, на случай своей смерти, капиталъ 
‘.въ 1.000 р. и послѣ перваго взноса (21 р» 80 к., по 
.тарифу I. б.) умираетъ; предположимъ, что кто-нибудь 
•другой, въ томъ же возрастѣ, заключаетъ страхованіе 
капитала, съ условіемъ полученія его черезъ двадцать 
-лѣтъ, и послѣ перваго взноса (28 р. 60 к.) также уми­
раетъ. Наслѣдники-перваго получаютъ 1.000 руб., наслѣд­
ники . втораго— 28 рі 60 кщ ішнвѳняип( онтвцОо «ГГОШР 
.... Ниже приводятся, въ извлеченіи, тарифы страхо­
ванія на дожтте, дезъ участія въ прибыли.

Ежегоді
уплачив

ае-•еа
N

10
в*

0 68

1 71
-2 72
3 73

Щ 74
5 174
6 75

|°Т 75
8 75

75
10 75

74
20 74
25 74
30 74
35 73
40 73
45 71
50 1 68
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Т А ЙВД№ Ж%
Единовременныя преміи яа страхованіе капитала въ 1,000 
руб., уплачиваемаго при жизни застрахованнаго, чрезъ 

опредѣленное число лѣтъ.
• К а и и т а л ъ у п л а ч и в а е т с я ч е р е з ъ

Е-
ч.л

10 лѣтъ 12  
Р. К. р< №.

16
Р.: к. л

оо■•и
эп

2 0
р. к.

2 5
р. к.

3 0
р, к.

Ѳ 4 0 8  0 0  31)8 4 0  3 0 3  — 2 7 5  —  2 4 9  5 0  1 9 6  2 0  1 5 5  8 0
1 5 1 4  — 4 6 2  6 0 3 7 5  4 0  3 3 8  8 0  3 0 4  5 0 9 3 5  4 0  1 8 2  8 0
2 5 3 0  8 0  4 8 0  10 3 8 9  2 0  3 5 0  4 0  3 1 4  8 0  2 4 2  —  1 8 7  6 0
З о 4 6  7 0  4 9 3  7 0  3 9 9  3 0  3 5 8  8 0  3 2 2  ю | 2 4 6  8 0  1 9 0  7 0
4 5 5 8  4 0 І5 0 4  і# 0 4 0 6  9 0 3 6 5  2 0 3 2 7  6 0 2 5 0  4 0  1 9 3  10
5 5 6 6  9 0 5 1 1  2 0 4 1 1  8 0 3 6 9  і О З З І  — 1252 6 ,о | і9 4  70
6 5 7 3  4 0  5 1 6  5 0  4 1 5  2 0  3 7 2  1 0  3 3 3  3 0  2 5 4  2 0  1 9 5  8 0
7 5 7 8  10 5 2 0  10  4 1 7  5 0  3 7 3  9 0  3 3 4  7 0  2 5 5  2 0 1 9 6  5 0

I | | , |
8  5 8 1  6 0  5 2 2  6 0 |4 І 9  —  3 7 5  —  3 3 5  6 0  2 5 5  9 0  1 9 7  —

4 1 4  2 0  3 7 0  4 0  3 31  6 0  2 5 2  7 0

9 5 8 4  4» 5 2 4  4 0 4 2 0  — 3 7 5  6 0 3 3 6  2 0 2 5 6  4 0
1 0  5 8 5  8 0  5 2 5  1 0  4 2 0  2 0  3 7 5  8 0  3 3 6  4 0 2 5 6  5 0

Г I4 5  5 8 0  5 0  5 1 8  6 0
I |

2 0  5 7 3  2 0  5 Ц  6 0
2 5  5 7 0  7 0  5 0 9  8 0
3 0  5 4 1  10  5 1 0  1 0 [4 0 5  5 0  3 6 1  —  3 2 1  1 0 2 3 6  7 0 1 6 8  10

1 9 7  30  
1 9 7  4 0  
1 9 3  8 0  
1 8 8  204 0 8  6 0  3 6 5  1 0  3 2 7  1 0  2 4 8  2 0  

“ Г I I I 
4 0 7  5 0  3 6 3  6 0  3 2 4  7 0  2 4 4  2 0 1 8 1  —

3 5  5 6 9  4 0  5 0 7  4 0  4 0 0  — 1353 9 0  3 1 1  7 0 2 2 0  ю | і 4 8  20  
4 9 9  6 0  3 8 5  8 0 3 3 6  20  2 9 1  -  1 9 4  7 0 1 2 3  704 0 5 6 2  6 0  

4 5  5 4 7  4 0  
5 0  5 1 7  —

4 8 0  3 0  3 5 9  5 0  3 0 7  — 2 6 0  2 0 1 6 3  4 0  9 5  70  
4 4 7  50^322 6 0 ? ? 0 г р » - ? 2 3  — ! і 2 9  10, ------



въ 1,000 
і'О, чрезъ

е з ъ
3 0

Р.

(О 1 5 5

- 1 8 7  

Ю 1 9 0
1 0 1 9 3

1 0 1 9 4
2 0 1 9 5
2 0 1 9 6  
1 0 1 9 7
10

ІО

70
20

1 9 7
1 9 7
1 9 3
1 8 8

$ о щ
7 0 1 6 8
1 0 1 4 8
7 0 1 2 3
10 9 5

I
10 т-

к.

8 0
8 0
60

7 0
10

70
8 0
5 0

3 0
4 0
8 0
20

10

20

70
7 0

ТАРИФЪ VII Страхованіе съ возвратомъ премій.
Ежегодныя преміи за страхованіе капитала въ 1,000 руб., 
уплачиваемаго, при жизни застрахованнаго, чрезъ опре- 

.^ дѣленное число лѣтъ. і0 ______

Лѣ
та

. I
10  л1

С а п и т а л ъ  у  п л а ч и в а ѳ т с я Ѵ е  р ѳ 8 ъ

к.
12

г,
"0

к*
16

Рч
>«

к.
18

Рч К.
2 0

Рч
0

К.
2 5

Р. к.
3 0 «_3

к.

0 0 75 90' 6 0
1

10 4 0 6 0 3 4 1 0 2 8  8 0 19 7 0 1 3 8 0

о » 77 « ! 61 1 0 41 Ѵг- 3 4 3 0 2 9 — 19 8 0 1 3 9 0

2 -<! СО о 6 1 3 0 41 2 0 3 4 4 0 2 9 10 19 9 0 1 3 9 0

і, 3 7 8 1 0 61 50' 4 1 3 0 3 4 5 0 2 9 2 0 2 0 )« - 1 4 Г»

4 7 8 4 0 61 7 0 41 4 0 3 4 6 0 2 9 3 0 2 0 т - 1 4 —

:0§ 7 8 6 0 6 1 8 0 41 4 0 3 4 6 0 2 9 3 0 2 0 1 4 —

о б 7 8 8 0 6 1 9 0 4 1 5 0
|, 7 6 2 ? -- 41 5 0 2 9 3 0 0(1 ГЛ’ ( 1. і  г \ г\

3 4 6 0 2 0 _
8 6 2 10 41 4 0 ці •т У >7 И 4 4—

7 8 9 0
9 ] ) |^ 9 6 2 4 і: 4 0 іі ' ; • .н 2 9 2 0

1 0 6 1 9 0 4 1 4 0 3 4  5 0 19 9 0

15 7 8 6 0 6 1 6 0 4 1 2 0 3 4 4 0 2 9 г - 19 8 0 1 3 8 0

2 0 41 10 3 4 4 0 2 9 « 19 7 0  1 3 6 0

2 5 7 8 3 0 6 1 5 0 41 т* 3 4 3 0 2 8 9.0 19 5 0 1 3 3 0

3 0 4 1 — 3 4 3 0 2 8 6 0 19 (>*- 1 2 5 0

’3 5 7 8 2 0 4 0 4 0 8 0 3 3 9 0 2 8 2 0 ■■18 4 0 т а 6 0

4 0 7 7 9 0 6 1 1 0 4 0 3 0 3 3 4 0  ' 2 7 3 0 17 2 0 ’ 1 0 5 0

4 5 7 7 10 6 0 5 0 3 9 3 0 (.32 4 0 2 6 2 0 1 15 7 0 8 9 0

5 0 7 6 5 0 ’ 5 9 5 0 ! 3 8 « « 3 1 I! 2 4 6 0 >■13 5 0 1 С - -
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ТАРИФЪ VII. Страиваніе съ возврати пренія.
Единовременныя преміи за страхованіе капитала въ 1,000 
руб., уплачиваемаго, при жизни застрахованнаго, чрезъ 
_____________  опредѣленное число лѣтъ.

• К  а п  и т а л ъ у  п  л  а  ч И В а  ѳ  т  с  я ч  ѳ р  Ѳ 3  ъ

1 0 п ѣ т ъ 1 2 1 6 1 8 2 0 2 5 I I .  0 3 0
ч Р . к . 1 р - К . Р . К . Р . ^ к . Р . К . Р . к . I Р - к .

0 % ' 5 2 8 4 0 4 6 5 6 0

1

3 6 7 6 0 3 2 7 9 0 2 9 1 6 0 2 2 1 4 0  1 7 0 9 0

0 1 5 8 3 4 0 5 2 1 8 0 4 1 8 о л _ 3 7 5 1 0 3 3 4 9 0 2 5 5 3 0  1 9 5 7 0

' 2 5 8 9 2 0 5 3 0 9 0 4 2 6 3 0 3 8 2 6 0 3 4 2 4 0 2 6 0 5 0  1 9 9 8 0

3 5 9 6 6 0 5 3 7 5 0 4 3 2 5 0 3 8 8
ы

3 0 3 4 7 6 0 2 6 4 3 0  2 0 2 4 0

- 4 6 0 1 6 0 5 4 2 6 0 4 3 7 2 0 3 9 2 ю 3 5 1 4 0 2 6 7 2 0  2 0 4 4 0

“ 5 6 0 5 4 0 5 4 6 4 4 0 3 0 3 9 4 7 0 3 5 3 8 0 2 6 9
і \ 2 0 5 9 0

6 6 0 7 7 0 5 4 8 5 0 4 4 2 1 0 3 9 6 4 0 3 5 5 4 0 2 7 0 2 0  2 0 6 7 0

7 6 0 9 4 0 5 5 0 2 0 4 4 3 3 0 3 9 7 5 0 3 5 6 8 0 2 7 1 — 2 0 7 3 0 1

- 8 6 І 0
7 0

5 5 1 3 0 4 4 4 1 0 3 9 8 1 0 3 5 6 9 0 2 7 1 5 0 2 0 7 8 0

9 6 1 1 9 0 5 5 2
1 0

4 4 4 7 0 3 9 8 4 0 3 5 7 3 0 2 7 1 9 0 2 0 8 1 0

1 0 ] 6 1 2 5 0 5 5 2 4 0 4 4 4 - 8 0 3 9 8 5 0 3 5 7 4 0 2 7 2 — 2 0 8 2 0

1 5 6 1 0 7 0 5 4 9
5 0

4 4 1 4 0
I
3 9 5 ю | 3 5 4 0 4 ) -  2 6 8 8 0 2 0 4 9 0

2 0 6 0 8 8 0 5 4 6 4 0 4 3 8 2 0 3 9 1 7  о ; 3 5 0 9 0 2 6 5 2 0 2 0 0 0 2

2 5 6 0 8 —  5 4 5 7 0  4 3 7 3 0 3 9 0 8 0 3 4 9 1 0  2 6 } 8 0 1 9 3 4 0

3 0  I 6 0 8 2 0 6 4 5 9 0  4 3 6 4 0  3 8 9 —  3 4 6 6 0 2 5 5 6 0 1 8 1 6 0

3 5  <3 0 7 5 0  5 4 4 8 0  4 3 3 —  3 8 4 2 0  3 3 9 6 0  2 4 1 3 0 1 6 2 8 0

‘4 0  (3 0 4  1 8 0 7 3 4 1 —  4 2 3 5 0  3 7 1 1 0  3 2 3 2 0  2 1 8 6 0 1 3 8 9 0 '

4 5  (I> 9 8 Ю р . 3 1 8 0  4 0 6 1 0 3 4 9 3 0  2 9 8 7 0  1 8 9 ) 4 - 1 і : о 6 4 ]

' 5 0  г3 8 4 2 0  53 1 4 1 0  3 7 9 1 0 3 1 9 3 0  2 6 6 —  1 5 4 1 0 Э “Т “ ( щ \
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Ш. Страхованіе пожизненныхъ доходовъ (рентъ).

Важнѣйшіе роды страхованія пожизненныхъ до­
ходовъ:

1) Немедленно начинающійся пожизненный доходъ. 
• Заключающій этого рода страхованіе дѣлаетъ единовре­

менный взносъ страховому обществу, которое за это при­
нимаетъ на себя обязанность выплачивать до смерти 
застрахованнаго лица опредѣленную сумму (доходъ) еже­
годно. Первая выдача дохода производится, смотря по 
соглашенію, спустя годъ, полгода или три мѣсяца по 
заключеніи страхованія.

2) Отсроченный пожизненный доходъ (пенсія на ста­
рость)—начинается чрезъ опредѣленное число лѣтъ. Обы­
кновенно доходъ этотъ пріобрѣтается уплатою ежегод­
ныхъ взносовъ въ теченіе договорнаго срока; но можно 
заключить такое страхованіе и посредствомъ единовре­
меннаго взноса. Въ случаѣ смерти застрахованнаго ранѣе 
наступленія срока выдачи пенсіи, уплаченныя преміи 
обращаются въ пользу общества, если съ послѣднимъ 
не заключено особаго условія о возвратѣ сдѣланныхъ 
взносовъ наслѣдникамъ застрахованнаго.

3) Доходъ на воспитаніе дѣтей, начинающійся съ 
извѣстнаго возраста дитяти и уплачиваемый при жизни 
послѣдняго въ продолженіе опредѣленнаго числа лѣтъ 
(напр. отъ 10 до 19 и отъ 19 до 24 лѣтъ).

Со смертію Лица, на жизни котораго основано полу­
ченіе дохода, дальнѣйшая выдача дохода прекращается.

Далѣе приводятся, въ извлеченіи, тарифы премій.по 
указаннымъ тремъ разрядамъ страхованія пожизненныхъ 
доходовъ.
Т С 4  еі 02 4іб еѵ ее е оі езоі - ѵ «  I
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Т А Р И Ф Ъ  У 1 1 1 .
Наличные взносы за 1 0 0  руб. прлданеі^го дрхрда. уплата кото­
раго начинается спустя годъ по'заключеніи страхованія и произ- 

водится ежегодно до смерти застрахованнаго,

Лѣта
страхо­
вателя.

ЫТиЭКч)

Единовремен­
ный взносъ.

Процентное
отношеніе 
дохода, къ 

взносу.

Лѣта I 
страхо­
вателя.

Единовремен­
ный взносъ.

--------------

Процентное ! 

отношеніе 
дохода къ

взносу.
РУБЛИ. коп. РУБЛИ. КОП.

.

4 0 1 4 1 4 4 0

і

Г
'*

'
оо

» 5 8 1 0 3 7 5 0 9 6 4

о 41 1 4 0 0 9 0 7 1 4 59 1 0 0 9 5 0 9 91

4 2 1 3 8 6 4 0 7 21 6 0 981 5 0 1 0  19

4 3 1 3 7 1 10 7 2 9 61 9 5 3 6 0 Ю  4 9

- 4 4 1 3 5 5 10 7

с
с
-

со 6 2 9 2 5 4 0 10  81

4 5 1 3 3 8 10 7 47 6 3 8 9 7 10 11 15

4 6 1 3 2 0 3 0 7 6 4 8 8 6 2 0 и  А0  і и7
І ш Щ 1 3 0 1 4 0 7. 6 8 6 5 8 3 8 8 0 1 1  92

4 8 ►—
» 

ь
о

 00
 ►—* 6 0 8 0 66 8 0 8 1 6 0 1 2  37

1 4 9 1 2 6 0 6 0 7 9 3 67 7 7 7
V. ВИІШд с

6 0 12  8 6

5 0  ; 1 2 3 8 5 0 8 0 7 6 8 7 4 5 6 0 1 3  41

і 51 і 1 2 1 5 4 0 8 2 3 69 7 1 2 7 0 1 4  0 3

‘ 5 2 1 1 9 1 8 0 8 3 9 7 0 6 7 8 8 0 1 4  73

5 3 1 1 6 7 8 0 8 5 6 71 6 4 4♦ . ( 2 0 15  52

5 4  ,у і Д 1 4 3 5 0 ,, 8 7 5 7 2 6 0 9 3 0 16 4 Г

< 5 5 1 1 1 9 5 0 8 9 3 7 3 5 7 5 5 0 17  3 8

,г ' 5 б 1 0 9 2 3 0 9 15 7 4 5 4 4 — 1 8  3 8

5 7 1 0 6 5 10 9 3 9 7 5 5 1 4 2 0 1 9  4 5
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Ежегодныя преміи за страхованіе ежегоднаго дохо­
да въ 100 рублей, уплата котораго начинается чрезъ 
извѣстное число лѣтъ и прекращается со смертію за­

страхованнаго.

Т А Р И Ф Ъ  I X .

55& -- п н(Я а Д о х о д ъ н а ч и н а е т с я ч е р е з ъ .
о .а
Рн !=:со ы 10  лѣтъ 15 2 0 2 5 3 0 3 5
С§ С? Р. к. Р. К, Р.С к. Р. К, Р. К. Р. К.

2 0 1 1 8  9 0 6 5  7 0 3 9  8 0 2 5  — 1 5  8 0 9 8 0
2 В 1 1 7  4 0 6 4  3 0 3 8  8 0 2 4  2 0 1 5  5 0 9 5 0
2 5 1 1 4  8 0 6 2  4 0 3 7  1 0 2 2  7 0 1 3  9 0 8 1 0

2 8 1 1 1  8 0 6 0  10 3 5  2 0 2 1  — 1 2  4 0 7 1 0

3 0 1 0 9  4 0 5 8  2 0 3 3  6 0 1 9  9 0 11  4 0 6 3 0
3 3 1 0 5  2 0 5 5  2 0 3 1  2 0 1 7  8 0 9 9 0 5 2 0

3 5 102  1 0 5 3  - 2 9  4 0 1 6  4 0 9 — 4 4 0
3 8 9 6  8 0 4 9  10 2 6  5 0 1 4  4 0 7 4 0 3 4 0
4 0 9 2  9 0 4 6  3 0 2 4  5 0 1 2  9 0 6 3 0 2 7 0
4 3 8 6  3 0 4 1  9 0 21  4 0 1 0  7 0 4  9 0 — —
4 5 8 1 . 4 3 $  9 0 1 9  4 0 9 3 0 3  9 0 — —
4 8 7 4  3 0 3 4  4 9 1 6  3 0 7 2 0 ------- і ' — —
5 0 6 9  3 0 31 2 0 1 4  2 0 5 8 0 г— —
5 5 5 6  9 0 2 3 ! 6 0 9 2 0(г у Ь̂ г — — —

.

6 0 4 4  2 0 I—* сл 00 о ; —

Если- страхователь хочетъ единовременно уплатить преМію, 
то размѣръ ея объявляется Правленіемъ или агентомъ Общества.
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Т А Р И Ф Ъ  X.
Преміи за страхованіе пенсіона, въ 100 руб., уплачивае­
маго ежегодно отъ 10-ти до 12-ти лѣтъ застрахованнаго.
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Мы привели, въ извлеченіи, условія страхованія 
капиталовъ и пожизненныхъ доходовъ затѣмъ, чтобы со­
поставить страхованіе жизни съ учрежденіемъ кассы и 
такимъ образомъ рѣшить вопросъ, какой изъ этихъ'двухъ 
способовъ обезпеченія будущности служащихъ лицъ и 
ихъ семействъ— выгоднѣе?

Важнѣйшія побужденія, располагающія къ учрежде­
нію кассы, заключаются въ томъ, что, во 1-хъ, касса 
принимаетъ и незначительные вклады и выдаетъ, сра­
внительно со взносами— хорошую пенсію: въ среднемъ 
выводѣ по 3 рубля за рубль годичнаго взноса; при бла­
гопріятныхъ же обстоятельствахъ братская или эмери­
тальная пенсія увеличивается значительно.

Разсматривая съ этихъ сторонъ виды страхованія 
капиталовъ и пенсіоновъ, находимъ, что безспорно выгод­
нымъ и общедоступнымъ можно признать лишь страхо­
ваніе капитала на случай смерти, съ уплатою премій въ 
теченіе всей жизни (по тарифу I а и б), или въ теченіе 
болѣе или менѣе продолжительнаго, но опредѣленнаго 
срока (по тарифу II а и б). Остальные виды страхова­
нія имѣютъ, каждый, свои неудобства. Именно:

Заключающій смѣшанное страхованіе жизни, по кото­
рому застрахованный капиталъ уплачивается самому стра­
хователю, если онъ доживетъ до условленнаго срока, а 
въ случаѣ преждевременной кончины страхователя— не­
медленно его наслѣдникамъ,— достигаетъ, правда, двой­
ной цѣли; но за это, переживъ договорный срокъ, онъ 
поступается значительною долею капитала, образовавша­
гося изъ его взносовъ, въ пользу страховаго общества. 
Напримѣръ: лицо 34 лѣтъ, заключая страхованіе (по та­
рифу III. а.) капитала въ 1000 р., срокомъ на 10 лѣтъ, 
платитъ ежегодно по 100 руб. Черезъ 10 лѣтъ изъ этихъ
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премій, при 5%  роста, составится капиталъ въ 1820 руб., 
изъ котораго 1000 р, выдаются страхователю, а 320 р. 
обращаются въ пользу страховаго общества за рискъ, 
которому подвергается общество на случай преждевре­
менной смерти страхователя.

Опасность страхованія капитала по тарифу VI, т. е. 
безъ возврата премій, очевидна: въ случаѣ смерти стра­
хователя до истеченія договорнаго срока, наслѣдники 
его ничего не получаютъ.

Невыгоды страхованія на дожитіе по тарифу VII., 
т. е. съ возвратомъ премій, указаны въ своемъ мѣстѣ.

Относительно пожизненнаго дохода, или пенсіона, 
касса имѣетъ несомнѣнное преимущество надъ страхо­
ваніемъ. Касса выдаетъ пенсію самому вкладчику, въ слу­
чаѣ выхода за штатъ, и его вдовѣ но ихъ смерть, пенсія 
затѣмъ продолжается дѣтямъ до устройства ихъ поло­
женія. Страховое же общество принимаетъ въ страхъ 
лишь одно лицо, такъ что семьянину, пожелавшему обез­
печить себѣ и своему семейству пожизненный доходъ 
путемъ страхованія, пришлось бы страховать пенсіонъ 
отдѣльно для себя, отдѣльно для жены и особо для каж­
даго изъ своихъ дѣтей. Притомъ преміи за ближайшіе 
сроки выдачи пожизненнаго дохода—довольно значитель­
ны (см. тарифъ IX ).—Другую важнѣйшую особенность 
кассы составляетъ общее правило, по которому пенсія 
выдается не только въ случаѣ смерти, но и въ случаѣ 
выхода за штатъ вкладчика. Въ этомъ отношеніи учреж­
деніе кассы имѣетъ несомнѣнное преимущество предъ 
всѣми видами страхованія капиталовъ и доходовъ, по 
условіямъ которыхъ, оставленіе службы не даетъ права 
на полученіе застрахованнаго капитала или пенсіона. 
Слѣдовательно, страхователь, выходя за штатъ, привуж-



день или продолжать уплату преміи, что можетъ поста­
вить его въ затруднительное положеніе, или прекратить 
взносы и вступить въ сдіілку сь страховымъ обществомъ, 
что лишитъ его всѣхъ выгодъ страхованія. Правда, онъ 
монетъ застраховать себѣ полученіе капитала черезъ 
короткій срокъ, напр, черезъ 10 лѣтъ, съ условіемъ, что­
бы застрахован; ый капиталъ, въ случаѣ преждевремен­
ной смерти страхователя, былъ выданъ полностію его 
наслѣдникамъ (по тарифу 111. б.); но тогда ему придется 
платить болѣе чѣмъ въ три раза противъ преміи за обык­
новенное страхованіе. Напримѣръ: лицо 30 лѣтъ, за 
обыкновениое страхованіе капитала въ 500 р., платитъ 
ежегодно, по тарифу I. б., 10 р. 55 коп.; за страхова­
ніе такого же капитала на условіяхъ, упомянутыхъ выше 
платитъ ежегодно 42 р. 55 к. И при всемъ томъ к то же 
можетъ быть увѣренъ, что болѣзнь и другія обстоятель­
ства не заставятъ его оставить службу ранѣе договор­
наго срока?

Отсюда слѣдуетъ, что касса представляетъ собою 
учрежденіе, незамѣнимое для лицъ, единственный источ­
никъ средствъ для существованія которыхъ представ- 
ляетъ служба, съ оставленіемъ которой они уже нуж­
даются въ помощи.

Однако же и страхованіе капитала, въ извѣстномъ 
отношеніи—имѣетъ важное преимущество сравнительно 
съ участіемъ въ кассѣ. ІІо смерти 33-хъ лѣтняго стра­
хователя, платившаго ежегодную Премію въ 23 р ., стра­
ховое общество выдаетъ его семейству 1000 р , прино­
сящихъ каждогоднаго и вѣрнаго дохода 50 р. З а  такой 
же взносъ б ратная касса назначаетъ пенсію въ 69 руб 
Послѣдняя, такимъ образомъ, превышаетъ ежегодный 
доходъ съ капитала на 19 руб. З а  то, во 1-хъ, капи~
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талъ поступаетъ въ вѣчную собственность рода страхо­
вателя, и проценты съ него представляютъ безконечную 
ренту. Но это для цѣлей обезпеченія не важно: дѣло 
идетъ о судьбѣ осиротѣвшаго семейства, а не рода. 
Осиротѣвшему же семейству можетъ представиться на­
добность сдѣлать значительныя затраты на дѣло, отъ 
котораго зависитъ благосостояніе сиротъ; таково, напр., 
присгроеніе дочерей. Въ этихъ случаяхъ страховой капи­
талъ безспорно является благодѣтельнымъ подспорьемъ.

Посему хорошо бы дѣло обезпеченія заштатныхъ 
и сиротствующихъ лицъ устроить такъ, чтобы служащему 
лицу была обезпечена, на случай выхода за штатъ, над­
лежащая пенсія, а осиротѣвшему семейству, сверхъ 
того,—полученіе единовременнаго пособія въ значитель­
ныхъ размѣрахъ. Этой двойной цѣли можно достигнуть 
участіемъ въ кассѣ и страхованіемъ капитала. Но выше 
мы уже говорили, что продолженіе страхованія для за­
штатнаго лица можетъ оказаться непосильнымъ бреме­
немъ; а потому вторая цѣль можетъ быть достигнута 
лучше учрежденіемъ, по примѣру Рижской епархіи, похо­
ронной кассы, которая бы, по смерти своего члена, вы­
давала его семейству опредѣленную значительную сумму. 
Кстати я могу сообщить точныя свѣдѣнія объ упомяну­
той похоронной кассѣ Рижскаго православнаго духовен­
ства. Касса устроена на слѣдующухъ немногосложныхъ 
началахъ:

1) Каждый, желающій участвовать въ кассѣ, вно­
ситъ единовременно 7 рублей въ запасной капиталъ 
кассы. Затѣмъ

2) Всякій разъ, какъ только умираетъ кто-либо изъ 
членовъ кассы, остающіеся въ живыхъ уплачиваютъ по 
1 р. 25 коп. каждый.
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3) Осиротѣвшее семейство получаетъ единовременно 
600 рублей.

4) Выдачу этой суммы, по представленіи надлежа­
щихъ документовъ, и затѣмъ вычетъ падающаго на каж­
даго участника кассы сбора производитъ Губернское 
Казначейство, такъ какъ все Рижское духовенство полу­
чаетъ жалованье отъ казны. Годичная сумма разовыхъ 
сборовъ на погребенье зависитъ, очевидно, отъ числа 
членовъ кассы и количества смертныхъ случаевъ въ ихъ 
средѣ. Въ похоронной кассѣ Рижскаго духовенства уча­
ствуютъ 480 человѣкъ; по раздѣленіи 600 рублей на это 
число и получается сумма разоваго сбора съ каждаго 
члена— 1 р. 25 коп.; а такъ какъ изъ 480 человѣкъ 
умираютъ каждый годъ, по среднимъ числамъ смертно­
сти,. 10-теро, то годичная сумма сборовъ въ похоронную 
кассу составить, въ среднемъ выводѣ, 12 р. 50 коп.

Примѣняя вышеизложенныя начала кассы къ Орлов­
ской епархіи, получаемъ такой выводъ. Въ Орловской 
епархіи, по штату, утвержденному 17 января 1876 г., 
положено: штатныхъ протоіереевъ 12, настоятелей церк­
вей 568, помощниковъ ихъ 391; всего священнослужите­
лей 971; діаконовъ (штатныхъ) 17, псаломщиковъ 1060 
всего тѣхъ и другихъ 1077; всего же бѣлаго духовен­
ства 2048 человѣкъ. Смертныхъ случаевъ на такое чи­
сло. полагая, на основаніи общихъ законовъ смертности, 
по 2 человѣка на 100, приходится въ годъ 41. Если 
бы, на каждый случай смерти, установить сборъ—съ лицъ 
первой категоріи по 30 коп., а  съ лицъ второй катего­
ріи по 15 коп., то можно бы каждому осиротѣваюіцему 
семейству выдавать единовременное пособіе въ 400 руб. 
и 52 руб. 55 коп. отчислять въ запасъ, на случай зна­
чительной смертности въ какомъ нибудь году. Годичная
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же сумма сборовъ составила бы для священниковъ 12 р. 
30 к., или по 1 р. съ 3 к. въ мѣсяцъ, для діаконовъ и 
псаломщиковъ—6 р. 15 к. Если сборы по первой кате­
горіи повысить на 10 к., а по второй на 5, то въ итогѣ 
получается каждый разъ 600 р. съ лишнимъ, причемъ 
годовой сборъ составитъ: съ лицъ первой к атего р іи - 
16 р. 40 к.. а съ лицъ второй—8 р. 20 к.; среднимъ 
же числомъ съ каждаго человѣка— 12 р. 30 к. въ годъ. 
Сопоставляя эти цифры съ преміями по страхованію на 
погребеніе (таблица премій этого рода страхованія при­
ведена въ упомянутой статьѣ Г. Пяссцкаго: „Вѣрнѣй­
шій способъ обезпеченія семейства"), получаемъ неболь­
шую разность для лицъ въ молодыхъ лѣтахъ и значитель­
ную для лицъ почтенныхъ лѣтъ. Такъ: лицо, имѣющее 
25 лѣтъ, за страхованіе на погребеніе капитала въ 600 р. 
платитъ ежегодную премію въ 13 р. 38 кои.; но стра­
хователь въ 49-лѣтнемъ возрастѣ платитъ за ту же сумму 
20 р. 52 коіі.., а лицо, имѣющее 50 лѣтъ, платитъ уже 
29 р. 82 коп.

В. Пятинъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
О Б Ъ  И З Д А Н І И

въ 1884 году.

Съ истеченіемъ текущаго 1 8 8 3  года оканчивается 10-ти  
лѣтній періодъ изданія нашей газеты. Вступая въ одиннадцатый 
годъ изданія, мы будемъ стремиться къ достиженію той же цѣли 
которую имѣли и въ истекшемъ десятилѣтіи.
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Задача нашего изданія — отмѣчать по возможности все, такъ. 
I иля иначе касающееся духовенства и могущее иптересовать его въ 
| жизни церковно-общественной и вмѣстѣ съ тѣмъ дать возможность.

свѣтскимъ людямъ поближе познакомиться съ духовной средой и 
] ея нуждами и потребностями, содѣйствуя тѣмъ сближенію между 
I обществомъ и духовенствомъ. Но этимъ не ограничивается задача 

„Церковно Общественнаго Вѣстника": рядомъ съ вопросами о 
I духовенствѣ и въ томъ же объемѣ, мы принимаемъ участіе и въ 

обсужденіи текущихъ общественныхъ и политическихъ вопросовъ, 
въ смыслѣ упроченія принциповъ правды, законности, свободы и 

| общаго преуспѣянія человѣчества. Откровенно и съ полною н е з а ­
в и с и м о с т і ю  сужденія высказываясь по тѣмъ или инымъ, выдви' 
гаемымъ жизнію вопросамъ, существеннымъ образомъ затрогиваю- 
щимъ иптересы духовенства и общества, мы вмѣстѣ съ тѣмъ, всегда 

: охотно даемъ мѣсто всякому честному голосу изъ среды духовен­
ства и общества, особенно же заявленіямъ и запросамъ людей опыта, 
стараясь содѣйствовать постоянному обмѣну мыслей между чита­
телями газеты, ея редакціей и постоянными сотрудниками. По­
стоянная и горячая нравственная поддержка со стороны нашихы 
многочисленныхъ читателей въ теченіе 10-ти лѣтняго существо­
ванія ѣазеты и сочувствіе къ ней въ большинствѣ органовъ какъ 
духовной, такъ и свѣтской прессы, даетъ намъ увѣренность, что 
в на будущее время они не откажутъ намъ въ этой поддержкѣ 
I сочувствіи. . г - т ;

По примѣру прежнихъ лѣтъ при „Ц ерк. Общ. Вѣстнникѣ" 
въ 1 8 8 4  Г. будетъ изданъ въ видѣ безплатнаго приложенія 
, К а л е н д а р ь  д л я  д у х о в е н с т в а 0 , въ которомъ, кромѣ необходи­

мыхъ календарныхъ свѣдѣній, будутъ помѣщены практическія 
Iуказанія и справочныя свѣдѣнія на разпаго рода случая обществен- 
|ной жизни духовенства. Видное мѣсто въ немъ на будущій 1 8 8 4 -й  
водъ займетъ сводъ „Епархіальнаго законодательства", какъ имѣю­
щаго важное значеніе для духовенства, Содержаніе этого отдѣла
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слѣдующее: 1 ) 0  наставленіи пасомыхъ въ истинахъ вѣры и 
нравственности. 2 ) О начальныхъ школахъ. 3 ) 0  духовно-учеб­
ныхъ заведеніяхъ. 4 )  О библіотекахъ и книжныхъ складахъ. 5) 
О Богослуженіи и его принадлежностяхъ. 6) О совершеніи требо- 
исправленій. 7 ) О веденіи церковныхъ документовъ. 8 ) О по­
строеніи и исправленіи церквей. 9 ) О церковной собственности и 
ея охраненіи. 1 0 )  О сборахъ и пожертвованіяхъ. 11) 0  причтѣ,— 
опредѣленіи на мѣста и перемѣщеніи его членовъ. 1 2 )  0  разныхъ 
служебныхъ обязанностяхъ и порученіяхъ духовенству. 13) Объ 
отношеніяхъ принтовъ къ предписаніямъ гражданской власти. 14- 
Объ обязанностяхъ принтовъ по отношенію къ разнымъ потребно­
стямъ прихожанъ. 1 5 )  Объ обязанностяхъ во время болѣзней въ 
приходахъ. 1 6 ) Объ отпускахъ причта. 1 7 )  О средствахъ и 
способахъ содержанія причта. 1 8 ) 0  наградахъ и наказаніяхъ 
причта. 1 9 )  0  пенсіяхъ и вспомоществованіи изъ попечительствъ 
о бѣдныхъ духовнаго званія. 2 0 )  0  церковныхъ старостахъ и 
просфорняхъ.

Условія подписки на „Церк.-Общ. В ѣ с т и . н а  годъ 8 руб.» 
яа полгода 4 р у б . |5 0  коп., на три мѣсяца 2 руб. 5 0  коп., на 
Мѣсяцъ 1 р. Годовая цѣна за грапицей 1 0  руб.— Отдѣльные 
№№ по 10  коп.

Требованія на газету слѣдуетъ адресовать: въ редакцію 
„Церковно-Обіц. Вѣстника", въ С-Петербургѣ, Троицкій пер., 
домъ Л: 3 , кварт. Л» 5 .

Редакторъ-издатеть А. П. Поповицкій.
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Правослалное Пажтинское Общество.
!Т В ,К«ГХПІТЕоОЭ О 9

Озабочнваясь удешевленіемъ пути въ Іерусалимъ, нашло воз­
можнымъ брать за проѣздъ въ 3-мъ классѣ до Яффы и обрат­
но: отъ Москвы 4 6  р. 5 0  к., отъ Кіева 3 3  р , отъ Воронежа 

‘ черезъ Таганрогъ 3 8  р.
Паломническія книжки для проѣзда продаются съ  1 ноя­

бря 1883 года: въ Петербургѣ: у протоіерея Михайловскаго, на 
Выборгской сторонѣ, въ д. Спасобочаринской Церкви, у В .  Н . 
Хитрово, Мойка, 9 3 ;  у С Д . Лермонтова, Манежный пер., 7;і 
въ 'Гроице-Сергіесой Лаврѣ, у о. Агапита, въ Новой гостинницѣ; 
въ Москвѣ— у священника Срѣтенскаго, Б. Никитская, д. церкви 
Вознесенія; въ К іевѣ — у іеромонаха Александра, въ Лаврской 
гостинницѣ, и у протоіерея Экземплярскаго, въ коллегіи Галагапа, 
Фупдуклеевская улица; въ Воронежѣ — у іеромонаха Платона, въ 

I Митрофаніевомъ монастырѣ; въ Перми— у Д .  Д . Смышляева; въ. 
Казани— у Н . В. Саврасова, Чернозерская улица, д . Куракиныхъ,.

Паломническія книжки дѣйствительны на цѣлый годъ со дня 
ихъ выдачи; купившіе оныя могутъ останавливаться въ Курскѣ, 
Кіевѣ, Одессѣ, Ростовѣ-на-Дону, Таганрогѣ и Константинополѣ, 

Для желающимъ получить билетъ 3 -го  класса только на пе­
реѣздъ моремъ, „ Русское Общество Пароходства и Торговли" 
выдаетъ билеты, по предъявленіи заграничнаго насяорта ДО Яффы, 
и обратно отъ Одессы или Севастополя за 2 4  р„ отъ Таганрога
за 2 9  р. и отъ Батѵма за 2 8  р.

г  і  кэтш ідодп  ніэ к інадьЫ
В ъ  Одессѣ за свѣдѣніями и объясненіями можно обращаться •. ■ *_ • 

къ протоіерею Кудрявцеву, въ Университетъ и къ М. И. Осипову,
Воронцовскій пер., д . Бодаревскаго.
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Руководнсво къ Производству Дознананій и Слѣдствій о
проступкахъ и преступленіяхъ священно-церковно-служителей про­
тивъ должности, благочинія и благоповеденія, а также о событіяхъ 
браковъ и рожденій, не записанныхъ, или неправильно записанныхъ 
въ метрикахъ. Составлено членомъ Пермской духовной консисторіи 
протоіереемъ А . Луканинымъ. Изданіе четвертое, Пермь за эвз. 
въ сорочкѣ 8 0  к., съ пересылкою 1 р .,в ъ  корешковомъ сафьян­
номъ переплетѣ 1 р . ,  съ пересылкою 1 р .  2 5  к.

Собраніе Законоположеній о Пенсіяхъ и Единовремен­
ныхъ Пособіяхъ лицамъ духовнаго вѣдомства, составленное по 
Сіводу законовъ изд. 1 8 7 6  г .,  по Полному собранію законовъ 
и по Своду военныхъ постановленій. Пермь: Типографія I I . Ф. 
Каменскаго; 1 8 8 1  г ; стран. 6 5 . Цѣна 2 5  к. съ пересылкою.

Содержаніе этой брошюры слѣдующее: 1 ) Общія положенія 
о пенсіяхъ и единовременныхъ подобіяхъ; 2 )  пенсіи и пособія 
священнослужителямъ епархіальнаго вѣдомства; 3 ) -священнослу­
жителямъ военнаго вѣдомства: 4 ) — горнаго, таможеннаго, каран­
тиннаго вѣдомствъ и соляныхъ промысловъ; 5 )— служащимъ въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ; 6 ) — профессорамъ богословія и 
законоучителямъ, служащимъ въ учебныхъ заведеніяхъ: а) по вѣдом­
ству министерства народнаго просвященія, б )— юстиція, в )— госу­
дарственныхъ имуществъ, г) — финансовъ, д ) — путей сообщенія, 
с ) — въ гимназіи Императорскаго человѣколюбиваго общества, ж) 
--в ъ  военно-учебныхъ заведеніяхъ морскаго и сухопутнаго вѣдомствъ;
7)— служащимъ по духовному вѣдоству чиновникомъ.

Изданія сіи продаются у протоіерея Александра Луцапина 
въ г. Ііерми. Мелочь можно высылать почтовыми марками.

О'
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(четвертый годъ изданія подъ новою редакціей).

Журналъ „Странникъ" съ октября 1 8 8 0  года издается но 
вою редакціей, по утвержденной св. Синодомъ новой программѣ’ 
и выходитъ ежемѣсячно, книгами отъ 10 -ти  до 1 2 -ти и болѣе лис­
товъ. Въ журналѣ помѣщаются:

1) Общедоступныя статьи, изслѣдованія, замѣтки и необна­
родованные матеріалы по всѣмъ отдѣламъ русской церковной 
исторіи. 2 ) Общедоступныя статьи по разнымъ отраслямъ бого­
словскаго знанія, преимущественно по общей церковной исторіи.
3 )  Церковныя слова, поученія и другія нравоучительныя про­
изведенія. 4 )  Разсказы, повѣсти, характеристики, очерки 
изъ прошлаго и современнаго быта нашего духовенства. 5 ) Бытовые 
очерки и характеристики изъ области религіознаго строя и нрав­
ственныхъ отношеній нашего образованнаго общества и простаго 
народа. 0 ) Ежемѣсячное внутреннее обозрѣніе. 7) Отдѣльныя 
статьи, иосвященныя обсужденію выдающихся дѣлъ и вопро­
совъ отечественной церкви, духовенства и нравственной стороны 
русскаго быта. 8 ) Наблюденія записки и дневники приходскихъ 
священниковъ, сельскихъ учителей и другихъ народныхъ дѣятелей
9 )  Хроника важнѣйшихъ правительственныхъ и церковно-админи­
стративныхъ распоряженій и указовъ. 1 0 )  Иностранное обоз­
рѣніе'. важнѣйшія явленія современной церковно-религіозной жизни 
православнаго и неправославнаго міра на Востокѣ и Занад■Ѣосо- 
бенно у  славянъ. 11) Обзоръ русскихъ духовныхъ журналовъ 
и епархіальныхъ періодическихъ издавій. Обзоръ свѣтскихъ
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ж у р н а л о в ъ , газетъ и книгъ: отчеты и отзывы о помѣщаемыхъ 
тамъ статьяхъ, имѣющихъ отношеніе къ программѣ нашего журнала. 
13) Б и б л іо г р а ф и ч е с к ія  и  к р и т и ч е с к і я  статьи о новыхъ 
произведеніяхъ русской духовной литературы, а также и о важ­
нѣйшихъ явленіяхъ иностранной богословской и церковно-истори­
ческой литературы. 14) К н и ж н а я  л ѣ т о п и с ь :  ежемѣсячный 
указатель вновь выходящихъ русскихъ книгъ духовнаго содер­
жанія; краткіе отзывы о новыхъ книгахъ. 15) Разныя отрывочныя 
и з в ѣ с т ія  и з а м ѣ т к и  по вопросамъ жизни общественной, народ­
наго образованія, русскаго раскола и единовѣрія, миссіонерскихъ 
просвѣтительныхъ, благотворительныхъ, ученыхъ и другихъ общеевъ, 
и проч ; корреспонденціи: объявленія.

П О Д П И С Н А Я  Ц ѣ И А  за годовое изданіе 1884  года остает­
ся прежняя: съ п е р е с ы л к о ю  въ Р о с с іи  и  д о с т а в к о ю  въ 0 . -  
й е т е р б у р т  шесть рублей; съ пересылкою за границу восемь 
рублей Адресоваться: въ редакцію журнала „Странникъ", въ 
С.- Петербургѣ (Невскій просп., д. 167).

Редакторы-издатели: А . Васильковъ.— А . Пономаревъ.—  
Е . Прилежаевъ.

С О Д Е Р Ж А Н І Е .
и  в м Л  кнннэдтнэоп ,нятг,тэ

I. Постановленія и распоряженія Правительства.— И . Слово въ 23  
недѣлю по Пятидесятницѣ. — Очерки религіозно-нравственнаго со­
стоянія Орловскаго край.— По вопросу объ устройствѣ ёпархі-
-нвнмдв-оняоядэц альной кассы.— Объявленія, нжян лл н ш р Х  (« 
-ВоЪо (01 .л’аоЕяя^ н швежадопэш} «гхинантедт»
нвбнж ЯонЕотмц-оннояцер йоннмюдноэ ніиокак аішМнжвн 
. Редакторъ, ректоръ семинаріи, протоіерей Л. Боикіровъ. , . ,,

Орелъ, Типографія А. П.. Матвѣева, бывш. Кн. Оболенскаго.

Дозв. Цензурою. Орелъ. Декабря 1-го дня 188$  г.


