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М ОСКВА, 24-го ІЮ НЯ.
Продолжаемъ рѣчь по поводу поднятаго г. Соловье- | 

вымъ великаго и важнаго вопроса о соединеніи цер­
квей— восточной и западиой. Мы сказали, что этотъ 
вопросъ не можетъ быть рѣшенъ тѣмъ путемъ, какой 
онъ самъ предлагаетъ, и что, если суждено рѣшить его 
русскому пароду, то онъ разрѣш итъ его своимъ осо­
беннымъ образомъ. Какимъ же, именно? Разрѣшеніе 
этого послѣдняго вопроса заставляетъ насъ обратиться 
къ болѣе подробному разсмотрѣнію отношеній свобод­
ной личности человѣка къ откровенной, исповѣдуемой 
имъ христіанской истинѣ.

Истина откровенная есть, по существу своему, одна 
и таже на всѣ времена для всѣхъ народовъ и въ част­
ности для каждаго человѣка. Этого требуетъ святость 
и неизмѣняемость самаго источника истицы. Но тутъ 
возникаетъ вопросъ: если святость откровенной истины, 
ея высшее неземное происхожденіе сообщаютъ ей свой­
ства неизмѣняемости и безусловности: то что же въ 
этомъ случаѣ остается на долю свободныхъ силъ че­
ловѣка? Пассивное усвоеніе религіозной истины? Но 
тогда какимъ образомъ сохранится неприкосновенность 
свободы человѣческаго разума, который не доволь­
ствуется пассивнымъ усвоеніемъ какой бы то ни было 
истипы, а слѣдовательно, и откровенной, но стремится 
къ дѣятельному участію въ ней, личному, такому или 
иному отношенію къ ней? И такъ, остается, невидимому, 
принять одно изъ двухъ: или истина откровенная должна 
утратить характеръ безусловности для того, чтобы со­
хранилась неприкосновенною свобода человѣческаго ра­
зума, а слѣдовательно, и весь смыслъ и нравственное 
значеніе человѣческой природы; или же, принимая ре­
лигіозную истину, какъ вполнѣ готовую и законченную, 
къ которой ничего нельзя прибавить, разумъ долженъ 
отказаться отъ своихъ законныхъ правъ, такъ что его 
заслуга здѣсь будетъ цѣниться тѣмъ выше, чѣмъ без­
участнѣе онъ будетъ къ ней относиться, чѣмъ менѣе 
онъ будетъ примѣшивать къ ней своихъ субъективныхъ,

грѣховныхъ элементовъ, — и въ такомъ случаѣ прав- 
ствепно-религіозпое развитіе и усовершенствованіе цер­
кви будутъ пустыми словами, пе имѣющими дѣйстви­
тельнаго значенія. Для разрѣшенія этой дилеммы пужно 
откровенную истицу различать— въ ея существѣ, и въ 
ея явленіи. Въ своемъ существѣ, сама въ себѣ, откро­
венная истина одна и таже и вполнѣ удерживаетъ ха­
рактеръ безусловности и неизмѣняемости; но она пе 
остается такою, проходя чрезъ сознаиіе существъ ко­
нечныхъ, т .-е . она какъ бы сбрасываетъ съ себя х а­
рактеръ безусловности, вступая въ сферу конечныхъ 
явленій. Что ученіе, безусловное и неизмѣняемое по 
существу, можетъ принимать характеръ условности и 
измѣняемости въ явленіи,— это съ точки зрѣнія хри­
стіанства не заключаетъ въ себѣ иикакого противорѣчія. 
Здѣсь только стоитъ припомнить фактъ воплощенія 
Бога Слова, гдѣ таинственно, но вмѣстѣ съ тѣмъ во 
всей полнотѣ и совершенствѣ, Безусловное и Н еизмѣ­
няемое соединилось съ конечнымъ и измѣняемымъ,— 
чтобы то же самое приложить и къ ученію Христа. Въ 
своемъ существѣ и безусловности откровенная истина 
не можетъ быть объята человѣческимъ разумомъ, по 
причинѣ его конечности, а потому, чтобы сдѣлаться 
для него доступною, она по необходимости должна 
принять на себя форму конечности. Сущность христіан­
скаго ученія нисколько пе пострадаетъ въ своей безу­
словной чистотѣ и совершенствѣ, проходя чрезъ созна­
ніе конечныхъ существъ, также какъ лучъ солнца ни­
сколько не измѣняетъ своей дѣйствительной природы, 
проходя чрезъ призму и претерпѣвая эдѣсь извѣстнаго 
рода измѣненія. Въ силу этого свойства откровенной 
истины быть безусловною въ существѣ и условною въ 
явленіи, для человѣческаго разума открывается полная 
возможность относиться къ ней не какъ къ мертвому 
матеріалу, но дѣятельно, запечатлѣвая ее печатью своей 
свободной личности,

Но здѣсь возникаетъ новое педоразумѣніе. Если че­
ловѣческій разумъ въ дѣлѣ пониманія религіозной исти-
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і і ы ,  сохраняетъ свои законныя, присущій его природѣ, 
права и даже имѣетъ нравственную обязанность вос­
принимать ее не пассивно, но поставлять себя въ то 
или иное дѣятельное отношеніе къ ией; то откровенная 
истина, проходя чрезъ сознаніе человѣческаго разума, 
подобно лучу свѣта, проходящему чрезъ призму, должна 
претерпѣвать разнаго рода измѣненія и въ каждомъ 
отдѣльномъ разумномъ существѣ принимать на себя 
форму индивидуальности, зависящей отъ умственнаго 
вообще и въ частности отъ религіозно-нравственнаго 
развитія каждой души вѣрующей. Такимъ образомъ ре­
лигіозная истина, воспринятая человѣческою природою, 
необходимо должна раскрываться въ разнообразіи явле­
ній, во множествѣ личныхъ, субъективныхъ мнѣній, по 
числу мыслящихъ существъ, составляющихъ церковь, 
относящихся къ откровенной истинѣ такъ или иначе, 
сообразно съ личными свойствами каждаго. Въ церкви 
должно появиться множество самыхъ разнообразныхъ ре­
лигіозныхъ мнѣній, которыя могутъ доходить до ради­
кальной противоположности, и каждая изъ которыхъ 
будетъ одинаково заявлять свои права па собственную 
справедливость. Какимъ же образомъ можетъ тогда 
сохраниться единство Ц еркви, которое должно быть при­
суще ей, по самому существу ея, и которое составляетъ 
одинъ изъ самыхъ необходимыхъ признаковъ ея истин­
ности и святости?

Ключъ къ разрѣшенію этого вопроса можемъ нахо­
дить въ правильномъ пониманіи того, что должно вообще 
разумѣть подъ единствомъ Церкви. Мы знаемъ, что 
нѣтъ другаго вѣроисповѣданія, которое бы такъ на­
стойчиво преслѣдовало идею единства и централизаціи, 
какъ католичество. Но это единство основывается и 
поддерживается уничтоженіемъ личной свободы вѣрую­
щихъ, -  въ чемъ и заключается главная ошибка като­
личества. Бсякій истинный католикъ непремѣнно дол­
женъ мыслить въ дѣлѣ вѣры" именно такъ, какъ этого 
требуетъ глава Церкви— пана. Въ общемъ результатѣ 
дѣйствительно получается единство; всѣ члены Ц еркви 
исповѣдуютъ вѣру тожественно между собою, говорятъ 
едиными устами, въ одинъ голосъ воспѣваютъ Бога. 
Но такое единство есть только кажущееся, внѣшнее; 
оно вытекаетъ не изъ внутренняго согласія и единенія 
вѣрующихъ между собою, но поддерживается единственно 
механическою связью внѣшняго авторитета; всякій ка­
толикъ мыслитъ такъ, а не иначе о предметахъ вѣры 
не въ силу своихъ внутреннихъ свободныхъ убѣжденій, 
по только потому, что такъ приказано. Церковь т а ­
кимъ образомъ получаетъ юридическій характеръ, со­
вершенно противный самому существу ея; она пред­
ставляетъ изъ себя не собраніе разумныхъ существъ, 
свободно стремящихся выразить въ своей жизни ученіе 
Христа, не живой, свободно развивающійся организмъ, 
гдѣ члены соединены между собою самою внутреннею, 
неразрывною связью, но простое сцѣпленіе единицъ, 
изъ которыхъ каждая только механически прикрѣплена 
къ другой, такъ что всякую изъ нихъ можно оторвать, 
не опасаясь сдѣлать никакого ущерба цѣлому. Есть 
другаго рода единство; объяснимъ его сравненіемъ. 
Предъ нами музыкальный инструментъ, звуки котораго

находятся между собою въ самомъ безпорядочномъ, не­
правильномъ отношеніи. Какимъ-же образомъ можно 
привести ихъ въ согласіе между собою, гакъ чтобы 
ихъ совокупность представляла едииое, нераздѣльное 
цѣлое? Этого можно достигнуть двоякимъ образомъ: 
всѣ звуки можно настроить въ одинъ тоиъ, такъ что 
всякій изъ нихъ будетъ повтореніемъ одпого и того же 
основнаго тона. Въ этомъ случаѣ мы получимъ своего 
рода единство, но единство чисто внѣшнее. Здѣсь звуки 
не будутъ находиться между собою въ необходимой, не­
разрывной связи, и каждый изъ нихъ можетъ суще­
ствовать совершенно отдѣльно, самостоятельно. По­
этому цѣлое здѣсь можетъ удобно сохраняться, какъ 
при одномъ эвукѣ, такъ и при нѣсколькихъ десяткахъ 
ихъ, повторяющихъ собою только одинъ и тотъ же 
тонъ. Таково единство Церкви въ католичествѣ. Но 
есть возможность настроить эти звуки инымъ образомъ; 
именно ихъ можно привести между собою въ такое 
отношеніе, что они не будутъ уже повтореніемъ одного 
и того же тона, но каждый изъ нихъ будетъ сохра­
нять свой особенный, свойственный ему одному тонъ, 
находясь вмѣстѣ съ тѣмъ въ необходимой зависимости 
отъ всѣхъ другихъ и условливал собою всѣ другіе. Въ 
этомъ случаѣ всѣ звуки будутъ находиться между со­
бою во взаимномъ служебномъ отношеніи и въ общемъ 
будутъ представлять одну стройную гармонію, для ко­
торой каждый тонъ равно необходимъ въ дѣлѣ сохра­
ненія ея внутренняго единства. Такого понятія о един­
ствѣ держится Православіе. Оно не требуетъ отъ вѣ­
рующихъ единообразія въ пониманіи ими религіозной 
истины, подобно католицизму, но дозволяетъ всякому 
вѣрующему свободно относиться къ усвояемой истинѣ, 
сообразно съ нравственнымъ складомъ своей личности, 
и въ этомъ только находитъ возможность достигнуть 
дѣйствительнаго единства, а не внѣшняго, или только 
кажущагося.

Но чѣмъ же приводится это разнообразіе личныхъ, 
свойственныхъ каждому отдѣльному вѣрующему, отно­
шеній къ истинамъ вѣры въ стройную, ненарушимую 
гармонію? Гдѣ тотъ средоточный пунктъ, въ которомъ 
сглаживаются всѣ различія мнѣнія, не смотря на са­
мую ихъ противоположность? Въ чемъ заключается то 
примиряющее начало, подъ условіемъ котораго можетъ 
сохраняться братское единеніе вѣрующихъ между со­
бою и миръ Церкви, не смотря на единичныя разности*? 
Какая сила гарантируетъ здѣсь Церковь отъ той опас­
ности, которой подверглось и отъ которой никакимъ 
образомъ не можетъ избавиться нротестапство? Такую 
примиряющую силу мы найдемъ въ томъ, что соста­
вляетъ сущность внутренней жизни православія,— 
именно— въ христіанской любви. Служа связующимъ 
эвеномъ всѣхъ его членовъ и главнѣйшимъ импульсомъ 
въ ихъ нравственной практической дѣятельности, лю­
бовь тѣмъ самымъ уже предохранить ихъ отъ разъ­
единенія и разобщенности между собою и въ области 
теоретической. С ъ  одной стороны она нс допуститъ 
христіанина воспринять откровенную истину какъ-ни­
будь односторонне, при помощи одного только разума 
и иодступать къ ией съ однимъ только аппаратами
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разсудочнаго анализа; напротивъ, она возбудитъ къ дѣя­
тельному участію въ воспріятіи этой истины всѣ силы 
его духа. Съ другой— она не позволитъ единичному 
разуму выйти изъ законныхъ предѣловъ его ограничен­
ности и предохранитъ его отъ пагубнаго самомнѣнія о 
своей личной непогрѣшимости. Давая христіанину живо 
чувствовать несовершенство и недостаточность его еди­
ничныхъ умственныхъ силъ въ дѣлѣ разумѣнія откро­
веннаго ученія, любовь тѣмъ самымъ побуждаетъ его 
цѣнить и съ должнымъ уваженіемъ относиться къ ра­
зумѣнію и пониманію этого ученія и всѣхъ другихъ 
членовъ Ц еркви, хотя бы это пониманіе было совер­
шенно не согласпо съ его собственнымъ. Провѣряя 
свои собственныя сужденія въ дѣлѣ вѣры сужденіями 
всѣхъ другихъ членовъ, или что тоже —голосомт всей 
Церкви, каждый вѣрующій такимъ образомъ, въ силу 
побужденій христіанской любви, добровольно приходитъ 
въ согласіе со всѣми прочими. Субъективное, личное 
пониманіе имъ истинъ вѣры остается неприкосновен­
нымъ, а голосъ Церкви въ этомъ случаѣ только осво­
бождаетъ это пониманіе отъ ложныхъ примѣсей и тѣмъ 
не допускаетъ вѣрующаго чрезъ свое субъективное от­
ношеніе къ вѣрѣ нарушить миръ Церкви и разорвать 
живой союзъ любви съ остальными членами. То, что 
мы называемъ* въ этомъ случаѣ голосомъ Ц еркви, со­
вершенно свободно отъ характера внѣшняго принужде­
нія, напоминающаго собою незаконный авторитетъ пре­
словутаго папства. Христіанинъ подчиняется здѣсь го­
лосу Церкви пенасильио, но свободно, по побужденію 
любви, проникающей и одушевляющей все существо 
его, заправляющей всѣми сторонами его свободной лич­
ности. Въ этомъ добровольномъ самоподчиненіи каж­
даго члена Церкви ея голосу и заключается истинная 
свобода Ц еркви, та  свобода, которая есть единствен­
ное условіе истиннаго ея единства, раскрывающагося 
въ богатствѣ и разнообразіи индивидуальныхъ силъ.

Вотъ на какой почвѣ, по нашему мнѣнію, слѣдуетъ 
искать практическаго разрѣш енія вопроса о соединеніи 
церквей. Соединить церкви путемъ насильственнаго уни­
чтоженія ихъ вѣроисповѣдныхъ разностей въ пользу 
какого нибудь одного общаго для всѣхъ христіанъ вѣ­
роисповѣданія— невозможно. Вселенскую церковь будутъ 
всегда составлять отдѣльныя личности, отдѣльныя 
общества, отдѣльныя народы, которые всегда будутъ 
обладать извѣстнаго рода индивидуальностію, а эта 
послѣдняя навсегда останется причиною разност и  въ 
пониманіи и усвоеніи христіанской истины тою или 
иною группою вѣрующихъ лицъ. Но, какъ мы пока­
зали, эти разности, съ точки зрѣнія истиннаго един­
ства Церкви, не могутъ служить поводомъ раздора или 
разъединенія вѣрующихъ между собою, напротивъ дол­
жны привести къ тому крѣпкому и неразрушимому 
союзу, который основывается на сознаніи безсилія еди­
ничнаго Я  въ дѣлѣ пониманія религіозной истины и на 
живомъ ощущеніи потребности въ другихъ силахъ, 
восполняющихъ недостатокъ единичныхъ усилій. Сила, 
приводящая ісе  разнообразіе вѣроисповѣдныхъ мнѣній 
въ единство гармоніи и изъ всѣхъ вѣрующихъ, изъ 
которыхъ каждый по своему и своимъ особеннымъ, 
свойственнымъ ему одному голосомъ воспѣваетъ Бога,

организующая стройный, величественный хоръ, отли­
чающійся разнообразіемъ звуковъ, есть любовь. *).

И на этой именно почвѣ русскій народъ дѣйстви­
тельно можетъ совершить великое дѣло примиренія 
церквей, и думаемъ, что русскій народъ —  способнѣе 
всякаго другаго разрѣшить эту трудную задачу. Во 
внѣшпей политикѣ, въ рѣшеніи вопросовъ междуна­
родныхъ онъ никогда не былъ пачаломъ разъединяю­
щимъ, интригующимъ, вносящимъ разладъ и несогласіе, 
напротивъ онъ былъ всегда уступчивъ до послѣдней 
степени и являлся преимущественно предп прочими 
представителемъ мирной политики и общимъ примири­
телемъ. Брался онъ за оружіе, по большей части, когда 
чувствовалъ на себѣ нравственный долгъ выступить ка 
поле брани для защиты слабыхъ и угнетенныхъ и для 
огражденія и возстановленія ихъ попранныхъ законныхъ 
правъ и когда сознавалъ, что инымъ путемъ опъ пе 
можетъ достигнуть того, чтобы водворить, гдѣ нужно, 
правду и миръ. Если мы изъ этой внѣшней междуна­
родной политики перенесемся мыслію въ область ду­
ховныхъ и именно религіозныхъ интересовъ, то опять 
увидимъ, что русскій пародъ обладаетъ сравнительно 
съ другими наиболѣе мирнымъ, уживчивымъ характе­
ромъ. Преданъ и вѣренъ онъ всегда оставался вѣрѣ 
отцовъ своихъ, но эта преданность совершенно сво­
бодна отъ того фанатизма, который располагаетъ къ 
презрительному и враждебному отношенію къ вѣрѣ дру­
гихъ людей. Его исторія не запятнана какимъ либо 
жестокимъ отношеніемъ къ иновѣрнымъ, какими либо 
притѣсненіями и преслѣдованіями ихъ, отъ которыхъ 
никакъ несвободна, напр ., исторія того же католи­
цизма, которыми онъ не гнушается и въ настоящій 
вѣкъ цивилизаціи, гуманности и прогресса.

МОСКОВСКАЯ ХРОНИКА.
Р ѣ ч ь , с к а з а н н а я  р е к т о р о м ъ  М о с к о в с к о й  с е м и н а р іи , п р о т о іе р е е м ъ  Н . В. 
Б л а г о р а зу м о і ым ъ, в о с п и т а н н и к а м ъ , о кон чи вш и м ъ  к у р с ъ  о б р а з о в а н ія  въ 

1 8 8 3 — 18 8 4  у ч е б н о м ъ  го д у . А к т ъ  въ  М о с к о в ск о м ъ  м ѣ щ ан ск о м ъ  учи ли щ ѣ .
П р о т о іе р е й  Ѳ . П . С о л о в ь ев ъ  (н е к р о л о г ъ ) .

Рѣчь, сказанная ректоромъ московской семинаріи, про­
тоіереемъ Н. В . Блаюразуновымъ, воспитанникамъ, окон­
чившимъ курсъ образованія въ 1883— 4 учебномъ году. Въ 
ближайше — минувшіе годы бесѣдуя съ вашими пред­
шественниками, оканчивавшими курсъ ученія, объ отношеніи 
къ нашему приходскому, собственно сельскому духовенству 
новѣйш ихъ свѣтскихъ писателей— публицистовъ и беллетри­
стовъ , я задавался , по лучшимъ произведеніямъ такого  рода 
ли тературы , показать и в ы я с н и т ь , — хотя бы постепенно и 
но ч а с т я м ъ ,— какой предносится здѣсь идеалъ пасты ря— учи­
теля и воспитателя народа, —  именно простаю народа, съ 
которымъ питомцамъ духовныхъ семинарій въ  большинствѣ 
и по преимуществу придется имѣть дѣло въ  качествѣ цер- 
ковио-служитедей (вообще) и ш кольно-народныхъ учителей

* ) Р а з у м ѣ е т с я , і ъ  э то м ъ  х о р ѣ  н е  м о гу тъ  у ч а с т в о в а т ь  в с я к а г о  р о д а  

еретики, въ существѣ ш к а ж а ю щ іе  у ч е н іе  х р и с т іа н с к о е  н о т в е р г а ю щ іе  

е г о  о с н о в н ы е  д о гм аты  к а к ъ  п р о и зв о д я щ іе  во в с е л е н с к о м ъ  ц ер к о в н о м ъ  

с л а в о с л о в ія  н етер п и м ы й  д и с с о н а н с ъ , о х и  сам и  с о б о й  и ск л ю ч аю тся  и зъ  
Ц е р к в и .
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пли руководителей, и какъ опредѣляю тся к р угъ  его д ѣ ят е л ь ­
ности, стремленія о направлен ія ,  соотвѣтственно духу и п о т ­
ребностямъ времени.

Н ѣкоторые, говорилъ я тогда, пе довольствуясь д ѣ й ству ю ­
щею теперь въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ системой н а у к ъ ,  
выражаю тъ желаніе о введеніи въ  наш ихъ сем инаріяхъ  снова 
медицины, сельскаго хозяйства  и проч., т а к ъ  чтобы приход­
скіе свящ еиноки не только учили своихъ прихож анъ-сельчанъ 
истинамъ вѣры  и правиламъ добро-нравствепной христіанской 
жизни, но могли и лѣчить ихъ отъ р ази ы хъ  болѣзней, и р у ­
ководить иапр. въ  дѣлѣ огородничества, скотоводства , пче­
ловодства и т .  п. Въ прошлогодией рѣчи своей я р аскры валъ  
мысль о необходимости и цѣлесообразности для сельскихъ 
свящ енниковъ медицинскихъ познаній и вмѣстѣ  у казы валъ  
самые способы къ практическому въ возможной для нихъ 
мѣрѣ примѣненію эти х ъ  познаній: въ  настоящій разъ  мнѣ 
хотѣлось бы остановить ваш е вниманіе , г г . ,  на мысли о 
такой же необходимости и цѣлесообразности для сельскихъ 
свящ ен никовъ  именно сельско-хозяйственныхъ свѣдѣній .

Изстари у пасъ  — на Руси самымъ виднымъ, надежнымъ и 
любимымъ занятіемъ больш инства было земледѣліе. Ни къ  чему 
изъ благъ  земныхъ не лежитъ так ъ  сердце народа, как ъ  къ 
землѣ. Поэтому съ думою— заботою о землѣ весь свой вѣкъ 
ж ивутъ милліоны людей, и всякому хочется имѣть ее. Земля—  
самое дорогое сокровище, добрая и вѣ р н а я  кормилица р у с ­
скаго  народа, и урож аемъ или неурожаемъ хлѣба обусловли­
вается успѣхъ или неусп ѣхъ самой промышлеппости и тор 
говли паш ей. Но эта господствующая у пасъ  и важ нѣйш ая  
отрасль народиаго тр уд а ,  к ак ъ  сознается всѣми, поставлена 
далеко не т а к ъ ,  какъ  это могло бы бы ть прп сущ ествую щ ихъ 
ны и ѣ  условіяхъ . К акъ относительно свойствъ и потребностей 
человѣческаго организма, условій его питаиія и содержанія, 
сл овом ъ — относительно собственнаго  здоровья наш ъ кресть­
янин ъ ничего или почтя ничего не зн а е т ъ ,  и въ лѣченіи сво ­
ихъ болѣзней отъ колыбели до гроба слѣдуетъ  различнымъ 
суевѣр іям ъ , нелѣпы мъ и крайне вреднымъ знахарскимъ прі­
емамъ: столько же или иемного больше знанія  у него и о т ­
носительно свойствъ  и потребностей почвы, условій своерод- 
наго питанія и содержанія земли. То есть ,  незнаніе того , 
какова имепно почва и как ія  растенія  наиболѣе пригодны для 
посѣва на пей, плохое удобреніе или даже отсутствіе  всякаго 
удобренія земли и рутинно-пеудовлетворательны й, крайне не­
ряш ливы й способъ обработки ея ,  соединенный съ  различными 
суевѣрными примѣтами и разсчитанный на « ав ось » ,— все это 
гибельно отзы вается  на хозяйствѣ  наш его  крестьянина . По­
сему к а к ъ  въ гигіеиппески-санитарномъ отнош еніи, говорилъ 
я ,  свящ енникъ окаж етъ великую услугу своимъ прихожа­
н а м ъ — сельчанамъ, когда будетъ проповѣдывать противъ  р а з ­
личныхъ ихъ суевѣрій и зна хар ски хъ  пріемовъ лѣченія  и, 
н а об ор отъ ,  будетъ располагать  ихъ прибѣгать  своевременно къ 
раціонально-дѣйствительной врачебной помощи: т а к ъ  равно 
свящ енникъ можетъ весьма много содѣйствовать  п экономи- 
ческп-хозяйственному благосостоянію своихъ п ри хож ан ъ — зем­
ледѣльцевъ , когда, воп ервы хъ , будетъ проповѣдывать  противъ 
различныхъ су евѣ р н ы х ъ  ихъ прим ѣтъ и мнимо благочести­
вы хъ  упованій на помощь Неба, прикры ваю щ ихъ  только  ихъ 
лѣ н ь  въ  дѣлѣ обработы ванія  земли, и, во вто ры хъ , будетъ 
убѣждать ихъ лучше содержать своей рабочій скотъ , дѣлать 
соотвѣтственное удобреніе земли и уп отреблять , по возмож­
ности , для обработки ея новоизобрѣтенны я или у соверш ен ­

ствованны я орудія . Раскроемъ оба эти положенія нѣсколько 
подробнѣе.

Почитая с в я т ы х ъ  угодниковъ Бож іихъ и призывая ихъ въ 
различныхъ обстоятельсвахъ  жизни на помощь себѣ ,  наш ъ 
пародъ , какъ  извѣстно, большей части изъ нихъ приписы­
ваетъ  особые, какъ бы спеціальны е предметы завѣды ванія  
или управленія .  Составился цѣлый своеобразный народный 
календарь съ  довольно подробнымъ обозначеніемъ того ,  какой 
святой какому хозяйственному занятію покровительствуетъ , 
или как ія  производитъ перемѣны въ  состояніи погоды. (На 
первомъ мѣстѣ здѣсь стоитъ владыка дождя и грозъ , покро­
витель обоихъ ц арствъ  —  растительнаго  и животнаго , рато ­
борецъ съ темной демонской силой, св. пр. Илія). П ѣтъ  
кажется ни одного метеорологическаго явлен ія ,  ни одного х о ­
зяйственнаго  зан ят ія  в ъ  быту  простолюдина, которыя не 
имѣли бы для себя особы хъ, приставленныхъ отъ Бога, рас­
порядителей. По совпаденію извѣстн ы хъ хозяйственныхъ за ­
нятій съ  празднованіемъ извѣстн ы м ъ святы м ъ , послѣдніе въ 
народномъ календарѣ так ъ  и отмѣчаются соотвѣтствующими 
ихъ спеціальностямъ прозвищами: иапр. Іеремія запрягаль-  
никъ (весной) или распрягальни къ  (осенью) сохи, Ирина раз- 
садница, Іовъ  горош н икъ , Лаврентій огуречн икъ, Алена 
льи ян и ц а ,  Ѳедосья колосяница, Акулина гречишница, Наталья 
овсяиннца и т .  д. Народу всегда были нужиы так іе  небесные 
покровители его хозяйственны хъ зан ят ій ,  особеино въ древ­
нее время, когда всѣ  народные промыслы имѣли исключи­
тельно натуральны й х а р а к т е р ъ ,— характеръ  безыскусственный, 
часто хищнической, как ъ  вы раж аю тся  ученые, эксплоатаціи  
силъ природы, безъ приложенія къ дѣлу сколько нибудь р а ­
ц іональны хъ пріемовъ, и потому вполнѣ зависѣли отъ раз­
ны хъ  естественно-физическихъ случайностей. Не умѣя поль­
зо ваться  для своихъ цѣлей силами природы, древній земле­
дѣлецъ на ш ъ  только и могъ уповать па помощь силъ вы сш ихъ , 
сверхъ естественн ы хъ , и онъ прибѣгалъ  къ  цимъ во всѣхъ  
затруднительны хъ сл у ч а я х ъ » ,  требуя отъ ни хъ зиамепій и 
чудесъ и ста раясь  склонить ихъ въ свою пользу разными 
кудесиическпми обрядами, заговорами и молитвами большею 
частію очень темнаго, пожалуй еще до— христіанскаго  проис­
хожденія и характера . Вмѣстѣ съ  тѣ м ъ  въ  міросозерцаніи 
нашего народа, если н ѣ тъ  уже мѣста собственной астрологіи—  
вліяніи  планетъ на судьбу человѣка п цѣлы хъ обществъ иля 
ц а р с тв ъ ,  то остаю тся ложные страхи предъ солнечными и 
лунными затмѣніями , также предъ явленіемъ кометъ , какъ  
предвѣстниковъ грядущихъ бѣдствій . Довольно распространены 
въ народѣ и разнаго рода примѣты: красиые круги около 
солнца (особеино мартовскаго) и яркій блескъ звѣздъ всегда 
будто бы обѣщ аю тъ плодородіе, —  урожай ягодъ, грибовъ, 
хлѣба и нроч.} «добро сѣ я т ь  въ полномъ м ѣсяцѣ» . Если 
крестьянинъ сѣетъ  на «новцу» (в ъ  новолуніе), то хотя хлѣбъ 
растетъ  и зрѣетъ  скоро , но колосъ не будетъ богатъ зерпами; 
а хл ѣб ъ ,  посѣянны й въ полнолуніе, хотя растетъ и тихо, и 
стеблемъ коротокъ , за то ядренъ и обиленъ зерномь: въ  этомъ 
повѣрьи ростъ хлѣба поставляется  въ  прямое соотношеніе 
съ  возрастаніемъ л у н ы , а полнота зерна —  съ полнотою ея 
блестящаго круга. Но мѣ стам ъ , крестьяне и до сихъ поръ вы ­
ходятъ встрѣчать  новый м ѣ сяц ъ  и обращаются къ  нему съ 
мольбами о счастьи , здоровья и урожаѣ. Накоиецъ сильна еще 
въ  народѣ вѣра въ  «добрые и злые» (тяж елые) дни недѣли, 
даже въ «добрые п злые» часы дня, съ  различными гаданіями 
и заклинаніями , указывающими и предсказывающими успѣхъ
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иди неусп ѣхъ какого либо дѣда по различію дисй и часовъ, 
въ  которые это дѣло предпринимается,— между прочимъ «кто 
посѣетъ  что (не в ъ  урочный день и ч асъ ) ,  то не взойдетъ». 
Все это , понятно, какъ  бы с в я зы в ает ъ  руки у человѣка, 
парализуетъ въ немъ способность к ъ  самодѣятельности, на­
правляемой и управляемой собственными, внутренними н ача­
лами, осуществляемой своими же силами и средствами, и прямо 
ведетъ къ  постыдиой безпечности, слѣдовательно къ  разст­
ройству хозяйства и обѣдненію. Противъ всего этого и дол­
женъ ратовать  свящ ен никъ , виуш ая  своимъ п рихож ан ам ъ—  
земледѣльцамъ, что если, по одной пословицѣ: безъ Бога 
ни до порога», то не менѣе справедлива и другая ,  которая 
гласитъ: «на Бога надѣйся, а самъ не плошай»!

Д алѣе, если земледѣліе— особенно у н а с ъ — на Р у с и — есть 
главнѣйш ій  источникъ народнаго б огатства , то домашнія ж и­
вотны я— главиые двигатели народнаго хозяйства. Умные люди 
давно поняли это , и у нихъ рабочій скотъ— эта двигательная  
си ла— давио пользуется особымъ вниманіемъ и заботливостью. 
Вотъ почему у иностранны хъ народовъ откормленные волы 
вѣсятъ  нерѣдко 4 0 — 50 и даже болѣе пудовъ, тогда какъ  у 
насъ  лишь 1 0 — 15 пудовъ. Лошади у этихъ  народовъ так ъ  
рослы и сильны , что наши крестьянскія  въ сравненіи с ъ  ними 
представляются тощими жеребятами. Неудивительно полѣ этого , 
что 9 англійскихъ или ф ранцузскихъ лошадей двигаютъ т а ­
кими тяж естям и, для перевозки которы хъ у насъ  надобно 
употребить 35  — 50 лошадей; а у нѣмцевъ пара лошадей, 
обы кновенно, везетъ до 190  и даже 2 50  пудовъ. Отсюда н е ­
трудно сообразить, как ъ  много тер яетъ  ежегодно наш е зем­
ледѣльческое отечество, пользуясь  такою слабою силою рабо­
чихъ ж ивотны хъ! Отъ чего же так ъ  слабы силы нашего 
рабочаго скота? Отъ того ,  конечно, что на ш ъ  крестьянинъ 
не имѣетъ надлежащаго попеченія о своемъ скотѣ , а иногда 
и обращается с ъ  нимъ, даже во время самой работы , крайне 
немилосердно, варварски жестоко. Пусть же свящ енникъ 
вн у ш аетъ  крестьян ству , что так ъ  неправильно относиться 
къ своему другу —  кормильцу —  рабочему скоту недостойно 
человѣка, тѣмъ болѣе христіанина, и невыгодно для него же 
самого, что улучшеніе или, на оборотъ , порча и вырожденіе 
рабочихъ ж ивотныхъ вполнѣ зави сятъ  отъ  условій ихъ жизни, 
т .  е. отъ  корма, сохраненія и ухода за ними. •) (Точно также 
иностранцы ц ѣ н я т ъ  и не только не истребляю тъ, но в с я ­
чески охраняю тъ извѣстныхъ насѣкомоядныхъ и другихъ птицъ, *)

*) А  ск о л ь к о  и  т у т ъ  о п я ть  п р и м ѣ ш и в ае тся  р а зл и ч н ы х ъ  с у е в ѣ р ій , н а ­
ч и н а я  съ  вѣ ры  въ  домовсыо, в л іян іе  к о т о р а г о  п р о с т и р а е т с я  н а  в се  х о ­
зя й с тв о  и  о со б е н н о  п а  с к о т ъ . Н ед а в н о  въ  од н о й  г а з е т ѣ  со о б щ ен ъ  былъ 

слѣдую щ ій  ф а к т ъ . О дн аж ды  утром ъ  св я щ е н н и к ъ  за х о д и л ъ  во  д в о р ъ  св о его  

п р и х о ж а н и н а  к р е с т ь я н и н а  и  ви д и тъ  е г о  л о ш ад ь  си льн о  всп о тѣ в ш ею , со  

всѣ м и  п р и зн а к а м и  б о л ь ш аго  у т о м л е н ія ; о с в ѣ д о м л я е т с я  и  п о л у ч а е т ъ  о р и ги ­
н альн ы й  о тв ѣ тъ : л ош ад ь  е г о  с ѣ р о й  м а с т и , в ѣ р о я т н о , н е  п р и ш л ась  к о  д в о р у , 

п о то м у  ч т о  к а ж д о е  у тро  он ъ  вы водилъ е е  и зъ  с а р а я  со в ер ш ен н о  взм ы лен­
ною  ( т .  е .  будто  бы заѣ зж а н н о ю  дом овы м ъ); ч то  э т а  л ош адь , к а к ъ  п о к а за л и  
уж е п р е ж н іе  с л у ч а и , н еп р ем ѣ н н о  п р о п а д е т ъ , е с л и  о н ъ  н е  п о т о р о п и т с я  з а ­

м ѣ н и ть  е е  дру го ю — и н ой  м а с ти ; ч то  будь в е с н а  и ли  л ѣ т о , к о гд а  лош адь 

п е  н о ч у ет ъ  д о м а , о п а с е н ія  н е  бы ло бы п и к а к о г о . О см о тр ѣ вш и  с а р а й ,  с о ­
л о м е н н а я  к р ы ш а  к о т о р а г о  н и к о гд а  н е  в о зо б н о в л я л а с ь  с н а р у ж и , п о ч тен ­

ны й пб атю ш к а"  р ѣ ш и л ъ ; н е  о с т а ю т с я  л и  п а  зи м у  в ъ  ж и в ы х ъ , п р и  теп л о м ъ  
п о м ѣ щ ен іи , л е т у ч ія  м ы ш и , к о то р ы я  и  б е з п о к о я т ъ  лош адь  т а к ъ  ж е с то к о  

въ  н очн ой  т е м н о т ѣ , будучи  п р и в л ек аем ы  с н а ч а л а  б ѣ л о в аты м ъ  ц в ѣ то м ъ  

л о ш ад и , а  за т ѣ м ъ  е я  п о то м ъ . П о ч ем у  о н ъ  п о со в ѣ т о в а л ъ  п е р е в е с т и  п о к а  
л ош ад ь  в ъ  ч ье  л и б о  д р у го е  п о м ѣ щ ен іе . К р е с т ь я н и н ъ  т а к ъ  и сд ѣ л ал ъ , и 

лош адь  его  п е р е с т а л а  с ъ  т о г о  в р ем еп и  б и ть с я  п о  н о ч а м ъ  и н а ч а л а  з а ­
м ѣ тн о  п о п р а в л я т ь с я .

которыя являю тся истинными и пезамѣняемыми друзьями зем­
ледѣлія, огородничества, садоводства и лѣсоводства , истребляя, 
въ свою очередь, многочисленныхъ враговъ всѣхъ  этихъ  произ­
водствъ; наши же крестьян е, зачастую ни съ того ни съ сего 
преслѣдуя однихъ— полезныхъ ж ивотны хъ и сами о ставаясь  без­
сильными въ борьбѣ съ  другими— вредными хищниками, о п рав ­
дываю тъ себя ссылкою все на тоже, что «противъ Бога ничего 
не подѣлаешь!)» Имѣя больше скота и лучшаго качества, 
крестьянинъ будетъ имѣть у себя же дома— больше матеріала 
отъ иего и для удобренія своей земли, въ  которомъ она не мо­
жетъ не нуждаться (не говоря пока объ искусственномъ удоб­
реніи). Почва— это «касса своего рода», по выраженію одиого 
ученаго (Либиха):  если постоянно изъ пея брать и никогда 
не вклады вать , зап асъ  ея непремѣнно долженъ истощиться. 
А у иасъ  въ иныхъ мѣстахъ навозъ безразсудно бросается 
въ р ѣ к у ,  или сваливается  въ  о вр агъ .  З атѣ м ъ  свящ енникъ 
можетъ и долженъ раскры вать  своимъ прихож анамъ— земле 
дѣльцамъ превосходство обработыванія  земли и уборки хлѣба 
новыми, болѣе усовершенствованными орудіями, убѣждать 
ихъ пріобрѣтать  плуги, паровы я и кооиыя косилки и моло­тилки и другія сельско-хозяйственныя маш ины, которыя въ 
настоящ ее время доступны (по цѣнѣ) и для кр естьян ъ ,  если 
не для отдѣльныхъ л и ц ъ ,  то  для ц ѣ лы хъ  обществъ въ сово ­
купности. Ц равительство, а отчасти и земство много заботятся  
теперь объ улучшеніи в ъ  средѣ крестьянскаго населенія по­
родъ лошадей и рогатаго  скота , о распространеніи искусствен­
наго удобренія почвы, объ употребленіи отсортированны хъ 
сѣмянъ для (хлѣбныхъ) посѣвовъ и т р ав осѣ ян ія ,  о введеиіи 
усоверш енствованныхъ земледѣльческихъ орудій и маш инъ, 
устроивая  въ  различныхъ губерніяхъ  и даже уѣздахъ сельско­
хозяйственны я вы ставки  и склады ихъ (равно  и сам ы хъ сель­
ско-хозяйственныхъ продуктовъ), содѣйствуя развитію так ъ  
называемаго «кустарн аго» ,  упрощеннаго машиностроенія и, 
что особенно важ но, откры вая  кредитъ обществамъ и т о в а р и ­
ществамъ изъ крестьян ъ  (за  круговою порукой ихъ) для пріо­
брѣтенія  такихъ  орудій и м аш инъ . (И звѣ стно , что съ п рош ­
лаго 1 88 3  года учрежденъ особый спеціально-«крестьянскій  
поземельный б а н к ъ » ,  имѣющій уже свои отдѣленія въ н ѣ ­
сколькихъ губерн іяхъ ) .  Что даетъ земля нашего крестьянина 
и что она могла бы давать при болѣе благопріятны хъ усло ­
в іяхъ ,  видно опять  изъ слѣдующаго сравнен ія .  У н а съ ,  напр. 
одиа десятина паш ни, среднимъ числомъ, можетъ прокормить 
не болѣе 20 человѣкъ, тогда какъ  во Франціи такое же ко ­
личество земли кормитъ 8 0 ,  а въ Англіи 9 0  д уш ъ ; у насъ 
одна десятина производитъ зерна въ годъ 3 ,7  четверти, во 
Франціи 9 ,5 ,  а в ъ  Англіи 1 1 ,0  четвертей, между тѣмъ какъ 
оба послѣднія государства , особенио Англія, по климату и 
свойству почвы не превосходятъ Россію, богатую по своему 
протяженію и обилующую разнообразіемъ условій . Ео еще 
лучше было бы, разум ѣется , если бы свящ ен н и къ ,  « эта ,  какъ 
выраж ается одинъ изъ наш ихъ публицистовъ ( г .  Громачев- 
ск ій ) ,  единственная умная и моральная сила въ деревнѣ, един­
ственно понимающій блюститель общ ественныхъ интересовъ», 
по возможности, самъ на себѣ показы валъ  своимъ прихож а­
н а м ъ -  земледѣльцамъ примѣръ болѣе раціоиалыіаго веденія 
хозяйства. «Для того , чтобы выучить крестьянъ хозяйству  
раціональному, продолжаетъ тотъ  же публицистъ , свящеииикъ 
съ  своимъ небольшимъ хозяйствомъ, вездѣ соприкасающимся 
съ крестьян ским ъ, можетъ либо слѣдовать принятой к р естья ­
нами системѣ (земледѣлія), либо заботиться  объ измѣненіи
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послѣдней, соотвѣтственно своимъ воззрѣніямъ. У соверш ен­
ствованны я земледѣльческія орудія онъ можетъ пріобрѣтать 
только т ѣ ,  которыя необременительны для его небольшаго 
хозяйства н доступны по средствамъ, не превосходящимъ 
средствъ земледѣльца— крестьянина средней руки . Р аботая  па 
полѣ свящ енника , крестьяне 6 3 дутъ присматриваться къ этимъ 
улучшеніямъ и заинтересовы ваться  ими. Чрезъ нѣсколько 
л ѣ тъ  найдутса въ крестьянской средѣ и так іе  н оваторы , ко­
торые и у себя пожелаютъ ввести то , что онп видѣли» .. .  Ко­
нечно, это уже ріиш (Іевігіегіит для н а ш и хъ , вообще молодо* 
статочныхъ, сельскихъ свм цеин иковъ , о которомъ можио с к а ­
зать  только: «могій вмѣстити да вмѣститъ!»

15 ію н я 1 8 8 4  г .

Актъ въ Московскомъ мѣщанскомъ училищѣ. Въ москов­
скомъ м іщ ап ском ъ  училищѣ городскаго купеческаго обще­
с т в а ,  въ продолженіи года два дня отличаются большею 
особенностію. Это— день баллотировки и пріема дѣтей въ 
училищ ѣ, въ  ав гу с т ѣ ,  и день а к т а ,  по окончаніи э к ­
заменовъ, в ъ  ію нѣ. Въ настоящемъ году актъ  былъ 10-го 
сего ію ня , въ воскресенье. Передъ обѣднею, въ присутствіи 
нѣкоторы хъ изъ членовъ этого общ ества, совѣта училища, 
учителей, учениковъ и весьма многихъ изъ ихъ родителей и 
родственниковъ и постороннихъ богомольцевъ, совершена 
была панихида по усопш ихъ учредителяхъ и благотворите­
л я х ъ  училищ а; затѣм ъ  послѣдовала ли тургія ,  съ  зау п о кой ­
ною ектеніею за сихъ учредителей; въ концѣ литургіи насто­
ятел енъ  училищной церкви и закопоучителемъ о. Бухаревымъ 
сказана  была прощ альная и напутственн ая  рѣчь окончившимъ 
курсъ  ученья воспитанникамъ и воспитанниц амъ , послѣ же 
литургіи совершено было благодарственнпое Господу Богу 
молебствіе съ  колѣнопреклоненіемъ и провозглаш еніемъ мио- 
голѣтія  Государю Императору, московскому архипастырю , 
московскому купеческому общ еству, начальствую щ имъ, у ч а ­
щимъ, зчащимся и окончившимъ ученье. Въ концѣ же всего 
всѣмъ окончившимъ ученье д ѣ тя м ъ , когда они нрикладыва 
лись къ св. кресту , при кропленіи ихъ св. водою, в ъ  б лаго ­
словеніе отъ мѣстнаго храма, розданы были книжки «жизнь 
св .  ко . Александра Н евскаго» , имени котораго посвящ енъ 
храм ъ. Этимъ и закончилось торжество акта въ  храм ѣ ;  з а ­
тѣ м ъ  оно перенесено было въ залы училища, сначала въ  
залу м}жскаго, а затѣм ъ женскаго, гдѣ на сто л ах ъ ,  покры ­
т ы х ъ  красны мъ сукномъ разложены были аттестаты  для окон­
чивш ихъ курсъ  ученья , свидѣтельства для прочихъ учени­
к о в ъ ,  иохвальиы я листы и вмѣстѣ  съ  ними множество кни гъ , 
въ  прекрасны хъ переплетахъ, для подарка лучш имъ учени­
кам ъ , кончившимъ и не кончивш имъ, и нѣкоторы я работы 
учениковъ, напри мѣръ въ  мужскомъ училищѣ тетради калли­
граф іи , черченья и рисованья , а въ женскомъ, сверхъ того , 
р азн ы я  рукодѣльныя работы *). Въ томъ и другомъ училищѣ 
актъ  начинался пѣніемъ «Царю Небесный» самими воспитан­
никами и воспитанницами. З а т ѣ м ъ  читались списки учени­
к о в ъ ,  кончивш ихъ, перешедшихъ въ слѣдующіе классы; изъ 
числа сихъ удостоенныхъ н а ір ад ъ ,  и почему-нибудь уволен 
пыхъ изъ училища. При чтеніи происходила самая раздача 
аттестатовъ ,  свидѣтельствъ  и кни гъ . Окончившіе ученье, 
кромѣ другихъ кни гъ , получили но экзем пляру  св .  е в а н ­
гелія , какъ имъ сказано было въ  рѣчи, въ  руководство въ *)

*) На одн ом ъ и ъ  п л а т к о в ъ  мы ви д ѣ л и  прекрасно вы ш иты й дом ъ 

училища.

жизни. Кончился актъ  пѣніемъ молитвы «Достойно есть» 
и гимновъ «Коль сл а в е н ъ » ,  «Боже Царя Храпи» и «Славься, 
сл авься» .  Но окончаніи акта учепкки, простившись съ  н а ­
чальниками училищ а, учителями и другъ съ другомъ, вмѣстѣ 
съ своими родителями и родиымп отправились въ дсмы ихъ. 
Трогательно было видѣть, какъ  кончившіе изъ нихъ о с т а в ­
ляли училище, гдѣ провели по нѣскольку л ѣ тъ  своего д ѣ т ­
с т в а ,— имъ и пріятио было выдти изъ училища кончившими 
ученье, по въ тоже время и тяжело было оставить его и 
особенно разстаться  съ  друзьями своего д ѣ т с т в а — своими 
товарищ ами. Закончимъ описаніе акта воспроизведеніемъ 
текста прощальной п напутственной рѣчи о. Б ухарева . Вотъ 
тек стъ  этой рѣчи.

«Предстоящіе братіе и дѣти! Сегодняшній день можио н а ­
звать  послѣднимъ днемъ и какъ  бы вѣнцемъ прошлаго учеб­
наго года здѣсь въ училищѣ. И вотъ потому сегодня сн а­
чала собрались мы здѣсь, въ св. храмѣ здѣшняго училища, 
и собрались для того , чтобы, во-п ервы хъ, помолиться за 
усопшихъ благотворителей— учредителей училища, которые дали 
средства о тѣ м ъ  возможность болѣе 1 0 0  ученикамъ ны нѣш нимъ 
годомъ закончить свое здѣсь обученіе и воспитаніе; во-вто­
р ы х ъ ,— чтобы возблагодарить Господа Бога за то , что Онъ 
даровалъ вам ъ, дѣти, благодать получить эту  возможность 
на обученіе и воспитаніе здѣсь и помогъ соверш ить. И— пе­
редъ литургіею , за панихидою, и во время самой литургіи 
мы молились за умершихъ благотворителей; теперь же, послѣ 
литургіи , совершимъ благодарственное Господу Богу молеб­
ствіе. З а тѣ м ъ ,  но выходѣ изъ храма, въ залахъ  училища тѣ  
изъ пасъ , дѣти, которые еще не кончили курса ученья , но 
удостоились награды за прилежаніе и доброе поведеніе, полу ­
чатъ эти награды въ похвальныхъ листахъ  и кн и гахъ ,  какъ  
знаки , которыми учители и воспитатели отличаютъ васъ за 
ваш е прилежаніе п поведеніе, отправятся отсюда въ домы 
родителей и родныхъ на лѣтній отдыхъ отъ трудовъ п рош ­
лаго года и, по прошествіи времени сего отдыха, снова со ­
берутся сюда для продолженія, а нѣкоторые уже для оконча­
нія своего обученія и воспитанія . Т ѣ  же изъ в а с ъ ,  ко ­
торые кончили свое здѣсь обученіе и воспитаніе, получивъ 
знаки окончанія , т. е. атте статы , сего дня уйдутъ отсюда 
уже навсегда.

Да, такимъ образомъ для васъ , кончивш ихъ, нынѣшній 
день— послѣдній день пребыванія здѣсь въ училищѣ, гдѣ вы 
прожили нѣсколько л ѣ т ъ ,  получая обученіе п воспитаніе;—  
сегодняш няя настоящ ая  молитва здѣсь въ храм ѣ — послѣдняя 
молитва въ семъ храм ѣ , гдѣ нѣсколько лѣтъ  вы возносились с в о ­
ими сердцами къ Господу Б огу .  Какъ птенцы, оперившіеся 
и получившіе силу сами летать и кормиться, в ы л е т ѣ в ъ ,  остав­
ляю тъ гиѣздо своихъ родителей; так ъ  и вы сегодня удаляе­
тесь отсюда и оставляете здѣшній домъ обученія \і воспита­
нія своего, съ св. его храмомъ. Съ тѣми изъ в а с ъ ,  которые 
еще будутъ продолжать здѣсь свое обученіе и воспитаніе, 
и будемъ имѣть и время и возможность бесѣдовать; но съ 
ваын сегодняш няя моя бесѣда должна быть послѣднею моею, 
пастырскою и законоучительскою , бесѣдою. Что же скажу я 
вам ъ , отходящія отсюда дѣти, на прощаньи?

Я ск а за л ъ ,  что вы оставляете здѣшній домъ своего обуче­
нія и воспитан ія ,  подобно тому, как ъ  оставляютъ гнѣздо 
своей матери возросшіе птенцы. Истинно так ъ -это .  Настоя­
щій домъ б ы л ь  для васъ  дѣйствительно ьа к ъ  гнѣздо для птен­
цо въ .  Посмотрите на птичье гнѣздо. Какъ прекрасно бы­
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ваетъ  устроено оио, какое оно теплое и уютное? Посмотрите 
на птенцовъ въ  немъ. Какъ отецъ и мать заботливо относят­
ся къ своимъ тамъ птенцамъ: какъ  стараю тся  у с т р и т ь  гнѣздо 
т а к ъ ,  чтобы можно было скры ть въ немъ своихъ птенцовъ 
отъ вредныхъ вліяній непогоды и отъ в р а го в ъ ,  могущихъ 
причинить имъ вредъ и гибель; какъ зорко слѣдятъ они, 
чтобы враги так ъ  или иначе не повредили ихъ птенцамъ и 
не погубили ихъ; какъ усердно питаютъ ихъ и вы ращ иваю тъ! 
Но вотъ птепцы вскормлены, оперились и окрѣпли та к ъ ,  что 
могутъ сами летать и добывать себѣ пищу; отецъ и мать 
оставляютъ и х ъ ,  и они разлетаются по сторонам ъ, и такимъ 
образомъ предоставляются сампмъ себѣ. Н е  тоже і и  самое 
происходило и происходитъ и здѣсь съ вами, дѣти? Здѣшній 
домъ не былъ ли для васъ  теп лы м ъ , уютнымъ и безопаснымъ 
гнѣздомъ? Учители и воспитатели не заботились ли здѣсь о 
ваш емъ возрастаніи и укрѣпленіи и физическомъ— тѣлесномъ 
и духовномъ? Но вотъ время ваш его  обученія и воспита­
нія исполнилось,— вы обучены и воспитаны должнымъ, 
положеннымъ здѣсь, способомъ, и сегодня, учители и 
воспитатели ваши отпускаютъ васъ  и вы расходитесь 
отсюда въ  равныя стороны. Н ѣкоторые изъ в а с ъ  воротятся 
еще пока подъ попечительный кровъ своихъ родителей и род 
ственниковъ; но многіе особенно изъ  мальчиковъ, должны 
поступить на готовый для нихъ трудъ и служ бу, и такимъ 
образомъ вступить въ жизнь какъ бы самостоятельную.

Не думаю, чтобы вы представляли для себя предстоящую 
вам ъ , дѣти, жизнь рядомъ беззаботности , удовольствій и сча- 
т ія ,  п ѣ т ь ,  больш ая часть видѣли и видятъ на своихъ роди­
т е л я х ъ ,  родственникахъ и на другихъ , что жизнь человѣка 
есть трудъ и трудъ ,  и не рѣдко скорби, лиш енія ,  болѣзни, 
борьба съ  различными грѣховными искушеніями и ли ш ь, в ре­
менно весьма нечасто, покой, удовольствіе и счастіе. Такимъ 
образомъ вы видите, что самостоятельная жизнь человѣка 
не совсѣмъ легкое дѣло. Т зк а я  жизнь, какъ изъ уроковъ 
закона Божія вы не можете не з н а т ь ,— слѣдствіе грѣхопаде­
нія первыхъ людей въ  раю. Въ потѣ лица твоею будешь 
ѣсть хлѣбъ твой, сказано было Богомъ Адаму послѣ гр ѣ х о ­
паденія. Съ болѣзнію будешь рождать дѣтей, сказано Е вѣ  
тогда же (Б ы т .  3 ,  І о ,  1 9 ) .  Птенцы выросш іе, какъ перазум 
пыя сущ ества , получаютъ отъ своихъ родителей для само­
стоятельной жизни только  одно возрастаніе ,  и вмѣстѣ съ  тѣмъ 
отъ природы силы и для своего сущ ествованія ,  и для своей 
защ иты; имъ родители не даютъ ничего больше. Люди же, 
какъ сущ ства разум ны я, получаютъ для жизни отъ своихъ 
родителей, учителей и воспитателей если не все пужное, то 
весьма многое. Вотъ и васъ здѣсь научили необходимымъ 
для васъ  въ жизни з н а н ія м ъ ,— такимъ зн ан іям ъ , которые мо­
гутъ доставлять и вамъ обезпеченіе, старались  пріучить васъ 
къ  труду и покорной службѣ старш им ъ. Не выпускайте изъ 
рукъ  этой н а ук и — ухватитесь за трудъ и трудитесь, труди­
тесь честно, добросовѣстно и усердно служите, покорно дру­
гимъ! Пошлетъ вамъ Господь то или другое счастіе, умѣйте 
беречь его и бы ть благодарными за него Господу. Но въ 
жизни, какъ  мы сказали , счастье б ы в аетъ  изрѣдка, разныя 
же скорби, лиш енія  и болѣзни часто, а особенно чуть не на 
всякомъ ш агу встрѣчаю тся грѣ ховн ы я искуш сиія . Уча закону 
Божію, здѣсь васъ  научили религіи и нравственности. Крѣпко 
держитесь религіи и правилъ нравственности . Религія  и за ­
конъ Божій удержатъ васъ въ  честномъ трудѣ , не дадутъ 
вамъ уклоняться  къ какому-нибудь безчестному способу суще

ствованія  и пр іобрѣтенія имущества. Религія и законъ Бо 
жій научатъ в а г ъ ,  каками вам ъ должно быть въ счастьи и 
какъ умѣть хранить его и благодарить Бога за него; они 
и зу ч атъ  в а с ъ ,  какъ  иести скорби, болѣзни и лишенія; они 
у к р і п і т ъ  васъ среди искушеній и не дадутъ вамъ пасть , или 
скоро могутъ возставить  васъ  отъ паденія, если бы оно какъ 
нибудь случилось по общечеловѣческой слабости.

Сегодпя, вмѣстѣ съ вы пускны м ъ свидѣтельствомъ, вы всѣ 
получите по книгѣ своей христіанской религіи и закона, т  е. 
но св. Е вангел ію ,— получите его для того , чтобы какъ с л у ­
жило оно руководствомъ для в аш и х ъ  учителей и вос п и та те ­
лей при вашемъ обученіи и воспитаніи здѣсь, так ъ  служило 
постояннымъ руководствомъ и для вагъ  самихъ во всей б у ­
дущей вашей жизни. Прошу васъ  в сѣ х ъ ,  какъ  в а ш ъ  законо­
учитель и духовный отецъ , когда вы получите эту  св. киигу, 
то не кладите ея далеко, но старайтесь читать ее часто, а ,  
за невозможностію читать , хотя смотрите на нее ч а с т о ,— 
только смотрѣть иа Евангеліе , и то спасательно: так ъ  какъ 
оио само собою напоминаетъ намъ весьма о многомъ, в н у ­
ш аетъ намъ, весьма многое твердо помнить и никогда не за 
бы вать  того, для чего оно дано вамъ здѣсь, на прощаньи 
съ вами. Кромѣ того вы получите въ благословеніе отъ 
св. храма сего, но книжкѣ «жизнь св. Александра Невскаго» 
имени котораго посвященъ храмъ сей п который бы лъ  осо 
бениьімъ покровителемъ ваш имъ во все время пребыванія  
вашего здѣсь въ  училищѣ.

Вотъ мое послѣднее вам ъ, дѣти, слово. З а  симъ простите 
меня, если я въ чемъ нибудь поступалъ противъ ваг/ь. Б лаго ­
словляю васъ своимъ пастырскимъ и отеческимъ благоело- 
вепіемъ п желаю ва <ъ въ предстоящей вашей жизни всего 
добраго, паче же, душ еспасительнаго. Не забы вайте  на мо­
литвѣ благотворителей, по милости которыхъ вы получили 
здѣсь обученіе и воспитаніе, и в сѣ хъ ,  трудивш ихся въ  дѣлѣ 
вашего обученія и воспитан ія ,  въ томъ числѣ и меня. Я же 
съ своей стороны не престану молиться за васъ  здѣсь передъ 
св. престоломъ Божіимъ.

Протоіерей Соловьевъ. (Некрологъ)  11 іюня сего 1884 
года, послѣ продолжительной и тяжкой болѣзни, на 72 
году отъ рожденія, скончался Протоіерей Ѳеодоръ Наило­
вичъ Соловьевъ. Погребеніе было 14 іюня въ Покровскомъ 
монастырѣ. Заупокойную  литургію въ  приходской Космо 
Даміаигкой церкви соверш алъ Преосвященный Мисаилъ, 
въ сослуженіи Высокопетровскаго Архимандрита Іосифа, 
мѣстнаго благочиннаго протоіерея Н. И. Надеждина и 
двухъ свящ енниковъ . Въ отпѣвапіи  принялъ участіе Чу- 
довской намѣстникъ, архимандритъ Веніаминъ, близко з н а ­
комый съ покойнымъ и болѣе 2 0  свящ енниковъ его родствен­
никовъ и друзей. Храмъ былъ переполненъ молящимися, при­
шедшими воздать послѣдній долгъ умершему, котораго знали 
и уважали многіе изъ жителей Москвы. Служащіе въ м ага­
зинахъ и артельщ ика всю дорогу о т ъ  города до Покровскаго 
монастыря песли гробъ на своихъ р укахъ ,  движимые чув 
стволъ  глубокаго уваженія  и преданности къ нему. То же 
рѣдкое усердіе проявилъ достопочтенный архимандритъ Іосифъ, 
весь продолжительнный путь шедшій пѣшкомъ возлѣ гроба.

Протоіерей Ѳ. П. Соловьевъ но окончаніи курса въ  Мо­
сковской Духовный Семинаріи со степенью студеита , выдер 
жалъ экзаменъ на учителя гимназіи и даже получилъ н а зн а ­
ченіе въ  Т амбовъ, но Промыслъ готовилъ ему иное служеніе. 
Высокопреосвященный Филаретъ, коего глубоко чгилі и у в а ­
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жалъ покойный, назначилъ его, как ъ  лучшаго студента, 
учителемъ в ъ  Перервинское духовное училище. Съ т ѣ х ъ  
поръ въ  течепіи восьми л ѣ тъ  онъ послѣдовательно п ро ­
ходилъ должность учителя разны хъ предметовъ въ  Перер­
винскомъ, Апдроніевсвомъ и Донскомъ училищахъ и н ако ­
нецъ назначенъ бы хъ  инспекторомъ сего послѣдняго. За 
отличное преподаваніе и успѣш ное прохожденіе инспекторской 
должности Ѳеодоръ Павловичъ получалъ неоднократное одо­
бреніе Семинарскаго П равлен ія, по представленію ревизоровъ 
и однажды благодарность Высокопреосвящ еннаго Филарета за 
отзы въ о русской грамматикѣ, по его порученію. Онъ съ 
удовольствіемъ вспоминалъ о своей училищной служ бѣ , р а з ­
сказы валъ  о близкомъ знакомствѣ съ  архимандритами мона­
стырей, въ  коихъ помѣщались означенныя училища и о томъ, 
какъ  однажды Высокопреосвященный Ф иларетъ , осмотрѣвъ 
Донское училище и пашедъ в ъ  немъ все въ порядкѣ, поже­
лалъ посѣтить квартиру  молодаго инспектора, так ъ  какъ 
ректоромъ ого бы лъ протоіерей, жившій вдали, при своей 
приходской церкви. Въ 1 84 2  г. онъ былъ уволенъ отъ учи­
лищной службы и опредѣленъ сперва діакономъ Возне­
сенской, на Царицынской улицѣ , а потомъ настоятелемъ 
Восьмо Даніановской церкви, гдѣ и свящ енствовалъ  тридцать 
четыре года.

Но любя учительство, онъ не оставлялъ его до самаго 
послѣдняго времени. По благословенію Высокопреосвященнаго 
Ф иларета, онъ безмездно проходилъ должность законоучителя 
въ Маріинской школѣ Благотворительнаго  Общества въ  т е ­
ченіи почти сорока л ѣ т ъ .

Епархіальное начальство по временамъ возлагало на него 
особыя обязанности и дѣлало ему разны я  порученія. Такъ 
онъ былъ увѣщ ателем ъ въ канцеляр іи  московскаго генералъ- 
губернатора по уголовнымъ дѣлам ъ, состоялъ  сотрудникомъ 
Попечительства о бѣдныхъ духовнаго зван ія ,  членомъ Коми­
тета при составленіи  описи Богоявленскаго  монастыря и чле­
номъ Коммиссіи по возобновленію зданія Духовиой Конси­
сторіи.

З а  честное и ревностное служеніе во свящ ен ствѣ  и отлично 
усердиое преподаваніе Закона Б ож ія , которы я цѣнились и 
поощрялись духовнымъ начальствомъ, три раза получалъ оиъ 
благословеніе Св. Синода, былъ награжденъ скуф ьею , ками­
лавкою , наперснымъ крестомъ, орденомъ св. Анны III сте 
пени, тѣмъ же орденомъ II степени и наконецъ возведенъ 
былъ въ сан ъ  протоіерея.

Къ прямымъ своимъ пасты рскимъ обязанностямъ и р а з ­
наго рода дѣламъ и порученіямъ оиъ относился съ  рѣдкимъ 
усердіемъ, необычайною ревиостію и добросовѣстностію. 
Каждодневное и неопустительное соверш еніе  Богослуженія въ 
своей приходской церкви составляло для него нетолько долгъ, 
но и религіозную потребность. Исключеніе изъ принятаго 
навсегда правила и оставленіе одпого дня безъ богослуженія 
было весьма рѣдко и видимо тяготило  и смущало его со ­
вѣсть . Поэтому то Ѳеодоръ Павловичъ въ теченіи всей своей 
жизни въ сан ѣ  свящ енства  почти никогда и никуда не в ы ѣ з ­
жалъ изъ Москвы п не отлучался отъ своего приходскаго 
храма. Б ы вая  на короткое время у своихъ родныхъ и москов­
скихъ знакомы хъ, онъ  всегда спѣш илъ и торопился домой, 
не желая на пѣсколько часовъ оставить свой приходъ и о п а ­

с а я с ь ,  чтобы въ  его отсутствіе не возым ѣлъ бы кто нибудь 
въ  немъ надобности

Богослуженіе онъ соверш алъ необыкновенно чинно, благого 
вѣйно и задушевно. Эгимъ онъ производилъ сильное впечатлѣніе 
па присутствую щ ихъ. Многіе изъ жителей Москвы знали и ц ѣ ­
нили въ  немъ эти качества и обращались къ иокойному про­
тоіерею съ  просьбою то отслужить молебенъ на путь и по 
возвращеніи съ пути , то помолиться о эдравіи живыхъ и уп о ­
кой умерш ихъ, то благословить невѣсту  и т .  п.

Любя храмъ п богослуженіе, Ѳеодоръ Павловичъ прила­
галъ стараніе  къ  его матеріальному обезпеченію, на что 
имѣлъ особенное побужденіе и основаніе. Его  приходъ нахо­
дящійся въ центрѣ  города постоянно уменьш ался въ народо­
населеніи: домовладѣльцы уѣзжали изъ цептра на окраины, 
отказывали квартирантам ъ  и отдѣлывали занимаемыя ими 
помѣщенія на торговы е склады, лавки и магазины. Ѳеодоръ 
Павловичъ скорбѣлъ  при мысли, что ѳго х рам ъ , оставшись 
безъ прихож анъ, современенъ совсѣмъ можетъ быть зак ры тъ  
или приписанъ къ другому. Поэтому то онъ поставилъ своею 
задачею матеріально обезпечить его п находящійся при йенъ 
причтъ на вѣчное время. Его заботы и старан ія  въ  этомъ 
отношеніи увѣпчались полиымъ и счастливымъ успѣхомъ.

Въ теченіи своего тридцати четырехлѣтняго служенія  при 
Космо-Даміановской церкви, онъ составилъ и пріобрѣлъ такой 
кап и тал ъ ,  какой рѣдко можно чайти въ  другихъ церквахъ 
Москвы. Близкіе къ  покойному протоіерею знаю тъ какихъ 
трудовъ , хлоп отъ , а главное сколько непріятностей и огор­
ченій прошлось ему испы тать , блюдя пользу церкви и охра- 

і пяя церковные интересы. Можно сказать , что онъ всю жизпь 
! свою положилъ на это дѣло, заб ы вая  свои личиые интересы 

и ж ертвуя для этого  своимъ спокойствіемъ и здоровьемъ. 
Забота о благѣ церкви не покидала его на одрѣ болѣзни.

Нельзя не упомянуть еще объ одной чертѣ его харак тера—  
его добротѣ, сердечиости и необыкновенной отзывчивости ко 
всѣмъ нуждающимся. Выросши въ  нуждѣ, онъ зналъ  ее но 
опыту и охотно помогалъ всякому, кто обращался къ нему 
съ какою либо просьбою. Многочисленные родственники не 
только находили въ  его домѣ пріютъ и всякаго  рода хода­
тай ства , услуги и одолженія въ  своихъ разнообразныхъ нуж ­
дахъ , но и щедрую матеріальную помощь. Онъ благодѣтель­
ствовалъ  имъ явно и тайно. Щедрость его въ  этомъ отно­
шеніи не знала границъ и послужила ко вреду для его соб­
ственной немалочисленной семьи, оставш ейся послѣ него въ 
незавидномъ положеніи.

До послѣдняго года своей жизни Ѳеодоръ Павловичъ поль­
зовался вожделѣннымъ здоровьемъ, благодаря трезвому, акку ­
ратному и умѣренному образу жизни. Опъ былъ бодръ, свѣжъ 
и на видъ казался моложе своихъ л ѣ т ъ .  Крѣпкій организмъ 
обѣщ алъ ему еще нѣсколько лѣтъ  жизни. Никто изъ зн а в ­
ш ихъ его до самаго  послѣдняго времени не подозрѣвалъ, чтобы 
онъ могъ умереть так ъ  скоро. Къ несчастію непріятности и 
огорченія, часто неразлучиын съ ревностнымъ исполненіемъ 
пастырскихъ обязанностей и испы танныя имъ въ періодъ бо­
лѣзни отъ незаслуж енны хъ нареканій  и клеветъ , довели его 
до печальнаго исхода. Миръ праху твоему благоговѣйный и 
ревностный п асты рь.
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Обращеніе въ христіанство. ІІрисоелиоеніе къ православію. Миссіонер­
скія бесѣды съ старообрядцами. Новое противораскольиическое братство. 
Принудительный налогъ на православныхъ. Магистерскій диспутъ въ 
Кіевской духовной академіи. Соединеніе почтъ и телеграфовъ. Наводне­
ніе въ привислинскихъ губерніяхъ. Общество для устройства общежитій 
для учащихся въ Петербургѣ. Предстоящій процессъ шайки поджигате­
лей. Мѣры противъ нарушеній гербоваго сбора. Объ измѣненіи паспорт­

ной системы.

—  Въ Сѣверной К ахетіи , въ  П анкисском ъ ущ ельѣ , 21 и 
22  ап р ѣ л я , к ак ъ  сообщ аетъ газета «Дроэба», 34 человѣка 
изъ м агом етанъ, между которыми не мало, 4 0 — 5 0 , л е в и т о в ъ , 
приняли св . крещ еніе.

—  «Одесскій Листокъ» сообщ аетъ , что недавно въ  Одес­
ской  семинарской церкви соверш ено присоединеніе къ  п р аво ­
славной Церкви старообрядц а, крестьян ина м ѣстечка Р овнаго , 
Херсопской губерн іи , Ѳомы Андреева Чернова. Н овоприсоеди- 
венноиу около 38  л ѣ тъ . Онъ состоялъ  настоятелем ъ безпо- 
повщ внской общ ины поморскаго согласія  въ  мѣстечкѣ Р ов ­
ном ъ , заклю чаю щ ей въ себѣ около 4 0 0  душ ъ обоего пола. 
Истину п равославія  и неосновательность старообрядческихъ 
вѣрован ій  уразум ѣлъ онъ изъ бесѣдъ съ  Павломъ П русскимъ, 
такж е въ  Москвѣ и на Дону.

—  Въ Г услн цахъ, въ  настоящ ее врем я, откры лись миссі­
он ерск ія  собесѣдовапія со старобрядцам п. Для постоянны хъ 
собесѣдоваиій  съ  здѣш ними старобрядчесвиыи начетчиками, 
московскимъ братством ъ св. Петра м и трополита, командиро­
ван ъ  сю да, въ  качествѣ  м иссіонера, молодой сл ѣ п ец ъ , А. Е . 
Ш ам ш ин ъ. Пребываніе онъ им ѣетъ  въ  Гуслнцкомъ Спаго- 
преображ енскомъ м онасты рѣ , откуда и вы ѣ зж аетъ  для собе­
сѣдованій но окрестностям ъ . Онъ велъ  бесѣды въ  Рундѣ, 
М альковѣ, И льинском ъ, З уѣ евѣ  и П авловѣ . Старообрядческіе 
книж ники, п очем у-то, однако неохотно вступаю тъ съ намъ 
въ собесѣдован іе.

—  Изъ села Болобаи ова, Ры бинскаго  уѣзда, въ  «Церковно- 
Общ ествеиный В ѣстникъ» пи ш утъ : «Съ настоящ аго года въ 
Я рославской губернія  откры лось братство въ нам ять умер­
ш аго архи пасты ря Д имитрія, имѣю щее цѣлію  помогать въ 
борьбѣ с ъ  расколом ъ, которы й, нужно ск а за ть , пустилъ у 
пасъ очень глубокіе корни, а такж е содѣй ствовать развитію  
религіозно-н равственнаго  просвѣщ ен ія  въ  средѣ нростаго н а ­
рода.

—  «Х олмско-Варш авскій Е п архіальн ы й  В ѣстникъ» сооб­
щ аетъ о слѣдую щ емъ невѣроятном ъ налогѣ . Года два тому 
назадъ православны е прихож ане селъ ІІрохенокъ и М остова, 
К онстантиновскаго уѣзда , Сѣдлецкой губ ер н іи , пріобрѣли по­
купкой отъ пом ѣщ ика-католнка 270 морговъ земли. Въ концѣ 
1883  года, прпхож апе сосѣдняго Гуслевскаго костела задумали 
построить вокругъ  костельнаго  зданія новую  ограду; на по­
кры тіе этихъ  расходовъ Гуслевское гмиш ю е управленіе соста­
вило росннсакііе поземельной складки, вклю чивъ въ это р ас ­
писаніе и земли пріобрѣтенны я за два года до этого прохен- 
скими и мостовскими прихож анами. Роснисан іе  тминнаго у д а ­
леніи утверждено законны м ъ порядкомъ, и вой тъ  гмины при ­
ступилъ къ  сбору деи егъ , треб уя  отъ  п равославн ы хъ  ж ителей, 
чтобъ опи н аравн ѣ  съ католиками оказали натуральную  по­
мощь при свозкѣ строи тельны хъ м атеріаловъ  на устройство 
костельной ограды . Послѣдніе, какъ  несправедливо привлечен­
ные к ъ  участію въ  соверш енно постороннемъ для нихъ дѣлѣ , 
п ротестовали , но тминный вой тъ  съ росн исавіем ъ въ  рукахъ

угрож алъ экзекуц іей  и , какъ го в о р я тъ , успѣлъ собрать часть 
денежной складки, пока крестьяне хлопотали, гдѣ слѣдуетъ , 
объ освобожденіи ихъ отъ незаконнаго налога. Католики по­
спѣш или воспользоваться этим ъ и распустила сл ух ъ , что коль 
скоро «ржопдъ» допустилъ этотъ  налогъ , то  эти м ъ  самымъ 
призналъ православны хъ плательщ иковъ рим ско-католпкам и, 
и они должны теперь ходить въ  костелъ , а не въ  ц ерковь .

—  „Ц ерковно-обіцественый В ѣстникъ» сообщ аетъ, что 8-го 
ію ня, въ  кіевской духовной академіи происходилъ, по всей 
вѣроятн ости , послѣдній публичный диспутъ на соискапіѳ уче- 
пой степени магистра богословія. М агистрантъ —  приватъ-до­
центъ академіи Ѳ. С. О рнатскій; представленное имъ на со ­
исканіе магистерской степени сочиненіе озаглавлено: «Ученіе 
Ш лейермахера о религіи» . На диспутѣ присутствовали: вы ­
сокопреосвящ енный П латонъ, митрополитъ к іевск ій , преосвя­
щ енный Виталій и многія другія духовны я ли ца. По отчету 
« Зар и » , въ  своей вступительной рѣчи м аги странтъ  предста­
вилъ общую характеристику  времени, когда Ш лейермахеръ 
вы ступилъ съ своимъ ученіемъ о религіи. Время эт о , по сло­
вамъ дисп утанта, было временемъ всеобщ аго броженія въ  ду­
ховной жизни въ Германіи. Господствовалъ духъ критики, 
недовольства сущ ествую щ имъ во всѣ хъ сф ерахъ ж изни, стрем­
леніе перестроить все заново не на основаніи автори тетны хъ  ве­
лѣн ій , которы я были отвергнуты , а на основаніи естествен ны хъ 
требованій  и правъ  человѣческой природы. Въ этомъ ум ствен­
номъ движеніи наиболѣе вы давались два соверш енно противопо­
ложныя между собою направлен ія:рац іон алистическоеи ром ан ти- 
ческое. Оба эги направлен ія  въ области религіи дошли до крайно­
стей . Р ац іонализм ъ , вы ступивш ій противъ ортодоксальнаго вѣро­
учен ія , дош елъ до то го , что сталъ  смотрѣть на религію  только 
какъ на сводъ общ ихъ понятій естественнаго  человѣческаго 
разум а о Б огѣ , пронидѣніп, безсмертіи , или же сводилъ ре­
лигію (в ъ  лицѣ  К ан та), но сущ еству , къ эти кѣ  и тѣм ъ ли­
ш алъ ее жизненной силы . Ром аитпзмъ дош елъ до то го , что 
зам ѣнилъ религію искусством ъ, благодаря чему религія поте­
ряла свою  сам остоятельность и ж изненность. Вь о бр азо ван ­
ны хъ классахъ  усилилась нерелигіозиость и пренебреж итель­
ное отнош еніе к ъ  сущ ествую щ ей Ц еркви. Необходимо было 
защ итить религію и возстановить уваж еніе къ  ней, а  для 
этого не оставалось , повидимому, другаго средства, к ак ъ  в ы ­
вести религію изъ внутренней потребности человѣческаго 
сердца. Задачу эту  принялъ на себя Фридрихъ Ш лейермахеръ 
(род. въ  1768  г  ). З а  характеристикою  времени въ рѣчи сл ѣ ­
довала характеристика самого Ш лейерм ахера, человѣка отъ 
природы религіознаго и благочестиваго , и характеристика 
вл іян ія  на него романтизма, философіи Капта и др. Д испу­
тан тъ  указалъ  такж е на сущ ность ученія Ш лейермахера о ре­
лигіи, какъ  о чувствован іи , исключающемъ поэтому различіе 
между истиннымъ и лож ны мъ; отсюда вы тек аетъ  сущ ествен ­
ное свойство религіозной политики — вѣротерп им ость. В озра­
жали: профессоръ по каѳедрѣ исторіи философіи П. И. Ли- 
ницкій п экстраординарны й проф ессоръ по каѳедрѣ н равствен ­
наго богословія и педагогики М. А. О леспицкій.

Но окончаніи возраж еній , о. ректоръ  академіи, архи м ан ­
дритъ С ильвестръ, объяви лъ  защ иту г . О рнатскаго удовле­
творительною  о провозгласилъ его достойнымъ степени м а­
ги стра  богословія. Его вы сокопреосвящ енство, митрополитъ 
П латон ъ , утвердилъ это  провозглаш еніе, встрѣченное руко­
плесканіями.

—  «С .-П етербургскія Вѣдомости» сообщ аю тъ что на дняхъ
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состоялось утверж деніе мнѣнія Государственнаго Совѣта о со ­
единеніи почтовы хъ и телеграф н ы хъ  учрежденій въ  Главное 
управленіе почтъ и тел еграф о въ , при чемъ, между прочимъ, 
постановлено: приступить съ  1885  года къ постепенному, въ 
теченіе пяти л ѣ тъ , преобразованію  м ѣстны хъ почтовы хъ и 
телеграф ны хъ учрежденій на началахъ  объединенія ихъ и воз­
можнаго сокращ енія числа долж ностей, на основаніи особаго 
плана, который будетъ представленъ на утверж деніе Государ­
ственнаго  С овѣта.

—  «В арш авскій  К урьеръ* сообщ аетъ , что наводнепіе, бы в­
ш ее недавно в ъ  ІІривнслинскихъ губерн іяхъ  и Галиціи м о­
ж етъ сравн и ться  лиш ь съ необы кновенны м ъ наводненіемъ 
бы вш имъ въ  1813  году. Окрестности В арш авы : Саска Кемпа, 
С ѣкерникн, А вгустовка , Завады  и другіе были буквально за ­
литы водой. Одного сѣ на унесено водой на 6 0 .0 0 0  р . Одинъ 
поставщ икъ сѣ н а для войскъ разсчиты ваетъ  свою иотерю въ
2 0 0 .0 0 0  р. Озимой  и яровой хлѣбъ  во многихъ м ѣстахъ  с л ѣ ­
дуетъ  считать окончательно погибш им ъ. Отъ наводнен ія по­
страдали сотни селеній. Многіе дома находятся подъ водой, 
люди ж ивутъ на кр ы ш ахъ . Въ И ванъ-Городѣ уничтож еиъ ж е­
лѣ зны я м остъ . Чрезъ мостъ ІІривислипской желѣзной дороги 
на р ѣ кѣ  Вепрѣ проры вается вода. Н лотипы , охраняю щ ія же­
лѣзнодорож ны я стан ц іи , прорваны  или залиты  водой. Ж ел ѣ зн о ­
дорожное полотно Домбровской дороги залито водой. Въ про­
долженіе трехъ  часовъ  оторвано водой двѣ саж ени насы пи. 
Висячіе рельсы  гнулись , трескались и падали в ъ  воду. З д ан ія , 
огороды, лѣса исчезали безслѣдио подъ водой. Нерѣдко можно 
было видѣть тбкіе случаи: плы ветъ  и зба , исчезаетъ , всп л ы ­
в а е т ъ , погруж ается въ воду до крыш и и н акон ец ъ , ударяясь  
о р ельсы , леж ащ іе на диѣ Вислы, р азсы п ается , о п ять  исче­
за е т ъ , и п оявляется только соломеипая кры ш а и нѣсколько 
досокъ . Разм ѣры  бѣдствія громадны. Люди сп асаю тся  на в о з ­
вы ш енн остяхъ  и д ер евьяхъ , чтобъ избѣж ать см ерти . Около 
Кампы все пространство до Б ѣ л я н ъ , по обѣимъ сторонамъ 
Вислы, залито водой. Н асупротивъ  Б ѣ л ян ъ  {потонула лодка, 
въ  которой сидѣли двѣ женщ ины и одинъ м ущ ан а. Въ Саи- 
домирѣ въ  Новой А лександріи— такж е наводненіе. Ш оссейное 
сообщ еніе в ъ  окрестностяхъ  К азимира прервано. П отеря сѣна 
у крестьян ъ Новой Александріи простирается до 1 2 0 .0 0 0  р. 
Населенія В рж елова, Хотецкой К емпы , Гладова п еще 20  се­
леній оставили свои дома, сп асаясь  бѣгством ъ отъ наводне­
н ія . Висла у сѣ ян а  разными предметами: лодками, деревьям и , 
соломенными кры ш ам и, стогами с ѣ н а , домаш нею  утварью  п 
трупами домаш нихъ ж ивотны хъ . П одобныя и звѣ стія  полу­
чаю тся изо всѣ хъ  мѣстностей леж ащ ихъ при Вислѣ и ея 
притокахъ . На Домбровской ж елѣзной дорогѣ нрервапо сооб­
щ еніе. Изъ уѣздовъ получаю тся сам ы я неутѣ ш и тельн ы я н о ­
вости. Въ Сандомирскомъ уѣздѣ Висла залила селенія: Кази- 
м и ш евъ , Божій Д аръ , Щ итни, и Д зиковъ. Въ О патовскомъ 
уѣздѣ вода произвела страш н ы я опустош енія въ  М аруш овѣ. 
Въ В арш авѣ  учрежденъ комитетъ для пособія пострадавш им ъ. 
Н ѣкоторы я изъ варш авски хъ  редакцій откры ли подписку.

—  Газеты  сообщ аю тъ, что преподавателями петербургскихъ 
гимназій и прогим назій представленъ на разсм отрѣніе п р ави ­
тельства проектъ объ образованіи  особаго общ ества, которое 
устраивало  бы и содержало общ ежитія для учениковъ гимназій 
и прогимназій . Кромѣ помощи принятіем ъ дѣтей въ  эти обще­
ж и тія , учреждаю щ ееся общ ество будетъ о казы вать  родителямъ 
помощь выдачей ссудъ для уплаты  за обученіе, та к ъ  к ак ъ  п р ак­
тика общ ествъ для пособія учащ имся п о к азы в ае тъ , что для весьма

больш аго числа родителей сущ ествую щ ій порядокъ взноса 
платы  за ученіе по полугодіямъ оказы вается чрезвы чайно 
обременительны мъ и что имъ гораздо легче было бы дѣлать 
эти взносы помѣсячно.

— Вскорѣ предстоитъ громкій уголовный процессъ ш айки под 
ж игателей извѣ стн ы хъ въ своемъ кругу подъ кличкой «дым­
чаты хъ  молодцовъ> иж ареиы хъ гусей » . П редполагаю тъ, что 
дѣ йствія  ш айки не ограничивались однимъ П етербургомъ. 
Поджигатели дѣйствовали систем атически, имѣли правильную  
организацію  и умѣли искусно п рятать  копцы . Видную роль 
играли ж енщ ины. Ц ѣль ряда преступленій ш айки получать 
страховы я премія.

—  Въ виду увеличиваю щ ихся съ  каж дымъ годомъ случаевъ  
наруш еній гербоваго устава проектируется увеличить въ  зн а ­
чительной степени разм ѣ ръ ш траф овъ за употребленіе въ  
коммерческихъ сдѣлкахъ  и условіяхъ  вмѣсто актовой простой 
негербовой бум аги.

—  М инистерство внутреннихъ д ѣ лъ , обративъ вниманіе на 
неудовлетворительность условій , в ъ  которы я поставленъ у 
иасъ паспортны й воп росъ , вош ло въ  соображ енія о тѣ хъ  
изм ѣн ен іяхъ , как ія  могутъ бы ть сдѣланы  в ъ  дѣйствую щ ихъ 
правилахъ о паспортахъ и о перечисленіи лицъ йодатнаго со­
стоян ія  изъ одного общ ества въ другое, съ  цѣлью  доставле­
нія больш ей свободы передвиж енія тѣ м ъ  изъ эти хъ  л и ц ь , съ  
которы хъ сложена подуш иая подать.

МИССІОНЕРСКІЙ ОТДѢЛЪ.

ПРЕБЫВАНІЕ ПРЕОСВЯЩЕННАГО ДІОНИСІЯ СРЕДИ 
ЧУКЧЕЙ 1) .

Во время проѣзда преосвящ еннаго Д іонисія, епископа Я к у т ­
скаго чрезъ Нижне-Колымскъ Ч укотскій тоенъ Андрей Амра- 
вурги н ъ  нарочно ирибы лъ туда , что бы лично попросить 
преосвящ еннаго посѣтить Островную крѣп ость , гдѣ чукчи 
ведутъ мѣновую  торговлю  во время ежегодно бывающей тамъ 
ярмарки и соверш и ть архіерейское служ еніе въ  тамош ней ча­
совн ѣ . П реосвящ енный согласился исполнить его просьбу. За 
тѣ м ъ  Тоенъ изви нился, что онъ не можетъ доставить его къ 
чаунской церкви по причинѣ громадныхъ льдовъ , зав а л и в ­
ш ихъ морской берегъ отъ  устья  рѣки Колымы до самаго 
Ч ауиа. «Къ невозможному и Богъ не о б я зы в а е тъ * , ск а зал ъ  
преосвящ енны й п тѣ м ъ  успокоилъ его.

О тъ Н иж не-Колымска до Островной крѣпости 2 5 0  верстъ . 
П утеш ественники пр іѣхали  туда на третій  день. Впереди ѣхалъ 
мѣстны й исправн икъ Майдсль и Чукотскій то ен ъ , чтобы з а ­
ран ѣ е приготовить помѣщ еніе для преосвящ еннаго и его не­
больш ой сви ты . 19-го  ф евраля преосвящ енны й соверш илъ 
въ Островной часовпѣ  Бож ественную  литургію  и молебенъ 
съ колѣнопреклоненіем ъ. Н езная Ч укотскаго язы ка, п реосвя­
щ енный затруднялся о бъ ясн и ть  чрезъ переводчика значеніе 
для Церкви и для всѣ хъ  вѣрноподданны хъ царскаго  дня (вос­
ш еств ія  иа престолъ покойнаго Государя И миератора). Онъ 
пригласилъ чукчей въ свою квар ти р у , гдѣ чрезъ переводчика 
въ просты хъ словахъ  разсказалъ  важ ность сего дня и з н а ­
ченіе для ни хъ царской власти . Слуш ая его н аставлен ія , н ѣ ­
которы е изъ чукчей кр естясь , говорили по русски: Слава 
Богу! дай Б огъ ! Ч укчи, посѣщ аю щ іе Н иж не-Колы мскъ и

1) Иркут. Еиарх. Вѣд. ,>е 5.
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Средне-Колымскъ, достаточно понимаю тъ русскій  я зы к ъ , хотя 
сами произносятъ только отдѣльны я слова и не могутъ в ы ­
разить цѣлой и связпой рѣчи. Послѣ того преосвящ енны й 
завелъ  съ  ними бесѣду о необходимости постройки новой 
церкви. Въ Островной крѣпости , гдѣ находится часо вн я , чук­
чи бы ваю тъ только временно, въ  теченіи яр тарки, когда они 
заняты  разсчетами съ пріѣзжими купцами и когда слѣдова­
тельно свящ еннику неудобно вести съ  ними бесѣды о духов­
н ы хъ  предметахъ . При Чаунской церкви чукчи совсѣм ъ не жи­
вутъ  и не собираю тся да и проѣхать туда не всегда удобно. 
По этому преосвящ енны й предложилъ имъ избрать новое м ѣ­
сто для постройки церкви среди ихъ густаго  населенія. «Вѣдь 
теперь не опасно русскому жить между чукчей, спросилъ ихъ 
иреосвящ еппый? Всѣ присутствую щ іе при эти хъ  словахъ  з а ­
хохотали и въ  свою очередь задали вопросъ: «опасно пли 
и ѣ тъ , что ты  теп ерь  съ  памп р а зго в ар и в аеш ь ?»  «Я опасно­
сти никакой пе виж у, и сижу между вами к ак ъ  дома, с к а ­
залъ  преосвящ енны й». «Съ нами вм ѣстѣ  ж ивутъ  русск іе , 
ту н гу зы , ламуты и ю кагиры и пикто изъ нихъ не боится н асъ , 
да и мы пикакого зла имъ пе сдѣлали. Вотъ носовы е чукчи—  
неблагонадеж ны  и мы сами пе довѣряем ъ им ъ».

Послѣ того преосвящ енпы й предложилъ имъ обсудить во­
просъ: гдѣ, по ихъ мнѣиію , удобнѣе соорудить церковь и 
водворить духовенство? «Главное наш е ж и тельство , сказали 
чукчи, находится въ  разн ы хъ  м ѣ стахъ  по рѣкѣ  Анюю, а 
именно: около Э лам бала,— въ ста верстахъ  вы ш е Островпой, ; 
около П ойдоми,— въ двутъ ста х ъ  верстахъ  вы ш е Островпой 
и между тѣ м ъ  и другимъ мѣстами по двумъ рѣ кам ъ ; по этому 
на лю бомъ изъ у казан н ы хъ  мѣстъ можно строить церковь» .

У знавъ  таким ъ образомъ о м ѣстѣ построенія новаго храма 
для удовлетворенія религіозны хъ потребностей обращ енны хъ 
чукчей, преосвящ енны й пригласилъ ихъ къ  пож ертвованіям ъ 
и предложилъ имъ своими силами построить церковь, но они 
отказались отъ этого , как ъ  дѣла имъ соверш енно незнакомаго. 
«Во всей наш ей землѣ, говорили чукчи н ѣ тъ  иикакихъ строе­
н ій ,— живетъ мы въ кож аны хъ ю ртахъ  и о построеніи домовъ 
понятія  не им ѣемъ». П реосвящ енпый указалъ  имъ на рус­
ск и хъ , ю кагировъ и другихъ инородцевъ , которы е ж ивутъ  на 
ихъ сч етъ , а тогда бы они хоть не даромъ ѣли отъ нихъ хлѣбъ . 
Тоенъ А м равургинъ подумавш и сказалъ : «Я посовѣтую сь съ  
своимъ сыномъ и лѣтом ъ извѣщ у теб я  чрезъ куп ц овъ , а 
теп ерь не даю слово» . Этимъ и кончилось совѣщ аніе о по­
строеніи церкви.

Послѣ того преосвящ енны й сдѣлалъ распоряж еніе объ отъѣздѣ  
на другой день изъ Островпой крѣпости въ Н и ж іге-К ош м ск ъ , 
но тоенъ упросилъ его пробы ть еще нѣсколько дней, чтобы 
приготовиться къ  св . причастію , па что оиъ съ  охотою со­
гласился и два дни соверш алъ у нихъ богослуж еніе. Каж­
дый день чукчи за просто бы вали у преосвящ еннаго и бесѣ­
довали съ пим ъ. Онъ дѣлалъ имъ наставлен іе  въ х ри стіан ­
скихъ обязанностяхъ  и вооруж ался противъ сущ ествовавш аго  
между ними многоженства и ш ам анства . В ы слуш авъ его , пѣ- 
которы е изъ нихъ у вѣ рял и , что многож енства у нихъ соб­
ственно н ѣ т ъ , что у крещ енаго чукчи одна только ж ен а, а 
если имѣю тся у пѣкоторы хъ другія ж енщ ины , то они не доз­
воляю тъ имъ н азы ваться  ж енам и, а только  прислуж ницами. 
«Н оэти  прислуж ницы  родятъ дѣтей , зам ѣтилъ преосвящ енны й». 
Правда, правда, отвѣтили оно. «Но безъ этого н ельзя» . «Отъ 
чего же? Отъ то го , что мы имѣемъ в ъ  разн ы хъ  м ѣстахъ т а ­
буны оленей и при каждомъ изъ ни хъ необходимо имѣть

вѣрны й гл азъ . Вотъ эти-то  прислуж ницы  и смотрятъ за оле­
нями лучш е насъ , потому что имъ это дѣло знаком ѣе, чѣмъ 
муж чинѣ». Преосвяіцепный на это  имъ зим ѣтилъ , что въ  т а ­
комъ случаѣ гораздо бы лучш е было принимать къ  себѣ въ 
услуж еніе ж енаты хъ людей съ п іъ  женами. «Тогда вышло 
бы другое дѣло: всѣ  олепи перевелись бы , и слуги стали 
бы хозяевам и, а х о зя ев а— слугам и». Во время этого  р а зго ­
вора пѣкоторы е изъ почтенн ѣй ш ихъ чукчей ни однаго слова 
не проронили, какъ будто бы дѣла до нихъ пе касалось. Оче­
видно, что этим ъ они хотѣли отклонить отъ себя всякое по­
дозрѣніе относительно прислуж ни цъ, присматриваю щ ихъ за 
табунами оленей.

К асательно ш амапства и другихъ язы ческихъ суевѣр ій  чукчи 
говорили одно, что все вдругъ искоренить невозмож но, а что 
соврем ененъ все это падетъ само собою. Строгостію  и у с и ­
ліями можно только н ап угать . Не отгоняйте насъ  отъ  себя , 
хотя между памп н ѣ тъ  ни одиого настоящ аго  христіаииаа! 
В ступать въ пренія съ  ними преосвящ енны й счелъ излиш ­
нимъ, справедливо п олагая , что въ  одинъ часъ разубѣдить 
въ  вѣ к овы хъ  предразсудкахъ дѣло невозм ож ное, по что по 
времени благодать Бож ія очиститъ сердца людей отъ су ев ѣ ­
рій и пороковъ .

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
Католическая пропаганда въ славянскихъ земляхъ. Пренія о разводѣ во 
Франціи. Египетскія дѣла. Черногорія, Боснія и Герцеговвпа. Извѣстія 

о появленіи холеры въ Тулонѣ н Марсели.

—  О католической пропагандѣ въ  славянски хъ зем ляхъ иа- 
ходимъ интересное сообщ еніе в ъ  статьѣ  Михаила Чайковскаго 
(С ады къ п аш а), напечатанной въ  «Московскихъ В ѣдом остяхъ»: 
католическая пропаганда, говоритъ о н ъ , чуть ли неопаснѣе п о ­
литическаго раздробленія славянской націи . Она не брезгаетъни- 
чѣм ъ, даже лесты о самолюбію и стр астям ъ . Она прим ѣняется къ  
мѣстны мъ н р авам ъ , обы чаям ъ , предан іям ъ, даже къ ли б ера­
лизму и парлам ентаризм у. С той кая  организація  даетъ ей воз­
можность настойчиво проводить въ  ж изнь свои стремленія. 
Она уже мечтаетъ зах вати ть  в ъ  свои руки восп и тан іе  бол­
г а р ъ , а это дѣло первостепенной важ ности. О пираясь на пред­
ставителей католическихъ держ авъ въ К онстантинополѣ , к а ­
толическая пропаганда даетъ пе мало и прямы хъ вы годъ для 
обративш ихся въ  католичество въ Б олгар іи  п М акедоніи, 
о казы ваетъ  имъ покровительство во мпогихъ дѣ дахъ , у стр аи ­
ваетъ  ихъ политическую  карьеру и т . д. У страиваю тся изъ 
новообращ енны хъ комитеты , всевозможныя ассоц іац іи , сло­
вом ъ, здѣсь католики имѣю тъ столько «ходовъ», что къ  нимъ 
можно вполнѣ прим ѣнить пословицу примѣняемую обы кно­
венно къ  кош кам ъ и еврейскимъ ф акторам ъ: «гони ихъ въ 
дверь, влѣ зутъ  чрезъ окно или кам и н ъ». Нечего и говорить 
что вселить ненависть къ  православію — первы й долгъ для 
каждаго нроиагаидпета католицизма.

На этом ъ поприщ ѣ особенно отличаю тся піеионтанск іе ка­
пуцины съ  епископомъ Кановой во главѣ  и капуцины  австр ій ­
скіе. Н ѣмецкіе или австр ій ск іе  кап уц и н ы , благодаря покро­
ви тельству  австро венгерскихъ консуловъ въ  Т урціи , поль­
зую тся там ъ громаднымъ вліяніем ъ и успѣли было совсѣм ъ 
поработить себѣ и авли кіан ц евъ . Они обращ ались со своею 
паствой не лучш е чѣмъ средневѣковы е феодалы со своими 
рабам и , так ъ  что даже терпѣніе п авлокіан ц евъ  након ецъ лоп­
н уло, и нѣмецкіе капуцины  были позорно вы гн аны  изъ  Фи-
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липпополя. Тогда и боязни мщ енія со сторопы  австр ій ц евъ  
павликіап цы  сотнями переш ли въ  ислам ъ, ставъ  так ъ -н азы - 
ваемымн помакамп. О стальпы е переш ли въ православіе и 
прочно соединились с ъ  болгарам и, так ъ  что благодаря гнету 
австр ій ски хъ  кап уц иновъ, въ  настоящ ее время изъ нѣкогда 
многочисленной секты  п авли кіаи ц евъ  осталось всего около
7 .0 0 0  человѣкъ.

Когда австрійское правительство  потребовало удовлетворенія, 
турни отвѣчали , что ста въ  помаками, то -есть мусульм анам и, 
тѣ м ъ  самымъ павликіапцы  стали  подъ защ иту мусульм анскаго 
зак он а , вполнѣ одобряю щ аго переходъ въ  ислам ъ. А такъ  
к ак ъ  потомъ раскры лись весьма неблаговидны я дѣ йствія  и 
австрійскихъ к ап уц и н о въ , то вскорѣ  и само австр ійское п ра­
вительство наш ло лучш имъ предать это дѣло забвен ію . Н е­
см отря на то  что пьем онтапскіе кап уц ины  дѣйствовали г о ­
раздо-ум н ѣе австр ій ск и хъ , послѣдніе внуш или павлпкіап цам ъ 
такое отвращ еніе къ  себ ѣ , что во время прохода подвѣдом­
ствен н ы хъ  мнѣ войскъ чрезъ Ф илпппополь, болѣе 4 0  моло­
ды хъ павликіаи цевъ  добровольно изъявили  желаніе поступить 
на служ бу в ъ  вой ска, прямо за я в л яя  что этотъ  исходъ они 
считаю тъ лучш им ъ, чѣмъ попасть въ рабство  къ сгосподамъ 
кап уц и н ам ъ» .

Могу ск азать , что въ  послѣдніе годы моего п ребы ван ія  въ 
Т урціи католическая и протестантская (аи гл ій ская  и амери­
кан ск ая ) пропаганды  в ъ  Болгаріи  не пользовались особен­
ны м ъ успѣхом ъ. Б олгары , ск о рѣ е , эксп лоатировали  этихъ  
пропагандистовъ въ падеждѣ иайти чрезъ ни хъ защ иту про­
ти в ъ  притѣсненій ту рец ки х ъ  чиновниковъ и греческаго ду- 
ховеп ства , и вообще восп ользоваться  выгодами п р ед ставл яв­
ш имися всѣ м ъ  прозелитамъ католичества п п ротестан ства .

Однажды эскадронъ к азак о в ъ , состоявш ій  почти исключи­
тельно изъ бол гаръ , бы лъ приглаш енъ однимъ ам ери кан­
скимъ миссіонеромъ для при сутствовап ія  на молитвѣ и про­
повѣди его в ъ  Іцеркви мѣстечка К ассанлы . Р азрѣш еніе было 
дано, и эскадронъ отправился вм ѣстѣ  съ офицерами. Церковь 
бы ла убрапа прилично случаю и хорош о натоп лен а , так ъ  
к ак ъ  на улицѣ было до 15° холода. Долго говорилъ миссіо- 
иеръ  о значеніи протестапской реф ормы , и вѣроятн о  хорош о, 
но дѣло въ том ъ , что говорилъ онъ по-англійски, и его не 
поиялъ рѣш ительно ни одинъ ч ел овѣ къ . Но это  обстоятель­
ство  копечио ие помѣш ало слуш ателям ъ  воспользоваться от- 
личиымъ завтр ако м ъ , которы й предложилъ имъ послѣ этого 
краснорѣчивы й проповѣдникъ , и при н ять  на пам ять по экзем ­
пляру  перевода Библіи и по золотой м онетѣ . В ѣроятно, 
это тъ  миссіонеръ рапортовалъ , что онъ обрати лъ около 140 
Б о л га р ъ , да еще к азак о в ъ , въ  протестан тизм ъ.

Въ Босніи католицизм ъ издавна стоялъ  прочно, благо­
даря старан іям ъ  ф р а н ц и скан ц евъ . Но босняки в с е -т а к и  
были чисто славянскою  расой; во главѣ  ихъ стояли патріо ­
т ы , отличавш іеся тверды мъ харак тером ъ  и умомъ, крѣпко 
охр ан явш іе  славянскую  н ац іон альн ость  и боровш іеся про­
ти в ъ  вл іян ія  Австро-Венгріи и З ап ад а . Боснійскіе ф ран ­
ци скан цы  имѣли постоянны я сн ош ен ія  го славянскими 
странами и не питали никакой ненависти къ  православію  и 
п р авославн ы м ъ , не смотря па старан ія  іе зу и то в ъ . Впрочемъ 
оип были почти независимы  и отъ Р и м а , благодаря привпл- 
легіям ъ изстари дарованны мъ имъ папами. Когда же Боснія 
и Герцеговина были присоединены к ъ  А встро-В енгріи , такое 
располож еніе боснійскихъ ф ранци сканц евъ  было найдено не 
ц ѣ лесообразны м ъ, сами они заподозрѣны  въ славянском ъ I

патріотизм ѣ, и дѣло кактодической пропаганды  передано ны н ѣ , 
какъ го в о р я тъ , отцам ъ іезу и там ъ , так ъ  успѣш но подвизаю ­
щимся уже на этом ъ поприщ ѣ въ Галиціи. Это обстоятель­
ство грозитъ немалыми опасностям и въ  будущ емъ. Л овкіе и 
проны рливы е іезуиты  уже не мало истинны хъ друзей славян ъ  
и сам ихъ сл авян ъ  успѣли обратить въ  злѣйш ихъ враговъ  
п равославія  и сл авян ства . Не дай Б огъ если они добью тся 
того же въ  Босніи  и Герцеговинѣ. Наш ествіе іезуи товъ , это 
сер іозн ая опасность для сл авян ъ  Балканскаго полуострова. 
Эта опасность тѣ м ъ  сер іозн ѣе что эти славяне не находятъ 
себѣ поддержки у своей сосѣдки Сербіи, которая ны нѣ бра­
тается со врагами славян ства австрійками и сама способст­
вуетъ  дѣ й ств іям ъ  отц евъ  іезуи товъ  на Балканском ъ полу­
островѣ» .

—  Телеграф ъ принесъ и звѣ стіе , что новый законопроектъ о 
разводѣ прош елъ уже во второмъ чтеніи въ палатѣ  и потому 
есть основаніе п олагать , что вскорѣ онъ будетъ вотированъ 
вполнѣ . Газеты передаю тъ о послѣднихъ преиіяхъ  по принци­
піальной сторонѣ вопроса, происходивш ихъ въ  сен атѣ  при 
началѣ  втораго чтенія законопроекта Н аке о разводѣ . Первый 
параграф ъ  законопроекта п р и н ятъ . Онъ гласи тъ : «Закон ъ  8 
мая 1 8 6 1  года о тм ѣ н ен ъ » , то есть разводъ возстановлен ъ. 
Такимъ образом ъ , Ф ранція прож ивш ая 68 л ѣ тъ  безъ р азв о ­
да сиова пр іобрѣтаетъ  его ,— но въ  какомъ видѣ? Послѣ 68 
лѣ тъ  безпреры вной усиленной ломки всего , что можно было 
н азвать  стары м ъ , Ф ранція не только пе расш иряетъ  предѣлы 
граж денскихъ законовъ  о разводѣ , сущ ествовавш ихъ до 1816  
года, но напротивъ  стѣ сн яетъ  ихъ. При детальномъ обсуж­
деніи п араграф овъ новаго законопроекта рѣшили возстановить 
разводъ въ прежней формѣ, пересмотрѣвъ статьи  Со(Іе сіѵіі 
относящ іяся къ этом у вопросу. П арижская п ечать , слѣдивш ая 
такж е какъ  и публика съ  напряж енны м ъ вниманіемъ за хо­
домъ преній по столь важ пому законопроекту , дѣлала самыя 
разнообразны я предположенія и сообщ ала самые проти ворѣ­
чивые слухи о т ѣ х ъ  доп олнен іяхъ , коп будутъ внесены , въ 
видѣ поправокъ къ  статьям ъ  Соёе с іѵ іі. И что же? Респуб­
ликанскій  парлам ен тъ  не только не дополнилъ статей закона 
созданнаго им періей, «но еще у рѣ залъ  и х ъ » . Ф ранцузскій 
сен атъ  въ сущ ности призналъ лиш ь два повода къ  разводу: 
прелю бодѣяніе и осужденіе одного изъ супруговъ  за преступ ­
леніе лиш аю щ ее чести и граж данскихъ п р авъ . Б акъ  авторъ  
законопроекта, та к ъ  и больш инство либеральной печати ждали, 
что будутъ допущ ены всѣ мотивы возможные для развода, а 
главиое, что будетъ допущ енъ разводъ но взаимному согласію  
суп руговъ . Д ѣйствительность далеко не оправдала этихъ  н а ­
деждъ. Сенатъ не только отвергъ  статью , допускавш ую  воз­
можность развода по взаимному согласію  су п р уговъ , но д а ­
же не наш елъ возможнымъ допустить разводъ вслѣдствіе 
безвѣстн аго  п яти лѣ ти яго  отсутствія  одного изъ супруговъ  
и съ  трудомъ далъ жеиѣ право требовать развода въ слу ­
чаѣ доказаппой невѣрности  м уж а. С енатъ испугался т ѣ х ъ  
хотя и рѣдки хъ , по возмож ны хъ сл уч аевъ , когда супругъ  воз- 
вращ астсл послѣ многолѣтняго безвѣстнаго  о тсутствія  и з а ­
стаетъ  свою  жену въ законном ъ супруж ествѣ  съ другимъ.

Наш е законодательство , говорятъ «Моск. В ѣ д » ., предоставля­
етъ  каждому изъ суп руговъ  требовать развода въ случаѣ дока­
занной невѣрности другаго супруга. Ф ранцузскій парламентъ 
обсуж дая это т ъ  воп росъ , затруднялся признаніем ъ этой р а в ­
ноправности , п в ъ  первомъ чтеніи закон оп роекта, оставивъ  за 
мужемъ право требовать  развода въ  случаѣ  невѣрности жены^
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не хотѣ лъ предоставить то же право жепѣ: по французскому 
закону (ста ть я  2 3 0 ) , въ  томъ видѣ ьъ которомъ онъ  бы лъ п ро ­
н ятъ  въ первомъ чтен іи , жена хоть и имѣла бы право требовать 
развода въ  случаѣ  невѣрности муж а, по только въ томъ слу­
чаѣ , если муж ъ поселитъ въ одномъ домѣ со своею женою 
свою налож ницу (Іо о д и ’Ц аига епігеіепи 8а сопсиЬіпе <1ап8 
Іа гааізоп с о т ш и п е ) . Республиканскій  парламентъ по словамъ 
«Моск. Вѣд>. пугался свободы , которая допущ ена наш имъ з а ­
кономъ въ согласіи съ  Ц ерковью .

Въ первомъ чтеніи больш инством ъ 90 голосовъ противъ 
69  была отвергнута равноправность супруговъ  для развода 
вслѣдствіе невѣрности , а во второмъ чтеніи хотя равн оп рав ­
ность эта  и была при зн ан а, но съ большими колебаніям и, 
больш инством ъ всего 87  голосовъ противъ 8 2 , и то лиш ь благо­
даря тому обстоятельству , что вся п р авая  сторона сената отка­
залась отъ  иодачн голосовъ. Республиканскій сеи атъ  долго 
колебался прежде чѣмъ рѣш ился отвергнуть поправку Эймара- 
Дю верне, воспрещ авш ую  разведенны мъ супругам ъ вступ ать  
въ  новый бракъ  при сущ ествованіи  дѣтей отъ перваго брака. 
Сенатъ хотя и отвергъ эту поправку, но о твергъ  ее весьма 
нерѣш ительно: больш инствомъ всего 140  голосовъ противъ 
125; сенатская же коммиссія р азсм атри вавш ая законопроектъ  
о разводѣ вы сказалась за эту  поправку.

—  Недавно отправились въ Верхній Е ги п етъ  военны е тр ан с­
порты на нѣсколькихъ сотн яхъ  верблюдовъ и многіе при­
нимаю тъ это отправленіе за зн акъ  то го , что англичане го ­
то вятся  къ  повой экспедиціи въ  С удапъ. Съ перваго взгляда 
слухъ  о новой эксиедиціи отнюдь не каж ется н евѣроятны м ъ, 
особенно если вспом н ить, что сюда со дня на день ожидается 
прибы тіе зак азан п ы хъ  въ  Лондонѣ военны хъ паровы хъ к а ­
теровъ  для Нила и что ам ериканецъ барон ъ  Ш тейнъ коман­
дированъ въ Россію  съ военны мъ ветерипарпы м ъ врачемъ 
капитаном ъ Клейтономъ для закупки лош адей. Сверхъ того, 
три пассаж ирскіе парохода компаніи К укса в зяты , по согла­
ш енію  съ  представителями компаніи, въ  военное вѣдомство 
и будутъ вооруж аться и передѣлы ваться для примѣненія къ 
военнымъ цѣлям ъ. Про т ѣ х ъ у гл о в ія х ъ , въ  которы хъ находятся 
теперь дѣла въ  Суданѣ, при тропическихъ ж ар ах ъ , которы е уже 
н ачали сь , едва-ли, однако, возмож но, чтобы  англичане серьезно 
думали о снаряж еніи новой экспедиціи; по всей вѣроятн ости , 
всѣ  приготовленія или имѣю тъ въ  виду сн аряж ен іе компаиіп, 
когда начнется менѣе жаркое время и когда обстоятельства бо­
лѣ е оп редѣ лятся , или все ограничится ли ш ь принятіем ъ серьез­
н ы хъ  м ѣръ для обезпеченія сообщ еній между Вадигальфою , 
Ассуаномъ и Ассіутомъ. Военны я силы , находящ іяся въ этихъ 
городахъ, были въ  началѣ  текущ аго м ѣсяца размѣщ ены иначе, 
чѣмъ это было до сихъ поръ ; полубатальоп ъ египетскихъ вой скъ , 
занимавш ій В адигальф у, вы ступилъ въ К ороско, а батальонъ, 
стоявш ій  въ А ссуанѣ, переведенъ въ В адигальф у. Въ Верхнемъ 
Е ги птѣ  находится въ  настоящ ее время до пяти баталіоновъ 
егип етски хъ войскъ и одипъ англ ійскій  ш отландскій полкъ. 
Т акъ  к ак ъ  сообщ еніе съ  Хартумомъ и Берберомъ п рер ­
ван о , то здѣсь теп ерь совсѣм ъ не имѣотся вѣрны хъ  свѣдѣиій 
о положеніи дѣлъ на ю гѣ. Все, что здѣсь говорится , осно­
вы вается  по больш ей части на сл у х ах ъ , нерѣдко заслуж и­
ваю щ ихъ мало д о в ѣ р ія , сбивчи вы хъ в даже противорѣчивы хъ. 
И звѣстно, что все пространство  вок ру гъ  Бербера и Хартума 
находится во власти и н сургеи товъ , и возстаніе распростра­
няется до Короско, Донголы п А ссуана. Н осятся слухи о по­
бѣ дахъ , одерж анныхъ мудиромъ Д онголы , но этим ъ слухамъ

пе придаю тъ в ѣ р о я т ія . Одному маіору англійской служ бы , 
состоящему теп ерь въ  египетскихъ вой скахъ— по имени Кич- 
перу— поручено отп рави ться  въ пустыню  по направленію  къ 
Берберу и произвести рекогпосцировку. Его сопровож даетъ 
отрядъ конны хъ бедуиновъ человѣкъ въ 5 0 0 . Кичнеръ сооб­
щ аетъ пока, что значительны я силы ин сургентовъ стян уты  
къ А бу-Х амазу, куда лж е-пророкъ уже назначилъ своего му- 
дпра. Самъ Махди, во главѣ  самаго большого своего отряда, 
стоитъ близъ Эль Р ах аза  и постепенно подвигается къ  Х ар­
ту м у , куда онъ разсчиты ваетъ  прибы ть въ концѣ Р ам азан а , 
т .-е . почти черезъ ш есть недѣль. Во всемъ Верхнемъ Египтѣ 
ощ ущ ается крайне тревож ное настроеніе духа среди жителей. 
Въ Д онголѣ, въ  А ссуап ѣ , въ  В адигальф ѣ— всюду зам ѣтно бро­
женіе ум овъ , вы раж аю щ ееся въ  напряж епнотъ интересѣ и 
въ волнен іи , съ  которыми встрѣчается всякое новое извѣстіе 
о ходѣ дѣлъ, в ъ  полной готовности вѣрить самы мъ ф ан т асти ­
ческим ъ, самы мъ невѣроятны й» слухам ъ . Только въ Эспѣ и 
окрестностяхъ  этого города царитъ  еще спокойствіе, но въ 
виду бы строты , съ  которой распростран яется возстан іе , это 
спокойствіе не п редставляется особенно благонадеж ны мъ. 
Не только въ В ерхній, но даже и въ  Нпжиій Е ги петъ  
проникли эмиссары  суданскаго лж е-пророка; число д ѣ ятел ь ­
ны хъ распространителей ученія Махди повидимому очень в е ­
лико; они ходятъ изъ города въ городъ, изъ одного мѣстечка 
въ  другое, тайно собираю тъ слуш ателей  въ мечетяхъ и въ 
коф ейиы хъ дом ахъ, р азск а зы ва я  имъ о чудесахъ и славѣ 
М агомета-А хмета. Не т а к ъ  давно въ самомъ К аирѣ было за- 

і держано нѣсколько так и хъ  отваж н ы хъ  проповѣдниковъ.
—  Въ Народные Листы сообщ аю тъ изъ Ц етинья, что князь 

Н иколай, послѣ своей поѣздки въ разны е пограничны е округи 
княж ества, окончательно рѣш илъ ввести въ Черногоріи по­
стоянное войско, коего по настоящ ее врем я, как ъ  извѣстн о, 
не бы ло. Съ 1 октября текущ аго года постоянны е гарнизоны 
будутъ размѣщ ены  въ Н пкш ичѣ, Ц етп и ьѣ , П одгорицѣ, Учинѣ 
и Б арѣ ; въ  каждомъ изъ этихъ  городковъ будетъ по 1 .0 0 0  
человѣкъ п ѣ хо ты , горная батарея и эскадрон ъ всадниковъ. 
Отношенія между Ч ерногоріей и Турціей или, лучш е с к а зать , 
между княземъ Н иколаемъ и су лтан ом ъ , по словам ъ той же 
газеты , въ  послѣднее время н аилучш ія. Недавно су лтан ъ , 
ж елая засвидѣтельствовать о своей дружбѣ к ъ  Черногорскому 
кн язю , просилъ его учредить въ Черногоріи п ять  турец ки хъ  
кон сульствъ , дабы ож и вать  сиош ѳнія между обѣими странам и. 
Одновременно с ъ  этим ъ .начались переговоры  о заклю ченіи 
договоровъ торговаго , тамож еннаго и консульскаго. Ч ерно­
горское правительство памѣрено учредить въ Черногоріи пять 
турецкихъ к о н су льствъ , дабы ож ивить снош енія между о б ѣ ­
ими странами. Одновременно съ  этим ъ начались переговоры  
о заклю ченіи договоровъ то р го в аго , тамож еннаго и консуль­
скаго. Черногорское правительство намѣрено учредить въ  
Турціи три кон сульства . Взаимныя друж ественны я отнош енія 
между Ч ерногоріей и Турціей наглядно подтверж даю тся и 
и т ѣ м ъ , что султан ъ  прислалъ князю  Николаю  нѣсколько 
дней тому назадъ свою драгоцѣнную  саблю съ  брилліантами 
и пару великолѣпны хъ револьверовъ  въ золотой оп равѣ . 
Кромѣ того, султан ъ  подарилъ князю  великолѣпны й зам окъ 
на берегу Босфора. Отъ послѣдняго подарка князь отказался  
подъ тЬ м ъ  предлогомъ, что онъ не можетъ ж ить въ  этом ъ 
замкѣ и что содержаніе великолѣпнаго дворца обош лось бы 
ему слиш комъ дорого. Тогда султан ъ  велѣлъ доложить князю , 
что онъ  беретъ на себя расходы по содержанію  зам ка. Князю
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Николаю на это  осталось только о тв ѣ ти ть , что при первомъ 
же своемъ пріѣздѣ въ К онстантпиополь онъ вы беретъ  себѣ 
дворецъ .

— На послѣдней п едѣлѣ , по словамъ вѣнскихъ га зе тъ , про­
изош ло довольно серіозное столкновеніе между миридитами и 
албапцамп, Столкновеніе вы звано де иностранными амта- 
торами. У ж ьн е австрійскими ли? А встро-венгерскій министръ* 
резидентъ въ Ц ети иьѣ , г. М плинковичъ, по словамъ Народ­
ныхъ Листовъ, вы зван ъ  на дняхъ  въ Вѣну съ т ѣ м ъ , чтобы 
дать н ѣкоторы я р азъясн ен ія  касательно находящ ихся въ  Ч ер­
ногоріи герц еговпн скихъ и далматскихъ бѣглецовъ и к а с а ­
тельно недоразумѣній возникш ихъ недавно между Австро-Вен­
герским ъ и Черногорскимъ п равительствам и , по поводу по­
стройки австрійскими властями цѣлаго ряда ф ортовъ на с а ­
мой Черногорской гран и ц ѣ . Ч ерногорія рѣш ительн о протесто­
вала противъ вооруж енія эти х ъ  ф ортовъ , вслѣдствіе чего 
работы  пока прекращ ены .

— В ѣнскія газеты  сообщ аю тъ, что князь Николай отправился 
на д н ях ъ , въ сопровожденіи небольш ой св и ты , во Ф ранцію . 
Во слухам ъ , князь Николай прибудетъ въ П арижъ 28  іюня 
и , послѣ краткаго  пребы вапія въ  столицѣ Ф рапц іи , уѣдетъ 
въ Л ондонъ, гдѣ онъ по настоящ ее время еще не бы лъ.

— Въ «В арш ав. Д невп.»  сообщ аю тъ о назначеніи бы вш аго 
митрополита сербскаго , преосвящ еннаго М ихаила, митрополи­
том ъ черногорскимъ. Ч еш ская газета «Н ародные Листы®, по 
поводу этого н азн ачен ія , гово ри тъ , что мысль о привлеченіи 
въ  Черногорію  достойнаго архи п асты р я , та к ъ  противозаконно 
удаленнаго п равительством ъ М илана, яви лась  сама собою у 
к н язя  Николая по кончинѣ цстиискаго  митрополита В иссаріопа. 
Но преосвящ енны й М ихаилъ почему-то отклон ялъ , будто бы, 
сдѣланны я ему предложенія. Если вѣрить помянутой г а зе т ѣ ,— 
оиъ  хотѣлъ предварительно у зн а т ь , какъ  взглян у тъ  на его 
назначен іе  въ  Россіи. ІІовидомому, какъ  и можно было ожи­
д а т ь ,— оно пе встрѣтило тамъ возраж еній . К аж ется, поѣздка 
русскаго  консула въ  В ѣ н ѣ , Г убастова, въ  Софію, гдѣ пребы ­
ваетъ  нреосвящ епны й М ихаилъ, тоже находится въ связи  съ  
новы мъ назначеніемъ послѣдняго.

Н ельзя не сочувствовать  этому назначен ію . П реосвящ енный 
М ихаилъ, —  питомецъ кіевской духовной академіи — вѣрны й 
другъ  Россіи и въ  этом ъ  именно качествѣ  бы лъ устран ен ъ  
сербскимъ правительством ъ , готовивш им ся поддаться вліянію  
А встріи . Но преосвящ енны й М ихаилъ заслуж и ваетъ  полнаго 
уваж ен ія  и сочувствія  н аш его , к ак ъ  надежный столпъ п ра­
вослав ія , на Б алканском ъ полуостровѣ , какъ  п асты рь , поль­
зую щ ійся громаднымъ вліяніем ъ между балканскими славян ам и , 
и можетъ бы ть призван ъ въ новомъ своемъ зван іи  быть 
единственны мъ между ними всѣми звеномъ.

—  «ІІештскіЙ Л лойдъ», какъ  и звѣ стн о, единственная изъ 
офиціозны хъ австро-венгерскихъ газетъ  сообщ аю щ ая по вре­
м енам ъ свѣдѣиія о положеніи дѣлъ въ Босніи и Герцеговинѣ. 
Въ свое время мы передавали со словъ  «Ллойда» что отряды 
«разбойниковъ» въ Босніи , вопреки увѣреніям ъ вѣискпхъ 
офиціозныхъ га зе т ъ , все еще дѣйствую тъ и , что недавно 
еще на гран ицѣ  Герцеговины И ово-Б азарскаго  сандж ака былъ 
уби тъ  австрійск ій  часовой. Розы ски у б ій ц ъ , по словамъ 
«ІІеш тскаго Ллойда» не увѣнчались успѣхом ъ и по насто­
ящ ее время. Между тѣ м ъ  перестрѣляли ночной обходъ въ 
окрестностяхъ  Б и ека , и убійцамъ снова удалось скры ться  
безслѣдно. «Ллойдъ» сообщ аетъ далѣе, на основаніи  офиці­
ал ьн ы х ъ  д ан н ы хъ , что небольш іе отряды и н сурген товъ  поя­

вились близь У лока, Чеѵерной и въ  иѣкоторы хъ другихъ 
м ѣстн остяхъ . Отряды это имѣли нѣсколько столкновеній съ 
австрійскими регулярны ми войсками.

— Важнѣйш ее собы тіе послѣднихъ дпей появленіе а з іа т ­
ской холеры въ Т улонѣ и Марсели съ  опасностью  распростра­
ненія этой заразы  по Е вропѣ . С траш ная болѣзнь съ  обычпою 
ей бы стротою  и силою сви ваетъ  свое г.іѣздо въ н азванны хъ 
двухъ ф ранцузски хъ городахъ. Первый холерный случай о к а ­
зался въ Тулонѣ съ  матросомъ съ корабля «МопІеЬеІІо». Пер­
вая ж ертва запосной гостьи умерла 2 іюня* 8 іюня еще двѣ 
холерны хъ с м е р т и -с о л д а т а  морской пѣхоты  и флотскаго офи­
цера, а потомъ эпидемія въ  Тулонѣ т а к ъ  усили лась , что 10 
ію ня похитила 12 человѣ къ . На первы хъ порахъ ф ранцузскіе 
медики пы тались о бъ ясн и ть  эту  эпидемію мѣстны мъ х а р а к ­
тером ъ. Но противъ такого  успокоен ія первы я выступили 
берлинскія газеты , у в ѣ р я я , что холера въ Тулонѣ азіатская 
и что заиесепа она въ Тулонъ военны мъ транспортны м ъ суд­
номъ «В агіЬ е» , приш едш имъ изъ Тонкина: ф ранцузы  т щ а ­
тельно скры вали до сихъ поръ  сущ ествованіе холеры въ Тон­
кинѣ. Б олѣзн ь дѣлаетъ бы стры е успѣ хи . 15 ію ня въ Тулонѣ 
было 6 см ертны хъ случаевъ холеры и въ Марсели того-ж е 
числа заболѣло 6 человѣкъ* съ вечера 17 по иолдень 18 ію ня 
въ Т улонѣ  умерло 4  человѣ ка, а 1 8  іюня почью въ Мар­
сели— семь человѣкъ. Я сн о, чго это холера а з іа т с к а я , легко- 
перепосим ая, ибо очевидио тулонскіе бѣглецы  занесли эту  
заразу  въ  М арсель, та к ъ  как ъ  въ Т улонѣ тогчасъ-ж е обна­
руж илась п а н и ка , вслѣдствіе чего 10 іюня разбѣж алось изъ 
города в ъ  разны я стороны , к ак ъ  у вѣ р я ю тъ , до 8 ,0 0 0  чело­
вѣ к ъ . Присоединимъ къ  этому и заявлен іе  знаменитаго Вирхова 
въ засѣданіи  рей хсрата , как ъ  оповѣстило «С. Т . А.» изъ 
Берлина отъ 16  ію н я , что «свирѣпствую щ ая в ъ  Тулонѣ х о ­
лера есть азіатская холера», при чемъ Вирховъ порицалъ 
недостаточность м ѣ р ъ , п р и н яты хъ  проти въ  нея ф ранцузским ъ 
п равительством ъ . Вѣискія газеты  тоже не раздѣляю тъ увѣреній  
ф ранцузской печати о мѣстном ъ происходеніи холеры въ Т у ­
лонѣ и считаю тъ ее заносною .

Отсюда понятна поспѣш ность охранительн ы хъ мѣръ со 
стороны европейски хъ госуд арствъ . Х отя само французское 
правительство  приняло мѣры противъ распростран ен ія  заразы : 
вы ставило въ Т улонѣ военный кордонъ и приняло въ самый 
короткій срокъ рядъ сан итарны хъ  м ѣ ръ; тѣм ъ не менѣе со 
стороны  И спаніи вы ставлсп ъ  военны й кордонъ вдоль ф ран ­
цузской грап ицы  съ  карантином ъ и воспрещ енъ ввозъ изъ 
Ф ранціи н ѣ которы хъ  то в ар о в ъ ; въ Италіи и въ  Австріи тоже: 
карантины  и запрещ еніе ввоза изъ Франціи тр яп ья  п стараго  
п латья; даже въ Константинополѣ саиитарны й совѣ тъ  распро­
страни лъ  каран ти н ъ  на всѣ суда , приходящ ія изъ ф ранцуз­
скихъ п ортовъ  на Средиземномъ морѣ.

И т а к ъ  общее убѣж деніе, что въ Т улонѣ  и Марсели посе­
лилась а з іатск ая  холера, то есть , та сам ая , которая въ н астоя­
щемъ столѣтіи  п ять р азъ  посѣщ ала Е вропу: въ  3 0 -х ъ  годахъ , 
въ  1 8 4 8 , 1 8 5 1 , 1 8 5 4 — 5 5  и 1873  гг.
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зам ѣтка о выш едш емъ тогда второмъ томѣ Ф иларетовскаго 
ю билейнаго сборни ка, заклю чаю щ емъ бъ себѣ оригинальны я 
статьи  о великомъ іерархѣ  Русской церкви. Тамъ говорили 
мы и о то м ъ , какъ  возникла мысль объ этомъ С е р п и к ѣ , к а ­
ково должно быть содерж аніе его въ его цѣ лом ъ , и о томъ, 
что заклю чалъ въ  себѣ вышедшій тогда второй его томъ и 
что должно бы ть въ первомъ том ѣ, и о томъ н акон ец ъ , по­
чему прежде вы ш елъ второй том ъ сборни ка, а не первы й. 
О твѣчая на послѣдніе вопросы  относительно перваго тома, 
мы говорили тогда, что въ этом ъ томѣ должны бы ть помѣ­
щены матеріалы  для исторіи московской епархіи подъ у п р а в ­
леніемъ (1 8 2 1  —  1867) митрополита Ф иларета, извлечеииые
і )  изъ дѣлъ Архива Московской Духовной Консисторіи и 2 ) 
указовъ  С вятѣйш аго  П равительствую щ аго Синода покойнымъ 
секретарем ъ Московской Духовиой Консисторіи II. II. Р озано­
вы м ъ. Дальш е мы зам ѣчали, что каж ущ ійся на первы й взглядъ 
странн ы м ъ вы ходъ втораго тома Сборника прежде перваго 
о бъ ясн яется  т ѣ м ъ , что назначенны я для перваго тома мате­
ріалы  Н. П. Розанова прсдставлеиы имъ въ Общество въ  
ч ер и о вы гь  руко п и сях ъ , которы я трудно даже разбирать.

Прошло съ  т ѣ х ъ  поръ едва аолгода и вотъ предъ нами 
леж итъ уже и первый томъ Сборника. Томъ это тъ  по объе­
му своему иѣсколько даже больш е перваго : въ  немъ 7 66 -)- 
8 0  стр. такого же больш аго ф орм ата, какъ и во втором ъ, 
который заклю чалъ въ себѣ всего 825  стр . Б ум ага , печать 
н цѣна тѣ ж е, что и въ том ъ . Что же касается  содержанія 
е го , то оно въ качествѣ  м атеріала для біографіи великаго 
святителя гораздо уже содерж анія втораго  том а, потому что 
касается  лиш ь одиой стороны  дѣятельности  его— адм инистра­
тивной, тогда какъ  въ томъ томѣ охвачена была главны м ъ 
образомъ дѣятельность ли тературн ая; но это содерж аніе го ­
раздо цѣннѣе* потому что т у тъ  не выводы и заклю ченія объ 
этой дѣятельн ости , а так ъ  сказать  сам а она в ъ  своей живой 
исторической дѣйствительности .

У казанное содержаніе перваго тома раздѣлено въ немъ на 
два отдѣла: первы й обнимаетъ собой періодъ времени отъ 
вступленія архіепископа Филарета на каѳедру Московской 
епархіи  до пздаиія У става духовны хъ консисторій (1 8 2 1 —  
1841 г ) , второй— отъ издаиія У става духовиы хъ консисторій 
до кончины митрополита Ф иларета (1 8 4 1 — 1 8 6 7 ). Каждый 
изъ  эти хъ  отдѣловъ состоитъ изъ двухъ частей; въ  первой 
собраны  м атеріалы , йзвлеченпы е изъ дѣлъ архи ва Московской 
Духовиой К онсисторіи, а во второй— изъ указо въ  С вятѣйш а­
го П равительствую щ аго Синода. М атеріаловъ послѣдняго ро­
да сравнительно съ первыми очень немиого: они заним аю тъ 
всего лиш ь 1 20  стр . и располож ены они въ  томъ и другомъ 
отдѣлѣ но годамъ. М атеріалы же консисторскіе кромѣ погод­
наго распредѣленія разбиты  еще на рубрики; рубрики эти 
опредѣляю тся содерж аніемъ зан есен н ы хъ  въ  нихъ м а т е р іа ­
л о в ъ ; они н осятъ  слѣдую щ ія н азван ія : 1) архіереи , 2 ) кон­
си стор ія , 3 ) кан ц еляр іи , 4 ) благочинны е и духовны я п р а в ­
лен ія , 5 )  м онасты ри, 6) ставлени ческія  дѣла, 7 )  судныя дѣ­
л а , 8 )  н а к азан ія , 9) брачныя д ѣ ла, 10) проповѣдники и ка- 
ти хи заторы , 1 1 ) исповѣдны я росписи, метрики и церковное 
письмоводство, 1 2 )  охранен іе святы н и , 1 3 )  с у ев ѣ р ія , 1 4 ) сек­
т ы , 1 5 )  расколъ , 16) епитиміи, 1 7 )  церкви , 1 8 ) церковны я 
земли, 1 9 )  приходы , 2 0 )  богослуж еніе, 2 1 )  бы тъ духовенст­
в а , 2 2 ) особы я прави тельствен н ы я р асп о ряж ен ія , 2 3 ) особые 
случаи и 2 4 ) археологія . Впрочемъ во второмъ отдѣлѣ н ѣ ко­
то ры хъ  изъ эти хъ  рубри къ п ѣ т ъ : всѣ хъ  рубри къ здѣсь 1 6 ,—

въ которы хъ излагаю тся дѣла касаю щ іяся архіереевъ , мона­
сты рей, духовны хъ правленій , судны хъ дѣ лъ , охраненія с в я ­
ты ни , церковнаго пѣнія и проповѣди, крестны хъ ходовъ и 
б лаговѣ ста , чудотвориы хъ иконъ , брачны хъ дѣ лъ , сек гъ , 
раскола и единовѣрія, суевѣ р ій , быта духовенства, особы хъ 
случаевъ  и археологіи . Въ заклю ченіе книги съ  особымъ 
счетомъ страницъ помѣщ ены прилож енія, которы я зак лю ча­
ю тъ въ себѣ составленны я митрополитомъ Филаретомъ 1 ) п ра­
вила для общ ежитія ж енскихъ монастырей и общ инъ, 2 ) н а ­
ставлен ія  миссіоперу, 3 )  чины , церомоніалы и обряды на­
блюдаемые въ церквахъ  ири встрѣ чахъ  В ы сочайш ихъ Особъ 
и при богослуж еніяхъ въ  присутствіи  ихъ и 4 )  росписаніе 
учебны хъ часовъ и предметовъ для пѣвчихъ архіерейскаго  
хора, и въ  самомъ концѣ алф авитны е указатели  предметовъ, 
содержащ ихся въ первомъ томѣ Ф иларетовскаго ю билейнаго 
Сборника, лицъ и м ѣ стъ , упом инаемы хъ въ немъ.

Въ библіографической зам ѣткѣ  о второмъ томѣ разсм атри­
ваемаго С борника, излагая содерж аніе статьи  г . Заозерскаго 
о митрополитѣ Ф иларетѣ, какъ  адм инистраторѣ и судіи, мы 
говорили, что статья  эта  отличается фактическою  живостію 
и основательностію : предъ нами живо рисуется митрополитъ 
Ф и ларетъ , какъ  отличный знатокъ  церковны хъ кан он овъ , 
у ставовъ  и постановленій , за разъясн ен іем ъ  которы хъ не­
рѣдко обращ ались къ нему члены Св. Синода, какъ  мудрый, 
точный и неутомительный исполнитель ихъ и какъ вним атель­
ны й, осторожный и лю бовный правитель и судія въ  своихъ 
отнош еніяхъ  къ духовенству , потому что характери стика митро­
полита Ф иларета въ эти хъ  отнош еніяхъ  составлена г . За- 
озерскимъ на основаніи архи вн ы хъ матеріаловъ Н. II. Роза­
нова п съ длинными выписками изъ эти хъ  м атеріаловъ . Те­
перь предъ нами самые эти матеріалы  въ  пхъ цѣломъ и под­
линномъ видѣ. Въ первомъ томѣ говорится въ предисловіи к ъ  не­
м у, что митрополитъ Ф иларетъ говоритъ самъ о себѣ , самъ себя 
ж ивописуетъ своими дѣйствіям и , распоряж еніями и рѣш еніями 
но дѣлам ъ суда и управленія М осковскою паствою . Въ этомъ 
отнош еніи первый томъ можетъ служ ить самою лучш ею  про­
вѣркою  несомнѣнной справедливости того  приговора о м итро­
политѣ Ф иларетѣ, какъ  о мудромъ администраторѣ правед­
номъ и лю бовномъ судіи, отцѣ и учителѣ, который сдѣланъ 
о немъ г . Заозерским ъ .

Впрочемъ говоря т а к ъ , мы не думаемъ этим ъ только и 
ограни чи вать значеніе изданны хъ в ъ  1-мъ томѣ м атеріаловъ ; 
на эго  значеніе мы указы ваем ъ только между прочимъ и ни­
кто да не подум аетъ, что чтеніе этого  тома будетъ въ  н ѣ ко ­
торомъ смы слѣ повтореніемъ ила даже лиш ь пополненіемъ 
сказанн аго  у г. З аозерскаго . Уже одинъ перечень р уб ри къ , 
подъ которы я подведено содержаніе этого том а, много гово­
ритъ за ту  полноту и то разнообразіе этого содерж анія , по 
которому можно даже уди вляться , какъ мало еще вы бралъ  и 
вы велъ изъ этаго матеріала г. Заозерскій въ  своей с та ть ѣ , 
какъ  мало сторонъ административной и судебной дѣятельн о­
сти почивш аго святи теля  затронулъ о н ъ — особенно ф актиче­
ск и хъ , остановивъ свое вниманіе больш е т а к ъ  сказать на ея 
принципіальной сторонѣ . З н ан іе  святителем ъ каи он овъ ц ер ­
ковны хъ и ум ѣнье прилагать ихъ къ  отдѣльнымъ случаям ъ жизни,  правда, проходитъ чрезъ всю эту  дѣятельность; но за 
то въ  этой дѣятельности отнош еніе преосвящ еннаго къ  кои- 
систоріи и кан целяр іи , судны я и бракоразводны я д ѣ ла, на 
чемъ главны м ъ образомъ останавливается г . Заозерск ій , со ­
ставл яю тъ  не особенно больш ую  долю вы сокихъ дум ъ, гду-
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бокихъ заботъ  п ш ирокихъ дѣлъ святи теля . Охраненіе с в я ­
ты ни и иконъ , церковное пѣніе и проповѣди, сек ты , р а с ­
колъ и су евѣ р ія , дѣла монастырей и разны хъ общ инъ— вотъ  
по наш ему мнѣиію , въ  чемъ главны м ъ образомъ обн аруж и­
валась  великая мудрость святи теля  какъ архи п асты ря  Ц еркви. 
Это вопросы — важ нѣйш іе въ религіозно-нравственной жизни 
паствы  и эти хъ-то  собственно церковны хъ вопросовъ мудрыя 
рѣш ен ія  митрополита Ф иларета занимаю тъ больш ую  полови­
ну книги. И если въ  бракоразводны хъ и судны хъ дѣлахъ 
святитель являлся  не только правосудны м ъ, а и милостивы мъ, 
то здѣсь во всемъ величіи проявляется его строгоправославная 
богословствую щ ая мысль и весь треп етъ  его религіознаго 
благоговѣн ія  и ч увства . Въ изданны хъ въ первомъ тонѣ м а­
тер іалахъ  разсѣ ян о  очень много цѣ н н ы хъ  данны хъ для х а ­
рактеристики святителя и въ его отнош еніяхъ къ вы сш имъ 
лю дям ъ, дѣламъ и полож еніям ъ, и въ ' его личны хъ сво й ­
ствах ъ  какъ человѣка вообще.

Въ нѣкоторую  аналогію  пзданиый томъ можетъ бы ть по­
ставленъ  съ печатаю щ имися въ поврем енны хъ духовны хъ изда­
н іяхъ  резолюціями М. Ф иларета, за которыми всѣми признаио 
руководительиое зпаченіе въ церковной жизни. Т аковы  н а п р ., 
печатаю щ іяся въ Душ еполезномъ Чтеніи резолю ціи М. Фила 
рета, сообщ аемыя арх . Григоріемъ. Но ан алоги чны я съ со ­
держ аніемъ 1-го тома разсм атриваем аго Сборника по предмету 
своему эти резолю ціи къ  качествѣ  м атеріаловъ  для біографіи 
Ы. Ф иларета, а еще болѣе для исторіи М осковской еп арх іи , 
должны о статься  далеко, далеко назади по сравненію  съ т р у ­
дами Ц. И. Р озан ова . По предмету своему послѣднія и шире 
и вы ш е п ервы хъ , которы я часто касаю тся  обстоятельствъ 
мелкихъ и невы даю щ ихся. Что же касается  способа соби ра­
нія и изданія тѣ х ъ  и другихъ м атеріаловъ ; то в ъ  этомъ 
отнош еніи между ними и не мож еть бы ть даже сравн ен ія . 
Резолю ціи М. Ф иларета печатаю тся безъ всякой системы и 
хотя съ  указан іем ъ годовъ , но не въ хронологическомъ по­
рядкѣ; въ  трудахъ  же г . Р озан ова есть  своего рода си сте­
матичность, хотя логически и н е с т р о го  вы держ анная. П равда, 
при резолю ціяхъ М. Ф и ларета, въ  качествѣ  комментарія къ  нимъ, 
есть кратк ія  зам ѣчан ія  о т ѣ х ъ  д ѣ л ах ъ , по поводу которы хъ 
тѣ  резолюціи нисаны ; но эти прим ѣчанія кратк ія  и отры воч­
н ы я; въ  м атеріалахъ  же г . Р озан ова  тѣ  д ѣ ла , по поводу ко ­
торы хъ  давались почивш имъ святителем ъ тѣ  или ины я рѣш е­
н ія , в ъ  больш инствѣ случаевъ  вы писаны  цѣликомъ-, есть н ѣ ­
которы я вы писки , которы я зап и н аю тъ  десятка по полтора 
или по два стр ан и ц ъ ; так ъ  что в ъ  этом ъ отнош еніи они мо­
гу тъ  служ ить многосодерж ательны мъ источникомъ не для 
біографіи только  М. Ф иларета, но и для всей вообщ е исторіи 
церковно-обіцественвой жизни М осковской епархіи  за р аз­
сматриваемый почти 50 лѣтній  періодъ. Т утъ  много очень 
интересны хъ данны хъ касательн о  не только  полож енія, отно­
ш еній п поведенія духовенства, а и вообщ е религіозно-ирав- 
ственнноб жизни всего общ ества: касательно обы чаевъ , обря­
довъ , су евѣ р ій , сектанскихъ и раскольн ичьихъ особенностей, 
брачны хъ д ѣ л ъ , состоян ія  монаш ества и т . п . и т . п.

Б ъ  заклю ченіе зам ѣтки о вы ш едш емъ томѣ сборника 
не лиш не зам ѣ ти ть , что онъ снабж енъ по м ѣстам ъ прим ѣча­
н іями, касаю щ имися впрочемъ больш е т о л ь к о  біограф ическихъ

| данн ы хъ относительно тѣ х ъ  или ииыхъ изъ вы сокопоетав- 
| леппы хъ духовн ы хъ  особъ , а въ концѣ и особыми алф авит- 
• пыми указателями предметовъ, о которы хъ говорится въ 

сборникѣ, лицъ и м ѣ стъ , упоминаемы хъ въ немъ. При по­
мощи этого у казателя , въ  составленіи  котораго потрудился 
дѣйствительны й членъ Общества Л . Д. П росвѣ щ ен ія , свящ . 
В. Ѳ. Р уд н евъ , очень легко , удобно и скоро можно находить 
въ  сборникѣ то , о чемь бы хотѣлось слы ш ать голосъ Вели­
каго Огца и Учителя наш его . С. I.% _____________
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