
ПОЛТАВСКІЯ
ЕПАРХІ АЛЬ НЫЯ ВѢДОМОСТИ.

Выходятъ два раза ш> мѣсяцъ.
ЦѢНА Г О Д О В О М У  И З Д А Н І Ю  

изъ 24 М № съ пересылкою и 
доставкою—5 р. сер.

ПОДПИСКА П РІІІІА ІТС1:
въ Полтавѣ, въ Редакція Епар

хіальныхъ Вѣдомостей.

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ

1866 года. № 5.••А '■! , «и!'

I .

ПРіІВПТЕЛЬСТВЕППЫЯ ПОСТАПОВЛЕПІЯ.

1 . Всеподанпѣйшимъ докладомъ Святѣйшаго Синода, 
В ысочайше утвержденнымъ Е го  И мператорскимъ Вели
чествомъ, въ  2 5  день января с его  1 8 6 6  года, пове-

лѣно быть Епископу Ладожскому,-Викарію С .-П е т е р -  
бургской епархіи, Г ерасим у, Епископомъ Самарскимъ 
и Ставропольскимъ.

2 .  Господинъ О бер ъ -П рок уроръ  предложилъ С вя
тѣйшему С иноду, что Г осударь И м ператоръ ,  въ  2 3 - й
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день декабря 1 8 6 5  года, В ысочайше утвердить соиз
водилъ состоявш ееся въ Государственномъ Совѣтѣ, 
по представленію Е го Сіятельства, мнѣніе объ уч реж 
деніи должности товарища О беръ-П рокурора Святѣй
шаго Синода, съ правами и обязанностями, присвоен
ными товарищамъ министровъ.

ОБЪ ОТКРЫТІИ ПРИХОДСКИХЪ ПОПЕЧИ
ТЕЛЬСТВѢ.

1 . Рапорта Ею Преосвященству, благочиннаго 
Кобелякспаго уѣзда, священника Григорія Гор- 
динскаю.

Представляя при семъ па благо-А рхипасты рское  
усмотрѣпіе Вашего Преосвященства два общ ествен
ныхъ приговора, одинъ— отъ прихожанъ мѣстечка Ки- 
щеньки П реображенской церкви, а другой — отъ при
хожанъ Свято-Тимоѳѣевской церкви села Григоров

ичей, объ учрежденіи ими приходскихъ попечительствъ, 
вмѣстѣ со списками лицъ, имѣющихъ право голоса въ 
общихъ собран іяхъ , смиреннѣйше испрашиваю В а
шего Архипастырскаго благословенія и утвержденія 
ново- открытыхъ попечительствъ.

Резолюціею Е го Преосвященства на семъ рапортѣ 
послѣдовавшею сказано: «Открытіе попечительствъ въ 
Кишенькѣ и Григоровкѣ утверждается. Рапортъ этотъ и



общественный приговоръ Кишеньковскзго общества, 
вмѣстѣ со спискомъ Григоровскаго попечительства, на 
основаніи общественнаго приговора, напечатать въ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. Приговоръ же Григоров- 
скій, какъ одинаковый но содержанію съ Кишеньков- 
скимъ, иёпечатая приложить къ дѣлу^ вмѣстѣ съ про- 
чими приложеніями. Прихожанамъ,-учредителямъ нопе- 
чительствъ, за сочувственный отзывъ на священный 
призывъ къ христіанской благотворительной дѣятельно
сти въ предѣлахъ прихода, пастырское отъ меня бла
гословеніе. Благодарю и о. благочиннаго, что онъ по- ' 
спѣшилъ перемѣнить прежній недовѣрчивый свой взг
лядъ на строй здѣшняго класса простыхъ лю
дей, и не вѣря болѣе трудности открытія попечи- 
тельствъ, началъ вести эго дѣло, по своем у вѣдомст
ву , съ должною заботливостію и постепеннымъ успѣ-

, >.. . . .  'г \  .хомъ.» . ■ . . і - . т  .
О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Й  П РИ Г О В О РЪ .

Прихожанъ Преображенской церкви мѣстечка Кй- 
шепьки, Полтавской губерніи, Кобелякскагоуѣзда, 1 8 6 5  
года октября 1 0  дня. Мы нижеподписавшіеся прихо
жане вышеозначенной Преображенской Кишенской 
церкви, собравшіеся, послучаю Воскреснаго дня, въ 
приходской храмъ ііашъ на молитву въ количествѣ 
1 2 0  домохозяевъ, выслушавъ прочитанное намъ въ -  
присутствіи мѣстнаго отца благочиннаго приходскимъ 
нашимъ священникомъ Григоріемъ Рудичевымъ Высо
чайше утвержденное во 2 -й  день августа 1 8 6 4  г о 
да положеніе объ учрежденіи церковно-прйхбдскйх,# и 
попечительствѣ-при православныхъ церквахъ, -съ бла-



гословеніа Божія, общимъ нашимъ совѣтомъ пригово
рили такъ:
5 ) .  В о  исполненіе Высочайше утвержденнаой Г осу-  

* ДАРЕМЪ И мператоромъ воли правительства, всегда имѣ
ющей цѣлью благо народа, учредить съ настоящаго 

времени при приходской нашей церкви тр ебуем ое по
ложеніемъ попечительство.

2 .  Предсѣдателемъ въ оное избираемъ изъ между 
с е б я , по неимѣнію въ приходѣ пашемъ чиновныхъ лицъ, 
церковнаго старосту Онисима Андреева Яковенка, 
отличающагося благочестіемъ и бѳгобоязностію въ тр у 
дахъ и оказавшаго въ благолѣпіи приходскаго храма 
нашего самое ревностное стараніе.

3 . Непремѣннымъ членомъ приходскаго нашего д у 
ховника Григорія Рудичева и Нашенскаго волостнаго 
голову Андрея Васильева Калиниченка.

4 .  Въ члены попечительства Козаковъ; Филиппа Ш вач- 
к у, Трофима Гречела, Алексѣя Саламахина, Алексѣя 
Гороховскаго, Кирилла Ппзняка, Василія Алексѣевка, 
Архипа Репенка, Мойсея Ладнаго, Петра Портянку, 
Ефима Гудила, Гавріила Забегайла, Василія К оч ер гу, 
Игнатія Ш вачку, Андрея Гудима, СоФрона Богосло
венка, Аѳанасія П ерепелицу, Семена П ерепелицу, Ти- 
иофея К о ч ер гу , Григорія Ш вачку, Игнатія Ш вачку, 
Григорія Бидѣика, Якова Павельченка,^Мартина Бѣло
церковца, Ѳедора Ш свченка, Ѳедора Ляха, Евстратія 
Свистуна, Михаила К очергу, Василія Мищенка, Л ук у  
ЭТщенка, Ивана Гречака, Василія Репенка, Илларіона 
Скирду, Димитрія Ѳедоренка, Романа Ѳедореика, Ива
на Лосинка. ь . ■

5. Срокъ службы какъ предсѣдателя попечительства,
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такъ и членовъ опредѣляемъ, современи учрежденія  
сего  нашего приговора, трехл ѣтій .

6 . Приговоръ сей , по засвидѣтельствованіи въ пра
вильности н аііего избранія мѣстнымъ Кишеньскимъ 
волостнымъ правленіемъ, возлагаемъ на обязанность 
приходскаго священника представить отцу благочинно
му для исходатайствованія у  Преосвященнаго А р хи 
пастыря нашего, утвержденія.

7 . З а  тѣмъ, поутвержденіи чековаго, предсѣдатель 
попечительства обязанъ испросить, у  кого слѣдуетъ, 
за шнуромъ и иечатію книгу, внесть въ оную  копію 
съ приговора сего , открывать согласно II ст. полож е
нія въ нужнѣйшихъ случаяхъ благотворительныя для 
приходской церкви иашей причта, церковнаго приход
скаго училища и во всѣхъ другихъ обстоятельствахъ  
засѣданія; вписывать въ оную  первыми статьями при
говоры и нострновлепія засѣданій, а вгорыми-суиму 
попечительсва и добровольныя приношенія,-имѣющія по
ступить но мимо дѣйствій сихъ засѣданій отъ сторон
нихъ благотворительныхъ лицъ.

и 8 .  Для повѣрки отчетности попечительства и для 
другихъ распоряженій назначаемъ изъ среды себя  
трехъ  человѣкъ Козаковъ: Григорія Греченка, Карпа 
Алексенка и Аврама Глинскаго-людей разумны хъ, за 
служивающихъ общ ее довѣріе. Слѣдуютъ подписи въ 
числѣ 1 2 0  человѣкъ.

Списокъ членовъ Григоровскаго Тимоѳеевскаго о б 
щества.

1 . Попечитель прихода помѣщикъ, Коллежскій С ек
ретарь, Владиміръ Ѳедоровичъ Лонгиновичъ.

2 . Непремѣнные члены: приходскій священникъ Левъ
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о. Котрановъ; временно- обязанные крестьяне: церков
ный староста Осипъ Бѣлополый, волостиый старшина 
Яковъ Нѣтча. |

3 . Временные члены: временно-обязанные крестья
не: Петръ Бѣлополовъ, Кориилій Сѣроокій, Моисей 
Мирошиикъ, Филиппъ Тютакъ, Максимъ Лугіуцка, Иванъ 
Мизома, Степанъ Сѣроокій, Адріанъ Чернявскій, Ѳ е
доръ Минкв, Степанъ Тимченко, Иванъ Тимченко, Ѳ е
доръ Тимченко, Игнатъ Дейнекъ, Павелъ Ворсинъ, 
Кириллъ Дейнекъ и Козаковъ: Василій Боцула, Па
велъ Овчаренко, Иванъ Гермашъ, Иванъ Семенко, 
Максимъ Семенко, и мѣщанинъ Василій Нездейковскій.

4 . Благочинный Пирятинскаго уѣзда, священникъ 
Іассоиъ Билиискій, при рапортѣ своемъ представилъ, 
па Архипастырское благоусмотрѣніе Его П реосвящ ен
ства, приговоръ общества села Коломійцевъ, Свято-Тро
ицкой церкви, объ открытіи при сей церкви приход
скаго попечительства, вмѣстѣ со спискомъ лицъ, имѣ
ющихъ право участія въ общихъ собраніяхъ подѣломъ 
Попечительства; на каковомъ рапортѣ резолюціею Его  
Преосвященства сказано:

«Открытіе Попечительства въ Коломійцахъ утв ер
ждается. Общественный приговоръ напечатать въ Еп. 
вѣдомостяхъ. Общій списокъ прихожанъ, и имѣющихъ 
право на совѣщательное участіе въ приходскихъ с о 
браніяхъ по дѣламъ попечительство, имѣть при дѣлѣ»

О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Й  П Р И Г О В О Р Ъ

1 8 6 5  годъ мѣсяца октября въ 2 4  день. Мы 
нижеподписавшіеся жители Полтавской губерніи, Пиря- 
тинскаго уѣзда креетіяпе-собетвешшки села Коломіецъ
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и деревни Коптакузовки и времешю-оѣязашіые крестья
не деревни Тамаровки,-прихожане Коломійской Свято- 
Троицкой церкви со дня прочтенія налъ Высо
чайше утвержденнаго положенія о приходскихъ по- 
печительствахъ, много-частно,-въ теченіи почти года, 
слышимъ отъ приходскаго нашего священника и въ 
храмѣ Божіемъ и въ нашихъ общественныхъ сход
кахъ сколько благодѣтельно учрежденіе оныхъ попечи- 
тельствъ, убѣдились наконецъ въ необходимости тако- 
ваго и при нашей церки. Бывъ приглашены въ сей  
день священникомъ же, для окончательнаго по сем у  
предмету сужденія, единодушно: положили-учредить  
попечительство при нашей церкви.

Для сего по общ ему согласію, чистой совѣсти и 
безъ  всякаго пристрастія избираемъ предсѣдателемъ, 
учреждаемаго нами попечительства, села Коломіецъ, 
Титулярнаго Совѣтника Илію Васильевича іи зо г у б а . Н е
премѣнными членами, согласно 2  пункту Высочайше 
утвержденнаго положенія,-нашего приходскаго священ
ника Ѳеодора Гущинскаго, церковнаго старосту кре
стьянина собственника Петра Ткаченка, и волостиаго 
старшину крестьянина собственника Ивана Власепка, 
котораго, какъ прихожанина пашей церкви, въ случаѣ 
уволпепія его отъ должности волостиаго старшины, 
избираемъ временнымъ членамъ. Временными членами 
крестьянъ собственниковъ села Коломіецъ: Павла П а-  
лѣя, ІІрокоФІя Николаевка, Деоиисія Клока, Георгія  
Левченка, Леонтія Ткаченка, Ѳеодота Ш колу, Васія 
Харченка, и Ивана Сердюка младшаго.

Крестьянъ собствениковъ деревни коптакузовки: А ѳ а - .  
асія Власепка, Іакова Дисака, Корнилія ЕвФішеика,
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ПрокоФІя Рося, Семена Гнутаго, Николая Власенка, 
Петра Г усенка, Петра Поповича старшаго, Игнатія 
Попка и Авраамія Коробля.

Временно-обязанныхъ крестьянъ деревни Татаровки: 
Е вфимія Кривошею, Наума СоФІенка, Ивана Кривошею, 
Даніила Онищенка, Тарасія Юрчемка, Павла Г ору , и 
Деонисія Дзюбака.

При семъ поставляемъ:

1. Срокъ службы членовъ попечительства т р ех 
лѣтій .

2 .  По утвержденіи сего  выборнаго акта епархіаль
нымъ началвствомъ члены попечительства обязаны при
ступить къ надлежащему отктытію своихъ засѣданій, 
такъ какъ въ приходѣ есть много вопіющихъ нуждъ, 
требующ ихъ неотложныхъ занятій попечительства,

3 . Всякое распоряженіе попечительства, основанное 
па правилахъ Высочайше утвержденнаго положенія о 
попечительствахъ, мы обязываемся исполнять немедлен
но, въ точности и безъ  прекословію и

4 .  Каждый изъ насъ, который на основаніи 1 0  пун
кта Высочайше утвержденнаго положенія имѣетъ право- 
участвовать въ дѣлахъ попечительства, противорѣча- 
шій законнымъ постановленіямъ попечительства, а тѣмъ 
болѣе отклоняющій другихъ отъ исполненія таковыхъ, 
долженъ быть исключенъ изъ означеннаго списка, какъ 
зловредный, и сверхъ того, подвергнутъ с у д у  попечи
тельства и общества.

Въ удостовѣреніе чего сей выборъ утверждаемъ  
нашею подписью,— Слѣдуютъ подписи въ числѣ 3 0  че
ловѣкъ*
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На семъ приговорѣ резолюція Преосвященнѣйшаго 
состоялась слѣдующая:

« 2 9  Ноября 1 8 6 5  года. Приговоръ этого у тв ер 
ждается во всемъ. Рѣшеніе прихожанъ въ 4 - м ъ .п у н 
ктѣ приговора изъясненное, о недопущеніи въ совѣ
щательныя собранія но дѣламъ попечительства такихъ 
лицъ, которыя, по недостатку разумнаго сочувствія 
къ благотворительной дѣятельности попечительства, ста
ли бы не только сами противорѣчья законнымъ по
становленіямъ онаго, но и другихъ отклонять отъ ис
полненія оныхъ, весьма справедливо и основательно. 
Но этою только судительною и карательно мѣрою, т. е  
не допущеніемъ въ совѣщательныя собранія и исклю
ченіемъ изъ списка прихожанъ, имѣющихъ право на 
совѣщательный голосъ, довольно ограничься въ отно
шеніи къ такимъ лицамъ. Въ другомъ-болыпемъ судѣ  
и наказаніи для такилъ лицъ нѣтъ надобности ни со 
стороны попечительства, ни состороны общества.

3. Рапортъ Кобелякскаю градскаго благочин
наго, Протоіерея Сергія Боровскаго.

Во исполненіе Архипастырской резолюціи Вашего 
Преосвященства, послѣдовавшей на докладѣ Консисто
ріи объ открытіи при вновь отроющейся въ селѣ Ули- 
новкѣ церкви приходскаго попечительства, долгъ имѣю 
благопокорнѣйше донести, что прихожане Улиновскіе 
единодушно согласились открыть таковое при своей  
Рождество-Богородичной церкви, съ обязательвомъ 
выдавать причту штатное жалаванье и жертвовать всѣми 
средствами къ благу церкви и ближнихъ. Лица изб
ранные въ члены попечительства изъявили полную го
товность на предстоящіе имъ труды * по перенесенію
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и устроенію  въ должномъ благолѣпіи своего приход
скаго храма. При этомъ осмѣливаюсь свидѣтельство
вать предъ Вашимъ Преосвященствомъ, что помѣщикъ 
села Улиновки штабъ-ротмистръ, Иванъ. Васильевичь 
Кащенко принималъ особенно дѣятельное и живое уча
стіе въ учрежденіи приходскаго попечительства при 
Улиновской церкви. Общественный приговоръ Улинов- 
скихъ прихожанъ объ открытіи таковаго при Рож дест
во-Богородичной церкви, при семъ смиреннѣйше пред
ставляю на Арсипастырское утвержденіе Вашего П р е
освященства.

На семъ рапортѣ Архипастырская резолюція слѣду
ющая: «Открытіе попечительства въ Улиповкѣ утверж 
дается. Рапортъ и общественный приговоръ напеча
тать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ; списокъ имѣть 
при дѣлѣ.»

О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Й  П РИ Г О В О РЪ

1 8 6 5  года, августа 1 7  дня, мы,-нижеподписавшіеся, 
Кобелякекаго уѣзда, села Улиновкп, козаки и времен
но-обязанные крестьяне, на основаніи В ысочайше у т 
вержденнаго положенія о приходскихъ иопечительст- 
вахъ, въ общемъ нашемъ совѣщаніи признали нужнымъ 
и полезнымъ открыть таковое при нашей Рождество- 
Богородичной церкви. Почему приступаемъ теперъ же 
къ открытію приходскаго попечительства избраніемъ 
членовъ онаго.

1. Въ предсѣдатели попечительства, по общ ему на
шему желанію, избираемъ помѣщика, нпабъ-ротмистра 
Ивана Васильевича Кащенка.

2 . Непремѣнными членами: приходскаго священника
Ч
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Льва Войтенка, церковнаго старосту,' козака Алексѣя 
Яроваго, волостпаго старшину Льва Чумаченка и Ко

заковъ: Василія Кишку, Романа Ш ингура, Кирилла 
Тимченка и Ивана Ковалеика.

3. Временными членами— дворянъ: Григорія Кишку, 
Василія Кишку и Іоакима Головка; Козаковъ, Ивана Пи

рожнаго, Ѳедора Тилятника, Ивана Н ора, Емеліана 
Тимченка, Михаила Нарожнаго, Василія Баранника, 
Василія Апдрушка, Никиту Заворотнаго, Тимоѳея За-  
воротпаго, Ѳедора Заворотнаго, Андрея Кишку, Е в с е 
вія Волошина, Михаила Яроваго, Ѳедора Яроваго и 
Александра Нарожнаго; и временно-обязанныхъ кресть
янъ: Іосифа Гомилку, Іакова Черпенка, Марка Ш вид- 
каго, Карпа Ѳедореика и Андрея Мовчаиа.

Срокъ службы какъ предсѣдателю, такъ и времен
нымъ членамъ опредѣляемъ трехлѣтпій, Избранныхъ 
нами лицъ уполномочиваемъ заботиться и дѣйствовать 
въ пользу церкви, причта и общества, надѣясь при 
томъ, что члены избранные нами окажутъ у сер д іе  къ 
исполненію своей обязанности. Съ своей стороны обя
зываемся всегда усердствовать носильнымъ вспомо
ществованіемъ и безпрекословнымъ выполненіемъ рас
поряженій попечительства.

Сей приговоръ нашъ представляемъ чрезъ мѣстнаго 
благочиннаго па утвержденіе Е го Преосвященства- 
Слѣдуютъ подписи въ числѣ 2 6  лицъ.

Резолюція Преосвященнѣйшаго на сем ъ приговорѣ 
слѣдую щ ая: «Въ число непремѣнныхъ членовъ учреж 
деннаго попечительства назначается состороны прихо
ж ан ъ — Козаковъ: волостной нхъ голова, который въ 
семъ приговорѣ не поименованъ. Козаки: Василій Киоь
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ка, Романъ Ш ингуръ, Кириллъ Тимченко и Иванъ К о 
валенко, не правильно причисленные къ непремѣннымъ 
членамъ, утверждаются въ нхъ званіи на тригиодчпый 
срокъ на равнѣ съ прочими временными членами. Въ 
прочемъ приговоръ утверждается безъ  перемѣны. И з 
бранному попечителю прихода съ его сотрудниками и 
всѣмъ прихожанамъ Улиновскимъ за приносимыя ими 
жертвы на благоукрашеніе переносимаго къ нимъ хра
ма, содержаніе причта и устроен іе церковно* приход
ской школы,— молитвенное отъ меня благословеніе о 
имени Господнемъ— и желаніе успѣха во всякомъ дѣ
лѣ благотворительности христіанской.»

4 .  Рапортъ, Ею Преосвященству, Благочиннаго, 
Полтавскаго у  ѣзда протоіерея Александра Тис- 
саревскаю.

Объ открытіи въ мѣстечкѣ Рѣшетиловкѣ при ц ер 
квахъ Введенской и Михайловской, Полтавскаго уѣзда, 
приходскихъ понечительствъ съ  представленіемъ о б 
щественнаго приговора за нодписомъ прихожанъ у ч а с
твовавшихъ въ совѣщеніи. На этомъ рапортѣ резолюція 
преосвященнѣйшаго, отъ 1 1  Декабря 1 8 6 5  года, слѣ
дующая: «Открытіе въ Рѣшетиловкѣ поименованныхъ 
нопечительствъ утверждается. Приговоры о семъ и 
рѣчь священника Сокологорскаго напечатать. П рочее  
имѣть при дѣлѣ.

Приговоръ прихожанъ Мимайловской церкви мѣстеч
ка Рѣшетиловки.

1 8 6 5  года октября 1-го  дня, мы,-нижеподписавшіеся, 
Полтавскаго уѣ зда, мѣстечка Рѣшетиловки, Архангело- 
Михайловской церкви прихожане, слушавъ въ два 
предшествовавшіе сему празднику Воскресни дни,
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Высочайше утверж денное положеніе о приходскихъ по- 
печительствахъ при православныхъ церквахъ и выра- 
зумѣвъ цѣль учрежденія оныхъ и пользу для общаго 
нашего блага, единодушно изъявили желаніе всепод
даннѣйше исполнить волю Благочестивѣйшаго Г о су д а 
ря нашего и желаніе нашего архипастера учреж дені
емъ приходскаго попечичельства при нашей Михайлов
ской церкви, обѣщая общими силами помогать и изби
рать средства къ достиженію благой цѣли онаго. При
звавъ помощь Божію и благословеніе нашего А р хи 
пастыря, приступаемъ къ открытію нопечлтельства и 
предсѣдателемъ онаго, единогласно избираемъ приход
скаго нашего священника Василія Яцевича, въ продол
ж еніе 1 3  лѣтъ неослабно заботящагося облагоустрой- 
ствѣ приходскаго нашего храма, а также трудящагося 
въ обученій нашихъ дѣтей безмездно.-— С верхъ непре
мѣнныхъ по положенію членовъ: Діакона Стефана Ч е -  
реыховича, церковнаго старосты козака Космы Блохи, 
Рѣшетиловской волости головы коза Діомида Сподарца 
и Браташковской волисти головы козака Ивана Я ро-  
шенка и Рѣшетидовскаго общества поселянъ— с о б 
ственниковъ старшины поселянина собственника П е
тра Дмитренка,— временными членами избираемъ Коза
ковъ: ТимоФея Х о р у  женка Павла Ш к у р у  пія, Льва 
Сердюка, Павла Хлистуна, Тихона Колотія и Василія 
Биленькаго; поселянъ собственниковъ: Пантелеймона 
Ш елкомоя и Емельяна Лисяка. Причемъ постанов
ляемъ.

1 . Срокъ службы членовъ попечительства тр ех
л ѣ тій .

2 . По утвержденіи сего  выборнаго акта Еііархіаль-
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ііымъ начальствомъ, члены попечительства обязаны при
ступить къ надлеж ащ ем у открытію своихъ засѣданій.

3 .  Всякій-членъ неявившійся три раза въ собраніе 
попечительства, исключается изъ него, какъ нерадивый 
къ исполненію принятой на себя обязанности служенія 
общ ему благу прихода.

4 . Всякое распоряженіе попечительства, основанное 
па правилахъ Высочайше утвержеденпаго положенія о  
о понечительствахъ, мы обязываемся исполнять нем е
дленно въ точности и безпрекословно.

При семъ обязываемся общими силами возстановить 
образовавшійся было при нашей церкви хоръ пѣвчихъ, 
пригласивъ для управленія хоромъ опытнаго въ семъ 
дѣлѣ поселянина-собственника ТроФііма Третьяка, по
ручивъ ем у также обучать, въ церковиомъ-приход- 
скомъ нашемъ училищѣ, дѣтей церковному пѣнію, за 
что будетъ  положено какъ ем у , такъ и образовавш е
муся хор у  приличное вознагражденіе. Для сей цѣли, па 
первый разъ, обращаемъ въ пользу попечительства до
ходъ получаемый съ 8 -х ъ  десятинъ пахотной земли, 
завѣщанной въ пользу церкви, бывшимъ при. сей ц ер 
кви старостою,- козакомъ Климентомъ Наливайкомъ и 
прапорщицею Агрипиною Наливайковою. А избранный 
нами въ попечителя прихода священникъ Василій Я ц е-  
внчъ жертвуетъ въ пользу попечительства доходъ, по
лучаемый имъ съ находящейся въ его пользованіе ча
сти ружпой земли въ количествѣ 4Ѵ 2 десятинъ,-во все 
время существованія поночительства при нашей церкви 
и его служенія при ней въ сапѣ священника,-Сей вы
боръ и приговоръ утверждаемъ собственноручными 
одписями въ числѣ 9 8  лицъ.
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На семъ приговорѣ резолюція Преосвященнѣйшаго 
состоялась слѣдующая: « 1 1  Докабря 1 8 6 5  года. П ри
говоръ этотъ утверж дается во всемъ, кромѣ предпо
ложенія прихожанъ о предоставленіи дохода съ 3 -х ъ  
десятинъ пахатной земли, завѣщанной въ пользу цер
кви козакомъ Наливайкомъ и вдовою прапорщика На- 
ливвйковою. Д оходъ  этотъ, какъ и все у ж е  су щ е с т в у 
ю щ ее при церкви имущ ество, на основаніи дѣйствую 
щихъ церковныхъ постановленій, долженъ быть непри
косновеннымъ, и, состоя подъ непосредственнымъ на
блюденіемъ мѣстнаго причта и церковнаго старосты и 
на ихъ отвѣтственности, распоряженію попечительства 
не подлежитъ, и можетъ быть употребляемъ на с у 
щественныя нужды церкви, или и па потребности по
печительства, и неиначе, какъ но о со б о м у  разрѣшенію 
па то Епархіальнаго начальства, а не по приговору при
хожанъ, и притомъ въ тѣхъ только случаяхъ, когда, 
за всѣми стараніями прихожанъ, благотворительныя п о 
жертвованія ихъ самихъ окажутся недостаточными для 
покрытія всѣхъ сущ ественны хъ нуждъ попечительства. 
П о сем у  и на содержаніе пѣвческаго хора и на д р у 
гія потребности попечительства пусть прихожане по
ищутъ необходимыхъ средствъ нервѣе всего въ сво
ихъ домашникахъ источникахъ. Приходскій священникъ 
ихъ, предоставившій въ распоряженіе попечительства 
доходъ съ ружиой зем ли, ем у собсвенно принадлежа
щей, подалъ имъ въ этомъ добрый примѣръ. П о эт о м у  
предмету пусть и они, каждый но мѣрѣ силъ, прино
сятъ па попечительство лепту отъ своихъ благосло
венныхъ честныхъ трудовъ. У строен іе хорош аго пѣв
ческаго хора при церкви доброе дѣло. Но ппихожапе,
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въ свое время, обратятъ должное вниманіе и на д р у 
гія существенныя нужды въ предѣлахъ своего прихо
да. Храмъ ихъ благоукрашенъ. Ш кола у  нихъ есть. 
Священникъ ихъ достаточно обезпеченъ собственностію  
и готовъ, по мѣрѣ возможности, самъ помогать д р у 
гимъ; но прочіе члены причта ихъ не въ такомъ о б е з 
печенномъ положеніи. Руж ной земли у  Михайловскаго 
причта почти нѣтъ; Прихожане должны озаботиться, при 
первой возможности, надѣлить причтъ ругою  въ узако
ненной, если не большей пропорціи. Ж алованье штатное 
діакона, и пономаря очень ограниченное. Прихожане 
сдѣлаютъ доброе дѣло, если назначатъ имъ носильное 
еж егодное пособіе и отъ себя , независимо отъ добро
хотныхъ приношеній нослучаю разныхъ требоисполне- 
ній. Церковныя помѣщенія при Михайловскомъ приходѣ 
имѣются не для всѣхъ членовъ причта: надобно имѣть 
въ виду этотъ недостатокъ, чтобы впослѣдствіи вос
полнить его общими силами. Въ приходѣ, быть можетъ, 
есть безпомощныя вдовы и сироты, безпріютныя кале- 
ки и у богіе: если прихожане на призрѣніе и этихъ 
лицъ доставятъ попечительству своем у посильныя ср ед 
ства, то съ ихъ стороны это будетъ  святая и Б о г о у -  
гоугодная милостыня, очистительная и спасительная .для 
душ ъ ихъ. Тогда и попечительство ихь будетъ  имѣть 
полную возможность исполнить свой долгъ и не напра
сно будетъ  носить на себѣ  свое почетное и благосло
венное имя.

Избирательный приговоръ прихожанъ Введенской  
церкви мѣстечка Рѣшетиловки.

1 8 6 5  года мѣсяца октября 2 4  дня мы нижеподпи
савшіеся, Полтавскаго уѣзда мѣстечка Рѣшетиловки
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Введенской церкви прихожане, на основаніи В ысочай
ше утвержденнаго ноложннія о Попечительствахъ при 
церквахъ Православнаго исповѣданія, бывъ созваны  
приходскими нашими священниками Стефаномъ К о ся -  
ченкомъ и Андреемъ Сокологорскимъ, по окончаніи 
Божественной литургіи и иовыслушаніи самыхъ поло
женій при объясненіи и краткомъ поученіи священни
ка Андрея Сокологорскаго, единодушно изъявляемъ 
свое искреннее желаніе учредить попечительство при 
нашемъ Введенскомъ храмѣ и обязываемся уиотребить  
всѣ носильныя заботы и труды на изысканіе средствъ, 
могущихъ споспѣшествовать къ достиженію благихъ 
цѣлей, указанныхъ положеніемъ для нопечительствъ.

Въ предсѣдателя попечительства избираемъ козака 
Ивана Кравца, прихожанина нашей же церкви,-ж ите
ля мѣстечка Рѣшетиловки, какъ человѣка благонамѣ
реннаго и преданнаго вѣрѣ Православной. Непремѣн
ными членами, кромѣ приходскихъ священниковъ и 
церковнаго старосты , избираемъ волостныхъ го -  
ловъ: Рѣшетиловскаго общества козака Діомида С по- 
даря и Братѣшковскаго общ ества козака Ивана Я -  
рошенка.

Временными членами учреждаемаго попечительства, 
избираемъ Козаковъ: Владиміра Лисенка, П етра Б е р е 
женнаго, Ивана Антонца, Якова Обревка, Ивана А н
тонца, Кирилла Борисенка, Карпа К исѳнка, Ивана 
Ѳ едія— Житника, •Михаила Щ ер би н у , Трофима Ѳедія, 
Емиліана Л укаш а, Терентія Волка, Ѳ едора Кулика, 
Онисима Мѣняйла, Павла Житника, Ивана Семека, 
Михаила Калашника, Василія Долю, Павла Дегтяря, 
Филиппа Семикоза, Еиеліана Олѣйника, Димитрія Крив-
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і№„ Ц лію Бойка* отставнаго солдата А лексія Курыш- 
м г ; казенныхъ крестьянъ: Алексія Грыценка, Ивана 
ЭДрцаренка; поселянъ-собственниковъ: Якова Макси
мова Лѣсяка, Якова Пужая и Мирона Ш евчепка, какъ 
д^дей преданныхъ церкви и благонадежныхъ.

Срокъ службы временнымъ членамъ попечительства 
полагаемъ три года.

Сей избирательный приговоръ нашъ повергаемъ къ 
святительскимъ стопамъ Е го Преосвященства нсмирен- 
цѣйціе испрашиваемъ Архипастырскаго благословенія 
ца начатое дѣло и утвержденія лицъ, избранныхъ нами 
ВЪ члены попечительства, какъ непримѣнимо, такъ и 
временные.— Сей избирательный приговоръ утверж да
емъ собственноручными подписями, въ числѣ 4 2 - х ъ  лицъ.

(Слѣдуютъ подписи ихъ).
Щ  семъ приговорѣ резолюція Преосвященнѣйшаго, 

ОТЪ И  Декабря 1 8 6 5  года, послѣдовала токова: «У т
верждается. Господь да благословитъ прихожанъ за 
т у  искренность, съ которою они приступаютъ къ до
бром у Дѣлу, да выскажется ихъ у сер д іе  и самимъ 
«Ѣлойѣ.
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I I I .
О Б Ъ  О Б Е ЗП Е Ч Е Н ІИ  Ц ЕРКО ВН О  - П РИ ХО Д
С К И Х Ъ  Ш К О Л Ъ  О БЩ ЕСТВЕН Н Ы М И  С Р Е Д 

СТВАМИ СО ДЕРЖ А Н ІЯ .

1. Благочинный Згьньковскаіо угьзда, священники 
Димитрій Терпиловтй, при рапортѣ своемъ, пред
ставляя на Архипастырское благоусмотрѣніе Его П ре
освященства вѣдомость объ успѣхахъ народнаго Обра
зованія къ приходахъ ввѣреннаго ему благочинія, вмѣ
стѣ съ тѣлъ представилъ два общественныхъ пригово
ра прихожанъ селъ Власовки и Загруповки объ от
крытіи «Новь церковныхъ приходскихъ школъ въ по
мянутыхъ приходахъ и обезпеченіи оныхъ обществен
ными средствами содержанія, докладывая прп этомъ, 
что къ успѣшному ходу сего дѣла весьма много с о 
дѣйствовали: волостный писарь села Власовки,-козакъ 
Андрей Басенко, и волостный голова Петръ Борисенко,

Резолюціею Его Преосвященства иа семъ рапортѣ 
сказано: «Принявъ къ свѣдѣнію, представленные при 
семъ общественные приговоры селъ Власовки и З а -  
груновки, объ открытіи и обезпеченіи церковно-при
ходскихъ школъ общественными средствами содержанія, 
напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. Волостно
му же писарю Басенку и волостному головѣ Бори- 
сенку, за благоразумное содѣйствіе ихъ въ этомъ дѣ
лѣ— выдать похвальные листы».

.... . і • ..; • *_.» . • * :» І і ' Л . і ' л-.. V; Ѵ\  . • * . '
а,, Приговоръ общества села Загруновки.

1 6 6 4  года декабря 2  дня, мы нижепонииСявііііеся,



Зѣньковскаго уѣздв , Ковалевской волости, Загруп ов-  
ск ое сельское общ ество, наличные домохозяева въ 
числѣ 6 9  человѣкъ, въ присутствіи приходскаго свя
щенника, мѣстнаго благочиннаго и волостиаго головы, 
имѣвъ разсуж деніе о средствахъ содержанія церков
но-приходской школы, сущ ествую щ ей ,въ нашемъ с е 
леніи съ 1 8 6 1  года и помѣщавшейся въ собственномъ  
домѣ священника Поліевкта Саницкаго, безъ  всякаго 
съ  нашей стороны пособія, добровольно опредѣлили: 
Именно—-каждый изъ насъ домохозяинъ за своего  
обучающагося сына, обязываемся уплатою, въ обезп е
ченіе наставника, одного рубля серебром ъ и одними 
саньми дровъ въ годъ, такъ какъ школа по прежнему  
остается въ домѣ священника. Сборъ этихъ денегъ  
долженъ производиться въ нашемъ волостномъ правле
ніи и записываться въ особо  заведенную  книгу, а по- 
истеченіи года собранью деньги должны быть выдавае
мы наставнику полностію подъ росписку его въ кни
гѣ. П очему утвердивъ сей приговоръ рукоприкладст
вомъ нашимъ, представляемъ оный нашему волостному 
правленію къ надлежащему распоряженію, въ чемъ и 
подписываемся. Слѣдуютъ подписи въ числѣ 6 9  ливъ.

б. Приговоръ общ ества села Власовки.

1 8 6 4  года іюня 2 8 - г о  дня, мы, нижеподписавшіеся, 
Зѣньковскаго уѣ зда, Власовскаго общ ества козаки, по 
выслушаніи предъявленнаго намъ предписанія Г. Управ
ляющаго Пѳлатою, относительно открытія въ нашемъ 
селеніи приходской школы, а такъ же объ отводѣ п о
мѣщенія подъ оную , отпускѣ отопленія и вознагражде
нія наставнику за труды по 2  р у б , с е р , за каждаго
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обучающагося мальчика, или же посредствомъ произ
водства мірскаго сб о р а ,— постановили сей приговоръ 
въ томъ во первыхъ, что шкода будетъ  помѣщаться 
въ домѣ при сборной избѣ, а на отопленіе оной и въ 
вознагражденіе наставника ироизвестъ сборъ съ каж
дой ревизской души по 6  коп, с е р е б ., что съ 5 5 1  
души составитъ 3 3  р у б . 6  коп.,— такъ какъ платить 
по 2  р у б . за каждое дитя у ч ащ ееся , родители 
не въ состояніи; во вторыхъ, • взысканіе означен
ной суммы возлагаемъ на сборщика податей нашего 
общества Романа Лысакз, для чего велостное правле
ніе имѣетъ снабдить его  надлежащею раскладкою, а 
сборщ икъ, по собрніи денегъ, обязанъ представить та
ковые въ оное правленіе на его  распоряженіе; въ 
чемъ и подписываемся. Слѣдуютъ подписи въ числѣ 4 5  
лицъ.

2 ,  Рапоріт Зтънъковскаю градскаго благочин
наго̂  протоіерея Андрея Ильяіиевича.

Зѣньковскаго уѣзда, села Пирокъ, Николаевской цер
кви священникъ Іоаннъ Стефановскій, открывъ, въ 
1 8 6 1  го д у , церковно-приходскую  школу, пригласилъ 
прихожанъ той церкви къ обезпеченію  школы матері
альными средствами, которые при заботливомъ содѣй
ствіи волостнаго головы, козака Григорія Брош енка, 
составили приговоръ, но коем у обязываются какъ къ 
поддержанію щколы, такъ и къ вознагрежденію причта, 
занимающегося обученіемъ дѣтей. Копію таковаго при
говора при семъ долгъ имѣю представить на бл агоус
мотрѣніе Епархіальнаго начальства.

Н а докладѣ консисторіи о семъ Его И реосвящ енсг- 
ВУ> Архипастырская резолюція состоялась слѣдующая:



-  166 -

«Принявъ къ должному свѣдѣнію, извѣстіе объ обез*  
печеніи школы въ селѣ Циркахъ общественными с р е д 
ствами содержанія, на основаніи общ ественнаго приго
вора, съ извлеченіемъ изъ онаго сущ ественно от- 
носящагося къ дѣлу, напечатать въ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ. Волостному головѣ Б рош енку, за его  
досгохвальную заботливость о благоустроеніи приход
ской школы, объявить пастырское отъ меня бла» 
гословепіе о Имени Господнемъ, О Священникѣ С те
фановскомъ представить справку при семъ докладѣ. 
Ж елательно, чтобы прихожане ІІирскіе поспѣшили и 
открытіемъ при своемъ храмѣ приходскаго попечи
тельства. *

Извлеченіе изъ приговора общ ества прихожанъ села 
Нирокъ.

1 8 6 5  года марта 7 -г о  дня, мы, нижеподписавшіеся, 
Зѣньковскаго уѣзда, Комишовекой волости, Нирков- 
ское сельское общ ество, въ числѣ .7 3  человѣкъ, сл у 
шавъ предложеніе приходскаго нашего священника и 
мѣстнаго волостпаго головы, о пріисканіи средствъ къ 
обезпеченію  церковно-приходской школы, сущ ествую щ ей  
у  насъ съ 1 8 6 1  года, съ  вознагражденіемъ и настав
ника за его труды по обученію  дѣтей, постановили; 
1 )  такъ какъ въ общ ествѣ нашемъ имѣется домъ у -  
ираздненпаго сельскаго управленія, въ которомъ и п о
мѣщалась— школа современи открытія оной, то и п р ед о
ставить сей домъ на всегда подъ помѣщеніе оной 2 .)  
отопленіе сего  дома, въ зимніе мѣсяцы, обязываемся 
производить на свой счетъ, равно и содержать оный 
въ приличномъ видѣ. 3 )  ученіе въ школѣ ежегодно  
начинать съ 1 сентября и продолжать но 1 мая; за



исправнымъ же хожденіемъ дѣтей въ школу должны 
наблюдать сами родители, а въ случаѣ нерадѣнія сихъ  
послѣднихъ, должны побуждать урядники. 4 )  книги и 
бум агу  обязываемся покупать сами, каждый для сво
ихъ дѣтей, исключая бѣдныхъ, для которыхъ показан
ные предметы согласны покупать на сщетъ общ ест
венной нашей суммы, по усмотрѣнію головы. 5 )  о б е з 
печивая такимъ образомъ школу, мы считаемъ спра
ведливымъ обезпечить сколько нибудь и наставника въ 
средствахъ содержанія, а потому опредѣляемъ: при 
уплалѣ податей, отъ каждой ревизской души м уж еска
го пола, ежегодно взносить но 3  кои. с е р е б ., или же 
отчислять таковое количество денегъ изъ общ ествен
ныхъ сум м ъ, могущ ихъ быть въ наличности, и сверхъ  
того, производить платежъ состоропы родителей, -за 
каждое дѣйствительно учащ ееся дитя мальчика и дѣ
вочку по 1 руб . 5 0  кои. въ годъ. Приговоръ сей  
предоставляемъ нашему головѣ представить на у тв ер 
жденіе Палаты Государственны хъ И мущ ествъ, а ко
пію съ онаго передать мѣстному благочинному для 
представленія Епархіальному начэльсву; въ чемъ и 
подписываемся. Слѣдуютъ подписи въ числѣ 7 3  лицъ.

3 . Репорта Его Преосвященству' Благочиннаго 
Зенысовскаго уѣзда, священника Луки Бутовича 
отомъ, что въ селѣ Заинчиицахъ при Михайловской 
церкви приходская школа, открытая ещ е въ 1 8 6 1  го 
ду  и ііенмѣвшая доселѣ опредѣленныхъ средствъ со д ер 
жанія, въ Октябрѣ мѣсяцѣ 1 8 6 5  года, при настоя- 
тѣлыюмъ убѣж деніи священника Александра Степашо- 
крва, содѣйствіемъ волостнаго головы Давида Ж ел ѣ 
зняка и волостнаго писаря Корнилія Ш эр аго , прихожа
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не согласились устроить для училища приличный домъ 
и обезпечить оное постояннымъ содержаніемъ. Соста
вленный о семъ общественный приговоръ, помянутый 
благочинный представилъ на Архипастырское благо
усмотрѣніе и утвержденіе Е го Преосвященства.

На рапортѣ семъ Архипастырская резолюція слѣ
дующая: «Принявъ къ должному свѣдѣнію, рапортъ и 
приговоръ напечатать въ Епарх. Вѣдомостяхъ. Свя- 
уеинику Степашокову за разумную настойчивость предъ 
прихожанами, относительно благоустройства школы, и 
за его усердны е труды но школѣ и содержаніе ея въ 
теченіи многихъ лѣтъ въ своемъ домѣ, пастырская отъ 
меня признательность и благословеніе. Волостному же 
головѣ Ж елезняку и Писарю Ш аром у, за и хъ усердн ое  
содѣйствіе священнику Степашокову въ убѣжденіи  
прихожанъ къ обезпеченію школы общественными с р е д 
ствами, выдать похвальные,- листы.»

О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Й  П РИ Г О В О РЪ .

1 8 6 5 го д а  3  Октября, мы, нижеподписавшіеся, Зѣнь- 
ковскагоуѣзда, заинченской волости, жители села Заин- 
чинецъ слушали предложеніе нашегого приходовало свя- 
щеиика о неоаходимости обучать дѣтей грамотѣ и о снис 
каніи средствъ къ содержанію школы въ должиомъпорядкѣ, 
и бывъ сего  числа собраны волостнымъ головою Д а 
видомъ Желѣзнякомъ въ волостное правленіе, въ числѣ 
7 0  домохозяевъ, обсудивъ это дѣло и сознавъ пользу 
онаго, по добровоььному нашему согласію и желанію 
приговорили: 1 , Весною 1 8 6 6  года, къ заготовлен
ному общественному дер еву  купить ещ е лѣса и, на об 
щественные деньги, построить домъ, въ коемъ можно
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помѣстить школу, и осо б ен н о е  отдѣленіе для призрѣ
нія бѣдныхъ и не имѣющихъ пріюта, на грунтѣ, отве
денномъ нами для церковнаго причта; 2 )  учен іе въ 
школѣ начинать 1 Октября, по окончаніи полевыхъ ра • 
ботъ и оканчивать оное 1 Іюня; до постройки ж е до
ма помѣстить школу съ 1 5  октября въ домѣ свящ ен
ника Степанюкова, согласно желанію его; 3 . для ото
пленія школы назначаемъ отъ каждаго учащ агося по 
в о зу  соломы или дровъ, исключая бѣдныхъ и си
ротъ, а ежели не достаточно б у д етъ , то покупать то 
пливо за общ ественные деньги; 4 )  на время учебныхъ  
занятій поставлять сторожа; 5 )  на необходимыя из
держки, относящіяся къ школѣ и на жалованье 
наставнику выдавать изъ общ ественны хъ нашихъ 
Суммъ—-именно наставнику по 2  р у б . сер , въ годь, 
а на прочія надобности сколько причтется; сверхъ  того, 
состоятельные родители должны платить учителю отъ 
себя  особо; 6 )  расходовать общественными деньгами 
для школы вноЛЫіѣ довѣряемъ волостному головѣ Ж е 
лѣзняку, который обязанъ, но окончаніи года, давать 
подробный отчетъ намъ и 7 )  утвердивъ сей нашъ при
говоръ рукоприкладствомъ нашимъ, представляемъ о -  
ный нашему волостному правленію, для засвидѣтель
ствованія и отсылки на утверж деніе высшаго началь
ства; въ чемъ и подписываемся: слѣдуютъ подписи въ 
числѣ 7 0  лицъ,

На приговорѣ семъ резолюціею Е го  П реосвящ ен
ства сказано: «Читалъ и благословляю добрыхъ прихо
жанъ за доброе дѣло. Но кажется въ Заинчинцахъ 
нѣтъ ещ е приходскаго попечительства; если такъ, то 
совѣтую прихожанамъ иоснѣшить и этимъ дѣломъ.*
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IV .
О П О Ж Е Р Т В О В А Н ІЯ Х Ъ  Н А У Ч Р Е Ж Д Е Н ІЕ  И 
С О Д Е Р Ж А Н ІЕ  У Ч И Л И Щ А  ДЛ Я  Д Ѣ В И Ц Ъ  Д У  

ХО ВН АГО  ЗВ А Н ІЯ .

Но вѣдомству Гадячскаго градскаго благочиннаго, 
протоіерея Иринея Ѳедоренка, съ заявленіемъ д у х о 
венства сего  вѣдомства учредить въ г. Гадячѣ приго
товительное женское училище.

1. Рапортъ Его Преосвященству благочиннаго, 
протоіерея Иринея Ѳедоренка.

Имѣю счастіе представить при гемъ Вашему П ре
освященству смиреннѣйшій адресъ духовенства ввѣ
реннаго мнѣ благочинія, коимъ оно, относясь сь пол
нымъ сочувствіемъ къ предпринятому Вами дѣлу устрой
ства Егархіалыіаго училища для дѣвицъ духовнаго зва
нія, записавъ на сей предметъ, по прилагаемому при 
семъ особом у листу, въ единовременное пособіе 13.1  
р у б . 9 0  коп. и ежегодно впредь обѣщая жертвовать 
по одному проценту съ  получаемаге имъ жалованья,—  
проситъ Ваше Преосвященство дозволить ему у с т р о 
ить у  себя уѣздное таковое училище, которое съ од
ной стороны, какъ низшее по к ур су  и объем у пре
подаваемыхъ въ немъ наукъ, было бы приготовитель
нымъ для губернскаго и служило бы ем у въ помощь, 
а съ другой-предоставлялобы духовенству большія у -  
добства начинать воспитаніе дочерей своихъ сначала, 
подъ ближайшимъ попеченіемъ своимъ, впредь до у к 
рѣпленія ихъ нравственныхъ и Физическихъ силъ, что
бы вдругъ не разрывать связи дѣтей съ роднымъ нра-



-  171 —

волъ и съ роднымъ бытомъ, а пріучать ихъ къ тому 
постепенно; чтобы дитя поступило въ губернское у -  
чилище, удаленное отъ мѣста жительства родителей, 
у ж е нѣсколько развитымъ, съ запасомъ научныхъ зна
ній, съ зародышами убѣжденій, привычекъ и съ види
мымъ очертаніемъ будущ аго нравственнаго характера. 
На обязанности губернскаго училища, какъ высшаго 
разсадника просвѣщенія, будетъ лежать возрастить по
сѣянное, выполнить не достающ ее, передѣлать не такъ 
сдѣланное, обогатить воспитанницъ высшими познанія
ми наукъ. Такимъ образомъ, устройствомъ сихъ двухъ  
учебныхъ заведеній въ Епархіи и въ с р е д у  женщинъ 
Сословія нашего, прольется свѣтъ просвѣщенія, который 
на всегда сольется въ памяти благодарнаго потомства 
съ  Именемъ Вашего Преосвященства, При семъ по
ставляю долгомъ присовокупить, что деньги, поимено
ванные выше 1 3 1  руб. 6 0  кои , вмѣстѣ съ симъ от
сылаются мною въ Полтавркое духовное попечитель
ство.

Архипастырская резолюція Е го Преосвященства на 
семъ рапортѣ слѣдующая: «Принявъ къ должному свѣ 
дѣнію, разумный рапортъ, сочувственное къ общ епо
лезному дѣлу заявленіе духовенства и вѣдомость о 
сдѣланномъ отъ него пожертвованіи напечатать въ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, съ выраженіемъ жертво
вателямъ пастырской отъ меня признательности. П ред
положеніе благочиннаго и подвѣдомаго ем у духовенст
ва объ устройствѣ въ Гадячѣ уѣзднаго училища для 
духовныхъ дѣтей - дѣвицъ, достойно всякаго одобренія 
и сочувствія; и было бы прекрасно, если бы оно о -  
существилось на дѣлѣ. П осем у и обсуж деніе этого
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предположенія въ общ емъ съѣздѣ всего духовенства  
Гадячскаго уѣзда, вполнѣ одобряю и благословляю съ  
сочувствіемъ пастырской любви, и радъ б у д у  если 
послѣдствія предположеннаго обсуж денія б у д у тъ  впол
нѣ благопріятны для задуманнаго дѣла.*

З А Я В Л Е Н ІЕ  Г А Д Я Ч С К А Г О  Д У Х О В Е Н С Т В А .
Ваше Преосвящ енство.

Милостивѣйшій Архипастырь и Отецъ!
Мы, нижеподписавшіеся священно и церковно служ и

тели, вѣдомства благочиннаго Гадячскаго уѣ зда, про
тоіерея Иринея Ѳ едоренка, бывъ приглашены въ домъ 
е г о , разсуждали о томъ, какія пожертвованія аы мо
жемъ предложить отъ себя  въ пользу училища для 
дѣвицъ духовнаго званія, имѣющагося открыться, по 
мысли Ваш его П реосвящ енства, въ губернском ъ г о 
родѣ Полтавѣ. Сознавая вполнѣ благотворность такого 
предпріятія, мы положили въ совѣтѣ св о е м ъ — жертво
вать въ пользу училища всѣми тѣми средствами, к ото
рыя доступны намъ при нынѣшнемъ нашемъ полож е
ніи. Единовременныя пожертвованія мы при семъ имѣ
емъ честь представить Ваш ему П реосвящ енству, по 
прилагаемому особом у листу; на б у д у щ е е  же время 
мы ж ертвуем ъ отъ себя  по одному проценту съ  по
лучаемаго жалованья.

Ваше П реосвящ енство! Ваша глубокая любовь къ 
интересамъ Вашей паствы, такъ ясно выраженная Ва- 
ми въ желаніи служить пользамъ нравственнаго раз
витія нашихъ сем ействъ, уполномочиваетъ насъ изло
жить предъ Вами собственную  нащу просьбу. Вполнѣ 
увѣрены , что просьба эта б у д етъ  вполнѣ соотвѣтстро*
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ватъ собственнымъ Вашимъ желаніямъ и вмѣстѣ съ  
тѣмъ увѣрены , что осущ ествленіе ея на дѣ лѣ 'п ослу
житъ, какъ нельзя болѣе, собственнымъ интересамъ 
нашимъ.

Д уховен ство, вѣдомства протоіерея Иринея Ѳедо*  
ренка, разсуж дая объ образованіи дочерей своихъ въ 
Полтавскомъ губернском ъ училищ ѣ,— признаю полез
нымъ открыть въ уѣздѣ своемъ училище приготови
тельное для училища губернскаго. Къ дѣлу этому  
располагаетъ насъ желаніе, чтобы дочери наши, свои 
дѣтскіе, молодые годы провели йодъ непосредствен
нымъ надзоромъ своихъ отцовъ и матерей, чтобы 
они жили и учились, до укрѣпленія своихъ нравствен
ныхъ и Физическихъ силъ, подъ кровомъ любви и по
печенія своего  роднаго семейства.

Если таковая мысль наша, вытекающая изъ сердецъ  
полныхъ любви къ пользамъ дѣтей нашихъ, найдетъ 
сочувствіе и въ сердцѣ Вашего П реосвящ енства, и с
полненномъ того же самаго чувства, то да іизволено  
будетъ  намъ посудить объ этомъ дѣлѣ въ общ емъ  
съѣздѣ всего духовенства Гадячскаго уѣзда и р е зу л ь 
таты своихъ совѣщаній представить на Архипастырское 
благоусмотрѣніе Вашего П реосвящ енства.

Съ сердцами, исполненными живѣйшей любви и на
деждъ на благосердіе Вашего П реосвящ енства, мы на 
просьбу нашу имѣемъ счастіе ожидать милостивѣйшей 
Архипастырской резолюціи. ■

Ваш его Преосвященства 
Милостивѣйшаго Архипастыря и Отца.

У сердны е послушники: слѣдуютъ подписи въ числѣ 
3 6  лицъ.
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2 .  Переяславскій градской благочинный Протоіе
рей Павелъ Діомидовъ, при рапортѣ своемъ пред
ставилъ па архипастырское благоусмотрѣніе Е го  П р е о 
священства расчетную книжку, выданную изъ К іев 
ской Конторы Г осударственнаго Банка на сум м у 1 5 0  
р у б . с е р е б . внесенную  имъ въ сію контору на вЬчное 
время, для обращенія изъ процентовъ въ пользу уч и 
лища дѣвицъ духовнаго званія Полтавской Епархіи.

На рапортѣ семъ Архипастырская резолюція Е го  
П реосвящ енства послѣдовала таковая: «Представленная  
при сем ъ книжка передается въ Попечительство для 
причисленія къ училищному капиталу. И звѣстіе объ  
этомъ пожертвованіи напечатать въ Ен. вѣдомостяхъ. 
Достопочтеннѣйш ему отцу протоіерею Д іом идову, при 
увѣдомленіи о полученіи его  пожертвованія, объявить 
отъ меня душ евную  благодарность и у сер д н о е  моли
твенное благословеніе за его  живое сочувствіе къ дѣ
лу образованія духовны хъ дѣтей— дѣвицъ 'нашей па
ствы, высказанное имъ съ  такимъ благодушіемъ и не 
въ словахъ однихъ, а самимъ дѣломъ.
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СПИСОКЪ
пожертвованій на учрежденіе и содержаніе учи
лища для дѣвицъ духовнаго званія, поступив
шихъ и назначенныхъ къ поступленію отъ цер
квей и причтовъ, церковныхъ старостъ и при
хожанъ, по нижеслѣдующимъ благочиніямъ:

' ( Продолженіе.)
XXXV.  По вѣдомству благочиннаго Гадячскаго 

у  ѣзда., протоіерея, Иринея Ѳедорепка.
і ., Отъ Гадячской Соборно-Успенской церкви единовре

менно: 7 руб. протоіерея Алексѣя ГІетровскаю 2 руб., отъ 
протоіерея Иринея Ѳедоренка 5 руб., отъ священника Іоан
на Петровскаго 1 руб., діакона Михаила Никифорова 50 
коп., дьячка Василія Кузёмы 50 коп., дьячка Иліи Мартыно
вича 20 коп., дьячка Николая Кузёмы 20 коп., пономаря Мой- 
сея Сварики 20 коп , церковнаго старосты, купца Семена 
Страшкова 2) руб., 2) отъ Гадячской Петропавловской 
церкви 3 руб., священника Петра Станиславскаго 3 руб., 
дьячка Василія Лисовскаго 10 коп, пономаря Александра 
Лазуренка 5 коп, 3) отъ Гадячской Преображенской цер
кви 3 руб., священника Николая Лисовскаго 1 руб., дьячка 
Ѳеофана Стефановича 20 коп., церковнаго старосты, титу
лярнаго совѣтника, Семена Мошневаго 1 руб., 50 коп, отъ 
Гадячской Кладбищенской церкви 25 коп , 4} отъ Успенской 
церкви мѣстечка Веприка 5 руб., священника Василія Яцен- 
ка 1 руб,, 50 коп., діакона Василія Морошки 1 руб., поно
маря Ивана Данилевскаго 30 коп., церковнаго старосты 
купца Трофима Галушки 3 руб., 5) отъ Николаевской цер
кви тогоже мѣстечка 4 руб., священника Іоанна Яворска
го 1 руб., діакона Ѳеодосія Чегринцова 50 коп., пономаря 
Димитрія Станиславскаго 25., коп., церковнаго старосты Ми
хаила Пелипенка 50 коп., 6) отъ Свято—Троицкой церкви 
тогоже мѣетечка 1 руб., священника Михаила Михайлов
скаго 1 руб , дьячка Василія Симонова 10 коп., церковна



го старосты Ефрема Тонкошнура 50 коп., 7) отъ Покров
ской церкви села Бобрика 5 руб , священника Саввы Га- 
врилкова 1 руб., священника Давида Лазуренаго 50 коп., 
діакона Михаила Клишенка 25 коп., дьячка Михаила Мар
тыновича 20 коп., 8) отъ Свято—Троицкой церкви села 
Бельбовки 3 руб., священника Стефана Петровскаго 1 руб., 
діакона Трофима Любарскаго 1 руб., пономаря ІІоликарпа 
Дамаскина 20 к. церковнаго старосты Михайла Голуба 1 руб , 
9) отъ Покровской церкви села Свинарнаго 3 руб., свя- 
щеника Іоанна Продьмы 1 руб , дьзчка Андрея ІІодгаевскаго 
30 коп., пономаря Михаила Ильяшевича 20 коп., церковна
го старосты Ивана Рудьченка 1 руб., 10) отъ Николаевской 
церкви села Монастырскихъ Будищъ 3 руб., священника Гри
горія Балецкаго 2 руб., дьячка Апполона Ярошевскаго 40 
коп., церковнаго старосты Онуфрія Шкребы 50 коп., 
11) отъ Покровской церкви села Крутьковъ 3 руб-, свя
щенника Ѳеоктиста Симонова 3 руб., дьячка Ивана Лазур- 
скаго 30 коп., пономаря Якова Безпояскова 25 коп., 
церковнаго старосты Терентія Задорожняго 1 р уб , 12) 
отъ Николаевской церкви села Красной Луни 5 руб., свя
щенника Григорія Чисалова 1 руб., діякона Григорія Гречен 
ка 25 коп., дьячка Мирона Голобородька 20 коп., поно
маря Ѳеодора Легкаго 10 коп., церковнаго старосты Ѳео
дора Кулиша 1 руб., 13) отъ Покровской церкви села Ри- 
маровки 5 руб., священника Виктора Назаревскаго 2 руб., 
священника Евграфа Ордановскаго 50 коп., дьячка Якова 
Крамаровскаго 15 коп., пономаря Михаила Крамаровскаго 
10 коп., церковнаго старосты, ыаіора Тимоѳѣя Рубанова 
3 руб., 14) отъ Георгіевской церкви мѣстечка Веприка 8 
руб , священника Димитрія Тимоѳѣева 1 руб , 10’коп., цер
ковнаго старосты, Аѳанасія Сторожеика 30 коп , церковна
го старосты Михайловской церкви города Гадяча 1 руб.,

Редакторъ Прот. Д. Ю з е фо в и ч ъ  

Печатать поавол. 1866 г. Марта 1 дня. Цензоръ ІІрот. Кат ракш ,

Полтава. Въ типографіи ві>. Н, и II. ІІигуренко.
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ПОЛТАВСКІЯ
Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  В Ѣ Д О М О С Т И .

Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

1 8 6 6  года. №  5. Марта 1.

2 4 -е  ПИСЬМО

Высокопреосвященнаго Филарета, Митрополита 
Кіевскаго.

Къ строителю Калужской Оптинской пустыни.

Преподобный Отецъ Шуменъ Даніилъ!
Любезный о Господѣ братъ!

Для строенія скита представили мнѣ пустынножи
тели планецъ, который я подписаніемъ своимъ утвер
дилъ. Прошу покорно отвесть имъ по ихъ и вашему из
бранію мѣсто. Господь да благословитъ начать имъ доброе и 
угодное ему дѣланіе! Пусть они трудятся въ очисткѣ 
мѣста.— Ежели готовы матеріалы, то я благословляю 
обѣими руками начать строить прежде кельи, а потомъ 
и прочее нужное. Я буду къ  вамъ въ началѣ успен
скаго поста на цѣлую недѣлю говѣть.

Пріятно бы для меня было, ежелибы до того вре
мени они пристроились.
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До рѣшительнаго положенія полныхъ правилъ жи
тія ихъ прошу васъ теперь же сдѣлать:

1 ., Братіямъ воспретить къ нимъ входъ безъ ва
шего дозволенія и не въ назначенное время. 2 ,  Ж ен
скому полу совершенно возбранить туда входъ, 3 ., и 
другим ъ' мірскимъ людямъ не иначе позволять, какъ съ 
согласія ихъ старца. 4., На первый разъ пусть будетъ 
у  нихъ начальникомъ 0 . Вассіанъ, котораго увольте 
изъ обители туда къ нимъ въ кельи,— а съ нимъ от
пустить мальчика изъ Курска къ йему присланнаго. 5., 
Во всемъ, гдѣ можно помочь имъ въ  строеніи безъ 
отягощенія Монастыря, не откажите. 6., Запретите стро
го рубить всякій лѣсъ около сего скита, дабы навсегда 
онъ былъ закрытъ. Довольно-пока,— а что еще откроется 
нужнымъ, я  полагаюсь на извѣстное мнѣ благоразуміе 
и усердіе ваше.

Призывая на васъ и ввѣренную вамъ обитель бла
гословеніе Божіе съ пастырской моею къ  вамъ любовію 
навсегда имѣю быть.

Вашего Преподобія, усердный Богомолецъ 
Филаретъ Епископъ Калужскій.

1821 года 
іюня 18 дня.
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РАЗСУЖДЕНІЕ

святаго и великаго собора, созваннаго въ Констан
тинополѣ въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1865 года для раз
смотрѣнія трехъ Румунскихъ законопредположенш. 
о мѣстномъ (Ру му искомъ) Сѵнодѣ, выборѣ и правахъ 

архіереевъ

Власть и законъ скрѣпляютъ, блюдутъ Христову 
Церковь, какъ и всякое правильно устроенное общество. 
Законъ навертываетъ и объясняетъ отношенія наши къ 
Богу, а власть, съ точностію и равномѣрно, прилагаетъ 
ко всѣмъ установленный законъ для достиженія возмож
наго благоденствія и совершенства духовнаго или тѣле
снаго. Но Церковь и государство имѣютъ то существен
ное между собою различіе, что государство, какъ уч
режденіе совершенно земное, подвержено и случайно
стямъ земнымъ, именно: возрасту, измѣненіямъ, преобра
зованіямъ, законамъ и началамъ въ видахъ большей

Въ Константинопольской газетѣ Візапіія, 'отъ 25-го 
сентября 1 8 6 5  {М 2 1 2 ), пишутъ: Великая Церковь Хри
стова, получивъ извѣстіе о проэктахъ Румунскаго пра
вительства касательно учрежденія Сѵнода (Румунскаго) 
и выборовъ архіереевъ, созвала чрезвычайный соборъ и, 
по зрѣломъ разсмотрѣніи предмета, издала разсужденіе 
свое, обличающее, на основаніи св. законовъ, нововведе
нія, заключающіяся въ «проэктахъ». Какъ извѣстно, раз
сужденіе это она отправила чрезъ архимандрита Е. Кле- 
овула къ князю Кузѣ съ патріаршими письмами и къ 
митрополиту Молдавскому.
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пользы, различно въ различныхъ мѣстахъ понимаемой 
людьми, едва знающими, что у нихъ подъ ногами. А 
Христово всеславное царство— Церковь, будучи отъ не
ба по началу, происхожденію, цѣли и силамъ своимъ, 
какъ учрежденіе божественное, ничего не терпитъ минут
наго, преходящаго, привременнаго, измѣнчиваго, но все въ 
ней неизмѣнно и вѣчно. Законы и гражданственность полити
ческихъ обществъ устрояются просто— людьми: мини
страми, совѣтниками, царями; напротивъ, начальникъ и 
самодержецъ Церкви есть самъ Единородный Сынъ Бо
жій и Духъ Его, глаголавшій и глаголющій чрезъ про
роковъ, апостоловъ и св. соборы, къ нрсепѣяпію вѣры 
и нравственности всего тѣла Церкви, ея же глава само- 
сущ ая и животворящая— Христосъ Богъ і ашъ, самобыт
ная и самосовершеннѣйшая истина,— Христосъ, вче
ра, и сегодня и во ,вѣки пребывающій, прежде событія 
вся віьдущій и предопредѣлющій, чему дожно быть,—
Христосъ, сущій въ Церкви до скончанія вѣка.

И такъ, если Богъ есть правитель и законополо- 
жникъ Церкви, Богъ вѣчно неизмѣнный и непреемствен
ный, а служители Его, въ ихъ соборномъ составѣ, приз
наются лицами богопросвѣщенными и богоиаученными, по 
Его обѣтованно; опредѣленія же, правила и постановле
нія Церкви признаются чистыми внушеніями Св. Духа, 
по вдохновенію котораго апостолы и богоносные отцы 
досточтимыхъ соборовъ изрекли все проповѣданное имъ: 
то по истинѣ странно и прискорбно сердцу, какимъ об
разомъ православные издавна народы, православныя пра
вительства, благочестнѣйшій сенатъ и совѣты Богохра- 
нимаго царства Румунскаго рѣшились превратить Іисуса 
Навина едва не въ Аарона, назначивъ апостольскаго
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іерарха предсѣдателемъ земнаго законодательнаго собра
нія, а скиптродержавнаго князя— предсѣдателемъ, главою 
апостольскаго небеснаго тѣла (Церкви), руководителемъ 
іерархическаго Сѵнода страны, даровавъ ему право уволь
нять и возводить іереевъ и архіереевъ Бога живаго, 
предписывать Церкви законы, какъ-бы простому человѣ
ческому обществу, законы происхожденія министерскаго 
и противоположные законамъ, апостольскою и соборною 
властію въ Св. Духѣ древле установленнымъ на всѣ 
вѣки,— законы которые, въ недавнее время бывъ допу
щены въ нѣкоторыхъ христіанскихъ обществахъ, поро
дили въ нихъ расколы и ереси? Ето откажетъ въ пох
валахъ благочестивѣйшему народу Румунскому, который 
доселѣ благопроцвѣталъ и жилъ въ духѣ Христовомъ? 
Какъ благонасажденное древо при источникахъ водъ, онъ 
давалъ плоды благочестія и правды во время свое, ибо 
славою своею поставлялъ славу вселенской Церкви, ог
ражденной Вселенскими соборами какъ-бы крѣпостію съ 
небесными твердынями.

А теперь три министерскихъ проэкта усиливаются 
сосредоточить и обнять собою посредствомъ рѣшенія го
сударственныхъ совѣтовъ не одно только общественное 
благоденствіе и преуспѣяніе гражданъ, но и то, что 
есть самаго священнаго и божественнаго въ человѣчест
вѣ, именно: религію и совѣсть простодушнаго и безглас
наго клира,—совѣсть малочисленной и слабой іерархіи.

Слова наши подтверждаются, къ сожалѣнію, глав
ными, органическими распоряженіями упомянутыхъ зако
нопредположеній (проектовъ). Конечно, всякому, кто зна
комъ съ правилами свящ. сборовъ, извѣстпо, что соборъ 
епископовъ епархіальныхъ, собіавшихся тамъ, гдѣ со



изводитъ митрополитъ или екзархъ области, издревле и 
до настоящаго времени управлялъ и управляетъ мѣст
ною церковію, разбирая и разрѣшая возникающіе вопро
сы въ предѣлахъ постановленій и каноновъ вселенской 
Церкви. (См. особенно 37 правило апост.; 5-е перв. 
всел. соб.; 1 9-е четв,; 8-е шесту 6-е седьм. вселен. 
собу 20-е Антіоху 40-е Лаодику 18-е (2 1 ) ; 76  (8 6 ); 
95 и 104  Карѳаг.) Но чтобы эти каноническіе соборы 
министръ или царь и вообще гражданская власть, безъ 
предварительнаго соборнаго разсужденія, не только со
зывала и распускала, по своему произволу, но и на
правляла дѣйстія ихъ, указывала предметы, подлежащіе 
обсужденію, назначала время и мѣсто соборамъ также 
по своему усмотрѣиію, самоправно давала имъ права 
законодательной власти и независимости, избирала и 
утверждала іерархію, покушалась разрушить и упразд
нить монастыри и монашескій чинъ,— все это было не
извѣстно въ православной Церкви. Но правительство 
православнаго Румунскаго государства рѣшается узако
нить все это̂ , какъ-бы оно не знало основныхъ зако
новъ Церкви. Изъ уваженія къ испытанному благочестію 
Румуновъ; мы излагаемъ наше разсужденіе по сему 
дѣлу.

Объявляя принципомъ и основаніемъ самовольную 
независимость Румунской церкви, законоположенія сіи отъ 
шаткаго и антиканоническаго начала постепенно нис
ходятъ къ болѣе шаткимъ постановленіямъ. «Православ
ная Церковь, говорится тамъ, есть и пребываетъ неза
висимою отъ всякой чуждой церковной власти въ дѣ
дахъ, касающихся ея устройства и дисциплины. Это 
благовидное, по буквѣ, объявленіе, но скрывающее весь

-  174 -



—  175 —

ма не-каноническій смыслъ, изложено было за годъ 
предъ спмъ въ письмѣ къ намъ преосв. Н и фонт э , ми
трополита Унгро-Влахійскаго. «Церковь (паша) была 
діцерію, всегда имѣющею независимую дѣятельность во 
всемъ, что относится до ея благочинія; посему когда 
прогрессъ народа и степень ею умственнаго разви
тія гюгпребуетъ какого-либо учрежденія въ этомъ 
отношеніи: то увѣряю ваше всесвятѣйшество, что Ру- 
мунская Церковь, дѣйствуя съ полною свободою, не 
оставить безъ вниманія существующія нынѣ связи (дог
матическія) съ Церковію-Матерію» и проч.

Въ этихъ словахъ мы усматриваемъ два важныхъ 
противурѣчія духу - Евангелія и св. правилъ Церковщ 
первое: самозванную не зависимость Румунской Церкви; 
второе, что во Христѣ подчиненность (дисциплина) и бла
гочиніе клира и народа Румуніи будутъ впредь слѣдо
вать не законамъ и правиламъ св. соборовъ, утвержден
нымъ на всегда для всякой страны и народа преходя
щаго и будущаго, запечатлѣннымъ и освященнымъ пе
чатію вѣковъ и Пресв. Духа, но гражданскому и ум
ственному развитію и преспѣянію народовъ; такъ что, 
по этому разсужденію, ни опредѣленія и каноны сіи, ни 
самые Вселенскіе соборы единой Вселенской апостольской 
Церкви какъ будто уже неприложимы Еллинамъ и 
варварамъ, мудрымъ и неразумнымъ, предкамъ и 
%рядуш(имъ поколѣніямъ. Что можетъ быть духоборнѣе 
для пріемлющихъ и уважающихъ честные соборы, какъ 
богодухновенные? Для чего же послѣ этого честные от
цы связали мѣстныя Церкви съ центральнѣйшими, па
тріаршими или апостольскими по происхожденію Церк
вами, какъ-бы съ живоносными сердцами и храмами,



*
'К акъ не для того, чтобы онѣ всегда могли состоять 
подъ надзоромъ и наблюденіемъ, дабы неудержимые по
токи повседневныхъ ложныхъ ученій и повсемѣстныхъ 
навѣтовъ, нашедъ мѣстную Церковь неогражденною му
жами учительными и пастырями апостольскими, силь
ными не только преемствомъ, но и вѣрою, , ученіемъ, 
ревностію и дерзновеніемъ, не увлекали апостольскую и 
соборною сокровищницу отеческаго благочестія —  Цер
ковь къ случайностямъ? Такъ безопасно средоточіе и 
каноническій союзъ съ законностію и постоянствомъ.

Но этотъ каноническій, полный любви духовный 
союзъ двухъ благочестивѣйшихъ и Богоутвержденныхъ 
Церквей— нашей святой и великой Церкви Христовой 
яко матери, Церкви патріаршей и апостольской съ Ру- 
мунскою, какъ дщерію и областною,— подтверждаетъ 
буквальный смыслъ соборныхъ правилъ (Чти. 2-е  пр. 
Втор.:, 17 и 28 Четврт; 3 6 — Шест. Смот. 7 Перв; 9 
Четвер. и. толковниковъ).

Да и безъ союза этой внѣшней зависимости ника
кая Церковь никогда не была и не будетъ (доколѣ она 
объявляетъ себя дѣйствительно правомудрствующею) 
безусловно независимою отъ всякой другой единомыслен
ной ей Церкви, какого бы она ни имѣла гражданскаго 
начальника и гражданское устройство. Но всякая, со
стоя подъ братолюбньшъ надзоромъ другой, пріемлетъ 
отъ нея наставленіе, утѣшеніе и укрѣпленіе въ догма
тахъ и правилахъ каноническихъ. Особенно въ такомъ 
отношеніи находится Церковь— дщерь и ученица къ 
Церкви матери, къ Церкви апостольской— учительницѣ.

Безъ такого убѣжденія и безъ такого единомыслія, 
безъ соборнаго и патріаршаго одобренія и утвержденія,
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всякое дѣйствіе и собраніе церковное, самопроизвольно 
совершающееся, не на основаніи правилъ древнихъ со
боровъ и отцевъ, такое собраніе, какъ хотите, не со
боръ каноническій, законный. Послѣдствіемъ его должно 
быть не умноженіе правительственной и законодательной 
силы, о которой говорятъ «проэкты» министерства, а  
епитимія, опредѣляемая правилами соборовъ.

При учрежденіи областнаго или епископскаго собора, 
подъ предсѣдательствомъ митрополита, священные ка
ноны' опредѣляютъ и время собранія («дважды въ годъ», 
а- въ случаѣ мѣстныхъ неудобствъ «однажды») и м ѣ
сто, которое одобритъ епископъ митрополіи (митропо
литъ); обозначаютъ и членовъ именно: «епископовъ й 
митрополитовъ», и вопросы, подлежащіе соборному раз
смотрѣнію— «догматы благочестія, споры, возникшіе въ 
нѣдрахъ Церкви, или другіе предметы каноническіе и 
евангельскіе«, объясняютъ и способъ изслѣдованія и 
рѣшенія: на основаніи правилъ отцевъ, по божествен
нымъ и животворящимъ заповѣдямъ Божіимъ. А 
VII Вселенскій соборъ шестымъ правиломъ своимъ от
лучаетъ отъ Церкви начальника страны, который бы 
Сталъ препятствовать собранію епископовъ, или стѣ с
нять ихъ (дѣйствія). А здѣсь члены— міряне, даже 
изъ числа несостоятельныхъ должниковъ. Главою со
бора начальникъ свѣтскій,'сзываю щ ій и распускающій 
министровъ; онъ пишетъ программу дѣйствіямъ собора, 
руководитъ преніями его, разсуждаетъ и споритъ съ 
епископами о Церкви. Въ состояніи ли такой предсѣда
тель, занимающій эту должность въ  церковномъ соборѣ 
во имя земнаго властителя, давать свободное мнѣніе о 
предметахъ небеспыхъ въ духѣ небесномъ по внушенію
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благодати Духа Святаго? Ибо что общаго между земнымъ 
к!есаремъ: и егб; служителями, и Духомъ Святымъ, ру
ководителемъ 'Ц ертіі? Что общаго между кесаремъ и 
Христомъ, ' Ійѣвышпимъ Даремъ—'Основателемъ Церк- 
в'и, посылающимъ ей апостоловъ и преемниковъьи ихъ, 
просвѣщающимъ пХъ и возложившимъ на нихъ все ду- 
ховгібе1 '"‘управленіе ' вѣрующими? • Мы д а ж е 1 не по
вѣрили тому, что Унгро - БалахскіЙ митрополитъ 
назначенъ политическимъ предсѣдателемъ Румунска-
го ■’ сената съ тѣмъ, чтобы богблюбивый и верховный 
князь объявленъ былъ предсѣдателемъ церковнаго сѵ
нода. Значитъ, тутъ  перемѣшалось небесное съ земнымъ, 
духовное съ вещественнымъ во вредъ и порчу того и 
другого. Попеченіе о душахъ поручено епископамъ, Ду
хомъ Святымъ избраннымъ и рукоположнымъ, Духомъ 
живущимъ и дѣйствующимъ свободно, Во пмя посыла
ющаго ихъ Христа Спасителя, подъ руководствомъ Бо
жественнаго закона, для вѣрнаго достиженія спасенія и 
небеснаго блаженства. А попеченіе б благоустройствѣ1 
Жизни (земной) и выгодахъ веіцественнны - ъ прппадле-': 
житъ 'Земному1 правителю съ мірскою властію и съ мір
скими служителями, иаправлющему земное гражданство 
къ возможному па землѣ благоденствію, при руковод-' 
ствѣ закона разума, всегда измѣнчиваго, отъ различ- 
пыхъ обстоятельствъ, сила которыхъ измѣняетъ впдъг 
самаго общества гражданскаго, его жизнь, законы и са-. 
шаго главу. Но если у  Церкви и граждан. обществъ , 
цѣли различны: то такимъ образомъ у  нихъ одинъ и
тоѣъже начальникъ и предсѣдатель?" йлй, какимъ обра-кйШо ШбЁЯеяцеіі, .. ъ , монжод уте нмчнш.ипв ж ж  зомъ іерархъ и гражданскій правитель могутъ законно
вмѣшиваться одинъ въ дѣла другого? Конечно, никто не ста-
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іі г; ■■■ оіулд! іга ■ а шя і ’О̂ аоэ урй 
нетъ оспаривать того, что. всякій благочестивый государь
свыше призванъ быть покровителемъ и защитникомъ 
какъ-гражданскаго, общества, такъ и божественной вѣ
ры, богопочтеііія, христіанскаго воспитанія, образованія 
щ благочестія, въ качествѣ благотворной силы и слу
жителя Божія. Но развѣ по этому онъ ужо перестаетъ 
быть чадомъ и членомъ Церкви, какъ, христіанинъ, ос
вящаемый и тайнодѣйствуемый сващеііпо -служителями, 
совершаемый и приводимый къ Богѵ чрезъ духовное 
руководство и наставленіе? Въ смыслѣ гражданскаго 
подчиненія, самые учители и кормчіе-таинственнаго ков
чега (Церкви), на которомъ врзсѣдитъ и государь, име
нуются подданными политическаго тѣла и сыпями госу
дарства. Точно съ такимъ сыновнимъ чувствомъ, съ та-, 
кнмъ смиреніемъ предсталъ нѣкогда Великій, равноапо
стольный Царь предъ 318-ю богоиоснымн отцами. А  
преподобиѣйшііі епископъ Кордувы (испан. города) Осія 
сказалъ вѣнчанной главѣ государства: «Тебѣ Богъ вру
чилъ царствованіе, а нам ъ— дѣла Церкви. И такъ г по
хищающій твою власть противится Богу: такъ бойся и 
ты, чтобы порабощеніемъ себѣ Церкци не содѣлаться 
виновнымъ. въ  великомъ преступленіи. Написано: К еса
рева кесареви, а Божія Богу».

Съ другой стороны: если божественный и человѣ
ческій законы дали человѣческимъ судилищамъ право 
независимости отъ воли н предсѣдательства властителя 
страны, то какимъ образомъ соборныя и богопросвѣщае-, 
мыя судилища будутъ подчинены тому пли другому 
правителю страны, который, можетъ случиться, будетъ 
руководиться иными мнѣніями, чѣмъ соборы? Притомъ, 
тамъ, гдѣ не только все государство проповѣдуетъ сво-
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боду совѣсти, какъ политическую догму, по и разсмат
риваемый нами Румунскій «проектъ» объясняетъ пра 
вославную вѣру не господствующею, желая ввести въ 
государство болѣе широкій космополитизмъ и болѣе 
широкую свободу, вѣротерпимость,— какъ сохранится 
не прикосновенною, чуждою вмѣшательства, свобода со
вѣсти іерарховъ и церковнаго сѵнода, организуемаго и 
созываемаго въ духѣ министерскомъ, во имя граждан 
скаго правителя и неизвѣстной религіи, за отсутствіемъ 
господствующей, сѵнода подъ предсѣдательствомъ лица, 
назначаемаго симъ правителемъ?

Такъ-то, все, что не согласно съ ученіемъ вѣры, 
не послѣдовательно и противорѣчиво!

Не довольствуясь такимъ вмѣшательствомъ въ дѣ
ла сѵнода, проэктъ идетъ далѣе: онъ усиливается съ 
корнемъ исторгнутъ, разрушить права іерархіи. Ибо не 
остается пастырямъ и епископамъ болѣе ни какой чести 
въ томъ случаѣ, когда князь самъ поставляетъ или 
именуетъ митрополита или епископа по предложенію 
министра и удостоенію совѣта министровъ. При 
такомъ ходѣ дѣла, митрополитъ или архіепископъ, под
павшій малѣйшему подозрѣнію въ какомъ-либо общест
венномъ преступленіи, будетъ влачимъ въ мірское суди
лище наравнѣ съ торговцемъ рынка или ремесленникомъ. 
Какъ это кажется добрымъ и набожнымъ Р у м у и ам ъ ?  
Преемникъ-ли апостоловъ тотъ кто, епископствуя не во 
имя князя (да не будетъ, Царю Христе, сего беззаконія 
въ Церкви Твоей), но во имя Христу, есть, однако, 
простой правительственный чиновникъ, теряющій и санъ, 
и достоинство, и епархію, если, по несчастію, лишился 
благоволенія министра, или князя? По новому проэкту,



дѣло патріарха (утвержденіе избранія) исправляетъ 
мѣстный властитель, дѣло митрополита —  первый ми
нистръ, а дѣло епископовъ— совѣтъ министровъ. Мит
рополитъ, рукополагая ставленника, вмѣсто древней и 
канонической Формы Церкви: избраніемъ и утвержде
ніемъ преосвященныхъ митрополитовъ, боголюбивѣй- 
шихъ архіепископовъ и епископовъ...., употребитъ, со
гласно смыслу «проэкта», такую Форму: избраніемъ и 
утвержденіемъ князя и свѣтлѣйшихъ министровъ 
рукополагается... и проч.? Но если такъ будутъ по
ставляемы митрополиты и епископы, и такъ будетъ су
димъ и удаляемъ отъ мѣста епископъ, впавшій въ не
милость министровъ: тогда откуда ожидать безопастно- 
сти религіи и уваженія къ святости ея? Откуда пасты
рю почерпать апостольскую и пастырскую смѣлость въ 
защищеніи правъ Церкви? Откуда возмется тогда у не
го сила и мужество противъ волковъ вольнодумства? 
Будетъ-ли тогда уваженіе народа къ вѣрѣ? Какъ будетъ 
тогда различаема способность іерарховъ? Или, какъ со
гласить тогда благоволеніе министра (къ  епископу) и 
избирательный голосъ князя съ обязанностію вѣры и 
съ свободою совѣсти, даруемою на дѣлѣ только ино- 
славнымъ?

Но не такъ изволися Святому Духу и св. от
цамъ: ибо божественные проповѣдники— апостолы и бо
гоучрежденные всечесныо соборы предоставили избраніе 
епископа, рукоположеніе его и судъ надъ нимъ не на
роду и не государю страны, ни даже одному или двумъ 
изъ епископовъ, пресвитеровъ и діаконовъ, но всему 
собору епархіи (въ  случаѣ же неимѣнія епархіальныхъ 
соборовъ, мѣсто ихъ занимаютъ сѵноды патріаршіе)-
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всѣмъ же противящимся сему они опредѣлили запре
щеніе, епитимію. - ШІ ‘

Такъ, соборы повелѣваютъ: «если какой епископъ, 
съ помощію мірскихъ властей овладѣетъ Церковію, да 
будетъ'изверженъ и отлученъ» (3 0  прав. Апост.). Епи
скопу надлежитъ быть поставленнымъ, непремѣнно, 
всѣми епископами области. А если это, по настоя
тельной нуждѣ, или по дальному растоянію будетъ не«•. • • •
удобно: то непремѣнно собираются три епископа, но съ 
тѣмъ, что и отсутствующіе изъявляютъ, письменно, со
гласіе и голосъ свой. Утвержденіе дЪлъ въ каждой 
епархіи предоставляется митрополиту (1 Всел, соб. прав. 
4): Если какой епископъ восхитить каѳедру, безъ со
гласія полнаго сѵнода, да изверяіется, хотя-бы весь на
родъ избралъ его (Ант. соб. пр. 16). Всякое избраніе еписко
па, пресвитера, діакона мірскими нахальствами остается 
безъ силы (Апост. 3 0 ); ибо пддобастъ возводимому въ 
епископскій санъ быть избраннымъ епископами, какъ 
опредѣлено св. отцами, въ Нивеѣ собравшимися. (1 
Вселен, соб. пр. 4; 7 Всел. 3, 7; сиее. 76 пр. Апос.; 
1 Всел. пр. 6; 4 Всел. 2 8 ; Ант. 19 ; Сардик. 6; Лао- 
док 12, 13 и проч.) .

О судѣ же клириковъ и епископовъ, за преступ
ленія духовныя, гражданскія и уголовныя Вселенскіе 
соборы учатъ: «Епископа, обвиненнаго въ чемъ-либо 
людьми достовѣрными, должны непремѣнно судить епис
копы».... «Соборъ да произнесетъ надъ нимъ слѣдуемое 
рѣшеніе» (Апост. 74 ). Равнымъ образомъ, угодно было 
соборамъ постановить: если какой епископъ, или пресвитеръ, 
или діаконъ, или клирикъ, будучи обвиняемъ въ какомъ-либо 
преступленіи, отвергши церковный судъ, захочетъ оправ-
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даться въ народныхъ судилищахъ: то. хотя-бы тутъ  
мнѣніе произнесено было за него, да лишится своего 
мѣста. (Карѳаг. п р а в .1 5 ;  снес. Апост. ир. 2 0 , 2 5 , 65, 
75- 2  Всел. ,6; 4 Всел. 9, 2 1 ; Ант. 12, 14, 1 5 ; Сар- 
дик. 5 , 14 ; Карѳаг. 12 , 28  и друг.)

И такъ, вотъ чѣмъ мы готовы отвѣтить со все- 
хвальнымп апостолами Петромъ и Іоанномъ сочините
лямъ Румупскихъ проэктовъ: аще праведно есть предъ 
Богомъ васъ послушатц паче, нежели Бога, судите? 
(Дѣян. 4, 1 4 ). ■ ,  щ Тэ

Опредѣленія Румунскнхъ проэктовъ относительно 
монаховъ, монахинь и честныхъ обителей далеко не 
утверждаютъ вѣротерпимости (въ  государствѣ) и не 
обезпечиваютъ свободы совѣсти единовѣрныхъ; напро
тивъ, весьма насильственны для благочестивыхъ душъ, 
нротпворѣчать духу и письмени не только правилъ со
боровъ, но и Евангелію, но которому ‘одинаково можетъ 
посвятить себя Богу слабый, больной и крѣпкій, бѣд
ный п богатый, когда и какъ захочетъ. Не требуется 
тутъ возрастъ старца, не предпочитается, п о . нуждѣ, 
худая и развращенная жизнь *), или отребіе и соръ 
общества, не упоминаются и другія ограниченія, озна
ченные въ «проектахъ». Если бы свобода совѣсти и 
Евангеліе оправдывали то, чтЬ : съ такимъ усердіемъ 
позаботились узаконить свѣтлѣйшіе министры Румуніи, 
не добрѣ ревнуя о недобромъ: тогда чѣмъ бы отлича
лись нашй жертвы и приношенія 4 Богу отъ скверныхъ 

: щш* ш« і юоі 1 і Я ш&вЯ а н р  т  й< жертвъ Каина?
. |Н ]  ■ . Г г р Т Э а О Н 'Т О

• *) Въ новомъ пр’еэкшѣ о монастыряхъ между про?1 
чимъ сказано: «въ і монастырь могутъ поступать жен
щины,. выпущенныя и зъ  исправительныхъ заведеній»;,.?:;.
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А требдаженные отцы и христоностные проповѣд
н и ки -ап остол ы  выразились объ этомъ не такъ унизи
тельно и не такъ недостойно Евангелія и человѣческой 
совѣсти. Хорошо зная, что все наше— и внутреннее и 
внешнее (т. е. душа и тѣло) принадлежитъ Богу, что 
добродѣтель и сѣется и укрѣпляется временемъ и упра
жненіемъ, съ нѣжной юности, они не полошили (этому 
дѣлу) никакого ограниченія (особеннаго), и менѣе все
го— ограниченія, по волѣ министровъ и царей, началь
ствующихъ надъ тѣлами, а не надъ Душами; они пре
доставили выборъ монашеской жизни разсудку каждаго, 
свободному произволенію и рѣшимости, окрѣпшей над
лежащимъ искусомъ Такимъ образомъ, они не допус
кали въ монашество тѣхъ, коимъ менѣе десяти— сем-

■ ■ і і • •надцати лѣтъ, не допускали лицъ не довольно испытан
ныхъ, не допускали вдовицъ, если имъ неисполнилось 
60 лѣтъ. Согласно съ толковатетями богомудрыхъ изре
ченій блаженнаго Павла и небоявленнаго Василія, 6-й 
Всел. соборъ говоритъ: «поелику прилѣпляется Богу 
удаленіемъ отъ житейской молвы весьма спасительно: 
то рѣшающіеся избрать монашескую жизнь недолжпы 
приступать къ этому преждевременно и прежде испыта
нія самихъ себя, но слѣдуетъ имъ соблюдать преданное 
отцами постановленіе, чтобы обѣтъ жизни по Богу былъ 
твердъ, проистекая отъ сознанія и разсужденія, 
въ полной зрѣлости ума. (Снес. 15 прав. ІУ, Всел. 
соб.,18 прав. Васил. В. и 6 Новел. Льва Мудраго)

Относительно числа обителей, употребленія иму
щества ихъ, правъ подвизающихся въ нихъ, да проч- 
тутся особенно слѣд. правила: ІТ  Всел. 24; Т І, 12; 
13-е ѴИ; 1-е прав. Второперв.; 2-е Кирила Алекс.; 38
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и 41 пр. Апост. Ант. 25^ГѴ*^Всел. 8-е и проч....
Такъ заповѣдуетъ законъ Божій и законъ Церкви 

Его!
. Мы показали, что «проэкты» ниспровергли всѣ 

почти постановленія и правила Церкви то прямо, 
то косвенно. Затѣмъ, мы не могли понять, какой смыслъ 
они (проэкты) хотѣли придать слѣдующему пункту, 
который на подобіе вѣнца завѣршаетъ законоположеніе, 
проникнутое духомъ нововведеній и, въ церковномъ 
смыслѣ, противузаконное. «Отмѣняются всѣ законы и 
постановленія, противныя распоряженіямъ настоящаго 
закона». Если тутъ  рѣчь идетъ о государственныхъ за 
конахъ Р ім уніи  прежнихъ временъ, то ужели благочес
тивые Румуны такъ мало имѣютъ уваженія къ цер
ковнымъ законоположеніямъ, согласнымъ или несоглас
нымъ съ ними, что не удостоили ихъ въ церковномъ 
проэктѣ- даже воспоминанія, хотя-бы однимъ словомъ? 
Если же съ отмѣняемыми законами и постановленіями, 
какъ противными «проектамъ», отмѣняются, молчаливо, 
не гласно (да не будетъ сего!) и всѣ вышеприведенные 
законы Церкви, какъ очевидно противные симъ предна
чертаніямъ: то неужели православная Рамунская Цер
ковь только тѣмъ благомъ воспользуется отъ ревности 
и православія боголюбиваго князя и его министровъ, 
что, отмѣнивъ постановленія соборовъ и апостоловъ и 
выставивъ ва столбахъ въ замѣнъ ихъ (новые) проэк
ты, станетъ поклоняться имъ, какъ златому изобра
женію? Ужели честнѣйшіе министры Румуніи, по стра
сти къ новизнамъ, будутъ изыскивать и въ Церкви но
выя преданія потому только, что новизны благопріятствуютъ 
обыденной жизни, наукѣ и политикѣ? Искони сущест



вуетъ истинный Богъ отцевъ нашихъ! Древняго проис
хожденія Церковь Его, древни и преданія объ нихъ! А 
тѣ, кои усиливаются приладить къ преданіямъ дня іі 
религію, останутся навсегда дѣтьми и младенцами въ 
исторіи религіи, меньшими въ царствіи Божіемъ.

Мы знаемъ, какъ учитъ почтенная и старѣйшая 
древность Вселенской Церкви Христовой о силѣ и от- 
ыѣнепіи государственныхъ законовъ, церковныхъ пра
вилъ и постановленій. Такъ, 3 й Вселенскій соборъ по - 
велѣваетъ: «не преступать правилъ отцевъ, по страху 
и благоговѣнію къ нимъ» (Прав. 8). Если же «кто из
д а с т ъ  законъ, противный настоящимъ соборнымъ опре
дѣленіям ъ: т о .изволисл святому Вселенскому собору, 
«да будетъ отмѣненъ таковый законъ.» Также точно 
говорить и IV Всел. соборъ (Дѣян. 4 ): «противъ пра
вилъ соборныхъ ни какой императорскій указъ  не мо
жетъ имѣть силу. Одобренное святымъ соборомъ да со
блюдается твердо на всѣ времена. Всѣ государственные 
законы упразднятся, а правила отцевъ да будутъ соб
людаемы». Но, опустивъ многія подобныя заявленія, не 
умолчимъ словъ 7-го Вселенскаго собора относительно 
тѣхъ, кои, довольствуясь государственными узаконенія
ми, правила соборовъ ни во-что ставить: «любезнѣ прі- 
емлѣмъ,— говорятъ божественные отцы,— и всецѣло со
храняемъ заповѣди соборовъ, нерушимо исполняя все 
изложенное священными органами Д у х а— всехвальпыми 
апостолами, св. Вселенскими и мѣстными соборами. Ибо 
всѣ опи, просвѣщаемые однимъ и тѣмъ же Духомъ, о- 
предѣлилн полезное. И тѣхъ, кого они предали анаѳе
мѣ, и мы апаѳематствуемъ- кого онн осудили на изверже
ніе, и мы тѣхъ извергаемъ; кого они отлучили, и мы
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тѣхъ,отлучаем ъ; кого они предали епитиміи, п мы 
подвергаемъ оной». Тожъ-же св. соборъ въ другомъ мѣ
стѣ говоритъ: «всѣ нововведенія, допущенныя вопреки 
церковному преданію, ученію и уставу  святыхъ и при
снопамятныхъ отцевъ, и послѣ могущія быть дѣянія, 
противныя имъ, анафематствуемъ». И съ этими законопо
ложеніями божественныхъ отцевъ согласны были благо
честивые самодержцы. Утверждая постановленія соборовъ, 
они согласно съ ними, отмѣняли изъ законовъ граждан
скихъ все противное положеніямъ соборозъ’ Вмѣсто 
многихъ свидѣтелей, довольно здѣсь представить одного 
а именно знаменитаго изъяснителя законовъ Церкви 
Ѳеодора Вальсамбна. Въ примѣчаніяхъ на Номоканонъ 
Фотія онъ говоритъ: «3-е постановленіе 2-ю отдѣле
нія «новеллъ» піреду'етъ соблюденія правилъ соборовъ 
и догматовъ ихъ, какъ писаній божественныхъ*.
Въ другихъ главахъ индѣ говорится, «что правила со
боровъ имѣютъ силу законовъ*, а индѣ, «что законы 
слѣдуютъ правиламъ; въ другомъ мѣстѣ: «законы,
противные правиламъ соборовъ, неимѣютъ силы*.

Итакъ, сущность всего сказаннаго нами о трехъ 
церковныхъ «проэктахъ» Румунскихъ состоитъ въ слѣ 
дующемъ:

Отъ вѣка учрежденный, евангельскій и каноничес
кій уставъ единой, Вселенской и апостольской, правос
лавной Христовой Церкви ввѣренъ на сохраненіе не нѣ
которымъ лицамъ, но сей же самой Церкви вѣрующихъ, 
въ ея цѣлостной совокупности, особенно же и преиму
щественно досточтимой Іерархіи, свыше и отъ сг. апос
толовъ къ намъ преемственно дошедшей. Сія Іерархія, 
собираясь воедино лично, или посредствомъ посланій,
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когда это нужно, всегда однакожъ соприсутствуя (вмѣстѣ) 
душею и произволеніемъ, все во Св. Духѣ и по апос
тольскому преданію распоряжаетъ, благоустрояетъ къ 
пользѣ и спасенію христіанъ:, завѣдываетъ законополо
женіями, правленіемъ, обрядностію, таинствами, ученіемъ, 
— словомъ— всѣмъ, что относится къ словесному и 
евангельскому соблюденію и совершенствованію душъ. 
Сему цѣлостному духовному и правительственному рас
порядку въ  Христовой Церкви основаніемъ служ атъ вѣ
ра и ученіе св. пророковъ и апостоловъ; краеугольнымъ 
камнемъ его есть Господь нашъ Іисусъ Христосъ, на 
которомъ все зданіе, «слагаясь стройно, возрастаетъ въ 
св. храмъ Господень - въ жилище Божіе духомъ», а 
столбами и свѣтильниками суть іерархи и священный 
клиръ Господень. Этотъ премірный, богоучрежденный и 
Духомъ Святымъ освященный чинъ, богоносными отца
ми на св. Вселенскихъ и мѣстныхъ соборахъ, богомуд- 
ро-устроенный и по всей вселеннѣй силою Божіею рас
пространенный, столькими приснопамятными патріарха 
ми, царями и князьями и народами земли, мудрыми и 
немудрыми, благочестно и твердо на всѣ времена скрѣп
ленный, принятый и возвеличенный; кромѣ того, за  ка
нонами, опредѣленіями и правилами огражденный отъ 
всякаго дерзающаго измѣнить, или извратить постанов
ленія отцевъ и предѣлы вѣчные вѣчнаго благочестія,—  
сей чинъ не можетъ быть передѣланъ ни на единую 
іоту или черту не только министрами и государями, но 
и пастырями и іерархами, если они дѣйствуютъ мѣст
нымъ образомъ и каждый по своему, съ пренебрежені
емъ отеческихъ преданій повсюду сущей Церкви. Ибо, 
по словамъ великаго подвижника благочестія соименнаго
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совѣту, Фотія, «нично изъ соборныхъ постановленій 
переданныхъ Божественными отцами не нуждается ни 
въ какомъ убавленіи, прибавленіи иди другомъ какомъ 
измѣненіи' . Все, что способствуетъ къ разумѣнію дог
матовъ вѣры и къ усовершенію нравовъ, во всей пол
нотѣ предали Церкви св. отцы, слѣдуя ученію и преда
ніямъ, приспособленнымъ къ спасенію вѣрующихъ во 
всякомъ мѣстѣ и ко всѣ времена. Потому и всякій 
епископъ поставленъ отъ Бога не инымъ чѣмъ, какъ 
стражемъ блюстителемъ и вѣрнымъ домостроителемъ 
сего небеснаго залога— не въ разрушеніе или измѣненіе, 
по для спасительная употребленія желающихъ спастись, 
для истиннаго и точнаго, безъ малѣйшаго сокращенія, 
преподаванія и пересаждеиія къ грядущимъ родамъ то
го, что имъ принято и чему онъ наученъ. Если же 
кто гдѣ либо, изъ видовъ суетнаго самолюбія, или ув
лекшись какою-либо страстію, или поддавшись обману, 
или уступивъ насилію, страху, постыдному ласкатель
ству, или прельстившись какою-либо выгодою, окажется 
ложнымъ служитемъ, извратителемъ закона, доступнымъ 
къ предательству, если кто безъ вѣдома единомудрен- 
ныхъ Церквей и безъ совѣщанія съ ними дѣйствуетъ 
относительно замышляемыхъ имъ нововведеній и тако- 
ваго вся Христова Церковь, по первомъ и второмъ у вѣ 
щаніи въ духѣ любви, изгоняетъ изъ нѣдръ іерархіи, 
почитаетъ чуждымъ двора Господня и возглашаетъ ему 
съ блаженными отцами св. собора Карѳагенсчаго: «ник
то противъ пророковъ, никто противъ Евангелія, никто 
противъ Церкви не поступалъ безъ опасности».

Но первый и великій Архіерей, и Архипастырь, и 
Господь, основатель и покровитель, и совершитель
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Церкви, Христосъ истинный Богъ нашъ, Самъ да пред
ставить Себѣ неповинными до конца и пастырей и па
сомыхъ, связуя всѣхъ союзомъ мира и любви, и про
свѣщая свѣтомъ разумѣнія и истиннаго и непоколеби
маго благочестія на всѣ вѣки, во славу Отца и Сына 
и Св. Духа, Аминь. *)

СОКРАЩЕННОЕ ИЗЛОЖЕНІЕ ПУБЛИЧНЫХЪ 
ЛЕКЦІЙ ПРОТОІЕРЕЯ ѲАВОРОВ.А

Въ октябрѣ и ноябрѣ мѣсяцахъ, прошлаго 1864 
года, въ Университетѣ св. Владиміра, читаны были п у
бличныя лекціи Профессоромъ Богословія, 0. Прот. Ѳа- 
воровымъ: о вѣрѣ въ I. Христа какъ истптаіѳ сы
на- Божія, воплотившагося для спасенія человѣка. 
Вызваны онѣ, какъ можно полагать, извѣстнымъ сочи- 
ніемъ Французскаго ученаго Ренана Сіе сіе Іези (жизнь 
Іисуса,) въ которомъ главнымъ образомъ,, посягается на 
святѣйшій догматъ христіанской религіи божество I. 
Христа. Такъ какъ сочиненіе Ренана есть результатъ 
новѣйшаго направленія религіозно-ФилосоФСкой мысли, 
есть плодъ раціонализма: то лекціи Щ.от. Ѳаворова на
правлены вообще противъ раціонализма. Предметомъ 
сзоииъ онѣ имѣютъ: критическій разборъ началъ, 
которыя служатъ исходнымъ пунктомъ раціоналистиче
скихъ изслѣдованій и сужденій о предметахъ вѣры.

Въ настоящее время, нерѣдкость встрѣтиться съ 
личностями, пропитанными раціоналистическими взгляда
ми и у насъ, въ мірѣ православія, не смотря на то, 
что православіе наше, по характеру своему, нисколько

*) Херсонскія Епарх. Вѣд 1866 г. М і-й.



не благопріятствуетъ развитію раціоналистическихъ началъ. 
Очевидно, что раціонализмъ занесенъ къ намъ съ запа
да, гдѣ имѣетъ корень свой въ самыхъ началахъ за 
падныхъ вѣроисповѣданій, въ раціоналистическомъ на
правленіи и характерѣ, и гдѣ онъ давно замѣнилъ собою нача 
ла живой вѣры и дѣятельности и церковнаго единенія. Рев
ность по вѣрѣ обязываетъ каждаго истинно-православна
го сына Церкви возстать на защиту истинъ вѣры съ 
словомъ разумнымъ и основательнымъ. Но какъ най
дется въ немъ это слово, если онъ не будетъ знакомъ 
со взглядами противниковъ своей вѣры? Долгъ всякаго 
повременнаго духовнаго изданія знакомить своихъ чита
телей не только съ положительнымъ ученіемъ вѣры, 
но и съ ученіемъ отрицательнымъ въ предостереженіе 
пхъ заблужденій. Потому благовременно будетъ позна
комить читателей Полт. Епар. Вѣдомостей, хотя въ из
влеченіи съ содержаніемъ публичныхъ лекцій 0. Прот. 
Ѳаворова, тѣмъ болѣе, что весьма не многіе изъ нихъ 
(читателей) знакомы съ достоуважаемымъ духовнымъ 
журналомъ: «Труды Кіевской Духовной Академіи», гдѣ 
въ первыхъ пяти книжкахъ, вышедшихъ за 1865 годъ 
помѣщены этп лекціи.

О. Протоіерей Ѳаворовъ выходтъ изъ того,что основную 
истину Христіанскаго ученія составляетъ догматъ о во
площеніи Сына Божія для спасенія человѣка. Безъ вѣ 
ры въ эту истину нѣтъ истиннаго Христіанства. Меж
ду тѣмъ, въ Христіанскомъ мірѣ съ давнихъ временъ 
разсѣвается иное ученіе о Христѣ, Спасителѣ вашемъ, 
которое'тѣмъ болѣе опасно и вредно, что идетъ не пря
мо противъ Христіанства, а старается какъ-бы только 
дать научный характеръ тому, во что Церковь тре
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буетъ отъ насъ одной вѣры:— это направленіе религіо- 
зно-ФіілосоФскаго мышленія, называемое обыкновенно ра
ціонализмомъ. Оно состоитъ въ стремленіи мыслящаго 
духа человѣческаго освободиться отъ всякой вѣры и 
руководиться въ знаніи и жизни однимъ своимъ разу
момъ. Исходнымъ, по сему пунктомъ раціонализма въ 
сужденіи о предметахъ вѣры служитъ отрицаніе всего 
сверхъ естественнаго иди чудеснаго,— отрицаніе, зна
читъ, самаго существеннаго въ Христіанствѣ. Опровер
женіе этого пункта раціоналистическаго ученія, состав
ляетъ содержаніе первой лекціи 0. Ѳаворова.

Имѣетъ-ли, спрашиваетъ лекторъ, какое нибудь ос
нованіе, для себя это отрицаніе сверхъ естественнаго?

Задавъ себѣ такой вопросъ, онъ подвергаетъ кри
тическому анализу основанія приводимыя раціоналиста
ми въ отрицаніе сверхъ естественнаго. Прослѣдимъ 
нить его полемики.

Основаніе, говоритъ 0. Ѳаворовъ, для отрицанія 
чудеснаго думаютъ видѣть въ томъ, что будтобы 1., 
въ порядкѣ міроправленія Божія, сверхъ естественное 
несогласно ни съ понятіемъ о высочайшихъ свойствахъ 
Божіихъ— Его премудрости и неизмѣняемости, ни съ 
понятіемъ о законахъ природы. 2., Чудесное всегда, 
такъ^ сказать прячется отъ прямаго наблюденія и совер- 
шается'!’за глазами опыта, а это все равно, что его 
нѣтъ. Наконецъ 3., вѣра въ сверхъ-естественное откро
веніе Божіе поставляетъ религію въ вѣчную борьбу съ‘ 
наукою, потому что, признавая истины откровенія безу
словными, она исключаетъ постояннное развитіе ума 
человѣчаскаго. т

Но 1 ,  сверхъ-естественное дѣйствіе Божіе въ мірѣ
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нисколько не противурѣчитъ премудрости Божіей. Богъ 
премудръ и въ самомъ устройствѣ міра, конечно, со
вершеннѣйшимъ образомъ соразмѣривъ средства съ ц ѣ 
лями и неииѣегъ нужды, н г  восполнять, ни поправ
лять своего произведенія. Но почему же въ планъ мі
розданія Премудраго, говоря человѣко образно, не могло 
входить такое именно его отношеніе къ міру, какое 
представляется въ откровеніи Божіемъ, тѣмъ болѣе, что 
въ мірѣ есть существа разумносвободныя, къ которымъ 
приличнѣе всего относиться Творцу ихъ, какъ Отцу къ 
дѣтямъ царю къ подданнымъ, а не какъ  художнику 
къ своему произведенію?

Въ мірѣ главное-міръ нравственный, цѣль нера
зумнаго въ разумномъ; а въ разумно-нравственномъ мірѣ 
не можетъ быть и нѣтъ той механической необходимо
сти, которою держится строй произведеній механиче
скихъ. Разумное существо можетъ исполнять и не ис
полнять волю Творца своего. Чтоже, если воля Творца 
нарушается? Такое нарушеніе не будетъ ли сопровож
даться раетройствомъ порядка не только въ нравствен
номъ, но и Физическомъ мірѣ? И для возстановленія 
порядка, не потребуются ли такія дѣйствія провидѣнія, 
которыя уже но необходимости должны выходить изъ ряда 
обыкновенныхъ событій міра. —  Первое чудо, чудо 
изъ чудесъ есть, очевидно, самая сотворенная свобода. 
Коль скоро это чудо сотворено, то никакое другое чу
до уже не можетъ быть не естественнымъ, какъ-бы оно 
ни было сверхъ-естественнымъ.

Далѣе. Почитать свсрхъ-естественное откровеніе про- 
тивурѣчіемъ неизмѣняемости природы Божіей значитъ 
представлять Бога, какъ что-то отвлеченное, а не какъ 
всесовершенную личную жизнь. Неизмѣняемость дѣй*
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ствій живаго существа свойственная только Существу 
всесовершеннѣйшему есть ничто иное, какъ полнота 
жизни, всегда себѣ равная, не исключающая дѣйствій, 
а напротивъ не обходимо предполагающая вѣчную дѣя
тельность, только безъ всякаго нарушенія равновѣсія 
жизни, безъ всякаго уменьшенія и увеличенія блажен
ства. Мы говоримъ: «Богъ открывается во гнѣвѣ, или 
въ милости, въ правдѣ, въ любви» и пр., но эти от
кровенія выражаютъ не перемѣну Его состоянія, а раз
личныя Его отношенія къ намъ, по различію нашихъ 
собственныхъ состояній. Гнѣвъ Божій не есть страстное 
[аздраженіе, и милосердіе Божіе не есть движеніе раз
мягченнаго сердца, это-проявленія вѣчнаго правосудія и 
вѣчной любви, проявленія временныя для насъ, такъ 
какъ мы живемъ подъ условіями времени, вѣчно-настоя
щія для Него, такъ какъ Онъ вѣчно-сущій.

Наконецъ, сверхъ-естественныя дѣйствія Божіи въ 
мірѣ не могутъ нарушить порядка естественнаго, такъ 
какъ законы природы не суть что-либо отличное отъ 
воли Божіей и какъ бы выдѣленное отъ нея разъ на 
всегда. Въ мірѣ все отъ Бога и все содержится Его 
силою и волею; а такъ какъ воля Божія, всегда согла
сна сама съ собою: то порядокъ и гармонія въ мірѣ 
всегда существуютъ и будутъ существовать.

Въ самомъ; дѣлѣ, когда совершается какое нибудь 
событіе, въ собственномъ смыслѣ, чудесное, т. е. не 
имѣющее для себя достаточной причины въ обыкновен
ныхъ силахъ природы: то происходитъ ли въ этомъ 
случаѣ что-либо противоестественное, противозаконное? 
Нисколько. Чудесно? дѣйствіе, превышая силы природы, 
имѣетъ однакоже для себя основаніе въ силѣ высшей,
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творческой, и потому всегда сообразно съ тѣмъ общимъ 
закономъ природы, что всякая высшая сида можетъ ог
раничивать и даже упразднять дѣйствіе силы низшей. 
Такъ можно бросить тяжелое тѣло вверхъ и удержать 
его при паденію въ низъ, подставивъ какую нибудь 
преграду естественному его стремленію къ землѣ. Въ 
этомъ случаѣ ничего противо-естественнаго не происхо
дитъ, законъ неуничтожается. Человѣкъ чѣмъ больше 
совершенствуется въ знаніи, тѣмъ сильнѣе дѣлается въ 
природѣ, находя средства ограничивать въ ней силы 
силами. Такъ знаніе врача мошеть остановить то или 
другое дѣйствіе природы разрушительное для нашего ор
ганизма. Вообще наука можетъ тверить и творитъ* сво
его рода чудеса и именно на столько, на сколько она 
дѣлается силою, высшею частныхъ ситъ природы. Поче
му же Творецъ природы, воля котораго есть высшій, 
вѣчный законъ всего сущаго, почему Онъ одинъ не мо
жетъ творить въ природѣ ничего выше-естественнаго, 
непротиворѣча ея законамъ?

Скажутъ: иное дѣло пользоваться взаимодѣйствіемъ 
С7'тъ самой природы, иное вводить въ нее новыя силы. 
Такъ вылеЧить больнаго, зничить только исправить съ 
помощію самой природы временное разстройство въ од
номъ изъ частныхъ существъ ея, не уничтожая этимъ 
общаго закона смертности- но воскресить мертваго, зна
чило бы сдѣлать нѣчто наперекоръ природѣ. Въ отвѣтъ 
на это возраженіе, мы должны прежде всего замѣтить, 
что оно имѣетъ свое значеніе при неправильномъ взгля
дѣ на міръ, какъ на механизмъ, существующій незави
симо отъ Творца, съ той самой минуты, какъ вышелъ 
изъ рукъ Его. Но если міръ не механизмъ, если Богъ



всегда присущъ ему своею силою, мудростію, благостію: 
то чтоже можетъ быть внесено въ него, когда, кромѣ 
воли Божіей, ничего нѣтъ и не можетъ быть въ немъ 
въ собственномъ смыслѣ дѣйствующаго. Отецъ мой 
доселѣ дѣлаетъ и Азъ дѣлаю, говоритъ Сынъ Божій. 
Существованіе міра съ этой точки зрѣнія есть какъ-бы 
ежеминутное твореніе Его. Съ другой стороны, чудесныя 
дѣйствія Божіи совершаются также въ опредѣленной 
области міровой жизни, не простираясь на цѣлую ея 
систему. Если напр. промыслъ Божій чудесно произво
дитъ дождь въ извѣстной мѣстности, а засуху въ  дру
гой: ,то ни теплоты, ни влаги не прибавляется ни убы
ваетъ отъ этого на земномъ шарѣ, а только распредѣ
леніе ихъ совершается по свободной волѣ Бонііей. Если мерт
вые воскресаютъ: то этимъ неотмѣняется законъ смерт
ности. Если и солнце останавливается въ теченіи своемъ, 
то только для земли, а не для міра; и въ чемъ бы не со
стояло это знамеміе, оно есть только знаменіе, а не 
астрономическій Фактъ,-дѣйствіе высшей силы, но толь
ко для человѣка, слѣд. дѣйствіе въ опредѣленной сфе
рѣ, въ какой совершаются всѣ чудеса Божіи для насъ, 
неизмѣняющія порядка міра въ цѣломъ.

Итакъ правильное понятіе о Богѣ и объ отношеніи 
Его къ міру нисколько неисключаютъ сверхъ-еетествен- 
ныхъили чудесныхъ событій въ мірѣ.

На 2-е положеніе будтобы чудеснаго никагда 
не было на дѣлѣ, что всѣ расказы о чудесномъ обяза
ны ироизхожденіемъ своимъ разгоряченному воображенію, 
неразборчивому легковѣрію и незнанію естественныхъ 
законовъ, 0. Ѳаворовъ отвѣчаетъ такъ:

1., по смыслу богооткровеинаго ученія чудесное
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совершается не случайно, не по произволу чудотвордца, 
не по прихоти любопытствующихъ, оно входитъ въ поря
докъ нравственаго міроправленія Божія и совершается, 
конечно, по законамъ такимъ же постояннымъ, каковы 
законы Физическаго міра. Въ анатомическихъ теат
рахъ, положимъ, не воскресалъ ни одинъ мертвый; но 
если медики не могутъ требовать, чтобы природа, по 
ихъ желанію сама показывалавъ назначенное ими вре 
мя такія явленія и дѣйствія, которыя имъ желалось бы 
подвергнуть наблюденію* то какимъ образомъ подобное 
требованіе можно простиратьнаволю Божію, какъ можно 
непремѣннымъ условіемъ вѣры въ Его чудодѣйствія по
ставлять то, чтобы они совершались не по плану мі
роправленія, а пожеланію извѣстныхъ людей? Не долж
ны ли мы напротивъ, наблюдать ихъ тамъ, гдѣ онн со
вершаются?

2 ,  Говорятъ: всѣ расказы о чудесномъ порождены 
разгоряченнымъ воображеніемъ, неразборчивымъ легковѣ
ріемъ. Чтобы возвести такое положеніе на степень не 
опровержимой истины, нужно критически разобрать всѣ 
повѣствованія о чудесномъ и основательно доказать ихъ 
легендарный характеръ. Но этого не дѣлаютъ и не мо
гутъ  сдѣлать критики сверхъ-естественнаго. Конечно, 
есть много разсказовъ о чудесахъ ложныхъ; но это не 
только не даетъ намъ права отвергать существованія 
дѣйствительны хъ чудесъ, напротивъ указываетъ на- 
нихъ, какъ на необходимое явленіе въ нашемъ мірѣ. Если 
бы человѣкъ никогда не видалъ дѣйствительныхъ звѣздъ 
на небѣ: то ему и не могли бы представляться и з
вѣстныя метеорологическія явленія падающими звѣзда
ми Такъ точно, если бы человѣчество никогда неви
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ло подлиннаго чуда: то неимѣло бы ни какихъ леген
дарныхъ чудесъ. По этому-то не только остроумно, но 
и справедливо говорятъ, что ложныя чудеса указыва
ютъ на истинныя, какъ Фальшивая монета указываетъ 
на истиную.

При утвержденіи третьяго положенія, что сверхъ
естественное иди не посредственное ^кровеніе Божіе 
человѣку не существуетъ, что если оы дѣйствительно 
оно существовало, то истины, разъ открытыя человѣку, 
должны были бы имѣть для него характеръ безуслов
ныхъ истинъ, раціоналисты укры ваю тъ на то, что дог
маты вѣры не вдругъ явились въ такомъ опредѣлен
номъ видѣ и смыслѣ, въ какомъ они въ послѣдствіи 
времени составили церковное ученіе вѣры, а вырабаты
вались постепенно, что, съ постепеннымъ развитіемъ 
наукъ, многое изъ того, что прежде почиталось за не 
преложную иотину, оказывается несостоятельнымъ предъ 
судомъ разума и опыта, что неотступно держаться по
ложительнаго ученія вѣры, значило бы упорно противо
дѣйствовать движенію человѣчества впредъ и коснѣть 
въ неподвижности и застоѣ.

Но дѣйствительно ли догматы вѣры, вырабатыва
лись также, какъ вырабатываются истины научныя, из
мѣняясь не по Формѣ только и относительно полноты 
содержанія, но и въ самой сущности своей? Раціоналисты въ 
изложеніи исторіи Христіанскаго вѣроученія точно нахо
дя тъ  такое развитіе догматовъ- но, прилагая къ  исторіи 
догматовъ методу исторіи философіи , они скорѣе выхо
дятъ изъ того убѣжденія, что та и другая исторія имѣ
етъ одни и тѣже законы движенія, чѣмъ путемъ пред
варительныхъ изслѣдованій приходятъ къ такому убѣж



денію, потому что произвольно обращаются со многими 
историческими Фактами. Такъ Христіанскій догматъ о 
божествѣ I. Христа, по мнѣнію раціоналистовъ, образо
вался уже послѣ того, какъ появилось Христіанство. 
Между тѣмъ изъ евангельской исторіи, читаемой безъ 
предубѣжденія и понимаемой въ простомъ настоящемъ 
смыслѣ, каждому можетъ быть ясно, что самъ Спаси
тель училъ о себѣ, какъ о Сынѣ Божіемъ, или какъ о 
истинномъ Богѣ.

Далѣе. Какія истины чистой Храстіанской вѣры 
опровергнуты наукой и сдѣлались въ самомъ дѣлѣ не
состоятельными предъ ея критикой? Ни одинъ изъ тѣхъ 
пунктовъ ученія Христіанскаго, которые называется дог
матами, не потерпѣлъ на самомъ дѣлѣ ничего подобна
го. Раціоналисты прежде всего не вѣрятъ въ открове
ніе, а за тѣмъ уже сомнѣваются въ истинѣ его ученія, 
или прямо отвергаютъ тотъ или другой догматъ его: но 
чтобы они обличили несостоятельность самыхъ догма
товъ, какъ противныхъ дѣйствительнымъ требованіямъ 
разума, этого мы невидѣли, не видимъ и не увидимъ.

Наконецъ, какимъ образомъ безусловная истина, 
какъ скоро она есть, мѣшаетъ прогрессивному развитію 
человѣка, тоже непонятно. Наоборотъ, возмно ди это 
прогрессивное развитіе, если въ основѣ его нѣтъ безу 
словной истины? Если все въ области человѣческаго 
знанія относительно и условно, т е. нынѣ истинно, а 
завтра уже неистинно: то трудно сказать, что нибудь 
положительное о самомъ прогрессѣ человѣческаго разви
тія. Намъ не почемъ будетъ распознавать и опредѣ
лять, дѣйствительно ли мы поступаемъ впередъ, или 
же, какъ полагаютъ нѣкоторые, совершаемъ такое жэ
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круговращеніе, какое наша планета совершаетъ около 
себя самой.

Нѣтъ, прогреснвное преуспѣяніе религіознаго вѣдѣ-, 
нія, воз,можно, въ высшей степени возможно въ Церкви 
Христовой, говоритъ 0 . Ѳаворовъ въ заключеніе перва
го своего чтенія. Только, чтобы это было дѣйствитель
ное преуспѣяніе, или дѣйствительный прогрессъ вѣры, 
а не измѣненіе. Пусть знаніе и мудрость съ каждымъ 
поколѣніемъ и вѣкомъ возрастаютъ, какъ можно успѣш
нѣе, какъ въ каждомъ членѣ Церкви, такъ и въ цѣ
ломъ ея составѣ; но при всѣхъ этихъ успѣхахъ суще
ство вѣры, ея догматъ, смыслъ ея ученія должны быть 
неизмѣнны. По какому закону развивается тѣло, по та
кому же должна развиваться и душа. Тѣла съ тече- 

•’ ніемъ времени растутъ и увеличиваются въ объемѣ, 
но всегда одни и тѣже. Тѣмъ же законамъ должна слѣ
довать и вѣра Христіанъ, т. е. с і  лѣтами укрѣпляться, 
разширяться и возвышаться, оставаясь однакожъ всегда 
цѣлою и ничего нетеряя изъ своихъ частей.

Показавши не основательность исходнаго пункта ра
ціоналистическихъ изслѣдованій о предметахъ вѣры, 0. 
Ѳаворовъ обращается къ раціоналистической экзегетикѣ 
и критикѣ св. писанія, чтобы показать, какъ богословы 
раціоналисты съ своей точки зрѣнія понимали и пони
маютъ библейскія повѣствованія вообще и евангельскую 
исторію въ частности. Ѳто составляетъ предметъ вто- 
раго чтенія.

Въ раціоналистачесной вритенѣ, рѣзко различаются 
два способа изъяснять историческую часть Христіанска
го откровенія. Первый соетоихъ въ томъ, что, неотвер-



гая самыхъ событій даютъ имъ характеръ обыкновен
ныхъ естественныхъ событій, а чудесное объясняютъ 
изъ лонятій того времени, къ которому относится раз
сказъ. ! Второй состоитъ въ прямомъ отрицаніи самыхъ 
событій и превращеніи ихъ въ миѳы. Имя раціонали
стовъ собственно у свояютъ критикамъ экзегетамъ, (тол
кователямъ) держащимся первой методы, а  критиковъ 
слѣдующихъ послѣдней называютъ миѳологами.

Основателемъ первой методы былъ во второй поло, 
винѣ прошлаго столѣтія іеньскій богословъ Эйхіорт- 
Онъ въ первые началъ проводить ту мысль, что чуде. ■ 
сныя событія священной исторіи суть не что иное, какъ- 
раскрашенныя воображеніемъ обыкновенныя событія, ■ 
Эйхгорнъ, прилагая основное свое положеніе къ дѣлу, 
занимался преимущественно ветхозавѣтными событіями 
библейской исторіи. За то другіе скоро начали прямо и 
смѣло по этой методѣ изъяснять всѣ евангельскіе по-, 
вѣствованія; особенно отличался въ этомъ отношеніи 
докторъ Павлюсъ, составившій полный комментарій на 
Евангеліе. Вотъ нѣсколько примѣровъ такого объясненія. 
Небесный свѣтъ, напр. осіявшій пастырей Виѳлеемскихъ 
въ ночь Рождества Христова, былъ, будтобы, ни боль
ше ни меньше, какъ Фонаръ, пронесенный кѣмъ-то 
предъ ихъ глазами.

Когда раскалывается, что I. Христосъ пришелъ по 
морю, то это значить, что Онъ догналъ учениковъ сво
ихъ вплавь или обходя по берегу. Онъ укротидъбурю: 
это значить, что Онъ взялъ въ руки свои весло и управилъ 
судномъ. Умноженіе хлѣбовъ : объясняютъ тайнымъ пред
варительнымъ запасомъ пищи, для народа, или раздѣле- о 
ніемъ между всѣми .присутствовавшими того, что имѣли
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при себѣ многіе изъ нихъ. Ангелы при гробѣ I. Христа, 
по воскресеніи Его, были будтобы не что иное, какъ 
бѣлыя пелены, Которыя благочестивыя жены приняли за 
небесныя сущ ества. Что касается самаго воскресенія I. 
Хризта, то для объясненія этого событія предполагаютъ, 
что Онъ погребенъ былъ заживо, что измученный и изра
ненный, Онъ только казался совершенно мертвымъ а 
на самомъ дѣлѣ доведенъ былъ до крайняго, изнеможе
нія и. безчувствія, и потому, въ теченіе болѣе сутокъ, 
оправившись нѣсколько отъ изнеможенія, Онъ вышелъ 
изъ пещеры, въ которой былъ погребенъ и являлся/у - 
ченикамъ своитъ какъ  воскресшій. Наконецъ вознесеніе 
I. Христа на небо представляется какимъ то искуснымъ 
маневромъ Его предъ учениками: въ то время, говорятъ, 
какъ Онъ взошелъ съ учениками своими на Елеонскую 
гору, вершина горы покрыта была туманомъ и подъ 
его то покровомъ Онъ внезапно скрылся отъ послѣдо
вателей своихъ перешедши на другую сторону горы и 
оставилъ ихъ навсегда съ тою цѣлію, чтобы < щ  почи
тали Его вознесшимся съ земли на небо.

Всѣ эти и подобныя изъясненія до того странны, 
что походятъ скорѣе на какую-то игру въ остроуміе, 
чѣмъ на серьезное дѣло ученой критики. По этому дру
гая  школа экзегетовъ, принявшая методу миеическую, 
неимѣла почти никакого труда показать крайнюю несо
стоятельность экзечетики первой школы.

Другой способъ изъясненія священной исторіи пе
ренятъ былъ духовною экзегетикою у  экзегетики свѣт
ской-въ  прошедшемъ столѣтіи. Въ 1 8 2 0  году Вауръ, 
тюбингенскій профессоръ Богословія, издалъ еврейскую 
миѳологію ветхаго и новаго завѣта. Подобно прежнимъ
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раціонализтамъ, экзегеты— миѳологи сперва упражняли 
свои силы и способности надъ ветхимъ завѣтомъ и не 
вдругъ посягнули на историческое достоинство новаго 
завѣта. Бауръ началъ указы вать въ Евангеліи на нѣ
которыя сказанія, какъ на миѳы. Но разъ вступивши 
на новую дорогу, критики— миѳологи не хотѣли воз
вращаться назадъ, а рѣшились пройти весь избран
ный путь свой. Наконецъ, въ главѣ абсолютныхъ ми
ѳологовъ сталъ докторъ Штраусъ, который составилъ 
себѣ огромную (хотя незавидную) извѣстность книгою 
своею Ва® ІеЬел Іе$и (жизнь Іисуса). По его мнѣнію, 
миѳъ до такой степени закрываетъ историческую основу 
Евангелія, что нѣтъ возможности дойти до ней и о с - . 
тается разсматривать цѣлую исторію земной жизни Іи
суса Христа, какъ чистный миѳъ. Чтобы снять съ се 
бя укоръ въ чистомъ невѣріи, Ш траусъ въ предисловіи 
къ своей книгѣ говорить между прочимъ слѣдующее: 
авторъ знаетъ, что внутренняя сущность христіанскаго 
вѣроученія, совершенно независима отъ его критичес
кихъ изслѣдованій. Сверхъестественное рожденіе I. Хри
ста, Его чудеса, Его воскресепіе и вознесеніе остают
ся вѣчными истинами, какимъ бы сомнѣніямъ ни под
вергалась ихъ дѣйствительность, какъ событій ис
торическихъ ». По видимому, критикъ не хочетъ быть 
врагомъ христіанства, напротивъ имѣетъ притязаніе на 
высшее духовное пониманіе христіанской религіи. Но 
это христіанство безъ живаго Христа, на самомъ дѣлѣ 
есть рѣшительное отрицаніе того, что составляетъ сущ 
ность вѣры Христовой. Положительное мировоззрѣніе свое, 
которое кроется подъ критикою Евангельскихъ сказаній, 
Ш траусъ самъ ясно и довольно полно излагаетъ въ 
концѣ своей книги.
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вш дагі] п |  $ ■ і ) я ші оѳіга ~м > . ш генш юі од
в?’ * Вотъ сущность его міровоззрѣнія. Богъ не есть та-
0 иое безвонечное существо, которое неприступно'"Щ  пре

бываетъ всегда внѣ и выше конечнаго. Онъ пронййаетъ 
конечное, -такъ, !что конечная природа, т. е . ; міръ и 
духъ человѣческій1 есть но что иное, какъ Его Самовы-

■ Ступлете, отъ котораго* 'Онъ снова возврйщ&Шя къ 
Своему единству. Человѣкъ пеймѣетъ истины,1 поко 
лику Опъ-духъ Конечный; ' Богъ ' пеймѣетъ реальности 
(опредѣленнаго бытія), поколику —  духъ безконечный 
и замыкающійся въ своей безконечности. Истинное н 
дѣйствительное бытіе духа не есть ни Богъ въ  себѣ, 

■' ■ни человѣкъ Къ себѣ; оно "есть Богочеловѣкъ. ' ,ггЭтотъ 
Богочеловѣкъ, заключая въ одномъ существѣ сущность 
безсмертную, а личность человѣческую, подлинно' От-

1 демъ своимъ имѣетъ Духа Божія, а матеріею человѣ
чество. Какъ человѣкъ отъ божественнаго существа, онъ 
безгрѣшенъ и совершенъ, господствуетъ надъ природою; 
творитъ чудеса; но по человѣчеству своему зависитъ 
отъ природы*, подверженъ страданіямъ и смерти. Въ

^неизбѣжной борьбѣ съ людьми, которые не возВышают- 
‘ ся надъ Конечною природою, онъ долженъ "претерпѣть 

насиль-ственную смерть, по у  него есть средство выйти 
изъ этой бездны и воспріять путь къ себѣ самому. 
Такъ какъ смерть Богочеловѣка есть только нр'ёйрЩе- 

°1 іе  Ѣамовыступленія безконечнаго Духа*, то она на с а ■ 
момъ $Ѣ!іѣ  есть -возвращеніе къ Боіу. По Тэтбму ' па 
смертііо; Богочеловѣка необходимо -Должно послѣдовать 

1 Е го ' воскресеніе и вознесеніе па небо. Не трулно по
нять, что этотъ' Христосъ а ргіогі, не есть ещеюХри 

ЛСТОСЪ историческій‘'ІТОТЪу который носилъ ИМЯ ІенХрй- 
ста. Это— духъ человѣческій. •г , ; ,г ': я : о:
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•о:'. ТГ|т Л  ; г- - Г , ; ц "''КГ-Сі а
ого - Такое чисто пантеистическое міросозерцаніе было, 

Л конечно, не плодомъ критическаго анализа Евангельской 
исторіи, а напротивъ основнымъ руководительпыиъ на
чаломъ самой критики. Штраусова жизнь Іисуса; напи- 

0 сана именно съ цѣлію оправдать извѣстный взглядъ 
на хрисіанство^о составленный .а ргіоп. Задача, которую 
предположилъ выполнить въ ней авторъ, состоитъ въ 
томъ, чтобы отстранить Факты, которые мѣшали иде
альному пониманію христіанства.

Прежній раціонализмъ былъ направленія теистичес
каго, т. е. держался идей естественной религіи ,, не от
вергая ‘ бытія личнаго Бога, свободы нравственной"' без
смертія, и какъ ни искажалъ ё Щ ію ^ ІОш г  жемдум'алъ 
твердо держаться ея; послѣдній— направленія чисто пан- 
тесйтияескаго, т. е. не признаетъ ни Личнаго Бога, ни 
дѣйствительности нравственной свободы, ни личнаго 
безсмертія, сливаетъ Бога съ міромъ и обоготворяетъ
духъ человѣческій. По зтому выводы перваго были'

аояЬэ й’яог.ор . ко іаоьор'очоЯ дни тштон кэ&йешг слишкомъ неудовлетворительны для послѣдняго. Ему
'казалось, что тѣ : остановились на полудорогѣ и онъ 
рѣшился сбить ихъ съ такого пункта, чтобы самому 
безъ помѣхи идти дальше сообразно съ предназначен
ною себѣ цѣлію. Павлюоъ старался доказать, 'что въ.{уг. [ „• яятйпяГ— ощдтЯ4- ' ГР гр.Э ИЕвангельской исторіи содержатся обыкновенныя прсис-
шествія, только раскрашепныя вообоаженіемъ и оолечен- 
ныя въ Форму легендъ: Ш траусъ сталъ утверждать, 
что цѣлая исторія эта есть созданіе почти одного 'воо
браженія, или сочиненіе на извѣстную’ тему, составлен
ное Подъ вліяніемъ извѣстпыхъ идей

Чтобы познакомить слушателей съ нѣкоторыми 
частными возраженіями Ш трауса противъ подлинности
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Евангельскихъ событій и показать рѣшительную нес
праведливость и не сообразность цѣлаго взгляда его 
на происхожденіе христіанста, 0. ІІр. Ѳаворовъ въ слѣ
дующемъ третьемъ чтеніи разбираетъ для образца кри
тику его на Евангельскія сказанія о безсѣменномъ за
чатіи I. Христа и о рожденіи Его въ Виѳлеемѣ и про
тивопоставляетъ его взгляду свои замѣчанія; Позво
ляемъ себѣ одну изъ критикъ выписать вполнѣ имен
н о го  безсѣменномъ зачатіи I. Христа.

Духъ Святый найдетъ тя и сила Вышняго 
осѣнитъ тя: тѣмже и рождаемое свято наречет
ся Сынъ Божій: такъ, по сказанію Св. Евангелиста 
Луки, благовѣствовалъ Архангелъ Пречистой Дѣвѣ 
Маріи о зачатіи и рожденіи Ею Христа Богочеловѣка. 
По этому Церковь всегда вѣровола и вѣруетъ, что во
площеніе Сына Божія совершилось по дѣйствію Духа 
Божія, безъ участія мужескаго, что I. Христосъ хотя 
родился истиннымъ Богочеловѣкомъ, но человѣческое 
етество Его образовано было во утробѣ Пресвятой 
Маріи не по обыкновеннымъ законамъ человѣческаго 
рожденія, а  по благодатному наитію Духа Святаго, и 
что такимъ образомъ Пречистая Дѣва осталась Дѣвою 
и послѣ того, какъ сдѣлалась матерію.— Критикъ нахо
дитъ въ этомъ мнимыя несообразности, которыя онъ 
дѣлитъ на Физико-теодогическія и экзегетико-историче
скія,

Физико-теологическія несообразности, по его мнѣ
нію, состоятъ въ слѣдующемъ: 1 ) безеѣменное. зачатіе 
и образованіе человѣка— дѣло не виданное и ; не слы
ханное въ мірѣ человѣческомъ; поэтому и безеѣменное

л



зачатіе I. Христа не принадлежитъ къ міру дѣйстви
тельности; 2 )  если такое событіе думаютъ объяснить 
тѣмъ, что для Бога нѣтъ ничего не возможнаго; то за
бываютъ, что всемогущество Божіе не должно быть въ 
противорѣчіи съ премудростію Божіею, т. е. никогда 
не должно дѣйствовать безъ достаточныхъ причинъ; а 
здѣсь оно являлось бы дѣйствующимъ именно вопреки 
премудрости, потому что для безгрѣшнаго рожденія Спа
сителя (въ  чемъ полагаютъ причину Его без- 
сѣменнаго зачатія) достаточно было бы также предочи- 
стить Іосифа, мужа Маріи, какъ предочищена была Са
ма Марія, и такимъ образомъ не было ни какой нужды 
нарушать законъ природы.

Послѣднее возраженіе критикъ представляетъ такъ 
сказать, не отъ себя самаго, а отъ самой вѣры хри
стіанъ, которой онъ нераздѣляетъ. Онъ только на вре
мя становится на точку зрѣнія вѣрующихъ, для того, 
чтобы, какъ думаетъ онъ, поразить ихъ собственнымъ 
же ихъ оружіемъ. Для него самаго вся сила возраже
нія состоитъ очевидно въ мнимомъ противорѣчіи Еван
гельскаго событія закономъ природы. Онъ могъ бы ко
роче и проще выразиться такъ: безсѣменное з а ч а т іе -  
чудо; по этому оно— миѳъ. Дальнѣйшее есть только 
обстановка главной его мысли. Но такъ какъ этою обстанов
кою онъ хочетъ оградить свое невѣріе Івъ сверхестест- 
венное явленіе: то мы должны показать ложь его раз
сужденія о мнимомъ противорѣчіи между дѣйствіями 
всемогущества и премудрости Божіей въ безсѣменномъ 
зачатіи Искупителя міра.

Въ цѣлой системѣ христіанскаго вѣроученія дог
матъ о безсѣменномъ зачатіи Искунителя имѣетъ слѣ-
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дующій смыслъ: Искупитель рода человѣческаго являет
ся въ 'мірѣ какъ новый Адамъ, новый родоначальникъ 
человѣчества для того, чтобы стать въ главѣ обновля
емаго имъ человѣческаго рода. Онъ, Сынъ Божій, при
нимаетъ1 естество человѣческое, но естество же чистое, 
безгрѣшное, такбе же, какое оно'было въ лицѣ перво- • 
созданныхъ людей до ихъ паденія. Для этого, новый 
Адамъ также непосредственно образуется Шміімъ Бо
гомъ, тіъ и древній Адамъ, только не изъ персти, а ‘ 
изъ готовой природы человѣческой. Духъ Святый осѣ
няетъ предъизбраниую и предъочищенную Дѣву и въ 
Ея утробѣ іш» ея пречистыхъ кровей образуетъ ♦ чело
вѣческое ■ естество Сына Божія. Тутъ небыло, такъ 
сказать, мѣста отцовскому дѣйствію человѣка. Второй 
Адамъ, подобно первому Адаму, не могъ быть сыномъ 
отца"человѣка, потому что онъ не продолжаетъ, а на
чинаетъ собою ■ рядъ новаго поколѣнія людей, получаю
щ ихъ1 отъ Него г  чрезъ ‘Него благодатныя силы и да
рованія. Вотъ въ немногихъ словахъ ученіе -Слова Бо- : 
жія и Т Ц е р к в и ' Христовой о безсѣменномъ за-' 
чатіи I. Христа Искупителя міра!* Какая же въ немъ 
несообразность? Напротивъ, ничего не можетъ быть со
образнѣе съ премудростію И всемогуществомъ Божіимъ, 
какъ явленіе въ міръ Искупителя человѣческаго рода 
въ человѣческомъ естествѣ, образованномъ не силою 
природы изъ сѣмени того или другаго человѣка, а не 
посредственнымъ дѣйствіемъ Самаго Бога изъ существа 
человѣческаго вообще, подобно тому какъ и въ началѣ- 
человѣкъ образованъ былъ не по законамъ, уже сущ ес
твовавшимъ въ природѣ, а какъ новое твореніе, полу
чивши свой законъ, вмѣстѣ съ бытіемъ своимъ.
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Нѣтъ, въ порядкѣ,домостроительства Божія, какъ 
открываетъ его намъ Слово Божіе, все въ высочайшей 
степени согласно и стройно, не только по отношенію 
къ главнымъ частямъ его, но и въ самыхъ его подробно
стямъ. Одно невѣріе въ жйваго Бога не хочетъ видѣть это
го, потому что иеможетъ допустить непосредственнаго 
дѣйствія Божія въ мірѣ. Такъ какъ для него сущест
вуетъ только природа съ ея силами и законами; то 
всякое явленіе и дѣйствіе, превышающее эти силы и 
законы, ему кажется не возможнымъ. Такъ и въ нас
тоящемъ случаѣ критикъ-пантеистъ напрасно прибѣга
етъ къ  теологическому доказательству противъ сверхъ
естественнаго дѣйствія Божія; онъ не признаетъ Факта, 
очевидно по той только причинѣ, что его нельзя объя
снить изъ естественныхъ силъ и законовъ. На
этомъ возраженіи мы иеимѣемъ и нужды оста
навливаться, потому что оно неможетъ имѣть никакого 
значенія тамъ, гдѣ есть вѣра въ жйваго Бога, Творца 
и Промыслителя міра.

Екзегетико-историческое возраженіе противъ еван
гельскаго сказанія о безсѣменномъ зачатіи I. Христа 
возникаетъ изъ слѣдующихъ соображеній критика: кро
мѣ Евангетистовъ Мамѳея и Луки пикто изъ свящ. пи
сателей Н. 3. не говоритъ о такомъ зачатіи Спасителя; 
сами Евангелисты Матѳей и Лука, разъ сказавши объ 
этомъ сверхестествепномъ событіи, потомъ какъ бы за
бываютъ о томъ, что сказали; многіе изъ современниковъ 
I. Христа, недоумѣвая, откуда въ Немъ такая мудрость 
и сила, или стараясь подорвать уваженіе къ Нему въ 
народѣ указывали на происхожденіе Его отъ бѣдныхъ 
родителей, и Онъ никогда не отрицалъ справедливости



такого указанія и нёобличадъ порицателей своихъ въ 
незнаніи дѣла; ближайшіе ученики, Его также, вмѣстѣ 
съ другими, ііризнавали Его сыномъ Іосифа, наконецъ 
сама Матерь Его не такъ бы должна была относиться 
къ  Сыну своему, какъ относилась къ Нему, еслибы 
она сознавала необыкновенное, сверхъестественное Его 
происхожденіе.

Но всѣ эти соображенія уничтожаются другими самыми 
простыми соображеніями. Евангелистъ Маркъ и Іоаннъ не го
ворятъ о томъ, что передаютъ намъ другіе Евангелисты 
относительно зачатія іі рожденія I. Христа по той при
чинѣ, что Св. Маркъ начинаетъ свое Евангеліе прямо 
съ торжественнаго служенія I. Христа, не касаясь вов
се первыхъ дней Его земной жизни, а Св. Іоаннъ, 
имѣвшій уже предъ глазами первыя три Евангелія, не 
хотѣлъ повторять того, что въ нихъ записано; а  имѣлъ 
въ виду восполнить Евангельскую исторію и, по тре
бованію особенныхъ обстоятельствъ, изобразить съ на
рочитою ясностію божественное достоинство I. Христа; 
по этому въ началѣ своего Евангелія, вмѣсто сказанія 
о происхожденіи Спасителя по плоти, изобразилъ вѣч
ное происхожденіе Его, какъ Сына Божія, отъ Бога от
ца. Дальше: сами Евангелисты никогда не называютъ 
I. Христа сыномъ Іосифа; напротивъ, когда Евангелистъ 
Лука, начиная родословіе Его по плоти, говорить объ 
Его отношеніи къ І о си ф у , то выражается такъ: сьщ 
яко мнимъ (т. е. по общему народному мнѣнію, а не 
на самомъ дѣлѣ) сынъ І осифовъ  и  проч. Почему I. Хри
стосъ не возражалъ противъ тѣхъ, которые хотѣли 
уничтожить Его мнимо низкимъ Его происхожденіемъ 
отъ бѣднаго ремесленника, это, кажется, понять не
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трудно. Внѣшнія свидѣтельства вообще мало имѣли зна
ченія для вѣры въ  Него какъ Христа Спасителя— Гос
подь свидѣтельствовался Своею мудростію, и благостію - 
и могущеоувомъ, открывавшихся въ ученіи и дѣлахъ 
Его, и эти свидѣтельства одни были достойны Его ве
личія и способны къ образованію живой вѣры въ Него. 
Знали-ли самые близкіе послѣдователи Господа во вре
мя земной жизни Его тайпу безсѣменнаго Его рожденія, 
объ этомъ, конечно, мы неможемъ сказать ничего поло
жительнаго. Изъ одного примѣра приводимаго критикомъ 
(НаФанаилъ говоритъ Филиппу: обрптохомъ Мессію, 
Іисуса сына Іосифа) никакъ еще не слѣдуетъ, будь- 
тобы всѣмъ апостоламъ и во все время пребыванія ихъ 
при небесномъ Учителѣ своемъ ничего неизвѣстно бы-

Іі

ло о необыкновенномъ зачатіи и рожденіи Его: но если 
бы тайна верхъестественнаго событія сего и сокрыта была 
отъ нихъ до времени, то этимъ нисколько не отрицается дѣй
ствительность самаго событія. Чтоже касается того, 
будтобы Матерь Господа относилась къ ЬІему, какъ къ 
обыкновенному сыну Своему, то это совершенно произ
вольное и ложное утвержденіе. Критикъ указы ваетъ на 
случай, когда Опа вмѣстѣ съ другими родственниками 
I. Христа старалась вызвать Его изъ среды народа, 
полагая, какъ кажется, что Онъ проповѣдію Своею под
вергаетъ себя опасности (Матѳ. 12, 4 6 — 4 7 ). Но какія 
мысли и чувства наполняли тогда душу Матери Госпо
да, Евангельская исторія не открываетъ намъ; а пото
му случай этотъ ничего не говорить противъ вѣры 
Проси. Маріи въ божественность Сына Своего. Да если 
бы Она и дѣйствительно опасалась за Сына Своего въ 
извѣстныхъ обстоятельствахъ, то и въ этомъ не было



бы еще ничего страннаго и не согласнаго съ Ея созна
ніемъ о сверхъестественномъ Его происхожденій: мате
ринская любовь, конечно, могла располагать Ее къ доб
рымъ чувствамъ, при всей вѣрѣ Ея въ невинное вели
чіе и достоинство Сына своего, потому что сердце Ёя 
было человѣческое.' Могла ли она, напр. не скорбѣть 
силънлйшею скорбію матери, когда видѣла0 крестный 
страданія I. Христа? А такая скорбь развѣ несовмѣсти
ма' й .  вѣрой»‘въ божественное достоинство Распятаго? 
Точно также и въ другихъ случаяхъ чистыя человѣче
скія чувства Матери I. Христа, какого бы рода Оніі ни 
были, нисколько не противны были ясному сознанію Ея 
о 'сверхъестественномъ рожденіи Сына ’ Ея. Впрочемъ 
частному случаю, указываемому критикомъ, можно про
тивопоставить другой частный случай изъ Евангельской 
Исторіи, который ясно показышіетъ вѣру Пречистой Ма
тери Спасителя въ Его не земное достоинство и могу
щество: это обращеніе Ея къ Сыну 'своему на бракѣ 
въ  Канѣ Галилейскомъ, въ самомъ началѣ торжестбеи-Г\ . . . . .
наго служенія Господа. Вина не и муть сказала Она 
Ему, во рремя брачнаго празднованія, и потомъ, не 
смотря на отвѣтъ Его но видимому неблагопріятный 
для Ея замѣчанія, заключавшаго въ себѣ, очевидно, 
просьбу помощи бѣднымъ домохозяевамъ, приказала 
слугамъ исполнить то, что Онъ потребуетъ: такое рас
поряженіе объясняется только глубокимъ убѣжденіемъ 
Матери въ божественномъ могуществѣ и благости Сына 
своего. Но что всего важнѣе: все вообще поведеніе 
Преев. Марій, въ продолженіи торжественнаго служенія 
Ея, не опровержимо доказываетъ, что Она первая вѣ- 
роВола въ Него, какъ во Христа Сына Божія, потому
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что, какъ нв мало говорится о Ней въ Евангельской 
исторіи, по всему однако видно, что Она съ благовѣ- 
ніемъ и преданностію смотрѣла па всѣ дѣйствія' Сына 
Своего, нигдѣ не являясь предъ Нимъ съ какими-нибудь 
предостереженіями, требованіями совѣтами, основываю* 
щимися на обыкновенныхъ расчетахъ человѣческаго 
благоразумія. Не этимъ ли, между прочимъ, объясняет
ся и то, что Св. Евангелисты такъ рѣдко и мало го
ворятъ о Ней?

Итакъ ни Физико-теологическія, ни исторпко-екзеге- 
тичесвія возраженія критика противъ Евангельскаго ска
занія о сверхъестественномъ зачатіи и рожденіи I. Хри
ста не. имѣютъ рѣшительно никакой силы.

Замѣчанія, которыя 0. Ѳаворовъ противопостав
ляетъ цѣлому взгляду Ш трауса на образованія Еван
гельской исторіи слѣдующія:

'ѵ -1. ’Христіанство явилось на глазахъ исторіи. По 
этому 0 происхожденіи его нельзя говорить такъ; какъ 
о происхожденіи какой нибудь ипдійекой и древне-гречес
кой -религіи. Такія эпохи, какъ эпоха земной жизни I. 
Христа, если не исключаютъ совершенно направленія и 
духа миѳическаго, то рѣшительно не позволяютъ обра
зоваться у себя цѣлой новой миѳологіи. Древній рим
скій міръ вѣка. Августова слишкомъ далекъ былъ отъ 
тбй поры младенчества народнаго, когда создаются на
родами миѳы; онъ былъ въ порѣ мужества и проник
нутъ духомъ историческимъ. Какъ же могло случиться, 
что на глазахъ этого міра рядомъ съ дѣйствительною 
исторіею образовалась исторія миѳическая, при томъ 
такого рода, что воображаемыя событія ея почтитотчасъ же 
легли въ основаніе дѣйствительныхъ міровыхъ событій?
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Говорятъ, что въ эту самую эпоху создавались же раз
личныя легенды .и басни, напр. басни Талмуда. Но ве
личайшее различіе между Евангельскою исторіею и ка
кими нибудь талмудическими преданіями. Послѣдніе кры
лись отъ глаз.ъ свѣта, а Евангельская исторія провоз
глашалась на весь міръ, проповѣдывалась, какъ, исти
на,.которая должна преобразовать всю жизнь человѣчества 
и это преобразованіе дѣйствительно началось вмѣстѣ съ про
повѣдію христіанскою и, пе смотря ни на какія пре
пятствія, могущественно возрастало изъ вѣка въ вѣкъ, 
продолжая возрастать и донынѣ.

2. Евангельская исторія не есть только исторія 
жизни I. Христа; она содержитъ въ себѣ полное, хотя 
не по буквѣ, но по духу и смыслу ученіе.христіанское. 
Ученіе это совершенная система вѣры. Конечно раскры, 
тіе, опредѣленіе, разъясненіе его дѣлалось постепенно- 
но начала и сущность его всегда были одни и, тѣже; 
иначе нельзя понять, какъ въ третьемъ и  четвертомъ 
вѣкахъ, Церкви, раздѣленныя между собою огромными про
странствами, оказались единовѣрующими. Но сдѣлайте 
же, чтобы не большое общество іудеевъ простыхъ и 
и почти неграмотныхъ измыслило совершеннѣйшую 
нравственность, какова христіанская и совершеннѣйшую 
догматику или вѣроученіе христіанское, чтобы эти лк-- 
ди выдумали, напр. нагорную проповѣдь, высочайшее 
ученіе о Словѣ о Троичности Бога, о воплощеніи, и с 
купленіи, короче все домостроительство христіанское, 
которое въ своей полнотѣ равняется только безконечной 
премудрости. Нѣтъ, такой вымыслъ пе мыслимъ.

3 Вселенская Церковь ясно . помнить о своемъ 
дроисхождепіи. Въ жизни народовъ есть времена доисто
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рическіщ но въ жизни Церкви христіанской нѣтъ та 
кого періода. Исторія ея съ самыхъ первыхъ временъ 
начала писаться между прочимъ, кровію съ исповѣдни
ковъ и мучениковъ. Въ первое гоненіе на нее со сто
роны древняго міра, пострадали нѣкоторые апостолы, 
самовидцы Слова, т. е. I. Христа. Это безъ сомнѣнія не 
миѳъ. А если такъ, то историческое преданіе Церкви 
начинается съ самаго появленія ея на земли. Слѣдова
тельно, обходить преданіе Церковное и помнимо его 
строить предположенія о началѣ христіанства, значитъ 
недоказывать миѳологическій характеръ Евангелій, а со
здавать изъ Евангелія миѳологію, или дѣйствительную 
исторію насильственно превращать въ миѳъ.

Таковъ именно и есть недостатокъ въ методѣ 
Ш трауса и его послѣдователей. По этой методѣ можно 
подвергать сомнѣнію самые достовѣрные Факты и пре
вратить въ  миѳы, если вездѣ пользоваться такими прі
емами критики, какіе употребляютъ экзегеты-миѳологи. 
Какъ Ш траусъ поступилъ съ Евангельскою исторіею: 
такъ Бауръ и многія изъ молодыхъ его учениковъ по
ступили съистоторіею дѣян.й апостольскихъ и со всею 
христріанскою ли тературою первыхъ двухъ вѣковъ* они 
образовали цѣлое своебразное возрѣніе на первенствующую 
Церковь, разрушающее почти все ноложилельное ученіе 
Церкви;ѵ Неизбѣжнымъ слѣдствіемъ такого направленія 
можетъ: быть и есть: или полный скептицизмъ, или 
усиліе частныхъ лицъ, составить себѣ свое особенное 
міросозерцаніе и замѣнить пмъ христіанскую вѣру. То 
и другое рѣзко высказывается въ западномъ христіан
скомъ мірѣ. Не смотря на искренній благородныя усилія 
сколько глубоко ученыхъ, столько же искренно религіо-



зяы хъ защитниковъ вѣры христовой, скептицизмъ, боль* 
ше и больше охватываетъ міръ протестантскій, а отку
да разливается и въ другія христіанскія страны. Но 
подъ ногами самихъ противниковъ вѣры Христовой почва не 
тверда- говоритъ 0. Ѳаворовъ опн стоятъ па почвѣ ра

ціонализма и долашы сражаться противъ признаваемаго 
ими самими начала и опровергать только въ слѣдстві
яхъ, естественно развивающихся изъ этого начала.

Что же положительнаго для религіозныхъ убѣжде
ній человѣка, даетъ отрицательное начало раціоналисти
ческой критики Богооткровенія?— Разсмотрѣніе этого во 
пр іса составляетъ предметъ четвертаго чренія.

[Окончаніе слѣдуетъ).

Слѣдствія ложной образованности.

*  Въ наше время возникалъ уже вопросъ: «могутъ 
«ли государства, стоящія нынѣ на высшей степени 
«цивилизаціи, обратиться въ состояніе необразован- 
«ныхъ, полудикихъ народовъ?» Разсмотримъ этотъ 
вопросъ.

-Отъ временъ глубокой древности мы видимъ изъ 
преданій и остатковъ развалинъ, что древнѣйшіе наро
ды обладали искуствами и механическими познаніями 
въ такой степени, что произведенія ихъ заставляютъ 
насъ удивляться и теряться въ догадкахъ, какія сред
ства употреблены были въ ихъ исполинскихъ трудахъ. 
Однакоже эти народы, окончивъ, такъ сказать, путь 
своей матеріальной образованности, обратились въ не
вѣжество, .не передавъ потомству ни даже памяти прежде 
бывшихъ познаній. Отъ чего это?— Отъ того, что непо-
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волѳбиіость политическихъ организмовъ,— какъ состоя
щихъ изъ сущее? зъ разумныхъ^—утверждается на вы
сшихъ, нравственныхъ законахъ; отъ— того что въ 
древнихъ народахъ языческаго міра при всѣхъ позна
ніяхъ матеріальной природы, необходимыхъ для удовлет
воренія нашей земной жизни, духовная сторона чело
вѣка коснѣла въ невѣжествѣ; потому что какъ вещест
венному міру положены предѣлы и въ пространствѣ и 
во времени; такъ и развитіе матеріальнаго образованія 
необходимо имѣетъ свой предѣлъ. Духъ же человѣка, 
какъ существо не вещественное, разумное, безсмертное, 
нс ограниченное вещественными предѣлами, не можетъ 
остановиться, оставаясь въ бездѣйствіи, косности (іпегііе); 
онъ долженъ, по закону своей природы, или итти впе
редъ или— назадъ или возвышаться въ міръ духовный, 
въ безпредѣльную область свѣта и жизни;— или уни
жаться погружаясь въ бездны мрака и смерти(*) Та-: 
ковъ непреложный законъ Создателя; воззывающій тво
реніе свое къ усовершенію, къ утонченіющ. къ единенію 
съ нимъ,— къ цѣли духовной, не ограниченной предѣла

ми вещественнаго міра(**) и потому, гдѣ матеріальная 
жизнь служитъ только средствомъ къ развитію и дости
женію жизни духовной, какъ цѣли бытія; тамъ не мо
жетъ быть обратнаго хода, ведущаго къ уничтоженію, 
духовной, умственной дѣятельности,-образованности. Но гдѣ 
напротивъ, истинная цѣль жизни забывается и духъ 
человѣческій покаряется вещественности, а жизнь мате
ріальная становится единственною цѣлью всѣхъ умствен
ныхъ напряженій, всѣхъ стремленій духа,-тамъ самая уже
(* ) ІІосл къ Римл. Гл, ТШ  ст. 6.
(**) Поол. къ Римл. Гл. XI ст. 35.

. ш



ограниченность вещественной природы., налагаетъ оковы: 
на пареніе духа, стѣсняетъ его, заключая . фъ^ тѢснШ* 
предѣлы вещества. Тогда человѣкъ постепенно нисходитъ 
ниже и ниже и такимъ образомъ слѣдуя по пути про- 
тивуположному его назначенію, болѣе и болѣе ограни
чивается природою своего вещественнаго организма, ко
торый теряя духовность, обращается въ состояніе 
близкое къ безсловеснымъ животнымъ.

Этс направленіе человѣка можно сравнить съ та
кимъ положеніемъ, еслибы человѣкъ пожелалъ ограничи
ваться въ освѣщеніи своего жилища однимъ лишь 
свѣтомъ огня, недопуская себя никогда видѣть солнеч
наго свѣта;--ослабленіе зрѣнія и совершенная слѣпота 
будетъ неминуемымъ слѣдствіемъ такого лишенія.

Исторія изображаетъ намъ подобное состояніе чело
вѣчества въ древнемъ языческомъ мірѣ, который не взи
рая на высокую степень внѣшней образованности до
шелъ до невообразимаго нравственнаго униженія.

Но когда свѣтъ Божественнаго Откровенія озарилъ 
человѣчество, указавъ ему безпредѣльный путь къ усо- 
вершенію духа, къ возвышенію его къ образу совер
шенствъ Творческихъ (что и составляетъ истинное зна
ченіе слова: образованіе); тогда духовное начало осво
божденное отъ угнѣтавшаго его матеріализма, возстано
вило умственныя силы человѣческаго духа, обративъ 
ихъ къ безграничной области пощанійчміра; духовнаго:* ■

Отсюда непосредственно выводится: чтб если дЛя:! 
изведенія человѣчества'изъ мрака невѣжества и звѣр
ства необходимо было откровеніе ^Божественнаго с в ѣ т а ,1 
откровеніе истинъ недоступнымъ собственнымъ силам ѣ: 
человѣческаго разума,-истинъ служащихъ основаніемъ



развитія его духовныхъ способностей, истинъ необходи
мыхъ для основанія благоустроенныхъ политическихъ 
обществъ и ихъ благостоянія; то на оборотъ,^потерявъ 
познаніе сихъ истинъ и утративъ свѣтъ божественнаго 
Откровенія, политическія общества, предоставленныя си
ламъ собственнаго ихъ разума, на какой бы ни бьпц 
по видимому блестящей степени матеріальной образован
ности, могутъ наконецъ, потерявъ эту внѣшнюю, мни
мую образованность и поправъ все что святой  необхо
димо во взаимныхъ отношеніяхъ людей, обратиться въ 
совершенное невѣжество.

Въ самомъ дѣлѣ, какой образованности и истинна
го просвѣщенія можно ожидать тамъ, гдѣ чистота серд
ца, непорочность, честность, непоколебимость взаимныхъ 
условій, считаются за ничто; гдѣ матеріальныя, вре
менныя выгоды преобладаютъ надъ всѣмъ? Кстати 
приведемъ здѣсь достойныя безсмертія слова Преосвя5 
щеннаго Филарета Митрополита Московскаго: «Участь 
«государствъ, говоритъ онъ,— опредѣляется вѣчнымъ 
«закономъ истины, положеннымъ въ основаніе ихъ 
«бытіяу который по мѣрѣ ихъ утвержденія на 
«немъ,—или уклоненія отъ нею, изрекаетъ на нихъ 
«судъ: приводимый потомъ въ исполненіе, подъ всеобъ- 
«емлющимъ судоблюстителъствомъ Провидѣнія.» (Раз
суж деніе о нравственныхъ причинахъ успѣховъ нашихъ 
«въ отечественной войнѣ І 812  г.).

Для запада же какъ авторитетъ, въ отношеніи основаній 
государственой организаціи, можемъ привести изрѣченіе На
полеона 1-го въ разговорѣ его съ Виландомъ:« Ф илософы  
«ломаютъ себѣ голову чтобы изобрѣсти новыя системы; 
«напрасно будутъ они искать иной кромѣ Христіанства,
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«которымъ человѣкъ примиряется самъ съ собою и ко- 
«торое обезпечиваетъ порядокъ, и миръ обществъ,, счастье 
«и надежду каждаго человѣка. »(Меиюігез зиг Іез <1егпіег?з 
еатр а^ п ез ТІе Г Ёшрег. Кароіеоп I , раг МиЩіп§., Миііег, 
\Ѵо[гоо;еп.} ’

с "  Къ великому прискорбію человѣчества изъ сознанія 
' глубокомысленныхъ ученыхъ одного изъ западныхъ го
сударствъ, почитаемаго центромъ' образованности, видимъ 
что они сами признаютъ нынѣшнее у  нихъ образованіе 
за языческое, а ііе христіанское и потому видимъ и 
пагубныя слѣдствія такого образованія: не уваженіе" вер
ховной власти, которая но видимому, и созидается и 
уничтожается Тіе предопредѣленіемъ Привидѣнія, но часто 
произволомъ’ притѣснителей народа; не соблюденіе проч
ности государственныхъ договоровъ; отрицаніе всякой 

атвтб л ' и гоішдв с >? : »идеи между-народнаго права, во время мира и войны;—
немилрсердіекъ плѣннымъ, наконецъ самая ненарушимость 
брачнаго союза, служившая даже у полудикихъ пле
менъ первомъ условіемъ къ составленію гражданскихъ 
обществъ,-самая не нарушимость этого союза, отвергается 
уже въ этомъ цивилизованномъ народѣ. Не есть, ли 
эрго прямой путь къ  разрушенію всякой политической 
организаціи, слѣдовательно путь къ разрушенію всяка
го порядка, необходимаго въ жизни человѣческихъ об
ществъ? а гдѣ основаніе разрушается, тамъ и все зда
ніе долго устоять не можетъ.

Если бы это было иначе, то отчегожъ мы ви
димъ у  народовъ преуспѣвающихъ во всѣхъ познаніяхъ 
и искусствахъ здѣшняго міра и потому почитаемыхъ 
образованнѣйшими, но отпадншхъ отъ единства обра
зуемаго въ этомъ временномъ и будущемъ вѣчномъ мі-
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рахъ Христіанскою Церковью, и потому-потерявшихъ ос
нованіе, истиннаго просвѣщенія въ полномъ значеніи 
итого слова,-отчего, говорю, видимъ у нихъ это смятеніе 
умовъ доходящее до нелѣпыхъ заблужденій? эту враж
ду противъ вѣчныхъ истинъ составляющихъ блаженство 
и въ здѣшней жизни? видимъ это томленіе духа, выра
жающееся въ непрерывныхъ волненіяхъ народныхъ, въ 
потрясеніяхъ ниспровергающихъ тотъ законный порядокъ, 
то общественное спокойствіе и безопасность, которые 
дол?кпы быть непосредственнымъ результатомъ истин 
нш  'Просвѣщенія и вообще, видимъ ихъ въ такомъ 
умственномъ й нравственномъ направленіи, которое угро
жаетъ въ 'будущ ем ъ, неминуемою гибелью ихъ мни
маго просвѣщенія? ' :  ̂ ■

«Ибо-' никто не можетъ положить другаго о'сно- 
«ванія,— кромѣ положеннаго, которое есть— Іисусъ 
«ХристобъѴ (Посл. въ Корине. Гд<: Ш ст. И).

ѵ . г Г . р .
' ''И ; ГТ"! . Ч:

П О У Ч Е Н І Е
;: ’) і, • ; й::;Т( чщгжн •'

ВЪ ПЯТОНЪ ПЕРВОЙ НЕДѢЛИ СВ. ПОСТА 
(на пассію).

Отчв Мой! аще возможно есть, да мимо 
идетъ отъ Жене чаша сія. (Матѳ. 26, 39).
Никогда еще любовъ Божія къ людямъ не выража

лась въ такой всеобъемлющей полпотѣ, въ какой она 
открывается въ страданіяхъ и крестной смерти Господа. 
Всѣ муки, какія только, требовались Божественною прав
дою перенести для оправданія преступнаго человѣчества,
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были испытаны Божественнымъ умиротворителемъ. Спа
ситель страдалъ какъ человѣкъ, и страдалъ душею и 
тѣломъ. Тяжесть мукъ души Его была такъ велика, что 
Самъ добровольно принявшій ихъ на Себя— изнемогалъ: 
«ОтчеМой» взывалъ Спаситель къ Отцу Своему Небесно
му, «аще возможно есть, да мимо идетъ отъ Мене чаша 
сія.» (Матѳ. 26. 29 ). Праведный Боже! сколько выраже- 
жено въ Твоемъ моленіи душевной скорби и страданія! 
Бываютъ въ  жизни человѣка минуты тоски и мученія, 
когда душа, подавленная несчастіемъ, не имѣетъ силъ 
остановиться ни па одной отрадной мысли. Такія ужас
ныя минуты невыразимы на человѣческомъ языкѣ, но 
онѣ бываютъ, ихъ испытываютъ, отъ нихъ страдаютъ. 
Несравненно белыне страдалъ Спаситель за грѣхи чело
вѣчества, молясь въ саду Геѳсиманскомъ «Прискорбна 
есть душа моя даже до смерти,» взывалъ Онъ. Но мы 
видимъ, что это была одна только сторона Его страданій, 
сторона душевная- скоро за страданіями души послѣдова

ли и страданія тѣла.
Не будемъ останавливаться на беззаконномъ сбори

щѣ книжниковъ и Фарисеевъ давно произнесшихъ смертный 
приговоръ Господу; и только невинно кроткій видъ Спа
сителя, съ какимъ Онъ является предъ судомъ КаіаФЫ и 
Пилата привлекаютъ туда нашу мысль и наше чувство, все 
прочее заставляетъ насъ съ ужасомъ отклонить свой 
взоръ оттуда, гдѣ дѣйствовали одни страсти коварства, за
висти, злобы, гдѣ было подготовлено все къ осужденію 
певипиаго: придумали клеветы, возбуждена ярость черни, 
запуганъ лукавыми обвиненіями самъ малодушный судія 
Пилатъ. Все совершилось;— Спаситель на крестѣ! Злоба 
враговъ Его восторжествовала. Насмѣшки, ругательства,



жестокости въ ,саіиъі^.^азно(іОразны^ъ^ідахъ — вотъ что 
было я ^ .'с о щ щ а іо ё ь  тамъ, на
самомъ Крестѣ?.!-."Но гіуоть умолкнетъ 'слово-, которое пы
талось бы -Представить вісіб тя ж есть -д в о и х ъ  страданій, 
Господи! Нельзя изобразить словомъ ‘ тѣхъ ужасныхъ 
мукъ-тѣла отъ язвъ, и души-отъ дерзости враговъ, когда 
Спаситель взывалъ къ Отцу своему Небесному: «Боже 
Мой, Боже Мой! вскую Мя оставилъ еси!» (Матѳ. 27, 
46).

На землѣ не нашлось другаго мѣста кромѣ Креста, 
Тому,—  Кто пришелъ спасти землю и Онъ оставилъ ее 
послѣ страшной пытки-крестной казни: «Іисусъ же во
зопивъ гласомъ веліимъ испусти духъ,» (Лук- 23, 4 ! )  
возвѣщая всему міру объ этомъ величайшемъ событіи. 
Солнце затмилось, содроглась земля, раздралась завѣса 
храма Іерусалимскаго, и многіе мертвые святые воскре
сли изъ гробовъ. При видѣ такихъ чудесъ, затрепетали, 
несомнѣнно, сами враги Господа и исполнители казни 
признали Распятаго Сыномъ Божіимъ. И какъ было не- 
трепетать беззаконію, когда самая природа возвѣщала о 
страшномъ, неслыханномъ злодѣяніи! Но беззаконное дѣ
ло было уже- рѣшено и исполнено. Праведникъ поруганъ, 
осужденъ и преданъ поноснѣйшей казни.

Въ,.такомъ видѣ представляется намъ Спаситель 
висящій на Крестѣ, предъ которымъ*»и мы, слушатели! 
стоимъ’ въ -.духовно'мъ созерцаціи. Цо.>недостаточно одно
го нѣмаго созерцанія; нужно нѣчто болѣе. Спаситель 
нашъ, подобно другимъ входящ имъ изъ сей жизни, ос
тавилъ . намъ, .слуш атели,.Ѣ^ое, Божественное завѣщаніе. 
Это Его святое слово, которымъ всегда здѣсь оглашается 
слухъ нашъ. Та всеобъемлющая полнота любви, тотъ
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величайшій подвитъ, кьторяй совершилъ за насъ и для 
насъ Спаситель, тѣ блага, которыя №  принимаемъ отъ 
Бога, за имя крестныхъ зш іу гь  Единороднаго Сына Бо
жія,— убѣждаютъ насъ о ш о  исполнить предсмертную 
волю нашего Искупителя. Если послѣ смерти нашего 
роднаго или друга, »ы , по чувству расположенности и. 

.любви къ нему, священною своею обязанностію считаемъ 
исполнить предсмертную его волю, то неужели недоста
нетъ у  насъ сердца для Того, Кто душу Свою положилъ 
за насъ? Неужели, напротивъ, достанетъ у насъ жесто
косердія при видѣ животворящаго Креста и Распятаго 
па немъ— не внять его Божественному слову, не испол
нить Его святѣйшей воли? не ужели здѣсь, въ храмѣ, 
при чтеніи Евангелія о нашемъ спасеніи, чрезъ страда
нія Христа, мы слѣдили за нимъ однимъ лишь холоднымъ 
умомъ безъ живѣйшаго участія всѣхъ силъ нашего ду
ха? Но позволитъ ли намъ совѣсть съ такимъ равноду
шіемъ взирать на язвы Бога нашего, которыя Онъ подъ
ялъ за насъ, за грѣхи наши?....V....

Мы готовы, Боже нашъ! нб мѣрѣ нашихъ силъ го
товы исполнять велѣнія Твого Бошесственнаго Слова, 
намъ завѣщаннаго),— «номозц рабамъ Твоимъ, ихъже ис
купилъ оси честною Твоею кровію. »Аминь,

Діаконъ К. Радзіевскій, . ■
' . і  і  Г М О Н ш ѵ  Ш )  • ■

С о д е р ж а н і е : I. 24-е письмо Высокопреосвящен
нѣйшаго; Филарета, Митрополита Кіевскаго.. II. Разсуж 
деніе Константинопольскаго собора о трехъ Румунскихъ 
законоиредположеніяхъ. ІІІ. Сокращенное изложеніе 
Публичныхъ лекцій Прот. Ѳаворова. IV. Слѣдствіе лож
наго образованія V. Поученіе на пассію. : V . м

Редакторъ Прош, Н. Думюпрашко.
а , : I ІЙ 8 Ш ? !  Ж |й  : . Іф . Ю 'ОТЙЙ&Й

Печатать лозвімл-тся, М»-ил (,'}<& г: Цензоръ П,>. Катраяовь,

П о л т а в а , Типографія Губ. Правленія
. . . ■ .. і ■ • • . ■ ' ■ . ■ !іі\у 1 ■ /1 .} ’■ ? ■ • ■. . і

-  234 -




