
,т*м<>
выходятъ два раза въ мѣсяцъ.

дШ ТЩ оІО М У ИЗДАНІЮ изъ 24 ^Г^ЩпИСкГПРИНИМАЕТСЯ:^ }
ДЫ6, безъ доставка и пересылки Ц  в1> Полтавѣ, въ Редакціи Еиархі- 
(4 рубля, съ пересылкою и достав- Ж? }
( — ялжштяШкиШі'т ' ' дб».- альнйхъ Вѣдомостей. $

і г і ; | (
м̂ ю̂ -рублей'сіеребромъ.
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2 г о д а , С е н т я б р я  і - г о .

т О Т  «Щѵч|-ШѵИ ЦЛ»і ЯѢ

“.ТйОіШіМ! АШН.И.4»> 
.-ніЯіЭ’ ,-ИІ4'ЙІ*Р.'іНІ«.н.'‘<

к:іо; I .

Н,ІІ> ОбНІГ <Г№!
Правительственныя распоряженія.

Щ|ТІ ,44'Щ!Д:>0<УД| 
гОіНЬПМЛЙ

въ пользу раненыхъ и
инихъ воиновъ. -ПІЮ I

і'эо Указу Его И мператорскаго В еличества, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ 
слушали предложеніе Господина Сѵно-
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дальнаго Оберъ-Прокурора, въ коемъ изъяснено, 
что Главное Управленіе Общества попеченія о 
раненыхъ и боіьйыхъ воинахъ, Слѣдствіе сооб
щеннаго оному опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, 
отъ 11 Февраля сего года, относительно разсыл
ки по сельскимъ приходамъ и принтамъ брйп^ріі 
крестьянина Сѣнникова, подъ заглавіемъ „Ящикъ 
въ пользу раненыхъ и больныхъ воиновъ,44 до
ставило для эѣой пѣли §,660' экзеМляровъ оной. 
Справка: Вслѣдствіе отношенія Главнаго Управ
леній Шідёства попеченія о раненыхъ и больныхъ 
войнахъ о разсылкѣ по <йельСкйш* пряжедажъ бро
шюры крестьянина Сѣнникова. і'вятѣйпгй Сѵнодъ 
опредѣленіемъ сего года. предоста
вилъ сообщить, что онъ озаботится разослать по 
сельскимъ приходамъ экземпляры _брошщрь^, 
нйкова тотчасъ по ц о д ^ ^ й і ш ы ^ о т ъ  Шщеотва? 
Приказали: Доставленные 9600 экземпляровъ бро
шюры крестьянина Сѣнникова подъ заглавіемъ: 
„Ящикъ въ пользу раненыхъ и больныхъ воиновъ44 
разослать при указахъ къ Преосвященнымъ Епар
хіальнымъ ЖрЩШйМѣ, за йбключеніёмъ Преосвя
щеннаго Алеутскаго, съ тѣмъ, чтобы они озабо- 
тилиеь разсылкой означенной брОШіОры , ЙО сёлс- 
скимъ приходамъ по своему уёмОтрѣйій). ІйіНй 4-ію 
дня 1872 года.
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2. О введеніи въ Духовныхъ Семинаріяхъ, въ ка
чествѣ учебника, составленнаго г. Ордою „Руко
водства къ послѣдовательному чтенію пророческихъ

По указу Его И мператорскаго В еличества, Свя
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали пред
ложенные Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Про
куроромъ журналы Учебнаго Комитета о допуще
ніи, въ качествѣ учебника для Духовныхъ Семи
нарій, сочиненія учителя Кіевской Семинаріи Ха- 
рисима Орды, подъ заглавіемъ „Руководство къ 
поелѣдовательному чтенію пророческихъ книгъ 
Ветхаго Завѣтаі! (въ 1 и 2—исправленномъ по 
Лазаніямъ Комитета, изданіяхъ). Приказали: Со
гласно заключеніямъ Учебнаго Комитета состав
ленное учителемъ Кіевской Семинаріи ОрДою „Ру
ководство къ послѣдовательному чтенію проро
ческихъ книгъ Ветхаго Завѣта“ (въ 1 и 2 —ис
правленномъ но указаніямъ Комитета, изданіяхъ) 
допустить къ употребленію въ Духовныхъ Семина
ріяхъ, въ качествѣ учебника, съ тѣмъ, чтобы ав
торъ, При слѣдующемъ изданіи его труда, испра
вилъ указываемые Комитетомъ недостатки. Для 
должныхъ по сему распоряженій Къ исполненію 
препроводить, При указахъ, Епархіальнымъ Пре
освященнымъ копіи съ журналовъ Комитета. Мар
та 19 дня 1872 года.
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1 чѵлѵНу

кіМЧШШжурналъ
«,ччЬ̂\ѵ-ш ;. .

к\ѵѵѵдѵѵ
, отъ 4 Августа 1871 г. за № Ш .

■ ШГіД ,ДѣтиМ1ЧШКІЧ*іЕ.Ѣ№3' к н и г ѣ  г .  о р д ы : УРВД'і
. ііушікішіаріо /<тдбиѵП:'йііи№]г^^«ів.^т-рні* |̂4.1 - щнійДд 
Руководство къ послѣдовательному чтенію чншчгробд> лішшіиишИ'СТ : ллшішііон-м» ;* уміппірж 

пророческихъ книгъ Ветхаго Завѣта.” (КіевъПГуШІІ! О М5ЧѴіг; •..•ійіь....:•>•<. иШіі'уЖ-'
1871 года 1 изданіе),

ЧІКОЧ -а*ХММоХ7'.П Іі»и . иаіШоуі’Ѵ сіГН'Ічр'-'-
~І\А. шЩГ|-Ш№0ѵЬ ІІЛ'ЗІО.Ш'іЬіі. . ІіГ»ЙД’+П̂у. М'і ‘ ■

Книга г.

л:а доті 

Іг“
Ы „Руководство Д'Ь, нослѣдвватрль- 

нрму .чтенію пророческихъ книгъ Ветхаго Завѣта,:- 
п$, ?щ ^ е татк у н [юдрбрыхѵднигъ ^ н а -
Щ 0  ФУДъ весьма ^ э а щ щ
и .н|^ & одижб| | - Духовныхъ
краткими ‘библіологическими с вѣдѣніями,: достаточ
ными впрочемъ для восиитанникрэъ Дудрдвщ'д, 
Семинарій.|Она.роеди0яр;га> (>.додррбнре^,в 
о^о^ѣніе,и содрріданія < каждой изъ ,н р р р р ;р щ ^  
книгъ для послѣдовательнаго ея лтрнія, Вгд, томт, 
и другомъ отношеніяхъ ..Руководство къ послѣ
довательному ч генію иророческихъ книгъ Ветхаі;р

да небо.іщими,л^р|слір,^-І 
ніями. указанными въ самомъ предисловіи, ,кдиги, 
требованіямъ програ^|иы.лд,дді̂ редрдаиа|ащ0я^«Щпі 
еанія въ семинаріяхъ, утвержденной, Святѣйшимъ, 
Сѵнодомъ. Нельзя не пожалѣть только;,,о томъ, 
что изложеніе мыслей въ книгѣ не вполнѣ безуко
ризненно. Встрѣчаются но мѣстамъ неточности въ



. выраженіяхъ? недомолвки» обороты3рѣчилтяѵкедыр, 
запутаввые. неправильные' ^ иногда 
недостаетъ, логической отчетливости въеуждеаіях,Ъ- 

а| | щ >ЙУг{&0^Ф« ІгІ^бйідтвРШ ^Щ ^даі^Й  Р%ВЫ 
книги пророка Даніила? автор-НлД'рворитъ, чд’0.!На-

вШ Ш доівш ъйпешрйя%'9лч'ещщ>
„для освященія еяД.іщѣхъ своихъ ;,;ірсударствен-

^§ЫЩглсазршико§’ф.п4'5 Щ\ атРШІ’$ (ЭДясЩ#*
2 -РаІІйСіШЙІ» .ро.іЙ о^ходрнрерРРг^^Ра^З® ^" 
ихъ сащвнико.вр>л ,,,на! о4%р#де#е‘* н і2'ШИ№к$ДОШ0

.^о^нд^л^^е,^$ЗДДч$иещр$і нерѣдка въ .нашей: р^аи
0уН9 требле^іе<чеіщ ща у̂дк в^^еррый.^а^і (ШіШ~

(рв |9Ш Ш  Я ° Й  В Ш і# 1

„освященіе'4: ,|СДр^|^гЧ р у ^ о д щ ^ , , ^ '-  $ Щ Г  
леніе, т. - е.-^на открытіе статуи;.4* ^арстр.^-йири 
обозрѣніи^2^ гл., кн. іір. .Іеремій»т̂ рущены..а,в^.9- 

“р^мъ^ні^оні^щь въ иЫРа^ге̂ І^
пятствѵющія ~ пониманію, смысла ‘св. текста». АвторъГТГ ,-МШ.ОЭТ.йІК)П0Н ТТТДУ(>' КІШЭ'8 в ваон н ооон эш  
говоритъ: .Досцодь идетъ съ своимъ гнѣвомъ на 

-ОГ. ГЗіО'і •Ч'і'Г?01іоН  НИНОН ЯТ8Д70 - ТМЭНТ
пророковъ, которые говорятъ ложь во Имя Его и- щ  Ѣа ваотнй у гтноттг.;Д т'оойніітэі’то Іояоарн'Г

слова, а одно только слово „оремя. ш  2-хъ,•бвхотя' н> винйваоен аатоіМшян*г ,л и ш т  атщ

считалъ своей задачей изъяснять темныя слова и
Й9і(йк "жхіананаоняыоо' нкд ш іш з к н т о о і ш  ’ нэоаэ “мѣста ооозрѣваемыхъ имъ священныхъ книгъ Ири 
-ойіш ікщ .' 7ШНН8іі№Г0;' 0Вг В .ДРТШОЗ -НКН-■’ внтоенвт обозрѣніи пророчества Даніила о семидесяти сед- 
ттр нитиояоо ѵоннэщеэаоо тмѳдг/дта. дауяхн шш минахъ, онъ дѣлаетъ не мало замѣчаніи, клоня-
ТХНН О- НГ.ЯЩ*Н80Я. .НТр.О...........іцйхся къ его изъясненію
ктш сТяолвне тхинтоагаен

лгюоз амюьоаіі ыоннеятоетоэ знно. Да и по самому харак-
,г а. оа тододоо п ,и в р г



теру й цѣлй кййгй; „Руководство къ поелѣдЬйк- 
тельному чтеніе пророческихъ книгъ Ветхаго За
вѣта," такого рода замѣтки нѳ только Не лййшй, 
во и необходимы. На стр. 59-й встрѣчается также 
нОдОмолнка, дѣлающая самую рѣчь нескДадною и 
неправильною: „Какъ новое небо и новая земля 
такъ и новый Израиль будетъ вѣчно покланяться
•ГоспЬду.** Такъ выражено авторомъ Содержаніе22 
и 23 стиховъ 66 й главы кн. пр. Исаіи, а въ сла
вянской Библіи эти стихи читаются такъ: „Яко 
же небо ново и земля нова, я же Азъ творю, про
бы ваютъ предо Мною, глаголетъ Господь: Тако 
Станетъ сѣмя ваше и Имя ваше. И будетъ мѣсяцъ 
ОТЪ мѣсяца, и суббота отъ субботы, пріиде всяка 
плоть поклонитися предо мною во Іерусалимъ, речѳ 
І  осп6дь'.й Ясно что авторъ для крат-кооти,ноЖВр- 
твовалъ правильностію и ясностію рѣчи, опустивъ 
мысль, Содержащуюся въ 22-мъ стихѣ: „какъ но
вое небо и новая земля будутъ непоколебимы, такъ

ТзраильН едостатокъ ло- 
отчетливости замѣтенъ у автора въ по

нятій о пророкахъ, на стр. 2-й: „Въ общеупотре
бительномъ богословскомъ смыслѣ пророками,“ го
воритъ авторъ, „называются избранные и вдохно
венные Богомъ мужи, которые, познавая посред
ствомъ божественнаго откровенія по высокости 
своей непостижимыя для обыкновенныхъ людей 
таинства или событія, а по отдаленному исполне
нію ихъ въ будущемъ совершенно сокрытыя Отъ 
естественной прозорливости, возвѣщали о нихъ 
ліоДямъ, посредствомъ извѣстныхъ знаковъ, или

твердъ будетъ новый
ГИЧ-



вздійццдащ юлааді Божіей, для назиданія цнркНи, а 
Шй'Да и:дйя наставленія частныхъ лицъ.** Опре
дѣленіе слишкомъ ітотяяуа^е и йеірнчше. Пророки 
дредекааывали событія, сокрытыя въ ««0101 прй- 
чййнѳі тяіэи ягъ  (еетясгв'енію# йрозорайвйсти,— 
Ій© мраеда; да рМштія, не всегда но высокости 
щойі непостижимыя ш й таинственныя, напротивъ, 
я*мш весъдіа .понятныя, дакота: нашествіе непрі
ятелей, разрушеніе юродовъ, падшіе царствъ, за- 
суха и врочц три томъ предсказывали событія не 
ВСеі'Дй отдаленный вр будущемъ, $  иногда весьма 
бшшкія-; напр. во время войны БенадаДа, царя 
Оиріншшго, съ Арамомъ, царемъ Израильскимъ. 
Шштт цредекаізалъ оему послѣднему, что голодъ, 

. ішехшшій столицу Израильскаго царства, на слѣ
дующій день (Прекратится и хлѣбъ будетъ прода
ваться по цѣнѣ ®есьма дешевой, или еще? Іоаіилъ 
предсказалъ Іосафату, царю Іудейскому, когда по
шли На него войною Моавшяне, Аммонитяпе й 
Идумеи, что на. слѣдующій день онъ останется по
бѣдителемъ, не вступивъ івъ сраженіе. Подобныя 
предсказанія были пророчествами въ отрогомъ 
щ ш лф, іа между тѣмъ касались -событій весьма 
близкихъ рь (будущемъ, а не .'Оігдаішкищвъ, На огр. 
Ы  встрѣчается цѣлое нредложетіе, смыслъ шгѳто- 
ряго ,»шѳ понятенъ: .„въ. законѣ откровеніе Бот 
шественной волы имѣетъ евее твердое основаніе.*'4 
Трлько «ревъ усиленное раз . ышлѳніе и сопостав
леніе- этой фра;ш съ т м ^  рѣчью можно
дшіадаться., пою авторъ этими словами хотѣлъ вы-г 
раздать едѣдукшуш мѣсліь: „откровеніе воли Бозкі-



ей въ формѣ закона или заповѣди составляетъ 
безспорную необходимость для человѣка.44 Тамѣ; 
гдѣ встрѣчается разсматриваемая фраза, она легко 
могла бы быть замѣнена слѣдующею: щ Господь 
даль человѣку законы.44 На той же страницѣ ав
торъ выражается не совсѣмъ вѣрно, утверждая 
что пророки призываемы были только изъ среды 
народа Завѣта44 и въ доказательство указываетъ 
на Второз. ХУШ, 18; ХІП, 2 6. 1) Въ указан- 
ныхъ мѣстахъ нельзя найти неоспоримагопОД* 
твержденія высказанной авторомъ мысли. 3) Въ 
опроверженіе этой мысли можно указать па Вала
ама, котораго св. Апостолъ Петръ называетъ про
рокомъ (2 ГІетр. II. 16) и который не лринадле*- 
жалъ къ. народу Завѣта, избранному народу Божію 
(Чисд. XX, 5). Наконецъ 3) - авторъ зарываетъ 
о патріархальномъ періодѣ исторіи до - Авраама, 
когда особеннаго народа Завѣта не было, между 
тѣмъ пророки были (Ламехъ, Ной и др.). Встрѣ
чаются по мѣстамъ обороты рѣчи тяжелые, запуі 
тайные, неправильные грамматически; напр. на стр. 
60-й: „эти утѣшенія состоятъ въ обѣщаніи покро
вительства Божія среди несчастій;, обѣщаніемъ 
лучшихъ временъ послѣ очищенія развращеннаго 
народа бѣдствіями, особенно: въ благодатныхъ обѣ- 
тованіяхъ;44 на стр. 63: „Даже предъ самимъ Го
сподомъ пророкъ выражаетъ то свое сочувствіе 
къ откровенію, или же свое нетерпѣніе и не до
вольство;44: на стр.; 56: „поношеніе плѣна • обра
тится ■ потомъ въ нреизобыліе богатства; взамѣнъ 
прежняго разграбленія несправедливыми врагами,эд
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почетное отличіе между всѣми на""*
ное* же неправильное грамматически построеніе 
'р§Чй«М0Ш0? вйдѢті і а  стр.1 23, 41, 64, 63^69, Ш ?> 
175. - Тяжелый и неблагозвучный оборотъ рѣчи 
встрѣчается на стр. 102-й: „Пророкъ Іезекіиль въ 
Притчѣ долженъ былъ чтб Господь царя
Оедекію повергаетъ * въ бѣдствія за То, что' ОНъ не 
дойоЖОТвОваЛСЙ 'тѣйъ, чтё ЧШёйодЪ4 оставилъ ёШ̂ , 
но позвалъ па помощь Егиіітяпъ, чтобы усйлйТьСя 
при помощи йхъ‘‘. .. Запутанная рѣчь на стр. 105: 
„сила Египта, на которую надѣются царь и Йа- 
роДъ, такъ что предлагаютъ служить для народа 
Божія* жезломЪ, на1 который онъ моіъ бы оперёть- 
Сйр 'б р ё і’ѣ с іой аіа  • # ' ’̂ йЙйт6Ж%нЦ;*‘ ^нй51Ьт|р.ЕІ 1 '№й: 
ѵ>что--касается до Іудеевъ, то это время (когДа 
пророчествовалъ Даніилъ) не только для пикъ 
былоШйШітейѣноіо эпохою, посредствомъ наказа- 
вййк-ійѣномъ^йо ’и временемъ, КОгді вётхойавѣѣ1- 
ная церковь была потрясена во всемъ своемъ со
ставѣ и на время водворилась плѣнницею п среди 
чуждаго ей языческаго міра.“ Вмѣсто; всего этого 
многословія, автору, въ виду послѣдующихъ сво
ихъ разсужденій, достаточно было бы сказать: 
„Что касается Іудеевъ, то время плѣна было для 
нихъ очистительною эпохою‘‘І.; на И;стр. 144-й: 
„Послѣдняя причина суда— всеобщая увѣренноС'гВ 
вѣ безопасности какъ тѣхъ, которые желаютъ при
шествію дня Господня, а не думаютъ, что онъ бу
детъ для нихъ днемъ погибели, разсчитывая; ч что 
оіщ . служатъ Богу жертвами, нарушая правду и 
забывая, что Богъ въ началѣ не требовалъ



ж ертвѣ..... Подобные тяжелые и здутяннце обр^
роты рѣчи встрѣчаются И въ другихъ мѣстахъ 
(ем. рур. 39? 40, 71). Вря статья р црррбраЗіОвЯ’- 
трономъ значеніи Іоны (стр. 152 Щ )  издожВДі 
темно, тяжело- растянута.

З&тя^въ книд гі; выраженія, фразы И обороты’рѣчн
странные И несоотвѣтсг^уто.дае щ$м№% *М*»р> на
стр. 9-й арторъ говоритъ: „У всѣхъ щтШЩХЪ 
дррррярвъ^необходимьшъ $с$0І№$^щр*{:№%  чтрг 
бы ода въ еррихъ мысляхъ и дѣйствіяхъ уцрая- 
лдемы были Духомъ Божіимъ, и чтобы они могли 
оказать съ Михеемъ44...г.; щ : ртр,. ;-2&гй: „Ддъ. дриг 
ходитъ въ изумленіе, что и этотъ 
р р ь  вступилъ щ  сгр охаетъ; ветомъ снова какъ 
бы .являртся на .сцену иродъ рогомъ и давияъя 
участи цретигщей царя ?Вавил*!)нсшіО.“.‘‘̂ 5 «и -стр. 
27-1; ,„Въ ОДНУ ночь, слѣдовательно рррзадао“н^^ 
щ  стр. 56-1; „Господь ,вездѣ сдѣлалъ извѣстною 
народу вѣсть о|свабодѣ и далъ имъ ($) узнать, 
что .идетъ Господь ‘ \ н а  стр* 65-й: „Господь цо 
засдугамъ наградитъ такое вѣроломство.... „Непрі
ятель.,.. окружаетъ св. городъ въ награду за злыя 
рхъ дѢла44̂ ,.; на с:гр. 142: „4мосЪ: отъ имени Бея- 
ЖІя предсказывалъ угрожающую -погибель народу 
Божію, каковой и не предвидѣла человѣческая вѣ
роятность/-... и т, и.

На стр- 151-1 есть пропускъ, допущенный- вѣ
роятно типографіею: „Господъ же передѣлъ, киту г1-
и иробщъ Пророкъ во чревѣ рыбы44,.. Вообще нуж
н а  замѣтить, что ыдаганапечатана весьма неисправ
но,, съ брльщіимъ количествомъ ошибокъ.



Я); Наконецъ свидѣтельства преданія и св. Отцеръ 
приводятся авторомъ- обыкновенно базъ щитатъ; въ 
книгѣ, предназназначенвой для руководства,—вто 
недостатокъ замѣтный.

Въ виду вышеизложеннаго Удобный комитетъ 
додавалъ бы возможнымъ составленное учителемъ 
Кіевской Семинаріи Ордою „Руководство къ по
слѣдовательному чгенію пророческихъ книгъ Вет
хаго завѣта“ допустить къ употребленію въ Ду
ховныхъ Семинаріяхъ, въ качествѣ учебника, и 
рекомендовать сочинителю исправить яри второмъ 
изданіи его труда вышеуказанные недостатки. •

ЙѴШіШМТ ,.ПЙ ШШМі-ННкЗѴ

п.
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

Предоставлены мѣста: Свлщенптестл: 8 Авгу
ста за Псаломщикомъ Димитріевской церкви с. 
Дмитровки, Золотоиоіпскаго уѣзда, воспитанникомъ 
Полтавской Семинаріи Митрофаномъ Адамовичемъ, 
'при Анастасіевскбй церкви с. Кононовки, Пиря- 
тинскаго уѣзда; 9 ‘ Августа за Діакономъ состоя
щимъ на Исаломщицкой вакансіи при Покровской 
Церкви с. Ливонскаго, Кобелякскаго уѣзда, Пе- 

1 Громъ Воблымъ, второе Священническое! мѣсто, 
Въ качествѣ помощника при Николаевской церкви



Діаконское: 7 Августа з'а исД'раВЛШщМъг-'дбДж'- 
ность Псаломщика Никблаевской’Д(ёрКвй!- гД'Гбм- 
на, Оѵмеономъ Каневскимъ.' при Собёрнрй '■ Гож- 
дество^Богородичной церкви гі ЛоХвйцы; 
щіщкое: 9 Августа’ ва заштатнымъ> діакономъ По
кровской Церкви >эд Ливанскаго; Кобеляйскаво'ѵ- 
ѣзда, Павломъ ; ЛевиЦК;ймъ^мтірй :Ъой! ! аіе' дерКВи 
впредь дОНуемДгрѢйІц. а’К атятэ/іюд''Щ тѢяйв очях

читалъ ПѣщанскагО: начальнаго народнаВо’ у чй.'ги- 
ща, Кременчугскаго уѣзда, воспитанникъ П ёЩ в- 
екой Семинаріи Иванъ Козминскій, [къ Троицкой 
церкви с. Богомоловки, того же уѣзла,, на ГІса- 
ломщицкую вакансію; въ санъ Іеродіакона,: 6 Ав
густа монахъ Переяславскаго Архіерейскаго Дома 
Царменъ. г-г

Награжденъ похвальнымъ ластомъ: 9 Августа 
прихожанинъ Покровской церкви е. Юсковецъ- 
СенчШСкймДЛ(ШШЦКааш^іуЪйдаІнкЩЙ|йй;>ЙЬтапш 
Гагинъ, въ засвидѣтельствованіе 'благочестиваго 
усердія
дад’ивятилѣтрщъ] йдо$рр-
вольнымъ служеніемъ приходскому;; ;храму;Гвъ.ка-

'^ ід а І о Я В Д ^ Ш н Щ ^ - д а І ^ н м ѳ С . ЙожлівткоІІ

-ШШШ рЩвІрОЦМЛІѲйй^й
йВІЩ ^лШ  й ?;Ш М В Д № і&

::Свяіценнцка нДнтрііія Петра,шевцчн,;..4;.



ѣзда, Іаковъ СенькотБуданый, до вѣдомству Бла-
| Андрея Манжевекщю; .Д ^- 

ховпцкомъ: 81 Іюля Іоанно- Богословской церкви 
с Ревбинецъ, Иолотоношскаго,: уѣзда, Каллистратъ 
^^убов<|кІ^ѵіРОіД'ІіДОН(|,1Ѣ;Уі .Бддірчщшасо Свдіэдщ 
ндка Антонія; Петрашевича, согласно избранію 
духовенства,,.,на мѣсто .уволеннаго,, отъ сей.дол
жности заштатнаго Священника Павла Дроздов
скаго; В Августа Троицкой церкви с . Драбовецъ, 

уѣзда, Михаилъ Вѣрченко, уполномочен
нымъ огь духовенства на съѣздъ но дѣламъ учи
лищнымъ в^, Переяславской Училиищый Округъ;
Исправляющимъ должность Псаломщика на зани-•'<і«да-Цояна<Д|моТІ я-л. .дамичіиЛ ..льшгхІШ, .«дкфу оч 
маемомъ мѣстѣ: о Августа льячекъ Преображен-

■■ЛіШТЯОТОііЙ 'іщ .# ЧТІ/ЩЩЩТ Нѣ ЛШ.ГГ Л} « д а
с кои церкви и. Маижелѣи, лременчугскаго уѣзда,
Никифоръ' Воскобойниковъ тг

Опредѣлены -исправляющими должность Исалом-
• ' . и М ч ^ Д И ;  ЯН ЛШИННН1'.б'іЯк<Б-0Ж ■ ^ н о г ^ н іа а о г о с щ

щика: В1 Іюля Пономарь Соборной Рождество-
 ̂ Лоі • <*•*':ьА'Ч, ■4’м>Йі>

Богородичной церкви г. Лубейъ, .Іосифъ Дембиц- 
к іи , къ Троицкой церкви с. оарѣчья, Пирятинска- 
го уѣзда; 11 Августа Послушникъ Переяславска
го Архіерейскаго Дома, Священническій сынъ Ми
трофанъ Сѣвницкій, къ Полтавскому Ёаѳедраль- 
ЛО'ДНЪ. і т г і г ;  .нт.;;: г  ■ ЮО.Г;;п: ЛЧСЩіЙОТаОД

ному Успенскому Собору на пономарскую вакан
сію,_ на которой состоялъ ЧыиховскшД .

Перемѣщены: Священники: Ві Іюля Покров-
“ОШВДшрЩЩ •«шм’. г ; ц тнж & < №  ,Гй

скои церкви с. Митекъ, оолотоношскаго уѣзда,СПі П *) С V Ч Ш *|ЦНІІі ДИ іОі-Н'сУ Ц- УН'І Д«П'- ітИ 'ИНПМ І (\с
Андрей Корвѣенко, (онъ же Исправляющій дол-~<|од міщ»тДкюи;то< і іи п# :̂шн.п'*ц;п. шшанотиоа 
жность Благочиннаго), на Настоятельское мѣсто
къ Илшнскои церкви с. Елиіцинецъ. того же у-.
о д .• ЦДОцІІб.;ШИКУ ГМ И СИрТЛІЙ Т'Н».; ДШІУІІУЩІ ' ШЩХ Ш

ѣзда; на должность же Благочинническую, въ ко



торой онъ состоялъ, нредоетавлейО духовенсгѣу 
набрать кандидатовъ устайовлённымті ііорядкомѣ;^- 
ФрОицкой церкви м. Ирклѣева, того же уѣзда, 
Николай Галабутскій, къ Покровской Церкви' с. 
Митекъ, того же уѣзда, на Настоятельской'мѣсто; 
2 Августа Троицкой церкви м. ГёльмязОва, того 
же ѵѣзда, Іоаннъ Базилевскій, къ Троицкой цер
кви м. Ирклѣева, того же уѣзда; 3 Августа Ни
колаевской церкви с. Комаровки, Переяславскаго 
уѣзда, Ѳеодоръ. Тарасюкъ, къ Космо-Даміановской 
церкви с Войнинецъ,того же уѣзда; 8 Августа 
АнастасіевсКой церкви с Кононовки, Пирятинскц- 
го уѣзда, Михаилъ Прочаевъ, къ Покровской цер
кви с. Рудки. Дубенскаго уѣзда, на Настоятель
ское мѣсто; 10-го Августа Христорождественской 
церкви м. Сенчи, Лохвицкаго уѣзда. Михаилѣ Ле
бединскій, (онъ же Благочинный) на Настоятель
ское мѣсто къ Соборной Воскресенской церкви 
заштатнаго города Гдииска, Поморскаго уѣзда, съ 
возведеніемъ его въ санъ Протоіерея, по вниманію 
къ его свыше двадцативосьмилѣтней, всегда от
лично усердной и благовліятельной службѣ,- при 
достойномъ званія поведеніи и ради чести града; 
вмѣстѣ съ симъ онъ оставленъ по прежнему и въ 
должности Благочиннаго для церквей г. Глинскаи 
въ должности Члена Сотрудника по Епархіально
му 'Попечительству и цензора проповѣдей; засимъ 
состоявшій Настоятелемъ при Воскресенской цер
кви, до обращенія оной въ Соборную, Священникъ 
Захарій Баевскій, оставленъ при оной впредь до 
усмотрѣнія на Священнической вакансіи; Священ-



нйческое же Ш т о  въ м. Оейчѣ. При Христорож- 
десТВевокой церкви, предоставлено за студентомъ 
ІІолтавскойі;Семинарій, Алексѣемъ Савченкомъ; а 
на должность Влагочйййаго, на мѣсто Лебединска
го, предоставлено духовенству избрать достойныхъ 
кандидатовъ установленнымъ порядкомъ; діаконы. 
2' Августѣ СобЬрйой Рождество-Богородичной цер - 
кви г.ДІохвицм, Алексій Кремянскій, на штатное 
діаконское мѣсто къ Покровской церкви с. ІІлѣ- 
іііивца, Гадячскаго уѣзда; 11 Августа Благовѣ
щенской церкви^ г. ЁонсТантйнограда, Димитрій 
Лысенко, къ Преображенской церкви с. Милора
дова, .Полтавскаго уѣзда, на штатное діаконское 
мѣсто; Затѣмъ, въ видахъ сокращенія числа чле
новъ іірйчта при Благовѣіпенской церкви, діакон- 
ёКее іуІѢсТо считается Закрытымъ; 8 Августа ІІса- 
ломщиеъ Николаевской церкви м, Лѣпляваго, Зо- 
ЛоТОйОШСКаго уѣзда, воспитанникъ Полтавской 0ер 
йййрѵй Николай Корцѣенко, къ Димитріевской 
Церкви с. Дмитровки, того же уѣзда, на псалоэд- 
іцицкое мѣсто; ІО Августа и ^правляющій должности 
Псаломщика Архангело-Михайловской церкви с, 
ГІОДИЩъ, ІІрилукскаго уѣзда, Георгій Тройницкій, 
къ Воскресенской церкви м. Журавки, ІІирятин- 
скаго уѣзда, на мѣсто дьячка Ѳеодора Стариков
скаго, который, по уголовной подсудности его, 
Удаленъ отъ должности впредь до рѣшенія дѣла о 
неМъ;—Дьячекъ Борисоглѣбской церкви м, Вори- 
Споля, Переяславскаго уѣзда, Петръ Грушевскій, 
исправляющимъ должность псаломщика къ Р с щ е -  
сТво^Вогородичпой церкви, того же мѣстечка, со-



штатное Діако нское. мѣсто къ .Дрх;ан целр-;Михц|і | 
ловской церкви, того же мѣстечка; 3 Августа лья
чекъ Благовѣщенской церкви с. Остадрвки,,Лох
вицкаго уѣзда, Михаилъ Базилевскій;, и и ец р ав^  
ющій должность Псаломщика Троицкой церкви с. 
Еехристовки, того же уѣзда, Иванъ Васильевъ, 
одинъ на мѣсто другаго; 10 Августа .Дрцдадрь 
Покровской церкви с. Борщова, Переяславскаго
уѣзда, Иванъ Богаевскій, къ Вознесенской церквишдтншД. і«ам '.ищ»тдмт:инш л  іпижрш ноиаичщ 
с. Андреевки. Хорольскаго уѣзда, на пономарское
мѣсто, за тѣмъ прежняя [ езолюція, о е^црщ{і|іи Щр- 
го мѣста оставлена безъ и снолненія, дономарскре 
жд мъстс въ с Борщовѣ считается ̂ здкрытамъ* 

Шщтвши.ъ Соборной В о с к р е о е ^ с ^ щ е р ш  
заштатнаго города Глинска, Роменскаго уѣзда, За
харій БаСвскій, 9 Августа уволенъ отъ должности 
ЧДена Благочинническаго Совѣта но вѣдомсщ 
Благочиннаго Священника Василія. Скитскаго, съ

с. Коноиовки, Пирятинскаго уѣзда, воспитанникъ 
Полтавской Семинаріи Константинъ Чернявскій, 9 
Августа уволенъ отъ занимаемаго имъ псаломщиц- 
ка'гб ‘мѣста, и вмѣстѣ съ симъ назначенъ учите- 
лёмънаходяіцагося въ с. Рублёвкѣ, Кременчугскаго 
уѣзда, народнаго училища на тѣхъ условіяхъ, ка
кія изложены въ 'отношеніи но этому предмету 
Кременчугскаго Уѣзднаго Училищнаго Совѣта. Свя-

р, Ѣ.м с ’ДДіПйОГІ'Йі ДТ'ЩііЙ.'І'Ц!' •«і -і<Шііо і !',{!ПДН
щёйнйкъ ІІОкрбвской церкви с. Малой ІІерещеди-

.іщгмТ'.ѢгГ аз; «  ; Ш  Р Щ * *  '
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ны, Константиноградскаго уѣзда, Орестъ Сребниц- 
кій, 10 Августа оставленъ на прежнемъ мѣстѣ, въ 
томъ же селѣ, при Николаевской' церкви, отъ ко
торой онъ перемѣщенъ былъ по собственному же
ланію его, а Священникъ сей церкви, Іоаннъ Бу
диловъ,—при Покровской церкви, при которой онъ 
состоялъ доселѣ. Перемѣщенный 5 Іюля отъ Ни
колаевской церкви с. Коробовки, Золотоношскаго 
уѣзда, пономарь Василій Романенко, къ Никола
евской церкви с. ІІологъ-Яненокъ, Переяславскаго 
уѣзда, 8 Августа оставленъ на прежнемъ мѣстѣ въ 
с. Коробовкѣ, предназначенный же на мѣсто его 
въ Коробовку отъ Золотоношскаго Успенскаго Со
бора, Георгій Гиновскій, назначенъ исправляющимъ 
должность Псаломщика къ Николаевской церкви 

"тй. Лѣпляваго, Золотоношскаго уѣзда. Назначен
ный 30 Іюня на пономарскую должность къ Хри
сторождественской церкви м. Сенчи, Лохвицкаго 
уѣзда, Иванъ Ребрикъ, 9 Августа уволенъ отъ 
сей должности.

Умершіе исключаются изъ списковъ: пенсіонеры- 
заштатные Священники: 15 іюля Рождество-Бо
городичной церкви с, Карпиловіш, Прилукскаго 

•уѣзда, Василій Тимошевскій (онъ же духовникъ 
вѣдомства Благочиннаго Священника Петра Тро
яновскаго), на духовнйческуго же должность, на 
мѣсто умершаго, предоставлено духовенству, из
брать и представить кандидатовъ установленнымъ 
порядкомъ; 24 Іюля Михайловской церкви ,с. Ка~ 
гамлыка, Кременчугскаго уѣзда, Іаковъ Заблоцкій 
26 Іюля Протоіерей Борисоглѣбской церкви м



Борисполя, Переяславскаго уѣзда, Петръ Маге- 
ровскій; Священники: 4 Іюля Троицкой церкви с. 
Каврая, Золотойошскаго уѣзда, Константинъ Па- 
далка; 8 Іюля Покровской церкви ж. Смѣлаго, 
Роменскаго уѣзда, Петръ Концевичъ; 11-го Іюля 
Иліинской церкви с. Клищинецъ, Золотойошскаго 
уѣзда, Михаилъ Иваницкій (онъ же Благочинный); 
27 Іюля Рождество-Богородичной церкви с. Сало- 
губовки, Ромецскаго уѣзда, Ѳеодоръ Враташевскій); 
ВО Іюля Космо-Даміановской церки с. Войнинецъ, 
Переяславскаго уѣзда, Григорій Гребинекій; 5 Ію
ля діаконъ Преображенской церкви м. Горошина, 
ХорольскагО уѣзда, Даніилъ Подгаевскій; Дьячки: 
18 Іюня Преображенской церкви с. Беева, Га
дячскаго уѣзда, Иванъ Данилевскій; 24 Іюня Воз
несенской церкви с. Вязовка, Дубенскаго уѣзда, 
Мина Андреевскій; 10 Іюля Троицкой церкви с. 
Зарѣчья, Нирятинскаго уѣзда, Иванъ Кутовый;26 
Іюля состоявшій на пономарскомъ мѣстѣ при Рож
дество-Богородичной церкви м. Борисполя, Пере^ 
яславокаго уѣзда, Петръ Леонтьевъ; Пономари: 
9 Іюля Троицкой церкви с. Яблуновки, Пирятин- 
скаго уѣзда, Петръ Каневскій-; 25 Іюля Никола
евской церкви с. Памфилъ, Переяславскаго уѣзда; 
Николай ІОркевмчъ; Просфирни: 4 Іюля Христо
рождественской церкви с. Алексинецъ, Прилук- 
екаго уѣзда, вдова Діакона Евфросинія Лепятская;— 
Успенской церкви с. Хоминецъ, Роменскаго уѣзда, 
вдова Діакона Агафія Захаржевская; 13 Іюля Рож
дество-Богородичной церкви с. Юрокъ, Кобеляк- 
скаго уѣзда, вдова дьячка Параскева Киріева; 15
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Іюля Покровской церкви с. Студеник'овь, Пере
яславскаго уѣзда, пономарская дочь Варвара Ро- 
кочіева; мѣста ихъ считаются закрытыми и оклады 
жалованья свободными; 21 Іюля заштатный дья- 
чекъ Михайловской церкви с. Козлова, Переяс
лавскаго уѣзда, Василій Рокочій; 26 Іюля заштат
ный пономарь Михайловской церкви м. Борисноля; 
Переяславскаго уѣзда, Стефанъ Кугутовскій.

Канцелярскій Чиновникъ Полтавской Духовной 
Консисторіи, Губернскій Секретарь Даніилъ Кле- 
пачевскій, 30 Іюля уволенъ отъ службы по Кон
систоріи въ отставку.

ш .
О выборѣ и утвержденіи церковныхъ старостъ по 

Полтавской Губерніи.

(Окончаніе *).

Утверждены Его Преосвященствомъ 5 Февраля 1872 г.

кременчугскаго уѣзда:

По вѣдомству Кременчугскаго градскаго Благо
чиннаго Протоіерея Алексія Измайлова: при Пре-

“) Смот. Полт. Епарх. Вѣдом. часть Оффиц. № № 4, 5, 6. 
7, 8 и 16 за текущій годъ.
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ображенской церкви г. Кременчуга, ' 2-й гильдіи 
купецъ Михаилъ Яковлевъ Андріевскій; при Пок
ровской церкви посада Крюкова, 2-й гильціи ку
пецъ Сѵмонъ Николаевъ Красноги тскій.

6 ДЕКАБРЯ 1871 ГОДА.

По вѣдомству Благочиннаго Протоіерея Миха
ила Діаталовича: при Покровской церкви села 
Дмитровки, казакъ Пименъ Ивановъ Бабенко; при 
ТиМоѳеевской церкви с. Савина, казакъ Николай 
Петровъ Проценко; при Троицкой церкви с. Бого- 
моловки, казакъ Григорій Яковлевѣ Попенька; при 
Троицкой церкви с. Недогарокъ, казакъ Петръ 
Даніиловъ Бѣлоконь; при Успенской церкви м. 
Потокъ, казакъ Герасимъ Алексѣевъ Лаврикъ; при 
Николаевской церкви того же мѣстечка, казакъ 
Григорій Василіевъ Скиба; при Преображенской 
церкви м. Власовки, казакъ Федоръ Ивановъ Ко- 
машка; при Рождество-Богородичной церкви того 
же мѣстечка, казенный крестьянинъ Иванъ Про
кофіевъ Гусачъ; при Успенской церкви м. Рублев
ки, казакъ Антоній Иларіоновъ Ткаченко; при 
Овятодуховской церкви с. Демидовки, временно
обязанный крестьянинъ Григорій Никифоровъ 
Ильченко. ‘

28 декабря  1871 ГОДА.

По вѣдомству Благочиннаго Священника Іоанна 
Аврамова: при Успенской церкви с. Пѣсокъ, ка



закъ, Григорій Андреевъ Первакъ; при Покров
ской церкви с. Ламаного, казакъ Савва Никифо
ровъ Волковъ; при Троицкой церкви с. Вроварокъ, 
Коллежскій Ассесоръ Василій Петровичъ Ефимовъ; 
при Покровской церкви с. Мануиловки, дворянинъ 
Николай Никитинъ Рыженко; при Преображен
ской церкви м. Манжелѣи, казакъ Иванъ Григо
ріевъ Губина; при Трехсвятительекой церкви с. 
Васильевки, казакъ Федоръ Федоровъ Кривоносъ; 
при Покровской церкви с. Кобелячка, казакъ 
Иванъ Димитріевъ Прокопенко; при Михайловской 
церкви с. Солоницьт, казакъ Симеонъ Вовкъ; при 
Овятовѣровской церкви с. Григорьевки, казакъ 
Кодратъ Назаріевъ Корнѣенко; при Рождество- 
Богородичной церкви м. Омельника, казакъ Ѳео
фанъ Максимовъ Трушевскій; при Николаевской 
церкви того же містечка, казакъ Александръ Ва
силіевъ Масліоха; при Вознесенской церкви с. При
шиби, казакъ Харитонъ Григоріевъ Маликъ; при 
Петропавловской церкви с. Запселья, казакъ Ва
силій Середа; при Николаевской церкви м. Келе- 
берды, казакъ Савва Максимовъ Варлѣтъ; при 
Преображенской церкви того же мѣстечка, казакъ 
Трофимъ Максимовъ Коліушъ; при Рождество- 
Богородичной церкви того же мѣстечка, дворянинъ 
Андрей Павловъ Толмачевскій; при Троицкой цер
кви того же мѣстечка, купеческій Сынъ Георгій 
Александровъ Костюра.

По вѣдомству Благочиннаго Священники Аѳана
сія Чернышевскаго: при Преображенской церкви с.
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Твердохлѣбовъ, казенный крестьянинъ Яковъ Ива
новъ Диденко; при Іоанно-ІІредтеченской церкви 
с. Установки, крестьянинъ собственникъ Іоакимъ 
Корнѣевъ Мехеда; при Рождество-Богородичной 
церкви с. Броварокъ, казенный крестьянинъ Ни
колай Платоновъ Коваленко; при Благовѣщенской 
церкви с. Онриіпекъ, казакъ Михаилъ Іустиновъ 
Волковъ; при ІІараскевіевской церкви ,с. Жуковъ, 
мѣщанинъ Стефанъ Прокофіевъ Филипась; при 
Рождество-Богородичной церкви с. Ярошовъ, ка
закъ Стефанъ Тимоѳеевъ Степаненко; при Успен
ской" церкви с. Шушваловки,. казакъ Петръ Анто
новѣ Скрыль; при Іоанно-ІІредтеченской Церкви с. 
Лебеховки, временно-обязанный крестьянинъ Кос
ма Антоновъ Олѣйникъ; при Вознесенской церкви 
с. Борисовъ, казакъ Николай Максимовъ Кружко; 
при Свято-Духовской церкви с. Столбовахи, казакъ 
Андрей Федоровъ Хоружій; при Алексіевской цер
кви с. Кирьяковки, казакъ Андрей Яковлевъ Ма- 
геря; при Георгіевской церкви с. Пироговъ, казакъ 
Моисей Трофимовъ Котляръ.

30 ДЕКАБРЯ 1871 ГОДА.

По вѣдомству Благочиннаго Протоіерея Петра 
Махаринскаго: при Троицкой церкви заштатнаго 
города Градижска, казакъ Иванъ Макаріевъ Пог
ребнякъ; при Кладбищной Георгіевской церкви 
того же городда, казакъ Яковъ Елисеевъ Федо- 
реідъ; при Свято-Духовской церкви с. Великаго- 
Узвоза, казакъ Лаврентій Антоновъ ІІроноза; при



Николаевской церкви с. Святиловки, казакъ Аѳа
насій Торяникъ; при Рождество-Богородичной цер
кви м. Чигринъ-Дубровы, казакъ Иванъ Калени- 
ковъ Бережный; при Михайловской церкви с. Ка- 
гамлыка, казакъ Яковъ Емеліановъ Гнида; при 
Преображенской церкви с. Кринокъ, Губернскій 
Секретарь Николай Яковлевичъ Малама; при По
кровской церкви с. Большихъ Кринокъ, крестья
нинъ собственникъ Иванъ Кирилловъ Никитенко» 
при Христорождественской церкви с. Галицкаго, 
крестьянинъ собственникъ Федоръ Максимовъ 
Иваненко; при Вознесенской церкви м. Нѵстовой- 
това, крестьянинъ собственникъ Онуфрій Семеновъ 
Костенко; при Покровской церкви с. Липоваго, 
казакъ Іеремія Димитріевъ Ващенко; при Успен- 

,-ской церкви с. Максимовки, казенный крестьянинъ 
Иванъ Максимовъ Лазенко; при Крестовоздвижен- 
ской церкви с. Мозолѣевки, казакъ Федоръ Фе
доровъ Скрыль; при кладбиіцной Николаевской 
церкви заштатнаго города Градйжека, казакъ Ев
стафій Павловъ Ковалевскій; при Преображенской 
церкви с. Фидровки, крестьянинъ собственникъ 
Яковъ Николаевъ Пелихъ; при Георгіевской цер
кви с. Сталевой Долины, Коллежскій Регистраторъ 
Василій Яковлевичъ Леонтовйчъ; при Архангела- 
Михайловской церкви м. Глобино. крестьянинъ 
собственникъ Каленикъ Фоминъ Головинскій; при 
Троицкой церкви с. Николаевки, крестьянинъ соб
ственникъ Яковъ Евфимовъ Бугай; при Георгіев

н о й  церкви м. Чигринъ-Дубровы, козакъ Петръ 
Іоакимовъ Скрыль; 27 Января 1872 г. при Іоан-
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яо-Предтеченской леркви с. Поповки, козакъ Па
велъ Емеліановъ Карпенко; 15 Марта: при Пок
ровской церкви заштатнаго города Градижска, мѣ
щанинъ Григорій Третьяковъ.

28 октября  1871 года,

По вѣдомству Благочиннаго Кременчугскихъ 
Единовѣрческихъ церквей, Протоіерея Іустина 
Долгова: при Рождество-Богородичной церкви г. 
Кременчуга, мѣщанинъ Никита Иларіоновъ Гор- 
дѣевъ; при Крестовоздвиженской церкви, посада 
Крюкова, 2-й гильціи купецъ Тимоѳей Емеліановъ 
Кошелевъ.

ЗОЛОТОНОЩСКАГО уѣзда: .

28 декабря  1871 г.

По вѣдомству Благочиннаго Священника Пико- 
лая Дамаскина: при Соборной Успенской церкви 
г. Золото-ноши, 1-й; гильдіи купенъ Григорій ■Спи
ридоновъ Юнаковъ; при Николаевской церкви то
го 'же города, мѣщанинъ Василій Стефановъ Па
щенко; при Благовѣщенской церкви того же го
рода, козакъ Іосифъ Павловъ Ницагь; при Троиц
кой церкви того же., города, 2-й гильціи купецъ 
Федоръ Федоровъ Палкинъ; при Срѣтенской цер
кви е, Богославца, Губернскій Секретарь Григо
рій Никитичъ Корнѣенко; при Вознесенской цер--! 
кви с. Вознесенскаго, крестьянинъ собственникъ

Ѣ
 •



Василій Григоріевъ Колѣсникъ; ири Рождество- 
Богородичной церкви м. Домонтова, козакъ Ники
та Карюкъ; ири Троицкой церкви -:м, ПѢСчаной, 
козпкъ Даніилъ Семеновъ Хоружій; при Воскре
сенской церкви того же мѣстечка, козакъ Никифоръ 
Антоновъ Скорикъ; при Димитріевской церкви с. 
Дмитровки, козакъ Антонъ Петровъ Ярмоленко 
при Троицкой церкви с. Каврая, крестьянинъ соб
ственникъ Григорій Максимовъ Рѣзникъ; при По
кровской церкви с. Ковтуновъ, козакъ Василій 
Своякъ; при Троицкой церкви с. Драбовецъ, ко
закъ Яковъ Трофимовъ Гладкій; при Михайлов
ской церкви с. Мицаловки, козакъ Николай Гри
горіевъ Строкань; при Николаевской церкви с. 
Сенковецъ, козакъ Константинъ Ксенофонтовъ Ев- 
фимецъ; при Михайловской церкви с. Сушковъ, 
козакъ Корнилій Василіевъ Тертица; при Саввин
ской церкви с. Шабельниковъ, козакъ Тимоѳей 
Яковлевъ Мохонько.

14 ноября  1871 ГОДА.

Ло вѣдомству Благочиннаго Священника Кон
стантина Устимовича: при Михайдрвскрй церкви 
м. Драбова, крестьянинъ собственникъ Иванъ Про
хоровъ Куць; при Пелагіевской церкви м. Вели
каго Хутора, крестьянинъ собственникъ Гордѣй 
Никифоровъ Полонскій; при Троицкой церкви с. 
Мицаловки, крестьянинъ собственникъ Михаилъ 
Ивановъ Баштанъ; при Архистратиго-Михайлов
ской церкви с. Подставокъ, крестьянинъ собствен
никъ Савва Діонисіевъ Романенко; при Христо
рождественской церкви с. Львовки, временно-обя
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занный крестьянинъ Іоакимъ Мироновъ Рубанъ; 
при Петропавловской церкви с. Жериоклевъ, по
мѣщикъ Коллежскій Секретарь, Михаилъ Павло
вичъ Лѣсеневичъ; при Николаевской церкви е. 
Митлашевки, казакъ Павелъ Кѳсминъ Россоха; при 
Николаевской церкви м. Николаевки, козакъ Иванъ 
Даміановъ Кроха; при Воскресенской церкви с. 
Безпальчего, козакъ Архипъ Даніиловъ Черненко; 
при Покровской церкви с. Бѣлоусовки, козакъ Ти
моѳей Григоріевъ Клокъ; при ’ Успенской церкви 
с. Деркачевки, прапорщикъ Иванъ Ивановичъ 
Карповъ-Печуга; при Петропавловской церкви с. 
Бойковской Слободки, крестьянинъ собственникъ 
Стефанъ Евсевіевъ Мудрянъ.

21 ноября  1871 ГОДА.

До вѣдомству Благочиннаго Священника Алек
сія Сокальскаго: при Успенской церкви м. Кропив- 
ны, козакъ Яковъ Іоакимовъ Гвоздь; при Архи
стратиго-Михайловской церкви с. Денегъ, козакъ 
Тимоѳей Сѵмеоновъ Голышъ; при Николаевской 
церкви с. Крутьковъ, козакъ Димитрій Марковъ 
Кодратенко; при Вознесенской церкви с. Мельни
ковъ, козакъ Димитрій Федоровъ Додура; при По
кровской церкви с. Чеховки, козакъ Онуфрій Ми
роновъ Панченко; при Успенской церкви м. Во- 
гушковой Слободки, козакъ Григорій Артеміевъ 
Кибалникъ; при Николаевской церкви с. Липов- 
скаго, казенный крестьянинъ Аѳанасій Величко; 
при Николаевской церкви с. Коробовки, козакъ 
Димитрій Аѳанасіевъ Щкарбанъ; при Иліинской



церкви с. Ольховъ, крестьянинъ собственникъ ' 
Исаакій Александровъ Закусило.

6 ДЕКАБРЯ 1871 ГОДА.

По Вѣдомству исправляющаго должность Б ла
гочиннаго Священника Аристарха Пашкевича: при 
Николаевской церкви м. Лѣпляваго, козакъ Иванъ 
Іереміевъ Кузубъ; при Николаевской церкви того 
же мѣстечка, Губернскій Секретарь Николай Ива
новичъ Соломаха; при Троицкой церкви того же 
мѣстечка,- козакъ Василій Ивановъ Кононенко; при 
Иліинской церкви с. Прохоровки, мѣщанинъ Ев- 
фимъ Ивановъ Чуприна; при Троицкой церкви с. 
Келеберды, козакъ Тимоѳей Евфимовъ Сѣренко; 
при Преображенской церкви с. Плешканей, козакъ 
Иванъ Тимоѳеевъ Мйсанъ; при Покровской церк
ви с. Калениковъ, козакъ Иванъ Андреевъ Земид- 
ра; при Преображенской церкви м. Бубнова, ко
закъ Пантелеймонъ Николаевъ Темченко; при Ни
колаевской церкви с. Бубновской Слободки, ко
закъ Иванъ Федоровъ Комыпіный; при Вознесен
ской церкви с. Богдановъ, козакъ Наумъ Семеновъ 
Романенко.

17 ДЕКАБРЯ 1871 ГОДА.

По вѣдомству Благочиннаго Священника Анто
нія Летрашевича: при церкви Іоанна Милостиваго 
с. Чернобай, крестьянинъ собственникъ Михаилъ 
Филипповъ Паролисъ; при Варваринской церкви 
того же села, крестьянинъ собственникъ Михаилъ 
Алексѣевъ Волкъ; при Іоанно-Богословской церк
ви с. Крупскаго, козакъ Федоръ Моѵс,еевъ Филь; 
йрй Архангело-Михайловской церкви с. Лукашев-
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’ ки, крестьянинъ собственникъ Иванъ Михайловъ 
Моторный; при Святодуховской церкви, с. Богоду
ховки, козакъ Николай Ивановъ Волошенко; при 
Петропавловской церкви того же села, Коллежскій 
Регистраторъ Василій Максимовичъ ПІелухинъ; 
при Рождество-Богородичной церкви с Красіонов- 
ки, козакъ Алексій Андреевъ Коляда; при Рож- 
дество-Іоанно-Предтеченской церкви м. Крестите- 
лева, крестьянинъ собственникъ Александръ Опадь- 
ко; при Петропавловской церкви с. Лихолѣтъ, ко
закъ Софоній Григоріевъ Орелъ; при Іоанно-Бо- 
гоеловской церкви с. Ревбинецъ, козакъ Петръ 
Николаевъ Ляпкало; при Преображенской церкви 
м. Великихъ Канивецъ, козакъ Даніилъ Журавель; 
при Рождество-Богородичной церкви с. Малыхъ 
Канѣвецъ, козакъ Стефанъ Яременко.

26 января 1872 года.

По вѣдомству Благочиннаго Священника М иха
ила Иваницкаго: при Иліинской церкви с. Кли- 
щинецъ, казенный крестьянинъ Моѵсей Куценко; 
при Рождество-Богородичной церкви м. Жовнина, 
козакъ Емиліанъ Евстафіевъ Ковпакъ; при Пре
ображенской церкви с. Лялинецъ, казенный кресть
янинъ Стефанъ Самуиловъ ТІивень; при Михайловской 
церкви с. Гусинаго, крестьянинъ Собственникъ Фи
липпъ Рудь; при Успенскбй церкви м. Еремѣевки, 
казенный крестьянинъ Гавріилъ Ивановъ Колинь- 
ко; при Николаевской церкви того же мѣстечка, 
козакъ Петръ Максимовъ Каза дубъ; при Преобра
женской церкви с. Москаленокъ, козакъ Иванъ 
Антоновъ Йвко; при Александро-Невской церкви
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с. Матвѣевки, козакъ Леонтій Гавріиловъ Яценко; 
при'Рождество-Богородичной церкви с. Лящовки, 
козакъ Даніилъ Иліинъ Козуля; при Димитріев - 
ской церкви м. Великой Буромки, крестьянинъ 
собственникъ Петръ Трофимовъ Оѣренко; при 
Архангело-Михайловской церкви с. -Малой Буром
ки, крестьянинъ собственникъ Спиридонъ Кодра- 
товъ Лукьяненко.

IV.
Извѣстія и объявленія •

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Глшт. Сѵнодѣ
На основаніи опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода 

-4 9 сентябрѣ 1870 вода, Хозяйственное Управленіе 
симъ извѣщаетъ Правленія Духовныхъ Семинарій 
и Училищъ для руководства, въ потребныхъ слу
чаяхъ, что введенныя по опредѣленіямъ Святѣй
шаго Сѵнода ЧйНЩйГИ 3/ 31 мая 1872 года, въ 
употребленіе въ Духовныхъ Семинаріяхъ въ ка
чествѣ учебниковъ, составленныя Статскимъ Со
вѣтникомъ Стоюнинымъ, два руководства: одно для 
теоретическаго изученія литературы, а другое для 
историческаго изученія замѣчательнѣйшихъ произ
веденій русской литературы, въ исправленномъ ви
дѣ, согласно замѣчаніямъ Учебнаго Комитета при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ, могутъ быть пріобрѣтаемы, 
установленнымъ порядкомъ, изъ Хозяйственнаго 
Управленія: первое- по сорока копѣекъ и второе— 
по шестидесяти копѣекъ за экземпляръ.

I



Отъ Правленія Рязанской Духовной Семинаріи
Въ Рязанской Семинаріи вторая Еаѳедра Свя

щеннаго Писанія, въ настоящее время, состоитъ 
вакантною; пробные уроки соискателямъ сей ка
ѳедры Правленіемъ Семинаріи назначены на 9, 10 
и 11 числа будущаго Сентября мѣсяца; почему же
лающіе занять упомянутую каѳедру Священнаго 
Писанія благоволятъ подать въ Правленіе Семинаріи, 
съ надлежащими документами, прошенія о допущеніи 
къ пробнымъ урокамъ до 9 числа Сентября мѣсяца.
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Отъ Правленія Подольской Духовной Семинаріи.
ДІри подольской Духовной Семинаріи, со введе

ніемъ въ оной полнаго преобразованія со второй 
половины настоящаго іода, объявляются вакант
ными должности одного преподавателя латинскаго 
языка и двухъ покощниковъ Инспектора Семина
ріи. Правленіе Семинаріи кандидатовъ на поиме
нованныя должности въ виду не имѣетъ и желаетъ 
принять таковыхъ или изъ окончившихъ въ преж
нее время курсъ воспитанниковъ въ С.-Петербург
ской и Кіевской Академіи или изъ окончившихъ въ 
настоящемъ году курсъ воспитанниковъ Москов
ской и Казанской Академіи.

ІП> МОСКОВСКОЙ СѴНОДАЛЬНОЙ КНИЖНОЙ А Й В И
( н а  НИКОЛЬСКОЙ у л и ц ѣ )  

ИМѢЮТСЯ въ продажѣ, между прочими слѣдующія КНИГИ:

Ц Е Р К О В Н О Й  П Е Ч А Т И :

Библія въ 5-ти отдѣльныхъ книгахъ, въ 8 д. л., изда
нія Кіево-Печерскія Лавры; цѣна за экземпл.— въ пер. кож. съ 
зол. обрѣз. 9 р., съ прост. обрѣз. 8 р. 40 коп. (на пересылку 
за 15 ф. ).

Новый Завѣтъ въ'двухъ отдѣльн.-книгахъ. въ 12 д. л.,
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изд. Кіево-Печерскія Лавры; цѣна за эзкемил.—въ сафьян. нер. 
съ зол. обрѣз. въ Футлярѣ 3 руб. 84 к., безъ Футл. 3 р 24 кон. 
съ прост. обрѣз. 3 р. (на перс. за 5 ф.)

Канонъ великій, твореніе св. Андрея Критскаго, расположе
нный въ поря д»ѣ чтенія на первой недѣли великаго поста, 
въ 16 д. листа; цѣна за экзеинл. въ нер. кож. 45 коп... корешк. 
35 коп., въ бум. 20 коп. (на перес. за 1 ф.).

Канонъ великій, твореніе св. Андрея Критскаго, расположен
ный въ порядкѣ чтенія на пятой недѣли великаго поста, 
въ 16 д. л.; цѣна за экзенл.—въ пер. кож. 45 коп., корешк. 
35 коп., бум. 20 коп. (на перес. за 1 ф.).

Службы на каждый день первыя седмицы великаго поста ■ 
въ 4 д. л., съ кин. въ 2-хъ книгахъ; цѣна за экзеипл.—въ 
пер. кож. 4 р. 20 к:. бум. 3 р. 50 к. (на перес. за 7 ф.)..

Службы на каждѣй день страстныя седмицы великаго по
ста, въ 4 д. л., съ кнн. въ 2-хъ книгахъ; цѣна за экземпл.—въ

Евангелія, чтомыя во св. и великій четвертокъ на литургіи, 
на умовеніи и по умовеніи ногъ, и во св. и великій пятокъ 
на утрени и вечерни:

а) Въ листъ, съ кин., цѣна за зкз. въ пер; бум. 45 коп. (на 
перес. за 1 Ф.(.

б) Въ 16 д. л. на велен. бум., зѣна за экз.—въ перепл. 
жгленкор. 75 коп., бум. 30 коп. (на перес. за 1 ф.).

в) Въ 16 д. л. на простой бум., цѣна за экз. въ пер. бум.
8 к. (на перес. за 1 ф.).

Св. Іоанна Злйтоустаю бесѣды о покаяніи и на нѣкоторые 
праздничные и воскресные дни, въ 4 д. л., цѣна за экз.—въ 
пер. кож. 2 р., корешк. 1 р. 55 коп. бум. 1 р. 35 коп. (на 
перес. за 4 ф.).

Чинъ на умовеніе ногъ во св. и великій четвертокъ, въ 4 
д. л., за экз. въ пер, бум. 20 к. (на перес. за 1 ф.).

Каноникъ, въ 32 д. л. съ кин.; цѣна за, экз.—въ нер. саф. 
съ зол. обрѣз. 1 р. 40 к. въ гладкомъ сафьянѣ съ прост. 
обрѣзомъ 1 р. въ коленкорѣ 65 к., въ бум. 25 к. (на пер. 
за 1 ф.).

Часословъ, въ 32 д, л. съ кин.;' цѣна за экз,—въ переп. 
сафьян. съ зол. обрѣзомъ 1 р. 40 к.; гладкомъ сафьянѣ съ 
прост. обрѣзомъ 1 р.. въ коленкорѣ 65 к., въ бум. 25 коп. 
(на перес. за 1 ф.).

Акаѳистъ Пресвятой и Животворящей Тройцѣ, въ 8 д. 
л., въ пер. бум., цѣна за экзем. 40 к. (на перес. за 1 ф.).

Акаѳистъ Живоносному Гробу и Воскресенію Христову.
а) Въ 4 д. л., въ пер. бум. цѣна за экз. 75.к.
б) — 8 д. л., въ пер, бум. цѣна за экз. 40 к.

Акаѳистъ Св. Архангелу Михаилу.
а) Въ 4 д. л., въ пер. бум., цѣна за экз. 75 к.
б) — 8 д. л,, въ пер. бум., цѣна за экз. 40 к.



Атеистъ Успенію Пресвятыя Богородицы: въ 24 д. л. въ 
переп. бум.

— Св. Николаю Чудотворцу: въ 24 д.л. въ пер. бум.
— Св. Митрофану, Епископу Воронежскому въ

. 24 д. л. въ дер. бум. •
— ,Рв. Сергію, Игумену Радонежскому: въ 24 д. 

л. въ переыѵ. бумаж.
— Св. Великомученицѣ Варварѣ: въ 24 д. л. въ 

переп. бумаж.
Цѣна за экз. каждаго 12 жоіт. (на перес. за 1 ф.).
Послѣдованіе во св. и великую недѣлю пасхи, и во всю 

свѣтлую седмицу, въ 12 д. л., съ кин.; цѣна за экзем.—въ 
перен. кож. 40 к., коренъ 30 к., бумаж. 25 к. (на перес. за 
2 фунта).

Псалтирь, въ 8 д. л. безъ кин. цѣна за экзем. въ нер. 
кожан. 50 к., бумаж. 22 к.

Г РА Ж Д А Н С К О Й  П Е Ч А Т И :

. Псалтирь въ новомъ русскомъ переводѣ, вновь отпечатан
ная, въ 36 д. л., цѣна за экзем. бум. 15 к. (на нер. за 1 ф.)

Кромѣ сего имѣется въ продажѣ' значительное количество 
Псалтири русской, изданія бившаго Библейскаго Общества, 
также ио 15 коп. за экз. въ переп. бум. (на перес. за 1 ф.).

Евангеліе русское, въ 8 д. л., съ указателемъ чтеній на 
всѣ дни года; цѣна за экз.—въ пер. сафьянн. 68 к., шагре- 
нев. папкѣ— 35 к. (на перес. са 3 ф.).

Дѣянія и посланія св. Апостолъ, въ 8 д.. л. съ указате
лемъ чтеній на весь годъ; цѣна за экз.—въ пер. сафьянн 
68 к., шагр. папкѣ 38 к. (на перес. за 4 ф.).

Молитвословъ краткій, въ 32 д. л. съ политипажами; цѣна 
за экз.—въ перепл. бум. 4 коп. (на перес. за 1 фунтъ).

Гг. Иногородные благоволятъ обращаться въ Контору Мо
сковской Сѵнодальной Типографія съ приложеніемъ иересы- 
лочпыхъ денегъ по вѣсу.
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Ііеч. дозволяется- 1872 года Сентября 1 дня. Цензоръ Пр. Катрановъ.

II о л т а в а: въ типографіи Пигуренко.



ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Въ день священнаго вѣнчанія и помазанія на царство Благоче
стивѣйшаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА.

Положилъ есгі но главѣ его . 
вѣнецъ отъ тмене честна. Псал- 
XX, 5.

л . •

А ’ "
день тоРжества церкви и отечества о священ- 

й ж й н ° 1ІЪ миропомазаніи и вѣнчаніи па царство Ела- 
'+'■ гочестивѣйшаго Г осударя нашего, прилично и сло

во о вѣнцѣ, Уже вѣнчанный пророкъ замѣтилъ, что вѣ 
нецъ царскій соплетается изъ камней дорогихъ, и чест
ныхъ. Прекрасенъ былъ вѣнецъ Давидовъ, купленный
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имъ цѣною побѣды надъ царемъ Аммонитскимъ, потому 
что былъ вѣсомъ въ талантѣ злата и въ немъ камень 
драгій (1 Паралип. XX., 2); но еще прекраснѣе была 
кроткая и не злобивая душа Давида, жертвеннымъ огнемъ 
пламенѣвшая по славѣ Божіей. Благоукрашенъ, освященъ 
вѣками и вѣнецъ Мономаховъ; но свѣтлѣе золота, бли
стательнѣе камней дорогихъ была свѣтлая душа Мономаха 
и донынѣ благоухающая любовію и благочестіемъ въ за
вѣщаніи его къ чадакъ своимъ.

И нынѣ царствующій Благочестивѣйшій Г осударь нашъ 
украшается не однимъ именемъ Повелителя полвселенной 
и возвышенъ въ сонмѣ царей не однимъ титломъ обла
дателя многихъ земель; но неотъемлемое величіе Его со
ставляютъ благость и любовь, лучезарно осѣняющія вну
тренній чертогъ души Его. По превосходству этого вну
тренняго, неувядаемаго вѣнца, мы не сомнѣваемся дать 
ему преимущественное мѣсто и въ словѣ нашемъ.

Первый нерукотворенный вѣнецъ, который осѣнилъ 
главу Монарха нашего, есть, безспорно, вѣнецъ Миро
творца. Нѣтъ, по видимому, особеннаго подвига въ томъ, 
чтобы заставить умолкнуть орудія брани, расковать мечи 
на серпы и копья на орала: мы привыкли удивляться бо
лѣе исполинамъ брани, рукоплескать трофеямъ побѣдъ 
сочувствовать оглушительной славѣ; но еблибы можно бы
ло вопросить тѣхъ, коихъ кровію и жизнію куплена эта 
слава, еслибы войти въ состояніе душъ, коихъ слезами 
орошены поля засѣянныя костями дорогихъ сердцу ихъ, 
какую, думаете, дали бы они цѣну этой славѣ, этимъ 
трофеямъ побѣды? Цѣну праха, клубящагося въ вихрѣ, 
цѣну непрестающйхъ воздыханій и неутѣшныхъ слезъ, цѣну 
горькихъ и ничѣмъ не возвратимыхъ потерь. Это ли цѣль
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поколѣній, сложившихъ надежду въ обществѣ найти доволь
ство и безопасность? Это ли успѣхи образованныхъ госу
дарствъ, поставившихъ задачею, путемъ разумныхъ учреж
деній, вести жизнь п благосостояніе гражданъ къ воз
можно лучшему состоянію? Охотйо соглашаемся, что при
бѣгать къ оружію, часто, законно и необходимо, что ис
кать вѣнца побѣдителя долгъ каждаго воина, что на по
раженіе враговъ вѣры и отечественной святыни самъ 
Господь научаетъ руки на брань и персты на ополченіе; 
но неменѣе законно и разумно избѣгать кровавыхъ рас
прей до возможной уступливости, еще справедливѣе и 
сообразнѣе съ природою человѣка разрѣшать столкнове
нія международныхъ правъ убѣжденіями разума и.совѣта. 
А подать руку примиренія врагу, внесшему огнь и мечь 
въ нѣдра отечества, подавить порывы гнѣва и справед
ливаго мщенія, при видѣ вопіющихъ насилій, съ тою
именно цѣлію, чтобы остановить потоки дымящейся крови' •, • 1
чтобы поле смерти обратить въ разсадникъ цвѣтущей 
жизни—не есть ли это побѣда блистательнѣе всѣхъ по
бѣдъ? не есть ли это жертва благоуханнѣе всѣхъ жертвъ 
приносимыхъ во имя любви къ Отечеству? не есть ли 
это вѣнецъ благотворно озаряющій современниковъ и 
и потомковъ? Эту жертву мира и принесъ, на олтарь оте
чественной скиніи, благодушный Монархъ нашъ, въ ,то 
тревожное, но еще незабытое время, когда свирѣпѣла 
опасная брань, угрожавшая разлиться огненнымъ пото
комъ по всей Европѣ, Елпжени миротворцы, яко т т  
сынове Божіи нареку шея.

Еще отраднѣе и благотворнѣе тотъ подвигъ Благоче
стивѣйшаго Г осудавя нашего, который Онъ совершилъ 
вслѣдъ за' водвореніемъ мира. Миръ, состоролы .внѣшней
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тогда бываетъ вполнѣ вождѣленнымъ благомъ, когда онъ 
содѣйствуетъ спокойствію внутреннему: когда и усталый 
воинъ беззаботно отлагаетъ щитъ свой, и каждый граж
данинъ, какъ Израиль во дни Соломона, сладко сидитъ 
подъ виноградомъ своимъ и подъ смоковницею своею. 
А этихъ утѣшеній мира и довольства и не доставало 
многочисленному клиссу народа, на раменахъ коего тяго
тѣло бремя несвободнаго подчиненія, стѣснительныя от
ношенія этого неестественнаго: состоянія издавна чувст
вовали и владѣющіе и подчиненные, Хотя и не въ оди
наковой мѣрѣ, и однакожь, по неразвитости общества* по 
неясному сознанію правъ на обладаніе подобными себѣ 
какъ имущественною собственностію, одни продолжали 
нести обременительный трудъ, а другіе обращать этотъ 
трудъ въ свою пользу. Ранѣе и сознательнѣе другихъ 
понимали борьбу этихъ принудительныхъ сношеній пас
тыри древней Русской церкви. Проникнутые чувствомъ 
нравственной свободы, они желали перенесть благотвор
ные плоды ея и на внѣшній бытъ своихъ пасомыхъ, и 
потому являясь неоднократно съ св. Евангелінмъ въ ру
кахъ, предъ Владыками земными, Именемъ Божіимъ у- 
моляли Ихъ облегчить участь несвободныхъ людей. 
И плодомъ сей благочестивой ревности Пастырей, былъ 
вѣковой обычай отпускать на волю рабовъ при смерти 
владѣльцевъ. Съ развитіемъ общества развивалось и соз
наніе о необходимости превращенія крѣпостного права, 
и мысль о рѣшительоомъ измѣненіи отношеній Господъ 
въ рабамъ вседущно занимала Вѣнцеирсцевъ Россіи, отъ 
Петра I  до А лександра ІІ-го. Чрезъ весь рядъ этихъ 
царствованій, вопросъ о свободѣ, подготовляемый -какъ 
камни для зданія, все ближе и ближе подходилъ къ раз-
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рѣшенію, но счастливый и священный жребій развязать 
этотъ, скрѣпленный вѣками, узелъ, быть свободите- 
лемъ милліоновъ, украситься славою Моисея своего на
рода, выпалъ; на чреду царствованія Александра,Н икола

евича. Возблагоговѣйже осчастливленный народъ, предъ 
величіемъ сего священнаго дѣла и освящай въ душѣ бла- 
годѣющую руку Божію, положившую на главу Царя—от
ца твоего и сей вѣнецъ правды. Молись о соблюденіи се
го вѣнца въ долготу дней и молись усердно.

Возблагодаримъ и всѣ мы Господа Бога, дивнаго въ 
своихъ помазанникахъ, дивно хранящаго и соблюдаю
щаго ихъ, яко вѣрныхъ своихъ избранниковъ. Если мы— 
вѣрноподданные своего Государя всегда и не сомнѣнно вѣ
ровали, что Духъ Божій носился надъ нимъ отъ дня по
мазанія Его и потомъ, то теперь. эта истина изведена во 
свѣтѣ, предъ лице всѣхъ людей. Двукратное покушеніе на 
драгоцѣнную жизнь Монарха нашего послужило къ славѣ 
Божіей и сугубому прославленію Его, преклонивъ къ бла- 
го говѣй пому вѣрованію сердца всѣхъ, что Господь силь
ный крѣпостію, ' всегда и неотступно1 былъ съ нимъ. 
И самъ смиренный духомъ, несравненный Государь нашъ, 
исповѣдалъ эту истину, когда въ странѣ инославной, въ 
городѣ всѣхъ вѣрованій, неоднократно и въ слухъ мно
гихъ, выражалъ истину Слова Божія: сердце царево въ' 
руцѣ  Бож іей.. ;

Да послужитъ же эта вѣра Благочестивѣйшаго изъ 
царей земныхъ во всегдашнюю правду Божію: рука Моя 
заступитъ Его и мышца Моя укрѣпитъ Его. Ничто 

- ясёуспѣетъ врагъ на него, и  "сынъ беззаконія .пё прило- 
оііцщъ дзлоСтпгі Его. . (ІІсал. 88к 22, 22); да будетъ это 
вѣрующее и любящее сердце въ крѣпкой десницѣ Божі-
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ей до послѣднихъ минутъ жизни и царствованія Его* да 
продлится Божественный покровъ надъ царствующимъ 
Домомъ Россіи въ роды и роды до отдаленнѣйшихъ пре
емниковъ Скипетра и Державы Богомъ вѣнчаннаго и Бо
гомъ хранимаго Благочестивѣйшаго Государя нашего. 
Аминь.

Протоіерей Дан. Юзефовичъ.
26 Августа 
1871 года.

X I-

Ш Ж Т О Ю Е Е . . . .
Сказанное, Протоіереемъ Михаиломъ Вяхиревымъ въ 
Гагамлыкской Вознесенской церкви, въ день, назна
ченный для акта въ Тагамлыкскомъ двухклассномъ 

образцовомъ училищѣ, 11-го Іюня 1 8 7 2  іода.
В уди . имя Господне благословен

но отнынѣ и довѣка. *).

Благословлять имя Божіе, благодарить Бога—долгъ 
каждаго христіанина. Благословлять имя Божіе, благо-

ІІротоіерей Михаилъ Бабыревъ былъ приглашенъ офи
ціально для присутствія на актѣ въ Тагамлыкскомъ двух
классномъ образцовомъ училищѣ, открытомъ и облаго- 
дѣтельствованомъ имъ же Бабыревымъ во время пастыр
скаго своего служенія въ Тагамлыкскомъ приходѣ Кон- 
стантиноградскаго уѣзда. Ред.



—  637 —

дарить за всѣ ниспосланныя намъ благодѣянія и блага 
мы обязаны и жизнью и дѣлами. Творецъ Вселенной Богъ 
и Отецъ всѣхъ даровалъ намъ жизнь. Жизнь наша вѣч
но обусловливается однимъ—твердою вѣрою въ Бога 
Вседержителя. Безъ вѣры въ Бога жизнь, запутанная 
страстями и похотями не имѣетъ значенія жизни въ томъ 
ея состояніи, какое ей предназначено Богомъ; вольнодум
ство, невѣріе и отчужденіе отъ Бога, проявляемое въ 
нашъ вѣкъ возстаніемъ многихъ умовъ противъ Бога, у- 
даляетъ человѣка отъ всякой милости и благости Божіей. 
Предавшіеся вольнодумству губятъ на неразрѣшимыхъ 
вопросахъ умъ и душу. Такой неразумный взглядъ на 
все сотворенное, съ отверженіемъ самаго Бога, предуго- ‘ 
товляетъ душамъ ихъ вѣчную погибель. Противупоста- 
вимъ же не вѣрующимъ и заблуждающимъ умамъ души ? 
преданныя всею чистотою сердца вѣрѣ и Богу, внемлю
щія съ упованіемъ слову ■ Божію, основывающія • вопросъ 
о жизни на упованіи въ слова; Спасителя и.Господа на
шего Іисуса Христа: Блаж щ и слътащш слово Божіе и  
храпящее. Л. 11, 26. Ихъ жизнь свѣтло радостно пре
дается ожиданію предъуготованной Спасителемъ и Богомъ 
жизни вѣчно-блаженной въ царствіи небеснѣмъ.

Обращаюсь къ вамъ, дѣти. Благословляйте имя Божіе, 
благодарите всегда Бога за все, что предоставлено будетъ 
вамъ на. пути - жизни. —Б ынѣ о васъ забота -Начальства— 
развить умъ добрыми дознаніями, сердце любовію къ Бо
гу, душу разъясненіемъ истинъ вѣры Христовой, упова
ніемъ на Бога, на жизнь блаженную и вѣчную.
4 Внимайте же, дѣти, съ прилежаніемъ, всему тому; мо
литесь Господу Богу, и Онъ Благопромыслительный под
крѣпитъ душевныя силы ваши къ точному и вѣрному



воспріятію истинъ , вѣры изъ слова Божія, изъ Евангель
скихъ поученій; сему внимая, благословляйте имя Божіе, 
благодарите Бога, что при Всенокровительственной помо
щи Его, вы пріобрѣли познанія о вѣрѣ, о жизни а спа
сеніи души.

Молитеся непрестанно Богу за Отца—за - Государи 
И мператора, милостиваго освободителя и преобразователя, 
за Начальство доброе, всегда о васъ заботящееся; за на
ставниковъ-—учителей и учительницъ, развивающихъ и 
обогащающихъ вашъ умъ. общеполезными науками, вкоре
няющихъ въ души ваши правила добронравія и благоче- 

. стія и направляющихъ серде къ усвоенію въ жизни, до- 
’ бра кротости, смиренія и воздержанія, искренней ..любви 
къ Богу и всему, Инъ Единымъ сотворенному, 

в Сохранивъ же на всегда въ умѣ и памяти внушаемое 
и преподаваемое: вамъ, благодарите Бога за все благое, 
пріобрѣтенное отъ наукъ и съ благодареніемъ благословляй
те во всѣхъ . путяхъ жизни вашей имя Господне.-—Буди 
имя Господне благословенно отнынѣ и довѣка. Аминь.
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т т т .

Въ дѣлѣ элементарнаго образованія нростаго наро
да принципъ добровольности или же обязательности 

желателенъ для Россіи?
(Окончаніе). * ) ‘

Всякъ, кто живетъ въ деревнѣ среди нростаго народа, 
а еще болѣе, кто самъбылъ сельскимъ учителемъ, хоро

ш е й .  % 16-Й. . І ; : .■ : •: ■' -  .



шо знаетъ, кто учится въ нашихъ сельскихъ школахъ, 
и какъ учится. Большею частію посылаетъ своихъ дѣтей 
въ сельскую школу либо весьма зажиточный крестьянинъ, 
либо тотъ, кто занятъ промышленными дѣлами и ведетъ 
какую либо торговлю; только эти лица, а ихъ даже въ 
мѣстечкахъ весьма немного, заставляютъ дѣтей своихъ 
пройти полный курсъ сельской школы; ёслиже кто либо 
изъ людей недостаточныхъ посылаетъ своихъ дѣтей въ 
сельскую школу, то почти всегда на весьма недолгое, 
время,—выучилъ мальчикъ двѣ—три молитвы, и конецъ 
школьному обученію и воспитанію. И самое—то обученіе 
въ сельской народной школѣ идетъ медленнымъ черепа
шьимъ ходомъ, и какъ бы по нѣкоему тернистому пути, 
а причина этому та, что дѣти весьма нерегулярно ходятъ 
въ сельскую школу. Въ началѣ учебнаго времени собе
рется наримѣръ, въ школу 10— 15 мальчиковъ; и вотъ 
со всѣми этими учениками учитель разомъ и начнетъ свои 
занятія; чрезъ двѣ ~ три недѣли каждый изъ 15 учениковъ, 
вслѣдствіе того, что нѣсколько разъ впродолженіе этого 
времени оставался въ домѣ и не являлся въ, школу, будетъ 
учить рвой особенный урокъ. Такъ, одинъ будетъ знако
миться еще съ буквами, другой будетъ читать но скла
дамъ, третій; приступитъ къ сплошному чтенію и. т. д. 
и т. д., Кромѣ того, новыхъ опять прибудетъ въ школу 
учениковъ 5—10, съ которыми, потомъ, тоже съ каж
дымъ особенно нужно будетъ заниматься учителю; и смо
три, чрезъ 2— 3 мѣсяца такой ералашъ происходитъ въ 
дѣлѣ обученія въ сельской школѣ, что бѣдный учитель 
теряетъ всякое соображеніе и всю имѣвшуюся у. него э- 
нергію, и не видитъ никакой возможности повести дѣло 
обученій; сколько нибудь разумнымъ способомъ; ему фи*
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отческихъ силъ не достаетъ даже на то, чтобы каждому 
ученику сколько вибудь толково объяснить его урокъ,— 
а потому и ведется дѣло; обученія самымъ механическимъ 
образомъ, и все обученіе въ сельской школѣ ограничи
вается однимъ только зубреніемъ на намять всего того, 
что въ ней преподается. Убѣдить же крестьянъ, чтобы 
они, впродолженіе всего учебнаго времени, регулярно по
сылали дѣтей своихъ въ сельское училище, рѣшительно 
нѣтъ возможности. Крестьянинъ привыкъ помыкать свои
ми дѣтьми,, и есть ли въ томъ надобность, или нѣтъ, онъ 
дитя свое, обучающееся въ школѣ, оставитъ въ домѣ: для 
какой либо работы, и не позволитъ емуитти въ училище, 
хотя бы и само дитя того желало». Нѣтъ, пока у насъ 
давать крестьянскимъ дѣтямъ элементарное образованіе 
предоставлено будетъ добровольному усмотрѣнію самихъ 
же крестьянъ, ̂ нельзя  будетъ ожидать того, чтобы кре
стьяне воспользовались образованіемъ даже и тогда, еже- 
либы въ каждомъ селеніи были устроены школы, и на
шлись бы хорошіе и свѣдущіе учители. Съ одной стороны 
рѣдко кто. изъ крестьянъ посылалъ бы дѣтей своихъ въ 
сельское училище, съ другой—и тѣ мальчики, которые 
ходили бы въ училище, вслѣдствіе нерегулярнаго посѣ
щенія училища, не пріобрѣло бы сколько нибудь снос
ныхъ познаній, и не развились бы ян умственно, ни нрав
ственно. Сколько лѣтъ существовали у насъ волостныя 
школы, содержавшіяся на счетъ министерства государ
ственныхъ имуществъ,—а между тѣмъ кому неизвѣстно, 
что народное образованіе этими школами нисколько не 
подвинуто впередъ. Крестьяне къ этимъ школамъ посто
янно оставались равнодушными и не старались обучать въ 
нихъ дѣтей своихъ; тѣ же, которые въ этихъ школахъ



и обучались, нисколько развитѣе отъ этого не дѣлались, 
потому что, і большею частію, выучивъ граматку да часо
словъ, считали уже болѣе ненужнымъ продолжать далѣе 
свое образованіе. —Во Франціи правительство, тоже, толь
ко побуждало общины содержать у себя школы народныя, 
воспользоваться же элементарнымъ образованіемъ предо
ставляло добровольному желанію самаго простаго населе
нія; и вотъ, въ настоящее время, всѣми честными поли
тическими дѣятелями и лучшими людьми Франціи заявля
ется тотъ фактъ, что въ средѣ простаго Французскаго 
народа элементарное образованіе распространено весьма 
мало, и въ душу тѣхъ, которые имъ воспользовались, оно 
не пустило глубокихъ корней; - а вслѣдстіе этого призна
ется и неудобнымъ, .для цѣлей государства, предоставлять 
первоначальное обученіе добровольному усмотрѣнію сама
го простаго населенія.

Такимъ образомъ, обязательность элементарнаго обра
зованія дѣлается единственно удобнѣйшимъ способомъ под
нять всю массу народную на болѣе., высокую1 ступень ум
ственнаго и нравственнаго развитія, и провесть въ среду 
всею простаго народа нужныя и полезныя для него зна
нія. Значеніе обязательнаго образованія для простой мас
сы народной особенно для всѣхъ сдѣлалось очевиднымъ 
послѣ французко-пруской войны; какъ въ западно-евро
пейской, такъ и въ нашей отечественной періодической 
печати высказывались афоризмы въ родѣ того, что побѣ
дилъ французовъ не кто другой, какъ прусскій школьный 
учитель. Проходя молчаніемъ односторонность подобнаго 
мнѣнія, нельзя однако не видѣть въ немъ указанія на то, 
что люди, воспитанные подъ вліяніемъ элементарной шко
лы, далеко способнѣе не бывшихъ подъ вліяніемъ сей по-



/ слѣдней, даже къ такой профессіи, какъ военная,; гдѣ, по- 
видимому, умственное образованіе не особенное и требу? 
ется для1 проста го солдата, и гдѣ тюркосы могутъ также 
быть храбры и воинственны, какъ хорошо воспитанный 
солдатъ. Но. истинное пониманіе гражданскихъ обязанно
стей и разумное отношеніе къ обществу, къ государству, 
къ своему отечеству, нѣтъ сомнѣнія, требуютъ развитаго 
образованіемъ сознанія. Гамбетта въ одной своей публич
ной рѣчи, сказанной въ Бордо, съ неподражаемымъ кра
снорѣчіемъ развилъ ту мысль, что постигшія въ послѣд-, 
нее время Францію несчастія имѣютъ свой корень въ 
плохомъ развитіи умственныхъ способностей и нравствен
ныхъ качествъ огромнаго большинства французскаго на
рода. И вотъ теперь узнаемъ, что въ національное фран
цузское собраніе, въ концѣ прошедшаго года, министромъ 
народнаго просвѣщенія Жюлемъ. Симономъ внесенъ про
ектъ закона объ обязательномъ образованіи для всего фран
цузскаго народа. Въ Англіи настоятельность обязательна
го образованія тоже признается весьма многими. Такъ, 
министръ Стецфелдъ въ одной своей публичной рѣчи ска
залъ, что обязательное образованіе ддя англичанъ—пред
метъ насущной потребности; что ежели англичане жела
ютъ въ будущемъ конкурировать съ нѣмцами въ сферѣ 
промышленности и торговли, то другаго средства для »- 
того нѣтъ, кромѣ того, какое имѣютъ сами нѣмцы, имен
но—прочнаго обязательнаго образованія для всего англій
скаго народа.

Ежели во Франціи и въ Англіи—странахъ стоящихъ 
во главѣ цивилизаціи, признается неотложнымъ для под
нятія умственнаго и нравственнаго уровня простой мас- 
ски народа вводить обязательное образованіе для послѣд-
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пято,- намъ ли непослѣдовать примѣру Франціи и Ан
гліи? Ежели тамъ простые люди нерадятъ о духовномъ 
развитіи своихъ дѣтей, и находить непредосудительнымъ 
оставлять ихъ безъ всякаго умственнаго и нравственнаго 
воспитанія,—у насъ,, гдѣ ,невѣжество держитъ въ цѣпяхъ 
десятки милліоновъ простаго населенія, добровольно и -по- 
собственному побужденію рѣдко кто изъ простыхъ людей 
станетъ посылать дѣтей своихъ въ элементарныя1 школы; 
а равно, по своей добровольной иниціативѣ крестьянскія 
общества никогда и не начнутъ такого великаго дѣла, 
какъ дѣло народнаго образованія. Русскій человѣкъ при
выкъ во всѣхъ важныхъ дѣлахъ получать приказанія отъ 
царскаго имени и только тогда приступать къ нимъ, ко
гда его настоятельно вынуждаетъ правительственная власть.' 
По этому, дѣло народнаго образованія въ Россіи тогда 
только станетъ на* Прямой дорогѣ, когда благодѣтельное 
наше правительство сознаетъ необходимость и неотлож
ность для блага всего русскаго народа въ среду его вве
сти обязательное элементарное образованіе. «Образованіе 
народныхъ массъ», говоритъ кн. Васильчиковъ, должно 
быть признаваемо высшимъ благомъ страны и высшимъ 
долгомъ Правительства», такъ какъ, продолжаетъ онъ,» на
родное образованіе есть вопросъ жизни или смерти для 
народовъ нашего вѣка», и такъ какъ» величіе современ
ныхъ державъ зависитъ еще болѣе отъ числа грамотныхъ 
чѣмъ отъ числа солдатъ. **) Примѣръ Пруссіи въ этомъ 
дѣлѣ такъ очевиденъ и поучителенъ, что не требуетъ про
странныхъ комментаріевъ.

На вопросъ: какъ примѣнить обязательность образова
нія къ Россіи—предложенъ нѣкоторый отвѣтъ въ статьѣ

**) Васильчиковъ. О самоуправленіи, том. 11, стр. 177.



Барона Корфа, напечатанной въ «Вѣствикѣ Европы» за 
январь мѣсяцъ 1872 года, подъ заглавіемъ: «объ обяза
тельности обученія въ Россіи»; интересующіеся этимъ 
вопросомъ съ удовольствіемъ прочтутъ статью БарОна- 
Корфа. Съ своей же стороны, при написаніи статьи своей, 
мы не имѣли въ виду излагать свои соображенія о 
томъ способѣ, которымъ возможнѣе и удобнѣе примѣнитъ 
обязательное образованіе къ Россіи а потому и считаемъ 
себя въ правѣ окончить здѣсь эту свою Статью.

Николай Галабутста

27 апрѣля 1872 года.
м, Иркдѣевъ.

І Л Л

Н Е К Р О  Л ОГЪ.

Въ 27 день іюня, когда вся Полтавсская паства съ 
возлюбленнымъ своимъ архипастыремъ молится о упоко
еніи душъ воиновъ, на ноляхъ Полтавскихъ въ брани за 
вѣру и отечество животъ положившихъ, въ м. Бориспо- 
лѣ„ молились о упокоеніи души усобшаго, старѣй
шаго изъ мѣстныхъ священнослужителей, заслужен
наго протоіерея, и кавалера, отца Петра Григоріевича 
Магеровскаго. Горько было видѣть потрясающую серд-



де картину при выносѣ усопшаго въ церковь изъ 
дому его. Жена покойнаго убитая горемъ, не могла дер
жаться на ногахъ; но ни крика, ни стона.... одни ручьи 
слезъ ея указывали на дивное терпѣніе въ скорби. Р>о 
множествѣ стекшіеся родные покойнаго и осиротѣвшія 
дѣти не прерывали до выноса изъ дому безмолвной скор
би матери и не менѣе матери силились утишитъ свои 
рыданія какъ бы боясь нарушить ^юкой усопшаго. Но 
когда двинули гробъ со двора и, при звукѣ колоколовъ 
всѣхъ пяти Бориспольекихъ церквей, народъ хлынулъ со 
всѣхъ улицъ на встрѣчу погребальной церемоніи, тогда 
всѣ дѣти усопшаго и родные дали волю своимъ чувст
вамъ скорби и отчаянныя ихъ ихъ рыданія вызывали у 
каждаго самое тревожное чувство упокоивающееся только 

уловами, такъ кстати по чиноположенію и поемаго при 
выносѣ усоп. священниковъ, великопостнаго канона: По
мощникъ и покровитель бысть мнѣ во спасеніе, сей. мой 
Богъ и проч. По достиженіи церкви, совершена была за
упокойная литургія, а потомъ соборнѣ семь священни
ковъ и два діакона отпѣвали погребеніе. Замѣчательно, 
что два раскольника, прибывшіе, на бывшую въ то вре
мя въ; Борисполѣ ярмарку, оставивъ свои занятія по тор
говлѣ, съ особеннымъ вниманіемъ стояли въ церкви. >•.

Ни надгробныхъ рѣчей, ни краснорѣчивыхъ похвалъ, 
заслугамъ усопшаго произнесено не было. Все говорило 
само за себя сильнѣе всякаго слова. Сонмъ священно
служителей, прибывшихъ изъ сосѣднихъ селеній и отпѣ
вавшихъ умиленно погребеніе, отдавалъ послѣднюю и вы
сокую даль уваженія служившему болѣе 25 лѣтъ благо
чинному, а знаки отличій его лежавшіе на крышѣ гроба, 
показывали ясно всѣмъ заслуги усопшаго.
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Покойный протоіерей по отпѣваніи погребенъ подъ 
лѣвой стороной алтаря своей приходской Борисоглѣбской 
церкви и опускаемый его гробъ въ могилу былъ оро
шенъ слезами дѣтей и родныхъ покойнаго. Смерть 
его была тѣмъ поразительнѣе для его близкихъ, что всѣ 
готовились видѣть въ нему перемѣну къ лучшему, по 
снятіи съ его глазъ совершенно созрѣвшаго катаракта; 
къ этой операціи покойный готовился ѣхать въ Кіевъ, 
боялся только развившійся тамъ холеры, которая и была 
причиною его смерти. Покойный Отецъ протоіерей 
Магеровекій собственными своими неусыпными тру
дами пріобрѣлъ почти все] то достаточное состояніе, при 
коемъ онъ могъ воспитать и пристроить часть немало
численнаго своего семейства, состоящаго изъ четырехъ 
сыновей (изъ нихъ одинъ, по воспитаніи въ 6-мъ классѣ 
Семинаріи,, умеръ) и пяти дочерей и жить безбѣдно. 
Не смотря на обязанности приходскаго священника и 
благочиннаго, не смотря на охоту слѣдить по разнымъ 
журналамъ, и газетамъ заходомъ дѣлъ и. политиче
скихъ, и общественныхъ, и церковныхъ, опъ на
ходилъ всегда время и для хозяйственныхъ занятій. 
Большую часть хозяйственныхъ работъ показывалъ рабо
чимъ, самъ работая своеручно. Очень рѣдко, да и едва 
ли можно указать теперь въ молодомъ поколѣніи священ
никовъ такого труженика, каковъ былъ отецъ протоіерей 
Магеровекій. Даже въ юридической отпискѣ онъ былъ 
опытенъ и могимъ давалъ мудрые совѣты. А по хозяйству, 
можно сказать, не было ничего, чего бы онъ самъ сдѣ
лать не умѣлъ. Посему то многія и высокопоставленныя 
лица, знавшія его при жизни, всегда старались пре
дупредить его своимъ посѣщеніемъ прежде, чѣмъ о. про-



тоерей узнавалъ о пріѣздѣ, ихъ въ Борисполъ. Послѣдніе 
годы, 4 или 5-ть, членъ государственнаго совѣта, дѣйст
вительный Тайный Совѣникъ А. И. Войцеховичъ, избралъ 
Покойнаго .о. Петра, своимъ духовникомъ и каждое лѣто 
пріѣзжалъ въ свое имѣніе Сулимовку и просилъ о. про
тоіерея исповѣдывать и пріобщать его Св. Таинъ. Кромѣ 
настоящаго люблеобильнаго Архипастыря, не разъ, а мно
гократно удостоивали своимъ посѣщеніемъ домъ покой
наго Преосвященные Полтавскіе Гедеонъ, Іеремія,' Алек
сандръ; а Епископъ бывшій Полтавскій Наѳанаилъ, лич
но благословилъ покойнаго образомъ Св. Богородицы Ка
занскія изобразивъ на оборотѣ той иконы своеручио въ 
письмѣ свое благожеланіе покойному протоіерею и всему 
его дому. Несмотря на все ото, пишущему сіи строки не 
разъ приходилось видѣть, какъ покойный о. Петръ, не- 
возгордившись знакомствомъ. съ такими лицами работалъ 
нетолько топоромъ и долотомъ, и пилой, и терпугомъ; а 
даже чинилъ иглой и шиломъ разныя хозяйскія вещи! 
Миръ праху твоему незабвенный нашъ отецъ! Долго ты 
своимъ примѣромъ въ трудолюбіи, будешь учить насъ и 
по твоей смерти. А начальство, смѣетъ думать, за твои 
заслуги, не откажетъ своею помощію привыкшему къ 
безбѣдной жизни, а теперь осиротѣвшему твоему семей
ству.

V . . I
. . . . . .  ■ - /  \  ■ ’ ■"

Свящ. П. Марченко.
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РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
О хожденіи воспріемниковъ съ младенцемъ вокругъ ку

пели при  крещеніи. Въ большомъ церковномъ требникѣ, 
въ послѣдованіи святаго крещенія сказано: -«воспріемникъ 
единъ токмо да будетъ, мужескій или женскій полъ, или 
вящше два, единъ и едина, по древнему обычаю церков
ному: единою же да не припущены будутъ два мужа, или 
двѣ жены» Въ послѣдованіи же мѵропомазанія послѣ за
печатлѣвая повокрещеняаго дарами Святаго Духа сказа
но: «посемъ (священникъ) съ воспріемникомъ, и новокре
щеннымъ, творитъ круга образъ окрестъ амвона > Кто же 
долженъ носить младенца' женскаго пола вокругъ купели, 
когда бываетъ воспріемникъ и воспріемница? По древне
му обычаю церковному при крещеніи бывалъ одинъ во
спріемникъ. Желающій креститься изъ Іудеевъ и язычни
ковъ долженъ былъ обратиться къ одному изъ истинныхъ 
христіанъ, чтобы отъ него получить наставленіе въ хри
стіанской вѣрѣ и вмѣстѣ съ нимъ предъ епископомъ за
явить о желаніи крещенія. Епископъ записывалъ имя о- 
глашеннаго вмѣстѣ съ воспріемникомъ въ книгу и послѣ 
крещенія вручалъ новокрещеннаго воспріемнику для даль
нѣйшаго воспитанія въ христіанскихъ истинахъ.

Д ѣти христіанскихъ родителей также крестились съ 
однимъ воспріемникомъ. Притомъ, въ первомъ случаѣ, 
кромѣ указанныхъ обязанностей, вопріемники во время 
крещенія не исполняли за крещаемыхъ положенныхъ пра
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вилъ, во второмъ же случаѣ они отрекались отъ діавола 
и давали обѣты вмѣсто младенцевъ (Діон. Ареоп. кн. 0 
цер. іерарх. гл. 2 7); Къ этому Симеонъ солунскій при
бавляетъ еще о хожденіи одного воспріемника съ младен
цемъ или съ возрастнымъ вокругъ купели (35 вопр. о 
священнод. и таииств.). Кто же бывалъ одинъ воспріем
никъ? ' Въ книгахъ Апостольскихъ постановленій сказано: 
«мужчину да воспринимаетъ діаконъ, а женщину дІако- 
нисса» (кн. 3 гл. 16).

Изъ этого правила видно, что крещаемыхъ мужескаго 
пола воспринимали преимущественно мужчины, а женска
го женщины, особенно же строгости не было въ этомъ 
отношеніи. По этому въ уставѣ церковномъ и по прави
лу требника достаточнымъ должно почитать одного воспрі
емника, или одну воспріемницу, впрочемъ возможно до
пускать и двухъ воспріемниковъ.

Изъ сказаннаго слѣдуетъ, при крещеніи младенца жен
скаго пола необходима одна воспріемница, (но въ исклю
чительныхъ случаяхъ можетъ быть одинъ воспріемникъ); 
которая должна отрекаться вмѣсто младенца отъ діавола^ 
давать христіанскія обѣты и ходить съ крещаемымъ во
кругъ купели, при крещеніи же младенца мужескаго по
ла наоборотъ. Когда же при крещеніи младенца женска
го пола бываетъ воспріемникъ и воспріемница, то нужно 
давать преимущество воспріемницѣ и по этому въ боль
шинствѣ случаевъ крещенія она должна носить младен
ца вокругъ купели, но эту обязанность можетъ исполнять 
и воспріемникъ.

■ (Ивъ Пеня, то/рх. вѣд.).



—  650

До которой степени должны быть запрещаемы браки 
въ родствѣ отъ трехъ родовъ.— Въ чтеніяхъ Московскаго 
общества любителей духовнаго просвѣщеніе (II книга 
1870 года) напечатано слѣдующее мнѣніе преосвященна
го Филарета, Митрополита Московскаго, по вопросу, до 
которой степени должны быть запрещаемы браки въ род
ствѣ отъ трехъ родовъ. Для разрѣшенія сего вопроса ну
жно принять въ разсужденіе коренныя церковныя прави
ла и предписанія Св. Сѵнода нетолько въ отношеніи къ 
сему, но и въ отношеніи къ другимъ видамъ родства, да
бы не было несообразности въ рѣшеніяхъ. Коренныя пра
вила о возбранненномъ къ браку родствѣ заключаются 
въ ХѴШ главѣ книги Левитъ и въ опредѣленіяхъ шес- 
таго вселенскаго собора, именно правила 53 и 54. Здѣсь 
запрещается къ' браку четыре степени родства отъ одно
го или-двухъ родовъ, а о родствѣ о трехъ родовъ здѣсь 
нѣтъ ничего. За симъ слѣдуютъ правила, изложенныя въ 
50 главѣ Кормчей книги, въ которыхъ запрещеніе род
ства простирается до семи степеней. Сіи привила ничего 
не говорятъ о своемъ происхожденіи, кромѣ одного не
опредѣленнаго выраженія о родствѣ отъ трехродныхъ; сіе 
въ первомъ точію степени запрещается по закону, обы
чай убо запрещаетъ и прочее. Сіе неопредѣленное выра
женіе на законъ можетъ относиться къ седьмой грани за
кона градскаго въ той же Кормчей. • Въ греческой Корм
чей (Пидаліонъ) сіи правила не названы правилами, а 
ученіемъ, и сказано, что оно большею частію заимство
вано изъ гражданскихъ законовъ. Слѣдовательно, прави
ла сіи не имѣютъ полной силы закона церковнаго. И  по
тому-то Св. Сѵнодъ вь 1810 году, усмотрѣвъ отъ чрез
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мѣрнаго расширенія, родства затрудненіе въ . составлениі 
браковъ въ селеніяхъ малолюдныхъ и мелкопомѣстныхъ, 
оставя непоколебимыми правила ніестаго вселенскаго со
бора, прочія- правила 50 главы Кормчей книги не приз- 
палъ строго обязательными, и дозволилъ епархіальнымъ 
архіереямъ разрѣшать браки въ пятой и шестой степени 
родства отъ одного и отъ двухъ родовъ. Но въ числѣ 
сихъ самыхъ правилъ, которыя Св. Сѵнодъ призналъ не 
строго обязательными, заключаются и тѣ правила, кото
рыя въ родствѣ отъ трехъ родовъ запрещаютъ браки до 
четвертей степени. Притомъ запрещеніе ослабляетъ так
же самая 50 глава Кормчей, въ которой сказано, что еже 
отъ треродныхъ, сіе въ первомъ точію степени запреща
ется по закону, о,бычай убо запрещаетъ и прочее. Изъ 
сего виДно, что указъ Св Сѵнода 1810 года, о родствѣ 
отъ одного и двухъ родовъ-, и указъ 1841 года, о род
ствѣ отъ трехъ родовъ, одинаковое имѣютъ основаніе, 
одинаково соотвѣтствуютъ потребности въ извѣстныхъ слу
чаяхъ, одинаково сохраняютъ неразрушимыми коренныя 
церковыя правила о родствѣ и бракахъ. Въ указѣ 25 ап
рѣля 1841 года предоставлено преосвященнымъ по ува
жительнымъ причинамъ въ треродныхъ рузрѣшать то, что 
возбранено токмо обычаемъ, т. е. вторую и третью степень 
треродныхъ. Что касается до соображенія, не будутъ ли 
подобныя разрѣшенія имѣть неблагопріятнаго вліянія на 
нравственность, сіе^ возраженіе, еслибы имѣло силу, съ 
большею силою могло бы представлено, быть противъ раз
рѣшенія пятой и шестой степени родства отъюдного ро
да. И такимъ образомъ, еслибы отмѣнить указъ 1841 го
да, то потребовалось бы отмѣнить указъ 1810 года, что, 
конечно, неудобно и вело бы къ новымъ затрудненіямъ.



—  652 —

Въ обоихъ указахъ благословно постунлено въ томъ, что 
не рѣшительно сокращены правила родства, а предостав
лено преосвященнымъ давать разрѣшенія по усмотрѣнію 
нужды.

ІІО поводу статьи: „О причащеніи больныхъ, умира
ющихъ со рвотою^ *). Мы убѣждены, что едва ли авторъ 
правъ, говоря, что «непремѣнно нужно удоотоивать ов. 
Причащенія > умирающихъ со рвотою. Авторъ статьи, свя
щенникъ Флегматовъ, мысль свою о необходимости при
чащать умирающихъ со рвотою доказываетъ 1, тѣмъ что 
въ Учительномъ Извѣстіи, шшечатанномъ въ концѣ 
священническаго Служебника, <0 подаяніи и принятіи 
Божественныхъ Таинъ> умирающіе со рвотою не включены 
въ число тѣхъ, которые признаются недостойными св. 
Причащенія—и 2, тѣмъ, что при начисленіи возможныхъ 
случаевъ попранія св. Таинъ, по нерадѣнію священника, 
вовсе не упоминается о преподаваніи Причащенія уми
рающимъ со рвотою.—Не включены.... не упоминается: 
значитъ оба эти доказательства отца Флегматова отрица
тельныя. Но можно ли основывать что на одномъ отри
цаніи? Не значитъ ли это строить зданіе на пескѣ? По
ложимъ,.умирающіе со рвотою не включены въ число не
достойныхъ Причащенія; пусть будутъ они по вѣрѣ и 
жизни вполнѣ достойны Причащенія: но отсюда еще ни 
какъ не слѣдуетъ, что ихъ непремѣнно причащать должно; 
не нравственное достоинство, а физическая невозможность 
препятствуетъ ихъ причащенію; подобная невозможность 
причащенія встрѣчается иногда въ больныхк параличемъ.

*) См. Калу». Епарх. Вѣд. 1872 г. & 9-й.
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Представьте человѣка, у котораго поражены челюсти рта 
и языкъ потерялъ движеніе; онъ живъ, глаза смотрятъ, 
дыханіе сильное, но проглотить ничего неможетъ: не
ужели кто рѣшится пріобщить такого больнаго въ виду 
полной увѣренности, что вложенная въ уста его частица 
Даровъ'тутъ и останется, если еще не выпадетъ обратно 
на полъ, или постель больнаго? Не думаю, чтобы самъ 
отецъ Флегматовъ рѣшился на это. Не тоже ли происхо
дитъ и съ умирающимъ со рвотою? Все, что даютъ ему, 
онъ немедленно извергаетъ; какъ же преподать ему 
святыню въ полной увѣренности, что преподанное тотъ 
часъ будетъ извергнуто? Какъ хотите, а такое препода
ваніе Св. Дарбвъ было бы попраніемъ святыни.

Правда, б ъ  Учительномъ Извѣстіи, при изчисленіи 
возможныхъ случаевъ попранія св. Таинъ, не упонается 
о преподаваніи Св. Таинъ умирающимъ со рвотою. Но 
потому—то самому и не слѣдуетъ безъ* опасства препо
давать ихъ такимъ больнымъ. Если бы тамъ было сказа
но, что къ -начисленнымъ случаямъ не должно относить 
причащенія больныхъ, или умирающихъ со рвотою: тогда 
было бы другое дѣло. Но какъ этого не сказано; то' мы 
изчисленые случаи скорѣе можемъ принять за снованіе 
удержанію отъ причащенія такихъ больныхъ, нежели къ 
противному. Въ самомъ дѣлѣ, Іерей, сказано «въ учи
тельномъ извѣстіи,» смертно согрѣшитъ, аще что отъ 
Божественныя Ерове его нерадѣніемъ на деку ужнетъ 
на земли голой, на камени, даже на индитгяхъ прес~

. мольныхъ, или на антиминсѣ— и это, замѣтокъ, только 
нерадѣніемъ его и, стало быть, по нечаянности, по нео- 
сторожности: то какъ же онъ не согрѣшитъ, если будетъ 

преподовать Тѣло и Кровь Госнодьшо больному завѣдомо



что оныя пречистыя Тайны сей—часъ будутъ извергнуты 
на. полъ, или въ тазъ, или положимъ, на какой либо 
платъ. Въ первомъ случаѣ онъ тяжко грѣшитъ но по не
осторожности; а  во второмъ—сознательно допускаетъ у- 
нйчиженіе святыни,—Далѣе, у автора приводится еще 
случай изъ Номоканона, напечатаннаго при Требникѣ: 
«Священникъ, аще изблюетъ въ той день, въ <'Онь же 
литургисаше. отъ многопитія, четыредесятъ . дней да бу
детъ празденъ. Здѣсь наказывается, конечно, многопитіе; 
но потому оно и наказывается, что послужило причиною 
изблеванія по принятіи Св. Таинъ, хотя бы это случи- ,  
лось не тотъ—часъ, а только въ тотъ же день. И при 
этомъ опять должно замѣтить, что въ семъ случаѣ пред
ставляется попраніе святыни, хотя весьма неизвинитель
ное, но все таки ненамѣренное: какъ же сознательно—то 
преіюдовать Св. Тайны въ виду опасности изверженія 
ихъ не только въ’ тотъ же день или часъ, но можетъ 
быть въ туже минуту?...

Вотъ на какихъ прочныхъ основахъ о. Флегматовъ дѣ
лаетъ такое смѣлое заключеніе, которое почти равняется 
слѣдующей формѣ: «Пускай какъ угодно рветъ больнаго, 
а ты-, священникъ, все таки причащай его»—Другія ос
нованія его еще менѣе основательны. Онъ на пр. срав
ниваетъ причащеніэ больныхъ со рвотою съ причащені
емъ женъ, находящихся въ обычной женской нечистотѣ, 
и какъ послѣднихъ, въ случаѣ смертной опасности, свя
щенники не сомнѣваются сподоблять Св. Тинъ, на осно
ваніи примѣра Спасителя, не отринувшаго прикоснувшу- . 
юся къ Нему кровоточивую жену; такъ, говоритъ онъ, 
не должно сомнѣваться удостЬивать св. Причащенія и 
умирающихъ со рвотою. На сколько основательно такое
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сравненіе, каждый можетъ видѣть: находящаяся въ жен
ской нечистотѣ пріемлетъ Св. Тайны и не извергаетъ, 
страждущій рвотою пріемлетъ и извергаетъ вонъ. Боль
шихъ поясненій, кажется, не требуется. Такое ж е- зна
ченіе имѣетъ и примѣръ причащенія состоящихъ подъ 
запрещеніемъ и бѣсноватыхъ.

Что касается до гуманнаго вопроса о. Флегыатова: «за 
какое, въ самомъ дѣлѣ, недостоинство лишать Св. Таинъ» 
умирающихъ со рвотою, если они истинно вѣрующіе и 
искренно раскаявшіеся, отвѣтъ на оный не труденъ: не 
за недостоинство лишается таковый Причащенія, а по фи
зической невозможности причащенія или удержанія при
нятыхъ Св. Таинъ. «Священникъ,» говоритъ еще о. Флег- 
матовъ, причащая умирающаго со рвотою, «дѣйствуетъ 
по любви къ ближнему находящемуся въ опасносто уме
реть безъ напутствія.» Конечно любовь святое дѣло: но 
она не требуетъ невозможнаго; иначе стали бы прича
щать не только умирающихъ, но и умершихъ. Если онъ 
истинно любитъ своего духовнаго сына, находящагося въ 
опасности умереть: то не облѣнится сходить къ нему
пять, десять разъ, чтобы выждать время, не прекратит- 

• ,
ся ли рвота, когда можно будетъ пріобщить- его; -вотъ 
все что можетъ и должна здѣсь сдѣлать любовь.

Впрочемъ вся суть доказательствъ о. Флегматова въ 
концѣ его статейки, и тутъ—то онъ, понашему убѣжде
нію, всего болѣе промахнулся. О. Флегматовъ чувство
валъ, что главное непреодолимое премятствіе къ прича
щенію страдающихъ рвотою есть попраніе, которому при 
рвотѣ подвергается святыня Тѣла и Крови Господней. 
И вотъ, чтобы отстранить это премятствіе, онъ говоритъ: 
Нераскаянна дарованы Божія (Рим. XI, 29). «Святые
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Дары, принятые больнымъ, остаются не отъемлемы отъ 
«него, хотя бы онъ, по видимому, извергнулъ ихъ со рво- 
т<ою: это изверженіе бываетъ только съ видами Тѣла 
*и Еровц Христовой, а не съ самими Тѣломъ и Ерѳ- 
*вію.» Да вѣдь говоритъ такъ, значитъ отдѣлять въ Ев
харистіи Тѣло и Кровь Господа отъ видовъ Тѣла и Кро
ви. По этому взгляду выходитъ такъ: Тѣло и Кровь Гос
подни, положимъ, приняты больнымъ вмѣстѣ -съ видами 
ихъ, т. е. хлѣбомъ и виномъ; а потомъ виды извержены, 
и Тѣло и Кровь—себѣ, а виды—себѣ; значитъ, хлѣбъ и 
вино не нресуіцествились въ Тѣло и Кровь, а остаются 
хлѣбомъ и виномъ, и трлько въ нихъ или съ ними при
сутствуютъ Тѣло и Кровь! Какъ хотите, а это грубая 
ересь Кальвинская. Если можно извергнуть одни виды, 
то можно, значитъ, и причаститься однихъ видовъ, какъ 
по ученію Кальвина и причащаются невѣрующіе^ недо
стойные. Вотъ къ какимъ печальнымъ результатамъ по
вело отца Флегматова желаніе доказать, что при извер
женіи рвотою Св. Причащенія нѣтъ попранія Тѣла и 
Крови Христовой.

Но о. Флегматовъ основываетъ свои мысли ща свидѣ
тельствѣ святителя * Димитрія Ростовскаго* «Въ этомъ 
смыслѣ, говоритъ онъ, святитель Димитрій разсуждаетъ 
о Св. Тайнахъ,» Нѣтъ, не такъ разсуждалъ св. Димит
рій Ростовский какъ кажется почтенному автору; не такъ 
думали и другіе св, отцы. Мы выпишемъ буйватьно все 
мѣсто, святителя Димитрія, изъ котораго ^одинъ клоченъ 
вырвалъ священникъ Флегматовъ. «О случаяхъ во страш
н ы х ъ  тайнахъ разумѣвай, и о снѣдаемой части, яко не 
«со общими брашны въ тлѣніи отходитъ, но, якожесвя- 
«тый Златоустъ глаголетъ, дремѣняется въ нѣкую то%
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«кую пару оный посвященный хлѣбъ и вино, и расхо- 
«дитея во вся составы тѣла нашего: такожде и о случа- 
«яхъ, аще случится Тайнамъ святымъ, за небреженіемъ,. 
-‘Или нѣкіимъ случаемъ, пасти , сгорѣти, согнити, смерз- 
«нути и жпятися въ пометѣж и прочая; то не Тѣло 
«Христово сія страждетъ, но внѣшнія виды хлѣба и вина. 
«Она же безстрастная жертва никакоже причастна сихъ, 
«не буди се! единою бо плоть Христова за ны пострада, 
«по воскресеніи же не подлежитъ страданіямъ. Обаче 
«Іерей не безъ вины есть за небреженіе свое; тяжцѣ бо 
«согрѣшаетъ, и великому наказанію и эпитиміи подлежитъ 
«по разсужденію Архіерея своего . *).» Изъ приведеннымъ 
словъ святителя видно, что онъ разсуждаетъ со всѣмъ 
не «ві этомъ смыслѣ,» какъ говоритъ авторъ. И во пер
выхъ, святый Димитрій говоритъ не о причащеніи боль
ныхъ рвотою; во вторыхъ', отнюдь не отдѣляетъ видовъ 
Тѣля и Крови Господней отъ самаго Тѣла и Крови. 
Господней отъ самаго Тѣла и Крови,—не говоритъ, чтб 
если случится'упасть... и нр., то не Тѣло Христово 
падаетъ, а одинъ видъ его, тѣло же остается на своемъ 
мѣстѣ; но разсуждаетъ только о томъ, къ чему относит
ся уничиженій, которое при семъ совершается съ страш
ными Тайными, и учитъ что уничиженіе это относится 
только къ внѣшнему виду таинства, Тѣло же Христо
во чрезъ сіе не уничижается, поелику не способно под
вергнуться страданіямъ, или поврежденію. Наконецъ, въ 
третьихъ, и священникъ, допустившій Святымъ Тайнамъ 
упасть, подержаться съ пометьхъ—не только за небре
женіемъ, но и вообще нѣкіимъ случаемъ, нетолько не .о

*) Ост. соч. Св. Дші: Росъ Изд. 3 1,831 г. стр. 132.



добряется, не только ие.безФдипы есть, но и «тяжцѣ 
согрѣшаетъ и великому наказанію и эпитиміи подлежитъ. > 

На основаніи всего сказаннаго нами, не смотря на 
прекрасныя побужденія любви, руководившія отцемъ Флег-' 
матовымъ въ составленіи его статьи,, едвали кто рѣшит
ся принять оную за руководство въ своей священничес
кой практикѣ. Мы напротивъ строго держимся нашихъ 
прежнихъ убѣжденій. Вотъ эти убѣжденія; если больной 
находится въ очевидной опасности изверженія,—лучше 
удержаться отъ причащенія его и выжидать время, не 
прекраттся ли рвота, но не преподавать Св. Таинъ при 
видимой опасности ихъ уничиженія. Эти убѣжденія наши 
основаны не на произвольномъ приложеніи къ данному 
случаю правилъ служебника и словъ святителя Димитрія, 
сюда не относящихся, а на благоговѣніи къ великимъ и 
страшнымъ Тайнамъ, на всегдашней практикѣ опытнѣй
шихъ и благочестивыхъ Іереевъ—старцевъ, и особенно 
на ясномъ и положительномъ правилѣ, напечатанномъ въ 
требникѣ Петра Могилы, на которое правило по крайней 
мѣрѣ нужно смотрѣть, какъ на правило церкви помѣст
ной. Вотъ это правало:. «Не могущимъ всегдашняго ра- 
«ди блеванія ничтоже удержати въ себѣ отъ вкушаемыхъ 
«да не нодасгъ Іерей. Божественное Причащеніе безчес
тія ради: довлѣетъ бо сицевымъ не могущимъ, еже очи
стивши совѣсть свою святымъ исповѣданіемъ, отъ сердца 
желати Божественное Причащеніе. Такожде и наступив
ш имъ ума да неподастъ, да не уничиженіе нѣкое на
ведется Божественнымъ Тайнамъ.» *)

Одинъ изъ Священниковъ Пензенской Епархіи.

(Пенз. еиар. вѣд.) '

*) Требн. Петра Моу. листъ 326.
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V I .

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

П О С ІУ Ш й  81) ПРОДАЖУ КНИГА 2 -м ъ  ИЗДАНІЕМЪ
СБОРНИКЪ.

правилъ и подробнѣйшихъ программъ для поступленія 
во всѣ учебныя заведенія мужскія и женскія казенныя и 
частныя по всѣмъ вѣдомствамъ на 1872-1873 г. съ при 
соединеніемъ правилъ и программъ спеціальныхъ испыта
ній по разнымъ вѣдомствамъ, съ объявленіемъ цѣнъ у- 
чебныхъ книгъ и пособій, съ путеводителемъ, содержа
щимъ разныя свѣдѣнія важныя въ учебно-воспитательномъ 
отношеніи, какъ—то: адресы учебныхъ заведеній, свѣдѣнія 
о числѣ воспитанниковъ за послѣднее время, имена, от
чества и фамиліи начальствующихъ и преподавателей,- о 
результатахъ послѣднихъ пріемныхъ испытаній и т. п., 
составленный на основаніи послѣднихъ данныхъ, непо
средственно сообщенныхъ и опубликованныхъ начальства- 

ми учебныхъ заведеній.
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а» а. в ш а в м а іэ ш ъ . '
Цѣна 1 р. 3 0  н. и , пересылкою.

1 Духовно-учебныя заведенія

Дух. Училища.
—<• Семинаріи.
— Академіи. '

2  Гражданскія общеобразовательныя учебныя заведенія.

Народныя училища. • *■' 1
Гимназіи и прогимназіи.
Лицей Цесаревича Николая.
Лазаревскій Институтъ.
Коллегія Павла Галагана.
Нѣжинскій Лицей кн. Безбородко.
Александровскій Лицей.
Университеты: Москов., СПБ., Харьковскій, Кіевскій, Ка

занскій, Новороссійскій, Варшавскій и Дерптскій.

3 Спеціальныя учебныя заведенія

Школа Садоводства въ Москвѣ.
Пензенское Училище Садоводства’
Никитское Училище Садоводства.
Уманское Училище Садоводства.
Ремесленнное Кулибинское Училище.
Николаев. Ремесленная Школа.
Реальныя училища (по новѣйшему уставу).



Телеграфическая Школа въ СПБ.
Фельдшерская Школа Моск. Восиитат. Дома.
Мѣщанское училище въ Москвѣ.
Моск. Земледѣльческая Школа.
Земледѣльческія Училища: въ Харьковѣ, Казани, Самарѣ,

и Горкахъ.
Дельвиговское Желѣзно-Дорожное Училище въ Москвѣ. 
Александровское Желѣзно-Дорожное Училище въ Ельпѣ. 
Молодечненская Семинарія.
Учительскія Семинаріи.
Педагогическіе курсы.
Горыгор. Землемѣро-Таксатор. Классы.
Московскіе Землемѣрно-Таксатор.; Классы.
Училище Живописи, Ваянія и Зодчества въ Москвѣ. 
Строгонов. Училище Техническ! Рисованія. 
Александровское Техническое Училище (въ Череповцѣ). 
Коммисаров. Ремесленная Школа.
Ветеринарныя Училища.
Коммерческія Училища въ Москвѣ, СПБ. и Одессѣ. 
Рижско-Политехническая Школа.
Екатерин. Учительскій Институтъ въ Тамбовѣ. 
Константиновскій Межевой Институтъ.
Лисинское Лѣсное Училище.
Лодзинское Высшее Ремесленое Училище. 
Новоалександрійскій Сельско-Хозяйств. Институтъ. ' 
Строительное Училище въ СПБ.
Спеціальные классы Лазарев. Института Восточн. языковъ. 
Приготовит. классы Училища Правовѣденія. 
Императорское Училище Правовѣденія.
Москов. Практическая Академія.
Москов, Техническое Училище.
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, Императорскій Историко-Фшгологич. Институтъ. 
Лицей Юридическій въ Ярославѣ.
Академія Худождствъ.
Петров. Земледѣльческая Академія. 
Земледѣльческій Институтъ.
Горный Институтъ.
Технологическій Институтъ.
Институтъ Инженеровъ Путей Сообщенія.

(Окончаніе будетъ).

. / л

І Г І Х .

Извѣщеніе, о пожертвованіи.
Въ пользу болѣзнующаго Евгенія Даценка получено въ 

Редакціи, 23 августа,, отъ неизвѣстнаго 1 р. и отъ бла
гочиннаго о. Протоіерея Сергія Боровскаго съ его вѣ
домствомъ, 25 августа, 15 руб.; всего на означенный 
предметъ принято въ редакцію 20 рублей.

С о д е р ж а н іе . I. Слово въ день священнаго вѣнчанія и по
мазанія на царство. П. Поученіе сказанное Протоіереемъ 
Михаиломъ Бабыревымъ. ІП. Въ дѣлѣ элементарнаго об
разованія..... ІУ. Некрологъ У. Разныя извѣстія и замѣт
ки. VI. Объявленіе. #

Редакторъ, Инспекторъ Семинаріи 
Свящ. Евѳ. Исаенко.

Пічит, дозвол. 1872 г. Сентября 1 дня. Цензоръ Прот. Катрановъ.

П олтава . Въ типографіи Пи г у  р к в ко.




