
годъ

 

изданія. XXXII

 

годъ

 

изданія.

ТВЕРСКІЯ

25

 

августа

 

1908

 

года.

Тверской

 

каѳвдральный

 

соборъ.

Г

Выходятъ

 

еженедельно

ПО

 

ПОНЕДѢЛЫШКАМЪ.

годовая

 

цьна:

Безъ

 

пересылки

 

4

 

р.

 

50

 

к.

Съ

 

пересылкою

 

5

 

р.

 

50

 

к.

*•/*>' "чаі

JTq

 

35.
Подписка

 

принимается

ВЪ

 

РЕДАКЦІИ

Епархіальныхъ

 

Ведомостей

 

и

у

   

мѣстныхъ

   

благочинныхѵ

 

.

І
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Епархіальныя

 

распоряженія

 

и

 

извЪстія.

ІІреііодано

 

Вожіе

 

благословепіе,

 

съ

 

выраженіемъ

 

благодар.

ности,

 

чиновнику

 

Нпканору

 

Ивановичу

 

Лебедеву

 

за

 

пожертво-

вание

 

300

 

руб.

 

на

 

обновленіе

 

иконостаса

 

въ

 

главномъ

 

храмѣсел

Зміева,

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда.

Рукоположены

 

во

 

священника:

 

къ

 

церкви

 

села

 

Андреев-

скаго,

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда,

 

псаломщикъ

 

Преображенской

 

кладбагцев-

ской

 

церкви

 

гор.

 

Вышвяго-Волочка

 

Алексѣй

 

Крыловъ,

 

7

 

авгу-

ста;

 

къ

 

церкви

 

погоста

 

Бараньей-Горы,

 

Новоторжскаго

 

уѣзда,

учитель

 

Введенской

 

земской

 

школы,

 

Старицкаго

 

уѣзда,

 

студеитт,

Тверской

 

дух.

 

семинаріи

 

Ѳеодоръ

 

Васильеве,

 

6

 

августа;

 

къ

 

цер-

кви

 

еела

 

Богородскаго-Млевичи,

 

Новоторжскаго

 

уѣзда,

 

учитель

Троице-Юркинской

 

церк.-прих.

 

школы,

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда,

 

окончпв-

шій

 

куреъ

 

Тверской

 

дух.

 

семинаріи

 

Иванъ

 

Пономареве,

 

10

 

авгу-

ста;

 

во

 

діакона —къ

 

церкви

 

села

 

Астраганца,

 

Тверского

 

уѣяда,

псаломщикъ

 

той

 

же

 

церкви

 

Александръ

 

Богоявленскій,

 

съ

 

остав-

леніемъ

 

на

 

псаломщической

 

вакансіи,

 

15

 

августа.

Определены

 

на

 

священническое

 

мѣсто:

 

къ

 

церкви

 

села

Покрова-Озанова,

 

Ржевскаго

 

уѣзда,

 

учитель

 

Селиховской

 

земской

школы,

 

окончившій

 

курсъ

 

Тверской

 

дух.

 

семинаріи

 

ПетрьХю-

товъ,

 

10

 

августа;

 

къ

 

церкви

 

села

 

Троицкаго,

 

что

 

въ

 

Деревняхъ,

Корчевского

 

уѣзда,

 

діаконъ

 

с.

 

Печетова,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Андт

Богоявленскій,

 

7

 

августа;

 

къ

 

церкви

 

погоста

 

Прусовичъ,

 

Осташ-

ковсваго

 

уѣзда,

 

согласно

 

просьбѣ,

 

учитель

 

Печениковской

 

церк.-

прих.

 

школы,

 

Осташковскато

 

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Страховъ,

 

8

 

авгу-

ста;

 

къ

 

церкви

 

села

 

Емельянова,

 

Старицкаго

 

уѣзда,

   

надзиратель
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Кашинскаго

 

дух.

 

училища,

 

Василій

 

Пылаевъ,

 

съ

 

1

 

сентября;

на

 

штатное

 

діаконское

 

мѣсто:

 

къ

 

церкви

 

села

 

Виглинъ,

 

Весье-

говскаго

 

уѣзда,

 

діаконъ

 

на

 

вакансіи

 

псаломщика

 

села

 

Пожарья,

того

 

же

 

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Яиколъскій,

 

7

 

августа;

 

къ

 

церкви

 

села

Печетова,

 

Корчевского

 

уѣзда,

 

діаконъ

 

на

 

псаломщической

 

вакан-

сіи

 

села

 

1№лева,

 

В.-Волоцкагс

 

уѣзда,

 

Андрей

 

Честной,

 

9

 

авгу-

ста;

 

къ

 

церкви

 

села

 

Никитсваго.

 

Калязинскаго<

 

уѣзда.,

 

псалом-

щикъ

 

села

 

Зарива,

 

Старицкаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Александровскгй,

9

 

августа;

 

на

 

псаломщическое

 

мѣс>»о — къ

 

Александро-Невской

г.

 

Твери

 

церкви— бывшій

 

псаломщикъ

 

каѳедральнаго

 

собора

 

гор.

Твери

 

Сергей

 

Пыжовъ,

 

10

 

августа;

 

къ

 

церкви

 

села

 

Млева,

В.-Волоцкаго

 

уѣзда

 

послушникъ

 

Тверского

 

архіерейскаго

 

дома

Иванъ

 

Фелюковъ,

 

10

 

августа.

Предоставлены

 

псаломщическгя

 

мѣста:

 

при

 

церкви

 

села

Чистей,

 

Весьегонскаго

 

уѣзда — надзирателю

 

за

 

учениками

 

Красно-

холмскаго

 

дух

 

училища,

 

студенту

 

Тверской

 

дух.

 

семинаріи

 

Ѳео-

дору

 

Одинцову,

 

20

 

августа;

 

при

 

Богоявленской

 

церкви

 

посада

Погорѣла

 

го-Городища,

 

Зубцовскаго

 

уѣзда—окончившему

 

курсъ

Тверской

 

дух.

 

семинаріи

 

Николаю

  

Чекалову,

 

12

 

августа.

Перемещены

 

на

 

псаломщическое

 

мѣсто,

 

согласно

 

проше-

прошенію:

 

Къ

 

церкви

 

села

 

Зиновьева,

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда-

 

псалом-

щикъ

 

Покровской

 

тюремной

 

г.

 

Бѣжецка

 

церкви

 

Николай

 

Таи-

ровъ,

 

12

 

августа;

 

для

 

исправленія

 

должности

 

псаломщика

 

при

церкви

 

села

 

Владычни,

 

Новоторжскаго

 

уѣзда— и.

 

д.

 

псаломщика

при

 

церкни

 

погоста

 

Бараньей

 

Горы,

 

Новоторжскаго

 

уѣзда,

 

Нико-

лай

 

Баранѳвъ,

 

5

 

августа.

Окончи сшій

 

курсъ

 

Тверской

 

дух.

 

семипаріи

 

Николай

 

Чека-

ловъ— освобожден!»

 

отъ

 

предоставленнаго

 

ему

 

діавонскаго

 

мѣста

при

 

церкви

 

села

 

Никитскаго,

 

Калязинскаго

 

уѣзда,

 

7

 

августа.

Допущены

 

къ

 

исправленіН)

 

псаломщической

 

должности:

 

при

церкви

 

села

 

Зарина,

 

Старицкаго

 

уѣзда,

   

воспитавиикъ

 

4

 

кл.

 

Бѣ-
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жецкаго

 

духовнаго

 

училища

 

Александръ

 

Миролюбовъ,

 

12

 

ав-

густа;

 

къ

 

временному

 

исправленію

 

при

 

Зосимовской

 

церкви

 

гор.

Краснаго-Холма,

 

Весьегонскаго

 

уѣзда,

 

послушникъ

 

Краснохолмскаго

Антоніева

 

монастыря

 

Алексѣй

 

Матаруввъ,

  

14

 

августа.

Временно

 

исполняющей

 

псаломщическія

 

обязанности

 

при

 

Бо-

гоявленской

 

церкви

 

посада

 

Погорѣлаго- Городища,

 

Зубцовскаго

уѣзда,

 

Николай

 

Еолтыпинъ

 

освобожденъ

 

отъ

 

исполненія

 

сихъ

обязанностей,

   

12

 

августа.

Священникъ

 

села

 

Родни,

 

Зубцовскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

Троицкгй

 

опредѣленіемъ

 

Еііархіальнаго

 

Начальства

 

отъ

 

31

 

іюля—

10

 

августа

 

отрѣшенъ

 

отъ

 

мѣста

 

съ

 

низведеніемъ

 

во

 

псаломщика.

Уволенъ

 

за

 

штатъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

діаконъ

 

на

 

вакансіи

псаломщика

 

церкви

 

села

 

Зиновьева,

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда,

 

Василгй

Завьялова,

 

12

 

августа.

Къ

 

Тверскому

 

епархіальному

 

съѣзду.

Его

 

Высокопреосвященству,

 

Высокопреосвя-

щеннѣйшему

 

Алексію,

 

Архіепископу

 

Тверскому

и

 

йашинскому.

Ректора

 

Тверской

 

духовной

 

семинаріи,

 

прот.

А.

 

Надежи

 

на

Д

 

о

 

к

 

л

 

а

 

д

 

ъ.

Тверская

 

духовная

 

семинарія,

 

имѣющая

 

шесть

 

параллельныхъ

отдѣленій,

 

содержимыхъ

 

на

 

средства

 

мѣстныхъ

 

церквей,

 

съ

отчисленіемъ

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

одной

 

четвертой

 

части

 

25°/о
сбора

 

въ

 

суммѣ

 

16237

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

тѣсно

 

связана

 

своими

матеріальными

 

условіями

 

съ

 

тѣмъ

 

или

 

инымъ

 

отношеніемъ

 

къ

ней

 

мѣстнаго

 

духовенства.^
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Въ

 

виду

 

сего

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

близость

 

времени

 

для

созыва

 

общаго

 

енархіальнаго

 

съѣзда,

 

я

 

считаю

 

своимъ

 

служебнымъ

долгомъ

 

просить

 

Ваше

 

Высокопреосвященство

 

разрѣшить

 

имѣющіе

поступить

 

отъ

 

семинаріи

 

на

 

разсмотрѣніе

 

и

 

разрѣшеніе

 

съѣзда

доклады

 

отпечатать

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

для

ознакомленія

 

съ

 

ними

 

Тверского

 

духовенства

 

па

 

предметъ

 

предва-

рительнаго

 

обсужденія

 

на

 

благочинническихъ

 

съѣздахъ.— На

 

семь

докладѣ

 

состоялась

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

8-го

августа:

 

«Согласенъ».

Доклады

 

Нравленгя

 

Тверской

 

духовной

 

семинаріи

 

предстоя-

щему

 

съѣзду

 

духовенства

 

Тверской

 

епархіи.

«Ns

 

1-й.

 

До

 

начала

 

1906/7

 

учебнаго

 

года

 

въ

 

Тверской

 

ду-

ховной

 

семинаріи

 

было

 

16

 

отдѣленій

 

(12

 

на

 

средства

 

духовно-

учебнаго

 

капитала

 

и

 

4

 

на

 

мѣстныя

 

средства).

 

Послѣдній

 

епар-

хіальный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

Тверской

 

епархіи,

 

бывшій

 

въ

 

ав-

густѣ

 

минувшаго

 

1907

 

года,

 

вслѣдствіе

 

представленныхъ

 

Прав-

леніемъ

 

семинаріи

 

соображеній

 

о

 

необходимости

 

открытія

 

3-го

отдѣленія

 

при

 

4-мъ

 

классѣ

 

(въ

 

это

 

время

 

въ

 

немъ

 

было

 

120

восиптанниковъ)

 

и

 

послѣ

 

разъясненій J

 

секретаря

 

семинарскаго

Правленія

 

относительно

 

стоимости

 

означеннаго

 

отдѣленія,

 

носта-

новилъ

 

просить

 

Епархіальное

 

Начальство

 

возбудить

 

предъ

 

Св.

 

Си-

нодомъ

 

ходатайство

 

о

 

разрѣшеніи

 

изъ

 

имѣющейся

 

въ

 

Тверской

духовной

 

консисторіи

 

суммы

 

свыше

 

12000

 

рублей

 

остатковъ

 

отъ

25°/о

 

сбора

 

съ

 

церквей

 

епархіи

 

на

 

потребности

 

по

 

учебной

 

части

взять

 

7549

 

руб.

 

б 1/,

 

к.,

 

изъ

 

коихъ

 

4000

 

руб.

 

передать

 

епархі-

альвому

 

свѣче- восковому

 

заводу

 

въ

 

возвратъ

 

суммы

 

въ

 

томъ

 

же

размѣрѣ,

 

взятой

 

семинарскимъ

 

Правленіемъ,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Высо-

копреосвященнѣйгааго

 

Владыки

 

Алексія,

 

на

 

покрытіе

 

неотложныхъ

нуждъ

 

по

 

содержанію

 

параллельныхъ

 

классовъ

 

семинаріи

 

въ

 

1906

году,

 

а

 

остальные

 

3949

 

р.

 

б'Д

 

к.

 

отпустить

 

въ

 

распоряженіе

Правленія

 

семинаріи

 

на

 

содержаніе

 

этихъ

 

классовъ

 

и

 

на

 

другія

нужды

 

семинаріи

 

въ

 

1907/8

   

уч.

 

году.

 

Протоколъ

 

о

 

семъ

 

(«№

 

9)
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былъ

 

утвержденъ

 

Его

 

Высокопреоевященствомъ,

 

при

 

чемъ

 

было

предложено

 

духовной

 

копсисторіи

 

заготовить

 

представленіе

 

Св.

 

Си-

ноду

 

въ

 

емыслѣ

 

постановленія

 

съѣзда.

Въ

 

началѣ

 

сентября

 

мѣсяца

 

того

 

же

 

1907

 

года,

 

когда

 

за-

нятія

 

съѣзда

 

уже

 

окончились

 

и

 

о

 

о.

 

депутаты

 

выбыли

 

изъ

 

гор.

Твери

 

къ

 

мѣстамъ

 

своего

 

служенія,

 

Правленіе

 

семинаріи,

 

по

 

окон-

чаніи

 

переэкзаменовокъ

 

во

 

всѣхъ

 

классахъ,

 

принявъ

 

во

 

вниманіе

количество

 

учащихся

 

въ

 

каждомъ

 

классѣ

 

семинаріи

 

и

 

требованія

семинарскаго

 

устава,

 

а

 

также

 

руководствуясь

 

педагогическими

соображеніями,

 

нашло

 

нужнымъ

 

ходатайствовать

 

цредъ

 

Его

 

Вы-

сокопреоевященствомъ

 

объ

 

открытіи

 

4-го

 

отдѣленія

 

при

 

2-мъ

классѣ

 

(155

 

воспитанниковъ),

 

на

 

что

 

послѣдовало

 

полное

 

согласіе

Его

 

Высокопреосвященства,

 

предложившаго

 

Правленію

 

семинаріи,

резолюціей

 

отъ

 

7

 

сентября,

 

заготовить

 

Св.

 

Синоду

 

представлееіе

о

 

принятіи

 

одного

 

изъ

 

отдѣленій

 

на

 

счетъ

 

духовно-учебнаго

 

ка-

питала.

Ходатайство

 

объ

 

ассигнована

 

въ

 

распоряженіе

 

Правленія

 

се-

минары

 

упомянутой

 

выше

 

суммы

 

въ

 

количестве

 

7549

 

р.

 

б 1 /*

 

Ц

какъ

 

извѣстно

 

семинарскому

 

Правленію,

 

уважено,

 

и

 

семннарія

имѣетъ

 

получить

 

означеаныя

 

деньги

 

изъ

 

духовной

 

консисторіи

 

на

покрытіе

 

расходовъ

 

по

 

содержание

 

епархіальныхъ

 

параллельныхъ

отдѣленій

 

и

 

друпя

 

нужды

 

семинаріи

 

за

 

минувшій

 

1907/8

 

учебный
гедъ.

Что

 

касается

 

суммы,

 

потребной

 

на

 

содержание

 

4-го

 

отдѣленія

во

 

2-мъ

 

классѣ,

 

то

 

старанія

 

получить

 

эту

 

сумму

 

не

 

увѣнчалпсь

усггБхомъ.

 

Его

 

Высокопреасвященствомъ,

 

Архіепископомъ

 

Алексіемъ,

было

 

возбуждено

 

предъ

 

Св.

 

Сиводемъ

 

ходатайство,

 

отъ

 

19-го

 

ок-

тября

 

1907

 

г.

 

за

 

№

 

6541,

 

о

 

шринятіи

 

сего

 

отдѣленіа

 

на

 

счетъ

дуковцо-учебнагѳ

 

капитала.

 

Св.

 

дОинодіь,

 

васлушавъ

 

представленіе
Его

 

Высокопреосвященства,

 

уназоміь,

 

отъ

 

16

 

января

 

1908

 

г.

 

за

М

 

1.020,

 

увѣдомилъ

 

Владыку,

 

что,

 

въ

 

виду

 

ларайней.

 

ограничен-

ности

 

средствъ

   

Св.

 

Синода

   

на

 

.духовно-учебную

  

часть,

 

не

 

пред-
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ставляется

 

возможности

 

къ

 

принятію

 

расходовъ

 

по

 

содержанію

ввовь

 

открытаго

 

отдѣленія

 

на

 

средства

 

Св.

 

Синода.

 

При

 

такомъ

положеніи

 

дѣла

 

Правленію

 

оеминаріи

 

предстояло

 

придти

 

къ

 

одному

изъ

 

двухъ

 

рѣшеній:

 

или

 

закрыть

 

вновь

 

открытое

 

4

 

е

 

отдѣленіе

 

во

2-мъ

 

классѣ,

 

уволивъ

 

изъ

 

семинаріи

 

34

 

находящихся

 

въ

 

семъ

отдѣленіи

 

воспитанника,

 

или

 

содержать

 

это

 

отдѣленіе

 

до

 

конца

учебнаго

 

года

 

на

 

общія

 

семинарскія

 

суммы,

 

въ

 

надеждѣ

 

какимъ-

нибудь

 

путемъ

 

въ

 

будущемъ

 

пополнить

 

образовавтійся

 

отъ

 

со-

держанія

 

означеннаго

 

отдѣленія

 

дефицитъ

 

въ

 

этихъ

 

суммахъ.

 

Прав-

леніе

 

остановилось

 

на

 

послѣднемъ

 

ръшеніи

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

дало

 

возможность

 

34

 

воспвтаеникамъ

 

благополучно

 

окончить

 

ми-

нувшій

 

учебный

 

годъ,

 

но

 

для

 

сего

 

изъ

 

имѣющихъ

 

другое

 

назна-

ченіе

 

средствъ

 

издержало

 

на

 

содержаніе

 

4-го

 

отдѣленія

 

при

 

2-мъ

классѣ

 

1650

 

руб.,

 

изъ

 

коихъ

 

1560

 

руб.

 

на

 

выдачу

 

поурочной

платы

 

преподавателямъ

 

и

 

90

 

руб.

 

на

 

выдачу

 

имъ

 

вознагражденія

за

 

чтеніе

 

и

 

исправленіе

 

ученическихъ

 

сочиненій.

Доводя

 

вышеизложенное

 

до

 

свѣдѣнія

 

о.о.

 

депутатовъ,

 

Прав-

левіе

 

семинаріи

 

обращается

 

къ

 

Епархіальному

 

съѣзду

 

духовенства

съ

 

нокорнѣпшей

 

просьбою:

 

1 )

 

изыскать

 

нынѣ

 

же

 

средства

 

на

 

по-

полненіе

 

дефицита

 

въ

 

1650

 

р.,

 

образовавшагося

 

въ

 

семинарской

кассѣ

 

отъ

 

содержания

 

въ

 

минувшемъ

 

1907/8

 

учебномъ

 

году

 

4-го

отдѣленія

 

во

 

2-мъ

 

классѣ,

 

2)

 

обсудить

 

и

 

разрешить

 

вопросъ

 

о

томъ,

 

изъ

 

какихъ

 

источниковъ

 

на

 

будущее

 

время

 

возможно

 

будетъ

содержать

 

вновь

 

открытия

 

отдѣленія

 

3-е

 

въ

 

4

 

мъ

 

и

 

4-е

 

во

 

2-мъ

классахъ.

 

Средства

 

на

 

это

 

необходимо

 

указать

 

и

 

отпустить

 

нынѣ

же,

 

чтобы

 

•

 

не

 

подвергать

 

возможнымъ

 

случайностямъ

 

самый

 

во-

просъ

 

о

 

томъ,

 

быть-ли

 

симъ

 

отдѣленіямъ

 

въ

 

насту

 

пающемъ

1908/9

 

учебномъ

 

году,

 

или

 

же,

 

за

 

неимѣніемъ

 

средствъ,

 

закрыть

эти

 

отдѣленія,

 

съ

 

увольненіемъ

 

того

 

количества

 

учащихся,

 

кото-

рое

 

будетъ

 

превышать

 

установленную

 

для

 

сего

 

норму.

№

 

2-й.

 

Распорядительное

 

Собраніе

 

Правленія

 

Тверской

 

ду-

ховной

 

семинаріи,

 

на

 

засѣданіи

 

своемъ

 

1 1

 

марта

 

сего

 

года,

 

по

предложение

 

ректора

 

семинаріи г

 

прот.

 

А.

 

П.

 

Надежина,

 

разсматри-
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вало

 

вонросъ

 

объ

 

исполненіи

 

семинарскимъ

 

Правленіемъ

 

приходо-

расходной

 

смѣты

 

по

 

содержанію

 

семинаріи

 

за

 

1907

 

годъ

 

въ

 

связи

съ

 

поступившими

 

счетами

 

отъ

 

поставщиковъ

 

и

 

подрядчиковъ

 

за

указанный

 

годъ.

 

Изъ

 

представленнаго

 

по

 

сему

 

дѣлу

 

доклада

 

сек-

ретаря

 

ІІравленія,

 

провѣреннаго

 

предварительно

 

на

 

основаніи

 

при-

ходе-

 

расходных^

 

книгъ

 

за

 

отчетное

 

время,

 

выяснилось,

 

что

 

по

тремъ

 

статьямъ

 

семинарскаго

 

бюджета,

 

а

 

именно:

 

по

 

содержанію

воспитанниковъ

 

пищею,

 

одеждою

 

и

 

обувью,

 

по

 

содержанію

 

дома

 

о

по

 

содержанію

 

больницы,

 

образовался

 

значительный

 

перерасход!,

въ

 

количествѣ:

 

а)

 

по

 

содержанію

 

воспитанниковъ

 

пищею,

 

одеждою

и

 

обувью

 

3548

 

р.

 

6

 

к.,

 

б)

 

по

 

содержанію

 

дома

 

5114

 

р.

 

86

 

к.

 

и

в)

 

по

 

содержанію

 

больницы

 

280

 

р.

 

81

 

к.,

 

а

 

всего

 

8943

 

р.

 

73

 

к.

Правленіе

 

семинаріи,

 

будучи

 

вынуждено

 

уплатить

 

этотъ

 

перерас-

ходъ

 

изъ

 

смѣтныхъ

 

назначеній

 

текущаго

 

года,

 

оказалось

 

постав-

леннымъ

 

въ

 

весьма

 

затруднительное

 

матеріальное

 

положеніе

 

и

просило

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Св,

Синодомъ

 

о

 

разрѣшеніи

 

Правленію

 

семинаріи

 

на

 

покрытіе

 

ува-

заннаго

 

перерасхода

 

употребить

 

остатки

 

смѣтныхъ

 

суммъ

 

по

 

со-

держанію

 

мѣстныхъ

 

духовно-

 

учебныхъ

 

заведеній

 

въ

 

количестве

4200

 

руб.,

 

подлежащіе

 

обращенію

 

въ

 

составъ

 

духовно-учебнаго

капитала,

 

но

 

еще

 

не

 

отосланные

 

семинарскимъ

 

Правленіемъ

 

въ

Хозяйственное

 

Управленіе

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

 

Вромѣ

 

сего

 

ректоръ

семинаріи,

 

прот.

 

А.

 

П.

 

ІІадежпнъ

 

въ

 

мартѣ

 

мѣсяцѣ

 

ѣздилъ

 

въ

Петербургъ

 

для

 

разъясненій

  

по

 

сему

 

вопросу.

Въ

 

настоящее

 

время

 

Правленію

 

семин.аріи

 

извѣстно,

 

что

 

хо-

датайство

 

Владыки

 

Св.

 

Синодомъ

 

уважено:

 

для

 

погашенія

 

выше-

упомянутаго

 

перерасхода

 

за

 

прошлый

 

годъ

 

разрѣшено

 

Правленію
семинаріи

 

употребить

 

сумму

 

4200

 

руб.,

 

составляющую

 

остатки

по

 

содержанію

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

Тверской

 

епархіи

 

за

послѣдніе

 

4

 

года.

 

Одновременно

 

съ

 

симъ

 

Св.

 

Синодъ

 

предложила

Правленію

 

семинаріи

 

о

 

покрытіи

 

остальной

 

части

 

перерасхода

 

въ

количествѣ

 

4743

 

р.

 

73

 

к.

 

просить

 

мѣстное

 

духовенство.

Въ

 

виду

 

сего

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

какихъ-либо

 

сто-
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ронвпхъ

 

источниковъ

 

для

 

погашенія

 

второй

 

части

 

перерасхода

 

у

Правленія

 

семинаріи

 

не

 

имѣется,

 

послѣднее

 

обращается

 

къ

 

епар-

хіальному

 

съѣзду

 

о.о.

 

депутатовъ

 

съ

 

покорнѣйшей

 

просьбою

прпдта

 

на

 

помощь

 

семинаріи

 

ассигнованіемъ

 

ей

 

4743

 

руб.

 

73

 

к.

единовременно

 

для

 

вышеуказанной

 

цѣли.

Отъ

   

о.

   

Ректора

   

семинары.

,№

 

3-й.

 

За

 

послѣдніе

 

годы

 

среди

 

низшихъ

 

членовъ

 

клира

Тверского

 

духовенства

 

усилилось

 

стремленіе

 

къ

 

продолженію

 

и

окопчанію

 

образованія

 

въ

 

старшихъ

 

классахъ

 

мѣстной

 

духовной

семннаріи.

 

Правленіе

 

семинаріи,

 

при

 

всемъ

 

своемъ

 

желаніи

 

идти

навстрѣчу

 

благороднымъ

 

стремленіямъ

 

просителей,

 

не

 

можетъ

однако

 

уважить

 

ихъ

 

ходатайствъ

 

за

 

неимѣніемъ

 

вакансій.

 

Въ

 

те-

ченіе

 

ыинувшихъ

 

лѣтнихъ

 

кавикулъ

 

въ

 

Правлепіе

 

поступили

 

17

прошеній,

 

изъ

 

коихъ

 

9

 

отъ

 

о.о.

 

діаконовъ,

 

5

 

отъ

 

псалом-

щпковъ,

 

два

 

отъ

 

народныхъ

 

учителей

 

и

 

одно

 

отъ

 

окончивгааго

курсъ

 

въ

 

желѣзно-дорожномъ

 

училищѣ

 

и

 

зачисленіи

 

ихъ

 

вольно-

слушателями

 

въ

 

5-й

 

классъ

 

семинаріи.

 

Такъ

 

какъ

 

въ

 

этомъ

 

классѣ,

при

 

существующихъ

 

въ

 

немъ

 

двухъ

 

отдѣленіяхъ,

 

въ

 

настоящее

время

 

имѣется

 

уже

 

на

 

лицо

 

111

 

воспитанниковъ,

 

то,

 

само

 

собой

разумѣется,

 

просьба

 

этихъ

 

лицъ

 

о

 

пріемѣ

 

ихъ

 

вольнослушателями

въ

 

этотъ

 

классъ

 

Правленіемъ

 

отклонена.

Представляя

 

означенное

 

обстоятельство

 

къ

 

свѣдѣнію

 

о.о.

 

де-

путатовъ

 

съѣзда

 

и

 

будучи

 

вполнѣ

 

убѣжденъ

 

въ

 

правѣ

 

близкаго

участія

 

духовенства

 

въ

 

жизни

 

и

 

дѣятельности

 

своей

 

родной

 

се-

минаріи,

 

я

 

не

 

могу

 

не

 

остановить

 

вниманія

 

представителей

 

епар-

хіальнаго

 

духовенства

 

на

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

проявляющемся

 

за

послѣднее

 

время

 

стремленіи

 

низшихъ

 

членовъ

 

клира

 

продолжить

свое

 

образованіе

 

и

 

окончить

 

его

 

курсомъ

 

средней

 

духовной

 

школы.

Ьыло-бы

 

весьма

 

желательно

 

открыть

 

для

 

вольнослушателей

 

епар-

ш

 

особыя

 

отдѣленія

 

при

 

Y

 

и

 

VI

 

классахъ,

 

на

 

что

 

потребуется

сумма

 

на

 

первый

 

разъ

 

1380

 

р.

 

на

 

оплату

 

уроковъ

 

и

 

50

 

руб.

 

за
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-

чтеніе

 

письменныхъ

 

упражненій,

 

всего

 

1430

 

руб.

 

На

 

слѣдующіі

годъ

 

съ

 

открытіемъ

 

такого

 

же

 

отдѣленія

 

при

 

VI

 

классѣ

 

сумма

эта

 

должна

 

удвоиться,

 

т.

 

е.

 

выразится

 

въ

 

2860

 

рубляхъ.

Если

 

же

 

Тверскому

 

духовенству,

 

при

 

его,

 

насколько

 

Щ

извѣстпо,

 

крайнемъ

 

напряженіи

 

платежныхъ

 

силъ,

 

указанный

 

мною

путь

 

разрѣшенія

 

возбужденнаго

 

вопроса

 

покажется

 

непріемлемылг,

и

 

если

 

бы

 

о.о.

 

депутаты

 

придумали

 

иной,

 

болѣе

 

легкій

 

для

 

епархіі

способъ

 

удовлетворенія

 

назръвающихъ

 

образовательныхъ

 

нуждъ

низшихъ

 

членовъ

 

клира,

 

то

 

я

 

лично

 

былъ

 

бы

 

вполнѣ

 

удовлетво-

ренъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ.

ПРОТОКОЛЫ

съѣзда

 

духовенства

 

Бѣжецкаго

 

училищнаго

 

округа.

№

 

1-й.

 

1908

 

г.

 

іюня

 

4

 

дня.

 

О.о.

 

депутаты

 

Бѣжецкаго

 

ду-

ховнаго

 

училищнаго

 

округа,

 

собравшись

 

въ

 

зданіи

 

дух.

 

училище

на

 

очередной

 

съѣздъ

 

въ

 

числѣ

 

9

 

человѣкъ,

 

по

 

представлепіи

 

вво-

ихъ

 

полномочий

 

и

 

по

 

совершепіи

 

Молебнаго

 

пѣнія

 

свят,

 

и

 

чуд.

 

Ни-

колаю

 

съ

 

провозглашеніѳмъ

 

многолѣтій

 

Царствующему

 

Дому,

 

Св,

Синоду,

 

Высокопреосвященнѣйшему

 

Архіепискону

 

Алексію,

 

присту-

пили,

 

подъ

 

руководствомъ

 

старшаго

 

изъ

 

собравшихся

 

на

 

съѣздъ

священниковъ,

 

свящ.

 

с.

 

Ляцкова

 

о

 

Николая

 

Величкина

 

къ

 

избра-

нію

 

председателя

 

и

 

дѣлопроизводителя

 

съезда,

 

посредствомъ

 

закры-

той

 

баллотировки,

 

при

 

чемъ

 

избранными

 

оказались:

 

на

 

должность

преісѣдателя

 

всвми

 

9-ю

 

голосами

 

избранъ

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда,

 

села

Моркиныхъ-Горъ,

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Митропольскій,

 

кандидатомъ

 

кі

нему,

 

Бъжецкаго

 

уѣзда,

 

2

 

округл

 

свящ.

 

погоста

 

Троице-Юркпна

Андрей

 

Синевъ;

 

на

 

должность

 

дѣлопроизводителя — Бѣжецкаго

 

у.,

с.

 

Дубровы-Шишковой,

 

свящ.

 

Алексій

 

Морковинъ,

 

кандидатомъ

 

й

нему,

 

Вышневолоцкаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Ивановскаго-Овоѣева,

 

священнпБг

Сергій

 

Раевскій,— На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопрео-

священства,

 

отъ

 

19

 

іюня

 

1908

 

г,

 

за

 

,jV

 

3944,

 

послѣдовала

 

та-

ковая:

 

«Читалъ».
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$

 

2-й.

 

1 908

 

г.

 

іюня

 

4

 

дня.

 

О.о.

 

депутаты

 

Бѣжецкаго

 

учи-

щааго

 

округа

 

слушали

 

журналъ

 

Ревизіоннаго

 

Комитета

 

и

 

раз-

атривалп

 

экономическій

 

отчетъ

 

Правленія

 

училища

 

по

 

содержа-

Ію

 

его

 

за

 

1907

 

г.

 

и

 

по

 

разсмотрѣніи

 

нашли,

 

что

 

ревиэія

 

эко-

мическаго

 

отчета

 

произведена

 

правильно,

 

а

 

равно

 

и

 

самый

 

от-

п

 

составленъ

 

вѣрно,

 

и

 

постановили:

 

экономическій

 

отчетъ

равлеиія

 

училища

 

съ

 

журналомъ

 

Ревизіоннаго

 

Комитета

 

предста-

ть

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

Высокопрео-

ященнѣОшаго

 

Алексія,

 

Архіепископа

 

Тверского

 

и

 

Кашинскаго,

|ри

 

чемъ,

 

предсѣдателю

 

и

 

членамъ

 

выразить

 

благодарность.— На

мъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

19

 

іюня

908

 

г.

 

за

 

№

 

3945,

 

послѣдовала

 

таковая:

  

«Смотрѣлъ».

№

 

3-й.

 

1908

 

г.

 

іюня

 

4

 

дня.

 

О.о.

 

депутаты

 

Бѣжецкаго

 

учи-

ищнаго

 

округа

 

на

 

должность

 

предсѣдателя

 

временнаго

 

Ревизіон-

•аго

 

Комитета

 

и

 

членовъ

 

онаго

 

при

 

Бѣжецкомъ

 

дух.

 

училищѣ

збрали:

 

свящ.

 

пог.

 

Лютницъ

 

о.

 

Іоанна

 

Жданова

 

8-ю

 

избират.

 

и

неизбират.,

 

а

 

членами

 

свящ.

 

г.

 

Бѣжецка

 

о.

 

Николая

 

Пылаева

-ю

 

избират.

 

и

 

2-мя

 

неизбират.;

 

кандидатами

 

къ

 

нимъ— г.

 

Бѣ-

;ецка

 

кладбищ,

 

церкви

 

Леонида

 

Троицкаго

 

7

 

ю

 

избират.

 

и

 

2-мя

шборат.

 

и

 

свящ.

 

приселка

 

Княжева

 

Іоанна

 

Воинова

 

6-ю

 

изби-

ательнымв

 

и

 

3-мя

 

неизбират.-

 

На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

19

 

іюня

 

1908

 

г.

 

за

 

Ш

 

3946,

іослѣдовала

 

таковая:

 

«Избранные

 

утверждаются

 

въ

 

должностяхъ».

№

 

4-й.

 

1908

 

г.

 

іюня

 

4

 

дня.

 

Съѣздъ

 

о.о.

 

депутатовъ

 

Бѣ-

жепкаго

 

училищнаго

 

округа,

 

разсмотрѣвши

 

смѣту

 

расходовъ

 

по

содержанію

 

Бѣжецкаго

 

дух.

 

училища

 

на

 

1909

 

г.,

 

нашелъ

 

ее

 

со-

ставленной

 

вполнѣ

 

правильно

 

и

 

постановилъ

 

принять

 

ее

 

полностію,

за

 

исключеніемъ

 

расхѳдовъ

 

по

 

содержанію

 

приготовительнаго

 

клас-

са,

 

имѣющаго

 

быть

 

закрытымъ

 

съ

 

начала

 

1908 — 9

 

учебн.

 

года.

Но

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

то,

 

что

 

расходъ

 

йа

 

содержаніе

 

училища

 

превы-

шаетъ

 

ожидаемыя

 

поступленія

 

на

 

780

 

руб.,

 

съѣздъ

 

постановилъ:

означенную

 

недостающую

 

сумму

 

покрыть

 

изъ

 

остаточныхъ

 

средствъ.
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Далѣе,

    

принимая

 

,во

   

вниманіе,

   

что

 

отъ

 

прежнпхъ

 

лѣтъ

вался

 

свободный

 

остатокъ

 

свыше

 

6000

 

руб.,

 

и

 

въ

 

видутого,^

духовенство

   

въ

   

настоящее

   

смутное

 

время

 

находится

 

въ

затруднительномъ

 

положеніи

 

вслѣдствіе

 

значительнаго

 

у

 

меньший

добровольныхъ

 

нодаяній

   

отъ

   

прихожанъ,

 

съѣздъ

 

о.о.

 

депутатов]
находить

 

вполнѣ

 

возможнымъ

 

снять

 

двухкопеечный

 

сборъ

 

съ

ховенства.— На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопр

ства,

 

отъ

   

19

   

іюня

   

1908

 

г.

   

за

 

№

 

3947,

 

послѣдовала

 

та

<

 

Утверждается».

№

 

5-й.

 

1908

 

г.

 

іюня

 

5

 

дня.

 

О.о.

 

депутаты

 

Бѣжсцкаго

ховно- училищнаго

 

округа

 

имѣли

 

сужденіе

 

о

 

существованіи

 

прии-

товительнаго

 

класса

 

и

 

общежитія

 

при

 

дух.

 

училищѣ.

 

Ещеві

прошломъ

 

1907

 

г.

 

о.о.

 

депутаты

 

просили

 

Его

 

Высокопреосвящеі-

ство

 

утвердить

 

разсмотрѣть

 

означенные

 

вопросы

 

на

 

благочинно-

ческихъ

 

съѣздахъ,

 

чтобы

 

будущій

 

училищный

 

съѣздъ

 

могъ

къ

 

одинаковому

 

рѣшенію.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

о.о.

 

депутата,

имѣя

 

полное

 

согласіе

 

между

 

собой,

 

въ

 

виду

 

годъ

 

съ

 

годомъ

уменыпающагося

 

количества

 

учениковъ

 

приготовительнаго

 

класса,

возможности

 

духовенству

 

подготовить

 

своихъ

 

дѣтей

 

прямо

 

въ

 

пер-

вый

 

классъ

 

въ

 

начальныхъ

 

сельскихъ

 

школахъ

 

и

 

обремените*

наго

 

обложевія

 

духовенства

 

и

 

церквей

 

на

 

духовно-

 

еоархіальныі

нужды,

 

постановили:

 

приготовительный

 

классъ

 

съ

 

начала

 

1908-!
учебнаго

 

года

 

закрыть.

 

Относительно

 

закрытія

 

общежитія

училищѣ

 

о.о.

 

депутаты

 

оставили

 

вопросъ

 

открытымъ

 

до

 

буду-
щаго

 

съѣзда.— На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенства,

 

отъ

 

19

 

іюня

 

1908

 

г.

 

за

 

№

 

3948,

 

послѣдовала

 

тако-

вая:

 

<Утверждается>.

№

 

6-й.

 

1908

 

г.

 

іюня

 

5

 

дня.

 

О.о.

 

депутаты

 

заслушали

 

пред-

ложеніе

 

училищнаго

 

Правленія

 

и

 

смѣту

 

членовъ

 

Правленія

 

отно-

сительно

 

изысканія

 

средствъ

 

.на

 

ремонтъ

 

нѣкоторыхъ

 

голландская

печей

 

въ

 

каменномъ

 

зданіи

 

училища

 

настоящимъ

 

лѣтомъ,

 

на

 

по-

правку

 

половъ

 

въ

 

спальныхъ

   

комнатахъ,

 

на

 

окраску

 

стѣнъ.

 

по



—

 

471

 

—

іковъ

 

и

 

половъ

 

въ

 

училищныхъ

 

комнатахъ

 

и

 

ремонтъ

 

классной

5ели — 21 5

 

р.,

 

на

 

окраску

 

крышъ—?65

 

р.,

 

а

 

всего

 

на

 

сумму

580

 

руб.

 

Признавая

 

весь

 

означенный

 

ремонтъ

 

необходимымъ,

становвлп:

 

произвести

 

его

 

изъ

 

остаточныхъ

 

суммъ

 

отъ

 

1907

 

г.

інѣшнпмъ

 

лѣтомъ.—На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высоко-

еосвященства,

 

отъ

 

19

 

іюня

 

1908

 

г.

 

за

 

№

 

3949,

 

послѣдовала

ковая:

 

< Утверждается».

№

 

7-й.

 

1908

 

г.

 

іюня

 

5

 

дня.

 

О.о.

 

депутаты

 

округа

 

слышали

ь

 

г.

 

смотрителя

 

и

 

о.о.

 

членовъ

 

Правленія,

 

что

 

надзиратели

 

учи-

ща

 

сердечно

 

относятся

 

къ

 

воопитанникамъ,

 

предупреждаютъ

 

ихъ

благовидные

 

поступки,

 

сами

 

идутъ

 

навстрѣчу

 

нуждамъ

 

учени-

въ

 

своимъ

 

совѣтомъ

 

п

 

наставлеиіемъ

 

какъ

 

при

 

ученіи

 

уроковъ,

съ

 

и

 

вообще

 

во

 

всей

 

ученической

 

жизни,

 

постановили:

 

въ

 

бла-

гарность

 

за

 

ихъ

 

труды

 

дать

 

единовременное

 

пособіе

 

изъ

 

учи-

щныхъ

 

суммъ,

 

въ

 

размѣрѣ

 

50

 

руб.

 

на

 

каждаго. — На

 

семъ

отоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

19

 

іюня

08

 

г.

 

за

 

№

 

3950,

 

послѣдовала

 

таковая:

  

«Утверждается».

№

 

8-й.

 

1908

 

г.

 

іюня

 

5

 

дня.

 

Съѣздъ

 

о.о.

 

депутатовъ

 

Бѣ-

цкаго

 

училищнаго

 

округа,

 

разсуждая

 

по

 

вопросу

 

о

 

назн.іченіи

собія

 

бѣднымъ

 

воопитанникамъ

 

дух.

 

училища

 

и

 

находя,

 

что

швленіе

 

дух.

 

училища,

 

не

 

имѣя

 

возможности

 

знать

 

матеріаль-

е

 

положеніе

 

всего

 

духовенства

 

округа,

 

иногда

 

назначаетъ

 

де-

жное

 

пособіе

 

вполнѣ

 

обезпеченнымъ,

 

обходя

 

бѣдныхъ,

 

нуждаю-

тся

 

въ

 

пособіи,

 

постаповплъ,

 

чтобы

 

нуждающееся

 

въ

 

пособіи

заовидѣтельствованіемъ

 

своей

 

бѣдности

 

обращались

 

не

 

иначе,

къ

 

только

 

къ

 

благочинническимъ

 

окружнымъ

 

съѣздамъ,

 

которые

этому

 

необходимо

 

созывать

 

осенью,

 

до

 

1

 

декабря,

 

на

 

каковые

■пзды

 

должны

 

направляться

 

ходатайства

 

о

 

выдачѣ

 

удостовѣре-

'

 

о

 

бѣдыости. — На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопрео-

ященства,

 

отъ

 

19

 

іюня

 

1908

 

г.

 

за

 

Jf

 

3951,

 

послѣдовала

 

та-

чая:

 

«Согласенъ.

 

Если

 

окажется

 

неудобнымъ

 

разсмотрѣніе

 

про-



-

 

472

 

—

піевій

 

на

   

благочинническомъ

   

съѣздѣ,

   

то

   

по

 

крайней

 

мѣрЦІ

благочинническомъ

 

совѣтѣ».

№

 

10-й.

 

1908

 

г.

 

іюня

 

5

 

дня.

 

О.о.

 

депутаты

 

Бѣжецц

училищнаго

 

округа,

 

по

 

обсужденіи

 

и

 

рѣшевіи

 

всѣхъ

 

вопроса

нредложениыхъ

 

ихъ

 

вѣгЬнію,

 

постановили:

 

засѣданія

 

съѣздаі

крыть

 

и

 

протоколы

 

его

 

чрезъ

 

о

 

предсѣдателя

 

представить

 

на

 

щ

усмотрѣніе

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

—

 

На

 

семъ

 

протоко.іѣ

 

щ

люція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

19

 

іюня

 

1908

 

г.

 

Ba.Jfi.3I

послѣдовала

 

таковая:

 

аЧиталъ>.

В

 

А

 

К

 

А

 

II

 

Т

 

II

 

Ы

 

Л

    

Л

 

Ъ

 

С

 

Т

 

А.

С

 

в

 

ященниче

 

с

 

к

 

г

 

я:

При

 

Волговерховской

 

женской

 

ѳ&щинѣ,

 

Остатке

 

BCKarojts

при-

 

церкви

 

села

 

Волховицъ,

 

Несьегонскаго

 

уѣзда;

 

при

 

пері

села

 

Бѣлой,

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда;

 

при

 

церкви

 

села

 

Высокаго,

 

Ості

ковскаго

 

уѣзда.

Д

 

с

 

а

 

л

 

о

 

м

 

щ

 

и

 

ч

 

е

 

с

 

к

 

г

 

я:

При

 

Волговерховской

 

женской

 

общин*,

 

Осташковскаго

 

уѣзі

при

 

Алекоандровскомъ

 

женскомъ

 

монастырѣ,

 

Калшзинскаго

 

т

при

 

Покровской

 

тюремной

  

церкви

 

г.

 

Бѣжецкас

Содѳріаніе

 

части

 

оффиціальной:

 

Епархіальныя

 

распоряженія

 

и

 

т

стія. — Къ

 

Тверскому

 

епарх.

 

съѣнду.— Протоколы

 

съѣэда

 

духовенства»

жѳцкаго

  

училищнаго

 

округа- — Вакантные

 

мѣста.

Редакторъ

 

священвикъ

 

М.

 

Любокій.

Печатать

 

довволяется.

 

25

 

августа

 

1908

 

года.

Цензоръ,,

 

ректоръ

 

семинарнь,

 

црот.

 

Л-

 

Надежинъ-

•Цечатано

 

въ

 

Типографіи

 

Тверского

 

Губернскаио

 

Прйвленія.



ТВЕРСКІЯ
ишшаьш

 

щшті.
Зыходятъ

  

еженедельно

   

по

 

понед-БЛьникамъ.

25

 

августа

 

1908

 

года.

№35.
ГОДЪ

   

ТРИДЦАТЬ

  

ВТОРОЙ.

ЧАСТЬ

   

ІІОФФІЦІІІЫІЯ.

Св.

 

Благовърная

 

и

 

Преподобная

княгиня

АННА

 

КАШИНСКАЯ.
(Церковно -историческая

 

оправка,

 

въ

 

предупреікденіе

  

новой

 

смуты

въ

 

церкви).

(П

 

р

 

о

 

до

 

л

 

жѳніѳ

    

')■

Мы

 

видѣли

 

уже,

 

какимъ

 

долгимъ

 

историческимъ

 

процеесомъ

возникала,

 

развивалась,

 

пріостанавливалась

 

и,

 

наконецъ,

 

восторже-

ствовала

 

благочестивая

 

мысль

 

о

 

причисленіи

 

къ

 

лику

 

святыхъ

благ,

 

княгини

 

Анны

 

Кашинской.

 

Съ

 

какою

 

осторожностью,

 

поелѣ

видѣнія

 

клирику

 

Герасиму,

 

только

 

черѳзъ

 

38

 

лътъ,

 

уже

 

послѣ

 

цѣ-

лаго

 

ряда

 

засвидѣтельствованныхъ

 

чудесъ

 

у

 

гроба

 

бдаговѣрной,

изъ

   

которыхъ

 

одно

    

произошло

 

въ

 

npucymcmeiu

    

самого

 

Царя,

')

 

См.

 

Тв.

 

Епарх.

  

Вѣд.

 

за

  

1908

 

г.

 

№

 

34-



—

 

750

 

—

Царской

 

семьи,

 

торжественной

 

свиты

 

и

 

народа

 

надъ

 

родствен™

цей

 

мѣстнаго,

 

виднаго,

 

по

 

общественному

 

положенію

 

того

 

времеи

человѣка,

 

губного

 

старосты

 

Скобѣева,

 

состоялось

 

опредѣлеиіе

 

1І«.

сковскаго

 

собора

 

о

 

причисленіи

 

къ

 

лику

 

святыхъ

 

благ,

 

княгпві

Анны

 

Кашинской.

 

Самый

 

«досмотръ»

 

св.

 

мощей

 

былъ

 

обстапленъм

всевозможною

 

предосторожностью:

 

«по

 

подлиннѣе

 

со

 

испытствоігм,

и

 

не

 

ограничился

 

однимъ

 

освидѣтельствованіемъ

 

Преосвящ.

 

Іонн,

Архіеп.

 

Тверского,

 

съ

 

московскими

 

представителями

 

Патріарха:

 

архп-

мандритомъ

 

Селивестромъ

 

и

 

игуменомъ

 

Іоанномъ,

 

но

 

еще

 

рщ

въ

 

присутствіи

 

уже

 

самого

 

Царя,

 

былъ

 

нроизведенъ

 

новый

 

щ

смотръ

 

Преосв.

 

Варлаамомъ

 

Ростовскимъ

 

и

 

Ярославски мъ.

 

Все

 

это,

конечно,

 

не

 

могло

 

не

 

оставить

 

глубокаго

 

слѣда

 

и

 

впечатлѣвія.

•

 

Подъ

 

вліяніемъ,

 

по

 

всѣмъ

 

вѣроятіямъ,

 

послѣдняго

 

Царь

 

Ѳео-

доръ

 

Алексѣевичъ,

 

почти

 

тотчасъ

 

по

 

восшествіи

 

на

 

престолъ,»

бирался

 

поклониться

 

биаговѣрвой.

 

Отъ

 

25

 

ноября

 

1676

 

г.

 

имѣется

отписка

 

воеводы,

 

что

 

онъ

 

принялъ

 

мѣры,

 

чтобы

 

подготовить

 

до-

роги

 

и

 

мосты

 

къ

 

государеву

 

походу

 

въ

 

Кашинъ

 

*).

 

Въ

 

томъ

 

же

году

 

5

 

декабря

 

былъ

 

данъ

 

указъ

 

объ

 

отиускѣ

 

темно-зеленаго

англійскаго

 

сукна

 

для

 

чехла

 

на

 

раку

 

благовѣрной

 

а ).

 

Но

 

это

 

пред-

положенное

 

Царемъ

 

паломничество

 

въ

 

Кашинъ

 

осталось

 

только

предположеніемъ.

 

Чрезъ

 

два

 

мѣсяца

 

послѣ

 

послѣдняго

 

указа

 

Царя,

можно

 

сказать,

 

наканунѣ

 

выступленія

 

въ

 

походъ

 

государя

 

на

поклоненіе

 

мощамъ,

 

патріархъ

 

заподозриваетъ

 

истинность

 

ихъ

 

і

въ

 

февралѣ

 

1677

 

г.

 

посылаетъ

 

въ

 

Кашинъ

 

коммвссію

 

произют

досмотръ

 

мощей

 

и

 

опросъ

 

свидѣтелей

 

чудесъ

 

отъ

 

нихъ.

 

Эта

 

слѣд-

ственная

 

коммиссш

 

уже

 

съ

 

12

 

февраля

 

производила

 

въ

 

Кашпві

опросъ

 

такпхъ

 

свидѣтелей

 

и

 

21

 

числа

 

она

 

осматривала

 

мѣсто,

 

гді
былъ

 

гробъ

 

съ

 

мощами.

 

Въ

 

оставшееся

 

затѣмъ

 

7

 

дней

 

февраля

произошли

 

слѣдующія

 

событія.

 

Коммиссія

 

успѣла

 

возвратиться

 

ві

')

 

Актъ

 

г.

 

Кашина.

 

Прѳдисловіе

 

стр.

 

IV

 

и

 

стр.

 

49

 

№

 

68.

2 )

 

Тамъ

 

жѳ

 

стр.

 

52,

 

№

 

70.



—

 

751

 

—

Москву,

 

подала

 

патріарху

 

«досмотръ

 

свой

 

написанъ

 

за

 

своими

 

ру-

ками

 

>;

 

патріархъ

 

собралъ

 

соборъ,

 

на

 

которомъ

 

былъ

 

выслушанъ

досмотръ

 

и

 

свѣрено

 

житіе

 

святой

 

съ

 

лѣтописцами,

 

т.

 

е.

 

произве-

дено

 

сложное

 

историческое

 

изслѣдованіе

 

и

 

затѣмъ

 

сдѣлано

опредѣ.іеше:

 

«гробъ

 

съ

 

мощами

 

благ,

 

княгини

 

запечатать,

 

за

 

свя-

тую

 

ее

 

не

 

почитать,

 

образовъ

 

ея

 

не

 

писать,

 

церквей

 

во

 

имя

 

ея

ве

 

строить»

 

').

 

Конечно,

 

аослѣ

 

этого,

 

ноѣздка

 

Царя

 

Ѳеодора

 

Але-

ксеевича

 

не

 

состоялась.

Какая

 

уже

 

съ

 

одной

 

внѣшней

 

стороны

 

внезапность

 

и

 

по-

спѣшность!!??

 

Уже

 

съ

 

одной

 

этой

 

стороны,

 

сравнительно

 

съ

 

той

постепенностью

 

и

 

осторожностью,

 

какими

 

отличались

 

дѣйствія

 

со-

бора

 

1649

 

г.,

 

открывшего

 

мощи

 

благ.

 

кн.

 

Анны

 

Кашинской,

 

не

можетъ

 

быть

 

спора

 

о

 

преимуществахъ

 

того

 

и

 

другого

 

процесса.

Но

 

это

 

еще

 

не

 

все.

 

Опредѣленіе

 

это,

 

состоявшееся

 

въ

 

февралѣ

1677

 

г.

 

2 )

 

на

 

чрезвычайному

 

спеціально

 

составленномъ

 

изъ

 

патрі-

арха

 

и

 

бывшихъ

 

въ

 

Москвѣ

 

3

 

митронолитовъ,

 

дьухъ

 

архіеписко-

повъ

 

и

 

одного

 

архимандрита

 

3 ),

 

маломъ

 

соборѣ,

 

въ

 

сущности,

 

какъ

увидимъ

 

дальше,

 

нимало

 

не

 

поколебало,

 

въ

 

своемъ

 

критиче-

скомъ

 

разборѣ,

 

собственно

 

святости

 

мощей,

 

а

 

ограничилось

лишь

 

внѣшнимъ

 

крвтическимъ

 

разборомъ

 

составленнаго

 

<житія>

благовѣрной,

 

сраввивъ

 

его

 

со

 

степенною

 

книгою

 

и

 

лѣтописыо.

 

При

этомъ

 

обнаружились

 

дѣйствительно

 

нѣкоторыя

 

несущественныя

погрешности

 

въ

 

<житін>,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

малый

 

соборъ

 

1677

года,

 

при

 

этомъ

 

посиѣшномъ

 

разборѣ,

 

въ

 

свою

 

очередь

 

допустилъ

такія-же

 

погрѣніности

 

и

 

съ

  

своей

 

стороны.

)

 

Акты

 

г.

 

Кашина,

  

предисловіѳ

 

IV

 

и

 

V

 

стр.

2 )

   

Но

 

какъ

 

въ

 

подлиппикѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

копіяхъ

 

не

 

обозначено

 

числа

февраля

 

мѣсяца,

 

когда

 

состоялся

 

соборъ.

 

Актъ

 

г.

 

Кашина

 

пред.

 

стр.

 

V

 

и

стр.

 

62

 

№

 

72.

3 )

   

Слѣдуетъ

 

отмѣтить,

 

что

 

на

 

немъ

 

иаъ

 

двухъ

 

преосвященныхъ,

 

уча-

ствовавшлхъ

 

въ

 

томъ

 

жѳ

 

167

 

7

 

г.

 

въ

 

коммиссіи

 

по

 

равслѣдованію,

 

не

 

при-

нималъ

 

участія

 

въ

 

опредѣленіи

 

собора

 

Архіѳп.

 

Симеонъ

 

Тверской.

 

См.

тамъ

 

же

 

№

 

72

 

стр.

  

62

 

Актъ.

 

г.

 

Кашина.

а



—

 

752

 

—

Въ

 

1678

 

г.

 

состоялся

 

Великій

 

Соборъ,

 

долженствовавши

утвердить

 

упомянутое

 

выше

 

опредѣленіе

 

Малаго

 

собора

 

167?

 

г,

Соборъ

 

этотъ

 

состоялся

 

изъ

 

того

 

же

 

Патріарха

 

Іоакима,

 

5

 

митре-

политовъ,

 

6

 

архіепископовъ

 

и

 

другихъ

 

духовныхъ

 

властей,

 

(У

боръ

 

этотъ,

 

имѣя

 

передъ

 

собой

 

критическій

 

матеріалъ,

 

состав.»

ный

 

Малымъ

 

соборомъ,

 

опредѣленіе

 

послѣдняго

 

о

 

непочитапіи

 

благ,

кн.

 

Анны

 

Кашинской

 

за

 

святую

 

утвердилъ,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

меаік

поступилъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

не

 

такъ

 

ужъ

 

опредѣленно

 

и

 

рі-

шительно,

 

какъ

 

Малый

 

соборъ.

 

Въ

 

заключеніе,

 

переименовав],

церковь,

 

построенную

 

Алексѣемъ

 

Михайловичемъ

 

въ

 

честь

 

благ,

кн.

 

Анны

 

Кашинской

 

и

 

запечатанную

 

опредѣленіемъ

 

Малаго

 

со-

бора,

 

въ

 

честь

 

всѣхъ

 

святыхъ,

 

соборъ

 

опредѣлилъ

 

такими

 

заклю-

чительными

 

словами:

 

<аще

 

совершенно

 

благоугоди

 

Богу

 

великая

княгиня

 

Анна,

 

да

 

будетъ

 

во

 

ономъ

 

храмѣ

 

и

 

тоя

 

имя

 

купно

 

и

всѣми

 

святыми

 

а ).

Ныше

 

было

 

замѣчено,

 

что

 

критической

 

разборъ

 

собора

 

1677

года

 

касается

 

лишь

 

внѣшней

 

стороны

 

несоотвѣтствій

 

съ

 

лѣто-

писями

 

и

 

со

 

степенной

 

книгой,

 

обнаруженныхъ

 

въ

 

составлен»

въ

 

Солявецкомъ

 

монастырѣ

 

со

 

словъ

 

брата

 

священника

 

Успенскаго

собора

 

въ

 

Кашинѣ

 

нѣкоего

 

Никифора,

 

въ

 

«житіи»

 

благ,

 

княгини

Анны

 

Кашинской,

 

и

 

•

 

дѣйствительно

 

въ

 

рзначенномъ

 

оиредѣлеаіо

чвтаемъ

 

а ):

 

«Мы

 

же

 

собрахомъ

 

во

 

святомъ

 

Дусѣ

 

сыны

 

и

 

сослу-

жители

 

архіерейства

 

нашего,

 

присущія

 

въ

 

царствующемъ

 

градѣ

Москвѣ

 

въ

 

крестовую

 

нашу

 

палату

  

преосвященные

 

*)

   

.

  

.

 

.

 

■

........ слушахомъ

 

же

 

соборнѣ

 

досмотру

 

ихъ

 

и

 

жвтіі

благовѣрныя

 

княгини

 

Анны

 

и

 

чудесъ

 

ея

 

и

 

лѣтописныхъ

 

кнпгъ,

 

п

обрѣтохомъ

 

житге

 

съ

 

лѣтописцами

 

несогласно*.

 

Далѣе

 

одеть

перечисленіе

   

13-ти

 

пунктовъ

   

<несогласій>.

 

Затѣмъ

   

немедленно,

*і

 

Тверской

 

Патерикъ

  

стр.

   

16.

2)

   

Актъ

 

г.

 

Кашина

 

стр.

   

62

 

№

  

72.

3)

   

Здѣсь

 

слѣдуетъ

 

перѳименовапіо

 

бывшихъ

 

на

 

соборѣ

 

3

 

митрош

2

 

Архіѳп.

 

и

   

1

  

Архимандрита.



—

 

753-

вслѣдъ

 

за

 

изложеніемъ

 

этихъ

 

<несогласій>,

 

слѣдуетъ

 

уже

 

опредѣ-

леніе

 

собора:

 

«и

 

мы,

 

смиренный

 

Іоакимъ,

 

милостью

 

Божіею

 

натрі-

архъ

 

Московскій

 

и

 

всеа

 

Руссіи

 

съ

 

сыны

 

и

 

сослужители

 

архіерей-

ства

 

нашего

 

соборяо

 

слышавше,

 

судихомъ:

 

житіе

 

великія

 

княгини

и

 

о

 

пудесѣхъ

 

списаніе

 

оставати

 

за

 

недостовѣрное

 

ихъ

 

и

 

упразднити

я,

 

до

 

времени

 

великаго

 

собора

 

тѣхъ

 

архиереевъ

 

и

 

до

 

подлиннаго

извѣщенія,

 

егда

 

аще

 

чѣмъ

 

впредь

 

Богъ

 

объявитъ

 

и

 

утвердить,

понеже

 

ныть

 

обргьтоша

 

ея

 

многая

 

несходства

 

въ

 

житіи

 

ея

съ

 

книгами

 

лѣтописными

 

и

 

степенными

 

> .

 

Затѣмъ

 

далѣе

 

идутъ

опредѣленія

 

о

 

запечатаніи

 

раки

 

и

 

т.

 

д.,

 

какъ

 

выше

 

было

 

приве-

ведено,

 

и

 

все

 

это

 

въ

 

виду

 

одного

 

только

 

«несходства

 

въ

 

житіи»,

написаннаго

 

со

 

словъ

 

мѣстнаго

 

жителя

  

«Никифора.

Теперь

 

разсмотримъ

 

содержаніе

 

вышеупомянутыхъ

 

13-ти

«несогласий»

  

').

Первое

 

<весогласіе>

 

устанавливаетъ

 

ошибочность

 

«житія»

въ

 

указаиіи,

 

что

 

благовѣрная

 

княгиня

 

Анна

 

была

 

«родомъ

 

града

Кашина

 

дщи

 

славныхъ

 

боляръ»,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

«въ

 

лѣто-

ішсцахъ

 

дщи

 

князя

 

Дмитрія

 

Борисовича

 

Ростовскаго».

Второе,

 

третье,

 

четвертое

 

и

 

пятое

 

вовсе

 

не

 

касаются

благовѣрной

 

кн.

 

Анны,

 

а

 

имѣютъ

 

цѣлью

 

отмѣтитъ

 

ошибки

 

и

 

не-

точности

 

въ

 

«житіи»

 

относительно:

 

1)

 

того,

 

что

 

въ

 

Ордѣ

 

благ.

кн.

 

Михаилъ

 

Ярославичъ

 

былъ

 

не

 

съ

 

княземъ

 

Дмитріеиъ,

 

какъ

ошибочно

 

показано

 

въ

 

житіи,

 

а

 

съ

 

княземъ

 

Константиномъ;

 

2)

 

спо-

соба

 

убіенія

 

благ.

 

вел.

 

кн.

 

Михаила:

 

не

 

«усѣченъ

 

бысть»,

 

а

«ножемъ

 

въ

 

ребра

 

въ

 

десную

 

страну

 

ударенъ;

 

3)

 

относительно

подробностей

 

иеренесенія

 

тѣла

 

благ.

 

кн.

 

Михаила,

 

послѣ

 

убіенія,

въ

 

Тверь

 

и

 

4)

 

что

 

благ.

 

кн.

 

Анна

 

проживала

 

въ

 

Твери

 

не

 

съ

однимъ

 

сыпомъ

 

Константиномъ,

 

но

 

съ

 

Александромъ

 

и

 

Дмитріемъ.

Шестое

 

«нееогласіе»

 

касается

 

словъ

 

<житія>:

 

«по

 

смерти

князя

 

Константина

 

зваше

 

князь

 

Василій

 

матерь

 

свою

 

изъ

 

Твери

въ

 

Кашинъ.

 

Зане

 

(рече)

 

аще

 

бы

 

и

 

хотѣхъ

 

оставити

 

градъ

 

той,

 

и

1 )

 

Акты

 

гор.

 

Кашина

 

стр.

  

63—66.



—

 

754

 

—

перееелитися

 

сѣмо

 

по

 

смерти

 

брата

 

моего,

 

но

 

никако

 

же

 

оставят»

мя

 

вельможи

 

моя,

 

и

 

градъ

 

весь».

 

Противъ

 

этихъ

 

словъ

 

прови-

дится

 

слѣдующая

 

справка

 

изъ

 

лѣтописи:

 

«по

 

смерти

 

князя

 

Кон-

стантина

 

въ

 

лѣто

 

6857

 

князь

 

Василій

 

сяде

 

на

 

великомъ

 

княженіі

во

 

Твери,

 

и

 

въ

 

лѣто

 

6865

 

князь

 

Василій

 

Михайловичъ

 

ходилъ во

Орду,

 

и

 

въ

 

лѣто

 

6866

 

пріиде

 

изъ

 

Орды

 

въ

 

Тверь».

 

Если

 

этот

возраженіемъ

 

имѣлось

 

въ

 

виду

 

установить,

 

что

 

кн.

 

Василій

 

стре-

мился

 

завладѣть

 

Тверью,

 

то

 

это

 

вѣрно.

 

Послѣ

 

смерти

 

вел.

 

щ

Константина

 

онъ

 

дѣйствительно

 

дѣятельно

 

стремился

 

къ

 

Твери,

Сперва

 

онъ

 

враждовалъ

 

со

 

своимъ

 

плеиянникомъ

 

Ксеволодомъ,

 

І
перемѣннымъ

 

счастьемъ,

 

а

 

потомъ

 

и

 

съ

 

братомъ

 

послѣдняго

 

Але-

ксапдромъ,

 

но

 

никогда

 

не

 

переставалъ

 

быть

 

княземъ

 

Кашинском

и

 

умеръ

 

княземъ

 

Кашинскимъ

 

и

 

въ

 

Кашинѣ

 

же.

 

Если

 

же

 

ко-

свенно

 

имѣется

 

въ

 

виду

 

навести

 

сомнѣніе

 

о

 

переходѣ

 

благ,

 

ев,

Анны

 

въ

 

Кашинъ,

 

то

 

это

 

безусловно

 

не

 

вѣрно,

 

такъ

 

какъ

 

эті
обстоятельство

 

доказано

 

неопровержимо, — впрочемъ,

 

во

 

всякой

случаѣ,

 

и

 

тутъ

 

оно

 

не

 

опровергается

 

безусловно.

Седьмое

 

«несогласіе»

 

устанавливаем

 

неточность

 

въ

 

опредѣ-

леніи

 

времени

 

кончины

 

благ,

 

княгини,

 

о

 

каковомъ

 

разнорѣчіи,

 

дѣй-

ствительно

 

вкравшемся

 

въ

 

разныхъ

 

источникахъ,

 

было

 

уже

 

упо-

мянуто

 

выше

 

въ

 

самомъ

 

началѣ.

Восьмое

 

«несогласие»

 

касается

 

невѣрности

 

въ

 

<житіи>

 

вре-

мени

 

кончины

  

кн.

 

Василія.

Девятое

 

«несогласіе»

 

отмѣчаетъ,

 

что

 

въ

 

«житіи»

 

въ

 

треп

мѣстахъ

 

написано:

 

<мощи

 

никакоже

 

тлѣнію

 

причастны».

 

Шщ
тѣмъ

 

по

 

новому

 

досмотру

 

оказалось,

 

что

 

они

 

«въ

 

разныхъ

 

sit-

стахъ

 

истлѣша

 

и

 

разрушишася».

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

здѣсь

 

не

 

приво-

дится

 

въ

 

подлинности

 

новый

 

досмотръ.

Извѣстно,

 

что

 

<нетлѣніе>

 

само

 

по

 

себѣ

 

не

 

есть

 

безусловвыі
прпзнакъ

 

святости,

 

и

 

оно

 

разсматривается

 

лишь

 

въ

 

связи

 

съ

 

про-

чими

 

признаками;

 

кромѣ

 

того

 

«нетлѣніе»

 

полное

 

само

 

по

 

себѣ

 

не

есть

 

чудо,

 

но

 

когда,

 

напримѣръ,

 

одежда

 

а

 

часть

 

тѣла

 

подверглась



—
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—

тлѣнію,

 

а

 

остальное

 

въ

 

цѣлости — это-то

 

и

 

поражаетъ,

 

такъ

 

какъ

при

 

полпомъ

 

«нетлѣніи»

 

можетъ

 

быть

 

дано

 

объясненіе

 

благо-

пріятными,

 

чисто

 

физическими

 

условіями

 

мѣстности,

 

поэтому

 

боль-

шинство

 

мощей

 

открыто

 

почивающихъ

 

св.

 

угодниковъ

 

подверглось

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

степени

 

частичному

 

разрушенію

 

и

 

тлѣ-

вію,

 

иногда

 

и

 

увеличивающемуся

 

отъ

 

времени.

 

Если

 

въ

 

«житіи»

бл.

 

кн.

 

Анны

 

указано

 

было

 

о

 

полномъ

 

нетлѣніи

 

мощей,

 

то

 

въ

зтомъ

 

отношеніи

 

слѣдуетъ

 

припомнить

 

приведенный

 

выше

 

пока-

занія

 

старца

 

Варлаама,

 

который

 

указывалъ,

 

что,

 

при

 

первомъ

 

еще

осмотрѣ,

 

нѣкоторыя

 

части

 

мощей,

 

какъ

 

оказалось,

 

подверглись

тлѣнію.

 

Слѣдовательно,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

пунктѣ

 

мы

 

имѣемъ

 

дѣло

 

только

съ

 

опроверженіемъ

 

«житія»,

 

записаннаго

 

со

 

словъ

 

Никифора,

 

но

ничего

 

болѣе.

Десятое

 

<несогласіе>

 

опровергаетъ

 

показаніе

 

Варлаама,

 

при-

веденное

 

вначалѣ,

 

что

 

правая

 

рука

 

«согбенна,

 

яко

 

благословящая>;

по

 

новому

 

досмотру

 

оказалось:

 

«правая

 

рука

 

въ

 

аавитіи

 

погну-

лася,

 

а

 

длань

 

и

 

персты

 

прямо,

 

а

 

не

 

благословящими».

Одиннадцатое

 

<несогласіе»

 

опровергаетъ

 

опять

 

показаніе

Варлаама,

 

что

 

при

 

первомъ

 

осмотрѣ

 

архим.

 

Сильвестръ

 

разгибалъ

пальцы

 

руки

 

и

 

затѣмъ,

 

когда

 

отпустилъ,

 

то

 

пальцы

 

опять

 

при-

няли

 

прежнее

 

положеніе.

 

Опр

 

шергается

 

оно

 

потому,

 

во

 

первыхъ,

что

 

«то

 

свидѣтельство

 

и

 

досмотръ

 

на

 

Москвѣ

 

не

 

сысканъ>

 

и,

 

во

вторыхъ,

 

что

 

въ

 

новомъ

 

досмотрѣ

 

написанно:

 

«согнути

 

длани

 

и

перстовъ,

 

или

 

разгнути,

 

ни

 

у

 

который

 

руки

 

невозможно,

 

для

 

того

что

 

засохли

 

накрѣпко,

 

только

 

кости

 

сухія,

 

да

 

къ

 

нимъ

 

присохла

кожа».

Въ

 

двѣнадгіатомъ

 

«несогласіи»

 

говорится,

 

что

 

въ

 

«житіа»

въ

 

двухъ

 

мѣстахъ

 

упоминается,

 

что

 

не

 

только

 

мощи

 

нетлѣнны,

но

 

и

 

одежда

 

вся

 

цѣла,

 

между

 

тѣмъ,

 

по

 

новому

 

досмотру

 

оказа-

лось,

 

что

 

риза,

 

«во

 

что

 

была

 

скутана»,

 

и

 

схима

 

истлѣли:

 

«только

въ

 

остаткѣ

 

части

 

креста,

 

что

 

былъ

 

вышитъ

 

на

 

куколѣ

 

шолкомъ,

да

 

части

   

плетей

    

схимническихъ,

 

и

 

то

 

истлѣло

 

же:

    

лежитъ

 

на



-

 

756

 

—

персехъ

 

только

 

знакъ,

 

а

 

принятися

 

не

 

мощно.

 

А

 

на

 

бедрахъ

 

сви-

вальникъ

 

яко

 

поясъ,

 

да

 

нить

 

лежагъ— истлѣли,

 

принятися

 

ве

мощно.

 

Калиги,

 

обѣ

 

по

 

швамъ

 

распоролися,

 

а

 

кожа

 

не

 

развали-

лася,

 

а

 

истлѣла».

 

Такимъ

 

образомъ,

 

по

 

новому

 

осмотру

 

оказалось:

почти

 

вся

 

одежда

 

истлѣвшей,

 

даже

 

кожа

 

на

 

калигахъ

 

развали-

лась,—а

 

самыя

 

св.

 

мощи

 

только

 

частью

 

подверглись

 

разрушенію.

Тринадцатое

 

«несогласіе»,

 

не

 

отрицая

 

прямо

 

явленіе

 

бла-

говѣрной

 

княгини

 

Анны,

 

бывшее

 

клирику

 

Герасиму,

 

ззмѣчаеп

только:

 

«и

 

аще

 

бы

 

истинна

 

явилась

 

великая

 

княгиня,

 

всячески

бы

 

рекла

 

свое

 

имя

 

иноческое

 

Софія — небо

 

можаше

 

имя

 

свое

 

мо-

нашеское

 

забыти

 

или

 

е

 

отврещи

 

и

 

зватися

 

имянемъ

 

мірскимъ».

Но

 

при

 

этомъ

 

упускается

 

изъ

 

виду,

 

что

 

благ.

 

кн.

 

Анна,

 

послѣ

пострига

 

въ

 

монашество

 

съ

 

именемъ

 

Софіи

 

въ

 

Твери,

 

приняла

 

въ

Кашинѣ

 

схиму

 

съ

 

прежнимъ

 

именемъ

 

Анны,

 

—

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

томъ,

 

что

 

явленіе,

 

бывшее

 

Герасиму,

 

не

 

было

 

ближайшим

поводомъ

 

къ

 

открытію

 

св.

 

мощей

 

и

 

къ

 

торжественному

 

прислав-

ленію

 

благовѣрной

 

княгини,

 

которое

 

состоялось

 

лишь

 

38

 

лѣтъ

спустя,

 

послѣ

 

явленія

 

Герасиму,

 

и

 

уже

 

послѣ

 

явно

 

засвиде-

тельствованной

 

благодати

 

Божіей,

 

почивающей

 

на

 

св.

 

мощахъ

 

бла-

говѣрной.

Вотъ

 

и

 

все

 

содержаніе

 

критическаго

 

излѣдованія

 

о

 

святости

мощей

 

благ,

 

княгини

 

Анны

 

Кашинской.

 

Здѣсь

 

подробно

 

и

 

почти

дословно

 

приведены

 

рѣшительно

 

всѣ

 

критическіе

 

доводы

 

и

 

возра-

женія

 

и

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

въ

 

нихъ,

 

при

 

всемъ

 

стараніи,

 

нельзя

подыскать

 

ни

 

малѣйшихъ

 

основаній,

 

который

 

могли

 

бы

 

поколе-

бать

 

въ

 

свою

 

очередь

 

основанія,

 

принятыя

 

Московскимъ

 

соборомъ

1649

 

г.

 

для

 

причисленія

 

къ

 

лику

 

святыхъ

 

благ.

 

кн.

 

Анны,

 

и

 

если

опровергнуты

 

были

 

нѣкоторыя

 

ошибки

 

и

 

неточности

 

«житія»,

 

то

въ

 

то

 

же

 

время

 

ничѣмъ

 

не

 

опровергнуто

 

самое

 

постановлен^
Собора

 

1 649

 

года.

Въ

 

тржадцатомъ

 

«несогласіи»,

 

правда,

 

имѣется

 

одно

краткое

 

и

 

вмѣстѣ

   

съ

 

тѣмъ

 

неопредѣленное

   

замѣчаніе,

   

но

 

опять
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оно

 

касается

 

только

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

<житія>,

 

написаннаго

со

 

словъ

 

Никифора:

 

«ітакожде

 

и

 

въ

 

чудесѣхъ

 

обрѣтошася

 

напи-

сана

 

нѣкая

 

(?)

 

несогласія

 

и

 

неприличія»

 

(т.

 

е.

 

несоотвѣтствія)

во

 

съ

 

чѣмъ?—не

 

сказано.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

этомъ

 

соборномъ,

1677

 

года,

 

опредѣленіи

 

ни

 

полслова

 

не

 

говорится

 

о

 

показаніяхъ

допрошенныхъ

 

12

 

февраля

 

1677

 

же

 

года

 

свидѣтелей

 

наряженной

Патріархомъ

 

Іоакимомъ

 

коммиссіей.

 

Всѣ

 

свидѣтели

 

были

 

доиро-

шены

 

подъ

 

присягой:

 

«по

 

евангельской

 

заповѣди

 

Господней

 

еже

ей,

 

ей.

 

вправду»

 

').

 

Первые

 

трое

 

свидѣтелей

 

былп:

 

священникъ

Успенской

 

церкви

 

о.

 

Василій,

 

старецъ

 

Варлаамъ

 

и

 

Нпкифоръ,

 

(со

словъ

 

котораго

 

было

 

написано

 

«житіе»),

 

Ихъ

 

показанія

 

касались

обстоятельствъ,

 

по

 

преимуществу,

 

имѣвшихъ

 

отношение

 

къ

 

пер-

вому

 

осмотру

 

св.

 

мощей

 

и

 

къ

 

торжественному

 

открытію

 

ихъ,

 

до-

вольно

 

подробно,

 

въ

 

существен

 

ныхъ

 

частяхъ,

 

приведенныхъ

 

выше

въ

 

яоказаніяхъ

 

старца

 

Варлаама.

 

Остальные

 

же

 

свидѣтели

 

были

или

 

родственники

 

лицъ,

 

получившихъ

 

исцѣленіе,

 

или

 

же

 

сами

псцѣлившіеея

 

у

 

раки

 

Благовѣрной.

 

Такъ:

 

Данило

 

Андреевъ

 

Тата-

риновъ

 

показалъ,

 

что

 

у

 

сестры

 

его

 

Анны

 

«отнялись

 

очи,

 

сомниляся

вѣки,

 

мѣсяца

 

съ

 

три

 

не

 

разводилися

 

и

 

ничего

 

не

 

видѣли.

 

И

 

отецъ

де

 

ево

 

Даниловъ

 

и

 

мать

 

его

 

з

 

болящею

 

дочерью

 

своею

 

и

 

онъ

 

Да-

нило

 

пріѣзжали

 

во

 

градъ

 

Кашинъ

 

о

 

исцѣленш

 

очей

 

ея

 

по

 

обѣ-

щанию

 

своему

 

къ

 

благовѣрной

 

княгини

 

молитися.

 

И

 

какъ

 

де

 

мо-

лебнов

 

пѣніе

 

совершили

 

и

 

по

 

отпустѣ

 

священникъ

 

оградилъ

 

ея,

дѣвку

 

Анну,

 

животворящимъ

 

крестомъ

 

и

 

она

 

въ

 

то

 

время

 

очима

прозрѣла.

 

А

 

гробъ

 

де

 

благовѣрные

 

княгини

 

Анны

 

с

 

мощами

 

в

 

то

время

 

подъ

 

соборною

 

Успенскою

 

деревянною

 

церковью,

 

стоялъ

 

по-

верхъ

 

земли.

 

А

 

были

 

де

 

онѣ

 

въ

 

Кашинѣ

 

до

 

государскаго

 

прн-

тествія

 

года

 

за

 

два.

 

И

 

тое

 

сестры

 

ево

 

Анны

 

и

 

отца

 

ево

 

Андрея

ныне

 

въ

 

живѣ

 

нѣтъ,

 

а

 

мать

 

ево

 

Пелагѣя

 

живетъ

 

на

 

Москвѣ

 

в

Дому

 

князя

 

Данила

 

Григорьевича

 

Черкаскаго.

 

А

 

благовѣрной

 

де

княгини

 

Анны

 

по

 

обѣщанію

 

у

 

нихъ

 

и

 

образъ

 

написанъ...».

')

 

Акты

 

г.

  

Кашина

 

№

  

71,

 

стр.

   

51 —61.
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Акилина

   

Назарьевна...........

 

«и

 

она

 

де

 

Акилина

   

оперлася

 

о

гробъ

 

съ

 

небреженіемъ

 

и

 

отъ

 

того

 

де

 

отперло

 

полъ

 

ея

 

рука

 

п

 

нога

правая

 

отнялась

 

и

 

она

 

де

 

постилась

 

отъ

 

Петрова

 

дни

 

до

 

Ильина

дни.

 

И

 

какъ

 

былъ

 

для

 

свидѣтельства

 

мощей

 

Иона,

 

архиеииокопъ

Тверский

 

и

 

Кашинский

 

и

 

при

 

немъ

 

архпепископѣ

 

привели

 

ее

 

въ

церковь

 

ко

 

гробу

 

благовѣрные

 

великие

 

княгини

 

Анны

 

и

 

пѣлп

 

мо-

лебенъ

 

и

 

святили

 

воду,

 

и

 

тою

 

водою

 

она

 

послѣ

 

тово

 

молебна

 

ио-

мазалася

 

и

 

пила

 

и

 

отъ

 

того

 

де

 

ей

 

спустя

 

дня

 

съ

 

два,

 

въ

 

дому,

Богъ

 

даровалъ

 

пзцѣленіез-.

( Окончанге

 

слѣдуетъ).

О

 

мѣрахъ

 

къ

 

улучшенію

  

положенія

  

епар-

хіальнаго

 

свѣчного

 

завода.

(О-кончаніе

   

').

Что-же

 

теперь

 

можетъ

 

придумать

 

духовенство

 

на

 

свопхъ

благочинническихъ

 

съѣздахъ,

 

куда

 

направляется

 

это

 

дѣло?

 

Повы-

шеніе

 

цѣны

 

на

 

свѣчи,

 

если

 

и

 

могло-бы

 

нѣсколько

 

поправить

 

дѣла

завода,

 

но,

 

по

 

мнѣнію

 

самого

 

Комитета

 

завода,

 

въ

 

настоящее

время

 

оно

 

не

 

мыслимо.

 

Единственное,

 

что

 

могли-бы

 

сдѣлать

 

бла-

гочинническіе

 

съѣзды,

 

это

 

сговориться- -и

 

убѣдить

 

церковныхъ

старостъ

 

покупать

 

всѣ

 

свѣчи

 

для

 

церковнаго

 

употребленія

 

исклю-

чительно

 

епархіальнаго

 

производства.

 

Но

 

позволительно

 

усумниться,

достижима-ли

 

для

 

благочинническихъ

 

съѣздовъ

 

указанная

 

мѣра

Такое

 

рѣшеніе

 

охотно

 

примутъ

 

благочпнническіе

 

округа,

 

для

 

цер-

квей

 

которыхъ,

 

буде

 

за

 

самымъ

 

ничтожнымъ

 

исключеніемъ,

 

свѣчи

берутся

 

съ

 

епархіальнаго

 

завода.

 

Но

 

такое

 

рѣшеніе

 

не

 

пройдетъ

тамъ,

 

гдѣ

 

церковные

 

старосты

 

настойчиво

 

игнорируютъ

 

свѣчи

епархіальнаго

 

завода.

 

При

 

томъ-же

 

необходимо

 

замѣтить,

 

что

 

мѣра

эта

 

не

 

новая.

 

Давно

 

не

 

только

 

благочинническіе,

 

но

 

и

 

епархіаль-

1 )

 

См.

 

Тв.

 

Епарх.

 

Вѣд

   

за

 

1908

 

г.

 

№

 

34.
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вые

 

съѣзды

 

и

 

Епархіальное

 

Начальство

 

принимали,

 

какъ

 

выше

замѣчено,

 

разныя

 

мѣры

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

церквахъ

 

свѣчей

исключительно

 

епархіальнаго

 

производства,

 

но

 

монастыри

 

и

 

самыя

богатыя

 

городскія,

 

а

 

частію

 

и

 

сельскія

 

церкви,

 

какъ

 

выяснялось

каждый

 

разъ,

 

когда

 

поднимался

 

объ

 

этомъ

 

вопросъ

 

на

 

епархіаль-

ныхъ

 

съѣздахъ,

 

свѣчей

 

епархіальнаго

 

завода

 

не

 

покупали.

 

Коми-

тетъ

 

завода,';,

 

благодаря

 

имѣющвмся

 

въ

 

его.

 

распоряженіи

 

листкамъ

изъ

 

разсчетвыхъ

 

книжекъ,

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

съ

 

полною

ясностію

 

можетъ

 

оаредѣлить,

 

на

 

счетъ

 

какихъ

 

церквей

 

сократи-

лась

 

продажа

 

свѣчей

 

епархіальпаго

 

производства.

 

Духовенству

 

при-

ходится

 

опять

 

начинать

 

дѣло

 

съ

 

начала

 

и

 

ратовать

 

за

 

достоивство

епархіальной

 

свѣчи.

 

Но

 

теперь

 

очевидно,

 

что,

 

начавши

 

дѣло,

 

вести

его

 

по

 

старому

 

пути

 

невозможно,

 

да

 

и

 

безцѣльно.

 

Если

 

практико-

вавшіяся

 

раньше

 

мѣры

 

имѣли

 

только

 

временное

 

значеніе

 

и

 

не

могли

 

предотвратить

 

настоящаго

 

кризиса,

 

то

 

духовенству

 

необхо-

димо

 

придумать

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

что-либо

 

новое,

 

болѣе

 

устойчивое

и

 

прочное.

Задача

 

настоящаго

 

момента

 

заключается

 

не

 

только

 

въ

 

томъ,

что-бы

 

поправить

 

расшатывающееся

 

положеніе

 

свѣчного

 

завода,

 

но

еще

 

предотвратить

 

возможный

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

этого

 

кризисъ

въ

 

епархіальномъ

 

хозяйствѣ,

 

на

 

что

 

указываетъ

 

Комитетъ

 

завода

въ

 

своей

 

докладной

 

вапискѣ.

 

Разоматривая

 

дѣятельность

 

свѣчного

завода

 

въ

 

связи

 

съ

 

общимъ

 

положеніемъ

 

хозяйства

 

въ

 

разныхъ

епархіальныхъ

 

учрежденіяхъ,

 

не

 

трудно

 

убѣдиться,

 

что

 

главный

недугъ

 

завода,

 

являющійся

 

причиною

 

разстройства

 

его

 

дѣлъ

 

въ

настоящее

 

время,

 

зависитъ

 

отъ

 

общаго

 

состоянія

 

епархіальнаго

хозяйства,

 

въ

 

которомъ

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

замѣчается

 

неимовѣр-

ный

 

ростъ

 

бюджета.

 

И

 

трагизмъ

 

свѣчного

 

завода

 

зависитъ

 

отъ

того

 

ложнаго

 

положенія,

 

въ

 

которое

 

онъ

 

поставленъ

 

духовенствомъ

епархіи

 

съ

 

одной

 

стороны

 

в

 

управленіемъ

 

завода

 

съ

 

другой»

 

Ду-

ховенство,

 

при

 

изысканіи

 

средствъ

 

на

 

удовлетвореніе

 

потребностей

вновь

 

народившихся

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

разныхъ

 

епархіальныхъ

учрежденій

 

и

 

при

 

использованіи

 

всѣхъ

 

имѣющихся

 

въ

 

его

 

распо-
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ряженіи,

 

рессурсовъ,

 

естественно

 

обращалось

 

къ

 

кассѣ

 

завода

 

и

довело

 

ея

 

обязательства

 

до

 

непосильныхъ

 

для

 

нея

 

размѣровъ.

 

Но-

вое

 

управленіе

 

завода

 

вмѣсто

 

открытаго

 

признанія,

 

что

 

заводь,

правильно

 

функціонируя,

 

(въ

 

смыслѣ

 

снабженія

 

церквей

 

свѣчами

доброкачественнаго

 

воска),

 

можетъ

 

увеличивать

 

свою

 

прибыль

только

 

до

 

извѣстныхъ

 

предѣловъ,

 

поставило

 

его

 

на

 

спекулятив-

ныя

 

начала

 

и

 

во

 

что-бы

 

то

 

ни

 

стало

 

начало

 

добывать

 

ту

 

при-

быль,

 

которая

 

необходима

 

духовенству

 

на

 

его

 

общеепархіальныя

нужды,

 

а

 

тѣмъ

 

самымъ

 

уклонилось

 

отъ

 

своей

 

прямой

 

задачи—

снабжеиія

 

церквей

 

свѣчами

 

доброкачественнаго

 

воска.

Такимъ

 

образомъ,

 

если

 

разстройство

 

дѣлъ

 

свѣчного

 

завода

является

 

какъ

 

результатъ

 

не

 

только

 

неправильной

 

постановки

 

за-

водскаго

 

хозяйства,

 

но

 

и

 

ненормальнаго

 

состоянія

 

и

 

енархіальнаго

хозяйства,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

той

 

его

 

части,

 

которая

 

удовлетво-

ряется

 

изъ

 

такъ

 

называемыхъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ

 

и

 

находится

 

въ

вѣдѣніи

 

епархіальнаго

 

духовенства,

 

то

 

и

 

мѣры

 

къ

 

его

 

оздоровленію

необходимы

 

двоякаго

 

рода:

 

1)

 

мѣры,

 

которыя

 

касаются

 

самого

 

за-

вода

 

и

 

его

 

операцій,

 

и

 

2)

 

мѣры

 

къ

 

упорядоченію

 

епархіальнаго

хозяйства.

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

мѣры

 

первой

 

категории

 

находятся

 

въ

 

йе-

ной

 

связи

 

съ

 

вопросомъ

 

о

 

выработкѣ

 

устава

 

для

 

свѣчного

 

завода,

то

 

и

 

сужденія

 

объ

 

этомъ

 

я

 

отложу

 

до

 

слѣдующаго

 

раза,

 

когда

намѣрёнъ

 

говорить

 

по

 

поводу

 

произведенныхъ

 

въ

 

уставѣ

 

попра-

вокъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

мѣръ

 

второй

 

категоріи,

 

то

 

онѣ

 

всецѣло

находятся

 

въ

 

зависомости

 

отъ

 

церковной

 

реформы

 

вообще

 

и

 

ре-

формы

 

епархіальнаго

 

управленія

 

въ

 

частности.

Для

 

того,

 

чтобы

 

убѣдиться

 

въ

 

справедливости

 

вышесказан-

наго

 

объ

 

епархіальномъ

 

хозяйствѣ,

 

достаточно

 

указать

 

хотя-бына

отсутствіе

 

въ

 

этомъ

 

хозяйствѣ

 

единства

 

и

 

согласованности

 

отдѣль-

ныхъ

 

отраслей

 

этого

 

хозяйства

 

съ

 

общимъ

 

бюджетомъ

 

епархіи.
Смѣты

 

по

 

каждому

 

изъ

 

епархіальныхъ

 

учрежденій

 

составляются

по

 

потребностямъ

 

даннаго

 

учрежденія,

 

опредѣляемымъ,

 

завѣдую-

щими

 

корпораціями

 

этихъ

 

учрежденій

 

безъ

 

всякаго

 

соотвѣтствія

 

W
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общимъ

 

состояніемъ

 

ѳпархіальнаго

 

бюджета.

 

Въ

 

епархіи

 

нѣтъ

учрежденія,

 

которое-бы

 

вносило

 

въ

 

епархіальное

 

хозяйство

 

извѣет-

ную

 

планомѣрность

 

и

 

каждое

 

изъ

 

епархіальныхъ

 

учреждевій

 

ста-

вило

 

въ

 

необходимость,

 

какъ

 

говорится,

 

«но

 

одежкѣ

 

тянуть

 

ножки >.

Говорить

 

о

 

всемъ

 

этомъ

 

въ

 

связи

 

съ

 

вопросомъ

 

о

 

положеніи

 

свѣч-

ного

 

завода

 

является

 

неизбѣжною

 

необходимостью.

 

Безъ

 

разрѣше-

вія

 

этого

 

вопроса

 

всякія

 

попытки

 

къ

 

улучшенію

 

дѣлъ

 

завода,

 

въ

смыслѣ

 

извлечения

 

изъ

 

его

 

операцій

 

наиболыпихъ

 

средствъ

 

для

удовлетворенія

 

общеепархіальныхъ

 

нуждъ,

 

будутъ

 

только

 

палліа-

тивиыми,

 

могущими

 

лишь

 

на

 

нѣкоторое

 

время

 

отсрочить

 

возмож-

иую

 

хозяйственную

 

катастрофу

 

въ

 

епархіи.

Свящ.

 

А.

 

Покровспъй.

Иноепархіальная

 

хроника.

(Овончаніѳ

    

').

Виленскія

 

Вѣдомости

 

жалуются

 

на

 

печальное

 

положеніе

 

про-

повѣдвиковъ

 

въ

 

Гродненскомъ

 

соборѣ.

 

«Проповѣдникъ

 

на

 

каѳедру,

а

 

такъ

 

называемая

 

интеллигенция —изъ

 

церкви»!

 

Фактъ

 

печаль-

ный!

 

Слѣдуетъ

 

серьезно

 

подумать

 

о

 

причинахъ

 

такихъ

 

явленій.

Дѣла

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

епарх.

 

женскихъ

 

училищахъ

 

обстоять

весовсѣмъ

 

благополучно.

 

Такъ

 

въ

 

Тамбовскомъ

 

женскомъ

 

учалищѣ

оказался

 

дефицитъ

 

въ

 

40000

 

руб.

 

Преосвященный

 

на

 

журналѣ

совѣта

 

пишетъ:

 

«гдѣ

 

найдется

 

та

 

Калифорнія,

 

изъ

 

которой

 

можно

достать

 

золото

 

для

 

уплаты

 

громаднаго

 

долга.

 

Зналъ-ли

 

въ

 

теченіи

года

 

совѣтъ,

 

что

 

онъ

 

превышаешь

 

смѣту

 

и

 

живетъ

 

въ

 

долгъ? —

Въ

 

Курскомъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

также

 

оказался

 

перерасходъ

сверхъ

 

смѣты

 

болѣе

 

6000

 

руб.

 

Пензенскій

 

епарх.

 

съѣздъ,

 

при-

нимая

 

во

 

вниманіе

 

немалый

 

трудъ

 

предсѣдателя

 

епарх.

 

женскаго

училища,

   

назначилъ

 

ему

 

вознагражденіе — 300

 

р.

 

въ

 

годъ.

  

Воп-

')

 

См.

 

Тв.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

за

 

1908

 

г.

 

№

 

34.
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росъ

 

о

 

вознагражденіи

 

членовъ

 

совѣта

 

епарх.

 

женскаго

 

училища

(хотя

 

и

 

въ

 

меньшей

 

степени)

 

стоитъ,

 

кажется,

 

на

 

очереди

 

и

 

ві

Тверской

 

епархіи.

 

Нельзя

 

отрицать

 

серьезности

 

труда

 

(de

 

jure)

членовъ

 

совѣта.

Въ

 

Забайкальскихъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ

 

свящ.

 

Сѣрышевъ

пишетъ

 

свои

 

замѣтки

 

на

 

тему

 

«о

 

психологіи

 

мужика».

 

Онъ

 

на-

ходить,

 

что

 

періодъ

 

«весны»

 

слишкомъ

 

отразился

 

«на

 

мужпчкѣ»

и

 

что

 

принципъ

 

«довѣрія»

 

не

 

примѣнимъ

 

къ

 

мужику.

 

Въ

 

дока-

зательство

 

своихъ

 

положеній

 

онъ

 

ссылается

 

на

 

то,

 

что

 

нѣкото-

рые

 

прихожане

 

отказались

 

платить

 

причту

 

ругу.

 

А

 

чтобы

 

застра-

ховать

 

себя

 

отъ

 

такихъ

 

непріятностей

 

въ

 

будущемъ,

 

авторъ

 

на-

ходить

 

необходимымъ

 

«не

 

распускать

 

возжи»,

 

<приструнить>

 

ну-

жиковъ,

 

<да

 

еще

 

бичикомъ,

 

бичикомъ>.

 

Такой

 

взглядъ,

 

по-

нятно,

 

страдаетъ

 

односторонностію.

 

Недоразумѣнія

 

между

 

при-

хожанами

 

и

 

принтами

 

на

 

матеріальной

 

почвѣ

 

объясняются

какъ

 

тяжелымъ

 

экономическимъ

 

положеніемъ

 

нашего

 

кресть-

янства,

 

такъ

 

и,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

неупорядоченности

 

на-

шей

 

общественной

 

жизни.

 

И

 

что

 

«бичикъ»

 

не

 

можетъ

 

играть

серьезной

 

роди

 

въ

 

качествѣ

 

фактора

 

общественной

 

жизни,

 

ато

очевидно

 

для

 

всякаго,

 

кто

 

знакомъ

 

съ

 

человѣческой

 

психологіей.

Это

 

понимаютъ

 

даже

 

іоаннитки,

 

которыя

 

умѣютъ

 

только

 

при

 

по-

мощи

 

лжи

 

и

 

елейнаго

 

настроенія

 

эксплоатировать

 

религіозное

 

чув-

ство

 

деревенскаго

 

населенія.

 

Такъ

 

въ

 

Пермскихъ

 

Епарх.

 

Вѣдомо-

стяхъ

 

миссіонеръ

 

предупреждаетъ

 

духовенство,

 

что

 

въ

 

три

 

уѣзда

губерніи

 

отправилась

 

партія

 

іоаннитокъ,

 

которыя

 

везутъ

 

съ

 

собой

массу

 

книгъ.

 

Миссіонеръ

 

просить

 

предупредить

 

прихожанъ

 

и

 

вы-

звать

 

его

 

для

 

бесѣды

 

съ

 

іоаннитками.

 

(Очевидно,

 

онъ

 

не

 

надѣетоя

на

 

силы

 

самого

 

духовенства).

 

Но,

 

вѣдь,

 

если

 

іоаннитки

 

въ

 

по-

слѣднее

 

время

 

начали

 

такъ

 

часто

 

совершать

 

свои

 

экскурсіи

 

по

деревнямъ,

 

то

 

понятно,

 

что

 

онѣ

 

не

 

сомнѣваются

 

въ

 

успѣхѣ

 

ве-

щественной

 

«жатвы».

 

Въ

 

газетахъ

 

сообщалось,

 

какъ

 

иногда

обильна

 

бываетъ

 

эта

 

«жатва».

А

 

воть

 

католическое

 

духовенство

 

въ

 

цѣляхъ

 

той

 

же

 

эксплоа-
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таціи

 

религіознаго

 

чувства

 

пустило

 

въ

 

ходъ

 

среди

 

крестьянъ

 

Ви-

ленскоп

 

губерніи

 

«билеты

 

въ

 

рай»

 

(Bilet

 

do

 

Raju).

 

На

 

лицевой

сторонѣ

 

этого

 

билета

 

на

 

польскомъ,

 

конечно,

 

языкѣ

 

написано:

<Бвлетъ

 

для

 

путниковъ

 

въ

 

райч.

Поѣздъ

 

скорый

 

1

 

класса.

 

Нищета,

 

чистота,

 

послушаніе.

Поѣздъ

 

прямого

 

сообщенія

 

1

 

и

 

2

 

класса.

 

Честность,

 

молитва,

милостыня

 

и

 

пріобщеніе

 

св.

 

Таинъ.

Поѣздъ

 

обыкновенный

 

1,

 

2

 

и

 

3

 

классовъ.

 

Исполненіе

 

воли

Божіей

 

и

 

своихъ

 

обязанностей.

Прибываеть,

 

когда

 

Богу

 

угодно.

Цвны

 

мѣстамъ:

 

1

 

класса—любовь

 

ко

 

кресту,

 

2

 

класса

 

— жи-

вое

 

желаніе

 

(жажда)

 

неба,

 

борьба

 

съ

 

грѣхомъ,

 

3

 

класса—страхъ

Божій

 

и

 

покаяніе.

Все

 

это

 

изображено

 

яа

 

лицевой

 

сторон

 

в

 

билета.

Е\

 

оборотной

 

его

 

сторонѣ

 

вниманію

 

путниковъ

 

предлагаются

слѣдующія

 

примѣчанія:

1)

  

Билетовъ

 

для

 

обратнаго

 

пути

 

не

 

имѣется.

2)

  

Путешествіе

 

это

 

не

 

для

 

забавы.

3)

  

Дѣти

 

неразумный

 

ничего

 

не

 

илатятъ

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

если

 

она

 

пребываюгъ

 

въ

 

лонѣ

 

Матера—св.

 

Церкви.

4)

   

Просятъ

 

не

 

брать

 

иного

 

багажа,

 

кромв

 

добрыхъ

 

дѣлъ,

 

ибо

иначе

 

можно

 

опоздать

 

ила

 

остаться

 

на

 

иредпослѣдеей

 

станціи.

5)

  

На

 

протяженш

 

всей

 

дороги

 

принимаются

 

носсажиры

 

на

всякомъ

 

мѣстѣ.

Енисейскій

 

Вѣстникъ

 

сообщаетъ,

 

что

 

случаи

 

перехода

 

изъ

православія

 

все

 

учащаются.

 

Бѣгутъ

 

въ

 

старообрядчество,

 

въ

 

раз-

ныя

 

секты,

 

въ

 

католичество,

 

протестанство,

 

магометанство.

Изъ

 

Яранскаго

 

уѣзда

 

(Вят.)

 

поступило

 

къ

 

губернатору

 

50

заявлеиій

 

о

 

желаніи

 

вотяковъ

 

и

 

черемиеъ

 

перейти

 

въ

 

«старо-

авраамскую>

 

вѣру

 

съ

 

безкровными

 

жертвоприношеніями

 

и

 

молит-

вой

 

въ

 

березовыхъ

 

рщахъ

 

а

 

садахъ.

 

«Вят.

 

Вѣст.»

 

поэтому

 

по-

воду

 

замѣчаетъ,

 

что

 

русское

 

духовенство

 

въ

 

теченіи

 

ста

 

лѣтъ

 

не

могло

 

укрѣпить

 

этихъ

 

инородцевъ

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ.
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Интересно,

 

что

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

совѣтовалъ-бы

 

о.

 

Сѣры-

шевъ

 

съ

 

его

 

теоріей

 

о

 

сбичикѣ?»

Извѣстно

 

только,

 

что

 

св.

 

Стефанъ

 

заслужилъ

 

довѣріе

 

зи-

рянъ,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

потому,

 

что

 

ни

 

самъ

 

не

 

бралъ

 

п

 

щ

никамъ

 

своимъ

 

не

 

позволялъ

 

брать

 

дорогахъ

 

собольихъ,

 

куньвхъ,

бобровыхъ,

 

горностаевыхъ,

 

медвѣжьнхъ,

 

рысьихъ

 

шкуръ,

 

которыя

были

 

навѣшаны

 

на

 

языческихъ

 

идолахъ.

 

іы

 

не

 

отрацаемъ,

 

что

вопросъ

 

о

 

«ругѣ>

 

всегда

 

останется

 

«насущнымъ»

 

вопросомъ.

 

Вѣдь

теперь

 

нѣтъ

 

прежняго

 

натуральнаго

 

хозяйства,

 

при

 

которомъ

 

воз-

можно

 

безвозмездное

 

несеніе

 

пастырской

 

службы;

 

послѣднее

 

нахо-

дится

 

въ

 

самомъ

 

рѣшительномъ

 

противорѣчіи

 

съ

 

принципомъ

 

хо-

зяйства

 

капиталистическаго.

 

Что

 

возможно

 

было

 

въ

 

XIV

 

в.,

 

то

невозможно

 

въ

 

XX

 

в.

Гдѣ-же

 

способъ

 

для

 

правильнаго

 

разрѣшенія

 

разныхъ

 

прото-

ворѣчій

 

перковно-общественной

 

жиз.іи?

 

Отвѣтъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

даетъ

 

свящ.

 

А.

 

Г.

 

въ

 

Екатеринославскихъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ,

«Требуется,

 

пишетъ

 

онъ,

 

коренной

 

пересмотръ

 

всего

 

уклада

 

на-

шей

 

церковной

 

жизни

 

во

 

всѣхъ

 

ея

 

проявленіяхъ.

 

Нуженъ

 

соборъ,

который

 

одинъ

 

только

 

можетъ

 

разрѣшить

 

разные

 

вопросы

 

наше!

жизни

 

По

 

моему,

 

предлагая

 

сейчаеъ

 

какія-лабо

 

улучшенія

 

цер-

ковной

 

жизни,

 

слѣдуетъ

 

ясно

 

оговориться,

 

что

 

это

 

мѣры

 

времен-

ныя,

 

пока

 

въ

 

ожиданіи

 

собора,

 

долженствующаго

 

всесторонне

 

обно-

вить

 

нашу

 

церковно-общественную

 

жизнь.

 

Помню,

 

съ

 

какой

подъемомъ

 

духовныхъ

 

силъ

 

исполнялись

 

работы

 

окружными

 

со-

бориками

 

въ

 

1905

 

г.

 

Нашлось,

 

о

 

чемь

 

говорить,

 

что

 

предлагать

и

 

рѣшать.

 

Мысли

 

и

 

разговоры

 

о

 

соборѣ,

 

подобпо

 

весеннему

 

по-

ловодью,

 

на

 

время

 

затопили

 

всѣ

 

мелкіе

 

и

 

обыденные

 

интересы.

Самыя

 

лица

 

собравшихся,

 

вмѣсто

 

привычно-равнодушной

 

дѣловп-

тости,

 

а

 

подчасъ

 

и

 

апатіи,

 

изменились,

 

какъ- бы

 

ожили

 

и

 

одухо-

творились.

 

Подобное-же,

 

по

 

силѣ

 

напряженія,

 

состояніе

 

должно

быть

 

у

 

насъ

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

хотя

 

нѣсколько

 

и

 

въ

 

нномъ
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тонѣ:

 

вмѣсто

 

радостно-оживленнаго—дѣловито

 

серьезное.

 

Своею

лучшею

 

подготовкою

 

мы

 

лишній

 

разъ

 

докажемъ

 

необходимость

собора

 

и

 

свое

 

право

 

на

 

него.»

ОБЪЯВЛЕНЫ.

ЖЕНСКАЯ

 

ГИМНАЗІЯ'
(съ

 

правами

 

гимназіи

 

Министерства

 

Народнаго

  

Просвѣщенія)

I

 

А.

  

Рим сной~Но

 

pea

 

новой
ПРІЕМНЫЯ

  

ИСПЫТДНІЯ:

на

 

1908 —1909

 

учебный

 

годъ

 

во

 

всѣ

 

классы

 

будутъ

 

производиться

21,

 

22,

 

23

 

и

 

25

 

августа,

 

съ

 

10-ти

 

часовъ

 

утра.

26,

 

27

 

и

 

28

 

августа,

 

съ

 

9-тн

 

часовъ

 

утра,

 

переводныя

 

испыта-

нія

 

и

 

переэкзаменовки

  

для

   

нереходящахъ

   

въ

 

слѣдующіе

 

классы.

Начало

 

уроковъ

 

1-го

 

сентября

 

въ

 

10

 

час.

 

утра.

При

  

гимназіи

 

ПІаОІОНЪ.
Цредсѣдатель

 

Педагогическаго

 

Совѣта

 

Л.

 

Колаковскій.

Содеріапіе

 

части

 

неоффиціалъной:

 

Св.

 

Благовѣрная

 

и

 

Преподобная
княгиня

 

Анна

 

Кашинская

 

(продолжѳніѳ). — О

 

мѣрахъ

 

въ

 

улучшение

 

поло-

жения

 

епарх.

 

енѣчного

 

8авода

 

(окончаніе). —Иноепархіальная

 

хроника

 

(окон-
чаніе).—Объявленія.

Рецакторъ

 

священникъ

 

М.

 

Любокій.

Печатать

  

дозволяется.

   

25

 

августа

   

1908

 

года.

Цензоръ,

 

ректоръ

 

семинаріи,

 

прот.

 

А-

 

Надежинъ.

Печатано

 

въ

 

Типографіи

 

Тверского

 

Губернскаго

 

Правленія.
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