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Сентябрь 22. №. 38-й. 1896 года.

Высочайшая награда.
Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему до­

кладу опредѣленія Св. Сѵнода., всемилостивѣйше со­
изволилъ въ 13 день іюля текущаго года, на на­
гражденіе псаломщика Преображенской церкви се­
ла Спасскаго - Тушина, Московскаго у., Василія 
Преображенскаго золотою медалью съ надписью 
«За усердіе» для ношенія на шеѣ на Аннинской 
лентѣ, за 50-ти лѣтнюю его службу.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Учитель малолѣтнихъ пѣвчихъ Чудовскаго хора, 
кандидатъ Богословія, Василій Смирновъ назначенъ 
на діаконское мѣсто при Всѣхсвятской, на Кулиш­
кахъ, церкви.

На діаконскую вакансію къ Преображенской, на 
на Волвановкѣ, церкви опредѣленъ псаломщикъ той 
же церкви Павелъ Розановъ.

Спасо-Преображенской, въ Наливкахъ, церкви 
діаконъ Павелъ Владиславлевъ назначенъ на свя­
щенническое мѣсто къ Георгіевской, въ Грузинахъ, 
церкви.

Діаконъ Алексіевской, что на Глинищахъ, церк­
ви Георгій Богословскій перемѣщенъ къ Преобра­
женской, въ Наливкахъ, церкви.

На псаломщическое мѣсто къ Преображенской, 
села Никулина, церкви, Звенигородскаго уѣзда, опре­
дѣленъ бывшій псаломщикъ Московскаго Ново­
дѣвичьяго монастыря Иванъ Бѣляевъ.

Просфорница Московской Введенской, въ Семе­
новскомъ, церкви Анастасія Муравьева, вслѣдствіе 

прошенія, уволена отъ должности; на ея мѣсто 
опредѣлена вдова священника Троицкой, села Ни­
кольскаго, церкви, Волоколамскаго уѣзда, Ольга 
Соловьева.

На просфорническую должность къ Вознесенской, 
села Рѣчицъ, церкви, Бронницкаго уѣзда, опредѣ­
лена дочь умершаго псаломщика села Никоновскаго, 
того же уѣзда, Александра Карпова.

Вдова псаломщика Крестовоздвиженской, села 
Юсупова, церкви, Подольскаго уѣзда, Марія Сквор­
цова назначена на должность просфорницы къ Пре­
ображенской, села Вельяминова, церкви, Серпухов­
скаго уѣзда.

На просфорническую должность къ Воскресен­
ской соборной, гор. Рузы, церкви назначена вдова 
псаломщика, Можайскаго уѣзда, села Стараго Ма­
рія Озерова.

СПИСОКЪ
священниковъ, коимъ назначено произносить 
катихизическія поученія по воскреснымъ и 
праздничнымъ днямъ на литургіи въ ихъ при­
ходскихъ церквахъ въ теченіе 1897 года.

1. Въ Китайскомъ сорокѣ — Константино — Еле­
нинской, въ Кремлѣ, церкви Іоаннъ Рож­
дественскій.

2. „ Ивановскомъ сорокѣ—Введенской, въ Семе­
новскомъ, церкви Сѵмеонъ Кавганкинъ.

3. „ Срѣтенскомъ сорокѣ — Пребраженской, въ 
Спасской, церкви, Александръ Рождественскій.

4. „ Никитскомъ сорокѣ—Тихвинской, въ Сущевѣ, 
церкви Сергій Соловьевъ.

5. „ Пречистенскомъ сорокѣ—Воскресенской, на 
Остоженкѣ, церкви Николай Мидовскій.

6. „ Замоскворѣцкомъ сорокѣ Предтечевской, 
подъ Боромъ, церкви Алексій Суходскій,
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ІІ-го ХРИСТІАНСКАГО ВЪКА.

ели христіанство продолжало распространяться въ мірѣ 
и тотчасъ послѣ вѣка апостольскаго, то кто же нибудь 
дѣлалъ это? По обыкновенному представленію, какое до 
послѣдняго времени раздѣляла и церковно-историческая 
наука, выходило, что апостолы Христовы насадили 

христіанство въ извѣстныхъ многочисленныхъ мѣстахъ Римской
имперіи, а отсюда оно распространилось и далѣе безъ какихъ 
либо новыхъ и чрезвычайныхъ посредниковъ. Но подобное 
представленіе и само но себѣ кажется пе совсѣмъ вѣроятнымъ,
а главное —оно совершенно разрушается новѣйшими церковно­
историческими данными, какими наука обогатилась лишь въ по­
слѣднее время. Апостолы пе могли распространить христіанства
повсюду — въ обширнѣйшей имперіи: они проповѣдывали не 
вездѣ, а преимущественно въ болѣе важныхъ городахъ Рим­
скаго государства, да изъ этихъ городовъ они выбирали такіе, 
гдѣ было много іудеевъ и гдѣ находились іудейскіе молитвенные 
дома—апостолы дѣйствовали, значитъ, какъ іудейскіе пропо­
вѣдники христіанства. А такъ какъ подобныхъ городовъ, ко­
нечно, было сравнительно немного, то и проповѣдь ихъ была 
ограничена, не обнимала всей вселенной. Большое количество 
совершенно не основательныхъ позднѣйшихъ апокрифическихъ 
сказаній о томъ, что апостолы проповѣдывали тамъ-то или 
тамъ-то, гдѣ они въ дѣйствительности не проповѣдывали—

большое число подобныхъ сказаній, занесенныхъ въ особенности 
въ такъ называемыя апокрифическія „асіа аро8Іоіогиііі“ сви­
дѣтельствуетъ, что многія страны въ Римской имперіи и мно­
гіе города здѣсь лишены были проповѣди апостольской; тѣмъ 
не менѣе всякому сколько нибудь важному городу имперіи 
впослѣдствіи захотѣлось приписать своей церкви апостольское 
происхожденіе, подобно тому, какъ каждый рагѵепи желалъ 
бы видѣть своихъ предковъ записанными въ дворянскую бар­
хатную книгу. Что многіе греческіе и латинскіе города древ­
ности шли вопреки справедливости, разсказывая объ апостоль­
скомъ происхожденіи своихъ церквей—очень яркій примѣръ 
въ этомъ случаѣ представляетъ Византія, которая глубоко 
вкоренила въ умы своихъ гражданъ ни на чемъ не основан­
ное мнѣніе о просвѣщеніи ея христіанствомъ трудами перво­
верховнаго апостола Андрея, старшаго брата ап. Петра. 
Осторожный историкъ не можетъ преувеличивать миссіонерской 
дѣятельности апостоловъ, взирая на факты, занесенные на 
страницы каноническихъ новозавѣтныхъ писаній. Спрашивается: 
кто же были продолжателями миссіонерской дѣятельности апо­
столовъ во ІІ-мъ вѣкѣ? Отвѣтъ на этотъ вопросъ назадъ 
тому 12 лѣтъ былъ невозможенъ. Не то стало теперь.

Почти единственно, что до послѣдняго времени знали о 
христіанскихъ проповѣдникахъ, распространявшихъ новую хри­
стіанскую религію въ II и отчасти въ Ш вѣкѣ — исчерпыва­
лось слѣдующими замѣтками церковнаго историка Евсевія. 
Разсказывая исторію церкви начала ІІ-го вѣка, Евсевій пи­
шетъ: „много было тогда славныхъ мужей, находившихся въ 
первомъ порядкѣ преемниковъ апостольскихъ. Какъ богоугод-
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рить показанію Евсевія, такъ какъ оно казалось безсодержа­
тельно и голословно (Нагпаск. 1)іе Ьеііге (Іег ххѵоИ 
Арозіеі. 8. 113). Больше всего къ научному скепсису при­
водило то обстоятельство, что Евсевій въ вышеприведенныхъ 
словахъ настойчиво повторяетъ, что въ П-мъ вѣкѣ „много 
было славныхъ мужей“, извѣстныхъ миссіонерствомъ въ духѣ 
апостольскомъ; что многіе изъ нихъ отличались необыкновен­
ною нестяжательностію; что въ тѣ времена, о которыхъ онъ 
говоритъ, было „много благовѣстниковъ слова“—миссіонеровъ; 
но когда отъ неопредѣленныхъ увѣреній историку нужно было 
перейти къ приведенію отдѣльныхъ примѣровъ миссіонерскаго 
подвижничества, тогда у него изъ-подъ пера выскакиваетъ 
подозрительная фраза, что перечислить по именамъ всѣхъ 
бывшихъ евангелистами (миссіонерами) невозможно (IЬ і сТ. 
8. 41—первой пагинаціи), причемъ историкъ изъ всѣхъ 
миссіонеровъ почему-то упоминаетъ только двоихъ Кодрата и 
Пантена, о которыхъ онъ повидимому и самъ точно не зналъ, 
были ли они въ самомъ дѣлѣ миссіонерами (онъ говоритъ о 
нихъ какъ-то нерѣшительно, условно). Все это вмѣстѣ при­
водило къ тому, что изучающій Евсевія совершенно не пости­
галъ,—вѣрить или не вѣрить указанному свидѣтельству Евсе­
вія, во всякомъ случаѣ оставалось много мѣста для серьезныхъ 
недоумѣній. Оттого-то разбираемое свидѣтельство почти со­
всѣмъ игнорировалось церковно-исторической наукой. Автори­
тетъ Евсевія въ этомъ случаѣ подвергался сомнѣнію, истина 
ускользала отъ глазъ...

Такъ оставалось и было, повторяемъ, до послѣдняго вре­
мени. Но вотъ случилось одно по-истинѣ счастливое научное 
открытіе—и Квсевій оказался вполнѣ правъ въ своемъ сви­
дѣтельствѣ; много вѣковъ возбуждавшее недоумѣнія, свидѣтель­
ство Евсевія пріобрѣло яркій блескъ и силу; истина открылась 
въ полномъ свѣтѣ, и нашъ историкъ оказался гораздо правѣе, 
чѣмъ какъ можно было ожидать этого. Говоримъ объ откры­
тіи древне христіанскаго помятника подъ заглавіемъ: Діоа/т) 
тгоѵ 5шогха атсоатбкгоѵ—„ученіе 12-ти апостоловъ“, объ 
открытіи, имѣвшемъ мѣсто въ 1883 году и надѣлавшемъ 
невѣроятно много шума въ западной наукѣ. Діоар) — этотъ 
памятникъ, принадлежащій по своему происхожденію къ сре­
динѣ II вѣка, считавшійся Аѳанасіемъ Великимъ и Евсевіемъ 
наряду съ книгами каноническими —новозавѣтными, какъ 
извѣстно извлеченъ изъ пыли одной библіотеки въ Констан­
тинополѣ греческимъ ученымъ Филоѳеемъ Вріепвіемъ, митро­
политомъ Никомидійскимъ. Этотъ-то памятникъ, совершенно 
было затерявшійся съ IX вѣка, опять найденъ и во многихъ 
отношеніяхъ послужилъ на пользу наукѣ богословской. Между 
прочимъ опъ пролилъ яркій свѣтъ на христіанскихъ миссіоне­
ровъ II вѣка. Извѣстія, заключающійся въ ДіЗаут и относя­
щіяся къ занимающему насъ вопросу, очень кратки, но они, 
во всякомъ случаѣ, остаются по-истинѣ краснорѣчивыми. Па­
мятникъ написанъ въ видѣ краткихъ наставленій христіанскаго 
характера. Приведемъ изъ него то, что прямо относится къ 
нашему дѣлу. Неизвѣстный писатель, написавшій Діоа/Т|, 
внушаетъ: „относительно апостоловъ соотвѣтственно постанов­
ленію Евангелія поступайте такъ". Замѣтимъ, что здѣсь рѣчь 
идетъ не объ апостолахъ, ученикахъ Христа, а объ апостолахъ— 
миссіонерахъ, ибо апостоловъ Христовыхъ уже не было въ жи­
выхъ, когда, возникъ разсматриваемый памятникъ. „Всякаго апо­
стола - продолжаетъ рѣчь памятникъ—приходящаго къ вамъ 
примите, какъ Господа (т. е. Христа). Но онъ пусть не остает-

ные ученики такихъ предшественниковъ, они продолжали со­
зидать церкви на основаніяхъ, положенныхъ всюду апостолами: 
болѣе и болѣе распространяли Евангеліе и сѣяли спасительныя 
сѣмена небеснаго царствія по пространству всей вселенной. 
Многіе изъ нихъ въ то время, дѣйствіемъ божественнаго слова 
сильно увлекаемые къ любомудрію, сперва исполняли спаси­
тельную заповѣдь, раздѣляли свое имущество бѣднымъ (оче­
видно, замѣтимъ,—по соображенію съ заповѣдію Христа, съ 
какою Онъ обращался къ двѣнадцати апостоламъ: „не берите 
съ собой ни золота, ни серебра, ни сумы на дорогу, ни двухъ 
одеждъ, пи обуви. (Матѳ. 10, 9 —10), а потомъ—продол­
жаетъ Евсевій — они эти миссіонеры - предпринимали путе­
шествіе и совершали дѣло благовѣстниковъ, съ ревностію 
возвѣщая Христа людямъ, вовсе еще не слыхавшимъ слова 
вѣры. Положивъ основанія вѣры въ какихъ - нибудь чуждыхъ 
странахъ и поставивъ тамъ пастырями другихъ съ порученіемъ 
воздѣлывать новое насажденіе, сами они, сопровождаемые Бо­
жественною благодатію и помощію, отходили въ иныя земли 
и къ новымъ народамъ. Впрочемъ, перечислить по именамъ 
всѣхъ ближайшихъ преемниковъ апостольскихъ, бывшихъ бла­
говѣстниками въ разныхъ церквахъ вселенной, невозможно 
(Церк. Ист. Ш, 37). Тотъ же Евсевій, передавая церковно­
историческія свѣдѣнія, относящіяся къ концу II вѣка, замѣ­
чаетъ: „въ то время было много благо вѣстниковъ слова 
(миссіонеровъ), которые, воодушевляясь примѣромъ апостоловъ, 
съ живою ревностію содѣйствовали возрастанію и утвержденію 
слова Божія “ (Г, 10). Изъ отдѣльныхъ лицъ, извѣстныхъ 
миссіонерствомъ, Евсевій поименовываетъ лишь двоихъ; Код- 
рата Аѳинскаго (Ш, 37) и Пантена Александрійскаго. О 
послѣднемъ опъ говоритъ: „разсказываютъ, будто Пантенъ 
показалъ столь пламенную ревность къ Слову Божію, что при­
нялъ на себя проповѣдываніе Евангелія Христова восточнымъ 
пародамъ, и доходилъ даже до Индіи “ (V, 10). Вотъ сви­
дѣтельство Евсевія о продолжателяхъ миссіонерства апостоль­
скаго.

Не трудно себѣ представить, какое впечатлѣніе должно 
производить приведенное свидѣтельство Евсевія. Оно произво­
дитъ впечатлѣніе набора пустыхъ фразъ и кажется своего 
рода церковной риторикой. И это справедливо; по крайней 
мѣрѣ такъ казалось, пока не случилось одного факта, измѣ­
нившаго положеніе дѣла, но объ этомъ скажемъ послѣ. Мы 
говоримъ: свидѣтельство Евсевія клонилось далеко не къ чести 
знаменитаго историка. И въ самомъ дѣлѣ: читатель труда 
Евсевія ожидаетъ, что историкъ укажетъ факты, которые 
разъясняли бы—какъ шло распространеніе христіанства послѣ 
временъ апостольскихъ; но ожиданія читателя были совершенно 
обмануты. Вмѣсто сообщенія прямыхъ и опредѣленныхъ извѣ­
стій, историкъ распространяется о какихъ-то неизвѣстныхъ 
людяхъ, которые проникнуты были апостольскою ревностію, 
отличались нестяжательностію, такъ что раздавали даже все, 
что сами имѣли; заслуживали уваженія по ихъ замѣчатель­
ной неутомимости, вслѣдствіе которой они безпрестанно пере­
ходили съ мѣста на мѣсто, отъ предѣловъ одного народа къ 
другому, полагая вездѣ основаніе новыхъ христіанскихъ общинъ. 
Читая эти извѣстія Евсевія, нельзя было не чувствовать, что 
какъ будто читаешь какой-то избитый панегирикъ не особенно 
искуснаго проповѣдника. Мало того, разбираемое свидѣтельство 
на нѣкоторыхъ ученыхъ производило впечатлѣніе полнѣйшей 
недостовѣрности: просто-на-просто не считали нужнымъ вѣ­



№ 38-й МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости 491

ся долѣе одного дня; - если же будетъ нужда, то и другой 
день; но если онъ пробудетъ три дня, то онъ лжепророкъ. Апо­
столъ, отправляющійся въ путь, не долженъ ничего брать, кромѣ 
хлѣба, сколько нужно до мѣста его (дальнѣйшей) остановки; 
но если онъ потребуетъ денегъ, то онъ лжепророкъ. Если кто 
(изъ апостоловъ) скажетъ въ духѣ: дай мнѣ денегъ или дру­
гаго чего-либо, не слушайте его“ (Глава XI). Еще: „чадо мое! 
Днемъ и ночью поминай проповѣдующаго тебѣ слово Божіе 
(т. е. миссіонера), и почитай его, какъ Господа, ибо гдѣ 
проповѣдуется господство, тамъ есть Господь. Если онъ учитъ 
такъ, что умножаетъ правду и знаніе Господа, то примите 
его, какъ Господа" (Глав. IV).

Вотъ извѣстія объ апостолахъ II вѣка, заключающіяся въ 
Извѣстія эти кратки, но—какъ мы замѣчали выше— 

многозначительны. Сами по себѣ они драгоцѣнны, такъ какъ 
указываютъ на интересное явленіе апостолата или миссіонер­
ства II вѣка, да къ тому же они проливаютъ яркій свѣтъ на 
вышеприведенное свидѣтельство Евсевія, которое до сихъ поръ 
оставалось совершенно неяснымъ. Теперь мы знаемъ, что 
Евсевій не фантазируетъ, а говоритъ о дѣйствительныхъ 
миссіонерахъ II вѣка. Всѣ черты, какими Евсевій описываетъ 
миссіонеровъ II вѣка, находятъ себѣ болѣе чѣмъ достаточное 
подтвержденіе въ ново-открытомъ памятникѣ. Евсевій гово­
ритъ, что миссіонеровъ во II вѣкѣ было очень „много". 
Это есть несомнѣнная истина, потому что Діоа/Т] говоритъ 
объ апостолахъ II вѣка, какъ явленіи обыкновенномъ, не 
требующемъ никакихъ поясненій; что такихъ миссіонеровъ и 
въ самомъ дѣлѣ было много, это видно изъ того, что 
указываетъ, такъ сказать, критеріи., по которымъ можно отли­
чить истиннаго апостола отъ ложнаго: „если апостолъ поже­
лаетъ пробыть въ общинѣ, куда онъ зашелъ, три дня, то 
значитъ онъ лжепророкъ". Очевидно, апостоловъ появлялось 
очень много и нужна была осторожность, чтобы не принять 
ложнаго апостола за настоящаго, т. е. человѣка, имѣющаго 
дѣйствительное призваніе, не смѣшать съ бродячимъ туне­
ядцемъ. Мы теперь вполнѣ понимаемъ, почему Евсевій хотя 
зналъ, что миссіонеровъ во II вѣкѣ было много, по почти 
совсѣмъ не зналъ ихъ именъ; онъ поименовываетъ только 
двоихъ изъ такихъ лицъ: Кодрата Аѳинскаго и Паптена — 
да и притомъ поименовываетъ не совсѣмъ увѣренно, наприм. 
о Пантенѣ нашъ историкъ говоритъ: „разсказываютъ, что 
»нъ поимъ таку» пламен.ую ревпоот,. къ «лову Божію, 
что принялъ на себя проповѣдываніе Евангелія Христова 
восточнымъ народамъ"... и проч. Мы вполнѣ понимаемъ, по­
чему Евсевій не могъ привести именъ тѣхъ миссіонеровъ, 
которые брали на себя трудъ проповѣдывать христіанство въ 
разныхъ мѣстахъ: онъ просто-на-просто не зналъ ихъ по 
именамь. Если мы вглядимся пристальнѣе въ тѣ черты, ка­
кими характеризуетъ Ді§арі послѣ-апостольскихъ апостоловъ, 
миссіонеровъ II вѣка, то уразумѣемъ, что имена ихъ не могли 
хорошо сохраняться въ исторической памяти. Апостолы II вѣка 
вели жизнь странническую въ полномъ смыслѣ слова: они 
двигались съ мѣста на мѣсто; если заходили въ благоустроен­
ную христіанскую общину, конечно по дорогѣ, то они здѣсь 
не заживались: много-много они оставались здѣсь на два дня. 
Они не имѣли обыкновенія долго оставаться и тамъ, куда 
они приходили съ цѣлью насаждать христіанство—въ разныхъ 
языческихъ городахъ и селеніяхъ. Евсевій говоритъ, что они 
полагали только основанія вѣры въ томъ или другомъ язы­

ческомъ мѣстечкѣ—только основанія, значитъ—оставались 
здѣсь недолго, а затѣмъ спѣшили впередъ и впередъ. Кто- 
же зналъ ихъ имена? Да и сами они интересовались ли тѣмъ, 
чтобы имена ихъ были извѣстны? Интересовались ли общины, 
въ которыхъ эти миссіонеры насаждали вѣру ихъ именами? 
Дѣло не въ имени, а въ дѣлѣ... Имена ихъ были напи­
саны, на небесахъ. Удивительно ли послѣ этого, что Евсе­
вій не зналъ по именамъ христіанскихъ миссіонеровъ II вѣка, 
хотя, какъ теперь оказалось, онъ справедливо утверждалъ, 
что такихъ миссіонеровъ въ указанное время было великое 
множество?

Да и что это были за лица—указанные миссіонеры? Воз­
можно, что это были люди самые незначительные: не могшіе 
похвалиться ни своею родовитостію—люди нисшаго класса, 
ни своего образованностію—люди неученые, ни своими достат­
ками—люди бѣдные. А такихъ лицъ, какъ извѣстно, исторія 
не считаетъ нужнымъ помнить. Главное, выдающееся достоин­
ство этихъ миссіонеровъ—составляла ихъ ревность къ про­
свѣщенію свѣтомъ истины людей, не вѣдающихъ христіанства. 
Но это достоинство въ первенствующей церкви вовсе не было 
рѣдкостію: за одно это они не могли пріобрѣтать себѣ без­
смертнаго имени. Повторяемъ; памятникъ ДіЛсф] вполнѣ 
уяснилъ для насъ, почему Евсевій не зналъ именъ миссіоне­
ровъ II вѣка. Это было совершенно натурально.

Разсматриваемый памятникъ ДіЗа/7] уяснилъ для насъ и 
другія стороны въ повѣствованіи Евсевія о тѣхъ миссіонерахъ, 
о какихъ такъ неопредѣленно, казалось, говорилъ онъ. Евсе­
вій утверждалъ, что описываемые имъ миссіонеры, отличались 
полною нестяжательное™, выражавшеюся въ томъ, что, от­
правляясь на проповѣдь, они сначала раздавали все свое иму­
щество бѣднымъ (сообразно тѣмъ предписаніямъ, какія далъ 
Христосъ своимъ 12-ти апостоламъ, предназначая ихъ на 
проповѣдь всемірную). Увѣреніе это казалось очень наивнымъ 
со стороны историка Евсевія. По крайней мѣрѣ, мы лишены 
были всякой возможности провѣрить па чемъ нибудь это не­
обычайное показаніе. Но теперь Евсевій или его слова нашли 
себѣ блистательное подтвержденіе. Миссіонеры II вѣка, какъ 
видно изъ Ді5ар], отличались необыкновенною нестяжатель­
ное™. По всему видно, что кто принималъ на себя подвигъ 
распространенія христіанства среди невѣрныхъ, тотъ готовъ 
былъ претерпѣвать всѣ недостатки и лишенія. Само христіан­
ское общество, очевидно, хорошо знало, что кто брался за 
миссіонерство, тотъ готовъ былъ на все—даже на крайнюю 
нищету. Въ разсматриваемомъ памятникѣ прямо говорится, 
что апостолъ, миссіонеръ, не могъ требовать отъ попутнаго 
христіанскаго общества ничего, кромѣ того, чтобы его про­
питывали не больше двухъ дней, а потомъ дали-бы на дорогу 
столько хлѣба, сколько нужно лишь на одинъ день. Весьма 
возможно, что лица, принимавшія на себя миссіонерскій по­
двигъ, если имѣли какое либо достояніе, прежде чѣмъ пред­
принять миссіонерское путешествіе, отдавали это достояніе 
бѣднымъ (какъ замѣчаетъ Евсевій о своихъ миссіонерахъ). 
Говоримъ: это весьма возможно, ибо тому, кто обрекаетъ 
себя на странствованія—можетъ быть въ теченіе всей жизни— 
тому .о къ чему имѣть какое-либо «мутемо: его неудобно 
было носить съ собою въ безконечныхъ путешествіяхъ. Далѣе— 
Евсевій хвалитъ «тив.о апостольскую реиость упоминаемыхъ 
имъ миссіонеровъ, которые сѣяли сѣмена христіанскаго ученія 
по всей вселенной, перекочевывая съ мѣста на мѣсто чрезъ
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краткій промежутокъ времени, тоже самое свидѣтельствуетъ и 
Діоар]. Апостолы, о какихъ говоритъ этотъ памятникъ, 
являлись по установившемуся тогда обычаю лишь как^ метеоры 
среди уже существовавшихъ христіанскихъ общинъ—и уно­
сились далѣе и далѣе. Сами христіанскія общины ни чуть не 
задерживали ихъ на ихъ пути: они знали, что таково назна­
ченіе миссіонеровъ. И даже съ своей стороны считали долгомъ 
напомнить миссіонерамъ объ этомъ, если эти послѣдніе взду- 
мали-бы загоститься гдѣ-либо больше двухъ дней. Наконецъ, 
нѣтъ сомнѣнія, эти самоотверженныя личности—апостолы или 
миссіонеры, пользовались глубокимъ уваженіемъ среди христіанъ. 
Евсевій называетъ ихъ „славными мужами"—и говоритъ о 
нихъ съ великимъ почтеніемъ. Тоже самое находимъ въ 
Аіоа/Т]: здѣсь неоднократно говорится: „всякаго апостола, 
приходящаго къ вамъ, примите какъ Господа"; „днемъ и 
ночыо поминай проповѣдывающаго тебѣ Господа". И конечно, 
они вполнѣ заслуживали этого.

Опрашивается; кто избиралъ и посылалъ этихъ миссіонеровъ? 
Никто. Подобно многимъ инымъ, такъ называемымъ духов­
нымъ дарованіямъ первенствующей церкви, даръ миссіонерства 
или позднѣйшаго апостольства былъ выраженіемъ внутренняго 
духовнаго призванія. Тотъ или другой христіанинъ становился 
миссіонеромъ, потому что чувствовалъ внутреннее призваніе 
къ этому. Онъ, такъ сказать, самъ себя избиралъ въ эту 
должность. Разумѣется, миссіонеръ былъ безконтроленъ. Онъ 
предпринималъ дѣло, такъ сказать, на свой страхъ — и дѣ­
лалъ его, какъ умѣлъ.

Чему учили эти миссіонеры, какія преимущественно истины 
раскрывали они, какъ вели свое дѣло—объ этомъ мы почти 
ничего не знаемъ. По словамъ памятника Дійа/Ѵ], они обязаны 
были учить и умножать „правду и знаніе Господа'4, т. е. 
распространять вѣру—но какого именно содержанія была ихъ 
проповѣдь—точно неизвѣстно. Изъ словъ Евсевія, что „по­
ложивъ основанія—въ какомъ либо мѣстѣ, миссіонеры спѣ­
шили идти далѣе, можно догадываться, что ихъ проповѣдь 
была элементарна и ограничивалась самыми необходимыми 
христіанскими истинами. Что же касается вопроса о томъ, 
какъ вели свое дѣло миссіонеры, то на это мы имѣемъ лишь 
слабые намеки. Появленіе ДіЗа/т) имѣло, между прочимъ, и 
то слѣдствіе, что оно до извѣстной степени разъяснило нѣ­
которыя отдѣльныя неясныя мѣста въ прежде извѣстныхъ 
памятникахъ. Къ числу такихъ мѣстъ относится одна тирада 
изъ противохристіанскаго сочиненія Цельса. У Цельса есть 
описаніе какихъ-то странныхъ личностей изъ міра христіан­
скаго его времени, которыхъ онъ зналъ, по о которыхъ наука 
совсѣмъ не догадывалась доселѣ; что это за люди, о какихъ 
говоритъ Цельсъ? Ді§а/7] уяснила намъ, что въ недоумѣн­
номъ мѣстѣ Цельсова произведенія, этотъ писатель говоритъ 
именно о христіанскихъ миссіонерахъ II вѣка, хотя описаніе 
его, безъ сомнѣнія, и саркастично и не очень близко къ 
истинѣ. Цельсъ пишетъ: „у нихъ (христіанъ) есть много лицъ, 
которыя хотя не имѣютъ ни приглашенія, ни названія, но 
которыя съ величайшею легкостію, пользуясь каждымъ удоб­
нымъ случаемъ, будетъ ли то въ храмахъ (конечно языческихъ, 
ибо во времена Цельса отдѣльныхъ христіанскихъ храмовъ 
пе было па свѣтѣ), или внѣ храмовъ, кривляются, какъ будто 
бы они одержимы, пророческимъ экстазомъ. Другіе изъ нихъ, 
по виду нищіе, бродятъ по городамъ и военнымъ лагерямъ, 
привлекая къ себѣ вниманіе подобнымъ же зрѣлищемъ. Каж­

дый изъ нихъ съ необыкновенной быстротой восклицаетъ: 
„я Богъ, я Сынъ Божій, я Духъ Святый". „Я пришелъ,’ 
потому что гибель міра неминуема и вы, человѣки, за свои 
несправедливости заслужили наказанія. Но я хочу спасти васъ 
и вы вскорѣ узрите меня снова приходящимъ во всей небес­
ной силѣ. Влаженъ тотъ, кто меня чтитъ нынѣ! Всѣхъ же 
прочихъ я предамъ вѣчному огню. Кто теперь не увѣруетъ 
въ грядущій судъ, тотъ потомъ напрасно будетъ стенать и 
каяться. Кто же повѣритъ мнѣ, тому я дарую животъ вѣч­
ный". „Къ этимъ страшнымъ угрозамъ—говоритъ Цельсъ — 
они присоединяютъ еще странныя, почти безумныя и совер­
шенно непонятныя слова, слова, которыя, впрочемъ, можетъ 
понимать по своему каждый шутъ или дуракъ". Вотъ сви­
дѣтельство Цельса (Огі^епіз. Сопіг. Сеіз., VII, 9. 11). 
Оно было неясно. Но теперь стало несомнѣннымъ, что здѣсь язы­
ческій писатель ведетъ рѣчь о христіанскихъ миссіонерахъ, 
которыхъ онъ самъ видѣлъ въ большомъ числѣ. Христіанскіе 
миссіонеры, какъ видно отсюда, проповѣдывали Евангеліе не 
просто, по выдавая себя, или являясь лицами объятыми вдох­
новеніемъ. Черта очень характеристическая, притомъ же нахо­
дящая себѣ подтвержденіе въ Ді§а/7], гдѣ говорится, что 
апостолъ говоритъ „въ духѣ", т. е. въ экстазѣ, или въ 
состояніи вдохновенія. Языческій писатель отмѣчаетъ необык­
новенную смѣлость христіанскихъ миссіонеровъ: „они пропо­
вѣдывали даже въ храмахъ языческихъ".—Всѣ прочія черты, 
въ которыхъ описываетъ Цельсъ изучаемыхъ нами лицъ — 
тоже интересны. Изъ словъ его видно, что миссіонеры при 
первой возможности возвѣщали язычникамъ о тріединомъ Богѣ, 
о необходимости вѣры во Христа, о второмъ пришествіи, о 
будущемъ наказаніи грѣшниковъ и нроч., хотя конечно все 
это описываетъ Цельсъ въ ироническомъ и не совсѣмъ вѣр­
номъ видѣ. Итакъ нельзя отрицать, что Цельсъ съ своей 
стороны значительно помогаетъ оріентироваться въ вопросѣ о 
миссіонерахъ II вѣка. Тотъ же Цельсъ сообщаетъ очень 
интересныя свѣдѣнія но вопросу, кто были по своему обще­
ственному положенію эти миссіонеры. Онъ замѣчаетъ, что 
ревностными „проповѣдниками христіанской религіи были шер­
стобиты, кожевники, сапожники, невѣжественные крестьяне" 
(ІЬІ(1). Замѣчаніе любопытное, дающее понимать, что какъ 
первыми апостолами христіанства были рыбаки и мытари, 
такъ ихъ преемниками на миссіонерскомъ поприщѣ сдѣлались 
лица тоже незавидныхъ профессій; „шерстобиты, сапожники" 
и т. д. Христіанство на первыхъ порахъ утверждалось, зна­
читъ, какъ явленіе чисто демократическаго характера.

Итакъ—вотъ какъ нужно представлять себѣ миссіонеровъ 
II вѣка. Мы ихъ теперь знаемъ,—а не такъ, какъ 12 лѣтъ 
тому назадъ, когда никто не могъ составить яснаго пред­
ставленія о нихъ. Еще очень недавно самые авторитетные 
церковные историки на указанный вопросъ не могли давать 
опредѣленнаго отвѣта, и довольствовались замѣчаніями въ 
родѣ слѣдующаго; „церковь того времени не имѣла нужды 
въ какихъ либо миссіонерскихъ обществахъ, она не имѣла 
въ нихъ нужды, потому что вся она была миссіонерскимъ 
обществомъ" (Рге88еіі8ё). Въ настоящее же время мы можемъ 
съ увѣренностію утверждать, что христіанское общество, по 
крайней мі.рѣ въ II вѣкѣ, имѣло опредѣленный институтъ 
миссіонеровъ, дѣйствовавшихъ съ такою ревностію, которой 
можетъ завидовать самое благоустроенное миссіонерское обще­
ство нашего вѣка,


