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П Р Е Д И С І О В І Е . 

Приснопамятный Филаретъ (Дроздовъ), митропо-
литъ московскій^ которому принадлежитъ великое зна-
ченіе въ исторіи русекаго духовнаго просв щенія те-
кущаго стол тія, въ одномъ изъ своихъ писемъ къ 
Троице - сергіевскому архимандриту Антонію^ между 
прочимъ высказалъ такую мысль: «написать что ни
будь о училищной жизни въ истинномъ ея вид , мо-
жетъ быть не безполезно. Но лучше^ чтобы это сд -
лалось не по приказанію начальства, а какъ бы само 
собою... Я нахожу сіе заслуживающимъ вниманія.» 
(Пис. къ арх- Ант. т. ІГ. 144, 145). 

Не см я предполагать, что издаваемая мною «Ис-
торія С.-Петербургской духовной семинаріи, съ обзо-
ромъ общихъ узаконеній и м ропріятій по части се-
минарскаго устройства 1809—1884 г.» —вполн отв -
чаетъ мысли Высокопреосвященнаго Филарета, я могу 
заявить, что въ своемъ труд , предпринятомъ по соб
ственной иниціатив , хотя съ разр шенія начальства, 
стремился прежде всего не погр піать противъ истины 
и относиться къ излагаемому предмету возможно объ
ективно и безпристрастно. Въ такомъ именно вид 
ц ль труда, признанная и мудрымъ Филаретомъ не 
безполезной и заслуживающей втіматя, представля
лась мн плодотворной. Historia vitae magistra, гласитъ 
древнее изреченіе. Для посл дующей судьбы наіпихъ ду-
ховныхъ семинарій исторія той или другой изъ нихъ, 
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или вообще ихъ устройства, можетъ оказать немало
важную услугу, предлагая обширный матеріалъ по 
вопросу объ ихъ усовершеніи, указывая недостатки и 
ошибки прошлаго, которыя не должны повторяться, 
приводя на память и случайно забытыя достоинства 
прежняго быта, которыя можетъ быть полезно воз-
становить. 

Поводомъ къ изданію настоящей книги послу
жило исполненіе въ 1884 году 75-тил тія со времени 
открытія С.-Петербургской духовной семинаріи на на-
чалахъ реформы 1808 года, вм ст съ ч мъ испол
нилось 75 л тъ и самой этой реформы, состоящей въ 
разд леніи нашей см шанной и неупорядоченной до-
тол духовной школы на три отд льныхъ вида: выс
шее учебное заведеніе (академію), среднее (семинарію) 
и нисшее (дух. у здное и приходское училища). Ре-
Форма началась съ Петербурга, и вс дальн йшія 
перем ны и нововведенія собственно въ семинарскомъ 
устройств , въ прим неніи своемъ къ петербургской 
семинаріи, происходили, такъ сказать, на глазахъ 
высшаго духовно-учебнаго начальства, и даже подъ 
непосредственнымъ руководствомъ т хъ или другихъ 
представителей его. Въ виду этого, исторія петербург
ской семинаріи получаетъ особое значеніе и бол е 
или мен е общій интересъ. Но при этомъ еще я на-
шелъ возможнымъ и ц лесообразнымъ не ограничи
вать свою задачу изображеніемъ лишь внутреннихъ 
явленій и особенностей въ состояніи петербургской 
семинаріи, но, разсматривая ихъ въ связи съ общими 
узаконеніями и м ропріятіями по части семинарскаго 
устройства, не упускать изъ вниманія и т хъ идей 
или в яній, подъ вліяніемъ которыхъ они происхо
дили. 

Мое нам реніе написать исторію спб. семинаріи, 
заявленное въ свое время семинарскому правленію, 
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встр тидо съ его стороны сочувствіе, и оно, испро-
сивъ на то разр шеніе Высокопреосвященнаго ми
трополита Исидора, открыло мн свободный доступъ 
въ семинарскій архивъ. По опред ленію же Свят й-
шаго Синода (отъ 12—26 окт. 1883 г.) об щано мн 
н которое сод йствіе по напечатанію книгж. 

Главный и суіцественныя данныя для исторіи се-
минаріи заимствованы мною- конечно, изъ семинар-
скаго архива, но за н которыми справками приходи
лось обращаться и въ другіе архивы—спб. духовной 
академіи, ал. невскаго училища, дух. консисторіи и 
синодальный, а также и н которыхъ иноепархіаль-
ныхъ духовныхъ семинарій. Заимствуя то или другое 
св д ніе изъ оФФиціальнаго документа, я не считалъ 
нужнымъ переписывать документъ сполна, но, чтб 
считалъ въ немъ самымъ существеннымъ, передавалъ 
подлинными словами, ставя ихъ въ кавычкахъ. При 
этомъ, называя обыкновенно тотъ или другой доку
ментъ и отм чая его дату, я не считалъ, однакожъ, 
необходимымъ каждый разъ д лать сноску, съ указа-
ніемъ архива и номера документа, во изб жаніе из
лишней пестроты. Къ печатнымъ оФФиціальньшъ до-
яументамъ, безъ которыхъ невозможно было обойтись, 
относятся, кром разныхъ отд льныхъ указовъ и цир-
куляровъ по дух. учебной части,—уставы и проекты 
устройства дух. учебныхъ заведеній, съ разными разъ-
ясненіями, правилами, положеніями, программами и 

. объяснительными записками; отчеты синодальнаго 
оберъ-прокурора съ 1836 по 1882 г., н которые ре-
визорскіе отчеты и первый отчетъ ректора спб. се-
минаріи архим. Хрисан а, журналы собранія конФе-
ренціи спб. дух. ак. 1814, 1817 и 1823 гг., памят-
ныя книжки спб. семинаріи 1868 и 1873 г. и пр. 

Зат мъ, въ качеств пособійисправочныхъкнигъ, 
я им лъ подъ руками разныя сочиненія, относящіяся 
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къ исторіи духовно-учебныхъ заведеній и духовнаго 
просв щенія, также письма, воспоминанія, записки 
разныхъ лицъ, им вшихъ то или другое отношеніе 
къ духовно-учебному в домству и въ частности къ 
с.-петербургской семинаріи. Таковы: исторіи нашихъ 
дух. академій—с.-петербургской Чисмовта, москов
ской— Смирнова у кіевской—пр. Мапаргя (Булгакова) 
и Аскоченстго, шътскож—Блат щенскагОі исторіи 
духовныхъ семинарій—пермской архим. Іеротма, въ 
3-хъ частяхъ, владимірской—Е. Надеждина, казан
ской— Благов іценстго, тверской (истор. записка) Ро
занова. Дал е, такія сочиненія, какъ Духовныя школы 
Знаменстго, Исторія россійской іерархіи Амвросія (Ор-
натскаго), Историко-статистическое описаніе с.-петер
бургской епархіи, въ 10 томахъ, Списки іерарховъ и 
настоятелей монастырей— Строева, Списки архіереевъ 
и архіерейскихъ ка едръ, 10. Толстаго, Объ устрой-
ств духовныхъ училшцъ въ Россіи—Ростиславова, 
О способахъ содержанія духовныхъ училищъ—По-
кровскаго (Странникъ 1860—62 г.), Обзоръ русской 
духовной литературы—архіеп. Фга^^ш(Гумилевскаго), 
Исторія перевода библіи на русскій кз. — Чистовта 
(Христ. Чт. 1872 и 73 г.)^ 50 ти л тній юбилей кіев-
ской дух. академіи (Тр. кіев. акад. 1869 т. XI—ХП), 
Сборнику изд. въ Москв по поводу 100 л тняго 
юбилея митр. Филарета. Письма митр. Филарета къ 
преосвящ. Григорію, Гавріилу, Смарагду, Алекс ю, 
Филарету (Гумилевскому) и др., архимандриту Антонію, 
А. Н. Муравьеву, къ роднымъ и пр.; н которыя изъ 
писемъ преосв. Еннокентт Борисова (пом щ. напр. 
въ Чтен. въ общ. ист. и др. росс), Филарета Гумилев-
скаго (Твор. св. отц. 1883 г. жсл.)гШнатш еп. кавказ-
скаго, Етодима еп. красноярскаго, А анасш (Соко
лова) архіеп. казанскаго, съ св д ніями о его жизни 
(Душей. Чт. 1868 и 1870 г.); Воспоминанія митр. 
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Филарета (Прав. об. 1868. ТПІ), Заиискимитр. Іотфа 
С машко, Спб. 1883. Записки Нтодима, еы. краснояр-
скаго о митр. Филарет и гр. Пратасов (Чтен. въ общ. 
ист. и др. росс. 1877 г. П), Записки прот. Вино
градова о спб. семинаріи (Русск. Стар. 1878. 8), Изъ 
воспоминаній синод, секретаря Исмайлова (Странникъ 
1882 г.), Изъ воспоминаніы альта-солиста, преосв. 
Нжанора Бровковича (Гражд. 1883 г.), Воспомина-
нія о преосв. Леонид , архіеп. Саввы, Записки о 
митр. Филарет ^ Сушкова, Воспоминанія о спб. дух. 
академіи^ Ростшлавова (В ст. Евр. 1872 и 1883 г.), 
Памятный листокъ воспит. спб. семинаріи 1863 г.— 
въ н сколькихъ выпускахъ, Дневникъ прот. А. В. 

орскаго (Твор. св. отц. 1884 и 1885 г.), Автобіогра-
ФІИ—прот. В. Б. Бажапова (Истор. в стн. 1883) и Г. 
П. Лавскаго (Русск. Ст. 1880 г.), БіограФІи—свящ. 
А. Т. Никольскаго, Спб. 1877 г. и А. В. Гумилевскаго 
Спб. 1873 г., писателя Помяловскаго (прилож. къ 1 т. 
его сочиненій) и разныя другія сочиненія, при случа 
поцитованныя въ книг . Разум ется, вс означеныыя 
произведенія не могутъ им ть одинаковую ц нность. 
За одни ручается ихъ ученый авторитетъ, другія при-
надлежатъ лицамъ весьма почтеннымъ и авторитет-
нымъ, иныя же им ютъ значеніе свид тельства оче-
видцевъ и современниковъ, хотя не всегда чуждыхъ 
пристрастія^увлеченійи разнообразныхъ стороныихъ влі-
яній. Такимъ образомъ требовалось, приводя то или 
другое св д ніе или свид тельетво, въ поясненіе и до-
полненіе ОФФиціальнаго документа, относиться къ по-
добнымъ св д ніямъ и свид тельствамъ съ разборомъ, 
осторожностію и критикою. Но, характеризуя изв ст-
ное явленіе, или личность, я всегда старался основы
вать свою характеристику на свид тельствахъ автори-
тетныхъ современниковъ. 
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Наконецъ и устное преданіе я считадъ подезнымъ 
ж необходимымъ источникомъ для своего труда, и съ 
этою ц лію обращался ко многимъ изъ бывшихъ вос-
питанниковъ и наставыиковъ петербургской семина-. 
ріи, которымъ и приношу теперь свою сердечную бла
годарность за сообщенный ими св д нія. 

Преподаватель Спб. дух. семтаріи 

А. Надеждинъ. 

30 Іюдя 1885 года. 



ВВЕДЕШЕ. 

Начало духовно-учебныхъ заведешй, называемыхъ семина-
ріями:, относится ЕЪ временамъ Петра Ведикаго. Онъ повед дъ 
еиархіаяьньщъ архіереямъ заводить шкоды при своихъ домахъ 
и вызывалъ съ этою, между лротгогь, Ц ДІБО мадорусскихъ уче-
ныхъ монаховъ, для занятія архіерейскихъ ка едръ. Первыми се-
минаріямп, иди, точн е, архіерейскюш шкодами были: чернигов
ская, ростовская, тобольская, новгородская, устроеніе которыхъ 
м стными архіереями, по образцу кіевской и московской акаде-
мій, относится къ самымъ первшгь годамъ XVIII стол тія. Со 
времени же учрежденія Свят йшаго Синода (1721 г.), и высшая 
духовная власть показываетъ особенную заботливость объ уче
ши «церковническихъ д тей, въ надежду священства опред лен-
ныхъ», но состояніе духовныхъ учплищъ остается по прежнему 
на попеченіи преимущественно м стныхъ архіереевъ. 

Выдающимся организаторомъ духовнаго просв щенія и се-
минарскаго устройства былъ псковскій еписконъ и виде-прези-
дентъ св. Синода еофанъ Прокоповичъ, который подробно 
опред дидъ въ «Духовномъ регламент > ц дь, характеръ и объ-
емъ духовнаго образованія, составдядъ учебныя руководства 
и самъ основалъ школу въ С. Петербург , называвшуюся 
семинаріею, на р к Еарповк , съ курсомъ не спеціально бого-
сдовскимъ только, для которой написалъ и особую инструкцію. *) 

Другой изв стный д ятель по части духовнаго просв ще-
нія, особенно въ Петербургскомъ кра , былъ еодосіи Яновскій, 
первый устроитель этого края по церковнымъ д ламъ, архи-
мандритъ Александроневскаго монастыря, а съ 1721 го да и новго-

*) По Духовному регламенту признается особенно полезнымъ <Семинаргумк 
для-ученія и воспитанія д тей, какіе вымышлено немало въ иноземныхъ етра-
нахъ,»—-въсмысл закрытаго учебнаго заведенія, «домъ образомъ монастыря», а 
івоспитоваемые въ дому томъ семинаристы наріщаются>. (Гл. <Докы учи
лищные» , § 22). 
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родскій архіепискоиъ, также и вице-президентъ св. Синода 
По его прпказанііо, въ сентябр 1721 года, при Алексан-
дроневскомъ >іонастыр открыта архимандритомъ Варлаамомъ 
Голенковскюгь первая школа, для обученія славянскому чтенію л 
письму, *) также грамматик ж цифири, а въ свободное время и 
музык съ живописью, названная грамматическою или словенскою. 
Впосл дствіи въ ней введены и языки, греческій съ латинекимъ, 
почему съ конца 1725 г. она и переименована въ славяно-
греко-латинскую Александроневскую семинарію архимандритомъ 
Александроневскаго монастыря и сов тникомъ св. Синода Лет-
ромъ См линемъ, съ назначеиіезіъ ея .преимущественно для 
д тей священноцерковнослужительскихъ, чтобы образовать до-
стойныхъ служителей церкви. Изъ первыхъ, бол е выдающихся 
руководителей и наставнпковъ этой школы, лосл двухъ учите
лей, вызванныхъ изъ новгородскихъ училищъ, были: вызванный 
изъ Москвы, грекъ Аеанасій Скгяда, именовавшійся профеесоромъ 
(классическихъ языковъ); потомъ (съ 1734 г.) ученый датчанииъ 
Адамъ Селліщ въ йравославіи Николай, а въ монашеств Нико-
димъ, бывшій смотрителемъ и учителемъ латинскаго языка; съ 
1736 г.—наставники изъ Московской акадеши, іеромонахи: Гае-
ріилъ Еременецкій (виосд дствіи кіевскій митроиолитъ) к-Ам-
вросій Зертисъ-Еаменскій (московскій архіеішскопъ, убитый во 
время чумы). Въ половин 1730-хъ годовъ обозначается точн е 
л курсъ наукъ, бол е или мен е соотв тствующій теперешнему 
училищному и семинарскому, разд ленный на 8 классовъ: 1) ин-
фина; 2) фара; 3) грамматика; 4) синтаксима, (преимущественно 
въ этихъ классахъ изучались языки—еврейскій, греческій, латин-
скій, французскій и н мецкій); 5) поэзія, 6) реторика; 7) фило-
софія; 8) богословіе. Въ семинаріи заведены были диспуты и 
пропов ди учениковъ и каставниковъ. Около тогоже времени 
уетроивается и библіотека, въ которую поступили книги и руко
писи посл разныхъ ученыхъ, напр. еофана Прокоповича, 
учителей Скіяды и Селлія. Въ 1743 г. сама Императрица Ели
завета Петровна пос щала семинарію. Въ періодъ 1725—1788 г. 
въ ней см нилось: 8 ректоровъ, 10 префектовъ, 26 учителей. 
Число воспитанниковъ въ разные годы варьируетъ между 35 и 

*) Первоначальный учебникъ для таішхъ школъ, составленный еоФа-

номъ ПрокопоБичемъ, носилъ сл дующее заглавіе: < Первое ученіе отрокоиъ, 

въ немъ же буквы и слоги,—таже: краткое толкование законнаго десято-

словія:, молитвы Господней, символа в ры и девяти блаженствъ*. 
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108, которые большею частію были изъ духовнаго звавія, во 
также и изъ д тей разночшщевъ и монастырскихъ служителей. 
Въ 1738 г. изъ школы еофана Прокоповича, закрывшейся 
вскор поел его смерти, переведено въ Невскую еенлнарію до 
20 учениковъ, а въ 1741 г. прислано 25 челов къ яековскихъ 
ееотнаристовъ. Оодержаніе на семинарію до качала 30-хъ годовъ 
шло отъ монастыря, преимущественно изъ суммъ за иог]»ебеніе 
на невскомъ кладбищ . Въ 1732 г. была прибавлена сумма изъ 
вотчинныгь- монастырскихъ доходовъ, впосл дствіп же—шъ Кол-
легіи экономіи. Пом щеніе семішаріп было сначала въ осоОомъ 
зданіи, по е верную сторону Черной р чки, около невскаго про
спекта; но съ 1741 но 1775 г. око находилось въ иовомъ, 
нарочно для того выстроенномъ дом , за ішн шншгь стеклян-
нымъ заводомъ, но тлисеелъбургскому тракту. 

Въ 1788 г. сообразно съ устройствомъ г.іаішыхъ парод- * 
ныхъ учпліщъ, митроиолитъ Гавріилъ (Петровъі исходатайство-
валъ Высочайшее сопзволеніе на преобразованіе Александронев-
ской ееминаріи въ Главную семинауію, куда иовел но было 
присылать изъ вс хъ енархіальныхъ семпнаріГі, исключая троице-
еергіевск ю, черниговскую и Новгородс верскую, лучшихъ во-
снптанииковъ, пріемгь которыгь въ нисшіе ьтассы производился 
каждый годъ. Воспитанники высшихъ двл'хь классовъ, богослов-
скаго и философскаго, назывались студентами, остальные учени
ками. Училищный курсъ оставался по прежнему, но къ семи
нарскому прибавлены новые предметы: церковная исторія, меха
ника, естественная исторія, математика и опытная физика. Въ 
такомъ вид семинарія существовала 9 л тъ, до 1797 г.; въ 
этотъ неріодъ въ ней см нилось: 2 ректора, 5 префектовъ и до 
30 преподавателей. Съ 1788 г. семинарія заняла пом щеніе уже 
въ самомъ монастнр , въ корпус* между соборною и Оедоров-
<?кою церквами. Въ 1797 г., при Павл I, Главная семинарія 
переименована въ Александроневскую академію; при этомъ сд -
ланы н которыя изм ненія и усовершенствованія въ учебной 
части, но заведеніе по прежнему оставалось съ нисшимъ кур-
сомъ, начиная съ чтенія л грамматики (поступали мальчики съ 
9 л тъ), и состояло изъ 7 классовъ, изъ которыхъ въ первыхъ 
четырехъ полагалось учиться по одному году, а въ трехъ по-
сл днигь—по два, съ дозволеніемъ оставаться въ богословскомъ 
класс еще на годъ. Съ 1805 г. введено бол е порядка въ нрі~ 
ем учениковъ, распред леніи занятій и обученіи. Положено 
принимать заправіениыхъ уже въ чтеніи, письм , п ніи и т.п.. 
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въ духовяыжь учмищахъ ж народннхъ шкодахъ. Незаправіен-
ннхъ отсылали въ такъ называемую Русскую школу, учрежден
ную при АлександроневскоІ Іавр въ 1803 г. иодъ в д ніемъ 
Акадеши, или въ лриходскія школы въ Петербурге (тасломъ 7), 
которыя впосл дотвіи были преобразованы въ духовный учи
лища. Число восиитанниковъ въ этотъ норіодъ простирается отъ 
157 до 277. Ректоровъ см нююсь—4, ярефектовъ—5, наставни-
ковъ свыше 40. 

Между воспитанниками и наставниками Главной семинаріи 
и Александроневскоі академіи, въ иеріодъ времени отъ 1788 по 
1809 г. встр чаемъ имена многий,, зам нательныхъ впосл д-
ствіи, д ятележ по части русскаго просв щенія и въ иастности 
духовнаго—въ періодъ его великой реформы, въ царствованіе 
Александра 1. Таковы: Них. Мих. Страпскій, воспиташикъ, 
зат мъ учитель и префектъ Главной семинаріи, впосл дствіи 
знамениты! д ятель по преобразованівз различныхъ частей госу-
дарственнаго устройства, также ж духовяо-учебныхъ заведеній; 
Ив. Сем. Держстпъ, учитель краснор чія, впосл дствіи оберъ-
священникъ арміи и флотовъ, членъ св. Синода и Еоммисін духов-
ныхъ училищъ; Анаетаст Братановскіщ учитель поэзіи, впо-
сд дствіи членъ св. Синода и Императорской Россійской академіи, 
иотомъ астраханскій архіепискодъ; еофилактъ Русановъ, во-
спитанникъ и потомъ учитель яоэзіи ж реторики въ Алексан-
дроневскоі академіи, впосл дствіи епископъ Еалужскіи, при
сутствовавши въ св. Синод и членъ Комитета объ усовер-
шенствованіи духовныхъ училищъ, нотомъ архіепископъ Ря-
занскіі, наконецъ. зкзархъ Грузіи; Анатолій Мактмовтъ, 
первый реіторъ С.-Петербургской семинаріи (преобразованной); 
•Ив.. Ив. Мартътовъ, директоръ канцеляріи Министерства народ-
наго просв щенія, членъ. Главнаго Нравленія училищъ ж д й-
ствительный членъ Россійскои академіи, ученый литераторъ; 
Амврост Орттскій, авторъ «Исторіи россійской іерархіи», 
епископъ пензенскій; Евірафъ Музалевскій-ІІлатотвъ, первый 
ректоръ С.-Петербургской Духовной академіи (преобразованной); 
Евіеиій Волэсовиттовъ, бывшій въ старой академіи учителемъ 
богословія, весьма ученый мужъ, виосл дствіи митрополитъ 

:кіевскіЁ и членъ Еоммиссіи духовныхъ училищъ, и немало дру-
тихъ *). • 

•;.•*) Бод е подробные св д нія: о старой Александроневскоі семинаріи к 
акадешя (до 1809 г.), ясторія которыхъ собственно не относится къ цашей-в». 
дач , находятся вь соч. Я. А. Чкотовкт: «ИсторІя С.-Петербургской духов^ 
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Такимъ образомъ старая духовная семинарія въ С.-Петер-
бург , или А-іександроневская, съ 1725 г., когда усвоено ей на-
званіе семпнаріщ прошла н сколько стадій развитія: изъ нишей 
школы сд лавшись среднею, она оставалась въ соединеніи съ 
нисшей; зат мъ въ нее вводится и высшій курсъ, съ прибавкой 
къ ея названію Главной; наконецъ она переименовывается въ 
академгю, но нродолжаетъ заключать въ себ три курса: нисшій, 
средній и отчасти высшій, какъ бы въ соотв тствіе тепереш-
нимъ—училищному, семинарскому и академическому. Въ начал 
1809 года это заведеніе, на осиованіи новой, коренной и все
общей реформы духовныхъ училищъ, распадается на три совер
шенно отд льныя заведенія, хотя они и ном щадись перво
начально вм ст , въ Александроневской лавр : 1) Духовную Ака-
демію, 2) Духовную Семинарію, 3) Александроневское Духовное 
училище. Предметъ настоящей книги составляешь исторія вто-
раго изъ означенныхъ заведеній—С'.-Петербургской духовной се-
минаріи, съ 1809 года по 1884-й. 

Въ теченіе означеннаго 7о-л тія исторія С.-Петербург
ской духовной семинаріи представляетъ три періода: 1) съ от
крытая ея въ 1809 г. по 1841-й, пока она иом щалась въ Алек
сандроневской лавр ; 2) съ 1841 по 1868 годъ, иосл того 
какъ она была переведена въ новое, особое зданіе на Обводномъ 
Канал , гд находится и досел , и вм ст съ т мъ,—почти 
одновременно съ перем нами въ высшемъ духовно-учебномъ 
управленіи,—подверглась внутреннему преобразованію и обнов-
ленію; 3) съ 1868 года по настоящее время, иосл того какъ 
введенъ въ ней новый уставъ духовныхъ семинарій,—ВЫСО
ЧАЙШЕ утвержденный 14 мая 1867 года. 

ной академіи>, 1857 г., частш же и въ «Исторіи С.-Иетербургекой епархзи»,. 
пом щаемой въ изданіиСпб. епархіальнаго историко-статистическаго Комитета. 
вып. 1, 2, 3, 5, 6. 



ПЕРІОДЪ I 

Духовно-учебная реформа 1808 г* и открытіе 
С.-Петербургской Духовной Семинаріи. 

Недостатки прежней духовной школы стали бол е или ме-
н е сознаваться, еще съ половины прошлаго стол тія. Они со
стояли: въ отсутствіи общаго высшаго надзора надъ духовно-
учебными заведеніями л руководительнаго начала, въ форм 
общаго для: нпхъ устава; въ неим ніи учителеіг, неонред лен-
мости и см інанности курсовъ, въ недостатк нодожительныхъ 
знаній, лсключительномъ господств* латыни, нреобладаніи фор
мализма и схоластики въ обутгенін, безъ надлежащаго ириложе-
нія науки къ жизненншгь иотребностямъ и заиросамъ, въ осо
бенности же въ матеріальной необезпеченности *). Но выраже-
нііо Екатерины Великой, къ началу ея царствованія, «архіерей-
скія семинаріи состояли въ весьма маломъ нисл учениковъ, въ 
худомъ учрежденіи для наукъ и въ скудномъ содержанін». Вы
ражая особенную заботливость о народномъ образованіи вообще, 
которому желала придать характеръ общаго—гуманнаго разви
тая, вм сто нрежяяго узко-снеціальнаго и нрактинескаго,—Ека
терина II высказала нам реніе воззвать къ новой жизни и ду
ховную школу. И вотъ, въ отв тъ на это нам реніе, лучшіе изъ 
тогдашнихъ архипастырей, каковы: московскій митрополитъ Пла-
тонъ (Лезпиинъі, тверскій архіешісконъ Гавріилъ (Петровъ), 
лсковскій преосвященный Иннокентій (Неиаевъ)—высказывали 
разныя нредположенія и представляли ироэкты относительно 
новаіч» устройства духовиаго образованія, которымъ, однакожъ, 
не суждено было осуществиться. Но покрайней м р матеріаль-
ное положеніе духовныхъ училищъ улучшилось, такъ какъ при-

*) Недостатки эти указаны и въ «Доклад Комитета о усовершеніи ду
ховныхъ учйлищъ>. 1809 г. стр. 9 и сл д. 
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зкако -было справедливынъ уд дить на ішхъ окладъ отъ дохо-
довъ І церковныхъ пм ній, т с т ішвшихъ въ казну. При 
Павл I окладъ этотъ уведиченъ до 180,000 руб., хотя въ тоже 
время и содержаніе вообще стало гораздо дороже. Зат мъ такого 
рода иреобразователышя попытки^ какъ указанныя выяіе (во 
введеніи), въ устройств Александроневской семинаріи, при Ека
терине II получившей знаадніе Главной еемішаріи, а при Павл I 
обращенной въ академію, были, хотя неііолнымъ и недостаточ-
жымъ, осущеетвленіемъ етремленій правительства къ усоверіиен-
етвованш духовнаго образованія. Существенная же реформа ду
ховной школы совершилась только въ дарствованіе Императора 
Александра I. 

Еще въ первые годы этого царствованія, по порученію 
правительства, составлены были проэкты о преобразованіи ду-
ховныхъ училпщъ: могилевскимъ архіенископомъ Анастасіемъ 
Братановскюгь, бывшимъ учителемъ семинаріи, —и тогдаишимъ 
петербургскимъ викаріемъ, Евгеніемъ Болховитиновымъ, бывшимъ 
префектомъ Александроневской академіи. Посл дній училищный 
планъ одобренъ Государемъ и св. Синодомъ; петербургскіи 
митронолитъ Амвросій посылалъ его и къ другимъ лреосвящен-
нымъ на разсмотр ніе, между прочимъ къ московскому митро
политу Платону, но иосд дній отнесся къ нему скептически и не
сочувственно. Проэктъ Евгенія им лъ весьма большое вліяніе 
на иосл дуиодум реформу. Въ ноябр 1807 г. Высочайше 
учрежденъ особый Комитетъ для преобразованія духовныхъ учи-
лищъ, иодъ нредс дательствомъ митрополита иовгородскаго и 
с.-петербургскаго Амвросія (Подоб дова), святителя, всей душой 
преданнаго д лу духовнаго образованія. Членами его были: ео-
филактъ Русановъ, еиисконъ калужскій, весьма просв щенный 
архипастырь, впосл дствіи взявшій на себя й должность про
фессора во вновь открытой с.-петербургской академіи; оберъ-
священникъ Іоаннъ Державинъ; духовникъ Государя, протопре-
свитеръ Сергій Краенои вковъ, (котораго вскор иотомъ см нилъ 
протопресвитеръ П. Ериішцкій); оберъ-прокуроръ св. Синода, 
князь А. Н. Голицынъ, принявши близко къ сердцу д ло духов
наго просв щенія; статсъ-секретарь М. М. Сперанскій, великій 
государственный организаторъ, глубоко понимавшій своимъ св т-
лымъ умомъ и по опыту знавшій вс нужды духовной 
школы, на которыя онъ же особенно и обратилъ вниманіе Госу
даря. Д лонроизводителемъ въ Комитет былъ оберъ-секретарь 
с̂в. Синода А. Даниловъ. 



Съ одной стороны, благодаря уже составленнымъ проэктамъ 
реформы—Анастасія и особенно Евгенія, съ другой, благодаря 
особенной энергін своихъ членовъ, Комитетъ чрезъ полгода окон-
чшгъ возложенную на него задачу и въ іюн 1808 г. предста-
вилъ на утвержденіе Государя «Докладъ о усовершеніи духов-
ныхъ учшшщъ и нач:ертаніе правилъ о образованія сяхъ учк-
лшщь и содержанін духовенства, при церквахъ служащаго>, на
печатанные въ 1809 г. отъ св. Синода,— «съ приложеніемъ 
именныхъ Высочайшихъ указовъ, по сему предмету лосл -
довавшихък Главная д ятельность по составленію этого до
клада принадлежитъ геніальному Сперанскому. Докладъ одобренъ 
Государемъ и утвержденъ особымъ указомъ Свят йшему Синоду 
отъ 26 іюня 1808 года. Тогда же Императоръ Александръ выра-
зилъ предъ явившимся къ нему съ изъявленіемъ благодарности 
митрополитомъ Амвросіемъ, лестную для духовнаго званія на
дежду, ито духовный заведенія, «при распространеніи обще-
народнаго просв щенія, всегда будутъ стараться идти, по преж
нему, впереди». *) 

Поставляя назначеніе духовныхъ учятщъ въ нриготовле-
ніи юношества къ духовному служенію, сообразно съ которымъ 
должно быть устроено въ нихъ обученіе ж вослитаніе, Еомнтетъ 
призналъ, въ силу этого, и необходимость для нихъ особаго 
управленія, которое, исходя изъ одного средотоиія при св. 
Синод , ирезъ окружныя академіи, должно, для соблюденія 
единства и связи, обнимать вс роды духовныхъ уиилищъ. Учи
лища же разд лены на 4 разряда и поставлены въ отношенія 
взаимнаго соподчиненія—нисшихъ высшимъ: 1) академіи, для 
высшаго духовнаго образованія и управленія учебными округами; 
2) семинаріи, съ среднимъ курсомъ, для приготовленія воспи-
танниковъ въ академіи и особенно на поприще церковнаго слу~ 
женія; 3) училища у здныя для нисшаго образовавія, сообразно 
съ возрастомъ и назначеніемъ учащихся и прнготовленія жхъ 
къ семинаріи; 4) училища приходскія—для распространенін 
единообразнаго и методическаго ученія въ еамыхъ селахъ и де-
ревняхъ, подъ однимъ общимъ надзоромъ. Епархіи разд лены на 
4 округа, каждый подъ в д ніемъ своей академіи; въ каждой 
епархіи положено по одной семинаріи (всего 36) и по н скольку 
нисшихъ училищъ (у здныхъ до 10, приходеюхъ до 30). При 
этомъ проэктированы и училищные штаты. Съ этою ц лію осо-

*j Чистовичъ. Ясторі^г Опб. академіи, стр. 178. 
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бенное вннманіе обращено на вовстановденіе искдючительнаго 
права продажи восковыхъ св чей одн ми церквами, на основаніи 
забытаго указа Петра Великаго. Вся сумма на содержаніе ду-
ховноучебныхъ заведеній исчислена въ 1,669, 450 руб., полагая 
въ тозіъ числ и 338,863 руб. отпускавшихся на духовныя учи
лища изъ казны съ 1807 г. 

Составленіе уставовъ и приведете вс хъ комитетскихъ 
предположен!!! въ исполненіе предоставлено особому учрежден!» 
при св. Синод , зам нившему собою Комитета, подъ наз-
ваніемъ «Коммпссіи духовныхъ училищъ>. Члены ея остались 
т же, которые были въ Комитет . Къ началу 1809 г. составлены 
были проакты уставовъ: академическаго, семинарскаго и учи-
лищъ—у зднаго и приходскаго. Введеніе къ уставамъ и первая 
часть академическаго устава принадлежать перу Слеранскаго, 
остальныя части и уставы семинарскій съ училпщнымъ составлены 
преосв. еофилактомъ Русановымъ. Утвержденіе уставовъ Го-
сударемъ посл довало въ 1814 г. когда они и отпечатаны^ 
но по петербургскому округу они получили прим неніе съ 
1809 г. 

По постановленію Коммііссіи духовныхъ учплищъ, перво
начально открыта с.-петербургская академія, 17 февраля 1809 г. 
Зат мъ въ собраніи 23 февраля 1809 года, по предложент ми
трополита Амвросія, Коммиссія им ла разсужденіе объ устрой-
ств петербургской: семинаріи и сд лала по этому предмету жур
нальное оиред леніе отъ вышеозначеннаго числа, въ стать 15-й. 
Постановлено: изъ т хъ учекиковъ, которые были въ 1 и 2 клас-
сахъ старой александроневскоіі академіи сд лать у здное учи
лище, а изъ классовъ 3, 4, 5 и 6-го составить с-петербургскуіо 
александроневскую семинарію *). Зат мъ назначены были на-
чальствующіе и учащіе для новой семинаріи. Митрополитъ Ам-
вросій ректоромъ во вновь открытую семннарпо представлялъ 
архимандрита Сергіевой пустыни Порфгіріл Еириллова, бывшаго 
учителя и префекта въ Александроневской академіи, но Коммис-
еія вм сто него опред лила ректоромъ, также изъ бывшихъ алек-
сандроневскихъ наставниковъ, иотомъ Спасос нновскаго священ-

*) Первоначально изъ двухъ отд деній: нисшаго и высшаго. Іучшіе 
7 воспитанниковъ бывшей александроневской аладеміи приняты во вновь от
крытую академію, въ составъ ея 1-го курса. Изъ нихъ особенно заслуживаегь 
быть упомянутымъ Гераеимъ Павскій, первый магистръ 1-го курса Спб. ака-
дети, впосл дствіи знаменитый проФессоръ академіи и законоучитель Импера
тора Александра 11. 
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мдка Андрея МаксИхМовича, въ начад .. 180.9 т. принявшаію мо
нашество, съ именемъ Лнатолія, ж вскор возведеннаго въ санъ 
архимандрита; ему одному усвоено • и -званіе профессора (бого-
словскихъ наукъ). Иншекто.ронъ назначенъ . вызванный—соб
ственно дяя академін—пзъ святотроицкой семинаріи учитель 
реторикн, іеродіаконъ Филаретъ Дроздовъ,; съ.. званіемъ академи" 
ческаго баккаяавра и съ возведевіемъ вскор въ санъ іеромонаха; 
ему же поручено и преиодаваніе фидософіи. Нзъ наставниковъ 
бывшей аяександроневской академіи, доиущенныхъ къ соискаиію 
баккалаврскаго званія въ новой'академіи, определены учителями 
семинаріи: Дим. Малтовшй, на классъ высшей реторики и гре-
ческаго языка; Дим. Вороновъ на нисшій греческій классъ и но
вые языки, но отън мецкаго онъвскор отказался, «находя себя 
не въ состояніи занимать этотъ классъ»; Андр. Иваново—на 
нсторію и географію; вызванный изъ Харькодскаго коллегіума 
для акадезііи, Яковъ Толмачевъ опред ленъ на классъ ннсшей 
реторики и математики; II. Александрову священникъ Охтенской 
церкви, на классъ еврейскаго языка, Въ апр л , за отказомъ 
Воронова отъ н мецкаго языка, иреиодавателемъ на этотъ классъ 
ішначенъ изъ учителей бывшей академіи, священникъ Знамен
ской церкви, Фил. Еоралловъ. Вс- мъ изгь оиред лено имено
ваться учите.'іями до усмотр иія., Экономомъ Семтшаріи утверж-
денъ священникъ II. Успеншщ бывшій прежде комиссаромъ въ 
александроневской академіи. Зат мъ предписано ректору соста
вить роснисаніе учебныхъ часовъ, а наставиикамъ—конспекты 
нредметовъ. 

1-го марта 1809 г., въ ионед дьшікъ, на 4-11 нед ли вели-
каго поста, по иолученіи означеннаго иостановленія Еоммиссіи 
на имя митрополита Амвросія, открыта с-петерб.ургская духов
ная семинарія въ зданіяхъ Александроневской лавры, какъ осо
бое, вполн сформированное, среднее духовно-учебное заведе
те,—первая и стар ііщая изъ вс хъ епархіальныхъ семішарій, 
иреобразованныхъ на основаніи реформы 180S года, и служив
шая виосл дствіи отчасти образцемъ для устройства другихъ 
епархіальныхъ семинарін. 

О времени открытія семинаріи Коммиссія духовныхъ учи-
лищъ д лала особое нредетавленіе Свят йшему Синоду (отъ 
10-го мая 1809 г. за Л* 94), сл дующаго содержанія; «Коммиссія 
духовныхъ училищъ честь им етъ во шв стіе представить Свя-
т йшему Синоду, что въ 1-й день марта м сяца открыты при 
Александроневской лавр семинарія и у здиое училище, по но-
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вому плану, ддя нихъ начертанному; что съ онато -дня: началось 
обучеюе предметам!», ъъ іглан для учклищъ спхъ назначен-
нымъ, и Нравленіе семинарское паъ ректора, инспектора и эко
нома, Коммисеіею составленное, воснріяло свое, д йствіе; и что 
оба яомянутыя училища снабжены надлежащими уставами. (Ам-
вросій, митронолитъ новгородски?, еофилактъ, архіепиекопъ ря-
занскій. Духовникъ, нротопресвитеръ Пав. Кришщкій, оберъ-
священникъ I. Державинъ. Князь А. Голицынъ. М. Сітеранскій)». 
СВЯТ ЙІПІГІ Оинодъ сл шалъ это нредставленіе 14 мая. Прика
зали: «сообщить Сенату для нропечатанія въ Оенатскихъ в до-
моетяхъ». Сообщено 4 шня. *) 

Впрочемъ ученье въ новой семинаріи началось собственно 
съ 18 мая, именно, по полученіи изъКошпссіи новаго семинар-
скаго устава **). Подъ этішъ же чпсломъ (18 мая) видимъ и 
первое зас даніе семинарскаго правленія, но случаю полученія 
устава; постановленія этого зас данія составляютъ первый жур-
налъ семинарскаго нравленія. 

Вотъ содержаніе этого журнала, отм ченнаго подъ № 1: «сего 
1809 г. маія 18 дня, вторникъ. Чдены семинарскаго Иравленія въ присут-
ствіе прибыли въ нижешісанныхъ часахъ: Семішаріи ректоръ іеромонахъ 
Анатолій, Іінспекторъ іеромонахъ Филаретъ, Экономъ священникъ Петръ 
Усненскш. Въ 7 часовъ. 

«Въ ономъ собраніИ; но случаю полученія изъ<Коммпссіи дух. уч. 
устава дух. семинарій и устава у здныхъ училищъ нервыхъ частей, по 
слушаніи оныхъ, положило сл дующее: 1) списать коти съ уставовъ для 
употребленія, а подлинники отдать переплесть и хранить въ Правленіи, 
на стол членовъ. 2) Списавъ копіп съ статей, относящихся къ должно
стями о. ректора, инспектора, эконома, также и учителей, разослать 
оныя имъ для исполненія. 3) Росішсаніе учебныхъ въ семинаріи часовъ, 
сочиненное о. ректоромъ іером. Анатоліемъ, въ силу копіи съ 15 статьи 
журнала Коммиссіи дух. уч. Февраля 23, 1809 г., съ утвержденіемъ Его 
Высокопреосвященства, съ сего дня привести въ д йство; также роспи-
саніе учебныхъ часовъ у зднаго училища, выписавъ изъ устава, прн-

*) Д ло Синод, арх. 1809 г. N° 714. 
**) О дн открытія Ссминаріи и начал ученья говорится въ записк 

ректора, архимандрита Анатолія, внесенной въ правденіе сешгааріи и запи
санной въ журналъ отъ 20 октября 1809 г. и зат мъ сообщенной, съ мн ніемъ 
семинарскаго' правленія, на разсмотр ніе и утвержденіе академическаго правле-
нія и Комииссіи дух. уч. Ректоръ писалъ: «для назначенія времени частнымъ 
и публичнымъ ислытачіямъ нужно знать, когда должекъ начинаться и оканчи
ваться годъ семинарскаго курса. Но какъ семцнаргя открыта 1 марта, а уче
те по новому образованію началось, по получении устава, мая 18 дня: для 
того сей запросъ подлежитъ сомн нію». Какое на это последовало о пределе иіе, 
объ этомъ сказано будетъ въ своемъ м ст . 
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вести въ надлежащее д ііствіс. 4) Конспекты баккалавра и )чителейу 

требованные въ силу коіііи съ 15 ст. журн. Комм. д. уч. Февраля 23у 

І809 г.,—по сил устава семинарій гл. t-й о конспектахъ § 89-го, предо
ставить разсмотр нію о. ректора іеромонаха Анатолія>. Подъ статьями 
журнала находятся сл дующія подписи: «Ректоръ семинаріи іеромонахъ 
Анатолій. Инспекторъ іеромонахъ Филаретъ. Письмоводитель А. Бутков-
скій». Резолюція митрополита: <1809. мая 26 ч. Смотр но. Записавъ 
сдать въ Правленіе*. 

Зат мъ вторыя части уставовъ (семинарскаго к училищ-
наго) высланы изъ Коммиссш на основаніи ея журнала отъ 
22 мая, въ іюн н сяц . (См. журн. сем. Пр. № 6, 19 іюня 
1809 г. ст. 3.) 

Высшее управленіе, 

Коммиссгя духовныхъ училищъ, иринявъ ихъ въ свое по
стоянное зав днваніе, сд лалась первымъ центральнымъ учреж-
деніемъ, иридавшимъ духовному образованію общую, благо
устроенную постановку. Она выработала для нихъ общіе уставы 
н издавала ногомъ общеобязательныя постановленія по вс мъ 
частямъ, ннструкцін ж программы, а также н частныя для того 
или другаго заведенія нредписанія, но сообразныя съ общимъ 
характеромъ духовно-учебнаго устройства и жизненной практи
кой *); рассматривала и рекомендовала книги для духовно-учеб-
ныхъ заведеній. Духовное образованіе стало независимо, какъ 
прежде—отъ вліянія случайныхъ вкусовъ со стороны м стной 
епархіальной власти. Коммиссія представляла ц лое ученое 
общество при св. Синод , состоявшее изъ высшихъ духовныхъ 
сановниковъ отъ 4--хъ до 7, **) вм ст съ синодальнымъ оберъ-
прокуроромъ, который въ первое время существованія Еоммис-
сіи былъ еще министромъ народнаго просв щенія, а также и 

*) Ректоръ еііб.академіи Филаретъ Дроздовъ, при открытіи 1-й конФерендіи 
1814 г. въ сл дующихъ словахъ характеризовалъ это живое отношеніе къ 
педагогическому д лу: <зданія сооружаемый изъ стихійнаго вещества, созида
ются единожды, и потоыъ даютъ покой трудившимся: но то, что зиждется изъ 
живыхъ каменій, по совершеніи первоначальнаго еозиданія,требуетъ непрестан-
наго возсозиданія, утвержденія, возвышенія, расширенія, украшенія, по раз-
м рамъ возростающаго внутренняго совершенства*. (Журн. перваго собр, 
конФер. Сиб. ак.—Спб. 1814. Стр. 8.) 

**) Напр. въ 30-хъ годахъ въ еоставъ ея входили духовныя лица: 
С.-Петербургскій митрополитъ СераФимъ, Московски Филаретъ, Кіевскій Евге-
ній, Казанскій архіепископъ Филаретъ, Тверской Григорій, оберъ-священникъ 
арміи и ФЛОТОВЪ Кутневичъ*, духовникъ Его Величества Музовскій. 
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министромъ духовныхъ д яъ *); въ первое же время въ со-
став ея находился и государственный секретарь Сперанскій, 
м сто котораго, посл его паденія, сначала ннк мъ не было 
занято, но потомъ и кром оберъ-прокурора былъ еще второй 
^в тскій сановникъ въ числ членовъ Еоммиссін, наприм ръ, 
въ 1830-хъ г. князь П. С. Мещерскій, сенаторъ, бывгаій оберъ-
прокуроръ св. Синода; въ 20-хъ годахъ д йствительный стат-
скій сов тнпкъ Павелъ Галаховъ, помощникъ попечителя чело-
в колюбнваго Общества. По отношенію къ Еомиисіи, петербург
ская семинарія находилась въ н сколько исключительномъ ио-
ложеніи, прежде всего, какъ столичная и бывшая постоянно 
на виду у начальства; члены Коммиссіи обыкновенно присут
ствовали на публичныхъ экзаменахъ въ семинаріи и получали 
т или другія личныя впечатл нія о состояніи учебно-воспита-
тельнаго д ла, на основаніи которыхъ, между прочимъ, могли 
высказывать посл т или другія свои мн нія по части семи-
нарскаго устройства вообще. Сверхъ того, петербургскіи митро
полита, бывшій обыкновенно предс дателемъ Коммиссіи,—какъ 
епархіальнын архіерей, по уставу **) им вшіЁ подъ свошіъ 
главнымъ в домствомъ семинарское правленіе, а сл довательно 
и все семинарское устройство, былъ въ тоже время и какъ бы 
представителемъ семинаріи предъ Еоммиссіей. 

Вліяніе въ Коммиссіи того или другаго изъ ея членовъ, 
естественно, опред лялось его способностями, энергіей, иногда и 
вн шнимъ положеніемъ. Въ первое время особый в съ въ Ком-
миссіи им лъ преосвященный еофилактъ Русановъ; зат мъ, по 
удаленіи еофилакта изъ С.-Петербурга первоначально въ Рязань, 
потомъ въ Грузію экзархомъ, большое значеніе пріобр таетъ 
преосвященный Филаретъ Дроздовъ, бывіпій ректоръ Петербург
ской академіи, впосл дствіп митрополитъ Московски, ***) поль-
зовавшійся особеннымъ расположеніемъ и покровительствомъ ми
трополита Амвросія и синодальнаго оберъ-прокурора и вліятель-
наго министра духовныхъ д лъ князя Голицына и, благодаря 
своему уму, опытности и познаніямъ, съум вшій надолго удер-

*) Оберъ-прокурорами, посд князя Голицына, были: князь П. С. Ме-
щерскій (1824—1833 г.), д йств. ст. сов. Ст. Д. Нечаевъ (1833—1836 г.) и 
граФъ Н. А. Протасовъ—съ 1836 г. 

**) Проэктъ уст. дух. сем. ч. 1. Гл. I. § 1. 
***) Филаретъ, еще не присутствуя въ Синод , былъ уже членомъ Ком-

миссіи, такъ же какъ и преемникъ его по ректорству въ Пет. академіи—Григо
рий Постниковъ. 
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жать свое вліяніе въ Коммиссіи и при митрополит Серафнм ,. 
хотя посл дній не іш лъ поздн е сочуветвія къ Филарету. Раз
личный распоряженія и предписанія Коммиссіи въ 20-хъ годахъ 
и въ налал ЗО-хъ составлялись иодъ иреимуществешшмъ 
вліяніемъ преосвященнаго Филарета; между прочимъ ему пору
чено было отъ Ко.логаесіп въ 1827 году, лри соучастіи ещедвухъ-
членовъ: Филарета Амфитеатрова, архіегшскоиа Рязанскаго 
(впосд дствіи кіевскаго зштрополита) и Грторія Лоотникова, 
епископа Калужскаго, (виосл дствіи С.-петербургскаго митропо
лита), важное д ло пересмотра вс хъ духовно-учіглищныхъ уста-
вовъ съ т мъ, чтобы представить нотомъ свое мн ніе въ Ком-
Miicciw. Но съ половины ЗО-хъ годовъ вліякіе Филарета ослаб ваетъ. 
особенно съ того времени, какъ оберъ-прокуроромъ Свят йшаго Си
нода сталъ графъ Протасовъ, по мысли котораго и самая Ком-
мнссія духовныхъ учнлищъ была упразднена въ 1839 г. и ее 
зам нило Духовно-учебное Управленіе, учрежденіе съ инызгь ха-
рактеромъ; но объ немъ будетъ сказано ниже, такъ какъ д я-
тельность этого учреждекія относится главнымъ образомъ ко вто
рому періоду исторіи петербургской семинаріи. Вм ст съ 
унраздненіемъ Коммиссш духовныхъ училищъ, увеличилась власть 
и расширились нолномочія оберъ-прокурора св. Синода, тогда 
какъ прежде окъ им лъ значеніе въ духовно-учебномъ в -
домств только какъ членъ Еоммиесіи и бьпъ для нея ііосред-
никомъ при сноніеніяхъ съ другими в домствами. 

Посл Коммнссіи духовныхъ училищъ сл дующей по по
рядку инстаиціей учебнаго управленія для семйнаріи было 
Вн шпее академическое правленіе, состоявшее изъ ректора ака-
деміи, двухъ членовъ внутренняго академическаго правленія и 
двухъ членовъ конференціи. (Проэктъ уст. дух. ак. ЧЛІІ. § 429.) 
Такшгъ образомъ административное начало изъ центра учебнаго 
управденія переносилось въ управленіе окружное. Вн шнее ака
демическое правленіе, съ одной стороны, было посредствуюпщмъ 
зв номъ между Еоммиссіей и семинаріей, такъ что вс лредии-
<;анія и узаконенія Коммиссш получались изъ академическаго 
правленія; съ другой стороны, ему принадлежалъ и ближай-
шій надзоръ за ходомъ семинарскаго учебно-воснйтательнаго 
д ла и контроль надъ семинарскимъ устройствомъ по вс мъ 
частямъ. Въ силу этого, въ академію представлялись списки уче-
никовъ, конспекты пройденныхъ предметовъ, описи библіотеки, 
архива и имущества, экоиомическіе отчеты, планы зданій, по
служные списки и т. По Академическое правленіе такъ же назна-
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чало членовъ академической конферендіи для лрисутствоБанія на-
семинарскихъ экзаменахъ и д.ія обозр нія семлнаріи по вс мъ 
частямъ, д лало иредипеанія по поводу т хъ или другихъ зам -
ченныхъ отступленій отъ устава, распоряжалог'ь д ломъ назна-
ченія нрофессоровъ и лзбранія ректора и т. д. Въ зтомъ--отно-
шешн петербургская сеуинарія опять находилась въ исключи-
тельномъ ноложеяіи. Въ течекіи иервыхъ 10 л тъ, по открытіи. 
она занимала одно общее пом щеніе еъ академіей, а съ 18.И) г. 
оставалась въ самомъ близкомъ сос дств съ нею, всл дствіі? 
этого была іюдъ неиосредственнымъ наблюденіемъ своего"акаде-
миче(?каго- начальства, нер дко пользовалась сод йствіезгь и по-
мощію но недагогіи членовъ академической корлораціи, наконедъ 
въ к которыхъ случаях̂ » старалась брать академію ееО образ-
цомъ. Зат мъ, ректоры семинаріи обыкновенно были членами 
академической конференціи, а н которые въ отомъ званіи 
и членами вн шняго академпческаго яравленія; многіе и кзъ 
инспекторовъ были избираемы также въ члены академической 
конференцш. Это давало лмъ возможность км ть свое вліяніе 
въ академш, которое такъ или иначе могло отражаться на по-
ложеніи. и наиравленіи семинарскихъ д лъ. Ректоры же и ин
спекторы академш, съ своей стороны, постоянно присутствовали 
на семинарскихъ экзаменахъ и часто бывали ревизорами въ се-
минйріи, какъ это увидимъ ниже. 

Епархіалътя власть, им вшая до })еформы почти исклю
чительное и безразд льное значеніе въ д л управленія м стной 
семинаріей, по новому уставу 1809—14 г., получила въ отно-
ніеніи къ семднаріи иное, но приличное ей м сто. За архіереями 
признаны были вс права главныхъ попечителей находящихся 
въ ихъ еиархіяхъ духовно-учебныхъ заведеній, которыя и но-
ставлены подъ собственное личное ихъ в домство, съ устране-
ніемъ оггъ участія въ училищныхъ д лахъ консисторій, чрезъ 
которыя прежде архіереи управляли и этими д лами. Но и вну
тренняя администрація семинаріи, по отноіиенію къ епархіаль-
ной власти, получила изв стную степень самостоятельности. 
Семинарскому лравленш предоставлено право обсуждать пред-
ложенія архіерея, при чемъ, въ случа разногласія, д ло должно 
было представляться чрёзъ академическое правленіе на разр -
иіеніе Коммиссіи духовныхъ -.училищъ. (Проэктъ уст. дух, сем..ЧЛ. 
§§ 8, 9.) При этомъ, какъ увидимъ ниже, мн нія архіерейскія не 
всегда получали утвержденіе высшей власти, не смотря на то 
даже, что петербургскій митрополитъ былъ въ тоже Бремя и« 
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нервопрйсутствукщимъ въ Сянод и предс дателемъ въ Коммис-
сіи духовЕЫХъ учішіщъ. 

Предоставленіе семинарскому правленію изв стной степени 
самостоятедьностп, особенно же полномочія, какія получило ака
демическое правленіе, какъ бы въ ущербъ прежней безразд ль-
ной власти архіеревъ надъ семинаріям§, не могли не быть, осо
бенно въ первое время, поводомъ къ н которымъ неудовольстві-
ямъ и столкновеніямъ *). Даже и поздн е выходили недоразум -
нія въ этомъ пункт , такъ что н которые изъ архіереевъ за
труднялись своюш отношеніями къ семинарскому нравленію и 
выражали какъ бы готовность сложить съ себя принадлежащее 
нмъ право начальствованія надъ нимъ. Такъ, въ выписк пзъ 
журнала Коммпссіп дух. училищъ отъЗІ марта 1830 г., сообщен
ной академ. правленіемъ семинарскому, значится: «Коммиссія 
духовныхъ училищъ усмотр въ, что н которые преосвященные 
епархіальные архіереи затрудняются въ управленіи семинаріями, 
полагая, якобы 4 пунктомъ устава оныхъ предоставлено семи-
нарскимъ правленіямъ право раслоряженія свои приводить въ 
д йствіе и безъ утвержденія архіерейскаго, положила въ отвра-
щеніе сего затрудненія изъяснить вс мъ преосвященнымъ, 1)что 
помянутаго нрава семинарскимъ правленіямъ отнюдь не предо
ставлено, кром случаевъ маловажныхъ и 2) предоставлёніе— 
р шенія свои приводить въ исполненіе тогда, когда по заппск , 
представленной: преосвященному, въ теченіе нед ли не посл -
дуетъ предложенія въ отм ну, им етъ то значеніе, что р шеніе 
семинарскаго правленія, котораго епархіальный архіерей не от-
м нитъ въ - теченіе нед ли, принимается за такое, на которое 
онъ согласенъ, а отнюдь симъ не ограничивается власть архіе-
рея и не дается семинарскому правленію права д йствовать 
безъ его утвержденія». 

Изъ трехъ петербургскихъ митрополитовъ разсматриваемаго 
періода, на долю перваго, Высокопр. Лмвросія Подоб дова, вы
пало весьма важное д ло открытія и устроенія семинаріи на 
основаніяхъ новой реформы; второй—Михаилъ Десницкій, изв -
стный своими пропов дями и духовно-нравственными сочинені-
ями, управлялъ Петербургскою митрополіей только три года (съ 
1818 по 1821 г.) Преемникъ его Серафимъ Глаголевскій (1821— 
1843 г.), хотя не обладалъ ученостью и высокодаровитостію 

*) Знаменскъй^ Основныя начала дух. уч. реформы въ царств. Алексан
дра L Прав. Соб. 1873. 1. 21. 
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своихъ иредшествешшЕовъ, но въ частности къ семішарскимъ 
д яамъ выказывалъ особое вннманіе и заботливость. *) Кром 
самого митрополита, къ семинарскимъ д ламъ, согласно съ тста-
вомъ (§ 5), ші ли то или другое отношеніе его викаріи, кото
рые, или въ отсутствіе митрополита, или по его порученію, раз-
сматривали семинарскія д ла, полагали свои резолюціи и давали 
т или другіе сов ты и указанія; т мъ бол е, что н которые 
изъ нпхъ въ тоже время были ректорами академіи, наприм. 
епископы ревельскіе: Фаларетъ Дроздовъ, Грторій Постниковъ, 
Смараідъ Ерыжановскій. Иногда викарів) поручалось наблюденіе 
за изв стного настію семинарскаго устройства, напр. Никаноръ 
Клементьевекій въ 1830—1 г. долженъ былъ пм ть особый над-
зоръ за нравственною частію въ семинаріи. Впрочемъ подобное 
наблвденіе, какъ и вообще отношеніе епархіальяой власти къ 
петербургской семинаріи, ограничивалось собственно оффиціаль-
нов) п бумажною стороною д ла, или пос щеніями заведение 
только во время публичнаго экзамена. Обычай запросто пос -
щать семинарію во всякое время, существовавшій особенно въ 
дореформенную эпоху и поддерживавшійся н которымп архипа
стырями и посл **), въ Петербург , повидпмому, не практи
ковался. 

Должностныя лица. 

Съ учрежденія семинаріи, опред лены въ ней сл дующія 
должностныя лица: ректоръ, испекторъ, экономъ, профессора и 
вообще преподаватели, секретарь правленія, библіотекарь, врачъ, 
впосл дствіи и помощникъ инспектора. Представляемъ списокъ 
вс хъ атихъ должностныхъ лицъ въ хронологическомъ порядк , 
съ 1809 по 1841 годъ. 

*) Н которыя изъ резсшоцій Высокопр. Серафима весьма обширны, до 
полуторы страницы большого листа, и обнаруживаютъ въ немъ, вообще при-
сущія этому архипастырю, черты благоразумія и осторожности. 

**) Особенно изв стны своими близгхими и дружелюбными отношеніями 
къ свопмъ семинаріямъ и семинаристамъ такіе архипастыри, какъ ГГлатонъ 
(Левшинъ) Московски Пар еній (Сопковскій) Смоленскій, Симонъ ^Лаговъ) 
Рязанскій, КсеноФОнтъ (Троепольскій) Владизкгірскій и др. или поздн е, еоФИ-
лактъ (Русановъ) Рязанскій. Знаменскій, Дух. школы, стр. 721, 722.— еоФ. 
Рус. въ Віьстн. Eep. 1873 г. XI. XII. Впрочемъ и митр. Амвросій бывалъ 
иногда запросто въ старой, александроневской академіи. (Записки прот. Вино
градова, Рус. Отар. 1878. УШ. 560.) 
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а) Ректоры. 

Ректоры, обыкновенно по назначенію Коммиссіи духов-
ныхъ ушишцъ, вс быля въ монашесколгъ еан , магистри или 
доктора богосяовія, архимандриты, но большей части настоятели 
какого либо монастыря. *) Ректоръ обязанъ бшъ преподавать 
богоеловіе. Съ должностью ректора семинаріи соединялись обык
новенно должности: члена академической конференціи, духовно-
цензурнаго комитета, нрисутствующаго въ консисторіи ибдаго-
таннаго надъ законоучителями св тскихъ учебныхъ заведеній **). 

1) Анатоліа (Андрей) Максимовичъ, изъ малороссіянъ, (во-
спитанникъ александроневской семинаріи), былъ сначала учите-
лемъ поэзіи и греческаго языка въ старой семинаріи, въ 1798 г. 
произведенъ во священника къ Успенской Спасос нновской 
церкви, гд пріобр лъ изв стность какъ пропов дникъ - кати-
хизаторъ. Въ 1809 г. вступилъ въ монашество и опред леиъ 
Еоммиссіей дух. учил, ректородіъ вновь открытой петербург
ской семинаріл; архнмандритъ Сергіевой пустыни; въ іюл 1809 г., 
съ открытіемъ академической конференціи, избранъ ея членомъ; 
правилъ семинаріей до 1812 г., когда назначенъ епископомъ 
полтавскимъ. Въ 1816 г.—архіепископъ минскій и литовски, 
въ 1832 г.—симбирскій, а въ 1842 г. за старостііо уволенъ 
на покой. 

2) Ме одій Пишнячевскій, (изъ воспитанниковъ кіевской 
академіи и московскаго университета), бывшій префекта и про-
фессоръ кіевской академіи, потомъ инспекторъ и профессоръ 
философіи с.-петербургской семинаріи, съ 15 февраля 1810 г. ж 

*) По уставу (§ 14, Ь), ректоромъ семинаріи аіогъ быть и протоіерей 
первоклассной церкви. Нельзя сказать, чтобы въ Петербург не было лицъ, 
достойныхъ занять ректорское м сто въ семинаріи изъ б лаго духовенства; 
такихъ лицъ было не мало, который отличались и учеными и административ
ными заслугами (напр. прот. Андрей Окуневъ, Іоакимъ Кочетовъ, Герасимъ 
Павскій, Тимо ей Никольскій и др.); но въ разематриваемый періодъ, яакъ и 
въ посл дующій, существовалъ вообще обычай, им вшій даже силу закона,— 
назначать ректорами семинарій монаховъ. 

**) Ректоры, какъ и инспекторы, иногда, особенно въ первое время, 
вводились въ должность съ особенною торжественностію. Такъ въ 1819 г. 
ректоръ академіи Фнларетъ, епископъ Ревельскій, прибылъ въ семинарскій 
залъ 7 марта, «гд , по краткомъ духовномъ п ніи, при вс хъ ученикахъ се-
минаріи и у зднаго училища прочитано было предписание академическаго прав-
ленія о назначеніи архимандрита Поликарпа на должность ректора семинаріи, 
а іеромонаха Зосішы на должность инспекторат. (Журн. сей-, пр. 1819 г.) 
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ректоръ Александреневскаго училища; архимандрита Сергіевоіі 
пустыни; правилъ семинаріей съ 15 марта 1812 г. но сентябрь 
1813 г., когда назначенъ викаріемъ старорусскимъ. Вносл д-
ствіи—еішсконъ полтавскій и лереяславскій, нотомъ астрахан-
скій (1824 г.), наконецъ псковскій; въ 1834 г. уволенъ на покой. 

3) Итокентій Смирновъ, (московской Перервинской семи-
наріи). По окончаніп курса наукъ въ Троице-Лаврской москов
ской семинаріи, ироходилъ учительскія должиоггн, начиная съ 
нижняго грамматііческато класса до философіи, обучая которой 
сд ланъ быль префектомъ той же семинаріи. Въ 1809 г. вету-
пплъ въ монашество и былъ пгумеиомъ московскаго Знаменскаго 
монастыря. Въ 1812 г., но представлен!») Коммиссіи дух. 
учил, вызванъ Св. Синодомъ въ с.-петербургскую духовную 
академію баккалавромъ богословскихъ наукъ но части церков
ной исторіи. Въ 1813 г., въ сан архимандрита, сд лакъ рек-
торозіъ с.-петербургской семинарш, съ оставленіемъ въ долж
ности академпческаго баккалавра,~до 1814 года, когда получилъ 
степень доктора богословія; былъ архпмандрптомъ Сергіевой пу
стыни, а потомъ первокласснаго Юрьевскаго монастыря. Ііром 
другихъ должностей, (̂ оединенныхъ съ ректорствомъ, назначенъ 
былъ членомъ Главнаго правлен!я народныхъ училищъ, также 
членомъ комзшссіи по вопросу о суд надъ духовнызш лицами 
въ Финляндіи (1816 г.), вм ст <*ъ Филаретомъ Дроздовымъ. 
Въ 1814 г. былъ членомъ комитета, составленнаго для исиыта-
ній студентовъ академіи предъ окончаніемъ 1-го ея учебнаго 
курса; въ 1817 г. ревизовалъ армейскую семинарію. Авторъ 
пзв стной книги: «Начертаніе церковной исторіш, въ 2-хъ то-
махъ, (изд. 1817 гО, также «Вогословія д ятельнаго», «Опыта 
изъясненія первыхъ двухъ псалмовъ», «Изъясненія стгвола в ры^ 
и др. Въ 1819 г. Высочайше утвержденъ еплскопомъ пензен-
скимъ и саратовскимъ и въ томъ же году скончался, захворавъ 
на пути въ епархію, на 36 году отъ рожденія % 

*) Поводоиъ къ удаленно Иннокен-гія тъ С.-Петербурга и назначенію 
его въ Лензенско-саратовскую епархію считается несочувствіе его распро
страненному въ то время мистическому направденію и одобрете къ напечата-
нію книги, въ которой обличались новыя ученія. Объ этомъ такъ разеказы-
ваетъ одинъ изъ учениковъ Иннокентия: «давно хот лъ онъ воевать противу 
масоновъ и над ялся остаться поб дителемъ, будучи ув ренъ въ чистот уче
т а своего и СВЯТОСТИ своего замысла. Мы вид ли все сіе изъ открытыхъ его 
словъ въ класс . Открылся случай и по его сердцу. Н кто Станевичъ изналъ 
книгу: плат матери (надъ гробомъ младенца)- описалъ въ ОЕОЙ нестроен:» и 
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4) Полжарпъ (Петръ) Гойтанниковъ (тверскоі семинаріи), 
магистръ 1-го курса с.-петербургской академік (1814 г.). По 
окончаніи курса, назначенъ профессоромъ философіж ж инспек-
торомъ с.-петербургской семинарш, зат мъ и ректоромъ аде-
ксандроневскаго училища к постриженъ въ монашество; въ 1815 г. 
посвященъ въ іеромонаха, а въ 1817 г. произведенъ въ архи
мандрита второмассяаго Іужецкаго можайскаго монастыря; 
4-го марта 1819 г. сд яанъ ректоромъ с.-петербургской семина
рш. Чяенъ Императорской Россійской Академіи (1821 г.) и док-
торъ богосдовія (1822 г.). Въ ноябр 1824 г. назначенъ ректо
ромъ московской духовной академіи и подуяндъ въ управленіе 
Новоспасскій монастырь, гд , повыход нзъ академіи въ 1836 г., 
и скончался въ сл дувщемъ 1837 году. *) Авторъ сочиненій: 

заразу, кои вноситъ западная церковь въ восточную и разительно изобразилъ 
жалкое состояніе православія. Поборникъ в ры не долго думалъ и р шилъ, 
какъ цензоръ: «печатать позволяется,—не предвидя хитростей ехидны, давно 
уже зіяющей противъ него злобою за см лыя его выходки, и не соразм ряя 
силъ своихъ съ могуществомъ множества знатныхъ, покровительствовавшихъ 
масонамъ. Книга вышла въ св тъ съ разр шенія Иннокентія, и вышла скоро, 
между т мъ какъ около пяти л тъ Станевичъ ходилъ съ нею по Москв и 
Питеру, и ни тамъ, ни зд сь цензора не позволяли ее обнародовать. Возстало 
масонское общество противъ см лаго цензора и дерзкаго сочинителя- обвинили 
ихъ въ нарушенш мира церкви; донесли и р шено: сочинитель сосланъ, цен
зоръ удаленъ отъ должности, яко возмутитель церковнаго спокойствія. Что-то 
тутъ посл происходило тайно: потомъ назначили Иннокентія епископомъ пен-
зенскимъ, в роятно по ходатайству вельможъ, его уважавіпихъ... Два м сяца 
не бол е жилъ онъ на епархіи. Смерть прес кла златые дни его, ко всегдаш
нему воспоминанію церкви и въ в чную укоризну мірской кривды... Ибо, что 
посл случилось? Годъ одинъ прошелъ посл блаженной кончины его, какъ 
Отаневича, яко невиннаго автора, возвратили въ отечество, книгу, за которую 
пострадалъ праведный цензоръ, напечатали яко полезную церкви и пустили 
во всеобщее употребленіе>. (Зап. прот. Виногр. Рус. Стар. 1878. Ш. 
Ср. Пр. Об. 1868. 8. Стр. 523 и ел. Воспом. митр. Филар.) 

*) Моск. митр. Филаретъ въ 1834 г. писалъ инспектору Моск. акад. Фи
ларету Гумилевскому: <всл дствіе дошедшихъ св деній, предписывается им ть 
внимательн йпіее набдюденіе за образомъ поведенія ректора архим. Поликарпа 
и о посл дствіи сихъ наблюденій секретно доносить мн чрезъ каждыя дв не-
д ли, а буде нужнымъ окажется и чаще.> Неустройства до академіи и образъ 
жизни Поликарпа не-монапіескій были причиной его увольненія (см. Твор. св. 
отц. 1883 г. IY. 658—660), а также и отношенія его къ митр. Филарету, о кото-
рыхъ н которое понятіе даетъ сл дующее письмо -къ нему Филарета въ 1830 г. 
іУдивляете вы меня о. ректоръ: Въ одномъ письм два д ла одного рода: по 
одному советуетесь вы со мною, а по другому представляете мимо меня (въ 
Коммиссію дух. учил.} Или отр шите меня отъ академіи совс мъ, или оставьте 
при ней со вс мъ. Иначе нельзя знать, за что ответствовать>. (Смирновъ. 
Истор. Моск. дух. акад. стр. 249. ср. 263.J 
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Chrestomatia latina Ж. 1827; Вес ды и слова; переводы съ грече-
скаго, —п оставшейся въ рукописи: Theologia dogmatica. 

5) Іоатъ Шихапдъ") Доброзраковъ (нижег. сем.)7 магистръ 
Спб. акаде>ііи 2-го курса (1817 г.), лзъ профессоровъ чернигов
ской сеэшнаріи вызванъ баккалаврояъ въ Спб. академш 
въ 1819 г., но ка едр церковнаго краснор чія, и въ томъ же 
году прпнялъ монашество. Съ 1821 г. инспекторъ спб. акаде
мш, а въ ноябр 1824 г. опред ленъ ректоромъ семинарш. Въ 
1825 г. пздадъ «Свящ. герменевтику» на латинскомъ язык , за 
которую получилъ доктора богословія. Въ январ 1826 г. на-
значенъ ректоромъ спб. духовной академіи, а въ август 1830 г. 
утвержденъ епископомъ пензенскпмъ. Впосл дствіи архіепископъ 
донской п новочеркасскій. Въ 1867 г. уволенъ на покой. 

8) Аитоній (Стефанъ) Домкинскій (Новгород, сем.) магистръ 
спб. академіи (1817 г.); пзъ профессоровъ новгор. семинарш; 
пострпженъ въ монашество въ 1819 г. п опред ленъ пяспекто-
ромъ той же семииаріп. Въ 1821 г. переведенъ въ арханг. семи
нарш ректоромъ, а въ февр. 1826 г., въ сан архимандрита, 
опред ленъ ректоромъ спб. семинарш. Въ сент. 1827 г. пере
веденъ на ректорскую же должность въ псковскую семинарію, 
одновременно съ удаленіемъ инспектора Саввы, за н которыя 
неисправности, особенно по экономической части. Зат мъ былъ 
настоятелемъ во второклассномъ Спасо-Еліазаровскомъ монастыр 
(псков. епарх.), гд и умеръ въ 1828 г. отъ апоплексіи. 

7) На тсшлъ Павловскій (арханг. сем.), магистръ и бакка-
лавръ Спб. академіи (1817 г.), съ 1819 г. инспекторъ академіи, 
въ 1821 г. опред ленъ ректоромъ ярославской семинаріи, откуда, 
въ сан архимандрита, переведенъ въ петербургскую, въ сен-
тябр 1827 года. Въ 1830 г. назначенъ епископомъ полтавскимъ 
и переяславскимъ. Скончался псковскимъ архіеиискономъ въ 
1849 г. 

8) Матрій Зиминъ (рязан. сем.!, магистръ московской ака
демш (1824 г.), былъ инспекторомъ калужской сем., потомъ про-
фессоромъ богословія въ тверской сем., съ оставленіемъ званія 
инспектора; зат мъ ректоромъ ярославской сем., откуда въ 1830г. 
переведенъ въ ректоры Спб. семинаріи, оставаясь архимандри-
томъ Ростовскаго Аврааміева монастыря. Съ 1832 г. членъ акад. 
правленія. Въ 1837 г. уволенъ отъ членства въ цензурномъ ко
митет, согласно его желанію. Авторъ обширнаго и д льнаго 
труда—записокъ по догматическому богословію, впосл дствіи 
отлитографировашшхъ его учениками. Въ 1838 г. переведенъ 
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ректоромъ тверской семмаріи и сд ланъ настоятедемъ Троиц-
каго Каяязинскаго монастыря, въ которомъ оставался ж по уводь-
ненія отъ ректорства. Зд сь, подпавъ подъ уголовное сл дствіе, 
былъ временно занрещенъ въ священнослуженіи н переведенъ 
въ Желтиковъ монастырь, близь Твери, въ число братіи, зат мъ 
ло уголовному д лу былъ окравданъ. Умеръ въ 70-хъ годахъ *). 

9) Л тасій Соколовъ (костром, сем.), магистръ Спб. акаде-
мія (1825 г.) но выслуг двугь л тъ, изъ б'аккалавровъ спб. 
академіи—ннсиекторъ псковской семинаріи, въ 1828 г. ректоръ 
харьковскаго коллегіума, съ 1830 г. ректоръ Чернигов, сем. Въ 
1832 г. ректоръ тверской сем. и архимандритъ Троицкаго Каля-
зинскаго монастыря. Находился въ 1838 г. въ С.-Петербург , на 
чред священнослуженія и опред ленъ ректоромъ спет, семи-
нарін (въ март ). Ером богословія преподавалъ въ 1838—-39 г. 
историческое ученіе объ отцахъ церкви. Былъ членомъ комитета 
но ностроГік новыхъ семинарскихъ зданій и принималъ участіе 
въ духовно-учебной реформ 1840 года. Въ іюн 1841 г. утвер-, 
жденъ еиископомъ томскимъ и енисейскимъ, но, по опред ленііо 
Св. Синода, до ирибытія новаго ректора, долженъ былъ 
оставаться при прежнихъ должностяхъ и «обратить преимуще^ 

*j Печальная участь архим. Макарін: доказываетъ между прочимъ тотъ 
Фахгъ, какъ гибельно для челов ка попасть не на свою дорогу, въ особенно
сти же, легкомысленно, по тщеславно, принять монашескіе об ты,—что прежде 
бывало нер дко и безъ надлежащаго разбора поощрялось, даже съ наруше-
кіемъ закона о л тахъ (Высоч. ук. 1832 г.),—принять, не испытавши ни своей 
натуры, ни жизни, хотя бы об ты эти и не считались столь же строгпші для 
ученаго монашества, какъ для простаго. По отзывамъ лицъ, знавшихъ о. Ма-
карііі, это былъ челов къ уліный, красивый, съ св тскими манерами и стрек-
леніям;і, склонный къ щегольству и сибаритству, всд дствіе чего, бывши, какъ 
увидимъ ниже, вообще весьма способнымъ проФессоромъ и д льнымъ- админи-
страторомъ, не всегда, однакожь, былъ исправенъ по служб *, все это было 
не безъизвіи гно и оберъ-прокурору Протасову, разъ даже не заставшему 
Макарія на урокЬ въ спб. семинаріи, и Коммиссіи дух. училищъ, въ частности 
же влиятельному члену ея, митр. Филарету, который, какъ строгій монахъ, 
возмущался образомъ жизни и поведенія Макарія, также какъ потомъ въ Твери 
и архіеішекопъ Григорій. Не смотря на то, что митр. СераФимъ защищалъ 
Макаріл, отзываясь, что у него еще не было такого ректора, Макарія удалили 
кзъ Петербурга въ Тверь, гд , какъ потерп вшій пониженіе по служб , онъ, 
естестзанно, сталъ еще небрежн е въ жизни и далъ наконецъ поводъ къ уго
ловному противъ него обвиненію въ противузаконной связи... Будь этотъ чело-
ВІІКЬ на сз тской служб , или даже просто священникомъ—семьяниномъ, его 
судьба была бы совершенно иною, и д ятельность им да бы гораздо бол е 
прочное и плодотворное значеніе. Подобное же можно сказать и о н которыхъ 
другихъ, едва да по свози только вини компрометировавшихъ монашество. 
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<отеяное вниманіе свое на пржведеніе жъ окончанщ отчетности 
по постройк зд шняго. семинарскаго зданія». Въ 1853 г. пере-
веденъ архіепископомъ въ Иркутекъ, а въ 1856 г. въ Казань; 
умеръ въ 1868 г. въ Кжзшескомъ монастыр (яодъ Казанью), на 
пожо . 

б) Жжскекторы. 

Инспекторш С.-Петербургской сешшаріи состояли обнкно-
венно до 1840 г. ж ректорами, Александроневскато духовнаго 
училища, пом щавшагося вм ст съ семинаріей; преподавай 
разные предметы, большею тастію ФПЛОСОФІІО; былж со степенью 
магистра и кандидата, состояли въ сан архимандрита жди іеро-
монаха, иногда даже іеродіакона. Временно допускались къ 
жсправленію инспекторской должности и лица св тскаго. званія 
изъ.профессоровъ, которыя иди посл принимали монашество, 
иди должны были уступить инспекторскую должность назначен
ному на нее монаху. Между, т мъ въ устав 1814 г. вовсе.не 
сказано, чтобы инспекторъ им лъ даже духовный санъ. Н кото-
рые изъ инспекторовъ избирались въ члены академической кон-
ференціи. 

11 Филаретъ Дроздовъ (моск.-трощкой сем.), опред ленъ 
Коммиссіею дух. училшщъ изъ учителей троицкой семинаріи на 
должность инспектора спб.- семинарік и профессора фидософ-
скихъ наукъ, съ званіемъ- академическаго. баккалавра, съ 1 марта 
1809 г., а съ 8 августа и ректоромъ Александроневскаго учи
лища. 15 февраля 1810 г. перем щенъ въ спб. академію баква-
давромъ, согласно желанію ректора академіи архимандрита Ев-
графа *). 8 іюля 1811 года пронзведенъ въ архимандрита и по-

*) По поводу этого въ семинарскомъ . правленіи' возникалъ (15 ноября 
1809 г.) вопросъ о зам хденш должности іерошнаха Филарета-, учители Воро-
новъ и Толмачевъ, которымъ предложено было занять ее, отказались. Тогда 
правленіе постановило «представить акад. правленію, что кандидатовъ требуе-
мыхъ сем. правленіе не'находить». Но инспекторъ Филаретъ предетавшгъ 
сл дующее особое мн ніе: 

<Къ чести-.семинаріи и къ ободренію учителей и высшихъ и низпшхъ 
послужить можетъ представленіе ихъ къ высшимъ постепенно должностявіъ, 
на усмотр ніе высшаго начальства. Почему полагаю мн ніе, учителей г. Воро
нова и г. Толмачева, по уваженію ихъ деятельности въ настоящихъ должно-
статьи, прежней, службы, представить въ кач-еств требуежыхъ Еожмиссіею 
дух. учюшщъ кандидатовъ на классъ ФИЛОСОФСКІЙ, не отъемля отъ поел дняго 
и класса математики. Чтожь касается до должностей инспектора ж ректора» 
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лучидъ отъ Коммиссін дух. училищъ ііорученіе дать окончив-
шпмъ курсъ воспжтанникамъ с.-петербургской семинаріж настав-
леніе въ должности служителей церкви и руководствовать ихъ 
въ чтеніп Св. Дисанія и св. отецъ. Въ 1812 г. опред ленъ рек-
торозіъ акадешп, въ 1814 г. натгенованъ докторозіъ богословія. 
Впосл дствіи—знаменитый митрополитъ московскій и коломен-
скій,—великій русскій богословъ п мудрый наставникх многихъ 
другихъ наставниковъ и руководителей—іерарховъ и не-іерарховъ 
въ нашемъ отечеств , пм вшій огромное значеніе и по духовно-
учебному в домству вообще и въ частности для петербургской 
семинаріи, въ первые годы, въ качеств ректора академіи п 
особенно члена Коштссін дух. 'учил, и Св. Синода. Скончался 
въ Москв въ 1867 г, 

2) Ме одій Пишнячевскій (см. выше, въ числ ректоровъ). 
3) еофанъ ( едоръ) Александровъ (троицкой сем.), изъ 

учителей Александроневскаго училища (между прочимъ, парте-
снаго п нія) и армейской семинаріи, помощникъ библіотекаря 
спб. академін, не разъ рекомендованный за «отличную усп ід-
ность» въ должностяхъ. Съ апр ля 1812 г., по избранію семи-
нарскаго правленія, псправлялъ должность инспектора семинаріи 
въ св тскомъ званіп. Въ август пострпженъ въ монахи *) и 
занялъ вс должности своего предшественника, получивъ потомъ 
санъ архимандрита, съ настоятельствомъ ^начала въ Новгород-
скомъ Сковородскомъ монастыр , потомъ въ Ростовскомъ Ворисо-
гл бскомъ. Въ 1814 г. переведенъ ректоромъ ярослав. сем., **) 
зат мъ былъ ректоромъ новооткрытой казанской семинаріи и 
казанской академіи, профессоромъ богословія въ казан, универ-

у зднаго, то не почитаю ихъ неразрывно соединенными съ классомъ ФІЫОСОФ-
скимъ: а поелику он сопряжены съ особливою заботливостію, равно какъ и 
отв тственностію: то за удобн йшее признаю назначить въ оныя опред ле-
ніемъ, по способности и соображенію съ другими должностями, нежели утвер
ждаться на желаніи, коего предварительному объявленію могутъ препятствовать 
и скромность, и н которая недов рчивость къ себ , и неизв стность буду-
ідаго». Митрополитъ Амвросій написалъ: «одобряя мн ніе отца Филарета пред
лагаю представить съ прописаніемъ 6-й статьи (журнала) и сего» (т. е. на 
усмотр ніе акад. правленія}. Но Коммиссія дух. уч. постановила вызвать на 
аі сто Филарета префекта Кіевской академіи Ме одія, съ порученіемъ, до его 
прі зда, оставаться Филарету при прежнихъ должностяхъ. 

*) Семинарское правленіе, по переход Ме одія въ ректоры, сначала 
предлагало учащимъ въ семпнаріи м сто инспектора, съ принятіемъ монаше-
скаго сана, но вс отказались. 

**) Первый ректоръ, по преобразованіи ярослав. семинарш. 
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ситет : соетавядъ «записки по части догматической богосло-
віи». Пріобр дъ также изв стность, какъ любитель музыки и 
церковный композпторъ. Въ 1832 г. переведенъ былъ настояте-
лемъ Донскаго Московскаго монастыря и, по лзбранію митропо
лита Филарета, назначенъ членомъ комитета для з7стройства цер-
ковнаго п нія и по этому предмету не сходился въ мн ніяхъ съ 
директоромъ придворной капеллы Львовымъ. Въ 1850 г. пере-
м щенъ сначала въ Н жинскій Назаретъ-Богородичный, потомъ-
въ Тверской Колязинъ монастырь, гд и скончался въ 1852 г.*). 
Издалъ 2 тома пропов деВ. 

4) Полгишрпъ Гойтанниковъ (см. выше, въ числ ректоровъ) 
5) Зосима Смирягинъ (смолен, сем.), магистръ спб. акад. 

(1817 г.), изъ профессоровъ рязан. сем., баккалавръ спб. акад. 
Съ 4 марта 1819 г. инспекторъ спб. сем. въ сан іеромонаха; 
членъ акад. конференціп; въ томъ же году переведенъ ректоромъ 
въ псковскую ееминарио, гд и умеръ въ 1821 г. 

6) Андрей (Иванъ) Соколовъ (твер. сем.), старшій канди
дата спб. академіп (1819 г.), съ 9 августа 1819 г. опред ленъ 
еще въ св тскомъ званіи профессоромъ церк. ист. и греческаго 
языка и инспектором^ спб. семинаріи. Вскор постриженъ и 
сд ланъ іеродіакономъ. Въ 1820 г. сд ланъ іеромонахомъ, и воз
ведет Коммиссіею дух. учплищъ на степень магистра «за отлич
ное прохожденіе училищныхъ должностей»; въ 1821 г. переве
денъ въ воронежскую семинарію ректоромъ. Отсюда въ 182» г. 
перем щенъ ректоромъ вятской сехМ., посл произведенныхъ имъ 
построекъ по ворон, семинаріи, безъ разр шенія Коммиссіи дух. 
учплищъ, на остаточныя суммы. Умеръ въ 1827 г. 

7) еодосій ( едоръ) Птицынъ (спб. сем.), магистръ спб-
академіи (1821 г.), по окончаніи курса, назначенъ инспекторомъ 
на м сто Андрея и профессоромъ на т же предметы, посл того 
какъ заявилъ о нам реніи принять монашество; преподавалъ 
временно всеобщую псторт,съ марта 1822 г. Будучи ректоромъ 
Александроневскаго училища, временно (съ 1 ноября 1822 г.) 
исправлялъ тамъ и инспекторскую должность. Въ сентябр 1823 г. 
переведенъ инспекторомъ въ псковскую сем., но въ 1825 г. пе-
рем щенъ, въ званіи соборнаго іеромонаха, въ Александроневекую 
лавру, сначала въ число братства лаврской киновіи, іготомъ 
сд ланъ правителемъ д лъ канцеляріи лавры, f 1851 г. 

*) Перем щеніе это состоялось, всл дствіе уголовнаго д ла объ убьі-
ств послушникомъ Донскаго монастыря, Зыковымъ княгини Голицынi.U. 
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8) Инпокентт (Иванъ) Борисовъ (орлов, .сем.), І-й ма-
гйстрх 1-го курса кіев. академія (1823 г.), еще св тскимъ на-
значевъ на должность инспектора спб. семинаріи, «поелику 
оный магистръ д йствительно вступаетъ въ духовное зваиіе», 
какъ сказано въ предішсаши о немъ академическаго правленія; 
былъ нрофессоромъ церк. исторіи и греческаго языка. Въ дека-
бр того же 1823 года принядъ монашество, а въ декабр 1824г. 
иерем щенъ въ спб, академію баккалавромъ но богословію и 
въ (м дугощемъ году сд ланъ ннспекторомъ академін. Впосл д-
•ствіи—докторъ богословія (1828 г.); ректоръ кіев. дух. акад. 
(1830 г.); еиископъ вологодскіГг, харьковскій и наконецъ архі-
епископъ херсонскіГі и таврическій; знаменитый иропов дникъ; 
многосторонне образованный: и ученый богословъ; умеръ въ 
1857 г. 

9) Савва (Ооменъ) Ольхинъ (новгор. сем.), кандидата спб. 
акад. (1823 г.), нреподавалъ сначала уроки по классу слове
сности, а также чтенія Св. Пясанія—для вс хъ ученпковъ семи-' 
наріи; принявъ монашество, въ ітол 1824 г., назначенъ помощ-
ннкомъ главнаго профессора греческаго языка, инспектора Инно-
кентія, а въ декабр того лее года, въ сан соборнаго іеромо-
наха, занялъ его м сто по инспекторству и былъ профессоромъ 
церк. исторіи и греч. языка. Съ 1825 преподавалъ философію и 
изъясненіе Св. Яисанія. Въ 1820 г. исправлялъ должность рек
тора и въ томъ же году иолучилъ степень магистра, по экза
мену и но наннсаніи еочішеній на дв темы. Въ 1827 г. отпра-
вленъ инсиекторомъ владимірской семинаріи, но въ сл дующемъ 
году, во исиолненіе предиисанія Коммиссіи дух. училищъ, со
гласно прошенш, но разстроенному здоровью, уволенъ отъ дол
жности, съ оставленіемъ ему магястерскаго оклада и назначе-
ніемъ м стонребыванія въ монастыр , въ которомъ числился въ 
штат іеромонаховъ. 

10) Исидоръ Никольскіп (тульской сем.), магистръ спб. акад. 
но выслуг двухъ л тт. (1825 г.); въ томъ же году принялъ 
.монашество; баккалавръ нрав, богословія, библ. герменевтики и 
изъясненія: Св. Писанія нов. зав та; до прі зда новаго инспек
тора, въ теченіе м сяца октября (1827 г.),. исиравлялъ должность 
ннеяектора спб. сем. и ректора Александроневскаго училища, 
въ сан іеромонаха, Въ 1829 г. опред ленъ ректоромъ орловской 
сем., а въ 1833 г. московской. Вяосл дствіи—экзархъ Грузін, 
потомъ митрололитъ кіевскій, а нын митрололитъ новгородски 
и с-петербургскій, стар йигій изъ русскихъ іерарховъ и досел . 
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въ теченіе сряду 24 л тъ, им ющій высшее архипастырское по
печете о спб. семинаріи. 

И) Владиміръ (Василій) Аяявдинъ (владим. сем.), магистръ 
жоск. акад. 1818 г., шспекторъ пензенской сем. и ректоръ пен-
зен. дух. училища. Зд сь онъ пользовался особеннъшъ располо-
женіемъ преосв. Иннокентія Смирнова, который скончался 
на его рукахъ. Иосл его смерти, издалъ его сочиненія въ 
первый разъ и написалъ его біографію, приложенную къ Іт. 
сочиненій преосв. Иннокентія. Ездалъ впосл дствіи свое «Собраніе 
поучительныхъ словъ и благогов йныхъ размынгленій». Въ конц 
1820 г. перем щенъ, по собственному желанію, во владимір. 
семинарію также на должность инспектора. Въ 1827 г. при-
нялъ монашество. Иосл бывшей во владимір. сем. ревизіи, по-
лучилъ признательность отъ Коммиссіи дух. училищъ и пере-
веденъ въ октябр 1827 г. въ С.-петербургъ, на должность ин
спектора семинарін. Въ 1829 г. пзбранъ членомъ акад. конфе-
ренціи и зат мъ, въ сан архимандрита, опред ленъ ректоромъ 
калужской семинаріи. Въ январ 1835 г. рукоположенъ во епи
скопа чигиринскаго, викарія кіевскаго; потомъ былъ епископомъ 
костромскимъ и скончался архіепископомъ тобольскимъ въ 1845 г. 

12) Іеремія Соловьевъ, студентъ спб. акад. (1827 г.), съ 
правомъ на полученіе чрезъ годъ степени кандидата; съ 1829 г. 
баккалавръ академіи по классу богословскихъ наукъ; до прі зда 
вновь назначеннаго инспектора сем. Николая, исправлялъ его 
должность. Съ 1830 г. пнспекторъ, потомъ ректоръ кіевской ака-
деміи, а впосл дствіи архіепископъ нижегородскій; уволенъ въ 
1857 г. на покой въ Нижегор. Печер. монастырь. 

13) Николай Доброхотовъ (орлов, сем.), магистръ кіев. 
акад. (1827 г.), соборный іеромонахъ кіево-печерской лавры, юъ 
профессоровъ словесности могилев. сем. назначенъ въ октябр 
1829 г. инспекторомъ въ спб. сем.; членъ акад. конференціи. 
Въ 1832 г. назначенъ ректоромъ пензен. сем., а въ 1837 г. рек
торомъ петерб. академіи. Впосл дствіи епископъ тамбовскій; уво
ленъ въ 1857 г. и скончался въ 1864 г. въ Трегуляевомъ мо-
настыр . 

14) Антоній Павлинскій (костром, сем.), магистръ спб. акад. 
1831 г. Въ ма 1832 г. нереведенъ изъ инспекторовъ калуж. 
еем. въ петербургскую. Съ 1837 г.—членъ комитета по ио-
стройк новыхъ семинарскихъ зданій. Съ 1838 г. кром фило-
софіи преподавалъ церк. древности. Въ октябр 1840 г. пере-, 
веденъ въ ректора Новгород, сем. Въ 1852 г. епископъ острогож-
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скій, викарій воронежскій, съ 1854 г. епископъ архангельскій, 
скончался архіеписк. владюгірскимъ въ 1878 г. 

15) Іоасафъ Гапоновъ (курской сем.), изъ учителей путивль-
скаго учдлнща, ВДОВБШЪ священнякомъ лоступилъ въ кіев-
скую акадешю, откуда, uo окончаніи курса машстромъ, въ 1837 г. 
назначелъ былъ, въ сан іеромонаха, пнслекторомъ астрахан. 
сем. и зат мъ перем щенъ въ спб. въ октябр 1840 г., препо-
давалъ церк. древности и обрядословіе, нзъясненіе Св. Писанія 
во вс гь отд леніяхъ и церк. библ. исторію (въ сред. отд.). Въ 
сент. 1841 г. переведенъ въ одесскую сем., также на инспек
торскую должность. Въ 1844 г., по опред ленію Св. Синода, 
переведенъ въ твер. сем., съ порученіемъ ему одного изъ бого-
словскихъ предметовъ, по усмотр нію правленія, и препода-
валъ Св. Писаніе и патристику; но въ сл дующемъ году, так
же по опред ленію Св. Синода, за несогласное съ монаше
скими об тами житіе и произнесете пропов ди не согласно 
съ исправленіемъ цензора, посланъ во владишрскую епар-
хію и пом щенъ преосв. Пар еніемъ въ число братства въ Суз-
дальскіп Спасскій монастырь, гд н которое время даже запре-
щенъ былъ въ священнослуженіи. Но въ 1854 г. согласно жела-
нію, а также и «для удобн йшаго исполненія порученій началь
ства», переведенъ въ Воголюбовъ монастырь, близь Владиміра; 
въ 1857 г. издалъ сочиненія о владпмірскихъ и суздальскихъ 
достопамятностяхъ; f въ 1861 г. 

.в) Экономы. 

Должность эконома семинаріи, въ соединеши съ алексадро-
невскимъ училищемъ, им ла особенно важное значеніе потому, 
что акономъ былъ членомъ семинарскаго правленія, вм ст съ 
ректоромъ и инспекторомъ, но утвержденіе въ должности эко
нома принадлежало только епархіальному архіерею. Въ экономы 
избирались иногда люди съ весьма ограниченнымъ образованіемъ 
изъ лицъ монашествующихъ; впрочемъ экономы были и изъ свя-
щенниковъ, професроровъ семинаріи, учителей училища. Митро
полита Серафимъ предпочиталъ назначать и на эту должность 
монаховъ, не смотря на то, что они не всегда отличались 
исправностію, какъ это будетъ видно ниже. 

1) Летръ Успенскт (Алекс.-нев. акад.), Ревельской Нико
лаевской двухкомплектной церкви священникъ; при введеніи но-
ваго устава въ 1809 г. назначенъ экономомъ семинаріп, изъ ко-
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мисаровъ аіександроневской-академіи (1807 г.), зав дывадъ по-
томъж экономіеідуховнойакадеміи до 17.февраля. 1870 г., когда 
былъ перем щенъ, по прошенію, къ ПреображенсЕОй церкви, 
при Императорскомъ фарфоровомъ завод и уволенъ изъ эконо-
мовъ. Впосд дствіи протоіерей церкви. театральной дирекціи. 

2) ІІетръ Турчаттовъ, изъ дворянъ, учился сначала въ 
Еіев , потомъ'въ харьковской гпмназіи и былъ въ числ полко
вых* п вчихъ, подъ управленіемъ изв стнаго Веделя. Зат мъ 
изъ. «приказнослужителей> лостуішлъ во священники города 
С вска, орловской епархіи, по предложенію орловскаго епископа 
Доси ея Ильина, въ хор котораго былъ регентомъ, также какъ 
потомъ и въ семинарскомъ.. Въ 1809 г. перешелъ въ Гатчинскій 
военный госпиталь, отсюда 28 февраля 1810 г. перевед нъ эко-
номомъ семинаріи, съ предоставленіемъ ему священвтескаго 
м ста въ Ревел , а въ ма . назначенъ регентомъ митроноличьяго 
хора. Въ 1814 г, получидъ санъ протоіерея и переведенъ изъ 
Ревеля въ Еексгольмъ, къ Рождественскому собору, на,жалованье 
225 р. безъ дохода, съ оставленіемъ въ прежнихъ должностях*. 
Въ іюл 1818 г. перемелъ къ церкви Ап. Павла, при Импера
торской (МаріинскоЁ) больниц для б дннхъ и уволенъ, по раз-
строеяному здоровью, изъ экономовъ семинаріи, согласно проше-
нію. Впосл дствіи—учитель п нія придворной п вческой ка
пеллы и зат мъ придворный, протоіерей въ Стр льн . Умеръ 
въ 1856 г. Изв стенъ, какъ. знаменитый композиторъ духовно-
•музнкальннхъ сочиненій и .переложен!! съ древнихъ церк. на-
п вовъ. . 

.3) Мтаилъ (Алекс.-невск. акад.), нзъ приходскихъ дъяко-
новъ—іеродіаконъ Адександроневской лавры; опред ленъ эконо-
момъ въ іюл 1818 г. «съ оставденіемъ по прежнему въ числ 
братства лавры». Въ іюн 1823 г. уволенъ за неисправности и 
.у халъ въ йталію .іеромонахомъ, къ домовой церкви Демидова. 

4) Михаилъ Нтолаевъ (спб. сем.), учитель Алекс.-невск. 
училища; со.стоялъ. экономомъ • съ. половины 1823 г. до ііоля 
1824 г.; потомъ сд ланъ инспекторомъ • ямбургскаго дух. учи
лища и вскор умеръ (1828 г.) 

5) Сгімеот (москов. гимназіи); изъ ••мовсковскаго. Данилова 
монастыря перешелъ въ •Алекс.-невск. лавру. Въ 1825 т.. сд іанъ 
іеромонахомъ, а въ ма 1826 г. уволенъ мзъ коиомовъ семи-
наріи, съ начетомъ. • 

6) Щихаилъ ІІ(щбвъ(тщб. сем.), кандидата спб. акад. 1825 г., 
учитель /Алекс-невск.; .училища;;• временно исправлялъ должность 
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эконома съ Іюня 1826 т. Мнтрололитъ Серафжмъ не утвердшгъ 
дредставденія семинарскаго дравленія объ опред дбнік его ъъ 
экономы, назначивъ только временно исправлять должность ж 
рекомендуя правленію избрать на должность эконома какого 
либо іеромонаха, или іеродіакона. Умеръ въ ма 1828 г, 

7) Веніамтъ, іеродіаконъ Александроиевской лавры, гд 
состоят подъэкономозіъ, лотомъ Іерозюнахъ; выпіелъ изъ семи-
наріи по бол зші въ-ма 1829 г. 

8) Гежадій (Дороховы, і роыонахъ Валаамскаго монастыря, 
(изъ канцелярскпхъ чиновниковъ могллев. губ.) Въ апр л 
1830 г. назначенъ настоятелемъ Богословскаго Черемен дкаго 
монастыря и вышелъ изъ экономовъ семинаріи. 

9) Андрей (іліеновъ) Жихайловъ (С.-петерб. ееішяаріиу 

стинендіатъ .митрополита Михаила), старшій кандидата петерб. 
академіи 1827 года; въ 1831 г. получилъ степень магистра; 
изъ учителей Александро-невскаго '.училища, опред ленъ въ 
октябр ' 1829 г. въ семинарііо профессоромъ математики и 
еврейскаго языка, а съ мая 1830 т . вступилъ и въ должность 
эконома. Въ 1838 г. отказался отъ этой должности, по-. рав-
•строенному здоровью; оставилъ также и еврейскій языкъ, но съ 
1841 г. снова преподавалъ его. (См. о немъ во 2-мъ період .) 

10) Алттьдръ Летровъ (С. летерб. семинаріи 1833 гЛ, 
учитель Александро-невскаго училища, исправлялъ должность 
семинарскаго коммисара, а въ с нтябр 1838 г. опред ленъ пра-
вящимъ должность эконома и оставался въ этой должности до-' 
конца-1841 г., когда, съ отд леніемъ Александроневскаго учили-* 
ща отъ семинарш, переведенной въ новое зданіе, остался экояо-
момъ въ училищ . (См. о немъ въ гл. Отмитіе семжаріи къ 
училащамъ.) 

г)- ЕроФбсеоры, учители и лекторы. 

- Званіе профессора ееминаріи получали лица, им шція сте
пень магистра духовной академіи; учителями -назывались не-
им ющіе этой степени. Впрочемъ до 1814 г. званіе профессора 
давалось и безъ степени магистра,.':-за .ученыя"-занятія,.•••напр. 

еофану Александрову, Толмачеву въ 1811 г..и др. На должность 
лттора по какому нибудь предмету иногда назначались временно, 
до занятія штатной ка едры, лица съ академическими степенями, 
съ ум решшмъ вознагражденіемъ, относительно чего было даже 
особое р з р шеніе въ 1833 г. Вообще, въ 30-хъ годахъ являлись 
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охотники жзъ ОКОНЧИВШЙХЪ курсъ въ академія занимать въ пе
тербургской семинаріи хотя лекторскія м ста, и ііравленіе выра
жало желаніе опред лять лхъ. Впрочемъ въ 1835 г. сотъ18 іюня) 
было предлисаніе не назначать лекторовъ на главные предметы. 
Большею же частію должность лектора, но греческому языку въ 
нисшемъ отд леніи, иногда же по классу словесности, возлага
лась на учениковъ семныаріи высшаго отд ленія. Таковые лек
торы будутъ указаны въ своемъ м ст . 

Нер дко профессорскую должность въ петербургской се-
минарш отправляли академическіе профессора—временно, за от-
сутствіемъ или неприбытіемъ штатнаго преподавателя, или же 
въ качеств самостоятельныхъ наставниковъ. Безъ сомн нія, это 
служило къ возвышенію семинаріи въ учебномъ отношеніи. 
Случаевъ же занятія при семинаріи должіюстен иедагогиче-
скихъ профессорами академіи въ разсматриваемый неріодъ было 
до 10, не считая перем щеній изъ академіи въ семинарш и 
обратно. 

Съ открытіемъ сешшарш, вс хъ шіставниковъ, вм ст съ 
ректоромъ и инснекторомъ, было 8 челов къ, какъ видно изъ 
вышеириведеннаго опред ленія Коммиссіи дух. учил, отъ 23 
февраля 1809 г. Съ теченіемъ времени, число преподавате
лей увеличилось, съ постепешшмъ расншреніемъ семинарской 
программы. Ректоръ обыкновенно пренодавалъ богословскія 
науки, инспекторы преподавали философію, иногда церковную 
исторію, пли изъясненіе св. Писанія, а также церковно-библей-
скую исторію, какъ это показано выше, въ ешіск инсиекторовъ. 
Перечисленіе остальныхъ учащихъ, въ хронологическомъ иорядк , 
по времени ихъ поступленія въ еешшарііо, съ краткими св д -
ніями о нихъ, представляется ниже. 

1. Димитргй Малжовскій (тверской семинаріи), Александро-
невской акад. кандидатъ богословія (1804); въ 1805—1808 гг. 
былъ учителемъ нисшихъ классовъ академіи; въ новую семина
рш назначенъ учителемъ высшей риторики и греческаго языка 
въ высшемъ класс . По выход , въ сентябр , во священники къ 
Сергіевскому артиллерійскому собору, отказался отъ преподава-
нія греческаго языка, а потомъ, по недостатку времени, и выс
шей риторики, и въ начал 1810 г. уволенъ изъ семинаріи. 
Впосл дствіи принималъ д ятельное участіе въ трудахъ Россій-
скаго Виблейскаго общества, при которомъ состоялъ директоромъ. 
Авторъ изв стнаго сои. «Историческое разсужденіе о чинахъ 
греко-россійской церкви>. f 1826 г. 
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2) Димшрій Воротвъ, изъ тверской сешнаріи бяжъ вызванъ 
въ число воспитаннігЕОвъ Александроиевской акад.; съ ноября 
1808 г. преподавалъ греческій языкъ въ академіи ж опред ленъ 
въ семинаріюна нисшій греческіі классъ. Но, выдержавъ экза-
менъ по греческому языку у греческаго профессора академіи 
Скпнаса, переведенъ на высшіи греческій кдассъ; назначенъ былъ 
преподавать также и новые языки, но отъ н мецкаго отказался. 
Съ октября 1809 г. секретарь семинар, правленія. Въ 1813 г. за 
рачительную службу возведенъ въ званіе полнаго профессора; 
въ кокц этого года преподавалъ еще словесность въ высшемъ 
класс . Въ 1814 г. перешелъ на гражданскую службу. За пере
воды на русскій языкъ сочиненійШатобріана, Мармонтеля, Томаса, 
Фридриха Великаго, былъ принятъ въ члены С.-Петербургскаго 
Вольнаго общества любителей россійсской- словесности и въ со
трудники «Бес ды любителей русскаго слова». 

3) Андрей Иванову изъ воспитанниковъ Александроневской 
академіи, кандидата богословія (1806 г.), съ 1804 г. былъ учи-
телемъ въ нисшихъ классахъ академіи и потомъ инспекторомъ, 
съ 13 ноября 1806 г. преподавалъ общую исторію и географію; 
съ 1807 г. общую и россійскую исторію и латинскій синтаксисъ. 
По опред ленію Коммиссіи дух. учил., назначенъ учителемъ 
исторіи и географіи въ новой семинаріи, а въ ноябр 1810 г. 
сд лался секретаремъ семинар, правленія; въ 1813 г. возве
денъ въ званіе профессора. Въ август 1814 г. вышелъ изъ 
семинаріи съ чиномъ VIII кл. въ гражданскую службу и былъ 
посл начальникомъ отд ленія въ Департамент государствен-
ныхъ имуществъ. 

4) Яковъ Толмачевъ—учжлъя въ Харьковскомъ коллегіум и 
Невской академіи? зат мъ изъ учителей Харьковскаго коллегіума 
вызванъ Еоммиссіей дух. учил, въ С.-Петербургъ и опред ленъ 
учителемъ петербургской семинаріи по классу нисшей рито
рики и математики, потомъ возведенъ и въ званіе профес
сора; состоялъ въ тоже время секретаремъ академической конфе-
ренціи. Въ 1814 г., по прошенію, уволенъ изъ семинаріи. Впосл д-
ятвіи—профессоръ словесности въС.-Петербургскомъуниверситет . 

5) Петръ Александрову священникъ на Болыпеохтенскомъ 
кладбищ , преподавалъ еврейскій языкъ (1809 — 1814 г.). Уволенъ, 
вм ст съ другими, въ август 1814 г, когда было предположено 
зам стить учительскія должности въ семинаріи воспитанниками, 
окоичившими 1-й курсъ С.-Детербургской духовной академіи. Въ 
посл дствіи поступилъ въ число братіи Еоневскаго монастыря. 
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6) Филатгъ Коралловъ, священникъ Входоіерусалим-
скон Знаменской церкви, съ IS сент. 1806 г. преподавалъ, 
бегъ жалованья, н мецкій языкъ въ высшемъ класс Ал. невг-
ской академіи и, за отказомъ Воронова, прнглашенъ бша% 
для нреподаванія н мецкаго языка въ новой сешнаріи; препо
давалъ иотомъ и греч. языкъ въ нисш. отд. съ начала 1810 г. 
Уволенъ въ 1814 г. 

7) Леотдъ Зарецкій, (калужской семинаріи), іеромонахъ^ 
яотомъ архимандритъ; баккалавръ спб. академіи по классу 

. словесныхъ наукъ. Въ семинаріи назначенъ, по желаніш сем. 
правленія, профессоромъ эстетики (1810 —1813 г.). Еоммис-
сія дух. училищъ поручила ему составить учебникъ по его 
предмету, для духовныхъ академій и семинарій, но д ло это 
не состоялось по причин преждевременной смерти, его 2& 
ноября 1813 г. 

8) Ивтъ Щелкуновъ (изъ Ал. нев, акад.), старшій канди
дата 1-го курса спб. дух. академіи, съ правомъ на магис
терство чрезъ 1 годъ училищной службы. Въ август 1814 г. 
опред ленъ на церковную и библейскую исторію и греч. языкъ. 
Въ 1816 г. занялъ должность библіотекаря семинаріи. В ъ Ш 8 г . 
вышелъ во священники къ Пантелсимоновской церкви; впосл д-
ствіи протоіерей Знаменской церкви, у 1855 г. 

9) Ивтъ Смырновъ (изъ воспит. Ал. невской акад.), кан
дидата I курса спетерб. дух. академіи, въ авг. 1814 г. назна-
ченъ исправляющимъ должность профессора словесныхъ наукъ 
и н мецкаго языка, иотомъ получилъ званіе полнаго профес
сора. Въ 1817 г. занялъ должность секретаря сем. правле-
нія; въ 1818 г. всл дствіе заявленія о многотрудности сво-
ихъ занятій, получилъ себ въ помощники лектора, изъ учени-
ковъ высш. отд ленія. Въ 1819 г. вышелъ изъ семинаріи на 
должность приходскаго священника къ морскому Богоявлен
скому собору. Впосл дствіи протоіерей въ Смольномъ мона-
стыр . f 1834 г. 

10) Василігі Полянскій (изъ воспит. Ал. невской акад.), 
въ 1810 г. принята въ спбург. дух. академію; кандидата 
1-го курса. Въ август 1814 г. назначенъ исправляющимъ долж
ность профессора, а въ 1817 г. и полнымъ профессоромъ ис-
торическихъ наукъ и французск. яз. и оставался въ семинаріи 
до 1819 г., когда вышелъ во священники къ Андреевскому собору. 
Впосл дствіи законоучитель въ институт женскаго патріотиче-
скаго общества и протоіерей церкви Нокрова, въ Коломн . 
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11) Петръ Веселбвскій^ (владим. сем.), магистръ 1-го Еурса 
спб. акад. въ авг. 1814 г. тшаченъ професоромъ математики, 
физики и еврейскаго яз. Въ 1816 г. согласно желанію, иостри-
женъ въ монашество *), подъ именемъ Неофата, ж назначенъ въ 
1817 г., въ сан архимандрита, инспекторомъ и профессоромъ 
богосдовія и математики въ минскую семинарію. Въ 1819 г. отъ 
духовно-учищной службы уволенъ **), оставаясь архимандритомъ 
Грозовскаго Іоанно-Богословскаго монастыря, 

12) Стефат Райковсюй (нижегород. сем.), кандидатъ 
1-го курса и баккаяавръ математики въ спб. акад. съ 
авг. 1814 т., впосл дствіи ординарный профессоръ; съ авг. 
1817 г. состоялъ профессоромъ математики и еврейскаго 
яз. въ семинаріи, до 1819 г. Авторъ учебника по геомет-

ріи. t I 8 5 5 Г ' 
13) Иродіонъ В тргттй (ярославск. сем.), машстръ 

1-го курса, баккалавръ и впосл дствіи ординарный профессоръ— 
спб. акад. и секретарь академическаго правленія; издалъ на 
латинскомъ язык свои лекціи по философіи. Съ августа 1819 г. 
преподавалъ философію въ семинаріи до 1825 г:, въ 1822 г. 
временно преподавалъ французскій языкъ. Впосл дствіи (1834 г.) 
былъ директоромъ могилевской гимназіи. 

14) Ивам Еаумовъ (спб. сем.), магистръ спб. акад. 
(1819 г.); съ сент. 1819 г. опред ленъ профессоромъ мате
матики и еврейскаго языка и библіотекаремъ. Въ 1824 г. 
поступилъ во священники къ церкви Екатерининскаго инсти
тута, гд былъ и законоучителемъ, и въ 1825 г. вышелъ изъ 
семинаріи. Впосл дствіи протоіерей церкви Зимняго двор
ца, f 1875 г. 

15) Ивам Рамепскгй (новг. сем.), магистръ спб. акад. 
(1817 г.), перем щенъ изъ профессоровъ новг. сем. на классъ 
словесности и н мец. языка, въ окт. 1819 г. Вышелъ во священ
ники къ Свято-Духовской церкви, на Большой Охт , и оста-

*) Въ прошеніи о поступленіи въ монашество писалъ, что «чувствуетъ 

стремленіе къ уединеыію». 
**) Въ предпггсаніп спб. акадезшческаго правденія объ уводьненіи рек

тора минской сем. арх. Лазаря, по прошенію, (отъ 28 августа 1819 г.) 
сказано: «нын шняго профессора богословіи и математики, инспектора сел. 
архимандрита Неофита, который им лъ бы ближайшее право на рек
торское достоинство, но м стнымъ епархіальнымъ архіепископомъ (Анатоліемъ) 
не рекомендованъ къ оному, уволить отъ училищной службы>. 
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вилъ семинарш, въ авг. 1823 г,; въ 1826 г. переведенъ въ 
С ргіевскій соборъ. f 1849 і\ 

16) Александръ Рождествентій (спб. сем.), изъ учи-
телеЁ Ал. мевскаго учялища, магнстръ спб. акад. 1817 г. 
и баккалавръ; дерем щенъ въ семинаріш въ авг. 1819 г. 
на классъ гражданской исторіи и франц. языка. Въ янв. 
1820 г. опред ленъ священникомъ тюремной церкви, впосл д-
ствіи протоіерей Троицкаго собора, на петербургской сто
рон*. + 1874 г. 

17) Мкхаилъ Малеат (изъ воспит. Троице-Сергіевской 
сем.), старшій кандидата 1-го курса спб. акад. съ правомъ 
на магистерство чрезъ 1 годъ училищной службы; изъ инсдек-
торовъ псковской сем. переведенъ въ 1821 г. въ спет. 
на гражд. исторііо и франц. яз. Въ 1822 г. вышелъ во свя
щенники къ церкви св. великомуч. Екатерины, въ Екате-
рингоф . Умеръ иротоіереемъ Владимірской церкви, въ 1864 г. 

18) Алеш й Нарбеітвъ (владимірск. сем.), магистръ моек, 
акад. (1822 г.); съ сентября 1822 г. назначенъ ярофессоромъ 
всеобщей исторіи и франц. языка. Съ начала 1824 г.—секретарь 
семинар, иравленія. Въ 1826 г. вышелъ во священники къ 
Владимірской церкви, f 1831 г. 

19) Ксенофоитъ Делекшорат (владишр. сем.), магистръ 
спб. акад. 1823 г., въ август этого года олред ленъ въ 
семинарш на словесность (по 1-му отд ленш), но въ октяб-
р иерем щенъ въ спб. академію на греч. яз., а въ сл дую-
щемъ году на словесность; въ 1828 г. рукоиоложенъ во свя
щенника къ церкви Министерства иностр. д лъ и уволенъ изъ 
академіи. f 1842 г. 

20) Семенъ Каменшй (спб. сем.), кандидатъ спб. акад. 
(1823 г.), опред ленъ ^чителемъ и инспекторомъ въ Ал. невское 
училище, съ возложеніемъ на него «обязанности надзирать 
и надъ учениками семинаріи, помогать инспектору оной 
но нравственному управленію». Съ октября того же года—лек-
торъ греч. яз. въ ееминаріи. • Въ ма 1824 г. вышелъ во 
священники къ церкви Воскресенія, въ Смольномъ мона-
стыр . 

21) еодоръ Аметіцкій (спб. сем.), магистръ спб. 
акад. 1823 г.; съ октября того же года—профессоръ словес
ности по 1-му отд. и н мец. языка. Въ 1830 г. вышелъ въ 
св тское званіе съ чиномъ ПІ кл'., какъ выслужившій бол е 
6 л тъ, положенныхъ для магистра (К класса). JBb начал 
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І832 г. иерешелъ изъ семинаріи вт> граждансЕую службу, по 
Мшшст. внутреннихъ д лъ. 

22) Николай Поліевктовъ (ПСЕОВ. сем.), кандидат* сдб. 
акад. 1823 г. Жзъ профессоровъ псковской сем., по прошенщ, 
дерем щенъ на 2-й классъ словесности и на греч. лзыкъ въ 
нлсш. отд. въ яачал 1825 г.; въ август занялъ должность 
бцбліотекаря; принялъ священство и въ сентябр 1827 г. 
уволенъ изъ семинаріи; быдъ законоучителемъ Дажескаго кор
пуса. Впоел дствш-протоіерей ХристорождественскоІ церкви, 
на Пескахъ. f 18^2 г. 

23) Еозъма Утеткт (яовгор. сем.), магистръ спб. акад. 
1821 г.; жзъ владимірской семин. перем щенъ на церк. исторію 
н греч. яз. въ сент. 1825 г. Въ 1826 г. поступилъ въ секретари 
сем. правленія, а въ сент. 1828 г. оставилъ эту должность. Въ 
1830 г. вышелъ во священники къ церкви Института корпуса 
яутеи сообщенія, откуда удаленъ въ 1832 г., потомъ отщттъ 
въ ВалаамскіЁ монастырь на 3 года и зат мъ полутаяъ м сто 
священника въ сед царскосел. у зда. f 1841 г. 

24) Ивам Ивановшй (спб. сем.), старшій кандидата спб. 
акад. 1825 г. По окончаніи курса, опред ленъ на математику и 
евр. языкъ; въ 1827 г. получилъ степень магистра и поступилъ 
въ библіотекари семйнарін. Рукоположенъ во священника къ 
церкви Горнаго кадетскаго курпуса и въ 1829 г. вышелъ изъ 
семинаріи. f 1831 г. 

25) Николай Турчаттовъ (спб. сем.), старшій кандидата 
спб. акад. 1825 г.; въ апр. 1826 г. назначенъ на ка едру гражд. 
исторш и франц. яз. Съ 1829 ге библіотекарь. Въ 1829 . полу
чилъ отъ государя Императора брилліантовыі перстень за под
несенное сочинеиіе: «О соборахъ, бывпшхъ въ Россда. По дричнн 
вдовства, уволившись въ св тское званіе, въ 1833 г. поступилъ 
въ і-н» ишназііо учителемъ исторіи и статистики, потомъ вскор 
перем щенъ въ 3-ю *). Въ январ 1834 г. вышелъ изъ сешша-
рія въ смотрители Александринскаго Сиротскаго дома, оставаясь 
л учителемъ гимназіи. Влосл дствін—тайный сов тникъ. 

') Императоръ Николай, бывши въ класс у Турчанинова, въ 1833 г. 
въ 1-& гимгіазіи, зам тидъ, «что одинъ воспитанникъ сидитъ съ зажмуренными 
глазами и, полагая, что онъ спитъ, сд лалъ строжайшій выговоръ учителю 
и приказалъ уволить его,. Посл Государю доложили, что ученикъ не спалъ, 
а им етъ такую привычку, для большаго вннианія, и что «учитель исторіи 
Турэдшшовъ—изъ лучшихъ учителей*, но его всетаки перевели въ другую 
гимназію. (Изъ автобіогр. протопр, Бажанова. Ятор. Втсшн. 1883. XII. 562.} 
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26) Иванъ Чупровскт (спб. сем.), магистръ и баккаіавръ 
спб. акад. 1827 г.; до ирі зда инспектора Владшгіра, въ тече
т е м сяца, исправляяъ должность профессора фшЕоеофіи. Въ 
1829 г. изъ академіи перем щенъ въ псковскую сешшарію про-
фессоромъ математики, f 1850 г. 

27) Иванъ Меліоранскій (тул. сем.), магистръ моек. акад. 
Ш 4 г. Въ окт. 1827 г. переведешь изъ псковской сем. на сло
весность; съ сент. 1828 г.—секретарь правленія; въ тоже время 
преподавалъ еще греч. язъшъ, но, затрудняясь совм щать два 
предмета съ секретарствомъ, просилъ въ помощь лектора. Въ 
1832 г. вышелъ во священника къ Екатерининской церкви, на 
Васил. остров . Умеръ въ 1869 г. 

28) Грторій Окуловъ (изъ воспит. Алекс, невской акад.); 
губернскій секретарь, изъ чиновниковъ спб. Палаты граждан-
скаго суда, по опред ленію Коммиссіи дух. учил., назначенъ \съ 
октября 1828 г. учителемъ финскаго языка, въ знаніи котораго 
представилъ свид тельство огъ Коллегіи иностранныхъ д лъ. 
Съ апр. 1829 г., по порученію Ёомм. дух. учил., сталъ зани
маться корректурою издаваемыхъ на финскомъ язык книгъ 
(катихизизъ, св. исторія, молитвы), потомъ и самъ переводилъ; 
въ 1833 г., съ разр шенія, начальства, здилъ въ Финляндш, 
особенно въ Гельсикгфорскій университетъ, для лучнгаго озна-
комленія съ финской филологіей; издалъ финскую азбуку, а въ 
1836 г. и финскую грамматику. Въ 1837 г. признанъ правле-
ніемъ сем. неблагонадежнымъ «по бол зненнымъ припадкамъ 
и неисправности по классу» и уволенъ отъ службы. 

29) Андрей Михайловъ (см. выше, въ списк экономовъ и 
ниже во 2-мъ період .) 

30) еодоръ Сидопскій (твер. сем.), магистръ спб. акад. 
(1829 г.) и потомъ баккалавръ философіи (1830—33 г.), до прі-

зда инспектора, іеромонаха Николая, въ конц 1829 г., препо
давалъ въ семинаріи философію. Впосл дствіи—протоіерей (не
штатный) Казанскаго собора; изв стный профессоръ философіи 
и потомъ богословія въ спб. университет ; авторъ «Введенія въ 
науку философіи» (1833 г.), удостоеннаго отъ Академіи Наукъ 
полной Демидовской преміи; сов томъ спб. университета быль 
избранъ лочетнымъ докторомъ философіи. f 1873 г. *) 

31) Иванъ Массалъсній (яросл. сем.), старшій кандидата и 

*} Сидонскій и вышеуказанный Делекторскій принадлежали къ числу 
лучшихъ проФессоровъ академіи, но были удалены изъ нея, по словам!» Ро-
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потомъ магистръ спб. акад. 1825 г.; изъ рязанской сем. пере-
шедъ въ сент. 1828 г. инспекторомъ и учятелемъ Ал.-невскаго 
училища, а отсюда въ август 1830 г. опред ленъ въ еемина-
рію профессоромъ церк. исторіи и греч. языка; секретарь съ 
1831 г.; въ август тогоже года перем щенъ, по прошенію, на. 
ка едру словесности 1-го отд ленія; въ 1832 г. отказался отъ 
секретарства, а съ іюля 1834 г. сд лался библіотекаремъ. Въ 
аир. 1835 г. умеръ отъ горячки. 

32) Николай Ладттй (исков, сем.), старшій кандидата 
спб. акад. 1827 г.; въ окт. 1831 г. переведенъ изъ псковской 
сем. профессоромъ церк. исторіи и греч. языка. Въ август 
1832 г. вышелъ во священники церкви Института корпуса пу
тей сообщенія; впосл дствіи переведенъ ко Владимірской цер
кви, f 1848 г. 

33) Лавелъ Тяжеловъ (твер. сем.), магистръ спб* акад. 
1831 г. Не получивъ, за неим ніемъ вакансій, никакого назна-
ченія отъ академіи, въ ноябр 1831 г., по прошенію, оиред -
ленъ лекторомъ но классу словесности и греч. яз., а нотомъ н -
мец. яз.; въ декабр сд лаиъ былъ и иомощникомъ инспектора; 
въ начал 1832 г. занялъ ка едру словесности и зат мъ долж
ность секретаря. Вышедъ съ казенной квартиры, въмарт 1834 г., 
уволился отъ должности помощника инспектора и секретаря 
правленія, но занялъ должность библіотекаря; въ ітсн того же 
года рукоположенъ во священника Спасос нновской церквп и 
въ сентябр вышелъ изъ семинаріи. t 1857 г. 

34) Алекс й Нжольскій (новг. сем.), магистръ спб. акад. 
1829 г.; изъ профессоровъ рязан. семинаріи, гд былъ и иомощ
никомъ инспектора, но представленію митроп. Серафима, въ 
1832 г. опред ленъ профессоромъ церк. истор. и греч. языка. 
Въ начал 1834 г. вышелъ во священники къ Сергіевскому всей 
артиллеріи собору и вскор умеръ (1836 г.) 

35) Григорій Смирягинъ (смолен, сем.), кандидата спб. акад. 
1833 г.; по окончаніи курса, опред ленъ лекторомъ по словес
ности (2-го отд.) и греческ. языку, за неим ніемъ учительскихъ 
вакансій; въ іюн 1834 г., за бол знію проф. Жемчужина, пре-
подавалъ гражд. исторію и франц. языкъ; въ сент. 1834 г. за
нялъ штатную ка едру словесности и н м. яз., но тогда же пе-

стисдавова, за свободу своихъ чтеній. Даже йвнокентію Борисову грозида по
добная опасность <за свободный духъ лекщй.> Но митр. Евгеній исходатайство-
валъ ему назначеніе въ ректоры академіи. (Пис.мит. Филар. къ Мурав. стр.14,15.) 
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решелъ сх н мец. класса на французс&іК. Въ 1835 г., по скерти 
Маса.5ьскаго, исправлялъ должность учителя слов, по 1-му отд л;, 
Въ 1837 г. уволился отъ иреподавашя франц. языка. Въ 1838 г. 
выпіе.тъ во священники къ Введенію, на петерб. сторон . f 1883 г. 

Ы) Иванъ Жемчужчм (исков, сем.) старшіК кандядать, 
лотомъ, «резь 1 годъ, магистръ спб. акад. (1831 г.). Въ январ 
1834 г., но прошенію, лерем щеиъ Коммиссіей дух. учил, изъ 
нрофессоровъ псковской сем. въ с.-петербургскую на каеедру 
гражд. исторіи и франц. языка. Въ сент. 1834 г. переведенъ, 
по прошенш, съ франц. на н мец. язнкъ. Съ аир ла 1835 г. 
бнлъ библіотекаремъ. Въ 1836 г. 9 дек. умеръ оть чахотки. 

37) Петръ Бою.сю'ювъ (новг. сем.), магистръ спб. акад. 
1833 г.; оставленъ, по окоячаніи курса, при академіи на случай 
надобности и исправлялъ должность баккатавра филоеофіи. Въ 
январ 1834 г. занялъ м сто профессора церк. исторіи и греч. 
языка въ семинаріи и нотомъ должность помощника инспектора. 
Съ марта того же года секретарь; преподавалъ также изъясне-
ніе св. Писанія. Въ 1.886 г. отказался отъ должности секретаря, 
по слабости зр нія, и помощника инспектора; съ 1837 г. пре
подавалъ франц. языкъ; въ 1841 г. кром церк. и библ. исторіи, 
преподавалъ церковный: древности, временно гражд. исторт, за 
бол зтв) проф. Оеменовекаго, потомъ также и каноническое 
право. О немъ см. ниже, пер. 2-й. 

38} Серьт Гаіаховъ (твер. сем.), магистръ спб. акад. 
1833 г.; по окончаніи курса, не получить назначенія, но по
томъ поступилъ учителемъ Ал.-невскаго училища; въ 1834 г., 
согласно желанію, оиред ленъ въ семинарію лекторомъ, по кл. 
словесности. Въ октябр 1835 г. сд ланъ сверхштатнымъ про-
фессоромъ греч. языка, въ инеш. отд л. и св. Писанія. Съ 1836 г. 
сд ланъ библіотекаремъ и временнымъ преподавателемъ н м. 
языка, который преподавалъ и носл . Въ окт. 1839 г. опред -
денъ на ка едру Богословско-историчеекаго ученія о св. отцахъ 
церкви, состоя въ тоже время, съ 1837 г. и преподавателемъ 
греч. языка въ высш. отд.; въ 1840 г. временно преподавалъ 
философію. Рукоположенъ во священника къ церкви Императ. 
Воспитательнаго дома, гд сд ланъ законоучителемъ,и въконц 
1841 г. вышелъ изъ семинаріи. Впосл дствіи протоіерей Скор-
бященской церкви, (на Воскрес, проспект ). t 1876 г. 

39) Иванъ Крыловъ (костром, сем.), магистръ спб. акад. 
1835 г.; назнаиенъ, по окончаніи курса, профессоромъ словес
ности по 1-му отд. Въ начал 1836 г. ему временно поручено 
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<шло лреподаваніе граждан, исторіи; въ 1841 г. преподавадъ н 
еврейскій яз. Въ окт. 1836 г. сд ланъ секретаремъ и помощяи-
комъ инспектора, но въ начал 1840 г. отказался отъ этой долж
ности, но выход съ казенной квартиры. Въ 1837 г. исправлялъ 
должность ректора Ал.-невскаго учил, и инспектора семинаріи; 
въ сентябр 1841 г. опред леиъ и библіотекаремъ, но въ томъ же 
году рукоположенъ во священника и уволился сначала отъ прело-
даванія евр. яз. и отъ библіотекарства, иотомъ въ дек. 1841 г. 
вышелъ изъ семинаріи къ морскому Никол. Богоявленскому собору. 
Въ 1870 г. отчисленъ за штатъ, по бол зни. 

40) Копстатпинъ Боюяюбовь (новг. сем.), магистръ снб. 
акад. 1835 г.; изъ профессоровъ тверской сем. назначенъ Ком-
миссіей дух. уч. въ спб. на граждан, нсторію и н м. яз., въ 
1836 г. Въ 1838 г. перешелъ на каоедру словесности, но въ 
август этого же года переведенъ баккалавромъ отечественной 
исторіи въ спб, дух. академію; въ 1842 г. вышелъ во священники. 
Нын иротоіерей церкви при Министерств иностранныхъ д лъ. 

41) Дгімитрій Успеншй (олонец. сем.), кандидата спб. 
акад. 18'37 г.; по окончаніи курса, опред ленъ учителемъ фин-
скаго яз. (на основаніи свид тельства изъ Министерства ино
странныхъ д лъ) и греческаго—въ нисш. отд. Оставался въ се-
минаріи посл 1841 г. (см. о нсхмъ ниже, пер. 2-й). 

42) Иванъ Семеновскт (рязан. сем.), магистръ снб. акад. 
1837 г.; иерем щенъ изъ ряз. сем. въ іюд 1838 г. въ спб., на 
граждан, исторію и н м. яз. Въ 1841 г, согласно прошенііо, но 
бол зненному состоянію, уволенъ въ св тское званіе и зат мъ 
поступилъ въ Департаментъ министерства юстиціи. Въ досл д-
ствіи былъ губернскимъ прокуроромъ въ разныхъ городахъ. 
+ 1871 г. 

43) Иванъ Рождествентій (владимір. сем.), магистръ спб. 
акад. 1837 г.; перем щенъ въ авг. 1838 г. изъ профессоровъ 
рязан. сем. въ спб., на словесность. Въ 1839 г. временно, (за 
бол знію Семеновскаго), иреподавалъ граждан, исторію и въ 
іюл этого года вышелъ изъ семинаріи ко вновь устроенной при 
Дворянскомъ полку церкви. Впосл дствіи--изв стный иротоіерей 
церкви Малаго дворца и членъ св. Синода, f 1882 г. 

44) Иванъ Еолотебновъ (ряз. сем.), магистръ спб. акад. 
1839 г.; въ октябр этого года назначенъ на каоедру словесности 
и помощникомъ инспектора, съ 8 февр. 1840 г. Съ сент. того 
же года—секретарь лравленія и преподаватель н м. языка, а 
въ октябр исправлялъ должность инспектора. Въ сент, 1842 г. 
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вышелъ во священника къ церкви Медико-хирургической акаде-
міи, гд состооъ л законоучителемъ до 1847 г. 

45) Пегпръ Зыковъ (твер. сем.), изъ учителей краснохолм-
скаго училища, старшій кандидатъ сиб. акад. 1839 г.; опред -
ленъ на ка едру библейской исторіи ж чтенія св. Писанія, во 
вс хъ трехъ" отд леніяхъ; зат мъ и церковныхъ древностей. Въ 
окт. 1840 г. переведешь на классъ философіи, а въ 1841 г. на 
гражд. ист. и греч. яз. (см. ниже, лер. 2-й). 

Оиред леніе на нрофессорскія должности завис ло, по 
уставу *), отъ семин. нравленія, съ утвержденіемъ архіерея, въ 
томъ случа , если ищущіе этихъ должностей поступали со сто
роны, а не прямо шъ академическихъ восіштанниковъ. Иногда 
сама Коммиссія дух. учил, переводила наставниковъ. Назначе-
ніе академшіескихъ воснитанниковъ въ семинарію завис ло обык
новенно отъ академ. правленія, которое большею частію сообра
жалось съ желаніями самихъ отудентовъ и принимало во вниманіе 
м сто ихъ родины. Въ силу этого, многіе изъ преподавателей 
петербургской семпнаріи принадлежали и къ петербургской епар-
хіи: на 45—50 преподавателей, если считать съ поступившими 
потомъ въ инспекторы, въ разсматриваемый періодъ, до 15 при-
надлежатъ спб. епархіи и большею частію назначены академіей 
прямо но окончаніи курса. Остальные же большею частію пере-
м щены уже со службы или по лрошенш, или по распоряже-
нію Комзіиссіи дух. учил., или по назначенію академіи. Н кото-
рые, даже со степенью магистра, поступали учителями въ Алек-
сандро-невское училище, чтобы перейти потомъ въ семинарію, 
напр. Массальскій, Галаховъ. Иногда представленіе сем. пра-
вленія не утверждалось митрополитомъ, и онъ представлялъ 
своихъ кандидатовъ. Такъ 1832 г. правленіе представляло на 
должность профессора церк. исторіи и греч. языка Гавріила 
Розова, изъ воспит. спб. семинаріи, старшаго кандидата спб. 
академіи, инспектора Ал. невскаго училища, но митр. Серафимъ 
иредставилъ свойхъ кандидатовъ--изъ костром, сем. П. Копосова 
и изъ рязанской Алекс я Никольскаго: посл дній и былъ опред -
ленъ Коммиссіей дух. учил, въ 1828 г. Въ 1826 г. сем. правіеніе 
не знало, кому изъ двухъ кандидатовъ отдать предпочтете, 
А. Горянскому, 2-го разряда, который уже былъ на служб въ 
училищ , или еще не служившему Н. Турчанинову, нм вшему 

*) Цроэктъ устава дух. сем. ч. I, отд. 1-е, гл. II ш III. 
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1-й разрядъ. Митрополита утвердилъ посл дняго. Въ 1827 г. Го-
рянскій снова представленъ на словесность, но не утвержденъ. 
Иногда Коммиссія дух. уч. не утверждала представленій ни се-
минаріи и митрополита, ни академіи, ни принимала въ уваже-
ніе прошенія самихъ кандидатовъ, а оиред ляла по собствен
ному усмотр нію. Такъ ьъ 1834 г. магистръ Серг й Галаховъ 
•дредставленъ былъ семинаріей и митрополитомъ на классъ 
гражд. исторіи и франц. яз., но Коммисія онред лнла яа эту 
должность профессора исков, сем. Жемчужина, по его прошенш. 
Въ 1836 г. Коммнсія дух. уч. опред лила на классъ гражд. 
истор. и н м. языка профессора твер. сем., магистра Константина 
Боголюбова, хотя семинарія, съ утвержденія митр. Серафима, 
представляла на эту должность учителя Ал.-невскаго училища, 
кандидата Александра Еамчатова. Въ 1834 г. магистры Гала
ховъ (учитель ал.-невск. уч.) и Павелъ Солярскій (ямб. уч.) про
сились на словесность, но Коммисія дух. уч. отказала и опре-
д лила кандидата Смирягина, бывшаго въ семинаріи лекторомъ. 
Въ 1835 г. правленіе представляло о желаніи II. Боголюбова 
перейти на словесность, но назначенъ Ерьгловъ. Иногда и ака-
демія не утверждала кандидатовъ представляемыхъ семинаріей. 
Напр. представленный семняарскимъ лрамеяіемъ въ 1837 г. 
учитель Ал.-невскаго училища Александръ Петровъ на классъ 
финскаго языка, какъ знающій этотъ языкъ и бывпіій родомъ 
изъ Финляндіи, не былъ утвержденъ академіей, а назначенъ на 
эту должность кандидата Дим. Успенскій.—По назналеваи того 
или другого лица на учительскую должность, сем. правленіе 
обыкновенно составляло опред леніе: «ректору ввести (такого-то) 
въ классъ по надлежащему.» 

Профессора семинаріи состояли обыкновенно въ духовномъ 
званіи и смотр ли на семинарскую службу, какъ на переход
ную; большею частію чрезъ н сколько времени они выходили во 
священники, при чемъ м ста предлагались часто консисторіей. 
Въ бол е древнюю пору м ста даже зачислялись за н которыми 
изъ семинарскихъ наставниковъ, напр. за А. Ивановымъ зачис-
ленъ былъ приходъ въ Гдовскомъ у зд , съ доходомъ 75 р. 
(1811 г.) Магистры, вышедшіе во священники, получали, по 
представленію сем. нравленія, отъ академіи установленный 
крестъ. *) На семинарской служб священники, если и остава-

*) Въ іюн 1826 г. установлена новая Форма ыагнстерскихъ крестовъ: 
вы сто терноваго в нка введено изображеніе нерукотвореннаго образа. 
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лись иногда, то на непродолжительное время; хотя для поощре-
нія къ духовно-училищной служб , по указу ев. Синода отъ 
15 іюня 1814 г., иостановлено было: «л та службы училищной 
считать въ старшииств преимущественно предъ л тами службы 
елархіальной.» Въ виду того, что петербургская семинарія всегда 
находилась на краю города, петербургскій же священникъ, если 
им лъ свободное время, то всегда могъ найти для себя занятія 
бол е выгодны я и удобный,—въ виду этого и видимъ столь ча
стую см ну преподавателей въ зд шней семинаріи, служившую 
конечно, къ невыгод въ педагогическомъ отношеніи.—Настав
ники, нришшавшіе монашескій санъ, быстро возвыпіалисьи опе
режали своих'ь старшихъ, и часто бол е способныхъ, сослужив-
девъ, д лаясь инспекторами и ректорами, но лица, нолучавшія 
эти посл днія должности не всегда были счастливы: иног
да неисправность по служб , особенно же неблагоприли-
чіе иоведенія, по крайней м р вн шнее, нер дко иеум нье 
только скрывать себя и нетактичность въ отношеніяхъ, пре
граждали имъ путь къ высшей іерархической степени, какъ 
это можно шід ть изъ вышеиредставленнаго списка должност-
ныхъ лицъ. 

Выходить въ св тское званіе можно было не ран е, какъ 
чрезъ 4 года службы, и то не совс мъ свободно. Еще въ 1811 г., 
и носл , Жоммисія дух. уч. предписывала, чтобы состоящіе на 
духовно-училищной служб , помимо своего неносредственнаго 
начальства, отнюдь не подавали лрошеній въ гражданское в -
домство. Начальство же, разв вдовство только считало закон
ною причиной къ увольненію въ св тское званіе, какъ это было 
напр. съ проф. Турчанииовымъ, или же слабость здоровья—для 
духовнаго сана: въ иосл днемъ случа требовалось медицинское 
свид тельство о бол зни, какое и представилъ напр. Амешщкій 
въ 1830 г. (о бол зни груди), или Семеновскій въ 1841 г. (при
падки головокруженія и ревматизмъ). При этомъ выходящіе въ 
св тское званіе не только лишались права на полученіе клас-
снаго (магистерскаго или кандидатскаго) оклада, но должны были 
возвратить всю сумму таковыхъ окладовъ, полученную раньше, 
хотя принято было обыкновенно зачислять ее въ награду, о 
чемъ будетъ сказано въ своемъ м ст . 

Даже брать женъ семинарскимъ наставникамъ рекомендо
валось—изъ духовнаго званія. Въ 1827 г. проф. Аменицкій по-
далъ прошеніе о дозволеніи ему вступить въ бракъсъ св тскою 
д вицею. Митроп. Серафимъ наиисалъ на его прошеніи: «если 
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сем. ііравленіе согласно, то мы благословляемъ профессору сему 
вступить въ законный бракъ. Впрочемъ, предполагая, что онъ 
поступить въ духовное званіе, сов туемъ ему лучше вступить 
въ Сфакъ съ честною духовнаго званія д вицею, нежели св т-
скою.̂  Въ 1834 г. было лредписаніе объ отклоненік. лицъ, на
ходящихся на духовно-училищной служб и состоящихъ въ ду-
ховнозгъ званіи, отъ вступленія въ браки, нрепятствующіе при-
нятію духовнаго сана (со вдовами). «Если же по какимъ либо 
уважительнымъ иричинамъ таковой бракъ будетъ еовершенъ, то 
вступившему въ оный немедленно прекратить выдачу класснаго 
оклада... дабы преимущество сіе, Всемилостив йше дарованное 
служителямъ алтаря, или готовящимся къ сему служенш, не 
было напрасно расточаемо на людей нарушившихъ данное на
чальству обязательство.* (Отъ 12 іюня 1834 г.) 

Но въ виду того, что н которые изъ наставниковъ состояли 
въ св тскомъ званіи и были полезны для заведенія, начальство 
находило справедливымъ не оставлять безъ вниманія вопроса 
объ ихъ правахъ и преимуществахъ по служб . Въ 1814 г. сем, 
правленіе постановпло: шредставить Его Высокопреосвященству 
о исходатайствованіи профессорамъ (Воронову, Иванову и Тол
мачеву) за ихъ долговременную и усердную службу награжде-
нія чинами Ш класса, на томъ основаніи, чтобы не токмо на-
стоящіе профессоры получили должное воздаяніе, но и впредь 
вс мъ им ющимъ заступить ихъ м ста была надежда къ долу-
ченію поошреніи соразм рныхъ ихъ трудамъ и заслугамъ, какое 
бы они ни избрали званіе, по окончаніи учебныхъ занятій при 
семинарін; и дабы настоящіе профессоры прослуживъ столько 
времени не унизили самаго достоинства профессоровъ семинар-
скихъ, поступая въ св тское званіе, гд награждаются симъ чи-
номъ учители гимназіи безъ экзамена, безъ сомн нія на томъ 
основаніи, что им ютъ аттестаты студентовъ. Профессоры зд ш-
ней семинаріи уже не мало приготовили таковыхъ студентовъ, 
которые, по уложенію начертанія правилъ, равняются студен-
тамъ университетскимъ. Посему они, не подвергаясь никакому 
нспытанію, уже им ютъ право преимущества предъ т ми 
студентами, коихъ образовали на чинъ ТШ класса.» Митро-
политъ утвердилъ ато постановленіе. Зат мъ въ 1817 г. 
св. Синодъ ходатайствовалъ предъ Императоромъ о дарова-
ніи <приличествующихъ служебныхъ правъ и преимуществъ 
Дицамъ, находящимся на духовно-училищной служб .» Наконецъ 
въ 1820 г. 9 сент. былъ Высочайше утвержденъ особый докладъ 
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Іоммиеіи дух. уч. но этому вопросу. Въ немъ между прочнмъ 
значится: 

§ 7. Магистръ, опред іенный въ училищную службу при сезмшна-
ріи, именуется профессором^, и по самой степени магистра состоя въ 
IX кдасс , получаетъ сл дующій чинъ Ш класса, по выслуг 6 л тъ 
съ одобреніемъ. 

§ 9. Учители (т. е. не им ющіе степени магистра) изъ кандидатовъ 
еостоятъ въ IX кл., а изъ студентовъ въ X, но утверждаются въоныхъ 
классахъ не прежде, какъ выслуживъ 4 года съ одобреніемъ (ср. 5 2 о 
баккалаврахъ). 

§ 10. Таковые учители продолжая службу въ семъ званіи, а иногда 
но особеннымъ уваженіямъ получая и званіе проФессоровъ, им ютъ 2 
года старшинства въ классахъ, и производятся въ дальн йшіе чины на 
общихъ правилахъ гражд. службы. 

Объ учителяхъ прежняго образованія (не им ющахъ акад. степеней) 
было особое ходатайство предъ Императоромъ «о повел ніи представить 
таковыхъ учителей къ чинамъ XII кл. за выслугу 4-хъ л тъ при семи-
яаріяхъ», а дальн йшее полученіе чиновъ оставить на общихъ правилахъ 
гражд. службы. 

По случаю состоявшагося въ 17 день февр. 1834 г. поло-
ікенія о гражданскихъ мундирахъ, Кошінсія дух. уч. лостаіго-
ъш&: наставникамъ им ющимъ гражданскіе чини предоставить 
право ношенія мундировъ, а т мъ, которые не вышли изъ ду-
ховнаго званія «дозволить для соблвденія единообразія въ одежд 
употреблять присвоенные вообще синод, в домству мундирные 
фраки съ бархатными воротникамю (Предп. акад. прав, отъ 
2 февр. 1835 г.) 

По указу св. Синода отъ 31 дек. 1839 г. на настаішгеовъ 
семинаріи св тскихъ распространены преимуідества, предостав-
леннна ушітедямъ военнаго в домства и народнаго просв щенія. 

Состоя, въ большинств , въ духовиомъ званін и находясь 
въ распоряженш епархіальноіі власти, профессора семинаріи 
обязаны были произносить нронов ди въ назначенные пмъ до 
роеішсанш ректора академіи праздничные дни, въ опред лен-
.ныхъ церквахъ. Неисправные въ этомъ отношеніи подвергались 
взысканш, или должны были оправдываться. Въ 1840 г. проф. 
Крыловъ не иредставилъ проиов ди на день мытаря и фарисея 
на рецешію ректору академіи Николаю и не произносилъ еявъ 
назначенный день, въ Александро-невской лавр . На запросъ, 
сд яанный ему по этому поводу, объяснилъ, что писать не могъ 
по причин головной боли и представилъ свид тельство отъ 
доктора въ томъ, что страдаетъ гемороидалышми прилива]\іи 
крови. Такое же д ло возникало и относительно проф. П. Бого
любова, который ссылался на боль въ глазахъ, всл дствіе про-
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студы.—Вм ст съ т мъ, н наблюдете вообще за поведеяіемъ 
лрофессоровъ и учителей было бдительное. Ежегодно объ нхъ 
гов ніи и испов ди представлялось донесеніе инспектора прав-
ленію, вм ст съ такимъ же донесеніемъ объ ученикахъ. Только 
къ концу разсматриваемаго леріода это, по видимому, выпгдо 
изъ обычая. Постороннія жалобы на преподавателей разсматри-
ва,лись въ правленіи, и по нимъ постановлялись т или другія 
р шенія. Объ учител 0. (1835 г.) дважды было сообщеніе изъ 
каретной части: первый разъ, что онъ былъ вытащенъ изъ 
Обводнаго канала, второй разъ, что онъ былъ взятъ въ часть 
въ нетрезвомъ вид и буйствовалъ: частный приставь просилъ 
правленіе семинаріи принять свои м ры. Учитель объяснялъ 
эти случаи припадками головокруженія, но правленіе р шило 
сд лать чрезъ ректора внушеніе учителю и обстоятельно 
записать это въ журналъ «для соображенія и сужденія о пове-
деніи и достоинств службы его въ потребныхъ елучаяхъ.» 
Митрополитъ Серафимъ отм тилъ въ формулярномъ сішск 
учителя: «поведенія порядочнаго, но по бол зненнымъ пршіад-
камъ не всегда исправенъ и не совс мъ наделсенъ,» 1836 г, Въ 
1835 г. правленіе тонко отклонило награду учителю за изданіе 
имъ финской грамматики, а въ 1837 г. представило о его не
благонадежности и постановило уволить его изъ семігааріи. 
Въ 1841 г. на учителя Д. У. были жалобы постороннихъ лицъ 
за неплатежъ долговъ: правленіе постановило производить вычетъ 
изъ его жалованья. Высшее начальство, съ своей стороны, им ло 
также попеченіе о нравственности служащихъ. Такъ въ 1826 г., 
всл дствіе предписанія синод, оберъ-прокурора, князя Мещер-
скаго, отъ вс хъ служащихъ въ семинаріи взяты подписки, 
что они ни къ какимъ тайнымъ обществамъ не принадлежали 
и впредь принадлежать не будутъ, а если кто принадлежалъ, то 
долженъ объявить, какое общество, какая ц ль его, названіе 
и т. д. Впрочемъ, это было, по приказаніго импер. Николая 1-го, 
по вс мъ в домствамъ. Въ 1830 г. отъ вс хъ наставниковъ тре
бовалась подпись подъ выпискою дух. консисторіи изъ указа 
Синода о запрещеніи соч. В тринскаго: «Памятники древней 
христ. церкви,* какъ заключающаго въ себ мысли, неблагопріят-
етвующія православію. Подобную же подписку требовали въ 
1825 г. относительно книгъ мистическаго содержанія, изданныхъ 
безъ разсмотр нія св. Синода. (См. ниже, въ гл. Библіотека.') * 

Преподаваніе въ другихъ учебныхъ заведеніяхъ семинар-
скимъ профессорамъ не воспрещалось. Высочайшее повел^ніе 
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1815 г. о томъ, чтобы не опред лять чиноішиковъ на дв , или 
на три должности, въ J 817 г. было отм нено но отношенію къ 
учителямъ и нрофессорамъ, которьшъ дозволено пренодаваніе 
въ разныхъ м стахъ. Но семинарскіе профессора преподавали 
больше») частш частньшъ образОі¥т,, хотя не безъ в дома прав-
ленія, у котораго они для такихъ случаевъ испрашивали свои 
послужные списки, напр. Турчаниновъ, МасальскіЁ, Сзмгирягинъ 
(въ Коммерч. учил,), П. Воголюбовъ, бывшій преяодавателемъ въ 
Екатерининскомъ институт ; иногда давали при атомъ письмен
ное обязательство объ аккуратности по служб , при совм ще-
ніи постороннихъ обязанностей, какъ напр. Турчаниновъ, при 
иоступленіи учителемъ гимназіи. (1833 г.) 

Членами правленія профессоры и учители не состояли; 
только, за отсутствіемъ того или другаго. члена, кто нибудь изъ 
нихъ назначался для ирлсутствованія въ правленіи, но избра-
нію ректора. Въ 1830 г., по выбытіи ректора На анаила, его 
должность иснравлялъ пнспекторъ Николай, а членомъ нравле-
нія на м сто Николая былъ сд ланъ проф. Н. Турчаниновъ. Въ 
1839 г., при разбор жалобы протоіерея Романовскаго на ин
спектора Антонія (см. въ глав — Отношеніе сем. къ учили-
•щамъ), вм сто него членомъ правленія былъ назначенъ проф. 
С. Галаховъ, также какъ и въ начал 1838 'г. по назначении 
ректора Макарія въ Тверь; Полотебновъ въ 1840 г. назначался 
членомъ, за выходомъ инсп. Антонія. Но, но уставу (§ 33), мог
ли быть и другіе случаи. При нроизводств же какихъ либо сл д-
ствій, или полицейскихъ дознаній, относительно лицъ ирикосно-
венныхъ къ семинаріи, депутаты обыкновенно назначались изъпро-
фессоровъ. Въ 1836 г. проф. Крыловъ былъ депутатомъ при допрос 
въ Каретной части двухъ воровъ, задержанныхъ въ семинаріи 
письмоводителемъ и вахтеромъ. Въ 1839 г. учит. Успенскій былъ 
депутатомъ по д лу ученика Несвицкаго, Андрей Михайловъ 
(1834 г.)—-по д лу привлеченнаго къ суду воспитанника М. Ла-
комцева. (См. гл. Восттаніе.) 

Педагогическая и ученая д ятельность наставниковъ и ихъ 
матеріальное положеніе будутъ разсмотр ны въ своемъ м ст . 

д) Помощники инспектора. 

Должность помощника инспектора по штатамъ не полага
лась, и до 1830 г. (см. въ гл. Восттаніе) не была постоянною, 
хотя въ 1828 г. было уже предписаніе назначать помощниковъ 
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инспектора <изъ ирофесеоровъ идн учителей, особенно заслужи-
вающихъ дов ріе начальства. > Волынев) частно должность эту 
исправляли семинарскіе же наставники, или инспекторы Ал. нев-
скаго училища. 

Въ первый разъ на эту должность опред ленъ въ август 
1814 г. *) Михаилъ Логановскіщ инспекторъ училища и библіо-
текарь семинаріи (см. ниже, въ списк библіотекарей). Зат мъ 
2) Сем. Каменскщ инспекторъ Ал. невскаго училища, пригла-
шенъ былъ помогать инспектору семинаріи «по нравственному 
управленш» (см. въ списк профессоровъ.) 

3) Филжпъ Кудрявцевъ—сек^ет^ръ сем. правленія (см. въ 
списк секретарей). 

4) Александръ Горянскгй (спб. сем.), кандидата спб. акад. 
1825 г.; инспекторъ Ал. невскаго училища; по опред ленію сем. 
лравленія 1827 г. получилъ прибавку къ инспекторскому жало
ванью съ т мъ, чтобы помогалъ инспектору семинаріи въ над-
зор за учениками. По выбытіи проф. Поліевктова, преподавалъ 
словесно.сть около двухъ ы сяцевъ, въ 1827 г.—Въ 1828 г. вы-
інелъ во священники къ церкви Обуховской больницы, гд и 
умеръ, въ сан протоіерея, въ 1854 г. 

5) Григоргй Добротворскій (владимір. сем.), кандидата спб. 
акад. 1827 г,, инспекторъ Ал.-невскаго училища, съ сент. 1830 г. 
сд ланъ помощникомъ инспектора семинарш. Въ 1831 г. посту-
пилъ во священники Петронавловскаго собора. Зат мъ сл дуіотъ 
помощники инспектора изъ профессоровъ: 6) Пав. Тяжеловъ, 
7) Петръ Боголюбовъ, 8) Ив. Крыловъ, 9) Ив. Полотебновъ. 

е) Библіотекари. 

Должность библіотекаря семинарской библіотеки обыкно
венно исправлялась, также какъ и большею частно помощника 
инспектора, к мъ либо изъ семин. наставниковъ. Исключеніе со
став ляготъ два иервыхъ библіотекаря. 

1) Михаилъ Гронскгй, изъ воспит.. Алекс, невской академіи 
1799 г., учитель училища и надзиратель при семинарш, зат мъ 
библиотекарь семинаріи, до половины 1814 г., когда вышелъ во 
священники къ Благов щенію, на Басил, остров . 

2) Михаилъ Іогаяовтй (спб. сем.), учитель и инспекторъ 
Ал. невскаго училища, состоялъ библіотекаремъ съ 1814 г. 

*) Впрочомъ еще въ 1811 году учитель уйзднаго дух. училища М. І1рон-
скій былъ и надзирателемъ при семинаріы. 
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до 1816 г., когда постунилъ во священника къ церкви академіи: 
художествъ. Зат мъ занимали должность библіотекаря профес-
сорн: Щелкуновъ, Наумовъ, Поліевктовъ, йвановскій, Турчани-
новъ, Тяжеловъ, Масальскій, Жемчужинъ, Галаховъ, Крыловъ. 

ж) Секретари правленія и письмоводители. 

Большинство секретарей было также изъ ирофессоровъ, за 
немногими исключеніями. Въ 1818 г. было предписано назна
чать секретарей изъ обучающихъ въ семинаріи или училищ , 
но изб гать постороннихъ чиновниковъ, чтобы не лишать посо-
бія обучающихъ, а также и потому, что поступатощіе со сто
роны изъ канцелярій, напр. консисторской и др. «по пріобр -
тенному ими навыку, могутъ умножить приказныя формы, обре-
менительныя для училищнаго управленія.» 

1) Дим. Вороновъ съ окт. 1809 г. До этого времени, вм -
сто секретаря, на журналахъ подписывался письмоводитеяь Ан-
тонъ Бутковскій, ученикъ высш. отд ленія семинаріи. 

2) Андрей Иваповъ (см. выше въ спяск ирофессоровъ.) 
3) Исгідоръ Шатуновъ (вятской сем.), колдежскій регисгра-

торъ, былъ письмоводителемъ въ дух. академіи и съ 1 сент. 
1814 г. опред ленъ секретаремъ семинаріи; со стоялъ въ долж
ности до 1817 г., когда вышелъ во священники. 

4) Ив. Смщжовъ 1817—1819 (см. выше). 
5) Павелъ Виноградовъ (изъ воснит. ал. невской академіи), 

учитель ал. невскаго училища, секретарь—съ 17 мая 1819 г. 
до 1822 г., когда вышелъ во священники ку> церкви св. Троицк, 
на Александровской мануфактур . 

6) Фалттъ Кудрявцевъ (спб. сем.), съ 1818 г. учитель аі. 
невскаго училища и пнспекторъ, онред ленъ секретаремъ сем. 
правленія въ март 1822 г.; былъ также въ семішаріи и по-
мощникомъ инспектора (1820—22 г.) Въ яив. 1824 г. вышелъ 
въ гражданскую службу. Виосл дствіи былъ въ должности оберъ-
контролера въ счетной эксиедиціи Коммисіп дух. уч. и потомъ 
чиновникомъ въ канцеляріи синодальнаго оберъ-прокурора. 

Зат мъ на секретарской должности состояли профессора: 
А. Нарбековъ, Е. Успенскій, Меліоранскій, Масальскій, Тяжеловъ, 
П. Воголюбовъ, Ерыловъ, Нолотебновъ. 

Письмоводителей по штату (1836 г.) полагалось трое: два для 
канцеляріи правленія и одинъ при эконом , но иногда, въ ЗО-хъ 
годахъ, письмоводителей было и четверо, а въ первые годы— 

4 
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двое и даже одннъ. Болыпем чаетііо они избирались изъ учени-
ковъ семинаріи средняго или высш. отд. ж утверждались въ 
должности преосв. митронолнтомъ: о такихъ письмоводителяхъ 
будетт» сказано ниже. Но иногда письмоводителями били и сто-
роннія лица, или окончившее курсъ семинаріи и состоявшіе на 
учительскихъ должностях^ въ училищ . Изъ числа лосл днихъ 
бнли наприм ръ: 

1) Василгй Николъскт (спб. сем.), учитель ал. невскаго учи
лища и старшій письмоводитель сем. правленія, исправлялъ 
дважды должность секретаря, въ отсутствіе настоящаго секре
таря правленія, въ 1833 и 1834 г. Вышелъ во свящ. къ церкви 
св. апост. Павла, на Александровской мануфактур . 

2) Порфирій Строттъ (снб. сем.), учитель ал. невскаго 
училища и письмоводитель при эконом семинаріи; вышелъ въ 
1833 г. во священники въ Кронштадта, гд и досел состоите 
на служб , въ сан протоіерея. 

3) Платонъ Ящ/совъ—ед ж&жся иисьмоводителемъ, бывши 
ученикомъ средн. отд. семинаріи (1833 г.) и по окончаніи курса 
оставался въ этой должности два года; уволенъ, по прошенш, 
еъ послужнымъ спискомъ и наградой за сод йствіе своими тру
дами временному ревизіонному комитету. 

з) Врачи. 

1) Хрттофоръ Кштеръ, синодскій штабъ-лекарь, около 
20 л тъ бывшій вр^емъ при але невской академіи. Въ 1816 г. 
вышелъ изъ ееминаріи но старости и слабости здоровья, въ 
чин статскаго сов тника. 

2) Иестъ Бокъ штабъ-лекарь, надворный сов тникъ, быв
ш и преподаватель медицины въ ал. невской академіи еъ 1802 
но 1808 г. Состоялъ врачемъ при семинаріи съ 1818 по 1827 г. 
зат мъ перешелъ въ Гатчинскій воспитательный домъ. 

3) Алексстдръ Жювенелъ, штабъ-лекарь, врачъ снб. дух. 
академіи; въ семинаріи былъ по 1831 г. 

4) Шаріонъ Алекстдровъ^ статекій сов тникъ, врачъ при 
академіи, Ал. невской лавр и семинаріи (съ конца 1831 г.); но 
и ран е съ 1820 г. оказывалъ приватно помощь ученикамъ се-
одшаріи въ экстренныхъ случаяхъ, по приглашенін) сем. на
чальства. Въ 1835 г. просилъ увольненія, но въ поощреніе 
награжденъ, по представденш сем. лравленія, чиномъ д йств. 
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статскаго сов тника. Въ окт. 1838 г. уволенъ, согласно про-
шенію. 

5) Зтовій Паковскій, состоявши врачемъ при аз. невской 
лавр и каретной части, лоступидъ потомъ н въ дух. академім. 
Въ семинаріи бътъ до 1845 г. 

Послужные списка, съ отм ткою объ исправности и иове-
деніи должностныхъ лицъ, на основаніи особаго предішсанія 
въ 1819 г., ежегодно представлялись въ академическое иравле-
ніе, въ 2-хъ экземилярахъ, изъ коихъ одинъ посылался въ Еом-
мисію дух. уч., а съ 1836 г. прямо въ Ёоммисію предписано 
высылать списки классныхъ чиновниковъ. *) Въ академію также 
представлялось ув домленіе о томъ, какія перем ны ировгзошлн 
въ теченіе м сяца; вс ли служащіе нам рены продолжать службу 
при семинаріи (это утвердилось съ 20-хъ годовъ); благонадекнн 
ли они, и кто именно желаетъ оставить службу. На раждеяіе 
должностныхъ лицъ орденами было весьма р дко, наставниковъ 
же орденами даже и не награждали. Такъ въ 1823 г., на заиросъ 
Коммисіи дух. уч. о кавалерахъ въ семинаріи, оказался только 
одинъ ректоръ Иоликарпъ им вщимъ орденъ Анны 2-й степ. 
Также въ 1829 г., по случав) подобнаго запроса, оказались въ 
семинаріи два кавалера: ректоръ На анаилъ (Анны 2-й степ.) 
и іптабъ-лекарь Жювенель (Анны 3-й ст.) Но денежиня награды 
постоянно выдавались, какъ во время самой службы при семи-
наріи, чрезъ изв стное количество л тъ, или посл ревизіи, 
такъ особенно при выход изъ семинаріи. О разм рахъ этихъ 
наградъ будетъ сказано въ своемъ м ст (см. отд. экотмія). 
Иногда же наградою служило одобреніе отъ Еоі шисіи дух. учи-
лищъ, а также, въ первое время, возведеніе въ званіе профес
сора, или магистра, напр. учитель Дим. Ворошвъ за рачитель
ную службу былъ представленъ къ наград званіемъ полнаго 
профессора и возведенъ, по опред ленію Коммисіи дух. учил. 
(1812 г.) Относительно же награжденія учеными степенями въ 
1815 г., по д лу представленія учителя семинаріиИв. Смирнова 
къ награжденію степенью старшаго кандидата, было разъясне
но отъ академическаго лравленія, что степень дается за уче
ный заслуги, посл испытанія, а не въ награду за службу, хотя. 

*) Фамилію лицъ монашествующихъ предписано обозначать въ послуж-
ныхъ спискахъ (отъ 26 іюяи 1833 г.), для удобства въ справкахъ о прежней 
яхъ слузкб . 
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какъ изв стно, и было принято вьшускать к которнхъ воени-
таннкковъ академіи съ иравомъ на магистра, по выслуг из-
в стнаго числа л тъ, большею частію двухъ, на духовно-учи
лищной служб , съ одобреніемъ начальства. Св тсктъ же долж-
ностнымъ лидамъ иногда чины давались въ награду. Толмачевъ, 
Жватвъ и Вороновъ яредъ выходомъ изъ семинаріи въ 1814 т. 
получили чинъ VIII класса; В тринскій въ 1822 г. награжденъ 
чиномъ VII класса; секретарь Еудрявцевъ въ 1823 г. вм сто 
чина X класса получилъ въ награду чинъ IX класса; докторъ Алек-
сандровъ въ 1835 году «въ поощреніе» награжденъ чиномъ д й-
ствительнаго статскаго сов тника. Въ конц 1839 г., по докладу 
оберъ-прокурора св. синода, посл довало Высочайшее соизволе-
ніе: св тскихъ наставниковъ духовно-учебныхъ заведеній про
изводить не однимъ, но тремя чинами выше класса "присвоен-
наго занимаемой ими должности, какъ ато было въ в домствахъ 
военномъ и народнаго просв щенія. Относительно отпуствъ 
должностныхъ лнцъ въ яредішсанія акад. ігравленія отъ 29 ноября 
1832 г. между прочимъ сказано, что «въ учебное время по свойству 
службы училищной отпуска должностныхъ при училищахъ лжцъ 
всем рно изб гать надлежитъ», но въ случаяхъ необходимости, 
м стное начальство можетъ дать увольненіе на срокъ отъ 1 до 
7 дней, съ донесеніемъ о томъ епархіальному архіерею, кото
рый можетъ разр шить и отпускъ на 28 дней, «по самой край
ней надобности.* Свыше же 28 дней отпускъ можетъ быть до-
пущенъ по особенному разр шенію Коммисш дух. училищъ. Объ 
отпуск ректора епархіальный архіерей во всякомъ случа до-
водитъ до св д нія Коммисіи. Въ каникулярное время отпускъ 
ректора зависятъ отъ усмотр нія архіерея, который увольняетъ 
и ннспектора, если значительная часть учениковъ остается въ 
семинаріи,—съ порученіемъ зтихъ должностей другимъ лицамъ. 

Обученіе. 

Но проэкту устава дух. семинарій, учебная часть преиму
щественно находилась подъ набдюденіемъ ректора. Ему предъ 
началомх курса каждый профессоръ обязанъ былъ представлять 
«конспекта или распорядокъ матерій и времени, коему онъ по-
лагаетъ сл довать въ преподаваніи своей части» (§ 109). При 
этомъ требовалось указывать авторовъ и руководства, которымъ 
профессоръ нам ренъ сл довать и предписывалось «всегда дер
жаться на одной ЛЙНІЖ съ последними открытіямя и усп халш 
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въ каждой наук *). По разсмотр ніи конспектовъ, ректоръ дол-
женъ былъ вносить ихъ съ своими нрим чаніями въ правленіе. 
Но конспектовъ этого рода ми не видимъ въ д лахъ архива 
иетерб. семинаріи, в роятно, потому что они найдены были 
излишними, такъ какъ конспекты по вс мъ наукамъ составлены 
были въ Коммиссіи дух. учил, и высланы въ 1814 г. для: руко
водства преподавателямъ. Въ нихъ обозначены основные пункты 
той или другой науки, предъявлены изв стныя требованія къ 
преподавателю и указаны разныя нособія и источники, перво
начальные и нов йшіе, русскіе и иностранные. Тогда ке вы
сланы и вновь исправленные, отчасти на основаніи практика 
спб. семинаріи,—и отпечатанные проэкты уставовъ, а преж;ніе 
вытребованы иазадъ, «какъ уже нед йствительные.- Еонспекты 
же наставниковъ обыкновенно иредъ экзаменами подавались 
ректору и представлялись пмъ въ правленіе. Эти конспекты 
отличались отъ составленннхъ Коммисіей, такъ какъ въ посл д-
нихъ сказано было, что «ревность и усердіе профессора доиол-
нитъ то, что сверхъ сего откроется нолезнымъ для воспитан-
НИКОВЪ . 

Ректору же преимущественно іш рялось: «наблюденіе доб
рой методы ученія» и «надзоръ за усп хами» (проэктъ, отд. Ш). 
Что касается метода обученія, то основный требованіи по этой 
части выражены во введеніи къ уст. дух. учил. (§ 16 и сл д.) 
и въ самомъ нроэкт сем. устава—вообще и въ частности по 
каждой наук . Уставъ вооружается нротивъ рабскаго ученія 
уроковъ, диктовки ихъ, нространныхъ разглагольстнін учителя 
и предиисываетъ возбуждать самод ятельность учениковъ, вызы
вая ихъ на размышленіе и отчетность въ усвоеніи преиодав-
ныхъ уроковъ (отд. III гл. II.) Съ ц лію же надзора за успе
хами ректоръ, согласно 154 и 155 §§ проэкта, принимаиъ отъ 
профессоровъ донесенія объ ученикахъ слабыхъ и л ігавыхъ, по 

*) § 110 е. § 112 с. Посл днее требоваиіе, естественно, должяо было 

одушевлять учагцйхъ энергіей и интересомъ къ своему труду и являлось 

весьма драгоц ннымъ въ то время, когда св тскін заведенія въ 20 хъ годахъ 

находились подъ сильнымъ умственньшъ гнетомъ со стороны евоихъ односто-

роннихъ руководителей, не мало соблазнявшихся въ свое время т мъ, что ду

ховное воспитаніе «вв рено людямъ въ Кантовыхъ началахъ воеішта,ннымъ> 

и старавшихся простирать свое вліяніе и на духовное образованіе. При 

этомъ нужно им ть въ виду, что составленіе дух. училищныхъ уставовъ* от

носится къ наибол е либеральной эпох въ исторіи русскаго просв іденія. 

Впосл дствіи, сообразно съ обстоятельствами, являлись и н которыя ограни-

ченія по отнощенію къ разсматриваемому пункту устава. 
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постановлент сем. цравленія 1825 г.—ежем сячно, а также и 
лучшія сочяяенія учениковъ. Ректору представлялись и списки 
учениковъ но усп хамъ по каждому предмету предъ экзаменами, 
а посл экзаменовъ онъ самъ составлялъ разрядные списки уче
никовъ и иредставлялъ ихъ въ правленіе.—Вибліотека находи
лась также нодъ главнымъ надзоромъ ректора. Достулъ въ нее 
для занятій разр шался только лучшимъ ученнкамъ, по усмот-
р нію ректора.—Въ случа зам ченныхъ неисправностей или 
отступлеяій отъ правилъ по части учебной, ректоръ поставлялъ 
это на видъ кому сл дуетъ, или доносилъ иравленію для даль-
н йшихъ распоряженій. Такъ, въ окт. 1809 г. ректоръ Анатолій 
входилъ особой запиской въ правленіе объ учител свящ. Ма-
линовскомъ, который «часто приходитъ ноздо въ классъ и ухо-
дитъ прежде надлежащаго времени, а иногда и совс мъ не 
приходитъ. И ноелику онъ занять должностію священнослуже-
нія; то нельзя и впредь над яться, чтобы учительская долж
ность была имъ исправляема безъ опущенія. Для сего онъ но-
читаетъ за необходимое классъ высшей реторики поручить дру
гому, а священника Малиновскаго уволить съ аттестатомъ.» 
Правленіе допрашивало Малиновскаго, который объявилъ, что 
за полное жалованье, (а ему было уменьшено жалованье, такъ 
какъ раньше онъ отказался отъ преподаванія еще греч. языка), 
ояъ будетъ исправенъ, но правленіе нашло это несогласиымъ 
съ интересами семинарской экономіи и постановило уволить 
его.—Ректоръ Антоній (1827 г.) повторялъ требованіе о пред-
ставленіи ему наставниками ежем сячно в домостей съ отм т-
ками .усп ховъ по вс мъ предметамъ, и т. д. 

Классы и учебные предметы. 

Въ первое время, до 1815 г., семинарія состояла изъ двухъ 
только классовъ (съ 2-хъ годичнымъ курсомъ), или отд леній: 
высшаго и нисшаго, согласно «начертанш правилъ> 1809 г. 
§ 51. Но въ 1815 г. нисшее отд леніе разд лилось на два, и 
такимъ образомъ явились три класса, или отд ленія, съ 2-хъ го
дичнымъ курсомъ: высшее, среднее и нисшее. Въ 1823 г. нисшее 
отд леніе, но причин многочисленности учащихся, разд лено, 
по предмету словесности, на два параллельныхъ класса. По пред-
писаніго акад. нравленія, съ утвержденія Коммиссіи дух. учи-
лищъ (въ конц 1818 г.), «классъ разд ляется на дв поло-
вины; съ назначеніемъ особаго профессора съ полнымъ ома-
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домъ, если число учеяиковъ свыше 150. Если же число ученж-
ковъ свыше 75, то профессору давать помощника, съ званіемъ 
лектора, изъ лучшихъ учеішковъ высшаго отд ленія, коего долгъ 
состоять будетъ въ разсмотр нія ученическихъ совдненій, съ 
ум реннымъ жалованіемъ изъ хозяйствешшхъ суммъ . Но се
минарское иравленіе просило академію о назначеніи, для луч-
шихъ усп ховъ, втораго преподавателя по словесности, въ нис-
шемъ отд леніи, гд было бол е только 100 челов гь. Внрочемъ 
въ 1835 г. было новое предиисаніе: вообще разд лять классы 
по главнымъ нредметамъ (богословш, философіи и словесности) 
на два отд ленія, если число учащихся иревышаетъ 100, съ 
назначеніемъ особыхъ сверхдітатныхъ наставниковъ. По поводу 
этого нредписанія нравленіе д лало нредставленіе о назначеніи 
особаго преподавателя на греческій языкъ (лектора~изъ окон-
чившихъ курсъ академіи), который былъ бы и помощникомъ 
ректору въ цреііодаваніи богословія. 

Предметы семинарскаго образованія оставались т же, какіе 
изучались и до реформы, но съ 1809 года они получили новую 
постановку. Основными предметами считались: богословіе, фило-
софія и словесность, хотя составъ или курсъ этихъ предметов^ 
въ разное время былъ различенъ, какъ увидимъ изъ ниже сл -
дующихъ учительекихъ конснектовъ. По этимъ основнымъ нред
метамъ, изъ которыхъ каждый проходился въ теченіи двухъ 
л тъ, назывались и самые классы: высшее отд леніе — богослов-
скимъ или богословіей, среднее—философскимъ или фнлос-офіеи, 
нисшее—словесностью или реторикой. Названія эти остались 
отъ дорефорхченной эпохи. Пренодаваніе главныхъ предметовъ про
исходило на латинскомъ язык , хотя съ теченіемъ времени 
объемъ иреиодаваемаго на латинскомъ язык постепенно со
кращался *). На эти предметы назначалось и большее число 

*) Въ «Начертаніи правилъ> есть прим чаніе о томъ, что ФИЛОСОФСКІЯ И 

богословскія науки собственно должны преподаваться на латинскомъ язык , а 

словесныя, историческія и математическія на русскомъ (прим ч. къ § 50), но 

и словесность, какъ видно изъ конснектовъ, преподавалась въ первое время въ 

спб. сем. на латинскомъ язык . Съ реформой, русски! языкъ всетаки иолучилъ 

бол е правъ гражданства въ духовной школ и постепенно выт сшлъ латвн-

скій. Еще въ 1SOO г. поднять былъ вопросъ въ самомъ св. Синод о препо-

даваніи въ семинаріяхъ на русскомъ язык . Но митрополитъ Платонъ, раньше 

высказывавшій мысль о томъ, что «нел по пріучать къ языку латинскому, а 

родную р чь бросать», писалъ по этому поводу къ митр. Амвросію: «чтобы 

на русскомъ язык у насъ въ училищ лекдіи преподавать, я не еовЬтую. 

Наши духовные и такъ отъ иностранцевъ почитаются почти неучеными, что 
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уроковъ. Изучали нхъ по запискамъ, составденнымъ по изв ст-
нымъ печатнымъ пособіямъ съ нужными допоіненіями профессора, а 
иногда и но собственнымъ его запискамъ, какъ свид тельствуктъ 
ревизорские отчеты, напр. 1825 г. 1833 г. и проч. Печатныхъже 
учебниковъ вообще было немного, и т большею частію остались 
отъ дореформенной эпохи *); вновь издавалось очень мало, 
хотя высшее начальство побуждало къ этому. 

Изъ другихъ иредметовъ церковная нсторія обыкновенно 
проходилась въ выешемъ отд леніи, гражданская въ нисшемъг 

математическія науки въ среднемъ отд леніи, греческій языкъ п 
новые—во вс хъ, еврейскій языкъ въ выешемъ, иногда и въ друг, 
отд леніяхъ. Ером того, до 1819 года въ нисшемъ отд леніл 
преподавалась географія. О характер преподаванія и объем 
того или другого курса можемъ судить по конспектамъ настав-
никовъ, а также и по отзывают обозр вавшихъ семпнарію ре-
визоровъ, изъ членовъ акад. конференціи, отчасти и по воспо-
минаніямъ воепитанниковъ. 

ни по французки, mi по н мецки говорить не ум емъ. Ыо еще наиіу ноддержи-
ваетъ честь, что мы говорпмъ по датын и переписываемся-. Если же латин
скому учиться такъ, каіл» греческому, то и посл днюю честь потеряемъ, пое
лику ни говорить, ии переписываться не будемъ ни на какоыъ язык *, прошу 
сіе оставить. Иа нашемъ язык и книгъ кдаесичеекихъ мало. Знаніе латин-
скаго языка совершенно много сод йствуетъ краснор чію и россійскому. Cm 
лишу съ общаго сов та ректоровгі>—академическа,го и Троицкаго, и нрефектовъ 
ж преосв. Серафима». (Истор. Троицк, сем. 310. 340). Митр, же Амвросій, 
какъ видно, не разд лялъ такого взгляда, и Комитетъ 1807 г. возсталъ противъ 
чрезм рнаго преобладанія латыни, рекомендуя зам нить ее языкомъ греческимъ, 
отъ котораго ждалъ возрожденія самостоятельности для всей вообще русской 
православной образованности. Гораздо поздн о (1834 г.) Моск. митрополитъ 
Филаретъ писалъ по этому поводу: «владычество въ православномъ богословіи 
латинскаго языка, прежде языческаго, анын папистическаго и протестантскаго, 
есть явленіе не довольно сообразное съ духомъ и ц лію духовныхъ училиіцъ 
церкви восточной. По сему полагаю преподаваніе н которыхъ частей бого-
словія (въ семинаріяхъ) на русскомъ язык оставить безъ пресл дованія>» 
(Смирн. Ист. Моск. ак. 96). 

*) По предписанію Коммнссіи дух. уч. 1825 г., обязательными учебни-
кампа: были признаны сл дующіе: по объясненію Св. Писанін — руководство-
митр. Амвросія*, по богосл. толковательному—соч. Рамбахія*, по догматическому 
и д ятельному— еоФилакта Переяславскаго; по обличительному богосл.—йринеа 
Фальковскаго*, по богосл. бес довательному—руководство къ церковному кра-
снор чію; по ФИЛОСОФІИ—книги Баумейстера и Брукнера*, по словесности—ре-
торика Бургія, съ присоединен!емъ курса всеобщей словесности ;Мейнерса, 
также Лактанцій (собственно для учителей); по Французски—грамматика Перело
гова. По прочимъ предметамъ оставлены прежніе^ до усмотр нія. Объ этихъ» 
книгахъ сказано будетъ ниже. 
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I. Богословіе. 

БОГОСІОБСКІЯ науки признавались главн йшимъ лредметомъ 
семинарскаго курса. «Главная ц ль учрежденія дух. учшіишд>, 
сказано въ доклад комитета о усовершеиіи духовныхъ учи-
лищъ,—первоначально состояла н ннн есть, основательное и 
твердое ученіе предметовъ, къ духовному званію нринадлежа-
щихъ: посему вс науки, вгі> училищахъ сихъ преподаваемыя, 
должны относиться къ сему роду ученія и открывать во всемъ 
пространстве» истинные -его источники». (Докл. 1809 г. стр. 12). 
Впосл дствіи не разъ напоминалось, чтобы «предметы ученія 
существенно относящіеся къ духовному образованію и церков
ному служенію преподаваемы были съ нреимущественнымъ вни-
маніемъ» (предп. Ком. отъ 24 мая 1828 г.). На атомъ же осыо-
ваніи богословскія науки преподавіиись обыкновенно еамиш 
ректоромъ въ высшемъ отд леніи. Въ составъ ихъ входили: 
Вогословіе догматическое (Theologia dogmatica), нравственное 
или д ятельное (Theol. morab's), герменевтика или наука объ 
изъясненіи св. ІІисанія и археологія или изъяеиеніе церковныхъ 
обрядовъ. О преподавании богословія въ 1813 г. ревлзоръ Фи-
даретъ Дроздовъ писалъ: <Вогословія догматическая, по такъ 
названному Сокращенію Вогословщ сочтенной еофаномъ Про-
коповтемъ, изъяснена съ желаемою основательностііо, норядкомъ 
и полнотою. Въ Богословіи нравственной и теоріи Герменевтики, 
по недостатку полныхъ сочинеиій отечественныхъ, г. ирофес-
соръ (архим. Ме одій) пзбралъ себ образцами лучшихъ въ семъ 
род н мецкихъ писателей, и трудность, съ которою сопряжено 
было исправленіе системъ ихъ, въ сообразность съ духомъ Греко-
россійской церкви, иреодол лъ, какъ свойственно православному 
богослову. Въ ученомъ разбор иосланія св. an. Павла къ Рим-
лянамъ онъ ноказалъ опытъ герменевтической практики. Важн й-
шіе предметы церковной археологін собралъ по большей части изъ 
отечественныхъ православныхъ писателей».—Лекціи ректора Инно-
кентія, особенно по нравственному богословію, въ 1821г. напе
чатанному во 2-ц части собранія его сочинен!й, на столько ос
новательны и ясны по изложенію, что служили руководствомъ 
для академическихъ профессоровъ и были въ унотребленіи у 
студентовъ **). Он были одобрены и ревизоромъ, ректоромъ 
академіи Филаретомъ, въ 1817 г. (см. ниже). 

*) Смирнови, Ист. Моск. акад. 25, 26. 
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Theologia dogmatiea д лшась на 3 части, какъ видно напр. изъ 
конспекта ректора Поликарпа (1820 г.): Cosmologia; Pneumatologia 
theologica; Anthropologia theologica. Въ посл днеЁ трактуется о 
состояніи челов ка до ладенія, о наденіи, нскулленіи и искупител , 
о зав т и религін, о благодати, таинствахъ и о церкви. Съ 20-хъ 
тодовъ къ богословскимъ наукамъ присоединяется и пастырское 
богословіе. Д леніе Вогословія по конспекту Антонія (1827 г.) 
сл дующее: L Hermeneutica sacra (по собственнымъ запискамъ, 
какъ зам чаетъ ревизоръ Иннокентій Борисовъ). II. Doctrina de 
credeudis, йен Theologia dogmatica. Зд сь ate~de fundamentis et prin-
cipiis divinae revelationis *); между прочимъ: refutatio atheismi; de 
sacra scriptura и up. **) Дал е идетъ: П. догматика собственно. Для 
образца укажемъ отд лъ о крещеніи: Baptismus; ejus causa ef-
iiciens; materia; forma; causa ministerialis; uecessitas; subjectum; 
effectus. Ill, Doctrina de agendis, seu Theologia practica. IT. Bo-
гословіе пастырское (на русскомъ); для образца: нравственныя 
качества священника—непорочность, единоженство, трезвость, 
ц ломудріе, бдагогов ніе, благотаніе, страннолюбіе, уиитель-
ность, воздержаніе отъ пьянства, воздержаніе отъ гн ва и срод-
ныхъ ему нороковъ, кротость, безкорыстіе, домостроительность, 
в рность, мудрость. Т. Христіаиская археологія (церковныя древ
ности и литургика), — толсе по собственнымъ запискамъ. Одо
бряя «способности, усердіе и усп хи» Антонія, ревизоръ Инно-
кентій выставляетъ его какъ наставника, «заботящагося о та-
^тот церковнаго ученія и о пастырскомъ служеніи церкви». 
0 ректор На анаил ревизоръ Павскій въ 1830 г. отозвался, 
что онъ «какъ профессоръ богословскихъ наукъ д лалъ свое 
д ло со вс мъ прилежаніемъ, писалъ многіе богословскіе трак
таты самъ (въ дополненіе къ учебнику), и весьма 'основатель
ные... Ученики, по его предмету, отв чали съ легкостью, не изъ 
памяти, а съ разсудкомъ». Конспекта по догматическому бого-
словію ректора Макарія (1837 г.) весьма обширенъ и подробенъ, 
со многими разд леніями и подразд леніями и показываетъ 
стройность и иосл довательность системы. 

Но отзыву ревизора Тим. Никольскаго (1833 г.), лекціи 
ректора Макарія по догматическому богословію «тщательно обра-

*) По конспекту ректора На анаила (1829 г.), это уже составдяетъ 
особую часть богословія, подъ загдавіемъ: Введеніе въ науку богословія. 

**) Въ настоящее время эти вопросы входятъ въ особую науку, подъ 
названіемъ Основнаго богосдовія.-
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ботаны на русскомъ язык ^. Ученики за нимъ записывади, а от 
исправлялъ записанное. Лекціи его виосл дствіи были въ обраще-
ніи въ разныхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ и досел Еое-гд 
сохраняются отлитографированными. Ученики Макарія съ востор-
гомъ отзываются объ его лекціяхъ и признаютъ ихъ даже выше 
иныхъ академическихъ *). Д лаемъ выдержку нзъ его конспекта 
по догматическому богословію. А) Естественныя свойства Божіи. 

1) Метафизическія; разд леніе ихъ на положительныя и отрица-
тельныя (ионятіе о т хъ и другнхъ и исчисленіе ихъ, зд сь: 
жизнь, самобытность, в чноеть, неизм няемость, независимость). 
2) Физическія; ионятіе о нихъ, неречнсленіе ихъ и понятіе о 
каждомъ въ отд лъности: совершенн йшій разумъ, совершенн й-
шая воля. Качества воли Божіей: нешзм няемость, высочайшая 
свобода; неизм римость и везд присутствіе, какъ сл дствія ука-
занныхъ физическихъ свойствъ Божіихъ. В) Нравственныя свой
ства Божіи: премудрость, святость, истинность, благость, нра-
восудіе. При атомъ каждое свойство разсматриізается по изн ст-
нымъ рубрикамъ: нонятіе о томъ иди другомъ свойств*, дей
ствительность его въ Бог , различныя нанменованія, доказатель
ство чрезъ собственное размышленіе **) и Св. Нисаніе, разр -

*) Впосл дствіи, находясь въ отставк и проживая въ Желтмков мо-

кастыр , арх-имандритъ Макарій хот лъ продолжить и закончить свойтрудъ и 

съ этою ц лію выхлоиоталъ отъ Св. С нода пособіе въ 3(Ю р. на изданіе, 

но д ло изданія не состоялось. 

**) Введенная ар хим. Макаріемъ рубрика: «доказательство чрезъ соб-

ственое разиышленіе», дала иоводъ на одномъ и;гь публичныхъ экзаменовъ 

къ возраженію со стороны митр. Филарета (Дроздова). Ученикъ высшаго от

п л е т я бойко отв чалъ выученное по лекціямъ Макарія объ одномъ ш ъ 

догматовъ, который назвалъ нежду прочнмъ тайной, но сталъ излагать при 

этомъ и доказательства чрезъ собственное размышленіе. Иреосв. Филаретъ, 

вообще не сочувствовавшій Макарію, остановилъ ученика возраженіемъ: <если 

вы называете означенный догматъ тайной, то какъ же можно тайну доказы

вать чрезъ собственное размышленіе»? Едва только ректоръ Макарій выра-

зилъ нам реніе навести ученика на мысль, для разр шенія даннаго возраженія, 

какъ митрополитъ СераФимъ, вообще очень расположенный къ о. Макарію, 

прервалъ его, обратившись къ ученику съ словами: «хорошо! очень хороіио>! 

потомъ къ Макарію: «благодарю васъ, о. ректоръ! у васъ хорошо отвЪчаготъ, 

а что до тайны, такъ все в дь тайна: и Богъ тайна, и челов къ, и природа 

тайна, а размышлять обо всеиъ можно, поколику дано». — Ростпславовъ въ 

воспоминаніяхъ о петербургской академіи (В стн. Eep. 1883 г. YII) раз-

сказываетъ, будто митр. Филаретъ, бывши на публичномъ экзамен въ петер

бургской семинаріи въ 30-хъ годахъ (сл довательно при Макаріи), бранчиво 

отнесся къ ректору, къ изумленію вс хъ и самаго митр. Серафима (стр. 151). 

Разсказъ нев роятенъ и, по обычаю автора, преуведиченъ, хотя въ общемъ 
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шеніе возраженій, вліяніе в ры въ то или другое свойство 
Вожіе на свободную д ятельность христіанина. 

Или возьмемъ для образца трактата о благодати, бол е 
подробный и обстоятельно изложенный, чгМъ въ совремешшхъ 
руководствахъ по догматик . 

Глава VI. Ученіе о благодати. Введете. 
а) Связь сего ученія съ предъидущимъ, Ь) важность онаго и с) раз-

д леніе. 
L Понятіе о благодати, а) Различныя д лснія и опред ленія благо

дати, б) разлвчяыя значенія слова: благодать и в) самое понятіе о благо
дати. 

I I . Необходимость благодати для челов ка падшаго и возстановляе-
маго. Зд сь: а) ложныя ма нія о семъ предмет съ краткою исторіею 
оныхъ и б) догматическое ученіе о необходимости благодати для челов ка. 
Зд сь: А) Необходимость благодати для всякаго добраго и спасительнаго 
д йствія челов ка, а) ионятіе о семъ иредмет и б) истина онаго, дока
зываемая а) Св. Иисаніемъ и подтверждаемая (3) ученіемъ церкви. 

Б) Необходимость благодати для того, чтобы челов къ могъ выдти 
изъ состоянія гр ховнаго: а) понятіе, истина сего, доказываемая а) Св. 
Писаніемъ, j-i) подтверждаемая ученіемъ церкви и у) подкр пляемая соб-
ственнымъ размышленіемгь христіанина. 

В; Благодать необходима челов ку для самаго иерваго начала в ры 
и перваго расположенія къ спасительному благочестію. Эта истина дока
зывается: aj свид тельствами Св. Писанія, j3) ученіемъ св. церкви 
и у) подтверждается здравьшъ разумомъ, о J присовокупляется разр ше-
ніе н которыхь возражеш'й. 

Г) Необходимость благодати для дальн іішаго усовертенствованія 
въ доброд тели; доказывается: a) свид тельстваш св. Писанія, ^) уче-
віемъ церкви, у) изъ собственнаго размышленія, Ь) разр шеніе н кото-
рыхъ возраженій. 

Д; Благодать необходима для того, чтобы пребыть челов ку въ со-
стояніи святости до конца жизни. Удостов реніе въ этой истин а) изъ 
Св. Писанія, р) изъ ученія церкви, у) чрезъ собственное размышленіе, 
oj разр іпеніе н которыхъ возражений и е) практическое употребленіе 
ученія о необходимости благодати вообще. 

I I I . Бытіе или д йствованіе въ насъ внутренней или сверхъесте
ственной благодати. Зд сь: а) связь съ предъидущимъ и б) доказательства 
(по вышеозначенньшъ рубрикамъ). 

IV. Сила и д йствительность (etTicacia) благодати въ челов к . 
Зд сь: а) содержаніе и б; планъ сего отд ленія. 

а) ложныя мн нія разномыслящихъ о семъ предмет . 

можетъ отчасти свидетельствовать о д йствительномъ нерасподоженіи Высо-
копр. Филарета къ Макарію и о его, иногда нецеремонномъ, обращеніи съ 
профессорами на экзамен ,—но при иной обстановк , въ Москвв. (См. Чш. ez 
общ. шт. и др. росс. 1877 г. 11. Записки еяископа Никодиыа, стр» 11, 12j. 
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b) разіичныя степени силы и д йствитсіьности благодати въ че-
дов к . 

c) о благодати достаточной (по вышеозначеннымъ рубрикамъ). 
d) о благодати д йственной (efficax). Зд сь: а) понятіе о благодати 

могущественной и проч. (по т мъ же рубрикамъ). 
e) Благодать д йственная не нарушаетъ свободы води челов ка. 

(Доказательства по изв стнымъ рубрикамъ). 
f) Мн нія существующія въ шкодахъ и между учеными о томъ 

какъ согласить д йственность благодати съ свободою води челов ка. 
Зд сь: а) связь сего отд ленія съ иредъидущимъ, б) самое изложеніе уче-
ныхъ мн ній о семъ иредмет , съ присовокуиленіемъ критики оныхъ, и 
въ особенности: аа) мн ніе томистовъ и бб) критика онаго, вв) мн ніе 
Августиніанъ и гг) критика онаго, дд) мн ніе молинистовъ съ ее) его 
критикою, жж) мн ніе конгруистовъ и зз) критика сего мн нія, ии) объяс
няется этотъ предметъ независимо отъ вс хъ представленныхъ мн ній 
и іі) излагается практическое употреблеше ученія о д йственности бла
годати. 

V. Благотворныя д йствія благодати для челов ка. Составъ сего 
отд ленія: 1) лоясное ученіе о семъ предмет размышляющихъ, именно 
Социніанъ и Арминіанъ, характеризуется каждое изъ оныхъ. 2) Состав
ляется истинное понятіе объ оправданіи. Зд сы а) различныя значенія 
словъ—оправданіе п правда въ Св. Писаніи, б) изв стныя опред ленія 
оиравданія, в) частн е показывается природа и свойства оправданія. 

A) Ояравданіе въ т сномъ смысл : а) понятіе объ ономъ и б) исти
на, доказьшаемая а) свид тельствами Св. Писанія, (і) ученіемъ отцевъ 
церкви и у) чрезъ собственное размышденіе, 

Б) Бозрожденіе или обновление (подобныя же рубрики). 
B) Освященіе (sanctificatio;—(подобныя рубрики). Остатки первород-

наго гр ха, им ющіе м сто и въ возрожденныхъ и освящснныхъ благода
тью, доказательства сей истины (по изв стнымъ рубрикамъ). 

І. Условія таковыхъ д йствііі благодати въчелов к , или изв ст-
ныя расположенія въ челов к , необходамыя для илаготворныхъ д іі-
ствій въ немъ благодати. 

1) Предварит, нонятія о семъ предмет . 
2) Благодать, такъ называемая, достаточная даруется вс мъ и каж

дому, или, что тоже, вс безъ изъятія призываются ко спасенію. Дока
зательства. Различные способы призыванія: а) призываніепосредственное, 
обыкновенное, чрезъ откровенное слово Божіе, 6j чрезъ служителей или 
пастырей церкви, в) чрезъ разумъ и сов сть, г) чрезъ различныя явленія 
видимаго міра, д) посредствомъ важныхъ происшествій въ мір граж-
данскомъ, е) посредствомъ частныхъ событій жизни благопріятныхъ и 
неблагопріятныхъ; ж) призываніе посредственное—чрезвычайное, чрезъ 
особенныя знамепія и чудеса, з) благодатное призываніе непосредствен
ное, и) разр шеніе н которыхъ недоум ній о семъ предмет . 

3) Благодать призыванія не для вс хъ спасительна, или не во 
вс хъ производитъ свои благотворныя д йствія, по причин неисполне-
нія необходимыхъ для того усдовій, требуемыхъ со стороны челов- ка. 
Исчисляются сіи условія. Для того, чтобы благодать произвела въ чело-
в к свои благотворныя д йствія непрем нно требуется отъ ка;вдаго: 
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А) В ра въ I. Христа; а) истина сія доказывается а) св. Иисаніемъ,. 
Р) учсніемъ церкви, у) подтверждается христ. размыішеніемъ; о] опред -
дяется качество оной в ры,—она должна быть историко-догматическая; 
истина сія доказывается (по изв стнымъ рубрикамъ). 

Б) ГІокаяніе, сопряженное съ перем ною поведенія и образа мы
слей и чувствованій. Доказательства (по изв стнымъ рубрикамъ}. 

Bj Особливьгя д йствія (actus) покаянія, какъ-то: а) страхъ Божій 
б) надежда и упованіе на Бога, в) любовь къ Нему, хотя начинательная 
(initialis), г) отвращеніе отъ гр ховной жизнин д) твердая р шительность 
провождать жизнь лучшую и съ закономъ Божіимъ сообразную, е) каж
дая изъ сихъ истпнъ доказывается (по изв стнымъ рубрикамъ). 

Г) Необходимо требуются плоды достаточные иокаянія; а) понятіе 
о нихъ, р) доказательства (по изв стнымъ рубрикамъ). 

Д) Необходимость запечатл ть д йствія в ры и покаянія таин
ствами (sacramentis), испов даніемъ гр ховъ предъ служителемъ церкви 
и крещеніемъ. Доказательства изъ Св. Писанія и ученія церкви. Объ
ясняется, какъ и при какихъ условіяхъ сообщается благодать оправданія, 
обновленія и освященія младенцамъ. 

4) Выводы, вытекающіе изъ предъидущаго ученія объ условіяхъ, 
при которыхъ благодать оказываетъ надъ челов комъ свои благотворныя 
д йствія: 1j благодать можетъ возрастать въ своихъ д йствіяхъ. Доказа
тельства (по изв стнымъ рубрикамъ). Средства, сему сод йствующія, 
зд сь только исчисляются и доказываются свид тельствами св. Писанія, 
кои подробно излагаются въ богословіи д ятельномъ. 2) Благодать мо
жетъ быть утрачена. Доказательства. Опроверженіе н которыхъ возра-
женій разномыслящихъ. 3) Благодать утраченная можетъ быть возвра
щена снова. Доказательства (изв стныя рубрики). 4) Безъ особеннаго от-
кровенія Божія мы не можемъ быть совершенно ув рены въ нашемъ 
оправданіи, обновленіи и освященіи, хотя питать надежду можемъ. Под-
твержденіе этой истины (по изв стнымъ рубрикамъ).—Признаки присут
ствия въ насъ благодати.—Опроверженіе н которыхъ возраженій разно
мыслящихъ. 

5) Когда возрожденные съ своей стороны выполняютъ требуемыя 
отъ нихъ условія, то благодать всегда имъ сод йствуетъ въ исполненіи 
предшісаній божественнаго закона и въ дальн йшемъ нравственно-хри-
стіанскомъусовершенствовавши Доказательства. Опроверженіе возраженій. 
Приложеніе учснія объ условіяхъ д йствія благодати къ свободной д я-
тельности христіанина. 

VIF. Добрыя д ла, какъ плоды д йствій въ насъ Божественной 
благодати. Доказательства (по изв стнымъ рубрикамъ), а) добрыя д ла 
въ возрастныхъ необходимы для достиженія в чнаго снасеяія: доказа
тельства, б) Добрыя д ла хотя суть дары Божіи, но, поелику тутъ уча-
ствуетъ и челов ческая свобода, они им ютъ въ очахъ Божіихъ видъ за
слуги: доказательства; разр шеніе возражений разномыслящихъ; приложе-
ніе сего ученія къ жизни христіанина. 

Мы выписали, съ незкатательншш. сокращеніями, всю І-ю 
главу, составленную весьма подробно п обширно.. Другія главы 
также обширны, но иныя боліе кратки и даже недостатоины. 
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по сравненію съ ньш шнею программою по богословію, напр. 
гл. VII о таинствахъ. Въ и которыхъ главахъ вводятся вопросы, 
нм ющіе бол е отношенія къ нравственному богословіто. Основ
ное богословіе (на лат. яз.), трактующее о ироясхожденіи ре-
лигіи, объ ея источникахъ и т. п. только отчасти соотв т-
ствуетъ нын шней наук основнаго богословія которое зани
мается преимуществено апологіей христіанства, 

Археологія, по мн ніго ревизора Иннокентія (1827 г.), не 
им ла надлежащей постановки, поэтому онъ вообще не въ пользу 
этой науки, «поелику историческая часть оной почти вся на
ходится въ церк. исторіи, съ тою нрнтомъ выгодою, что тамъ 
исторія храмовъ не начинается отъ Адама, какъ въ археологіи 
и пр., а иносказателышя знаменованія, запмствуемыя ЙЗГЬ ПОЗД-

н йшихъ писателей, находясь нер дко въ нротивор чін съ су-
щественнымъ свойствомъ нредметовъ, и даже между собою, не 
могутъ производить должнаго назиданія, (напр. о иоручахъ го
ворится, что они сд ланы для удобности въ д йетвованіи и 
означаюсь узы Христовы) . 

Однакожь къ концу 30-хъ годовъ археологія, или щермвныя 
древности, выд ляется изъ системы богословія н составляетъ 
отд льный иредметъ (въ высінемъ отд леніи), съ особьшъ пре-
подавателемъ. Въ предписаніи акад. нравленія отъ 15 І г а я 
1838 г., онъ иорученъ инспектору, но иногда нреиодавался и 
другими наставниками. По конспекту Зыкова (1840 г.), пред
ставляется обзоръ церковныхъ службъ: 1) нолунощница; 2) угг-
реня; 3) часы; 4) лнтургія и ея разд леніе. Зд сь: понятіе о 
службахъ, содерзданіе ихъ, объясненіе т хъ или другпхъ п еней 
и д йствій. Но не видно историческихъ изсл дованій. Конспектъ 
инспектора Іоасафа (1841 і\), повидимому, бол е обстоятеленъ. 
Сначала о церкви (или храм ), ея составныхъ частяхъ и ири-
ладлежностяхъ. Зат мъ о церк. службахъ и входящихъ въ со-
ставъ ихъ молитвахъ и н сноп ніяхъ; о ностахъ; о разннхъ 
церк. обрядахъ; о таинетвахъ. 

Относительно герменевтики, которая первоначально входила 
въ общую систему богословія и преподавалась ректорами, отъ 
27 іюня 1835 г. впдимъ особое постановленіе правленія, чтобы 
преподаваніе ея возложено было на отд льнаго преподавателе, 
сверхштатнаго, назначеннаго для греч. языка, св. Писанія и 
чтенія ученическихъ сочпненій по классу богоеловія (Галахова). 
Но на д л не видно, чтобы герменевтика была отд льньшъ 
предметомъ въ 30-хъ годахъ. 
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Руководства и пособія по богословскимъ наукамъ, большею 
частію появившіяся еще въ дореформенную эпоху, какъ видно 
нзъ разннхъ конспектовъ, были сл дующія: По Вогогловію: 
1) Вогословіе еофана Прокоповича (Theophani Procop. De cre-
dendis et agendis). еофанъ Прокоповичъ положилъ основаніе 
новому направленію нашей богословской науки, освободивъ ее 
отъ схоластики и католическаго характера и сообщивъ ей про-
тестантскіе пріемы, основанные на изученіи св. Писанія и цер
ковной исторіи. Система его получила широкое распространеніе 
и вызвала подражанія. 2) іВогословіе еофилакта Горскаго, 
ректора московской академіи (1769 г.), потомъ епископа пере-
яславскаго (Theophilacti, ortliodoxae orientalis ecclesiae dogmata, 
seu doctrina christ. de credendis, также и de agendis, изд. въ 
первый разъ въ 1784 г. 3) Иржея Фальковскаго, ректора кіев-
ской академіи, потомъ еп. чигиринскаго, сокращеніе богословія 
Дрокоповича и митроп. Самуила Миславскаго, бывшаго ректора 
кіев. академіи (1759 -г.к Compendium theologiae dogmaticae 
(1802 г.) По отзыву Филарета черниг., это—«лучшая догматика 
изъ писанныхъ дотол въ Россіи». *) 4) Buddei, Institutiones theolo
giae dogmaticae et moralis. 5) Православное ученіе в ры (Спб. 
1765 г.), митрополита Шатот Левшпна. 6) Св. Тихона Задон-
скаго, еп. воронежскаго; Объистинномъ христіанств *.—По гер-
меневтик : 1) свящ. герменевтика 1806 г., синодальное изданіе 
(Compendium hermeneuticae sacrae, соч. архим. Антоиія Знамен-
скаго, ректора Ал. невской семинаріи (1797 г.), впосл дствіи 
архіеп. ярославскаго), сост. по Виттенбаху и Рамбахію. 2) Ми
троп. Амвросщ «руководство къ чтенію книгъ св. Писанія» 
1779 г. 8) Delineatio hermeneuticae sacrae generalis, 1828 г., 
ректора Іоата Доброзракова. — По археологіи: Дмшпревстю 
(бывшаго наставника семинаріи, потомъ моек, университета), 
«Историческое, догматическое и таинственное изъясненіе на ли-
тургію», 1804 т.—Венгамта Румовскаго, архіеп. нижегородскаго, 
Новая скрижаль, 1803 г.—Толкованіе на чинъ богослуженія, 
митр. Симеона ессалоникійскаго (ХУ в.) — По пастырскому бо
гословие: Преосв. Пар енія Соиковскаго, книга о должностяхъ пре-
свитеровъ, изд. еще въ конц ирошлаго стол тія.—Въ 1836 г. 
выслано изданное св. Синодомъ «Наставленіе священнику относи
тельно заблуждающихъ отъ истинной в ры»,также «относительно 
отпадшихъ въ молоканство»,—для ознакомленнія съ этимъ настав-

*) Обзоръ русск. дух. лит. изд. 3-е, стр. 429. 
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леніемъ учащихся въ высш. отд ленія семинаріи. — Съ 1838 т. 
стали высылать «Царскую и патріариіую грамоты о учрежденіи 
Св. Синода, съ изложеніемъ православнаго испов данія Восточно-
ка олической церкви>,—въ н сколькихъ экземялярахъ, для уно-
требленія воспитанниковъ *). Тогда же введено и преподаваніе 
Православнаго испов данія Петра Могилы. (См. ниже.) 

2. Философія. 

Преподаваніе философіи обыкновенно соединялось съ долж
ностью инспектора, кром 1819—1825 и 1840 годовъ. Въ октя-
бр 1840 г. посл довало преднисаніе отъ академическаго прав-
ленія, чтобы инспектору, іерошжаху Іоасафу, какъ духовному 
лицу, вм сто философіи, поручено было преподаваніе какого-
нибудь духовнаго предмета. Фнлософія обыкновенно д лвшеь 
на логику, метафизику и нравственную философію. Съ 1813 г. 
видимъ и исторію философш. 0 преподаванія философіи: можно 
судить по сл дующимъ даннымъ. По донесенію ректора семи-
наріи, архимандрита Иннокентія академическому правіенію въ 
1815 году, «профессоръ философскихъ наукъ, магиетръ, іеро-
монахъ Поликарпъ весь курсъ философіи нреподалъ ученикамъ 
съ отличнымъ раченіемъ и желаемыми усн хами. Не токмо не
достатки классическаго автора восполнилъ поясненіями письмен
ными и изустными, но и ознакомилъ учащихся съ лучшими си
стематическими нов йшими и съ глубокими мн ніями дреішихъ 
философовъ. Т мъ съ большею дроизвелъ сіе пользою, что раз
личный различныхъ философовъ мн нія изложилъ въ строгомъ 
систематическомъ лорядк , особенно въдоподненіе практической 
философш. Прочія части философіи, какъ-то логику и мета
физику и при краткомъ повтореніи раскрылъ въ лучшемъ и 
ясн йшемъ порядк , нежели въ какомъ находятся у классиче
скаго автора». Ревизоръ Филаретъ Дроздовъ (1817 г.) назжваетъ 
Поликарпа ревностнымъ профессоромъ и прибавляетъ: «плодъ 
его трудолюбія есть извлечете философской исторіи, ш ъ состав
ленное».— Изъ конспектовъ, для образца, возьмемъ конспектъ 
инспектора Зосимы Смирятина. Prolegomena philosophiae. Prole
gomena Logicae. De intellectu. De conceptibus. De conceptuum tri-

*J Натр, граиоты, EO дорученію гр. Протасова, отысканы въ Оинод 
и исправлены митр. Фидаретомъ, нашедшшцъ въ нихъ вдіяніе датннскаго уче-
нія. «Воспом. м. Филарета», Пр. Обозр. 1868. Т Ш . 529. 

5 
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plici perfectione. De judiciis. De - ratiociniis. Logica applicatt»,:; 
1) Methodus ad veritatem vi propria sive per meditationem per-
"vemendi. 2) Methodus ad veritatem mediantibus aliis perveniendi... 
3)-Methodus aliis veritatem communicandi. Metaphysica. I. Ontolo-
gia. II. • Stachaologia atque somatologia *). III. Pneumatologia rt 
psychologia. ІУ. Cosmologia. V. Theologia naturalis **). Philpso-
phiapradica s. moralis. I. Philosophia practica prima. II. Ethica ***''. 
III. Doctrina juris. ІУ. Politica. Historia philosophicorum systema-
tum: I. period. Philosophia barbarica. Philosophia G-raecorum. 
II. per. Philosophia Romanorum; Eclectica; Jucleorum; Arabum; 
Christianorum usque ad renatas litteras. III. per. A restauratione 
litterarum ad nostra usque tempora: закончено Кантомъ. По кон
спекту Антонія (1835 г.) есть: Фихте, Шеллингъ н Гегель. 

Фидософія обыкновенно преподавалась по Баумейстеру 
(lustifcutiones philosophiae; Elementa philosophiae recentioris)1 no-
сл дователю Іейбнице-вольфіанской философіи, какъ наибол е 
благопріятной для фнлософскаго обоснованія релпгіозннхъ ие-
тинъ О- «Ц ль философскаго ученія,—по словамъ Сперанскаго, 
нзложившаго руководительныя начала семин. обученія,—въ 
томъ, чтобы, опровергнувъ вс суесловныя блужденія разума, 
призвать его и пріуготовнть къ христіанской философіи». Въ 
нормальномъ же конспект сказано еще, что фнлософскія науки 
должны раскрыть разсудокъ въ учащихся и возвести ихъ до 
того, чтобы они мыслили постоянно и основательно. .Пособіемъ 
также служилъ Винклеръ (Institutiones philosophiae miiversae 
1762 г.) и Карпе (Institutiones philosophiae). Но озиаченныя по-, 
собія вполн не признавались удовлетворительными. Еще Спе-
ранскій считалъ недостаточнымъ въ преподаваніи философіи въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ, «ограничить все познаніемъ Вау-
иейстера или Винклера, коихъ имена, равно какъ и глубоко-
мысленныя сочиненія, знаменитый въ нашихъ семинаріяхъ. ни
когда въ ученомъ св т не были прим тны» % 0 книг Вау-

*) По конспекту Антоиія (1835 г.) этой части н тъ. 
**) Посл этой статьи, въ конспект еоФана (1813 г.) видпмъ отд дъ 

ФИЗИКИ (на русскомъ язык ): общія свойства т лъ, о воздуг , о звук , о 
вод , о св т , о земл . Ыо вскор Физика отошла къ ка едр наукъ мате-
матическихъ. 

***) По В трішскому, еще—Ascetica philophica, sen doctrina virtutis 
subjectivae, a Ethica называется иначе: Doctrina virtntis objectivae. 

*) Зпаменскій, Дух. школы, 755. 
2) Корфё, Жизнь Сперанскаго, стр. 260, 
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мейстера и ревизоръ Фидаретъ Дроздовъ писалъ въ своемъ от-
чет въ 1813 г.: «употребляемая въ фидософскомъ клаес учеб
ная книга, написанная Ваумейстеромъ, но началамъ Вольфія, 
не им етъ качества требуемаго 99 пунктомъ первой части се-
мин. устава, по которому книги учебння должны держаться на 
одной линіи съ носл дними открытіями и усп хами въ каждой 
наук . Полезно было бы дать въ пособіе сему классу переводи
мую нын на россійскій языкъ: Исторію философскихъ тстемь 
г. де Жерандо. А если бы разсуждено было зам нить книгу 
Баумейстера другою классическою книгою латинскою: то можно 
бы5 для избранія въ сію степень, обратить вниманіе на издан
ную за н сколько предъ симъ л тъ книгу в нскаго профессора, 
Карпе, который принявъ аналитику и терминологію нов йшнхь 
философовъ, и перенесши, подобно имъ, формальтя начала 
(principia formalia) челов ческаго разума изъ метафизики въ ло
гику, не уклоняется однакоже съ ними ни къ сцептицизму, ни 
къ идеализму, но, пользуясь ихъ открытіями, въ тоже время 
иредостерегаетъ искателя истины отъ ихъ заблужденій». Еом-
миссія дух. уч., на основаніи этого отзыва, предписала академік 
составить комитетъ изъ профессоровъ академіи для разсмогр -
иія, им етъ ли Ёарлё по логик и метафизик качества, требуе
мый 99 пунктомъ 1 части проэкта сем. уст. (1809 г.) и заточеніе 
представить Коммиссіи. Д йствительно, въ 1815 г. философія 
Карпе была отпечатана въ 4 частяхъ въ Московской синодаль
ной тинографіи и введена |въ руководство, но впосл дствш 
опять зам нена Ваумейстеромъ * ) э хотя допускались и «вставш 
изъ Карпё>, какъ зам тилъ ревизоръ Иннокентій въ 1827 г. 
По исторіи философіи пользовались руководствомъ Бруккера 
(Institutiones historiae philosoplnae). Н которые изъ профессоровъ 
указывали въ чнсл пособій сочиненія изв стныхъ философовъ: 
Локка, Мальбранша, Кондильяка, Вольфа, Бакона, Лейбница (ішсп. 
Мееодій Пишнячевскій 1811 г.). Поликарпъ въ 1815 г. вшшсалъ 
философскія сочиненія Канта **). По зам чанію ревизора ИнноКен
и я Борисова, въ 1827 г. философскаго конспекта, изданнаго 1814 г. 

*} Ист. Спб. д. ак. Чистовича, стр. 200. 
**) Впрочемъ и Филаретъ уже пользовался Кантомъ. Его конспекта 

н тъ въ архив , в роятно, потому что онъ вышелъ изъ сенинаріиран е экзаме-
новъ, новъегописьмахъкъроднымъ(1809г.)читаеігъ между прочимъ: «долженъ 
заниматься холодною ФилоеоФіею. йм въ къ ней прежде мало вниманія, теперь 
чувствую свои недостатки... Я кунилъ сочиненіе Канта: за 4 неболыша книги 
въ осьмуху заплатилъ 25 руб.» (Письм. къроднымъ, № 109и 112• М. 188*2 г.) 
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отъ Коммиссіи дух. уч., «къ сожад нію, не было ни у пре
подавателя, ни въ правленіи, а въ конспект сказано, какъ 
обращаться съ Ваумейстеромъ и указаны его недостатки. > Отно
сительно содержанія н которыхъ частей системы тотъ же реви-
зоръ зам таетъ: «вм сто подробнаго чтенія (по старому изданію 
Ваумейстера) устар лыхъ правилъ публичной юриспруденціи, 
политической экономіи, церковнаго правов денія (приспособлен-
наго при томъ къ протестантской церкви) полезн е было бы 
усугубить занятіе въ логик , естественномъ богословіи и наук 
о должностяхъ». Въ 30-хъ годахъ пособіемъ по логик указывается 
сочиненіе Вахмана, переведенное съ н мецкаго профессоромъ 
спб. акад. Вершинскнмъ. Въ 1830 г. о преподаваніи философіи 
инсп. Еиколаемъ ревизоръ Павскій зам тилъ, что онъ «д лаетъ 
дополненіе къ классической книг и преподаетъ съ отличною 
ЯСНОСТІБО и прим неніемъ къ неопытньшъ еще и молодымъ умамъ». 

3. Словесность. 

Словесность первоначально разд лялась на реторику (въ 
нисяг. отд.) и эстетику (въвысш. отд.), которыя до 1813 г. пре
подавались особыми преподавателями. Ректоръ Аяатолій въ но-
ябр 1809 г. входилъ запискою въ правленіе сем. отомъ чтобы 
преподавать реторику въ первые два года, т. е. въ шісіпемъ 
отд леніи, именно, «правила до всякаго рода сочиненій относя-
щіяся, сочинять прим ры и разбирать классическихъ авторовъ», 
а <въ два посл дніе года въ высш. отд леніи руководствовать 
учениковъ ко всему, что есть изящн йшаго въ словесности, 
ч мъ особенно занимается эстетика, съ присовокупленіемъ фи-
лологіл*-. Разд леніе реторическаго курса на высшій и нис-
шій—остатокъ дореформенной эпохи *)• Толмачевъ (1811 г.), 
преподаватель реторикщ д литъ ее на механическую часть слога 
и умственную. (Слова, предложенія, періоды, хріи, слогъ, раз-
товоръ, письма, р чи). У архим. Леонида эстетика олред ляется 
какъ наука объ изящномъ и высокомъ; дал е, по его кон
спекту,—практическая словесность: пттика (о поэзіи), ораторія 
(о краснор чіи); ученіе о слог философскомъ, историческомъ, 
учебномъ, разговорномъ; филологія или всеобщая аналитика че-
дов ческаго слова. Излагая уроки по Вургію, Толмачевъ писалъ 
въ конспект 1813 г. аадталъ я ученикамъ правила словесности, 
облшрн е много и сообразн е нын шнему состоянію наукъ сло-

*) Зналіепскій, Дух. шк. 753. 
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весныхъ составденныя. Вс хъ правндъ ц лію было то, чтобы 
они, сколько можно, расширяли съ познаніемъ слова область 
разсудка». Филологіи въ конспектахъ 1813 г. не видно, всл д-
ствіе чего предписано было, согласно съ отзывомъ ревизора Фи
ларета, преподавать въ класс словесныхъ наукъ по высшему 
отд ленш филологш, сообразно §111 проэкта сем. уст. (1809 г.) Съ 
разд леніемъ семинаріи на 3 отд ленія, словесность осталась 
только въ нисшемъ (1815 г.) Что касается эстетики, то посл 
смерти баккалавра Леонида (въ конц 1813 г.), правленіе семи-
наріи, разсуждая объ опред леніи на его м сто профессора 
Воронова, между нрочимъ постановило: 

«Семинарское Драіиеше преподаваніе эстетики въ семинаріи на> 
жодитъ излишнимъ и безполезньшъ: издишнимъ потому, что эстетика, 
обнимая весьма многія отрасли изящнаго, чрезм рно разширяетъ пред іы 
своей ееоріи и призываетъ н которымъ образомъ къ доказанію своихъ 
иравилъ вс законы и доложенія нов йшей, отвлеченной, но неутверж-
денной ФИДОСОФІИ; безаодезнымъ потому, что съ допущеніемъ ея, чтеніе 
н разборъ образцовыхъ произведеній краснор чія въ ссминарскомъ курс 
должны быть выпущены и учащіеся остаться безъ практическаго позна-
нія прим ровъ, кои преимущественно располагаютъ къ витійству Сверхъ 
сего, въ состав прежде преподаваемой въ Ссминаріи эстетики значи
тельную составляетъ часть обозр ніе дра-ммы, кося еорія и образцы 
естьли не вредны для готовящихся быть служителями церкви и продо-
в дниками Евангелія, то по крайней м р излишни. Посему, преподаваніе 
собственно называемой эстетики въ семинарскомъ курс исключить». 

Впосл дствіи, не составляя отд льнаго предмета, эстетика 
входила въ курсъ словесности вообще. 

Въ конспект* Смирнова (1819 г.) видимъ уже основы си
стемы, утвердившейся впосл дствіи въ сешшаріяхъ. Rhetorica. 
I. Praeliminaria. II. De propositionibus. III. De periodis. IT. De 
chriis. Y. De orationibus: A) De inventione, B) De electione. 
C) De dispositione. D) De elocutione. ТГ. De actione sive pronuu-
tiatione. Pars practka. Просодія: A) Іатинская. В) Россійская.— 
По отзыву ректора сем. Иннокентія(1815 г.), профессора словес
ности Смирновъ «н которыгъ (учениковъ) въ немаломъ количе-
ств пріучилъ мыслить съ такою основательностію, какой отъ 
малол тнихъ не можно бы и над яться?, прешдавалъ <еъ уст
ными дополненіями того, что знать нужно, но авторомъ (т. е. 
въ учебник ) опущено и достаточнъшъ жзъясненіемъ,—что у авто
ра оставлено въ темнот и сбивчивости». О немъ же ревизоръФи-
ларетъ писалъ въ 1817 году: «И. Смирновъ есть профессоръ твер
дый въ понятіяхъ, настоятельный во внушеніяхъ, искустный въ 
прим неніи къ уму начинающихъ>. У Аменицкаго (1852 г,> 
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изложено лодробн е—De eloquentia: роды краснор чад, но вообще 
по систем Бургія, какъ отм чено и въ его конспект . Отд лъ 
поэзін—на русскому язык . 

Для лучшаго нонятія о томъ, что преподавалось ученл-
камъ С.-петербургской сем. на урокахъ словесности, въ начал 
20-хъ годовъ, нредставляемъ написанный уже на русскомъ язык , 
сжато и независимо отъ учебника, конспектъ Раменскаго (1821 г.). 

1. Введеніе въ правила словесности показывающее: а) опред леніе 
словесности—подлежате.іьное и предметное; Ь) уел ові я необходимы я для 
надлежащаго уеп ха въ оной, какъ то: природныя дарованія, знаніе сло
весных ь наукъ, знаніе другихъ наукъ и упражненіе; с) оііред деніе и 
разд леніе реторики; d) опред леніе и разд леніе иіятики. II. Пріугото-
вительныя правила словесности, показывающія: а) свойство прозы — 
внутреннее и вп шнее; b) свойство поэзіи—внутреннее и внятнее; с) на
ружный составь прозы, или предложенія и періоды и ихъ соединеніе 
между собою въ одинъ періодъ и одно ц лое сочиненіе; d) наружный 
составь поэзіи, или стихи и ихъ расд леніе по свойству стопъ, но числу 
стонъ, но иосл днему слогу и но созвучію; прим чаніе о стихахъ гре
чески къ и лаііінскихъ: е) нредварительныя правила сочиненія прозою; 
і') нредварительиыя правила соч. стихами. Ш. Общія правила вс хъ со-
чпненій, проііаичесьихъ и стихотворныхъ, разд ляющіяся на: а) правила 
изобр тснія мыслей по указаніямъ реторическимъ; І̂ ) правила выбора 
мыслей, нриличныхъ предмету и ц ли сочвненія; і-) правила расположе-
нія мыслен, какъ естественнаго, такъ и искуственнаго; dj правила связи 
мыслей, какъ въ мелкихъ, такъ особенно въ большихъ частяхъ сочине-
ній; ) правила выраженія мыслей словами или слога простаго, средпяго 
и высокаго: прим чаніе объ изящныхъ л высокихъ мысляхъ и чувство-
ваніяхъ, независимо отъ слога украшающихъ сочиненія; f) правила про-
изношенія, или зам чанія касательно голоса и т лодвнженііі при говореніи 
р чи.(*) IV. Частныя правила сочииеній прозаическихъ, а именно: а) пра
вила ішсемъ простыхъ, ученыхъ и высокихъ; Ь) д ловых ь бумагъ низ-
кихъ. среднихъ и высокихъ; е) системъ, разсужденій и рецензій; d) раз-
говоровъ; е) описанііі Фіізическихъ, вравственныхъ и историческихъ; 
f) сочиненій историческихъ, какъ то: историческихъ записокъ и собст
венной или прагматической исторіи; выбора происшествій и обстоя-
тельствъ; расноложенія т хъ и другихъ; слога, занимательности и нази
дательности, каковыя требуются для исторіи; g) правила малыхъ р чей 
ораторскихъ: Іі) правила большихъ р чей ораторскихъ вообще» і) р чей 
академическихъ; к) судебныхъ: 1) иохвальныхъ словъ; т) словъ церков-
ныхъ или пропов дей. Для составленія сихъ посл днихъ даны нарочито 
подробный наставленія: какъ избирать текстъ для церковнаго слова, какъ 
извлекать изъ него тему или матерію, какъ излагать сію матерію и при
лагать къ состоянію слушателей, п сд ланы особенны я зам чанія о сло-
вахъ догматическихъ и нравствевныхъ, праздничныхъ и случайныхъ. 
V. Частный правила сочиненій стихотворныхъ, какъ то: оды, гимна, 

*) Въ старой спб. акадекія съ этою ц дію приглашали даже знаиенитаго 
актера Яковлева (Ibid.) 
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Ли йрамба, гимна лироэаическаго, эісгіи, рондо, сонета, эпиграммы, 
лоэмы исторической, ФИЛОСОФСКОЙ И практической, носіанія, сатиры, 
•басни, поэмы эпической и идилдіи. VI. Правила упражненія, т. е. сочи
нения, чтенія, разбора, перевода и подражайія. 

Нрофессоръ Меліоранскій (1829 г.), въ щторомъ -ревлзоръ 
ПавскіЙ "зам тнлъ «особенное нрилежаніе и усердіе къ своему 
д ду>,—вводите уже бол е обширный отд лъ ноэзіи и .разд -
ляетъ ее на роды: лирическую, нов ствовательнуіо (поэма, бал
лада), драматическую, описательную (ошісат. поэма, идиллія 
или эклога), дидактическую (сатиры, басни, притчи). 

Конспектъ по словесности Крылова 1837 г. представляем 
опять н которую особенность. Введеніе (нонятіе о наук и ья зна-
ченіе). Предварительный тюнятія лит» нсихологіи (о вн шнихъ чув-
ствахъ и трехъ главныхъ способностяхъ души) и логики (о зако-
нахъ, о способностяхъ и формата мышлеііія). Предварптельння 
понятія о средствахъ выралсать внутреннія состоянія души: т ло-
движенія, письмена и р чи. Нонятія нзъ общей грамматики. 
Реторика. Разд леніе прозы. Разд леніе реторнки. О предмет 
сочиненія. О расположети (хріи). О форм сочиненія (слогъ и 
языкъ). Частныя правила реторшш. Разные роды словесныхъ 
произведенін. Историческія сочнненія. Пов ствованія вьшышлен-
ныя (ромаиъ, нов сть, сказка, анекдотъ). Учения сочиненія. 
Р чи (духовныя и св тскія). Иоэзія. 

Елассической книгой была реторика Бургія (Klementa 
oratoria 17ГО г.), но она дополнялась записками профессора. По 
отзыву ревизора Никольскаго (1833 г.), реторика преподавалась 
по Бургію съ н которыми дополненіями ирофессоровъ, а ноэзія 
по собственнымъ заішскамъ ихъ (Масальского и Тяжелова). 
Зат мъ нособіями служили: мен е старая, хотя тоже изъ нронь 
лаго стол тія, реторика Лежая (Ars rethorica), также Рижстю 
(1805 г.); «Правила піитикн», иреосв. Аполлоса-Байбакова (изд. 
1774 г.); Мейнерса, «Начертаніе теоріи и исторіи изяідныгь 
наукъ>; Руководство къ церк, краснор чію (1804 г.); Дактанцій, 
предписанный въ 1825 г. только для учителей. 

Въ проект устава сем.•..(§ 125) и нормальномъ коиспекі 
указаны, сверхъ означенныхъ: Ломоносовъ, Роллень,Блеръ Дидеронъ 
и др. Въ 1830 г. выслана изъ Еоммиссіи дух. уч. «Исторія древней вс 
новой литературы», Шлегеля,— Толмачевъ въ 1813 г. вышісалъ, 

- с разрфшенія нравленія, «Отборный сочиненія ъъ етихахъ и 
- проз , издаиныя Жуковскимъ>, такъ какъ «Ерайие нужно показывать 
,ученикамъ ирим ры, заимствованные изъ лучшихъ россійскихъ 



писателей. Но русскіе писатели носд Жуковскаго не были пріоб-
р тены въ разсматриваемый періодъ. По зам чаніто ревизора 
Иннокентія Борисова Г1827 г.), «съ большею осмотрительностію-
надлежало выбирать нрим ры изъ св тскихъ авторовъ, нежели 
какъ д лано въ 1-мъ отд леніи». Простое чтеніе образцовъ во
обще не играло первенствующей роли въ преподаваніи, больше 
обращалось вниманія на заучнваніе учениками опред леній и 
прим ровъ разныхъ реторическихъ формъ и оборотовъ, которымъ 
ученики обязаны были подражать. Но ревизоръ Иннокентій особенно 
одобрилъ то, что «лучшіе ученики въ продолженіе испытанія 
могли говорить безъ нриготовленія порядочные прим ры . 

4. Иеторія. 

Первоначально каоедра нсторіи была одна: церковной и 
гражданской, всеобщей и русской. Съ 1814 г. она разделяется 
на дв : церковной п библейской исторіи (въ высшемъ отд леніи) 
и гражданской исторіи (въ нисшемъ отд леніи). Н которое время 
(1819—25 г.) церковная исторія преподавалась инспекторами, 
обыкновенно же на эту каоедру назначались особые препода
ватели. Географія всеобщая, русская и церковная преподавалась 
въ спб. ееминаріи до 1819 года: по росписанію 1813 г. поло-
женъ одннъ урокъ въ нед лю но географіи, зат мъ она оста
лась только въ училищ , но безъ церковной. Всеобщая же исто-
рія, первоначально проходившаяся и въ училищ , исключена 
нзъ училищнаго курса въ 1816 году. 

Въ конспект Андрея Иванова (1811 г.) указывается исто-
рія и географія—всеобщая, подробнее—россійская исторія и ге-
ографія, зат мъ библейская исторія и церковная — довольно 
кратко. По этому поводу ревизоръ Филаретъ Дроздовъ зам тилъ: 
«желательно, чтобы лучше сокращаема была географія, наука 
обременяющая память, нежели церковная исторія, питающая 
умъ и сердце, и т мъ большаго вниманія требующая, ч мъ 
т сн е, нежели другія науки вспомогательныя, соединена съ 
главнымъ предметомъ Духовнаго училища к Въ числ руководствъ 
и пособій у Иванова названы: Всемірная исторія Шрекка (1805 г.), 
также историки: Милотъ, Анкентиль, Ролленъ, Робертсонъ, Та-
тищевъ, Ломоносовъ, Щербатовъ, Нахачинъ, Левое ядро'рос-
сійскои исторда, «Россійская Вивліоеика»; церковная исторія 
излагалась по Горнію и Флери; а русская церковная исторія— 
по преосв. Платону, съ сокращеніями. По географіи—учебникъ. 
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изданный при Імпер. Академіи наукъ 1807 г., «Россійская геогра-
фія», кром того Зябловскаго географія, статистика — кн. Голи-
цина, Германа и Словарь Россійской ймперіи, Путешествіе аб
бата Делапорта, Сокращ. о странств. Лагарпа. 

По отд леніл Церк. Исторіи въ 1814 г., она стала пре
подаваться подробн е. По конспекту Щелкунова (1819 г.): Вве
дешь Опред леніе церк. исторіи. Ея разд леніе по предметам, 
по времени, по источникамъ. Польза, конецъ, источники. Особливое 
назначеніе Церк. библейской исторіи. Дал е излагаются 10 пе-
ріодовъ ветхозав тной исторіи; новозав тная, и по в камъ— 
исторія христіанской церкви, кончая 1Y11 в комъ.—Конспекта 
Церк. исторіи всеобщей, вм ст съ русскою,—инсп. Саввы 
(1825 г.) составленъ съ н которыми сокращеніями по изв ет-
ному учебнику Иннокентія Смирнова: «Начёртаніе Церковной 
Исторіи, отъ библейскигь временъ до КУШ в.» въ двуть ча-
стяхъ (1817 г.), служащее нродолженіемъ Начертанія Церк. би
блейской исторіи> Филарета Дроздова, и ко 2-му нзданно испра 
вленное лрофессоромъ академіи, прот. Кочетовшгь (1820 г.). 
Ректоръ академіи Филаретъ Дровдовъ въ ревизорскомъ отчет 
1817 г. назвалъ Исторію Иннокентія «прочнымъ даромъ духов
ному діросв щеяів)> *) Прочность же его, д йствительно, была 

*) Но не тжъ отзывался онъ впосл дствіи объ этой книг . Въ 1839 г. 

въ письм къ ректору Моск. акад. (Филарету Гумилевскому), разсуждая о не-

достаткахъ книги Руднева (магистра Моск. акад. 1836 г.) «О ересяхъ и рас-

колахъ русской церкви>, одобренной въ академіи къ наиечатанііо, онъ гово-

ритъ: «Вы въ оправданіе ссылаетесь на книги, писанный почти за 30 л тъ 

назадъ, челов комъ, которым тогда былъ гораздо неопытн е ваеъ и учился 

самоучкою: симъ образомъ, если угодно, можете іш ть совиновнаго, но не 

оправданіе. Пора вамъ исправлять то, что прежде недосмотр но людьми, ко-

торымъ предшественники глаза закрывали».—Но и самъ Иннокентій скромно 

смотр дъ на свой трудъ. Раздавая на память свои книжки, при прощаніи съ • 

учениками петербургской семинаріи въ • 1817 г. онъговорилъ: «когда сочините 

лучше, сожгите сіи негодныя>. (Зап. Виногр. 564). Впрочемъ въ указанномъ 

выше письк Филаретъ съ критикой относится и къ своему труду <Библейская 

исторія». Онъ говоритъ дал е: «Св. Синодъ не утверждалъ ОФФИЦІЭЛЬНО НИ 

церковной библейской исторіи, ни церковной • иосл библейскихъ временъ: а 

издала ихъ коммиссія дух. уч. Посл -библейская, безъ сомн нія, у Библей

ской заимствовала выраженіе: разд летая церковь,—(которое Филаретъ осу-

дилъ въ книг Руднева). Сочинителю Библейской некогда было пересматривать 

свой давній трудъ: а преподаватели по сей книг брели до сихъ поръ по чу-

. жому сл ду не разеуждая, хотя имъ о семъ часто напоминали. Въ прошед-

шемъ году я удосужился переемотр ть Церк. библ. исторію, хотя не всю г 

узнавъ, что приступаютъ къ новому изданію: когда оно выйдеть, оно уже не 

годится для оправданія вашихъ ошибокъ. Видя, что вы богословы до сихъ 
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такова, что эта книга служила учебником^ бол е 50 л тъ. По 
отзыву Филарета Черниг., сочиненіеэто богато св д ніями, пока 
источники (Магдебургскія стол тія и Бароиіевы л тописи) до-
ставляютъ ей матеріалъ, но не богата ими о восток съ XI в. 
и вообще о нравосл. церкви иовыхъ временъ; духъ исторіи— 
превосходный, благочестивый и разумный, но расположеніе по 
в камъ, раздробляя событія на частя, затрудняетъ пониманіе 
ц лаго; языкъ сухъ и нелегокъ. (Обз. русск. дух. лит. стр. 425). 

Хотя при преподаваніи церк. исторіи и д лались по м -
стамъ выпуски въ учебной книг , *) но ревизоръ йннокентій 
Ворисовъ (1827 г.) зам тшгь, что въ урокахъ церковной исторіи, 
которую тогда преподавалъ К. Успенскій, «можно бы еще сд -
лать сокращенія, особенно въ исторіи Западной Церкви, бол е 
же сл дуетъ обращать вниманія на внутреннюю исторію церкви, 
на ходъ в ры, одушевляющей общество в рующихъ>. 

Въ 1838 г. по предписанію Еомм. дух. уч., введено отд ль-
ное преиодаваніе русской церковной исторіи, входившей прежде 
въ одинъ курсъ со всеобщей, и назначено особое руководство: 
Исторія россійской церкви, Муравьева. Чтеніе этого предмета 
предписано (отъ 30 ноября) «присоединить къ классу- общей 
Церковной исторіи въ высшемъ отд леніи, такъ чтобы .препо-

поръ не ум ете статі> на твердую ногу въ богословіи, и не им я времени за
няться Гюго ел ові его, я теперь пересматриваю катихизиеъ, чтобы въ немъ, по 
возможности, досказать то, что прежде отлагалось до богословія, во чего 
ваша богословія не досказываетъ. А вы богословы по наряду лучше бы сд -
лади, еслибы не заставляли другихъ бол е васъ занятыхъ дод лывать д ло 
вашей обязанности». (Тв. Св. Отц. 1883. IV. 682.) Нельзя не зам тить при 
этомъ, что богословы иногда уклонялись отъ самостоятельныхъ работъ по 
опасеніт тогоже Филарета. Изв стио, что въ Москов. академіи баккалавръ 
библейской, исторіи Поб диискій за свои записки (1850 г.) натерп дся страху, 
когда шітрополитъ потребовалъ ихъ къ себ и выразилъ жеданіе «узнать 
настоятельную въ нихъ надобності , когда есть учебная книга>. Баккалавръ 
оправдывался, какъ моп,7 говоря, что строго держался назначеннаго руко
водства, записки же служили ему для н которыхъ справокъ и не назначались 
для изученія воспитанникамъ, и въ конц концевъ просилъ прощенія у мит
рополита чрезъ акад. иравленіе за свое неточное донесеніе о запискахъ. 
Тогда митрополитъ написалъ: «прощеніе не нужно. Вопросъ предложенъ былъ 
для полученія св д нія безъ предосужденія трудившемуся». (Ист. Моск. ак. 
Смирн. 43J. Еще рае е изданная священникомъ Красноцв товымъ Библейская 
исторія подверглась пресл дованію и изъята изъ обращенія, по предписанію 
Коммиссіи дух. уч., согласно мн нію Филарета (см. ниже въ отд. Библіот ка). 

*) Напр. по конспекту Саввы, въ исторіи XIV в. опущены им ющіяся 
въ учебник статьи: ересь стрйгольниковъ, состояніе монашества и соборы 
западной церкви, также н которыя историческія лица. • . 
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дающій общую Церк. исторш ,ука:швадъ на лроисшествіяс 
Россійской церкви только кратко, для поішанія современноетей 
и связи событій; а потомъ, окончивт* общую, излагалъ Россій-
скую Цсрк. исторію въ непрерывномъ порядк , «о руководству 
назначенной книги». 

Съ 1839 г. Библейская исторія отделена отъ церковной и 
составила особый иредметъ пренодаваиія въ ереднемъ отд ленік, 
по іізв стному руководству высоконр. Филарета Московскаго. 

Гражданская- исторія долго преподавалась но Ш])екку, 
ПереводчикъШрекка, Еонстантиновъ составилъ Российскую исто
рш, которая съ 20-хъ годовъ также служила въ сешінарш по-
«обіемъ. Объ учебник Шрекка ревизоръ Филаретъ Дроздовъ пи-
салъ въ 18 іЗ г. ^Классическая книга всеобщей исторіи, до
стойная вдрочемъ своего назначенія, но выбору и расиоложенію 
предметовъ, не довольно чиста въ н которыхъ пов ствованіяхъ 
и сужденіяхъ, относящихся до церкви, хотя н сколько и пере
работана переводчикомъ. Сочинитель, будучи н])отестантъ, отъ 
временъ Константина Велика о до Лютера охотн е прим чаеть 
въ церкви злоуиотребленія и беспорядки, нежели д янія ио-
хвальныя и нропсиіествія назидательный;рассматривая западную 
церковь, какъ бы не видитъ за нею восточной; нротестант-
ствомъ занимается много и не всегда без пристрастно >. Дал е 
ревизоръ въ кнпг , раскрываемой на удачу, указываетъ сл -
дующія м ста, который кажутся ему соблазнительными, или непри
личными. «Втор. час. стр. 24. На одной и топ же страшщ 
описаны Константинъ Великій и Гуліанъ отступникъ; въ обоихъ 
зам чены добрый и худыя качества, но Іуліанъ отстуиникъ. вн-
хваленъ бол е, нежели Константинъ Великііі. — Стр. 130. Берен-
гарій признанъ страдальцемъ за стараніе исправить догнать о 
св. Евхаристіи. Напротивъ, Беренгарііі пострадалъ за то, что 
превращалъ и отвергалъ истинный догнать о пресуществденіи 
въ св. Евхаристіи. Стр. 242. На иол противъ параграфа 2-го 
напечатано: почему хргістіане сдгьлали свою релтію педпйст-
вительною и вредною? Своевольство челов ческое можеть, п]>авда, 
сд лать религінз христіанскую нед пствительною, или лучше, 
неотъемлемую у сей божественной религіи силу и д йствитель-
ность свободно не принять: но я не знаю, можно ли христі-
анамъ сд латъ релшію свою вредною!!—Стр. 254. Авторъ гово
рить, что Лготеръ отставилъ отъ релтіи вс челов четя прибавки 
и выдумки, чреэъ которыя не только в ра, по и наружное Бою-
служеніе обезображены были. Каждый сынъ Восточной церкви 
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в руетъ, что пять таинствъ, которыя Лютеръ отставилъ, не 
были тлов ческія прибавки и выдумки. А что онъ, думая отвра
тить безобразія въ Воюслуженіи, самъ обезобразилъ Богослу-
оюеніе^ лишивъ его нужнаго бдагол пія и занимательности, въ 
томъ соглашаются нын безпристрастн йшіе нзъ самнхъ люте-
ранъ>. По предписанію Еоммиссіи дух. уч., согласно съ мн -
ніезигь ревизора, предоставлено профессору—исторію Шрекка «въ 
нужныхъ м стахъ исправлять записками необпшрными и не 
иначе, какъ по предварительномъ сношеніи съ ректоромъ о ихъ 
нужд и достоинств >. Впосл дствіи руководство Шрекка издано 
въ исправленномъ вид .— Еонсиектъ Яолянскаго (1819 г.) соста-
вленъ уже по 2-му изданію Шрекка: «Учебная книга всеобщей исто-
рш>, вышедшему въ 1819 г. Носл предварительннхъ но-
нятій, изложеніе всеобш.ей исторіи идетъ по періодамъ: 
1) Отъ сотворенія міра до потопа; 2) Отъ Ноя до Моисея; 

• 3) Отъ Моисея до Ромула; 4) Отъ Ромула до Кира; 5) Отъ Кира 
до Александра Македонскаго; 6) Отъ Александра до I. Христа. 
Зат мъ новая исторія: 1) Отъ L Христа до еодосія; 2) Отъ 

еодосія до Магомета; 3) Отъ Магомета до Карла Великаго; 
4) Отъ Карла Великаго до Григорія П. (Зд сь же идетъ и 
Русская исторія). 5) Отъ Григорія YII до Колумба (исторія вс хъ 
государствъ и русскаго). 6) Отъ Колумба до нашихъ временъ, 
кончая Петромъ Великимъ.—Конспектъ про*. Малеина(1821 г.) 
изложенъ уже не по періодамъ, а по нмродамъ, какъ и въ но-
вовышедшемъ тогда учебнпк Кайданова: «Руководство къ по-
знанію всеобщей политической исторіи . Профессоръ же Н. Тур-
чаниновъ, одинъ изъ лучшихъ преподавателей, по отзыву реви
зора протоіерея Тимооея Никольскаго (1833 г.), преподавалъ 
древнюю, среднюю и русскую исторію по собственнымъ запис-
камъ, а новую по Шрекку, оканчивая ее Наполеономъ I и 
Александромъ I. О его преподаваніи ревизоръ Иннокентій отзы
вался, что оно «заслуживаете похвалу; удовлетворительные 
отв ты учениковъ на непредвиденные вопросы и ум нье отно
сить ироисшествія къ эпохамъ свид тельствуютъ о вниматель-
номъ слушаніи уроковъ. Весьма похвально, что ученики озна
комлены съ важн йшими происшествіями нов йшихъ временъ, и 
указана прямая точка зр нія на причины, ихъ произведшія.> По 
мн нію же ревизора Павскаго (1830 г.), «надобно только для 
лучшаго соображенія и удержанія въ памяти разнообразныхъ 
историческихъ лицъ и происшествій исторію оживлять географіею 
и синхронистическимъ сводомъ происшествійл Недостаточность 
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георгафическихъ знаній, нужныгъ для исторіи, зам тніъ въ 
1839 г. (при проф. Семеновскомг) и ревизоръ Ивановъ, поэтому 
предписано было озаботиться пршіятіемъ нужннхъ м ръ къ уеи-
ленію этого предмета (т. е. географіи) вь училищахъ. 

Конспекта Боголюбова (1837 г.) представляетъ подробное 
обозр ніе народовъ по в камъ, также прим нительно къ Кай-
данову,-~до 1812 года. При этомъ, зам тно, не принималось во 
вниманіе, что масса голыхъ и сухихъ фактовъ, изъ исторіи не 
только главныхъ, но и второстепенннхъ государствъ, какъ Вен-
грія, Швеція, Данія, Шотландія и Ирландія, слишкомъ обреме
нительна для памяти, на что было указано въ нормальномъ 
конспект*, и можетъ служить въ ущербъ не только вообще ра
зумному усвоенію исторіи, но и въ частности Отечественной 
исторіи, которая, по уставу, должна занимать первое м сто 
(§ 138). Исторія же славянъ оставалась въ небреженіи. Русская 
исторія, по указанному конспекту, доведена до половины цар-
ствованія Екатерины II, но по конспекту Семеновскаго (1841 г.) 
закончена только Лжедимітріемъ I, а общая Вестфальскимъ миромъ. 

Еъ чести преподавателей нужно отнести, что они не запазды
вали въ пріобр теніи вновь выходящихъ руководствъ. Въ конц 
1839 г. по опред ленію св. Синода, предписано было учебникъ Еай-
данова по русской исторіи зам нить новымъ руководствомъ 
Устрялова («Начертаніе русской исторіиО, которое въэто время 
уже было въ обращеніи въ пет. семинаріи. Еще въ 1837 г. 
оберъ-прокуроръ Пратасовъ, бывши въ семинаріи, между про-
чимъ на урок русской нсторіи К. Боголюбова, обратияъ вни-
маніе на то, знакомъ ли преподаватель съ новымъ руковод
ствомъ по этому предмету, и, когда тотъ показадъ ему им ю-
щійся у него учебникъ Устрялова, то остался очень доволешь 

5) Математика. 

Изъ конспекта Якова Толмачева (1811 г.) видимъ, что 
геометрія преподавалась по Фуссу («Шчальныя основанія мате
матики»), съ пополненіями изъ геометрін Гурьева, которая 
всл дствіе ея обширности, по нредписашю Еоммиссіи дух. уч., 
въ 1811 г. была отм нена, какъ учебное руководство въ се-
минаріи. Алгебра проходилась по систем Вейдлера (Jnstitutiones 
Matheseos, 1736 г.), зат мъ и по Фуссу; механика и матема
тическая географія по руководствами изданнымъ для народныхъ 
училищъ (1806 г.); пасхалія по книг преоев. архіепископа 
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Ме одія Смирнова «Правило иасхальнаго круга* (1800 г.); физика 
сначала но руководству Гиляревскаго, изд. еще въ конц прош-
лаго стол тія, потомъ но Шрадеру, «Начальныя основанія фи
зики* (1807 г.) По зам чанію ревизора Филарета Дроздова 
(1813 г.), «физика но недостатку нов йшаго классическаго пи
сателя на латинскомъ язык , преподаваема была на россійскомъ, 
подъ руководствомъ преимущественно Брнссона^. Первоначально 
она относилась къ ігаукамъ философскимъ, какъ сказано выше, 
но съ 1814. г. она отошла уже къ кругу математпческихъ наукъ. 
По отзыву ректора Иннокентік Смирнова (1815 г.), учебникъ 
по физик , «какъ ощутительно недостаточный, скудный и мало 
основательный, зам ненъ собственными записками профессора 
(Веселовскаго), сокращенными впрочемъ, въ ясномъ и матема-
тическомъ норядк (methodo) предложенными. Сей трудъ г. про
фессора, какъ единственный нлодъ его соображенія извлеченій 
изъ древнихъ и нов йшихъ физиковъ, написанъ пмъ на 52 ли-
стахъ^. Уси хи же по математик Иннокентій нашелъ недоста
точными, такъ какъ преподавателю приходилось повторять ари -
метику и останавливаться на «самыхъ первыхъ началахъ ма
тематики^. Между т мъ, какъ видно изъ конспекта Райковскаго 
(1818 г.), проходилась и тригонометрія, и коническія с ченія. 
У Наумова также излагается высшая геометрія, а физика бол е 
подробно, кончая магнетизмомъ. Пасхалія же, хота и упоми
нается, но иногда оставалась въ пренебреженш, поэтому ре-
визоръ Иниокентій въ 1827 г. сд лалъ зам чаніе о томъ, чтобы 
«не опускать преподаванія пасхаліи, какъ науки нужной для 
дух. воспитанника*, а преподавателю вообще предписано 
посл этой ревизіи «прилагать вящшее нопеченіе объ усп -
хахъ учениковъ евоихъ», такъ какъ «во многихъ изъ нихъ не
доставало желанія> заниматься математикой. 

Въ 1833 г. ревнзоръ ирот. Никольскій писалъ, что по ал-
гебр въ семинаріи введенъ учебникъ Себржинскаго, профессора 
спб. дух. академіи, (изданный въ начал 20-хъ годовъ и досел 
еще не вышедшій изъ употребленія въ петерб. семинаріи), по 
теометріи—Райковскаго, а по тригонометріи—Фусса; физика же 
ж механика преподавалась по собственнымъ запискамъ проф. 
А. Михайлова, конспекта котораго (1837 г.) представляетъ сл -
дующія основныя заглавія: Алгебра. Геометрія. Плоская триго-
нометрія. Ііоническія с ченія. Физика, Пасхалія. Съ 20-хъ годовъ 
по пасхаліи вводится руководство Тяжелова, по физик же съ 
30-хъ годовъ пособіемъ былъ Ваумгартнеръ. Еоммиссія дух. уч. 
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съ 20-хъ годовъ стала высылать журналъ: «Указатель открнтій 
по физик , химіи, естественной: исторіи и технологіи». Но въ 
1835 г. Коммиссія нашла, что «курсъ физико-математпческигь 
наукъ, по утвержденному въ 18L4 г. конспекту, весьма обиш-
ренъ и, при неонустятельномъ шученій главныхъ предметовъ, 
обременителенъ>, и, иризнавъ за нужное сократить означенный 
курсъ, составила новый конспектъ. 

Въ томъ же 1835 г. былъ запросъ изъ академ. правденія, 
есть ли въ семинаріи физическіе и математнческіе инструменты, 
такъ какъ Коммиссія д. уч. предписала: «упражнять непрем нно 
учениковъ въ основательногь нриложеніи къ практик лріобр -
таемыхъ ими св д ній въ математическихъ наукахъ^ и озабо
титься пріобр теніемъ шособін и инструментовъ для обученія 
практическимъ изм реніямъ^. Поручено проф. А. Михайлову до
ставить св д нія о пособіяхъ. Отв тъ посд довалъ, что инстру
ментовъ никакихъ не им ется *). Въ сл дующемъ году, тому же 
профессору Михайлову поручено было составить сішсокъ ин
струментовъ, необходимыхъ для преподаванія физики. Онъ иред-
ставилъ такой списокъ, на сумму 3407 руб., при чемъ семина-
рія дала отзывъ въ академическое иравленіе, что она не им етъ 
возможности пріобр сти на свои счетъ означенные инструменты. 
Такимъ образомъ преподаваніе физики происходило въ расматри-
ваемый періодъ безъ физическаго кабинета. 

6. Языки. 

Преиодаваше языковъ, какъ древнихъ, такъ и новнхъ, съ 
1814 г, обыкновенно пріурочивалось къ какой либо другой ка-
оедр . Ран е же были отд льные преподаватели языковъ. Съ 
1814 года греч. языкъ соединялся съ ка едрой церковной исто-
ріи, еврейскій съ математикой, французскій—съ гражд. исторіей, 
н мецкій—съ словесностью. По латинскому языку отд лъннхъ 
уроковъ не полагалось * * ) , такъ какъ самое преподаваніе оенов-
ныхъ предметовъ происходило на латинскомъ язык , а въ 1812 г. 

*) Физическій кабинетъ Александро-Невекой академіи (Чист. стр. Г28), 

в роятно, не былъ общей собственностью академіи и семинаріи, а съ пере-

водомъ академіи въ новое зданіе, перенесенъ туда же. Въ 1817 г. ревизоръ 

Филаретъ Дроздовъ, одобряя уроки профессора ФИЗИКИ о. Неофита Веселовскаго, 

прибавляетъ: <жа.іь только, что недоставало опытовъ, для украшенія и жив й-

шаго впечатд нія оныхъ>, (т. е. уроковъ). 

**) По росписанію 1813 г. видимъ, впрочемъ, 2 урока въ нед лю <чте-

нія латинскихъ авторовъ». 
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было даже предписано говорить по латын учениками между 
собою и съ учителями, даже вн классовъ; во вс хъ классахъ 
назначались сочиненія на лат. язык , а сверхъ того, упражне-
ніе въ латинскомъ краснор чіи входило въ курсъ преподаванія 
словесности. Поэтому въ конспектахъ н которыхъ изъ препо
давателей словесности видимъ указанія на то, что было сд лано 
по предмету латинской словесности. При этомъ указываются и 
латинскіе писатели, которыми занимались ученики. У Толмачева 
(1813 г.) указаны: Цицеронъ, Горацій, Евинтиліанъ, Квинтъ Кур-
цій, Вергилій, Плиній. По назначенію наставника Смирнова 
(1814—1819 г.), ученики нисшаго отд ленія должны были чи
тать изв стныхъ латинскихъ авторовъ (Лактанція, Плинія, Цице
рона) и въ конц нед ли давать отчетъ о прочитанномъ. По 
этому поводу ректоръ сем. Иннокентій въ 1815 г. писалъ о 
€мирнов академ. правленію, что онъ «недостатки св д нія въ 
ученикахъ по латинскому языку восполнилъ своимъ особеннымъ 
прилежаніемъ, поощреніями и требованіями».Профессоръ Рамен-
скій (1820 г.) разбиралъ съ учениками изъ р чей Цицерона—за 
Архія; Ливіеву р чь Пакувія къ Перолл ; Цицеронову пов сть о 
приключеніи съ Еаніемъ; назначалъ ученикамъ кром латинскихъ 
сочиненій письменный упражненія въ переводахъ съ латинскаго. 
Предъ уроками словесности у него читалось и разбиралось 
Стригелліево изъясненіе на Нов. Зав тъ, на лат. язык . У Аме-
ницкаго заведено было, чтобы ученики въ свободное время пере
водили съ латинскаго и вписывали переводы въ заведенныя для 
того тетради, которыя представлялись учителю еженед льно, по 
субботамъ. Начальство, съ своей стороны, неоднократно обра
щало вниманіе на усиленіе занятій лат. языкомъ. Такъ въ 1826 г. 
семинарское правленіе, по записк ректора Антонія, само обра
тило вниманіе на увеличеніе занятій лат. словесностью, для 
усовершенствованія знанія лат. языка, и ввело чтеніе латин
скихъ авторовъ, съ аналитическимъ разборомъ по средамъ, на 
урок словесности, и домашнее чтеніе книгъ какъ русскихъ, такъ 
и латинскихъ, съ отчетомъ учителю. Въ 1827 г. ревизоръ Ин-
нокентіи зам тилъ, что «усп хи учениковъ могли быть еще зна-
чительн е, если бы для нихъ не былъ тяжелъ лат. языкъ, на 
коемъ писана большая часть лекцій» и предлагалъ «усилить 
тщаніе объ усп хахъ въ латинскомъ и греческомъ язык * и 
«усугубить чтеніе латинскихъ авторовъ и сочиненіе задачъ на 
латинскомъ язык >. Въ1828г. было предписаніе сем. правленію 
озаботиться, чтобы даже ученики училища, переводимые въ 
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семиыарію, могли понимать разговоры на лат. язык ; тоже тре
буется и по «инструкціи для обозр вающаго дух. у здное и при
ходское училища». (См. ниже, въ гл. Отнош. сем. къ учил) Въ 
1830 г. отъ академ. правденія снова было напоминаніе о латинскомъ 
язик и о занятіяхъ учениковъ по латинской словесности дере
во домъ Лактанція, какъ въ класс , тагь и дома, съ отчетомт, на
ставнику. Въ 1830 г. на экзамен но словесности спрашивали 
переводить нзъ Іактандія, а въ 1833 г. р чи изъ реторикл Ле-
жая. Въ 1839 г. всл дствіе зам чаній ревизора Иванова, пред
писано озаботиться усовершенствованіемъ учениковъ высш. отд. 
въ изъясненіи уроковъ на лат. язык .—Пособіями по латмн 
были: лат. грамматика преосв, Амвросія Протасова (тульскаго), 
введенная съ начала текущаго стол тія; словари: Шревеллія, Цел-
лярія, Розанова, Кронеберга. 

Вышеозначенное соединеніе языковъ съ изв стншш каоед-
рамя не всегда строго соблюдалось. Съ 30-хъ годовъ оно на
чинаешь постоянно нарушаться. Такъ въ 1834 году наставннкъ 
Смирягинъ просилъ о перевод его съ н мецкаго языка на фран-
цузскій, а Жемчулшнъ на оборота. Правленіе, на основаніи от-
м токъ въ аттестатахъ просителей, уважило ихъ просьбу. Еврей-
скій языкъ въ 1841 г. преподавалъ проф. словесности Крыдовъ. 
Яо гречески иногда былъ особый преподаватель. Перем ны въ 
прежнемъ распред леніп иреиодаванія языковъ происходили и 
всл дствіе увеличенія къ концу 30-хъ годовъ числа учебныхъ 
предметовъ и персонала преподавателей. 

Въ начал разсматрпваемаго иеріода, занятія языками были 
гораздо усиленнее и серьезн е, нежели къ концу его, когда 
кругъ предметовъ семинарскаго обученія расширился. Но уже и 
въ 1830 г. ревизоръ Павскій писалъ въ своемъ отчет , что языки 
въ семинарін «преподавались очень хорошо и усп хи учени
ковъ были значительны». 

По гречески, по конспекту Дим. Воронова (1811 г.), пере
водились: киропедія Ксенофонта, слова Василія Велпкаго и 
Еванг. отъ Іоанна (5 главъ), а съ русскаго на греческій кондаки 
и др. п сноп нія на Господскіе праздники. Впосл дствіп дзъ 
дух. авторовъ, кром Ваеилія Великаго, видимъ и Златоуста, а 
изъ св тскихъ, кром Ксенофонта, отрывки] изъ Геродота и у-
кидида, Гомера, Пиндара п Демос ена, а въ ниешемъ класс Плу
тарха. По конспекту Поліевктова (1825 г.) указывается: грамма
тика, разборъ и переводъ изъ Златоуста—два слова и три от
рывка (по христоматіи); Василія Великаго 2 слова; стихиры бого-
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родишшя на 8 гдасовъ; 6 шхсемъ Іоанна Златоуста; 21 письмо 
Исидора Пелусіота; апо егмы Плутарха, числомъ 25. Въ 1827 г. 
тотъ же преподаватель обознатаетъ Лукіана Сазюсатскаго. (жизнь 
его и 10 разговоров^) и Грлгорія Богослова (20 лжсежъ). Заня-
тія эти нельзя относить къ разньшъ классами, хотя греч. языкъ 
иреяодавался въ 3-хъ классахъ, такъ какъ одновременно съ По-
ліевктовымъ былъ и другой преподаватель греч.* языка. Въ 1841г., 
но конспекту Галахова, указывается уже только слово А анасія 
Великаго: «о воплощеніи», переводившееся въ высш. и средн. 
отд леніяхъ, а въ нисшемъ, по конспекту Успенскаго, названы 
слова Златоуста: на страданія Іова и—противъ т гь, которые 
вм сто церкви ушли на зр лпща. Правда, эти посл дніе кон
спекты—-за одинъ годъ и даже мен е, но сравнительно съ 20-ми го
дами то, что въ нпхъ указано,—незначительно и, сверхъ того, неточ
но обозначено. Учебными книгами были: грамматика Іящевскаго 
(1-е изд. 1747 г.), христоматіп—Еаченовскаго и изданная Еоммис-
сіейд. уч. въ 2-хъ част., въ 1822 г. жзъ соч. св. отцевъ; греческая 
филологическая энцпклоледія; Clavis linguae graecae. Словари— 
Шревеллія и Гедерлка, Не былъ оставленъ безъ вниманія и ново-
греческій языкъ; съ этою ц лью съ 20-хъ годовъ выписывалась 
книга Поппадопуло «Россійскіе и греческіе разговоры». Ревизоръ 
Пннокентій (1827 г.) обратилъ вниманіе на тотъ фактъ, что 
ученикъ Гавріилъ Розовъ перевелъ между домашними заннтіями 
книгу о церк. древностяхъ съ ново-греческаго языка. Тотъ же 
ревизоръ, вообще отзываясь съ похвалою объ усп хахъ по греч. 
языку, прибавляете однакожъ, что «многіе (изъ ученпковъ) 
ум ютъ только читать». Это уже указываетъ на неравном р-
ность въ занятіяхъ учителя съ к̂ гассомъ. 

Но еврейски, но конспекту П. Александрова (1811 г.), кром 
лзучеяія граммат. лравилъ, было разобрано и переведено съ 
евр. 35 псалмовъ, особенно изъ т хъ, которые неправильно пе
реведены по славянски, а на еврейскіі переводилось посланіе 
an. Павла къ евреямъ; зат мъ составлялись р чи и сочиненія 
на еврейскомъ язык . По конспекту Райковскаго (1819 г.), пре
подано: 1) элементы аналптнческаго чтенія по грамм. Фроша; 
2) Пзъ кн. Вытія переведено 17 главъ, изъ другихъ книгъ 
37 главъ п псалмовъ 37. У Наумова (1821 г.), въ теченіе 2-хъ 
л тъ, кром грамматики,—переведены—61 глава изъ разныхъ 
книгъ В. зав та. Съ этого времени входитъ уже въ употребленіе 
евр. грамматика Павскаго. По конспекту Михайлова (1840 г.), 
въ вяшемъ отд. основная правила грамзгатішг проідены по ру-
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ководству Бавскаго и изъ его же еврейской хрестоматіи, состав
ленной въ нач. 1820-хъ г. (по программ одобренной отъКомм. 
дух. уч.'), переведено 35 статей. Для нособія употребляднсь: 
евро словарь Штоккія; Lexicon loannis Simonis. 

До 1814 г. дозволялось учешшамъ выбирать одинъ изъ 
3-хъ языков^: еврейекій, французскій, плп н мецкій, но до ев-
рейскн можно было заниматься и при одномъ изъ новыхъ язы-
ковъ въ высш. отд леніп. Зат мъ еврейскій преподавался вс згъ 
учешжамъ семинаріи; такъ какъ въ 1821 г. было предписаніе 
отъ Коммиссіи дух. учм чтобы вс ученики не мен е двухъ 
л тъ занимались еврейскнмъ языкозіъ, а желающіе во весь се-
минарскіи курсъ; но вскор еврейскій языкъ сталъ преподаваться 
въ высшемъ п среднемъ отд леніяхъ. Съ 1825 г. онъ д лается 
обязательнымъ для воспитанниковъ ліппь высш. отд ленія, хотя 
и другіе могли заниматься, по желанію. При этомъ воспитанники, 
им ющіе по еврейски отм тку 3-го разряда, въ общемъ списк 
состояли иногда въ 1 разряд и часто не ходили въ классъ (по 
зам чанію ревизора 1827 г.). Сл довательно, важнаго значенія 
еврейскому языку, невидимому, не придавалось. Съ 1828 г. 
встр чаются случаи увольненія отъ занятій еврейскнмъ язы-
комъ н которыхъ изъ ученпковъ высшаго отд ленія «по сла
бости зр нія», иногда же увольняли и по другимъ основаніямъ: 
напр. въ 1837 г. ученику высш. отд. Музовскому дозволено 
вм сто ерейскаго языка заниматься финскимъ, который отчасти 
ему былъ уже изв стенъ. 

Новые языки (франц. и н мецкін), какъ большею частііо 
пріуроченные къ изв стнымъ каоедрамъ съ 1814 г., едва ли 
могли преподаваться обстоятельно, такъ какъ сами преподава-
телп не всегда могли быть вполн св дущп. Въ силу этого и 
видимъ съ 30-хъ годовъ прошенія наставниковъ о перем щеніп 
съ одного языка на другой (Жемчужина и Смпрягина), удовле
творять которымъ правленіе признавало полезнымъ. 

По н мецки, по конспекту св. Кораллова (1811 г.), кром 
грамматики, занимались переводомъ Камповыхъ пов ствованій 
объ открытіи Вестъ-Жндіп, и изъ поамъ Гесенера—на смерть 
Авеля, а также «Моральной библіотекн,—съ резолюціею грам
матическою»; а съ русскаго на н мецкій переводили исторію 
Шрекка.Въ 1813 г. переводили изъ кн. Sittenbuchlein fur Kinder и 
изъ Бэкона: Polit Moral unci Ekonom. Versuche, а съ русскаго на 
на н м. оду изъ Іова и «вечернее размыпіленіе», Ломоносова. 
Впосл дствіи, (въ 20-хъ годахъ) переводились статьи пзъ нрав-
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етвенныгь соадненій Гедлерта, Грота и Душа; или изъ сочи-
неній Гердера, Шшгяера Марецояля, Рейнтарда, Гейденрейха, 
Лихтенберга, Тидге, Пфеффедя,—по н мецкой хрестоматіи Пелица, 
въ первый разъ выписанной проф. Аменитскимъ, вт> количеств 
17 экз. на 47 ученпковъ, чтобы избавить ихъ отъ нзлшпняго 
труда «писать то, что переводится въ класс » (1824 г.). Поль
зовались Россійско-французско-н мецкимъ словаремъ Гейма. По-
томъ введены: н мецкая хрестоматія Ульрихса (съ 1826 г.) и 
н м. грамматика Гольтергофа, которую вел но въ 1833 г. за-
м нить грамматикой Ульрнха, а съ 1837 г. Гаке; около этого 
времени вошелъ' въ употребленіе н мецкій словарь Аделунга. 
Въ 1838 г. вм сто хрест. Ульрихса введена другая: Auswahl 
von Mustern deutsch. Prosaiker und Dichter, одобренная конфе-
ренціей спб. академіи. При этомъ не оставлялись безъ вниманія 
и переводы съ русскаго на н мецкій. 

По французски— «Похожденія Телемака» (Фенелона) были 
самою употребительной книгой для переводовъ, также слова 
Боссюэта, р нп Фдешье, Вурдалу, посл днія особенно въ высш. 
отд деніи, ученики котораго, по отзыву преподавателя Полян-
скаго (1819 г.), могли переводить свободно, безъ приготовленія, 
съ французскаго на русскій и обратно. Въ ниш. отд. (1820 г.) 
употреблялась французская хрестоматія «Le Magasin des enfants». 
Ревизоръ Иннокентій (1827 г.) обратилъ вннііаніе на недоста
т о к учебныхъ книгъ по французски. По конспекту Турчанинова 
(1829 г.), кром Теяемака—въ шхсш. и средн. отд., ученики 
средн. отд. перевели и разобрали по хрестоматіи 28 отрывковъ изъ 
лучшихъ франц. писателей: Массильона, Паскаля, Роллена, Бюф-
фона и проч. Грамматика была въ улотребленіи сначала Соко-
ловскаго, потомъ Перелогова; словаремъ пользовались Татищева. 
Въ 1834 г. по опред. Комм. дух. уч. напечатано новое изданіе 
франц. хрестоматіи, съ исЕлюченіемъ изъ нея н которыхъ ста
тей, найденныхъ несообразными съ ц лію дух. образованія. Въ 
1837 г. изъ франц. хрестоматіп въ. средн. отд. переведено 11 
статей и изъ 2-й части-вс стихотворенія; въ нисш. отд. пе
ревели 1-ю часть Фенелонова Телемака. На переводы съ русскаго 
на французскій въ эту пору н тъ указаній. 

Со стороны большинства учениковъ не замечается особен-
наго расположенія къ изученію новыхъ языковъ. Они не были 
обязательны для Beta учениковъ, да и т , которые изъявили 
желаніе заниматься какимъ либо изъ новыхъ языковъ, часто 
манкировали. Еще въ 1811 г. учитель н м. яз. Еоралловъ жа-
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ловадся, что н которые ученики вовсе не ходили въ классъ. Въ 
1841 году въ списк ' профессора Симеоновскаго значится 66 че-
лов къ ннсш. отд., числящихся на • н м. язык , но изъ нихъ 
только 12 записаны въ нервомъ разряд и отм чены занимав
шимися съ т мъ иди другимъ усн хомъ, остальные 54 поставлены 
въ 3-мъ разряд и отм чены вовсе незанимавпшмися. По фран
цузски, на 38 челов къ нисіи. отд., записанныгь въ списк 
проф. Боголюбова, только 30 оказали н которые усп хи. Между 
т мъ только четверо лзъ нисш. отд. вовсе не числились на 
какомъ либо язык . 

Первоначально новые языки преподавались во вс хъ клае-
сахъ. Но уже въ 1825 году пзъ высш. отд. только двое занима
лись новыми яз. (одинъ по французски, другой но н мецки), 
такъ какъ въ высш. отд. еврейскіі языкъ былъ обязатеденъ для 
вс хъ, а уроки назначены были по вс мъ атимъ язнкамъ въ 
одни и т -же часы. Изъ средняго отд ленія почти вс значились 
на новыхъ языкахъ (кром н которыхъ, занимавшихся но евреі-
скн); изъ нисшаго же отд ленія вс состояли на томъ или дру-
гомъ изъ новыхъ языковъ. Зат мъ къ концу 20-хъ годовъ ученики 
высш. отд. уже вовсе не значатся на классахъ новыхъ языковъ. 
Новые же языки иренодавалпсь только воспиташшкамъ средн. ж 
нисшаго отд ленія, кром т хъ, которые "избирали финскіЁязыкъ 
для изученія, со времени введенія его въ петербургской семжнаріж. 

Еще въ 1826 году, по Высочайшему повел н т , Еоммжссіи 
дух. уч. предложено открыть при петерб. 'семинаріи, для д теі 
финскаго духовенства, уроки по финскому языку, «дабы обра
щено было особенное вниманіе, какъ на нравственное качество, 
такъ и на приличное образованіе опред ляемыхъ въ Фінлящш 
духовныхъ лицъ». Сначала дух. консисторія искала способнаго 
учителя финскаго языка; сносилась съ академіей по этому по
воду, но, не нашедши никого, предоставила это д ло семинар
скому правлеиію, которое прежде всего обратилось съ запро-
сомъ къ ученикамъ, родомъ «изъ Финляндін. Оказались двое 
знающихъ по фински: Ник. Логиневскій (высш. отд.) н Гавр. 
Зотиковъ (средн. отд.), которые и представили правленію свои 
опыты въ знаніи финскаго языка, но опыты ихъ признаны: не-
удовлетворителышми, и поручить имъ лекторство правленіе не 
нашло удобннмъ. Только въ 1828 г. Еоммиссія дух. уч. .нашла 
предодаватедя, губ. секретаря Григорія Окулова и опред лила 
его съ штатнымъ окладомъ жалованья, постановивъ обучать по 
фински преимущественно уроженцевъ Финляндіи, не устраняя 
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впрочемъ ж другихъ, желающигь заниматься по фжнски. Семин, 
правденіе назначило дяя этого языка 4 часа въ нед лю; 12 че-
лов къ изъ вс хъ отд леній изъявили на первый разъ желаніе 
учиться по фински, почему и уволены были отъ занятій фран-
цузскимъ, н м. н евреііскимъ языками, (хотя иосл дній для вос-
иитанниковъ высш. отд. былъ все таки обязателенъ). Въ 1830 г. 
учитель Окуловъ представилъ также свой конспекта, въ кото-
ромъ значилось, что ученики обучены читать к писать по фин
ски, также грамматик , показаны имъ различныя нар чія фин-
скаго языка, перевели 15 главъ изъ ев. Мат ея съ синтаксиче-
скимъ разборомъ. Но неим ніе учебника по грамзіатик удвоп-
вало труды учителя. Въ 1832 г. Коммнесія дух. уч. постановила 
издать россійско-фпнскую азбуку, составленную Окуловымъ. Въ 
1833 г. Окулову разр шено отправиться въ Финляндію, особенно 
въ Гедьсингфорскіи университета, для лучшаго ознакомленія съ 
финской филологіей, по поводу составлены имъ грамматики, ко
торую онъ окончилъ въ 1834 г. Отъ Гельсингфорскаго универ
ситета былъ данъ одобрительный отзывъ объ этой грамматик . 
Въ 1836 г. по опред ленію Еоммиссіи дух. училищъ, издана была 
финско-россійская грамматика, составленная Окуловымъ *) и вве
дена въ семинаріи. Тогда же изданъ и краткій катихизисъ, имъ 
же переведенный на финскій языкъ. Чясло учащихся въ 1834 
году увеличилось до 28 челов къ, а въ 1837 г. было 35 чело-
в къ, но иреподаваніе финскаго яз. назначалось собственно для 
воспитанниковъ средняго и нисніаго отд леній; въ 1841 г. уча
щихся по фински было 20 челов къ; занимались же въ этомъ году, 
кром грамматики, переводомъ съ русскаго на финскій «Чина 
испов данія», изданнаго св. С нодомъ. (Конспектъ Д. Успенскаго.) 

Въ чнсл предметовъ, вводившихся постепенно, или рас
ширявшихся въ курс семинарскаго преподаванія ж составив-
шихъ потомъ отд льныя ка едры, кром упомянутыхъ выше 
«Дерковныхъ древностей» и «Библейской исторіи», сл дуетъ еще 
назвать: Изъятеніе се. Птанія и Историческое учете объ от-
цахъ церкви. 

По нормальному конспекту Ёоммиссіи, требовалось дать 
образецъ изъясненія св. Писанія на одну изъ книгъ Библіи, 

*) Но въ посвяіденія ея яасл дниду Цесаревичу отказано, равно и въ 
поднесеніи двухъ экз. со стихами Окулова великимъ князьямъ Александру ж 
Константину Николаевичамъ. 
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также ученикамъ назначать для чтенія кипгн св. Лисанія, съ 
отчетомъ въ проиитанномъ. Но обыкновенно чтеніе п объясненіе 
разныхъ кішгъ св. Пнсанія происходило предъ началомъ уро-
ковъ но разнымъ предметамъ, на основанш иредішсанія отъ 
3-го' мар. 1819 г. Такъ въ 1819 г. предъ началомъ ученья (на 
кдасс математики) объяснялось евангеліе отъ Матвея, предъ 
уроками словесности (1820 г.) читались и объяснялись Д янія 
апостодьскія, предъ уроками богословія читалось и объяснялось 
евангеліе отъ Іоаниа и т. п. Но въ томъ же предппсанш ска
зано было, что, согласно распоряженію Коммпссіи дух. уч., долж
но уд лять еще по 2 часа въ нед лю, чтобы составился осо
бый классъ, общій для вс хъ учениковъ семинаріи, по чтенію 
Нов. Зав та, поочередно, наставниками.- Назначены были 3-й и 
4-й часы, посл об да, въ субботу. Въ 1821 г. предписано въ ат-
тестатахъ д лать отм тку по предмету чтенія Нов. Зав та. Сверхъ 
того, по предписанш Еоммнссіи дух. учил, въ 1822 г., введены 
были къ «общенародному наставденію» назидательный толкова-
нія или бес ды предъ лптургіеіо и на литургіи. Толкованія по
ручались ректору и наставникамъ, по соглашенію, или по на-
значеиію правленія; на первый разъ толкованія св. Писанія на
значены были ректору Поликарпу, пнсп. ІЗОДОСІЮ И профессо-
рамъ Раменскому и Наумову, — поочередно. Т мъ же указомь 
предписаны были и чт^нія нзъ св. отцевъ, съ ц лыо «усиленія: 
въ народ Православнаго ученія», по оиред ленію св. С нода 
отъ 10 янв. 1821 г. Такія занятія изъясненіемъ св. Писанія по
становлено было отм чать въ послужныхъ спнскахъ наставниковъ, 
если они производились к мъ либо изъ нихъ не мен е года. За 
симъ введенное въ семинаріяхъ но одному разу въ. нед лю чте
т е св. Писанія съ объясненіями въ учебные часы, «продолжать 
ли или зам нить церковнымъ толкованіемъ, (предписано) предо
ставить усмотр нію м стнаго начальства». Въ 1826 годувиднмъ 
особые уроки по объясненію св. Писанія, собственно новаго за-
в та, уже для вс хъ классовъ. Съ 1826 года встр чаемъ и ЕОИ-
спекты по классу изъясненія св. Писанія новаго зав та. Такъ 
по конспекту инсп. Саввы (1827 г.), объяснены были посланія 
an. Павла къ Римлянамъ, Корине. Галат. Ефесеямъ, съ предвари
тельными св д ніями о писател , времени наппсанія послашя, 
нар чіи, м ст и пр. Но ревизоръ Иннокентій (1827 г.) сд лалъ 
зам чаніе, что «по св. Писанію не ходили въ классъ многіе уче-
ники,в и отчета по этому предмету съ нихъ не требовалось.» Съ 
1829 "года классъ чтенія св. Писанія былъ въ пятницу, иосл 
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об да: въ высшемъ и среднемъ отд я. чигадъ нося, апостсль-
скія Массальскій (1831 г.), а въ обонхъ ндсшжхъ—Турчаішновъ 
(евангеяія). Въ 1833 г. Аяекс й Никольскій въ высш. отд ленш, 
иисп. Антоши въ средн. и МасеальскіЁ въ нпсш. отд. изъясняли 
новозав тншг кннгн. Въ 1835 г. по представленш правяенія, на св. 
Писаніе (вм ст съ греч. языкомъ) опред яенъ особый, сверх
штатный преподаватель (Гаяаховъ). Ревизо|)ъ прот. НИЕОЯЬСКІЁ 

(1833 г.) въ отчет о пройденномъ по св. Пдсанію указываетъ 
объясненіе евангелій п иосяаній an. Павла. Съ 1839 г. введенъ 
ж Ветхій зав тъ, по предписанію Коммпссіп дух. уч. Вообще за-
м чаетоя постепенное расшнреніе курса преподаванія изъясненія 
св. Пнсанія, къ концу разсматрнваемаго періода. По опред ленію 
же св. Сгнода, сообщенному нзъ акад. правленія отъ 11 окт. 
1839 г., нтеніе св. Писаиія введено, какъ особый предмета, во 
вс хъ трехъ отд яешяхъ, ж на этотъ иредметъ вм ст съ Библей
ской нсторіей (въ средн. отд.)—назначенъ особый сверхштатный 
наставникъ (П. Зыковъ). При этомъ предписано «пм ть бдительный 
надзоръ и неослабное наблюденіе за усп шнымъ преподаваніемъ 
итенія св. Писанія и при составление разрядныхъ спнсковъ обра
щать особенное вниманіе на усп хи по оному ученпковъ». 

Конспектъ Галахова по классу объясненія св. Писанія 
(1837 г.). 

А. Общее введете къ чтенію св. книп^ 
1) Понятіе о немъ. Разд леніе его. Общее наішенованіе вс мъ кии-

гамъ В. 3. и разд леніе оныхъ по содержанію. 
2) Важность св. книгъ еврейскихъ для христіапъ. 
3) Понятіе о канон В. 3. и составъ каноническихъ книгъ В. 3. 
4) О кнвгахъ апокриФическихъ. Исчисленіе ихъ. Время происхож-

денія и причина ихъ наименованія. 
5) Подлинность св. книгъ В. 3. * 
6) Нсповрежденность св. книгъ В. 3. 
7) Исторія св. текста. О первоначальномъ язык св. КНЙГЪ. 
8) Разд леніе св. кеигъ на парасхи и гавтары—на главы и стихи. 
9) Исторіи св. текста періодъ 1-й, отъ начала появлевія писаній до 

пл на Вавилонскаго. 
10) Иеріодъ ІІ-й, отъ пл на Вавилонскаго до I. Христа. 
И) Періодъ ІІІ-й, отъ I. Христа до окончанія рецензіи сд ланноіі 

Мазоретами. 
12) Шріодъ ІУ-й, отъ Мазоретовъ до нашихъ временъ. 
Б. Частное введете. 
Зд сь предлагается обзоръ отд льно вс хъ книгъ Св. Писанія В. 3. 

со стороны ихъ наименованія, подлинности, времени происхожденія, со-
держанія, разд ленія, ц ли, а иныя и въ отношеніи пользы отъ чтенія, 
м ста и причины наішсанія, писателя и его нам реній, духа, источни-
ковъ, достов рвости, слога и т. п. Зат мъ указывается сбъясненіе в -
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которыхъ боі е Зіш чательныхъ или трудныхъ м стъ изъ той или дру
гой книги.—Яедостаетъ только малыхъ пророковъ. 

Но Новому Зав ту конспекта н тъ въ 1837 г. но, какъ 
видно изъ программы публ. пспытанія, пройдены были и книги 
нов. зав тныя. 

Въ 1841 г. видимъ ул̂ е подробные конспекты инспектора 
Іоасафа, преподававшаго св. Писаніе во вс хъ кдассахъ: въ 
нихъ, кром введенія къ чтенію книгъ В. л Н. зав та, обо
значаются вс книги св. Ппсанія ветхаго зав та (въ высш. и 
средн. отд.), съ историческими и литературными св д ніями о 
нихъ и объясненіемъ бол е трудныхъ м стъ, зат мъ кнпги нов. 
зав та (въ н и ш . отд.), за исключеніемъ н которыхъ иоеланій 
an. Павла и соборныхъ посланіГг. Посл днія, в роятно, были объ
яснены другимъ преподавателемъ въ яредъпдущемъ году, такъ 
какъ конспекта инсп. Іоасафа, бывшаго въ зд шней семпнаріи 
лишь одииъ годъ, относится только къ 1840—41 учебному году. 
ІІзъ пособііі по части объясненія св. Писанія встр чаемъ указа-
нія только на «Записки на книгу Бытія», Филарета, (высланы 
въ библіотеку еще въ 1817 г.), «Краткое руководство къ чге-
нію книгъ ветхаго и нов. зав та», митр. Амвросія, изданное еще 
въ прошломъ стол тіи; симфоніи. Но наставники, в роятно, руко
водствовались, твореніями отеческими и н которшш сочшіеніямп 
русскихъ толкователей св. Писанія, въ род преосв. Аполлоса 
(Байбакова), йринея Клементьевскаго (архіеи. псковскаго) и проч. 

Съ конца 30-хъ годовъ введенъ новый предметъ въ выс-
шемъ отд леніи, подъ названіемъ: Боюеловско-историческое уче
те о св. отцахъ 'церкви. По предшісанію акад. иравл. отъ 5-то 
августа 1838 г., предмета этотъ порученъ ректору семииаріи, но 
нотомъ его занялъ професс. Галаховъ. По конспекту Галахова 
(1839 г.), перечисляются св. отцы отъ мужей аностольскихъ (съ 
Варнавы) до Грпгорія Чудотворца, а в ъ 1841 году его конспекта 
оконченъ св. Димитріемъ Ростовшшь, съ краткими св д ніямп 
о жизни и писаиіяхъ св. отцевъ. Въ 1840 г. были выписаны 
Галаховымъ для преподаванія этого предмета книги: 1) Historia 
scriptorum ecclesiasticorum usque ad saeculum X1Y, 2) Biblioteque 
choisie des Peres, par Marie-Nicolas S. Guillon; также н которыя 
изъ твореній св. отцевъ (пноетраннаго изданія). 

Такимъ образомъ въ теченіи 30-ти л тняго періода число 
предметовъ съ пяти (богословія, философія, словесность, исторія и 
математика) увеличилось до 10-ти, при чемъ н которыя каеедры 
получили разв твленіе, другія вновь открыты. Особенно развит-
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вденіе подучили науки богосдовскія, духовння, на которня, какъ 
сказано было выше (стр. 57) вообще пр дписшадось обращать 
бол е вниманія, сообразно съ назначеніемъ семинаріи и «осо
бенной ц дыо духовнаго ученія, которое должно образовать 
бдаіючестивыхъ и нросв щенннСхъ служителей слова Божія». 
(Введ. дъ уст. уши. Отд. 1. 8 3). Къ четыремъ языкамъ, двумъ 
древнимъ (евреіскій и гречешй) и двумъ новымъ, лрисоединенъ 
пятый—финскій, не считая- латннскаго, который оставался язы-
комъ преподаванія и предметомъ постояшшгь улражненій. Еъ 

• концу •разсматриваемаго' леріода науки •сл дующимъ образомъ 
распред лялнсь по кдассамъ. Въ высшемъ отд деніи: 1) Богосло-
вге: а) герменевтика, б) догматическое богословіе, в) практиче
ское жди нравственное богословіе; г) пастырское богосдовіе. 
2) Церковная, Исторія, общая и россійская. 3) Археолоіія, или 
церковный древности. 4) Боюсловско-историческое учете объ 
опщахъ церкви. Въ среднемъ отд денін: Г) Философія: а) логика, 
б) метафизика, в) естественное богословіе и нравственная фидо-
софія; г) нсторія философіп. 2) Церковно-быблейская исторія. 
3) Математика (алгебра, теометрія, тригонометрія). 4) Физика. 
5) • Пасхалія. Въ нисшемъ отд леиш: 1) Словесность русская и 
латинская. 2) Граждажтя исторія всеобщая и русская. Зат мъ 
во вс хъ классахъ: і) тІте.ше н изъясненіе св. Писанія; 2).Гречес-
кій языкъ. Въ средн. и ниш. отд леніяхъ: языки французскій, н -
мецкій и .финскій, по выбору. Въ высшемъ отд. еврейскій языкъ. 

При этомъ постепенно изм нядось и ротисшіе. Въ 
первое время, какъ видно изъ росписанія 1813 г., уроки 
полагались - до об да, часы: 9-й и 10-й; 11-й ж 12-й; посл 
об да—З-Ё и 4-й; 5-й ж 6-й. Въ 1810 г. быдъ запросъ, считаютъ 
ли наставники удобнымъ вм сто 8 часовъ въ день заниматься 
только 6, но чтобы не произошло ослабденія въ усп хахъ. На
ставники нашли это недостаточнымъ, особенно для слабыхъ воспи-
танниковъ. Посл об да назначались не только языки, но въ 
высш. отд. и богословіе съ философіеі, а въ нисшемъ—исторія, 
математика н лат. авторы. — Высшее отд леніе: богословіе и 
фішсофія по 5-ти-разъ.въ нед лю; эстетика —два раза; и м., 
француз, .и.еврейск. языки т два раза, изъ шхъ обязатеденъ 
быдъ одииъ, хотя .иные,-занимавші̂ ся еврейск, языкомъ, брали ж 
одинъ изъ новый:- таковыхъ было 13-ть чедов къ. Греческій — 
1 разъ въ нед лю. Всего 15 уроковъ, но для изучавшихъ но
вый яз. и -евр. —17.—Йисшее отдіьлете: .реторик'а—6 разъ, иеторія;3; 
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математика 3, греческ. н латин. но 2 раза, географія 1 разъ. 
Всего 17 уроковъ. 

Въ 1814 году было выслано новое, единообразное для 
вс хъ сешшарШ росшісаніе тчебныхъ часовъ и предметовъ, со
ставленное въ Коммпссіп дух. училищъ. Тогда же акад. правде-
ніе къ 6-ти часамъ математики, т. е. трезгь урокамъ, предписало 
прибавить еще два часа, но сем. нравленіе оставило по преж
нему, такъ какъ проф. Веселовскіі! об щалъ окончить этотх пред-
метъ къ своему времени, безъ нрибавленія двухъ часовъ. 

Въ ШО-хъ годахъ богословіе, фплософія и словесность были 
по 6'разъ въ нед лю. — Гражд. исторія, математика и церков
ная исторія но 4 раза; языки — греческ., фішск. и новые по 
3 раза. Св. Пнсаніе 1 разъ во вс хъ трехъ отд леніяхъ. За-
т мъ, по новому росписанію 1838 г. словесность полагалась еже
дневно, богословіе и философія 5 разъ въ нед лю, по граждан, 
исторіп было 4 урока, но математик съ физиком (сред, отд.) 3, 
по языкамъ по 3 урока, но церковной исторіи, библейской (средн. 
отд.) и ученію объ отцахъ церкви (высш. отд.)—по 2 урока, но 
св. Писанію по 1 уроку въ нед лю—(во вс хъ классахъ) п но 
археологіи 1 (въ высшемъ отд л.).—Уроковъ въ день было три, 
по два часа каждый: отъ 8-ми часовъ утра до 10, отъ 10 до 
12 и отъ 2-хъ до 4-хъ,—кром четверга, когда посд дняго урока 
не полагалось вовсе, согласно Проэкту уст. сем. Отд. II, § 02. 
Посл об денные уроки стали назначаться преимущественно на 
языки. Вс хъ уроковъ въ нед лю было 17. Число учебішхъ ча
совъ, или уроковъ, у наставниковъ было различно. Въ 1839 г. 
у ректора А анасія было 5 уроковъ по богосдовіьо и 2 по чте-
нію св. отцевъ (14 часовъ); по словесности было 6 уроковъ (12 
часовъ), по философіп 5 уроковъ (Ю-ть часовъ); у нныхъ же 
было еще мен е, напр. у наставника фпнскаго языка 3 урока 
(6 часовъ). Но и при этомъ зам щеніе уроковъ болъныхъ настав
никовъ другими, свободными, какъ требовалъ въ своей резолщіи 
1831 г. ректоръ академіхі, викарін Смарагдъ, не всегда было 
удобно, по ненахожденіхо свободныхъ пренодавателей на лице. 

Вн урочяыя занятія. 

Ером классныхъ занятій и уроковъ полагались домашнія 
упражненія, согласно съ § 22 Введ. къ уставу дух. учил., кото
рый состояли пливъ сочиненіяхъ, или въ назначенномъ, приме
нительно къ тому или другому предмету, чтеніи и долженство-
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вали сопровождаться строгою критикою и зам чаніями со сто
роны профессоровх. Каждый м сяцъ, въ нисшемъ же отд леніл 
и каждую нед ліо, *) назначались ученикамъ сочиненія на рус-
скомъ и латинскомъ языкахъ, а иногда и датинскіе переводы, о 
чемъ выше упомянуто; воспитанники же высшаго отд ленія сверхъ 
того обязаны были произносить лропов ди, по иазнаиенію, въ 
церквахъ Лазаревской и надворотней, согласно предложенію рек
тора Макарія въ 1836 г., съ каковою ц лію ихъ посвящали въ 
стихарь Разсмотр ніе пронов деіг предписывалось Коммиссіей дух. 
учил., согласно мн нію ректора акадешп, Филарета, ревизо-
вавшаго семпнарію въ 1813 г., — «возложить относительно объ-
ясненія Слова Вожія на ректора семинаріи, а относительно слога 
на обучающаго эстетнк ». При этомъ вообще рекомендовалось 
«теорію эстетики.прилагать къ практик , — т. е. занимать уче-
никовъ сочтешяш*. Лучюія изъ сочияеніи ежем сячно пред
ставлялись ректору. Оочиненія назначались собственно по глав-
нымъ предметамъ, т. е. словесности, философіи и богословію и 
подавались наставникамъ этихъ предметовъ. Сочиненія по пред
мету гражд. исторіи отм нены въ 1814 г. въ нисшемъ отд леніи 
Коммиссіею дух. учил., на основаніи мн нія ректора академіи, Фи
ларета, въ виду того, что ученики этого отд ленія не слушали 
еще уроковъ по фплософіп, и потому <безъ сомн нія не спо
собны къ философіи исторіи». Но впосл дствіи постановлено 
правленіемъ давать сочиненія по исторіи гражданской" и цер
ковной; писали иногда и. на темы изъ математики. Ректоръ Ан
тоши: въ 1827 году рекомендовалъ наставникамъ давать сочи? 
ненія и по вс мъ языкамъ, преподающимся въ семинаріи. Въ 
30-хъ годахъ письменный упражненія назначались не по глав-
нымъ только предметамъ, но и по церковной исторіи, св. Писа-
нію, гражд. исторіи, такъ какъ правленіе находило это «наи-
лучшимъ способомъ къ усвоенію въ умахъ учениковъ уроковъ, 
преподанинхъ наставникомъ» (1836). 

О темахъ, какія назначались ученикамъ для сочиненій, 

*) У Толмачева (1812—13 г.) въ нед лю два раза были письменныя 
упраяшенія русскія и латинскія, всего до 50. Раменскій писалъ въ конспект 
за сентябрскую треть 1819 г. «на ве роды періодовъ, также на н которые 
тропы и Фигуры, д ланы были задачи, какъ на россійскомъ, такъ и латинск. 
языкахъ, а по части поэзіи сд лано н сколько переложеній прозы въ стихи и 
ошісаній. Вс хъ задачъ въ теченіе сего времени подано было на бумаг 34.> 
Въ 1841 году полагалось задачъ по словесности по 4 въ м сяцъ на каждаго 
ученика. 



- РЗ -

можно судить по упоминаемымъ въ ревшорскнхъ отчетахъ, или 
въ донесеніяхъ ректорсетхъ авадезшмескому иравденио, а иногда 
и въ коншектать. Въ 1817 г. ревизоръ Фидаретъ назначплъ сл -
дующія темы, Въ высшемъ отд денш, для- русскаго сочине-
нія: а) «всякъ согр пгаяй не вид и не позна Бога; всякъ, иже 
въ Немъ пребываетъ, не согр шаетъ»; б) всякъ отметаяііся сына, 
ни отца имать и испов дуяй сына и отца имать»; для латин-
скаго сочиненія: «Quinam est status animarum inter mortem cor
poris et judicium externиш?» Въ среднемъ отд денш, по рзтссыі: 
а) «иоелику понятіе о двпженіи есть относительное, то все ли 
равно, что земля обращается около солнца, или солнце около 
земли?» б) «св тъ есть ли вещество, пли только явленіе веще
ства?» По латын : a) cUltrum natura sua intrinseea, an Dei vo-
luntate anima est immortalis?» b) «Quodnam est firmissimimi argu-
mentum pro immortalitate animae?» Въ нисшемъ отд леніж, по 
русски: «о сил челов ческаго слова»; «по латын »: omnis, qui 
поп operatur justitiam, поп est ex Deot Кром того, «но окончаніи 
вопросовъ (экзаменическихъ) ученикамъ ннсшаго отд денія дано 
было предлоліеніе на устное сочиненіе (expromptu): посл тпру-
довъ пргяшно отдохновеніе, и выслушаны ОЯЕГЯ сочпнеиія отъ 
н которыхъ». Въ 1818 году для средняго лвнсшаго отд л. тема: 
«an possibilis, et quomodo possibilis est invisibilis directio remm 
visibilium». Русское экзаменское сочиненіе дано было для до-
машняго уиражненія, но причин воскреснаго дня, на тему (для 
высшаго и средняго отд л.): Слава Богу! Зат мъ въ класс : а) 
«иже везд сын и вся иснодняяіЬ; б) «ч м-ъ доказать, что душа 
есть существо простое?» Въ нисшемъ отд леніи, латинское: amare 
Deum est summum bonim»; русское: «поб да надъ собою выше 
вс хъ поб дъ> и «описаніе л та». Въ 1819 году, въ высшемъ 
отд леніи: «есть ли законъ Іристовъ, отличается ли онъ отъ за
кона Могсеева, или сходствуетъ съ нимъ?» латинское: «quid sit 
homo carnalis secundum apostolum?» Второе сочиненіе: «какая 
ц ль была чудесъ Мотсея въ Егиит и по исход изъ Египта?» 
Въ томъ же году въ среднемъ отд леніи назначено сочішеніе но 
математик : «определить отношеніе синуса, косинуса, тангенса, 
и котангенса и опред лить отношеніе сторонъ треугольника»; 
въ нисшемъ отд деніи: «науки безъ благочестія вредны». Въ 
1826 г. въ высшемъ отд леніи: «Nemo potest theologus, nisi тіг 
probns» и текстъ изъ Евангелія Іоанна; въ среднемъ отд леніи: 
«что есть случай и существуетъ ли въ мір ?> Въ нисшемъ от-
д леніи, хрія порядочная: «должно почитать старшпхъ себя». 
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Въ 1827 г. прнревпзіи Иннокентія, въ внсшемъ отд л. тема «дол
жно яп искать священства»; средн. отд лен. «какое сильн йшее до
казательство битія Вожія?» Въ шісш. отд д. силлогизмъ оратор-
скій изъ предложенія: «кто худо угагся словесности, тотъ не 
можетъ съ пользою учиться фнлософіи^ Изъ темъ, назначав
шихся преподавателезіъ въ теченіи года по фялософій, означен
ный ревпзоръ призналъ н которыя неудачными, напр., nemo po
test esse immortalis н т. п. Въ 1830 г, (прп ревпзіи ІХавскаго), 
въ высш. отд л. «о разлнчін между закономъ и Евангеліемъ»; 
«вс люди искуплены I. Хрнстомъ». Средн. отд л.» qui philoso-

phatur, non soils debet stare sensibus». Въ ревизорскихъ отчетахъ 
1825 г. и 1833 г. указываются сл дующія темы, назначавшіяся 
для экзаменическихъ сочиненій,—на латинскомъ язык , въ внс
шемъ отд леніи: «in quo consistit summa officiorum hominis? или— 
«quid requiritur ad salutem hominis ex parte ipsius hominis?», въ 
среднемъ отд л.: «an dantur monades?» или—«quodnam est fun-
damentum cognifcionis humanae?» въ нисшемъ отд леніи: «nemo 
sine naevo», или, «prava consortia sunt vitanda»; русскія сочине-
нія въ высш. отд л. на тексты св. Писанія, (въ род : «нын 
пребываютъ в ра, надежда, любовь, три сія: больше же сихъ 
любовь»), въ среднемъ отд л. философскіе вопросы («ведетъ ли 
философія челов ка къ ц ли бытія его?») въ нисшемъ отд. из-
реченія и нравственныя сентенціи («къ б днымъ должно быть 
сострадательнымъ», «одна доброд тель составляетъ счастье», 
«мысли о воздержаніи»). На эти и подобныя темы, большею 
частью отвлеченныя и нравоучительный писались такъ называе-
мыя хріи и разсужденія. Но ученики были упражняемы и въ 
составленіи другаго рода сочиненіи, согласно съ § 136, 2) Уст. 
По словесности, напр. писались р чи: о полъзть паукъ^ — о пре-
восходств обществетаю востьтатя предъ часшнымъ, или р чи 
поздравительный, которыя произносились учениками *), также— 
описанія: весны— стихами, удоволъствіщ ^ізъ тут почерпаемыхъ; 

*) Напр. предъ митрополптомъ, когда, вм ст съ служащими, и ученики 
избранные ходили поздравлять его ео днемъ ангела іші съ праздниками: но 
митроподптъ, конечно, не ш дъ времени выслушивать ихъ. Преосв. Сера-
ФПМЪ, какъ разсказываютъ, обыкновенно прерывалъ конФузившагося оратора, 
гладя его по голов и говоря: «ну, хорошо! знаю, знаюз. Р чп составлялись 
для пропзнесенія и на нностранныхъ языкахъ, даже по ФПНСКП. Прп этозіъ 
говорятъ, преподаватель ФИН. языка О. обыкновенно давалъ сов тъ своимъ 
ученикадъ, въ случа если забудутъ, что говорить въ р чи, то читали бы 
«Отче нашъ> ло ФПНСЕП. 
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Береложенія прозы въ стихи. По латын также писались хріп пзъ 
словъ какого-нибудь писателя, напр., ио конспекту Раменскаго 
1820 г.), б ылп назначаемы: хрія автоніанская нзъ словъ Сенекн Ша 
vita discemlum est тоггу или пзъ словъ Григорія Назіанзена и др. 

О иисателъскомъ пскусств восшітанниковъ отчастн молша 
судить по сохранившимся между д лами семинарскаго архпва 
за 1827-й годъ н скольктгь экзаменптіесктгъ задачкамъ, прл-
надлежащпзиъ перу ігаибол е слабыхъ воспптанниковъ, которые 
предъ каникуламп былп уволены пзъ средняго отд ленія за мало-
усп шность, но въ сентябр снова просплпсь въ семпнарію при
ватно и былп поэтому подвергнуты пов рошюму пспытанііо. О т 
ппсалп разсужденіе (ex promptn) на тему: «о вліяніи философіж 
на нравственное образованіе челов ка». Написанное, конечно, не 
представляетъ ничего основательнаго п зам чательнаго, отли
чается, такъ называемыми, общими м стами, по старому сезіп-
нарскому шаблону, но ни въ одномъ пзъ сочинешй не зам -
чается недостатка смысла гд -нибудь, или выдающихся логиче-
скпхъ и грамматическихъ неправильностей. Для прпм ра приво-
димъ отрывокъ пзъ одного такого сочпненія, съ сохраненіемъ 
правописанія автора. 

с а) ФИДОСОФІЯ приводить насъ къ познанію и пріобр тешю добро-
д теди, которое (ая) есть украшен!е нашего сердца; доставдяетъ намъ 
такія познанія, отъ которыхъ мы бываемъ въ сей жизни счастливы и 
научаетъ насъ жить свято для будущей жизни, б) ФИЛОСОФІЯ естъ наука 
полезн йшая въ сей жпзші. Ибо она преподаетъ намъ правила, по кото-
рымъ воля челов ческая управляется въ избраніи добра, которое насъ ы 
наше состояніе д лаетъ благополучн йшими,—и въ отвращеніи отъ зла, 
которое насъ и наше состояніе д лаетъ несчастн йшішъ, и сверхъ сего 
то и другое представляетъ намъ въ самыхъ /кпв йшпхъ пстиннахъ. с) На-
конецъ ФИЛОСОФІЯ обязываетъ насъ къ почтенію Бога, Царя, родителей, 
наставниковъ и начальниковъ; заставляетъ насъ любить п вспомощество
вать б днымъ,—и открываетъ намъ путь къ в чному блаженству. Сле
довательно, если ФИЛОСОФІЯ д лаетъ совершеннымъ наше состояніе,* если 
приводитъ челов ка къ познанію себя самого; если д лаетъ прпл жно ею 
занимающагося благоразумнымъ челов комъ и вм ст доброд тельнымъ: 
то великое им етъ вліяніе и на нравственное образованіе челов ка». 

Авторъ этого разсущенія курса не могъ окончить. Въ 
томъ же 1827 году ревизоръ Еннокентій о письменннхъ упраж-
неніяхъ сешінаристовъ отзывался, что «между пропов дями есть 
назидатеіьныя; разсужденія порядочжи, хотя нхъ немного; ио 
латнн многіе неспособны писать задашь». 

Вообще о писательекихъ способностяхъ с минаристовъ раз-
сматриваемаго періода, а также и сд дующаго, можно зам тпть 
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что ими они все такп выдавались предъ восиитаишшами дру-
гихъ заведеній. Существовавшая въ семпнаріяхъ метода обуче-
нія писать по шв стнымъ реторическшгь формудамъ (иеріоды, 
силлогизмы, хріп), распространять предложенія синонимами, епи-
тетами и обстоятельствами, кстати и некстати употреблять тропы 
и фигуры, приб гать къ такъ называезшмъ толическимъ м стамъ 
и казеннымъ мыслямъ, игр понятіями, софистик и резонер
ству, держась большею частіхо слога библейскаго или латин-
скаго, — отзывается, конечно, рутиной и схоластикой и какъ 
исключительная крайность достойна иорицанія, но им ла и свою 
полезную сторону, помогая еще неустановившейся мыслительной 
способности подходить къ предмету и принимать определенный 
строй, иріучая къ порядку и логичности въ изложеніи мыслей. 

Изъ пракпшчестхъ запятій, въ разсматриваемый періодъ, 
видимъ обученіе воспитанниковъ семпнарін прививанію оспы, 
о чемъ былъ особый указъ св. Синода въ 1811 году, потомъ 
предписанія въ 1812 и 1816 годахъ *). Обученіе ато возложено 
было на семинарскаго врача; «предъ окончаніемъ, или непосред
ственно по окончаиіи каждаго учебнаго курса, но безъ наруше-
нія прочихъ учебныхъ часовъ». Въ силу этого, напр. въ1819 г. 
находимъ постановленіе правленія, чтобы окончившіе курсъ уче
ники семинаріп собрались 12 іюля въ 9 часовъ, для выслушанія 
лекціи о прививаніи оспы семинарскаго врача Бока. Въ 1827 г. 
правленіе предписало врачу Жувенелю отм тнть въ спискахъ, 
«кто какъ изъ учениковъ понялъ» сообщенное имъ о способахъ 
оспопрививанія. 

П ніе не составляло особаго предмета обученія для вс хъ 
воспитанниковъ, но поощрялось и поддерживалось, особенно въ 
интересахъ семинарскаго хора для богослуженія **), а также и 
другдхъ хоровъ, набиравшихся изъ семинаристов^ и учениковъ 
дух. училищъ. Въ ма 1811 года было представленіе ректора 
Анатолія правленію о томъ, что «для у совершенств ованія согла-

*) <На основаніи Высочайше аппробоваиной заппскп признано полез-
иымъ: ввести въ употребленіе, чтобы въ публичныхъ учияищахъ, а особливо 
въ духовныхъ и народныхъ было показываемо прививаніе коровьей оспы въ 
т хъ классахъ, изъ коихъ обыкновенно приготовляются, по окончаніи кур-
совъ, къ выпуску». (Изъ предписанія акад. правл. отъ 9 янв. 1812 г.). 

**J Въ старой александроневской академіи были нрекрасные п вчіе и му
зыканты, устроивавшіе концерты въ зал , на которые съ зжалпсь знатныя 
лица изъ города, и нитрополитъ Амвросій нер дко присутствовалъ на нихъ. 
(Зап. Вшогр. стр. 5Ь*0. Русск. стар. 1878. 8.) 
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сія и образованія гояосовъ п вчихъ хора Его Высокопреосвя
щенства (изъ восіштанниковъ семинаріи и училища) нужекъ ре-
гентъ искусный въ инструментальной музик , каковымъ при-
зналъ эконома, священника Петра Турчанинова, который беретъ 
подъ свое в д ніе и хоръ семинарсгахъ п вчихъ». Правленіе его 
опред лило, а митрополитъ утвердилъ, написавъ, что эконому 
«поручается какъ обученіе архіерейскихъ п вчихъ, равно какъ 
и п вчихъ семинарскихъ. такъ и надзоръ за шрядкомъ надъ 
вс ми, съ полученіемъ жалованья уставщику положеннаго и до-
ходовъ но назначенін». Говорятъ, въ короткое время, митропо
личий хоръ быдъ доведенъ Турчаниновымъ до такого совершен
ства, что почти не уступалъ придворному.—Ннспекторъ еофанъ, 
какъ любитель и знатокъ п нія, естественно, также не могъ 
оставлять этого предмета безъ особеннаго вниманія. 

Бъ предписаніи Коммиссіи дух. уч. чрезъ академію отъ 24 
мая 1828 г. между прочимъ говорилось, «чтобы ученики вис-
шихъ училищъ тщательно обучаемы были церковному чтенію и 
п нію, и, переходя въ высшія, не переставали въ свободные отъ 
ученія дни заниматься чтеніемъ и п ніемъ въ церквахъ, по рас-
поряженію, какое по м стнымъ обстоятедьствамъ за удобн йшее 
признано будетъ».—Въ 20-хъ годахъ были и особые учители для 
семинарскаго хора, напр. Филипповъ, изъ учителей училища. 

Библіотека. 

Семинарская библіотека составлялась постепенно носред-
ствомъ покупки книгъ, пожертвованій, присылки ихъ изъ ком-
миссіи дух. уч. и изъ академій. До 1819 г. пока академія не 
была переведена въ новое пом щеніе, библіотека семинарская 
им ла пом щеніе вм ст съ академической, въ холодной бапш 
Александро-невскаго монастыря, (выходящей на нын шній учи
лищный дворъ), гд и осталась посл перем щенія академіи. Но 
семинарскіе наставники, съ разр шенія ректора академіи, могли 
пользоваться и книгами изъ академической библіотеки, откуда 
былъ даже выданъ въ 1810 г. особый списокъ книгъ, назначен-
ныхъ для пользованія въ семинаріи. 

Первый ректоръ семинаріи архим. Анатолій составилъ въ 
сентябр 1809 г. каталогъ книгъ, нужныхъ для семинаріи и пре-
проводилъ его въ ЕЬммиссію дух. уч. Получивъ оттуда разр ше-
ніе, онъ издержалъ на покупку книгъ въ 1809—11 г.. 1046 р. 52 к. 
изъ суммы присланной Еоммиссіей въ колгаеств 2153 р. 45 к. 
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Сл дующій рекгоръ Ме одій пзъ той же суммы истратллъ на КНИГЕ 

242 р. 10 к. Въ 1813 г. ІІннокентій купшгъ книгъ на 215 р. Еакъ 
видно изъ росписокъ въ пріем книгъ перваго семинарскаго би-
бдіотекаря Гронскаго, для библіотеки покупались такія книги, 
какъ русская нсторія Татищева, реторика Ломоносова, творенія 
Златоуста, похожденія Телемака на франц., геометрія Гурьева 
и т. д. Вновь выходящія книги и руководства выписывались 
правленіемъ и по репортамъ преподавателей, но иностранный 
книги, особенно въ болыпемъ количеств , пріобр тались непре-
м нно съ разр шенія Ёоммиссіи дух. уч., которая не всегда 
его давала. Въ 1820 году Коммиссія обратила вниманіе на то, 
пто при выписк книгъ въ семинарскую библіотеку, не точно 
обозначаются пхъ названія, не принимается во вниманіе дорогая 
щ на книгъ и въ число классическихъ книгъ (руководствъ) по-
м щаются такія, которжя Коммиссіей не признаны классическими. 
Разныя изданія пріобр тались и по рекомендаціи акадеі шческаго 
правленія, или высылались, по распоряженію Коммиссіи, боль
шею частію изъ Московской синодальной типографской конторы; 
такъ въ 1814 г. оттуда прислано до 120 названій на лат. и 
греч. языкахъ по разнымъ предметамъ, иныя въ н сколькихъ 
экземплярахъ. Въ 1824 г. съ февраля по декабрь поступило раз-
ныхъ книгъ до 25 названій (65.экз.) на сумму, не считая вы-
сланныхъ безплатно, 115 руб. Ректоръ Антоній въ 1826 г. пре~ 
проводилъ въ библіотеку н сколько книгъ французскихъ и н -
мецкихъ, купленныхъ имъ раньше; за т мъ въ 1827 г. лріобр лъ 
церковныхъ книгъ и симфоній на 701 руб. 13 коп. по особому, 
для того составленному, по постановленію правленія, списку. 
Ректора иногда покупали въ библіотеку книги свои, или отъ 
своихъ знакомыхъ. Такъ въ 1837 г. ректоромъ Макаріемъ куплено 
57 названій по богословію и церковному краснор чію у прото-
іерея Вазилевскаго за 329 руб. Тотъ же ректоръ пріобр талъ 
книгъ—въ 1833 г. на 185 руб., въ 1834 г. свыше 200 р., въ 
1836 на 157 и потомъ 211 руб. и проч. 

Пожертвованія поступали иногда отъ академіи петербург
ской и частію московской, также отъ частныхъ лицъ, авторовъ 
и изъ разныхъ учрежденій и м стъ. Въ 1811 г. изъ академичес
кой библіотекп уступлены семинаріи вс т книги, который для 
академіи были не нужны, или находились въ ея библіотек въ 
н сколькихъ экземплярахъ. Въ 1812 г. отъ протоіерея Бедрин-
скаго поступило 100 экз. ложертвованныхъ книгъ. Зат мъ по
жертвовали: митр. Амвросій 237 названій (1822 г.), ректоръ Іоаннъ 
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39 экз. (1826 г.), возвратившійся изъ Китая архимандритъ Петръ 
7 жктъ на клтайскомъ язык ; протоіерей Веніаминовъ (1840 г.) 
н сколько книгъ, переведенныхъ жжъ на алеутско-днсьевсЕІІ 
языкъ. Книги, оставшіяся по смерти іеромонаха Коневскаго мо
настыря Мисаила, препровождены были чрезъ консисторію ъъ се
минарскую библіотеку. Въ 1827 году, по распоряженію св. Си
нода, въ в д ніе академіи и семинаріи поступила бибяіотека 
бывшаго библейскаго общества, состоявшая большею тастію изъ 
книгъ св. Нисанія, при пемъ на долю семинаріи досталось 52 наз-
ванія. Въ 1836 г. книги, сданныя по Высочайшему швел нію 
въ Коммиссію дух. уч. изъ конфискованныхъ им ній, чрезъ Де-
партаментъ государственныхъ имуществъ,—поступили въ би-
бліотеку семинаріи *). Но въ 1829 г. уже изъ семинарскоі би~ 
бліотеки отослано, по предписанію начальства, н сколько книгъ, 
преимущественно твореній св. отцевъ, въ ново-открытую Оло
нецкую семинарію. 

Относительно выписки періодпческихъ изданій особое по-
ложеніе издано Коммиссіей отъ 12 авг. 1838 г., по которому 
разр шалось выписывать журналы, издаваемые правительствен
ными м стами, на счетъ экономическихъ суммъ, по возможности, 
не касаять суммъ ассигнованныхъ на приращеніе библіотеки. Такъ 
въ 1841 г. получались журналы: Іристіанское Чтеніе, Воскрес
ное Чтеніе, Журналъ министерства народнаго просв щешя, С.-Не-
тербургскія академическія и полицейскія в домости. Но раньше 
(напр. въ 1832 г.), сверхъ того, выписывались и такіе журналы, 
какъ «Телескопъ» съ «Молвою», «С верная пчела», «Вибліотека 
для чтенія», «Журналъ изящныхъ искусствъ»; посл дній по ре-
комендаціи акад. правленія, всл дствіе предписанія Еоммжссіи 
дух. уч. Прп этомъ зам чательно, что чрезъ посредство семина-
ріи н которые, собственно духовные, журналы выписывались и 
посторонними лицами, напр. «Воскр. чтеніе» въ 1837 г. выпи
сывали чрезъ семин. правленіе: одинъ іеромонахъ Ал. Невской 
Лавры, коллежскій ассесоръ Гурьевъ, крестьянинъ Катковъ и: др. 
Въ 30-хъ годахъ не разъ присылалось чрезъ акад. правленіе 
объявленіе объ изданіи «Русскаго инвалида», но сем. правленіе 
не выписывало его, какъ пзданіе «неотносящееся къ образованно 
духовныхъ воспитанниковъ семинарш. 

Сл дя постоянно за выпискою книгъ въ сем. библіотеку, 
Еоммиссія дух. уч. старалась не допускать книгъ, по чему либо 

*) Извлек, жвъ отч. об. прок. Св. Син. за 1835 г. стр. 60. 
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считавшихся вредными. Вьшисатшя учитеіемъ исторіи Ивано-
вжмъ въ 1810 г. соадненія Иабян и Левека вычеркнуты быяи 
шгь списка въ Ёоммиссіи, потому что Левекъ «часто россійскихъ 
і тописцевъ представдяетъ въ превратномъ вид и во миогомъ 
отступаетъ отъ строгой исторической истины; а сочиненія Мабли 
основаны на начадахъ, противныхъ правиламъ нравственности, 
заключаютъ предосудительный мн нія и для класса историчес-
кихъ наукъ ни въ какомъ отношеніи не могутъ быть полезны». 
Мабли (Droit public de Г Europe), какъ изв стно, училъ, что 
главн йшая обязанность гражданина—стремиться къ свобод и 
равенству и для доказательства этого не ст снялся извращать 
историческіе факты. Въ Ш 8 г. предписано: томы «Образцовыхъ 
сочиненій въ проз и стихахъ» раздавать для чтенія учащимся 
съ особеннымъ разборомъ, такъ какъ Коммиссія усмотр ла въ 
н которыхъ томахъ «статьи не совс мъ нравственный и для ду-
ховнаго юношества неназидательныя,» хотя и дозволено пріобр -
тать въ библіотеку это изданіе. Въ іюл 1825 г., до указу св. 
Синода, приказано отобрать въ семинаріи и училищахъ книги 
мистическаго характера, какъ напечатанный безъ разсмотр нія 
св. Синода: 1) Воззваніе къ славянамъ о посл дованіи внутрен
нему влеченію Духа Христова; 2) Таинство креста; 3) Путь ко 
Христу, соч. I. Бема; 4) Поб дная пов сть, соч. Штиллинга; 
5) Письма къ другу объ орден свободныхъ каменщиковъ. 6) Сіон-
скіі В стникъ 1808, 17 и 18-го годовъ (высланный въ библіотеку 
въ 1817 г, по распоряженів) Еоммиссіи д. уч.). 7) Краткія раз-
сужденія о важн йшихъ предметахъ жизни христіанской. 8) Крат
к и легчайшій способъ молиться, соч. Гіонъ. Въ предписаніи 
означенный книги названы противными в р и благочестію. 
Всл дствіе этого, сем. правленіе пересматривало каталоги и най-
денныя части «Сіонскаго В стника», а также 6 книгъ «Божествен
ной философіи» —-Дю-Туа, были запечатаны и положены до востре-
бованія. Въ март 1830 г. согласно съ предложеніемъ моек, мит
рополита Филарета, посл довалъ Высочайіпій указъ объ изъятіи 
изъ обращенія книги В тринскаго «Памятники древней христіан-

- ской церкви» (т. 1-й) и о запрещения: ея, если не будетъ исправ
лена, такъ какъ заключаетъ въ себ <сбивчивыя и ложныя изре-
ченія съ латинскаго переведенный и мысли, благопріятствующія 
то латинству, то протестантству, а св. Писанію и истинному 
преданщ противньда. Въ 1838 г. изъ Еоммиссіи д. уч. посл -
довало требованіе о возвращеніи присланныхъ экземпляровъ свя
щенной исторіи Сем. Ерасноцв това, бывшаго баккалавра спб." 
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академіи, зат мъ священника въ Швейцаріи, а впосл дствін на
стоятеля спб. Воекресенскаго собора. Книга его, написанная просто 
и живо, одобрена была цензурой и Коммиссіей, но зат м-ь най
дена не вполн православной. Одобривпгій ее къ напечатанію 
ректоръ семинаріи Макарій по этому поводу подалъ иропшііе 
объ увольненіи отъ должности духовнаго цензора. Въ томъ же 
году затребованы были изъ сешшаріп въ Коммпссію для про
смотра 5 томовъ Церковной псторіи Флёрп на франц. язык . 

Для иользованія воспитанникамъ учебныя книги высыла
лись изъ Еоммисіи или безмездно—для казенныхъ и Йдн йшпхъ, 
или для распродажи бол е состоятельнымъ, съ н которой уступ
кой. Въ 1825 г. издано особое положеніе о порядк снабженія 
уталищъ книгами и о образ составленія книжныхъ отчетовъ, 
по высланной печатной форм , которые ежегодно должны были 
представляться въ академическое правленіе. Высылая книги кзъ 
своихъ \гранилищъ7 ЁОМІ̂ ІИССІЯ требовала предварительно реэстра 
нужныхъ книгъ, съ приложеніемъ денегъ, если такія книги зна
чились въ каталогахъ Еоммиссіи, если л̂ е книги въ нпхъ не были 
означены, то нулсно было обозначать, для кого и для чего он 
нужны. Св д нія о книгахъ предписывалось доставлять ежегодно 
въ ма ; сроки для пользованія учебниками положены 5-ти л т-
ніе. Въ 1830 г. предписано было отъ Синода—ученикамъ бого-
словія раздавать въ собственность книги св. Писанія изъ бнвшаго 
Виблейскаго общества. Въ 1834 г. разр шена выписка книгъ въ 
запасъ для вс хъ духовныхъ училищъ, на основаніи особыхъ 
правилъ: реэстры книгъ представляются въ Кошшссію отъ ака-
демическаго и семинарскаго правленій, которая, на основаніи 
ихъ, составляетъ свой реэстръ и отправляетъ требуемыя книги, 
для продажи ученикамъ; запись таковыхъ книгъ должна вестись 
аккуратно, по присланной форм . В днымъ ученнкамъ книги 
даются безмездно,, на прежнемъ основаніи. Нравленіе, за нолу-
ченныя изъ Ео] шиссіи книги, деньги уплачиваетъ сполна, тотчасъ 
по полученіи книгъ, вырученную же за продажу ихъ сумму вно
сить немедленно въ пополненіе семинарской экономіи,—Относи
тельно же выдачи книгъ воспитанникамъ, кром учебниковъ, изъ 
фундаментальной библіотеки, еще въ 1809 г. было постановлено 
правленіемъ, по предложенію ректора: «ученикамъ давать книги 
по запискамъ профессоровъ, который предъявляются ректору». 
Это предписывается и проэктомъ устава 1814 г. (§ 184.) 

Общаго и полнаго каталога книгъ семинарской библіотеш 
не было до 1827 года. Въ этомъ году обозр вавгаій семжнарію 
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архим. Иннокентіі Борисовъ обратилъ вниманіе на отсутствіе въ 
бибдіотек псправныхъ каталоговъ. Тогда же последовало распо-
ряженіе Еоммиссіи дух. уч. о высылк въ нее вопіи съ каталога 
бибдіотеки петербургской семинарш. Бывшіп въ то время биб-
ліотекарь ІІоліевктовъ долженъ былъ заняться составленіемъ ка
талога въ полномъ и удорядоченномъ вид , на основаніп отд ль-
ныхъ каталоговъ, которнхъ къ этому времени въ библіотек нахо
дилось 7, но помаранныхъ и неисправныхъ: 1) каталогъ книгъ 
вновь пріобр тенныхъ —396 названій,—составленный вчерн биб-
ліотекаремъ Щелкуновнмъ (1816—1818 г.); 2) реэстръ книгъ, 
прпсланныхъ изъ спб. духовной академіи, въ чнсл 433-хъ, со
ставленный академическими библіотекарями, іеромонахомъ Григо-
ріемъ Постниковымъ (1814—16 г.) и іером. Іоисеемъ Платоно-
вымъ (1816—17 г.); 3) списокъ книгъ поступившихъ въ 1822 г. 
отъ митрополита Амвросія, числомъ 62 экземпл. различнаго со-
держанія; 4) списокъ книгъ—отъ него же, еще 175 экз. 5) реэстръ 
книгъ„ присланныхъ изъ московской синодальной типографіи въ 
1814 г., числомъ 120; 6) каталогъ книгъ изъ дух. академін(1820г.) 
въ числ 713 экз. и 94 рукописей; 7) реэстръ книгъ, невозвра-
щенныхъ въ разное время учениками и неоказавшихся на лице 
посл библіотекаря Гронскаго (1814 г.)7 124 номера, съ означе-
ніемъ пменъ невозвратившихъ. По репорту Поліевктова и Ива-
новскаго, изъ которыхъ первый сдалъ библіотеку посл днему въ 
1827 году, въ каталог значилось: книгъ и рукописей—латин-
скихъ 1231, россійскихъ 575, французскихъ 81, н мецкихъ 69, 
языковъ малоизв стныхъ 36, географическихъ пособій 19; книгъ 
не принаддежащихъ къ духовному просв щенію 237; учебныхъ 
латинскихъ и греческихъ 519, россійскихъ 913, французскихъ 5; 
но находились книги и не вписанныя въ каталогъ, всего было 
свыше 3685 экземпляровъ. Въ 1829 г. библіотекарь Ивановскій 
св рялъ каталоги и вносилъ въ общій каталогъ книги, раньше 
почему либо незаписанныя. Но форма каталоговъ, предписанная 
уставомъ (Отд. Ш, гл. ІУ), какъ видно, не влолн соблюдалась. 
Даже въ 1839 г. ревизоръ протоіерей Ивановъ обращалъ на это 
вниманіе. 

Что касается сохраненія книгъ, то на этотъ счетъ пред
принимались и м стныя т или другія м ры и д лались неодно
кратно разныя постановленія отъ высшаго начальства. Еще въ 
1809 г. ректоръ Анатолій предложилъ и правленіе постановило 
между прочимъ такое правило: «одна книга дол е 4-хъ м сяцевъ 
въ однихъ рукахъ оставаться не можетъ, не бывъ предъявлена 
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въ библіотек ». Правило это вошло и въ проэктъ устава 1814 г. 
(§ 182). Въ 1821 г. предписано было строго наблюдать за со-
хранностію кнпгъ, подъ ближайшею отв тственностш библіоте-
каря; тол^е повторено въ 1827 году. Удостов реніе о ц лости 
библіотеки семинарское правленіе должно было ежегодно въ ав
густ]* представлять въ акад. правленіе, для сообщения Коммпссіи 
(предпис. отъ 7 зіая 1827 г.). Относительно же ежегодной иро-
в рки книгъ правленіемъ по каталогамъ неоднократно были пред-
писанія изъ академін, напр. отъ 2 дек. 1830 г., 23 февр. 1831 г., 
3 сент. 1832 г. и пр. Объ учебнпкахъ же еще въ 1825 г. (отъ 
21 авг.) предписано: вм сто кнпжныхъ отчетовъ препровождать 
въ Еоммиссііо чрезъ академію листы съ собственноруиными рос-
нисками ученнковъ, нолучившнхъ книгл. 

Однакожъ, не смотря на вс иредписанія, книги не р дко 
утрачивались. За таковыя предписывалось взыскивать съ винов-
ныхъ деньги (предпис. отъ 25 авг. 1830 г.), но издавна утвер
дился обычай взам нъ утраченныхъ книгъ вносить другія. По 
этому поводу Еоммиссія д. уч. предоставила академіп разсматрн-
вать, могутъ ли книги, иредставляемыя вм сто утраченныхъ, 
зам нять ихъ «по сравненію ц ны, безъ потеря», за ишпоче-
ніемъ, впрочемъ, драгоц нныхъ по важности и р дкости, объ 
утрат каковыхъ требовалось доносить Коммиссіи (предпис. отъ 
21 авг. 1829 г.). Проф. Турчаниновъ два раза въ 1835 г. пред-
ставлялъ свои книги, взам нъ утраченныхъ въ его бибдіотекар-
€тво (до 50 названій), такъ какъ, по сравненіи ц ны, представ
ленный въ первый равъ найдены недостаточными. За проф. 
Е. Успеншшъ остались (1830 г.) невозвращенныя книги, кото
рый посл взыскивались и въ 1832 г. въ зам нъ утраченныхъ 
приняты, по опред ленію правленія, представленныя пмъ его 
собственный книги, каковыхъ сочиненій въ бпбліотек не им -
лось, но частію сд ланъ былъ вычетъ изъ его класснаго оклада. 
По смерти библіотекаря Массальскаго, на оставшееся его жалованье 
положено (1835 г.) купить сочиненія, утраченныя въ его бібліоте-
карство изъ казенной библіотеки (24 названія). Такихъ кнжгъ 
куплено на 255 р. 10 к., потомъ еще.на 60 руб« куплено книгъ 
вм сто атласа Сансона 1692 г.? не оказавшагося въ иродаж . 

Вс хъ книгъ фундаментальной семин. библіотеки, кром 
учебниковъ, къ концу 30-хъ годовъ было 3750 номеровъ. 
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Экзашены. 

Иеіштанія пли экзамены производились обыкновенно два 
раза въ годъ: во второй подовин декабря (экзаменъ третной) и 
въ первой подовин іюля (годовой). Жзм неніе сд лано было 
только въ 1831 г. по случаю холеры, когда ученики были отпу
щены съ половины і ш я до 22" сент. и экзамены произведены— 
годовые въ октябр , а третные въ феврал 1832 г. Одни экзамены 
назывались частными или внутренними иепытаніями, другіе— 
были публичные, около 13—15 ішя. Предъ началомъ экзаме-
новъ вс наставникн представляли къ назначенному числу кон
спекты пройденнаго и списки учениковъ, съ отм тками объ ихъ 
способностяхъ, прилежаніи и усп хахъ. Лланъ или порядокъ 
экзаменовъ составлялся ректоромъ и опред лялся правленіемъ. 
Они происходили въ теченіе времени отъ трехъ дней (1825 г/)— 
до семи (1841 г.) въдва зас данія: отъ 8 или 9 до 2 часовъ и 
посл об да, отъ 4-хъ до 6 или 8 ч. вечера. Экзаменъ по глав-
нымъ предметамъ продолжался три часа, по второстепеннымъ 11/.2 

и 2 часа, а по языкамъ 1 часъ (1813 г.). О характер экзазіе-
новъ еще въ 1810 г. было постановленіе сем. иравленія: «по
дражать испытанію произведенному въ академіи, гд обращаемо 
было вниманіе на усп хи учащихся, а не на церемонію. Для 
того дв р чи оставить, заготовлять программы». Во время 
экзамена въ одномъ отд леніи, ученики другихъ отд леній 
большею частію заняты были писаніемъ сочиненій—русскаго и 
латинскаго, или стнховъ (въ ниш. отд.), а также р шеніемъ 
вопросовъ на бумаг , данныхъ экзаменаторами (1819 г.) Чтеніе 
экзаменическихъ сочиненій обыкновенно назначалось разнымъ 
профессорамъ, по олред ленію сем. правленія. Но по распорядку 
экзаменовъ 1819 г. (ректора Поликарпа), «вс профессоры участ
вуют въ разсмотр ніи ученическихъ сочиненій, который 
всегда должны быть оканчиваемы въ присутствіи испытателей». 
На частномъ экзамен присутствовали члены правленія и про
фессора. По плану экзаменовъ 1818 г. «на экзамен присут-
ствуютъ вс профессоры я даютъ вопросы посл преподавателя 
предмета, а по окончаніи экзамена высказываютъ свое мн ніе 
объ усп хахъ каждаго ученика». По предписанію Еоммиссіи 
ДУХ- J4; «ислытаніе сл дуетъ производить въ присутствіи учи
телей особенно т хъ классовъ, въ какіе лереходятъ ученики». 
(1828 г.) Иногда же бывали на частныхъ экзаменахъ и лица, 
лринадлежащія къ высшему начальству. Напр. въ 1812 г» • 
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митр. Амвросій былъ на третнонъ экзамен , въ 1813 г. ректоръ 
академін Филаретъ. Оиъ же былъ и на частншъ годовыхъ экза-
менахъ въ 1814 г. Въ 1826 г. на декабршшъ экзамен быі-ь 
Нпканоръ, епискодъ Ревельскій л т. д. Спрашивали большею 
частію вс къ ученіковъ—но главнымъ предметамъ: богословію, 
философіи, словесности. До друглмъ предметамъ и языкамъ не 
вс хъ спрашивали; напр. въ 1825 г. даже на ревизорскомъ 
экзамен , ко гражд. исторіи были спрошены только первые и 
иосл дніе ученики; по языкамъ также спрашивали не ве хъ. 
0 способ производства экзаменовъ по языкамъ ревизоръ Фила-
ретъ Дроздовъ писалъ въ 1817 г. «по каждому классу языковъ 
вопросы начинались пзъ грамматики и наипаче изъ синтаксиса, 
продолльались изъ переводовъ съ отечественнаго языка на ино
странный и обратно». Инода экзаменъ не ограничивали опред -
леннымъ срокомъ. Напр. по плану ректора Антонія (1827 г.), 
во время ревизіи ІГннокентія Борисова, значилось: «пепытаніе 
полагается начать съ 4-го ікля и продолжать дотол , докод 
усп хи каждаго ученика но своимъ предметамъ будутъ узнаны». 
Зд сь же находимъ предписаніе и о способ испытанія: «уче
ники высш. отд. по Богословію и Церковной ист. будутъ испы
туемы по жребію или по билетамъ, по нрочимъ же учебнымъ 
предметамъ ученики вс хъ отд леній—чрезъ вопросы своихъ 
наставниковъ». Отм тки качества устныхъ отв товъ полагается 
«д лать цифрами, приспособительно къ разд ленію на разряды». 
Обыкновенно же отм ткп усп ховъ, какъ въ частныхъ сшіскахъ 
профессорскихъ, такъ и въ общей табели, д лались словами: 
отлично хорошо^ весьма ревностно, похвально, хорошо, поря
дочно, не худо, мало, почти ничего, слабо, недостаточно и т. и. 
Письменныя упражненія отм чались цифрами съ дробями—отъ 

1 (лутаіій баллъ) до 3 и 4, р дко 5. 
На публичный испытанія приглашалось обыкновенно много 

разныхъ почетныхъ лицъ. Въ 1827 г. на публичномъ экзамен 
(14-го и 15-го і ш я ) въ первый день присутствовали: Серафимъ, 
митрополитъ Новгородски и Спб.; Филаретъ, митроп. Московски; 
Филаретъ архіеп. Рязанскій; Григорій, епископъ Еалужскій; Ни-
каноръ, епископъ Ревельскій; Макарій, митрополитъ греческій и 
другіе члены Св. Синода, Коммиссіи дух. уч. и конфережцін 
дух. академіи, а также и прочіе пос тители дух. и св тскаго 
званія. Въ 1830 г. на публичномъ экзамен былъ оберъ-проку-
роръ князь Мещерскій. Въ 1833 г. былъ оберъ-прокуроръ І е -
чаевъ. 
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Или вотъ полный списокъ прпглашенныхъ въ 1838 г. 
Митрополиты: СераФішъ п Іона; архіеиископъ Владиміръ, егшскопъ 

Вскедиктъ; ректоръ академія, архимаыдритъ Николае; граФъ Ник. Ад. 
Протасовъ; Оберъ-священникрі: Музовскій и Кутневичъ; архимандриты: 
Кіиментъ, еогностъ, Никодиыъ, Иннокентии Платонъ, Падладій; про-
тоіереи: Кочетовъ, Павскій, Бажановъ, Никольскііі, Доброеравинъ, Ду-
ховскій, Маловъ, Ивановъ, Иедешевъ, Малеинъ, Щелкуновъ, Степановъ, 
Песоцкій, Смирновъ; соб. іеромонахи: ІоасаФъ, Іівсевій, Никаноръ, Антоніп; 
профессора и баккалавры академіи, Карповъ, Вознесенскій, Ростпславовъ, 
Орловъ, Крупскій, Гусевъ, Долоцкій, Бенескриптовъ; священвики: Ме-
ліоранскій, Колоколов^, Богословскій, Стратилатовъ, Горянскій, Раевскій, 
Максимовъ, Ііельгорскій, Поліевктовъ, Дебольскій, Ладішскш, Сидонскіи; 
чиновники: Н. П. Турчашшовъ, М. П. Дшітревскій, А. II. Карасевскій, 
П. И. Розановъ, А, Н. Муравьевъ, М. А. Воскресенскій; докторъ Але-
ксандровъ; архитекторы: А. О. ІЦедринъ, И. В. Оржевскііі. Вс хъ прп
глашенныхъ до 60 челов къ. 

Секретарю правлешя обыкновенно поручалось д яатъ эти 
прнтлашенія, посредствомъ лечатныхъ билетовъ—съ конца 30-хъ 
годовъ; но знатн йшихъ лицъ зднлъ приглашать самъ ректоръ. 

Программа публичнаго пспытанія составлялась ректоромъ, 
но статьи по тому пли другому предмету назначались препо-
давателемъ предмета. Чтобы дать понятіе о публичныхъ экза-
менахъ мы приводимъ одну изъ такихъ программъ, которая со
ставлена ректоромъ Макаріемъ (въ іюл 1837 г.). «Собраніе 
откроется и ніемъ духовной п сни: Дпесъ благодать св. Духа 
насъ собра. Зат мъ для испытанія учениковъ будутъ предло
жены предметы въ сл дующемъ порядк : I) по классу богословія: 
уяеніе о природ , происхожденіи, назначеніи и посл дней судьб 
челов ка. П) По классу наукъ философскихъ: 1) изъ метафи
зики—о бытіи Бога и свойствахъ Его. 2) Изъ философской 
исторіи—Пи агоръ и Іейбницъ. Ill) По классу словесности: 1) о 
церковномъ слов ; 2) общія и частныя правила онпсаній. 
IY) По классу церк. исторіи: 1) изъ исторіи ветхо-зав тной—о 
вступлеиіп Евреевъ въ Палестину; 2) изъ новозав. исторіи—о 
состояніи церкви россійскои во время татарскаго норабощенія. 
Т) По классу математики и физики: 1) о коническихъ с ченіяхъ; 
2) о явленіяхъ движимости т лъ и общихъ законахъ движенія. 
ТІ) По классу гражд. исторіи: 1) исторія Англіи при Вильгельм 
завоевател и его преемникахъ до Генриха ТП Тюдора; 2) цар-
ствованіе Іоанна Васильевича III. VII) По классу изъясненія св. 
Лисанія: 1) о книг пророчествъ Даніила; 2) о Евангеліи отъ 
Іоанна. VIII) По классу греческаго, еврейскаго, н мецкаго, фран-
цузскаго и финскаго языковъ—переводы. Собраніе заключится 
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щшлмною духовною п снію». Кром того для публжчнаго 
экзамена въ бол е древнее время (напр. въ 1814 г.) назначалось 
ученикамъ приготовлять разсужденія и р чи на латинскомъ и 
другихъ языкахъ, преподававшихся въ семннаріи. Въ 1833 г. 
ученики словесности читали стихи своего сочиненія. 

Отм тки въ списк д лалъ самъ митроиолитъ. Отв ты на 
публичномъ экзамен , на вопросы п возраженія особенно ми
трополита, пм ли вліяніе на м сто въ сппск и даже разрядов 
отв чавшаго, хотя это можно сказать только о главныхъ пред-
метахъ, преимущественно о богословіи. По этому поводу въ за-
пискахъ прот. Виноградова разсказывается сл дующее: шрежде, 
во время экзаменовъ, воспитанниковъ спрашивали по билетамъ, 
и каждый могъ обдумать напередъ свой отв тъ. На публичном^ 
же экзамен 1819 г. митроиолитъ Михаплъ, руководствуясь 
только краткимъ конспектомъ, задавалъ столь общіе вопросы, 
что на нихъ приходилось читать ц лую часть богословія. Такъ 
и мн въ уд лъ досталось de angelis. й сіи angeli boni efc шаіі 
перерядили меня изъ перваго, въ которомъ бьглъ у Иннокентія, во 
второй разрядъ»,"*)(въ которомъ Виноградовъ и окончилъ курсъ). 

Іучшіе изъ учениковъ посл экзаменовъ награждались 
книгами, въ хорошихъ переплетахъ, съ надписями: «за благо
нравное поведеніе, ревностное прилежаніе и отлично хорошіе» 
или «весьма хорошіе усд хи». Число награждаемыхъ простира
лось иногда до 30—50, напр. въ 1821 г. награждешшхъ было: 
14 высш. отд., 16—средн. и 21—ниш. Но чаще большинство 
награждаемыхъ было изъ высш. отд. Въ награду выдавались 
обыкновенно книги учебныя и пособія, напр. по богословііо— 
соч. Фальковскаго, Штоша, Грунера, Рамбахія, Іоанна герменев
тика, Руководство къ церк. краснор чію; по другимъ- предме-
тамъ: алгебра Себржинскаго, греч. грамматика Іящевскаго, 
исторія Шрекка, еврейская хрестоматія н проч. Впрочемъ впо-
сл дствіи видимъ и книги не учебнаго только содержанія. Такъ 
въ 1838 г. награду получили 16 челов къ; въ числ кнпгъ духов-
наго содержанія были: Слова о священств ; Черты д ятельнато 
ученія в ры; I. Христосъ на крест ; Путь ко спасенію; Над-
гробныя слова Флешье; слова Боссюэта; св тскихъ книгъ мен е, 
напр. Наука о стихотворств ; П снь на кончину Александра I, 
(изъ книгъ куплешшхъ у прот. Вазилевскаго на 82 р. въ 
1837 г. Макаріемъ). 

*) Зап. Виноград.. Русск- Ст. 1878, авг. стр. 565. 
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По окошганівс экзаменов^, составлялнсь ж окончательные 
разрядные спнскя—въ годы уевмзій—сотл&сяо еъ зам ч&тямк 
ревизора, которые порредпис. 1821 г. долзшы были ежегодно пред
ставляться въ акад. лравленіе, а особая форма для нихъ выслана 
въ 1828 году. На основаніи ихъ ученики 1-го и 2-го разряда 
переводились въ сл дующіе классы, а 3-го разряда одни остав
лялись на повторительный курсъ, другіе исключались; въ первое 
время н которые записывались вн разряда и назывались «не-
удостоенными разряда». *) При перевод наблюдались не усп хи 
только, но и возрастъ отчасти; младол тнихъ учениковъ 
предписано было задерживать въ нисшихъ классахъ, если не 
особенно бойко ндутъ, также какъ и учениковъ «незр лаго 
ученія» и къ слушанію высшихъ наукъ (богословія и философіи) 
допускать учениковъ «достаточно наставленныхъ въ приготови-
тельныхъ иаукахъ п не слишкожъ иадол тнжхъ». **) Еще ран е, 
ревизоръ еп. Григорій (1823 г.) писалъ, чтобы правленіе «по
стоянно и тщательно соблюдало, дабы никто изъ учениковъ 
семинаріи не оканчивалъ курса ран е 22-хъ л тъ и соображаясь 
съ симъ переводило изъ одного отд ленія въ другое и изъ 
у здныхъ училищъ въ семинарію». Отступленіе отъ этого правила 
иногда д лалось по резолюціи митрополита. ***) Исключеніе же 

*) Разрядные списки даютъ основаніе для сужденія объ усп хахъ уче
никовъ. Бъ кояд КНИГИ приложены вс списки окончнвтпхъ курсъ. Для су-
зкденія же объ усп хахъ въ некурсовые годы и не въ одномъ высшемъ отд -
леніи беремъ на выдержку списки за н которые годы. 

Ш8 г. 1826 г. 1836 г. 
Іразр. II. III. Вн р. ИсклЛ. II. .IIL Искл. Г. II. III. Иск. 

Высш. отд. 7 — 12 — 4 — 1 — > 9 — 16 — 2 — > 16 — 29 — 3 1 

Средн. — 11 — 18 — 19.— 1 — 4 18 —25 — 1 0 — 5 21 — 36 — 16 — 8 

Нисш. І-гоУ б 1 * - 2 1 - 9 - * 1 5 - 2 4 - 1 6 - 9 
— 2-го ( 12 — 1 7 — б — 4 16— 2 3 — 17 — 9 

1829 г. 1835 г. 1841 ». 
I разр. II, III. Исчл. I. II. III. Искл. I. Ц. Ш. Иск. 

Средн. отд. 11 — 25 — 5 — 4 16 — 30 — 10 — 9 25 — 4 7 — 3 — 1 
Нисги. 1-го 14 — 22 — 10 — 4 13 — 28 — 10 — 8 27 — 2 7 — 5 — 6 

— 2-го 19 — 1 2 — 1 3 — 6 15 — 18 — 16 — 11 15 — 24 — 10 — 7 
**) Предпис. Комм. 1828 и зат мъ 1829 г. На основаніи Высочайше 

утвержд. 6 дек. 1829 г. положенія о способахъ къ улучшенію состоянія ду
ховенства предписано: <д тей незр даго возраста и ученія удерживать въ нис
шихъ классахъ, для совершенствованія въ свойственныхъ предметахъ ученія... 
дабы получали бол е зр лое образованіе и въ бол е зр ломъ возраст при-
студалгг къ священству». 

***) Такъ въ 1837 г., всд дствіе предписавія митрополита, переведенъ въ 
высш. отд леше оставленный" по молодости (17 л. впро-чемъ) на гтовторжте̂ гьяый" 
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изъ семинаріи происходило не только чрезъ 2 года, но съ 1814 г., 
всл дствіе предп. Комм. дух. уч., ежегодно и даже посл каждыхъ 
экзаменовъ—годовыхъ и третннхъ; исключали «по великовоз-
растію» и «по слабости природннхъ способностей». Впрочемъ, 
согласно прим ч. къ 173 § проэкта уст. малоусп шнымъ ученн-
камъ дозволялось «продолжать ученіе въ семинаріи приватно, 
до усмотр нія на сл дующемъ испытаніи; но на собственном^ 
иждивеніи». Въ силу этого н которне исключенные, по про-
шенію, опять принимались въ тотъ же классъ, а иногда и въ 
высшій, приватно «до усмотр нія ихъ усп ховъ>, и если ока
зывали усп хи, то включались въ число д йствительныхъ илн 
ординарныхъ учениковъ. 

Также и оставленные на повторительный курсъ «по незр -
лости ученія» переводились приватно, и даже неудостоенные пе
ревода изъ училищъ,—по прошеніямъ, въ которыхъ ссылались 
на великовозрастіе, или на бол знь, препятствовавшую имъ въ 
усп хахъ, или по прошеніямъ отцовъ и родственниковъ; а иногда 
и по вниманію къ особымъ обстоятельствамъ, какъ ато будетъ 
показано ниже. 

Въ 1814 г. было предписаніе Еоммисеіи дух. уч. «дозволять 
продолжать учете приватнымъ, но на собственномъ кошт со
стоять въ в домств епаршескомъ, въ которое и отсылать тот-
часъ же, если не окажутъ охоты къ ученью.» Отказывали же въ 
пріем по усмотр нію правленія, или по несогласію профессора 
главнаго предмета, въ особенности ректора или инспектора; напр. 
въ 1827 года въ числ друтихъ исключенныхъ просился приватно 
ученикъ средн. отд. А. Знаменскій, которому было отказано, по не-
согласію на его принятіе инспектора и профессора философіи 
о. Владиміра. Въ томъ же году н которые изъ учениковъ средн. 
отд. переведены въ высшее, «съ обращеніемъ въ среднее въ случа 
неусп шности чрезъ одну треть, или съ исключеніемъ изъ се~ 
минарда. Оказывалось, что н которые изъ приватныхъ, д істви-
тельно, обладали способностями къ дальн йшему продолжение 
ученія, а т , которые усп ховъ не оказывали, «обращались въ 
предшествовавшее состояніе» и увольнялись посл экзаменовъ 
съ прежними правами, даже состоявшіе въ высшемъ отд леніи 
приватными и неоказавпие усп ховъ не считались окончившими 
курсъ и въ конц списка отм чались особо (1837 г.). Иногда же. 

курсъ въ среднемъ, второразрядный воспитанникъ Н. П., за котораго просила 

преосв. Серафима крестная мать ученика, пом щща. 
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увольняли приватныхъ и среди года, просто напр. по записк 
инспектора о неисправностяхъ или неблагоповеденіи (1837 г.). 

Посл акзаменовъ обыкновенно ректоръ д лалъ представле-
ніе правленш о т хъ изъ лриватннхъ, которые, по его наблкь 
денік, на экзамен обнаружили н которые усп хи и наставни
ками рекомендуются не съ худой стороны,—и такихъ включали 
въ число д йствительныхъ. 

Въ 1833 г. на счетъ приватныхъ постановлено, по поводу 
просьбы исключеннаго Зотикова: исключенныхъ изъ средн. отп
летя допускать приватно, до усмотр нія усп ховъ, обучаться 
въ высш. отд., «гд преподаются истины не столь отвлеченныя 
и бол е близкія къ сердцу христіанина и сл д. бол е понятныя 
для него», при честномъ и скромномъ поведеніи; но не дозво
лять исключеннымъ изъ нисш. отд ленія быть приватными въ 
среднемъ, такъ какъ безъ надлежащаго познанія наукъ, препо
дающихся въ нисш. отд леніи, невозможно продолжать ученіе 
съ усп хомъ въ высшихъ классахъ». Но въ томъ же году Тихо-
мировъ, исключенный изъ нисш. отд., допущенъ приватно въ 
среднее, въ виду нам ренія его готовиться въ мед. хирургическую 
академію. Дозволено также приватно обучавшемуся въ высш. 
отд. Александро-невскаго училища поступить лриватнымъ въ 
нисш. отд. семпнаріи. 

Въ 1837 г., на основаніи вышеизложеннаго постановленія, 
просился приватно въ высш. отд л. оставленный на повтори
тельный курсъ въ средн. отд. Иг. Вознесенскій, но ему отказано,— 
ибо оставленъ, а не исключенъ. Тогда же исключенный изъ при
ватно обучавшихся снова допущенъ приватнымъ. Въ эту пору 
принимали приватныхъ уже подъ условіемъ жить на вольной 
квартир , за т снотою пом щенія въ семинаріи. При отказ въ 
лрпнятіп приватныхъ въ конц разсматриваемаго періода ви-
димъ иногда и ссылки на указанное выше Высочайше утверж
денное лоложеніе о способахъ къ улучшенію состоянія духовен
ства (отъ 6 дек. 1829 г.). Вообще же твердыхъ и постоянныхъ 
правилъ на счетъ приватныхъ не было; принятіе ихъ завис ло 
собственно отъ усмотр нія начальства. 

По окончаніи курса, воспитанниковъ не вышедшихъ на 
м ста оставляли въ семинаріи и обязывали заниматься дальн й-
шимъ изученіемъ св. Писанія, св. отцовъ и богословія. Въ 1811 
и 1813 годахъ было предписаніе Еоммиссш дух. уч. о томъ, 
чтобы окончившіе семинарскій курсъ оставались пока въ семи-
наріи на к&зенномъ содержаніи и совершенствовались въ бого-



- I l l — 

словекихъ наукахъ и сотаненіяхъ, подъ руководствомъ архиманд
рита Филарета, баккалавра богословскнхъ наукъ въ с. петербург
ской дух. академіи; въ 1812 г. обязанность руководителя окончив-
ишхъ курсъ возложена на ректора семішаріи Меоодія. Въ 1814 г. 
ихъ экзаменовали пзъ книги: «о должностяхъ дресвитеровъ». 
Зат мъ, по м р открытія вакансій въ приходахъ или духов-
ныхъ училпщахъ, предписывалось—опред лять ихъ на м ста. 
Впосл дствіи сталп затрудняться въ пом щеніп окончившпхъ 
курсъ и пом щали ихъ подъ условіемъ нести обязанности стар-
гаихъ; но не оставляли безъ должнаго наблюденія и т хъ, ко
торые не жили въ семинаріи. Въ 1820 г. было предппсаніе дер
жать ихъ въ сешшаріи не дол е сл дующаго курса ж то им ю-
щихъ остаться въ дух. званіи, съ поруиеніемъ т хъ или дру-
гихъ доллшостей и донесеніемъ академіи объ псполненіи ими 
т хъ или другихъ ііорученін, а также о м ст и времени ихъ 
выбытія. Въ 1827 г. правленіе^постановила^атавить только б д-
ныхъ и то подчинивъ ихъ<%5Йу[н4 Дсадз^р^ "инспектора. Въ ян-
вар І830 г. посл довЗлъ* ЧМи очайнйй fказъ св. Синоду «о при-
нятіи вящшихъ способовъ къ образованію духовнаго юношества 
и къ обезпеченів церковныхъ ирпчтовъ въ безб дномъ ихъ со-
держаніи». На этомъ основаніп Коммиссія дух. уч. предписала 
семинарскому правленіьо обратить особое вниманіе на окончив-
шихъ курсъ, но неполучившихъ еще м ста. Правленіе опреде
лило слушать имъ повторительный курсъ богословія *), произ
носить пропов ди, д лать переводы св. отцевъ съ греческаго и т. д. 
съпредоставленіемъ казеннаго содержанія б дн йжимъ. Въ 1834 г. 
Коммиссія, по разсмотр ніи мн ніп акад. и семин. правленій, 
затребованныхъ по поводу Высочайше утвержденнаго 6 дек. 1829 г. 
«Положенія о преподаніи вящшихъ способовъ къ образованно 
духовнаго юношества»,—составила и издала общія правила ка
сательно кончившихъ курсъ, но еще не поступившихъ на епар-
хіальныя м ста. По этимъ правиламъ, семинарское правленіе 
должно было вести особый списокъ окончившихъ курсъ и б д-
н йшихъ изъ воспитанниковъ, неим ющихъ родныхъ, содержать 
ихъ при семинаріи, или пом щать на жительство въ монастыряхъ 
и архіерейскихъ домахъ. Живущіе вн семинаріи подчинены 
наблюденію благочинныхъ, которые о поведеніи ихъ должны отм -

*) Иногда они вновь сдавали экзаменъ и получали повышеніе въ списки 

напр. Н, ДремяцкШ (1829 г.) получилъ посл ревшорекаго экзамена въ 1830 г. 

1-й разрядъ, Ив. Над инъ (1831 г.), по жежанію, остался на повторительный 

курсъ и окончилъ высоко въ первоыъ разр. въ 1833 г. 
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чать въ кировыхъ в домостяхъ. Въ назначенное время, одинъ 
или два раза въ годъ, окончивініе курсъ обязаны былн являться 
къ семинарскому начальству, для отчета въ свонхъ занятіяхъ. 
Занятія же пхъ должны состоять въ чтеніи и нзученіи св. Пн-
санія, шісаній св. отцовъ, лштій святыхъ и церковной исторіи, 
богосяужебныхъ и нстолковательныхъ по богослулсеиію книгъ, 
Еормчей книги, сочннетй по расколу,—съ выписками и собствен
ными размышленіями читающаго; зат мъ въ сочиненіи иоученіі 
ж составленіи переводовъ, по предмету в ры и нравственности, 
съ иностранныхъ языковъ. Желающимъ дозволено пос щать се-
мпнарскія лекціи, и преимущественно по классу богословія. Въ 
свободное же отъ учебныхъ занятій время предписано вс мъ, 
сколько можно чаще, ходить въ церковь, для усовершенствованія 
себя въ знаніи церковнаго чтенія, п нія и устава. Пров ряя 
ежегодно вс занятія окончившпхъ курсъ, семинарское правленіе 
должно было д лать во томъ надриси на ихъ аттестатахъ, а 
елархіальное начальсі%еприй(ма№««|Л надписи въ соображеніе, 
при онред леніи на м ЙЬа/ ОкончиЙЬгіе ^урсъ допускались, по 
зтимъ правиламъ, и къ занятію разныхъ должностей: лектора по 
классу языковъ, старшаго, домашняго руководителя (репетитора) 
учениковъ, письмоводителя *), гувернера или надзирателя 
училища **). 

Но иолучеши этихъ правилъ, сем. правленіе просило кон-
систорію сообщить ему спнсокъ окончившихъ курсъ въ разное 
время и находящихся безъ м ста и обязать ихъ явиться въ се-
минарію для отчета въ своихъ занятіяхъ. Но консисторія по-
сл дняго сд лать не могла, за неим ніемъ св д ній о м ст жи
тельства означенныхъ учениковъ, списокъ же ихъ выслала, по 
которому окончившихъ курсъ и остававшихся безъ м ста въ 1834 
году было: 2 перваго разряда и 4 втораго разряда. Тогда семи
нарское правленіе препроводило въ консисторію в домость объ 
отцахъ этихъ учениковъ и назначило время прибытія ихъ въ 
сем. правленіе, для отчета въ ихъ учебныхъ занятіяхъ, въ фев-
рал сл дующаго 1835 года. 

Окончившимъ курсъ выдавались аттестаты, а вышедшимъ 
изъ семинаріи по той или другой причин —свид тельства. 

*) Лредшісаніе акад. правд, отъ 9 марта 1834 г. Въ 30-хъ годахъ ви-
димъ нер дкіе случаи въ спб. семинарін назначенія изъ окончившихъ курсъ 
въ старнііе, комисары и проч. 

*) Съ 1837 г. постоянно назначались гувернеры въ Петропавловское 
училище. 
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Относительно этпхъ документовъ въ ігредпнсанін акад. правденія 
отъ 24 мая 1828 г. между прочимъ было изображено сд дувщее 
постановд ніе Комлшеш дух. уч.: «въ аттестатахъ и свнд тедь-
етвахъ степень ученія и достоинство поведенія (должно) озна
чать со всевозможною точностію и безпристрасті мъ, дабн но 
ирпстрастнымъ свид тельствамъ не прокрадывались въ духовную 
службу люди къ ней неспособные, или ея недостойные>. Реви-
зоръ ИннокентіЁ (1827 г.) указалъ между ирочимъ на необходи
мость «в ркой выдачи свид тельствъ съ означеніемъ неради-
вымъ ихъ л ности, неисправнымъ въ поведеніи пхъ неисправ
ности» . 

При выдач же аттестатовъ, д йствительно, могли быть 
неисправности, если не со стороны самого начальства, то со 
стороны канцеляріи. Такъ на свид тедъств , выданномъ уволен
ному посл годичныхъ шшеновъ въ 1832 году, воспитаннику 
Вас. Св тлову, рукою ректора Иакарія карандашемъ сд лана сл -
дующая надпись, относящаяся къ секретарю: «П. П. выправь
тесь сами объ усп хахъ уч. Св тлова по слов., гражд. ист. и 
н м. яз. Мн нев роятно, чтобы онъ быяъ такихъ усп ховх, какъ 
зд сь означилъ Скроботовъ (ппсьмоводитель). Вообще это д ло 
требуетъ возможной в рности. Р. А. Макарій». Очевидно, уже 
посл этого, отм тка по словесности дов. хорошо зачеркнута и 
поправлена на порядочно; по н медкому языку къ отм тк пе 
худо прибавлено—частію; но гражданской исторіп вм сто за
черкнутая хорошо, написано—очень порядочно. 

Иногда аттестата перем няли. Письмоводитель академін 
Сем. Эвенховъ, кончившій курсь въ 1825 г. въ 3-мъ разряд , 
просилъ о перем н аттестата въ 1826 г. на 2-й разрядъ. Пере-
м нили, «по уваженію къ тому, что онъ въ нисш. и средн. отд. 
сем. учился хорошо и нын при пропіеніи представилъ 2 сочи-
ненія, изъ которыхъ латинское дов. основательно, а касательно 
поведенія свид тельствуется съ доброй стороны отъ правденія 
зд шней академіи>. 

Вакація, или каникулы точно определены были при сл -
дующихъ обстоятельствахъ. Ректоръ архим. Анатоліи въ зас да-
ніе правленія сем. 19 іюня 1809 г. вошелъ особой запиской ло 
вопросу о вакаціи, должна ли она быть и когда, такъ какъ въ 
семин. устав ничего не сказано, а по 45 § училнщнаго устава 
для нея назначено 6 нед ль. Постановлено представить акад. 
правленію, чтобы вакадія была въ одно время въ семииаріи н 
училищ , а предъ ней экзамены. По объявленіи отъ митроло-
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лита, вакація началась въ 1809 г. 11-го іюля въ воскресенье, 
посл благодарственнаго молебна, по оконоднія литургш, я про
должалась до 1 сентября, Въ октябр того же года (отъ 20-го 
чнсла) ректоръ вопіелъ въ правленіе новой запиской о необхо
димости точно опред лить начало и конецъ учебнаго года (см. 
выше стр. 11). «Для назначенія времени, писалъ онъ, частнымъ 
и публичнымъ испытаніямъ нужно знать, когда долженъ начи
наться и оканчиваться годъ семинарскаго курса. Но какъ семи-
нарія открыта 1-го марта, а ученіе по новому образовать) на
чалось, по полученіи устава, мая 18-го дня: для того сей за-
лросъ подлежитъ сомн нію». Правленіемъ опред лено: «ученики 
богословіи и философіи занимаются н которыми изъ т хъ пред-
метовъ, которые надлежало бы имъ пройти въ прошедшіе два 
года. Потому семин. правленіе почитаетъ за нужное испросить 
у высшаго начальства, чтобы первый годъ семин. курса окан
чивался въ сл дуюіцемъ 1810 году передъ вакаціею. Такимъ 
образомъ къ двумъ годамъ, положеннымъ въ § 51 «Начертанія пра-
вилъ о образованіи дух. училищъ» будутъ прибавлены единовре
менно два м сяца, и сіе прибавленіе для усп ха учениковъ почи
тается достаточнымъ». Зат мъ учебный годъ установился съ 1 сент. 
по 15 іюля. Въ 1814 г. внесенъ и въ лроэктъ устава параграфъ 
(174), опред ляющій учебный годъ и время вакацій— съ 15-го 
іюля по 1 сентября. Но срока этого точно не придерживались; 
особенно начало ученья никогда не происходило именно съ 1-го 
сент. Въ 1817 г. напр. только 5 сентября былъ молебенъ предъ 
началомъ ученья, въ Лазаревской церкви, посл об дни, лотомъ 
происходило чтеніе списковъ въ семинарскомъ зал . Относительно 
же отпуска на вакацію въ окт. 1827 г. посл довало изъ акад. 
правленія особое предписаніе, чтобы ран е срока не допускать 
его, а то въ архангельской семинаріи 13-го шля былъ отлускъ, 
а 14 назначена ревизія. 

О продолженіи зимнихъ каникулъ ректоръ Анатолій вхо-
дилъ запиской въ правленіе 20 дек. 1809 г., указывая, что «въ 
устав семинарскомъ не опред лено время, сколь долго им етъ 
продолжаться сей отдыхъ», (т. е. на Святкахъ). Правленіе по
становило: то всеобщему постановленію для училищъ, какъ яв-
ствуетъ изъ календаря, надлежитъ увольнять по 1 января, а въ 
семинаріи по прежнему заведенію обыкновенно увольняли по 
7-е января; неизв стно, чему сл довать, почему представить 
Его Высокопреосвященству на благоразсмотр ніе». Митрополитъ 
утвердилъ прежній порядокъ. 
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Ревизіи л распоряженія высшаго начальства. 

Ревизіи въ семинарш происходили большею чсастію каждое 
двухл тіе, во время годвгашхъ экзаменовъ и назначались отъ 
академіи. Всл дствіе ревизій д лалясь т шш другія пред-
писанія отъ академіи и Коммиссіи дух. уч., на основаніи зам -
чаній и отчетовъ ревнзоровъ. Въ 1811 году, при окончаніи 
перваго учебнаго курса семинаріи, ректоръ акадеши, архим. 
Сергій (Крыловъ—Платоновъ), по порученію Еоммиссіи дух. уч., 
обозр валъ семинарію по учебной части. Многіе изъ предполо-
женій архим. Сергія, по разсмотр ніи ихъ членомъ Еоммиссіи, 
архіепископомъ калужскимъ еофилактомъ, утверждены Коммис-
сіею и послужили къ лучшему устроенію учебной части въ се
минарш, точн йшему распред летю порядка и объема учебныхъ 
предметовъ, а также и устроенно семинарской библіотеш. Въ 
частности, въ предписаніи Коммиссіи, по поводу этой ревжзіи, 
говорится напр. объ изм неніи конспекта по словесности, о на-
значеніи сочиненій по исторіи, объ отм н учебника по мате-
матик —Гурьева, какъ слишкомъ обширнаго; объ усиленіи ла-
тинскаго языка, на которомъ сл дуетъ не преподавать только, 
но и разговаривать, наконецъ объ окончивпшхъ семинарскій 
курсъ (см. выше, стр. 110). Обращено также вниманіе на то, 
чтобы ученики пріучались къ произнесешю пропов дей въ 
церкви и для этого постановлено было собираться чрезъ три 
нед ли въ субботу, подъ руководствомъ профессора эстетики, 

.архимандрита Леонида. Въ 1813 г. обозр валъ семинарік по 
учебной части ректоръ академіи, архимандритъ Филаретъ Дроз
дову при депутат баккалавр академіи, архимандршг Інно-
кентіи. Ером выше лриведенныхъ отзывовъ его объ учебникахъ 
и преподаваніи, долучившихъ утвержденіе отъ Еоммиссіи дух. 
уч., заслуживактъ также вниманіе сл дующія зам чанія его. 
Относительно росписанія онъ зам чаетъ между прочимъ, что «въ 
н которые дни не положены учебными 11 и 12 часъ предъ 
полуднемъ, время самое способное къ ученью». О профессор-
скихъ запискахъ (въ частности по исторіи) Филаретъ писалъ: 
«желательно, чтобы ученики руководствуемы были бол е издан
ными книгами, нежели обширными записками профессора, коихъ 
переписка можетъ отнимать время, нужное ученикамъ для дру-
гихъ домашнихъ упражненій, особенно для упражненія въ со-
чиненіи». Но долго еще въ семинаріи не выводилось предода-
ваніе по запискамъ. Относительно производства экзаменовъ, на-
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ходпмъ ся дующее поучительное зам чаніе. «Принятый образъ 
Еепытаніі весьма много д йствуетъ на образъ преподаванія 
наукъ. Везъ сомн нія, каждый изъ обучающихъ жедаетъ испы-
таніе порученнаго ту класса представить въ нашгутаіемъ вид : 
а потому какъ бы принужденъ уже избрать такой образъ пре-
лодаванія уроковъ, который бы служилъ наилучшимъ приго-
товленіемъ къ принятому образу испытанія. Нын вообще въ 
училищахъ духовныхъ и св тскихъ бол е или мен е господ-
ствуетъ такой образъ испытаній, по которому отличіе ученика 
составляетъ скорый, обильный и блистательный отв тъ на дан
ный ему отъ его учителя вопросъ, но при семъ недовольно 
вниманія обращается на то, собственныя ли мысли объясняетъ 
ученикъ, или разсужденія учащаго, твердо зам ченныя и обду-
манныя, какъ собственность, произноситъ изъ хранилища раз-
судка; или помощію одной памяти повторяетъ то, что читалъ 
въ учебной книг и вытвердилъ на случай экзамена. Отъ сего 
возникаетъ такой образъ пренодаванія уроковъ, который д й-
ствуетъ бол е на память, нежели на разумъ учащихся и который 
столь сильно осуждается 16 и 17 пунктами введенія къ уставу 
духовн. училищъ. Дабы предупредить въ духовныхъ училищахъ 
распространеніе сей слабой методы ученія, нужно утвердить 
бол е строгую методу испытанія, по которой бы ученикъ мен е 
могъ над яться на свою память и временное приготовленіе, ц 
бол е им лъ бы случая показывать свой умъ п постоянное 
вниманіе къ своему предмету. Для сего 1) въ испытаніяхъ осо
бенно внутрентхъ (на которыхъ не классы вообще доказываются 
публик , для ея ув ренія въ совершенств училища, но ученики 
порознь испытуются и сравниваются для ихъ иоощренія), мен е 
должно заботиться о красот ученическихъ отв товъ, но ста
раться каждаго ученика показывать т мъ, что онъ есть, и по
тому давать вопросы не однимъ лучшимъ, но и слаб йшимъ. 
2) Вопросы можетъ начинать учитель испытуемаго класса, дабы 
нечаянность не приводила учениковъ въ смятеніе, а продол
жаете неирем нно или ректоръ, или тотъ изъ другихъ учителей, 
кому какой предметъ бол е изв стенъ, и кого назначитъ пред-
с дательствующій на испытаніи. 3) Въ отв тахъ учениковъ 
должно бол е уважать основательность, нежели скорость. 4) Рек
торъ, при составленіи списка отличившихся на испытаніи уче
никовъ, въ особенномъ вниманіи долженъ им ть т хъ изъ нихъ, 
которые разр шатъ бол е трудные вопросы, съ большею силою 
собственнаго разсужденія^ Между прочимъ, всл дствіе этой ре-
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вязіи, Коммнссія дух. учил, предписала исключить ученика 
высшаго отд ленія Ив. Денпискаго и препроводить въ епар-
хіальное в домство, такъ какъ <онъ языками— врейскимъ, гре-
ческимъ и францу^скимъ по своеводію совс мъ не занимался и 
зам ченъ въ предосудительныхъ поступкахъ при самомъ окон-
чаніи учебнаго курсам. Въ 1815 г., по предшгсанію Еоммисск 
дух. учил., академическое правленіе назначило правденів) се-
мжиаріи самому произвесть кспытаніе ученикамъ и представить 
отчетъ о состояніи семииаріи во вс хъ отношеніяхъ: нравствен-
номъ, учебномъ и экономическомъ. Всл дствіе чего ректоръ се-
минаріп ИннокентіЁ вошелъ въ семинарское праішніе съ лред-
ставленіемъ, въ которомъ писалъ: «по окончаніи частнаго, учи-
неннаго въ семпнаріи сего 1815 г. шля 0, 7 и 8 чпселъ, въ 
нрисутствіи гг. членовъ правленія семинаріи п баккалавровъ 
зд шней академіи, но вс мъ предметамъ пспытанія, которое ака-
демическимъ правленіемъ предписано произвесть съ такою же 
точностью, какъ ревизорское, сд ланныя мною зам чанія вношу 
въ правленіе». Зат мъ сл дуютъ приведенные выше, въ своемъ 
м ст , одобрительные отзывы о Иоликари , Смирнов , Веселов-
скомъ (по фпзик ). Всл дствіе этого объявлено имъ одобреніе 
отъ лица Коммиссіи духовныхъ училищъ, а Смирновъ возведенъ 
въ званіе профессора. 

Въ 1817 году опять обозр валъ семинарію по вс мъ частямъ 
ректоръ академіп Филаретъ, уже епископъ Ревельскій. Между 
прочимъ онъ писалъ о нреподаваніи: «Богословекія наукн, не 
смотря на ограниченность пособій по н которымъ частямъ, еще 
не обработаинымъ въ училищахъ, преподаны основательно и 
удовлетворительно; съ ут ніеніемъ можно было вид ть, что духов
ный познанія пустили корни въ умахъ и сердцахъ учекиковъ. Въ 
философскихъ наукахъ ветхость и скудость классической книги, 
какова Баумейстерова, исправлена и дополнена понятіямд но-
в йшей философіи, заимствоваины] ш осмотрительно, изложен
ными ясно, и безъ нарупгенія древняго порядка истпнъ. Наукі 
еловесныя преподаны безъ излишняго пространства и вразуми
тельно. Знаніе латинской словесности не достигло еще желаемаго 
степени совершенства, однако въ семъ сд ланы, благонадежныя 
усплія, чтеніемъ латинскихъ писателей вн классовъ, съ клас-
сическимъ. отчетомъ въ уреченное время. Преподаваніе церковной 
исторіи н сколько безпечно почпваетъ на классической книг . 
Уроки всеобщей исторіи, хотя не совс мъ еистематпческіе, при
няты довольно твердо. Наставленія въ физик достаточны. 
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Усп хи въ еврейскомъ язнк довольные». Говоря о лицахъ на-
чальствующихъ п учащихъ ревизоръ «первое и совершенное 
одобреніе> д яаетъ о ректор йннокентш, и съ похвалою отзы
вается о его префессорскнхъ трудахъ «Церковной Исторін» и 
«Д ятельномъ Богосдовіи». Отзывы о другнхъ, также одобри
тельные, приведены выше, но о наставннк церковной исторіи 
прибавлено: «о профессор церковной исторіи сказаннаго выше 
правленіе академическое да не благоволитъ сопрягать съ 
важными заключеніями, посл зам чаній словесно д ланныхъ 
мною въ семинаріи». Посл ревизіи Коммиссія духовныхъ учи-
лищъ предписала академическому правленію: «возъим ть попе
чете, дабы т изъ сихъ сочиненій, рекомендованныхъ ревизо-
ромъ (т. е. уроки д ятелъной богословіи Иннокентія, извлечете 
изъ философской исторіи Поликарпа и уроки физики Неофита), 
которыя нужны для классическаго употребленія, или нын же, 
или по пересмотр сочинителями, истребованы были въ акаде
мическую конференцію, для разсмотр нія къ напечатанію>. Изъ 
другихъ зам чаніі ревизора можно указать, напр. чтобы «исклю-
ченія неепособныхъ учениковъ не см шивать въ названіи съ 
увольненіемъ». 

Въ 1819 г. ректоръ академіи, архимандритъ Григорій 
(Постниковъ) производилъ ревизію, посл которой изъ Коммиссіи 
дух. уч. прислано одобреніе ректору семинаріи Полнкарпу «за 
особенные труды по классу философскихъ наукъ въ бытность 
его профессоромъ сего предмета и за исправное окончаніе бого-
словскаго курса», зат мъ профессорамъ Смирнову и Райков-
скому. Онъ же обозр валъ семинарію въ 1821 году. Въ 1823 г. 
ревизоромъ былъ опять ректоръ академіи Григорій; уже en. Ре-
вельскій, и представилъ къ наград профессоровъ В тринскаго 
и Наумова. Онъ обратилъ вниманіе на то, чтобы «никто изъ 
учениковъ семинаріи не оканчивалъ курса ран е 22-хъ л тъ>, 
о чемъ онъ представлялъ и митрополиту, который утвердилъ 
его мн ніе. «Сіе будетъ полезно, писалъ ревизоръ, и для епар-
хіальнаго в домства и для самихъ учениковъ, которые по самой 
молодости л тъ своихъ не могутъ достаточно выразум ть над-
лежащимъ образомъ высшихъ и особенно нужныхъ наукъ»; по 
окончанія же курса «весьма трудно будетъ употребить ихъ по 
надлежащимъ м стамъ въ духовномъ в домств ». 

Въ 1825 г. по опред ленію академическаго правленія, 
утвержденному Коммисеіею дух. уч., ревнзія поручена была са
мому семинарскому правленію, но на экзамен присутствовалъ 
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ректоръ академін, еп. Ревельскій Гржгорій. От^етъ объ этой ре-
вжзіи представяенъ былъ семянарскимъ правіеніемъ академвгае-
<5кому, вх ноябр того же 1825 года. Вообще, ъъ случа остав-
ленія семянаріи безъ ревизіи, предписано было представлять 
академическому правленш выписки изъ журналовъ испытанШ, 
вм ст со списками по высланной въ 1828 г. форм и перечне
выми в домостями (ср. предп. акад. пр. отъ 14 янв. 1836 г. и 
отъ 22 янв. 1838 г). 

Весьма обстоятельная по вс мъ частямъ ревизія произве
дена была въ 1827 году инспекторомъ академіп, архимандрнтомъ 
Иннокентіемъ (Борисовыми), за которую ему объявлено одобреніе 
отъ Ёоммиссіи дух. уч., со внесеніемъ въ послужной списокъ. 
Кром т хъ или другихъ зам чаній по каждому предмету, ко
торый уже указывались выше, ревпзоръ Иннокентій «для усовер-
шенствованія семинаріи> сд лалъ и н которыя общія указанія 
по части учебной, такъ онъ рекомендовалъ: «вообще бол е со
кращенное преподаваніе наукъ въ частяхъ мен е нужныхъ 
и усиленіе въ важн йпшхъ; бол е разборчивый переводъ уче-
никовъ изъ класса въ классъ, особенно изъ у здныхъ учшпщъ 
въ семинарію; попеченіе о снабженіи ихъ учебными книгами, а 
также и книгами для чтенія, съ требованіемъ отъ нихъ учите
лями отчета въ лрочитанномъ *) и съ обязательствомъ со сто
роны учителей—представлять правленію списки рекомендован-
ныхъ для чтенія книгъ. О чтеніи письменныхъ упражненіііі: ре-
визоръ зам тилъ, что по богословію они «сопровождались надле
жащею критикою», а по философіи «критика состояла большею 
частію въ общей похвал или порицаніп». Но вообще учебную 
и нравственную часть Иннокентій одобрилъ, только объ эконо
мической отозвался несовс мъ одобрительно, о чемъ будетъ 
сказано въ своемъ м ст , и представилъ къ вниманію начальства 
ректора съ инспекторомъ и проф. Поліевктова. По поводу этой 
ревизіи было предписаніе отъ Еоммиссіи дух. уч. «1) исправить 
недостатки, согласно зам чаніямъ ревизора, 2) не опускать пре-

*) Объ этомъ было особое предш-ісаніе Ковшиссіи дух. уч. и въ январ 

того же 1827 года, чтобы прОФессоры неодуститедьно требовали отъ учени-

ковъ отчета въ урокахъ и въ чтенін книгъ по тому или другому предмету 

(ср. § 20 и 23 введ. къ уставу дух. учил.) Инкокентій же между прочимъ пи-

<:-алъ: «дабы сей части весьма важной въ метод основательнаго ученія, но 

большею частію оставляемой безъ вниманія, дать прочное направленіе, кажется, 

полезно было бы заставить учащихъ представлять въ семинарское правленіе 

повремепныя таблицы, въ коихъ должны быть означаемы книги л проч...> 
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лодаваніе насхадш л усилить тщаніе объ усп хахъ въ латпн-
скомъ л греческомъ язжкахъ, 3) войти въ разсмотр ніе, не 
нужно ли какія либо учебныя пособія семинаріи противу ны-
н шняго пхъ состоянія усилить, 4) подтвердить н которымъ 
учителямъ (Аменпцкому, *) Е. Успенскому, Ивановскому), чтобы 
прилагали вящшее попеченіе объ усп хахъ ученпковъ своихъ». 
О Поліевктов Коммиссія постановила, что «награждать его на 
сей разъ не впдитъ причины». Что же касается перем щешшхъ 
уже ректора Антонія во Псковъ и инспектора Саввы во Влади-
міръ, на т же должности, то <на нын шній разъ Коммиссія 
нашла службу ихъ достойною исправленія, а не награждеиія», 
(преимущественно за упущенія по экономіи и д лопроизводству) 
и предписала имъ «изб гать ирежнихъ погр шностей». Впрочемъ 
на характеръ атпхъ «погр шностей» н тъ ясныхъ указаніц. 

Вь 1830 году ревизія была поручена професору академіи, 
протоіерею Герасиму Павскому. Въ этомъ году обозр ніе семи-
наріп назначено было «съ тою преимущественно ц лію, чтобы 
пов рпть д йствія семинарскаго правленія въ исправленіи не-
достатковъ и упущеній, кои зам чены коммиссіею, ревизовав
шею д ла онаго> (см. ниже, въ отд. Экономія). Семннарія най
дена была ревпзоромъ «въ совершенной исправности по вс мъ 
частямъ управленія^, поэтому, согласно съ отзывомъ обозр вав-
шаго, акад.правленіе представило «въ особенное начальствен
ное внпманіе Коммиссіп дух. училпщъ» бывшаго ректора Наоа-
наила, тогда уже еппскопа полтавскаго и инспектора Николая, 
который и получилъ посл того санъ архимандрита, а также 
профессоровъ Меліоранскаго и Поліевктова къ денежной наград 
за усердіе, — посл дняго собственно за составленіе «полнаго и 
яснаго каталога семин. библіотеки». Исключенныхъ по экзаме-
намъ при этой ревизіп сравнительно было мало, только семь. 
Въ IS33 году ревпзоромъ въ семинарію назначенъ былъ членъ 
академической конференціи, протоіерей Морскаго собора Тнмо-
ей Нпкольскій, который составилъ подробный отчетъ о порядк 

экзаменовъ п о преподаваніп каждаго предмета въ семинаріп. 
Въ 1839 г. семпнарію ревпзовалъ профессоръ академіи и членъ 
конференціи, Спасос нновскій протоіерей Іоаннъ Ивановъ. Всл д-
ствіе его похвальнаго отзыва о ректор Аоанасіи, посл днему 

*) Объ этозгъ преподаватсл ревпзоръ отозвался, что онъ, «ыожетъ 
учить съ весьма хорошгоіъ, училъ съ довольнымъ, над етея -учить съ полнымъ 
уеп хомъ». 
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объявлено благословеніе св. Синода «за неутомимую д ятель-
ность по вс мъ возложеинымъ на него доляшостямъ ^. 

Отъ времени до времени, вел дствіе ревизій, или по дру-
гимъ поводамъ, въ семинарію, какъ видно изъ предъидущаго, 
присылались нредписанія: высшаго начальства, отъ лравленія 
академіи, или чрезъ это иравленіе отъ Коммиссіи дух. уч., или 
чрезъ конспсторію отъ св. Синода. Н которыя изъ этихъ пред-
писаніЁ касавзтся учебнаго д ла вообще въ семинаріяхъ, дру-
гія же им ютъ значеніе только для петербургской семинарія. 
Н которыя изъ такпхъ предписаній уже упоминались, иди ука
заны въ своемъ м ст . Сюда относится напр. и Высочайше 
утвержденное «ТСоложеніе о способахъ къ улучшенію состоянія 
духовенства (отъ б дек. 1829 г.>, съ указомъ «о принятіи вящ-
шихъ способовъ къ образованію духовнаго юношества», ^ г о в о 
рится о содержаніи вс хъ учениковъ семинаріи на казенномъ, 
для лучшихъ усп ховъ въ занятіяхъ, о задержаніи младол т-
нихъ въ т хъ же классахъ, объ ограниченіи прпнятія приват-
ныхъ, о преподаваніи духовныхъ предметовъ съ иреимуществек-
нымъ вниманіемъ и проч. Дал е, введете или составленіе но-
выхъ учебниковъ для дух. училищъ и семинаріГі, приложеніе 
новыхъ методовъ преподаванія, изм неніе курса обученія,— 
являются однимъ изъ наибол е важныхъ предметовъ предппса-
ній высшаго начальства,, какъ это также мы вид лп. Къ концу 
разсматриваемаго періода изданы еще сл дующія зам чателышя 
постановленія. Въма 1837 года Еоммиссія дух. училищъ, «чтобы 
преподаваніе богословскихъ наукъ возведено было къ большему 
совершенству, систематической правильности и единообразному 
порядку», — предписала профессорамъ богословія представить 
конспекты, при составленіи которыхъ «не держаться раболепно 
прпнятаго порядка и способа ученія, но разр шается сочинп-
телямъ употребить собственныя свои мысли и предположенія къ 
усовершенію и облегченно ученія, къ устраненію ненужныхъ, 
излишнкхъ, любопытствомъ пли духомъ школы изысканныхъ 
любопреній, къ пополненію св д ній о предметахъ иужныхъ, 
полезныхъ и употребительныхъ въ священномъ служеніи церкви, 
къ которому готовятся обучающіеся въ дух. училнщахъ», Въ 
силу этого ректоръ Макарій обязался въ теченіе вакадіоннаго 
времени представить означенный конспектъ. При конферендш же 
спб. академіи составленъ особый комитетъ, для разсмотр нія 
книгъ богословскаго курса, представившій вскор свое мн ніе *)• 

*; Извл. изъ от«г. об. прок. св. Сіш. за 1837 г. стр. 55, 56. 
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Особенно обширное и обстоятельное постановленіе объ 
усовершенствованш всего учебнаго строя въ семпнаріи было 
издано отъ Коммпссіж дух. уч. въ 1838 г. Постановленіе это, 
можетъ быть, отчасти пм етъ связь съ порученіемъ Коммиссіи 
таенамъ своимъ: двумъ Филаретамъ (московскому и рязанскому) 
и Григорію калужскому, еще въ 1827 году, «заняться пересмот-
ромъ уставовъ ж представить свои зам чанія съ мн ніемъ объ 
исправленіи», но въ немъ зам чаются уже иныя вліянія. Оно 
старается, какъ можно строже, установить сословие—профессіо-
нальный характеръ семинарскаго образованія, «вс классы про
никнуть ученіемъ в ры^, и представляетъ собою посл днее круп
ное распоряженіе отъ имени Коммиссіи дух. училищъ, какъ об-
щій результатъ м ръ принятыхъ съ половины 30-хъ годовъ къ 
улучнгенш семин. преподаванія и прецедентъ къ задуманноі 
семинарскойреформ *). Это постановленіе «объ усовершеніи учеб-
наго устройства въ семинаріяхъ» выслано изъ академіи отъ 
15-го іюня 1838 г. «Усматривая въ прелодаваніи учебныхъ 
предметовъ въ сем. недостатокъ общаго единства и точнаго на-
правленія главной ц ли духовнаго ученія и н которыя другія 
несовершенства, Еоммиссія д. у. признала нужнымъ постановить 
на сей разъ сл дующія правила». 

Сообразно съ главнымъ назначеніемъ семинарій — образо
вать достойныхъ" священнослужителей,—должны быть направлены 
вс части семинарскаго преподаванія. 

При преподаваніи словесности должно быть стремленіе 
образовать челов ка, который могъ бы правильно, свободно и 
уб дительно бес довать съ народомъ объ истинахъ в ры п нрав
ственности, отсюда, преимущественно должно ші ть въ виду 
образцы словесности духовной и краснор чія церковнаго. Изъ 
^атинскпхъ писателей изб гать такихъ м стъ, который проник
нуты духомъ языческаго міра, или «немедленно пресл довать 
ихъ зам чаніемъ о несовершенств языческихъ пояятій». Стихо
творство преимущественно направляется къ тому, чтобы «обра
зовать привычку оборотлив е влад ть языкомъ».— «Всем рно 
остерегать юные умы отъ незаконныхъ порожденій поэзіи, въ 
которыхъ преобладаетъ страсть и чувственность» и представ
лять высокіе и чистые образцы истинно высокаго и изящнаго 
въ слов изъ св. Ппсанія. «Пусть пл няются его словомъ и съ 
т мъ вм ст непрпм тно напитываются его духомъ. Пусть еще 

*; Ibid. Ср. отч. за 1833 г. стр. 49—52. 
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еь поприща словесности усматряваютъ, канъ высоко безъжску-
ственное велиіе священнаго п сноп вца, ЕЛИ пророка предъ 
усиленно выработанною прелестію стихотворца». 

По греческому языку язьгсескихъ писателей брать только 
для ознакомленія съ разними нар чіяші и видошм невіями 
языка; но преимущественно переводить отцовъ церкви (по из
данной Еоммиссіей дух. уч. учебной книг греческаго яз.). «На
добно употреблять особенное стараніе, чтобы, не только высшее 
отд леніе, но и среднее съ нисшимъ, по необходимости много 
занятый св тскими науками , проницаемы были духомъ цер
ковными . — Въ классахъ новыхъ языковъ отъ чтенія ев тскихъ 
сочиненій удерживаться, читать же пропов дниковъ и сочине-
иія о религіи, благонам ренныя и безпрістрастныя, встр тив-
шуюся ложную мысль опровергать. 

По Гражданской исторіи — изб гать критицизма и пом
нить, что «достов рн йшія начала исторіи рода челов ческаго ж 
древнихъ народовъ находятся въ св. Писаніи», также произволь-
наго систематизма, по которому «воображаютъ какой либо на-
родъ и его исторію невольнымъ развитіемъ какой нибудь роко
вой идеи», наконецъ и неосмотрительнаго политическаго напра-
вленія; указывать въ исторіи <нравственныя черты и сі ды 
Провид нія Вожія». — Для ознакомленія учениковъ средняго отд. съ 
предметами выспгаго—ввести Церковно-Виблейскую исторт, от-
д ляя для сего по 2 часа въ нед лю отъ философіи и матема
тики. Еъ Церковной исторт въ высшемъ отд леніи присовоку
пить Вогословско-историческое ученіе о се. отцахъ. 

По философш—^ът, что не согласно еъ истиннымъ разу-
момъ св. Писанія, какъ сущая ложь и заблужденіе, безъ всякой 
пощады должно быть отвергаемо». (Ср. Дроэкт. уст. § 141.) 
«Какъ руководительной нити», держаться того правила, что 
«истиннаго и спасительнаго познанія должно искать выше ра

зума челов ческаго, — въ откровеніи Божіемъ». Въ особенности, 
лотка чтобы не была «отуманена отвлеченіями критицизма, ко-
торыхъ разбирательство для незр лыхъ умовъ представіяетъ бо-
л е трудности, нежели пользы». Въ метафизик «надіежитъ 
осв тить возможнымъ св томъ естественнаго познанія главныя 
понятія о Бог , Его свойствахъ, провид ніи и міроправленіи, о 
духовности и безсмертіи души челов ческой... Истинная, смирен
ная философія должна сл латься служительницею истинной ре-
лигіи, способною низлагать возношенія ложной, гордой, само
надеянной философіи, взимающейся на разумъ Божій». По фшо-
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софіи нравственной — «отнюдь не вдаваться въ изсі дованія, 
превышающія возрастъ учащихся, пли находящіяся въ сторон 
отъ ц лп для нпхъ предпоставленной, каковы напр. лзсл дова-
нія, относящіяся къ праву естественному и вопросы политнче-
CKie.s Сочнненія по философін должны быть писаны чаще на 
лат. язык . «Философія привыкла говорить латинскимъ языкомъ, 
а сочиненія на немъ лишезшя должны усиливать знаніе его въ 
еемннаріи». 

Елассъ чтенья ев, Дисангя ветхаго и новаго зав та,— 
общій для вс хъ отд леній семинаріп,— «долженъ быть особен-
нымъ пунктомъ соедпненія вс хъ классовъ въ одномъ предмет 
и въ одномъ дух , свойственномъ училищу духовному. Классъ 
сей вм ст долженъ возобновлять и умножать, въ ученикахъ 
первоначальный познанія изъ катпхпзпеа и ев, исторіп и не
прерывно и безостановочно вести къ главному предмету пхъ 
ученія—богословію». При этомъ предписаны и н которыя пра
вила преподаванія св. Ппсанія: а) прочитывать разный книги 
св. Писанія ежегодно изъ историчеекпхъ, учительныхъ и проро-
ческихъ, ветхаго и новаго зав та; б) «чтобы пстолкованіе чи-
таемаго текста было краткое и простое, удобовразумительное и 
для младшихъ слушателей, и назидательное для вс хъ; в) что
бы при семъ, по прпличію, напоминаемы были т части кати-
хизпческаго ученія, къ которымъ тотъ пли другой читаемый 
текстъ относится; г} чтобы нужн йшіе тексты догматлческаго 
или нравственнаго содержанія назначаемы были для изученія> # 

Полезно, чтобы по воскресеньямъ предъ литургіей, въ церкви, 
или зал , предлагались катихизическія бес ды, такъ чтобы въ 
теченіе года или двухъ л тъ обращался весь кругъ истинъ ка-
тихпзпческихъ. По этой части должна быть погодная очередь 
между вс мп, или н которыми наставниками. 

По Богословію — устранять «пространный, бол е философ-
скія, нежели богословскія, изсл дованія о религіп вообще, не 
нзлшинія въ высшемъ образованіп, для готовности отв щатп во
прошающему изъ числа такпхъ людей, для которыхъ по нееча-
стію в ка, иногда нужно бываетъ разр щать сомн нія о пер-
выхъ лонятіяхъ религіи, но для семинариста и будущаго сель^ 
скаго священника бол е обременительныя, нежели полезныя, и 
даже возмущающія мыслію о возможности сомн ній, которыхъ 
неиспорченный умъ и не подозр ваетъ». 

«Вообще буквальное перенесете уроковъ академпчеекпхъ 
въ семинарію есть не только не похвальная небрежность, но. 
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погр ишость п неразсудительность, требующая исправленія>. 
Вступленіе въ богословіе должно состоять нзъ разсужденій о 
божественномъ дроисхожденіи ж достоднств хркстіанскоЁ ре-
лигіп, чтобы священниЕЪ могъ бес довать съ простолюдином:^ 
изъ нехристіанъ. «Яреподаваніе ж вс хъ частей богословія тща
тельно должно быть приспособляемо къ употребленію, по воз-
можностп освобождаемо отъ сухихъ и невразумительныхъ формъ 
школы и не преобладаемо стремленіемъ къ блестящей, но холод
ной ученостп. Надобно, чтобы ученіемъ богословія проникнуто 
и согр то было сердце слушателя: только вм ст съ спмъ жс-
тинно просв тлтся его умъ ж способенъ будетъ озарять ж дру-
гихъ св томъ жпвымъ, благотворнымъ ж спасительннмъ». 

За непм ніемъ вполн удовлетво^ительныхъ учебнпковъ но 
богословію д лается приглашеніе къ составлеиію жхъ. «Въ ру
ководство богосл. ученія нужна книга такого достоинства, что
бы ею могли быть пов ряемы другія». Указывается катнхизисъ 
Петра Могилы, который рекомендуется прочитать предъ нача-
ломъ богосл. курса и съ нимъ пов рять подробности богослов-
скаго ученія *)• Для догматическаго богословія .рекомендуется 
такъ же Богословіе I. Дамаскина и Огласительныя поученія Еи-

*) Книга, известная подъ именемъ ка/гихдшса Петра Могилы, и,ш 

«Православйое исповъданіе ка олической и апостольской церкви восточной» ,— 

сочинена, по порученію митр, кіевскаго Петра Могшы, первыыъ ректоромъ 

Кіево-могплянской коліегін Ясаіею ТроФммовпчемъ, читана и одобрена на 

собор мадороссійскпхъ епископовъ въ Кіев (1640 г.), потоыъ на ообор 

Ясскомъ, гд присутствовали п епископы греческіе и молдавскіе, наконецъ 

одобрена и подписана вс мп восточными патріархаші, и признается символи

ческою книгою православной церкви. (Ист. Кіев. акад. Мак. Булгакова, стр. 80. 

Ср. Филарета Черн. Обзоръ дух. лит. изд. 1884 г. 193.) Но въ то время, 

какъ на восток книга им ла большее распространеніс, у насъ н которое 

время она была какъ бы въ забвеніи. По распоряженію св. Синода, она из

дана при Петр I въ 1722 году; спустя сто л тъ, она переведена на русскій 

языкъ баккалавромъ петерб. акад. Колоколовымъ и только къ концу 1830-хъ 

годовъ введена въ курсъ семинарскаго преподаванія, по нхеланію оберъ-про

курора гр. Пратасова, сов товавшагося, впрочемъ, объ этоиъ, какъ гово-

рятъ, съ преосв. Иннокентіемъ Борисовымъ. Но введете катихтиса Петра 

Могилы въ семпнарскій курсъ было неожиданно для тогдашыяго духовенства и, 

какъ выразился будто бы оберъ-священнпкъ Кутневичъ, составляло дтьло из

вестной партіи. (Воспоаг. -Ростнсл. о Пет. акад. В стн, Евр. 1883 г. IX. 237)-, 

т мъ бол е, что въ немъ встр чаются мысли странныя, напр. что гр шатъ 

противъ второй запов ди и т , которые «иревращаютъ людей въ овецъ и дру-

гпхъ жнвоткыхъ». (Пр. йсп. Ч. III, вопр. 54), не говоря уже отомъ, что «въ 

немъ, по зам чанію Филарета Черниг.,—есть н сколько мн ній схоластики, не 

очень удачныхъ, напр. о Форм и матеріп таинствъ, о твореніи душъ... Тогда 
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рилла Іерусалимскаго. Для Церк. древностей — рекомендуется 
Новая Скрижаль, въ вжд конспекта нзъ нея. 

Объ нспытаніяхъ. «Надобно, чтобы испытаніе касалось всего 
преподаннаго въ продолженіе учебнаго года или курса, и чтобы 
краткое, но разсудительное и свободное разр шеніе вопроса пред
почитаемо было пространному чтенію по памяти изъ преподан-
ныхъ уроковъ. Должно искать въ испытаніи не того, чтобы оно 
было благовиднымъ зр лшцемъ для присутствующихъ, но того, 
чтобы оно было справедливымъ и безпристрастнымъ судомъ для 
ве гь учениковъ». 

(въ XYII в.) особенно боялись папизма и старались говорить его языкомъ». 
(Обз. дух. лит. стр. 194). Подражаніемъ латинству Филаретъ митр, москов-
скій объясняетъ и: внесете въ Православное Испов данге дерковныхъ запов -
дей, (въ письм къ архіеп. Григорію, Чш. ев общ. люб. дух, пр. 1877 г. т. III., 
Матер, для ист. русск. церкви). Введете же Прав, испов данія въ семинарскій 
курсъ объясняютъ католическимъ направлен!емъ сотрудниковъ гр. Пратасова. 
Между т мъ изданный, съ одобренія св. Синода, еще въ начал 20-хъ годовъ, 
Пространный катихишсъ Филарета не получидъ пока надлежащей устойчивости 
и въ это время, уже не въ первый разъ, подвергся новому нареканію. Въ 
20-хъ годахъ ретроградная партія министра народн. проев. Шишкова воору
жилась противъ катихизиса Филарета за допущенный въ немъ либерализмъ— 
перевода на русскій языкъ символа в ры, молитвы Господней и запов дей. 
Поэтому въ 1827 г. онъ пзданъ въ исправленномъ вид . Въ 1838 г., въ оберъ-
прокурорство гр. Пратасова, его стали обвинять уже за отсутствіе ученія о 
св. преданіи, о предопред леніи и церковныхъ запов дяхъ, о чемъ были трак
таты въ Православномв Испов даніи. Всл дствіе этого, авторъ, какъ онъ самъ 
выражается въ письм къ Евлампію, еп. екатеринбургскому, — «побужденъ 
быдъ дополнить катихизисъ» (Чтен. 1877 г. ИГ. Ср. Пис. къ Филар. Гумил. 
выше, стр. 74, прим ч.) По внесеніи въ него н которыхъ дополненій, кати
хизисъ снова изданъ въ 1839 г. уже въ теперешнемъ вид . Такая исторія дала 
поводъ между прочимъ къ сл дующему зам чанію бывшаго въ министерств 
кн. Голицына, директора департ. дух. д лъ, А. Тургенева, высказанному имъ 
въ 1841 г. въ письм къ Сербиновичу (директору канц. синод, об. прокурора): 
«я не им ю дов ренности къ нашимъ духовнымъ, они м няютъ катихизисы 
съ перем ной министровъ и оберъ-прокуроровъ... уб ждаюсь, что въ церков-
никахъ мало в ры, и что для нихъ она не ц ль, а средство*. (Русск. ст. 
1882. т. 39. стр. 179). Р зкость отзыва не соотв тствуетъ его основательно
сти. Не отрицая, конечно, вліянія вообще духа времени и господствующаго 
направленія въ правительств , (им вшаго у насъ въ начал 20-хъ годовъ 
протестантскій отт нокъ, съ половины же ихъ—характеръ ультра-консерва
тивной церковности, а съ половины 30-хъ — римско-католическую окраску), 
отразившагося такъ или иначе и на катихизис , сл дуетъ им ть въ виду, что 
катихизисъ Филарета, хотя написанный и великимъ богословомъ и одобрен
ный ев» Синодомъ, естественно, долженъ былъ испытать немало перем нъ и 
исправленій, прежде ч мъ пріобр стп достоинство символической книги. (О 
судьб катих. Фил. см. въ Рг/сск. в ст^ ст. Корсунскаго, 1883 г. I.) 
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Предписывается дал е — акад. конференціямъ составить 
конспекты по Церк. древностямъ и йстор. ученію объ отцаіъ 
церкви и представить въ Еоммиссію къ сд дующему учеб
ному году, а наставннковъ побудить къ составленію новыхъ 
учебниковъ. 

Сообщая ато «постановленіе», академія съ своей стороны 
повторяетъ требованіе о преподаваніи катихизиса Петра Могилы 
и изв щаетъ семинарію, что епарх» архіерей будетъ наблюдать 
за выполненіемъ предписаннаго. 

Въ силу этого, лравленіе сем., согласно предписанію акад. 
правл. отъ 5 авг. 1838 г., поручило ректору А анасію препода
вать Истор. ученіе объ отцахъ церкви*); церк. древности—инсиек-
тору Антонів); Церк. Библ. исторію (средн. отд.) П. Боголюбову; 
катих. бес ды по воскресеньямъ въ зал собранія предъ литур-
гіей — «на сей годъ Андрею Михайлову, какъ незанятому ника
кою другою должностію». Но въ 1840 г. онъ просилъ объ осво-
божденіи его отъ этой обязанности, которую исправлялъ бол е 
года, поэтому она была поручена наставнику Полотебнову, за-
т мъ въ Ш Г г . пнспекторъ Іоасафъ нзъявилъ желаніе говорить 
катихизич. бес ды (посл литургіи). Въ сентябр 1839 г. изъ 
Духовно-учебнаго Управленія былъ запросъ о томъ, какъ именно 
распред лено преподаваніе катихизиса Петра Могилы. Въ 1840 г. 
посл довалъ тотъ же запросъ отъ академическаго правленія. Рек-
торъ А анасій отв чалъ, что катихизисъ «въ начал богослов-
скаго курса читается непрерывно съ краткимъ объясненіемъ и 
строгимъ отчетомъ, въ вид повторенія катнхизическаго ученія 
и приготовленія къ богословскому, съ многими дополненіями изъ 
св. Писанія. Было предположено окончить чтеніе катихизиса къ 
половин октября, но опытъ показалъ, что нужно продолжать его 
до половины ноября». Но въ октябр того же года предписано пре
подавать Правосл. испов даніе Петра Могилы уже въ нишемъ 
отд леніи. Отчета требовать не только въ чтеніи наизусть, «но 
въ свободномъ изложеніи мыслей, безъ нарушенія сущности пред
мета» . Тексты же заучивать ученикамъ съ буквальною тбчноетію. 
Въ высш. отд. д лать только указанія и возобновлять въ памяти 
главн йшія м ста изъ Правосл. испов д. 

Всл дствіе отношенія об.-прок. гр. Пратасова къ митр. Се-

*) <Какъ это д до трудно,—писалъ по этому поводу Аванасій въ Тверь, 

можетъ знать только тотъ, кто знаетъ сколько нжбудь ихъ (отцевъ) ученіе п 

то, сколь много ими написано*. (Св д. о жизни А ан. Душеп. чтен. 1868. 8. 339.) 
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рафиму, акад. яравленіе въ 1839 г. сообщило семинар
скому списокъ . ЕНИГЪ учебкяхъ, какія сл дуетъ составить: 
1) Ученіе объ іерархіп и каноническомъ церковномъ лрав ; 
2) БогосювсЕО-историческое ученіе объ отцахъ и пропо-
в дникахъ слова Вожія; 3) Ераткое обозр ніе ЕНИГЪ СВ. Нисанія; 
4J Герменевтика; 5) Догматическое богословіе; 6) Д ятельное бо-
гословіе; 7) Фплософія; 8) Исторія философіи; 9) ГречесЕая грам
матика, для нисшихъ уталищъ. Предложено было заняться со-
ставленіемъ означенныхъ учебниковъ лицамъ, иолучившимъ ака
демическое образованіе. Три раза академія спрашивала отв та 
отъ семинаріи на это нредложеніе. Наконецъ посл довалъ отв тъ, 
что ректоръ семинаріи А анасій беретъ на себя составленіе дог-
матическаго богословія, въ теченіе 2-хъ л тъ, а учитель 
Д. Усненскій заявлаетъ нам реніе составить греческую грамма-
матяку къ сентябрю 1841 года.—Имъ предписано соображаться 
съ иоложеніемъ о новомъ образованіи учебной части въ семпна-
ріяхъ, которое въ то время было издано. Въ 1840 г. (по пред-
ложенію бывшей Коммиссіи дух. уч.), академическое правленіе 
спрашивало семинарское, не желаетъ ли кто изъ профессоровъ и 
учителей семинаріп, или духовныхъ училищъ, составить латин
скую грамматику, бол е удовлетворительную, ч мъ бывшая въ 
употребленіи (преосв. Амвросія). Но желающихъ не оказалось. 

Составленіе учебныхъ книгъ и особенно разсмотр ніе и ре-
цензіи ихъ, по порученію начальства, издавна составляли пред
мета особыхъ занятій для семпнарскихъ наставниковъ, хотя въ 
разсматризаемый періодъ вообще немного было такихъ порученій. 
Въ 1816 г. профессоръ математики Неофитъ Веселовскій разсмат-
ривалъ учебникъ ари метики Горянскаго, учителя Александро-
невскаго училища и одобрилъ его къ употребленію, также какъ 
впосл дствіи и ректоръ семинаріи Поликарпъ, Въ 1822 г. было 
предписано исключить изъ училищныхъ руководствъ латинскую 
книжку для переводовъ Евтропія и на м сто ея составить новую 
латинскую хрестоматію. Д ло это поручено было ректору семи-
наріи Поликарпу, который уже изъ Московской академіи, гд 
былъ ректоромъ, выслалъ въ 1826 г. составленную имъ хресто-
матію. Книга представлена была академическому правленію, а 
отсюда въ 1827 г. опять переслана въ семинарію, для разсмот-
р нія спеціалнсту. Разсматрпвалъ ее тогдашній ректоръ семи-
наріп Антоній и прпзяалъ «полезною» и «удобною» для духов
ныхъ учплшцъ, въ которыхъ она потомъ п введена въ употреб-
леніе.--Ректоръ Макарій Зпмпнъ въ 1831 г. былъ членомъ 
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Еомнтета по разсмотр нію руководствъ къ изученію русскаго языка 
и составленію дучшаго учебника. (См. ниже, въ гд. Отношеніе 
•семжаріи нъ училщамъ). Преподаватель финекаго языка Оку-
ловъ, но порученію Еоммиссія пересматривз-лъ и ислравлялъ 
лереводъ сокращеннаго катихизиса на финскій язнкъ (1832 г.), 
составилъ финскую азбуку и грамматику. Его преемникъ Д. Ус-
пенскій св рядъ въ 1837 г. печатавшуюся финскую грамматику 
съ рукописью и зам чанія свои долженъ быль представить се
минарскому нравленш; просматрявадъ также, ^начатки христіан-
скаго ученія> на финскомъ яз. въ 1838 г.—Профессору Семенов
скому поручено было въ 1839 г. разсмотр ть н мецко-россійскій 
лексиконъ Шмида и опред лить пригодность его для духовно-
учебныхъ заведеній. Книга найдена незаслуживающею того, чтобы 
ввести ее въ пособіе при нзученіи н мецкаго языка въ семина-
ріи.—Ректоръ А анасій въ 1840 г. разсматривалъ катишзиеъ 
Петра Могилы и сд лалъ краткія зам тки на разныя м ста этой 
книги, найденный шіъ не вполн православными. 

Воспитаніе. 

Хотя въ разсматрнваеиой нами періодъ, такъ называемое 
физическое воспитаніе не им ло еще надлежащей, организован
ной постановки, но понятіе о немъ не было чуждо и нашей ду
ховной школы. По крайней м р 1-й параграфъ «Введенія ЕЪ 
уст. дух. училищъ» гласитъ: «общая ц ль воспитаны юноіпества 
есть образованіе нравственныхъ и физтестхъ способностей, 
согласное съ его предустановленіемъ». Но какъ физическая сто
рона воспитанія соединена съ т ми пли другими экономи
ческими и хозяйственными условіями и средствами, то эта сто
рона и будетъ разсмотр на нами въ отд л эконоыіи. Въ наетоя-
щемъ же отд л мы им емъ въ виду собственно нравственное 
воспптаніе семинарпстовъ. 

Инспекція. 

По уставу, нравственное управленіе находилось преиму
щественно въ в д ніи инспектора и сообразно съ этимъ опред -
лялись вс его обязанности (Проэктъ уст. Отд. II). Инспектору 
особенно нужно было помнить, что «главное предустановленіе 
юношества духовнаго состоитъ въ утвержденіи и распростра-
неніи истиннаго благочестія >. (Введен, къ уст. духов, уч. § 2). 

9 
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Не даромъ ж самъ онъ былъ лице духовное ж духовное по пренму-
ществу, какъ им ющій монашеекій санъ — верхъ благочестія. Онъ 
им лъ постоянное наблюдете за учениками вн классовъ, или 
лично пос щая ихъ, или им я надзоръ чрезъ старшихъ (Проэк. 
§§ 72, 73). По донесенію семин. правленія въ 1825 г. академи
ческому, «ученики въ свободное отъ классовъ время весьма 
часто пос щаемн были инспекторомъ, съ должнымъ наблвденіемъ 
касательно занятіі ихъ, и вм ст порядка и чистоты въ ком-
натахъ. Для непосредственнаго и постояннаго наблюденія олре-
д лены старшими отличн йшіе и благонравн йшіе изъ учениковъ 
выш. отд ленія», которые избирались обыкновенно инспекто
ромъ, но опред лялись правленіемъ и руководствовались ин-
струкціей, отъ правленія выданной. Такимъ образомъ над ялись 
достигнуть выполненія правила: «попечительное око надзира
телей должно быть обращено на учениковъ въ клаесахъ, сл до-
вать за ними вн классовъ и невидимо сопровождать ихъ даже 
вн училища». (Введ. къ уст. § 12). Между т мъ самъ инспек-
торъ, какъ лице духовное, важное (нер дко архимандритъ),-не 
на столько могъ быть свободенъ, подвиженъ и доступенъ 
для воспитанниковъ. 

Первую инструкцію старшимъ поручено было сем. пра-
вленіемъ составить инспектору Филарету. 12-го іюня 1809 г. 
Филаретъ входилъ въ правленіе запиской объ ученикахъ, отли
чившихся поведеніемъ и зам ченныхъ въ предосудительныхъ 
поступкахъ. Изъ числа первыхъ пять представлены имъ, на осно-
ваніи 62 пункта уст., какъ заслуживающіе «составлять сословіе 
старшихъ, а сл дующіе за ними, смотря по надобности, помощ
никами при нихъ и въ должности старшихъ». Правленіе поста
новило: «дать имъ по должности инетрукціи и- списки учени
ковъ вв ряемыхъ ихъ смотр нію; о чемъ объявить имъ въ прав-
леніи и во изв стіе вс мъ прочитать сію статью журнала, при 
собраніи вс хъ учениковъ» *). 

Неизв стно, была ли составлена въ то время требующаяся 
инструкція; можетъ быть, она и послужила образцемъ для позд-
н йшихъ инструкцій. Но только' между д лами 1826 года на-
ходимъ въ семинарскомъ архив подлинную инструкцію стар
шимъ, лодъ заглавіемъ: «начертаніе должности старшаго». Обя
занности старшаго, по этой инструкціи, разд ляются на посто
янный и временный. 

*) Журн. сем. правд. № 5, ст. 12. 
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«Постоянныя обязанности старшаго по отношенію къ себ само
му состоятъ въ томъ, чтобы: 1) собственньшъ прим ромъ предшество
вать соаіовію, его надзору вв ренному въ постоянномъ и точномъ соблю-
девіи правидъ благонравія и д ятельности. 2) Наблюдая за поведеніемъ 
каждаго изъ учениковъ, сообщать начальству св д нія о ихъ характерахъ 
и нравственности. 3) Каждый день досл урока относиться къ инспек
тору о состОяніи комнатъ, его смотр нію порученныхъ и о поведеніи 
учениковъ; объ особенныхъ же поступкахъ ими сд ланныхъ, объ особен-
ныхъ пос тителяхъ и другихъ происшествіяхъ заслуживающихъ особен
ное вниманіе доносить безъ мал йшаго медленія. 4) Безъ в дома инспек
тора никуда не отлучаться.—По отношенію къ воспитанникамъ обязан
ность старшаго требуетъ, чтобы образъ жизни ихъ быдъ совершенно 
сообразенъ съ правилами ихъ поведенія. Посему 

1) онъ обязанъ наблюдать, чтобы общій порядокъ часовъ во время 
ученія былъ исполняемъ въ точности >. Порядокъ же часовъ прямо заим-
ствованъ изъ Проэкта уст. сем. §§ 62 и 63. Зам чаніе же Проэкта о томъ, 
что «не вс мъ воспитанникамъ, но съ н которымъ разборомъ можно 
дозволять оставаться вечеромъ до 11 часовъ > (по общему правилу до 10), 
въ инструкціи поясняется такъ: «тому, кто по невиннымъ причинамъ не 
исправилъ своего д ла въ часы для сего опред ляемые, можно дозволить 
иногда оставаться до И часовъ». 

«На основаніи сего росписаеія часовъ око старшаго должно сопро
вождать учениковъ во вс хъ ихъ положеніяхъ>. 

«2) Вс упражненія располагающая къ бдагочестію, особенно молитв 
должны им ть первое м сто во вниманіи старшаго. *). Посему онъ обя
занъ наблюдать, чтобы воспитанники поутру начинали свое д ло, а вве
черу оканчивали положенными церковью на то и другое время молитвами, 
въ чтеніи ихъ управляясь очередью; и чтобы во вс воскресные и празд
ничные дни вс вм ст , по два въ рядъ, ходили въ церковь къ началу 
службы и стояли въ благогов йномъ дух , помня всегда то, что отсут-
ствіе отъ богослужевія, неблаговременный приходъ въ церковь или выходъ 
изъ оной есть зло важное, и что небрежность въ чтеніи и п ніи, без-
чиніе и неблагопристойность въ церкви не терпимы въ духовныхъ воспи
танниках^ **). 

<3) Учащіеся въ опред ленное время вс должны быть въ класс 
и отсутствіе отъ онаго ни подъ какимъ видомъ, кром бол зни и необ
ходимой отлучки, не позволительно. Въ класс они обязаны сид ть бла
гочинно и со вс мъ вниманіемъ принимать внушаемое наставникомъ, 
отнюдь не занимаясь ч мъ либо постороннимъ. Поздній приходъ и небла
говременный выходъ изъ класса подлежатъ строгой отв тственности. Въ 
предотвращеніе сего безпорядка старшіе сряду посл звонка затворяютъ 

*) Въ духовныхъ заведеніяхъ «отеутствіе или небрежность въ положен-
ныхъ часахъ молитвы, должно считать ' вящшимъ злоыъ, нежели упущеніе 
важн йшихъ уроковъ*. (Введ. къ уст. дух. уч. § 8). 

**) Утреннее богослуженіе по праздникамъ отправлялось въ семпнар-
скомъ зад , а на литургію ученики ходили въ одну изъ лаврскихъ церквей, 
преимущественно Лазаревскую. 
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комнаты и никому не пов ряютъ ключей отъ оныхъ. Больной долженъ 
идти въ боіьниду. 

4) Въ столовой должна быть тишина. Посему никто не можетъ вы
говаривать служащимъ при оной за недостатокъ чего либо, а т мъ мен е 
требовать отъ нихъ излишняго. Для лучшаго устройства въ столовой 
старшій садится при ученикахъ, въ в д ніи его находящихся. При стол 
должны быть всегда вс ; не бывшій за общимъ столомъ бе§ъ достаточ
ной причины, самъ себя лишаетъ пищи. 

5) Во время домашнихъ упражненій воспитанники обязаны быть 
въ своихъ комнатахъ и заниматься данными имъ уроками. При семъ 
старшій наблюдаетъ: а) вс ли ученики занимаются д ломъ, тому вре
мени свойственнымъ; б) какія они читаютъ книги, отнюдь не дозволяя 
ни читать, ни им ть книгъ духовному образованію неприличныхъ; в) тре
буя отъ нихъ строгаго въ д лахъ отчета, не позволяетъ имъ предаваться 
праздности, которая препятствуетъ занятію другихъ; и г) не готовыхъ 
къ классамъ принуждаетъ къ исправленію. 

Для облегченія себя въ сихъ трудахъ старшій избираетъ авдито-
ровъ, которые обязуются слушать товарищей и доносить ему о исправ
ности или неисправности ихъ; а самъ онъ пов ряетъ донесенія авдито-
ровъ, заставляя одного или двухъ читать себ урокъ. Для той же ц ли 
старшш им етъ у себя пріора *), который сверхъ того помогаетъ ему 
шотр ть за поведеніемъ учениковъ во вс хъ ихъ положеніяхъ; право сіе 
можетъ им ть и цензоръ. 

6) Чистота въ комнатахъ и опрятность кроватей состоитъ на от-
чет старшаго **). Для соблюденія первой онъ им етъ въ подчиненіи 
служителя, не дозволяя ему ни нодъ какимъ видомъ вносить въ комнаты 
ни пищи, ни столовой посуды, ни дровъ (?;, ниже умывальницы. Къ посл д-
ней принуждаетъ самихъ учениковъ (?). 

7) Хотя пос щеніе учениковъ лицами посторонними вовсе и не за
прещается; но 1) о всякомъ такомъ пос щеніи въ тотъ же день старшій 
доносить инспектору; 2) пос щенія частныя, особливо лицъ малоизв -
стныхъ и позднимъ временемъ не дозволяется, и для того 3) старшій обя
зывается зам чать качество пос тителей и если усмотритъ въ нихъ что 
либо предосудительное, воспрещаетъ имъ входъ. 

8) Къ родственникамъ отпускаются на воскресные и праздничные 
дни по разбору; для сего старшій представляетъ объ нихъ записку ин
спектору, пом щая въ ней только т хъ, кои во всю нед лю были исправны 
и ни ч мъ не очернили своего поведенія. Отлучка изъ семинаріи никогда 
не можетъ простираться на ночь, и даже въ дродолженіи дня, хотя бы 
то было на два часа, не иначе какъ съ дозволенія инспектора. Всякш 
уволенный непрем нно долженъ въ пять часовъ вечера возвратиться въ 

*) Въ пріоры избирались большею частію воспитанняки средняго отд -
ленія. Изъ этого же отд ленія назначались старшіе для учениковъ училища 
ал.-невскаго. 

**J Особое было постановденіеправленія въ 1826 г. всл дствіе записки 
ректора Антонія, чтобы старшіе смотр ли за ц лостью казенной мебели, не 
дозволяя ученикамъ р зать столовъ и пр*. 
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семинарію и явиться или у самого инспектора, иди по его назначенію у 
старшаго, который въ свое время ув доміяетъ о томъ инспектора. 

9) Прогулка, въ і тнее особенно время, можетъ быть и вн семи-
наріи. Но благоразумные воспитанники, пользуясь свободою, должны ста
раться, чтобы самая прогулка ихъ была назидательна (ср. Введ. къ уст. 
§ 11), и сопровождалась ц ломудріемъ и скромностію. По сей причин 
старшій обязуется дозволять прогулку въ часы для сего назначенные не 
каждому ученику порознь, но многимъ въ совокупности, и одному изъ 
нихъ, надежн йшему поручая смотр ніе надъ прочими, требуетъ отъ 
него отчета въ ихъ поведеніи. Полное право на прогулку им ютъ ученики 
благонравные; а зам ченные въ какихъ либо проступкахъ иногда въ на-
казавіе лишаются сего права. Самая прогулка можетъ простираться не 
дол е часа. Хотя во время часовъ отдохновенія музыка и можетъ быть 
терпима; но п ніе безъ нотъ (?), и особенно простонародное строго вос
прещается *). 

Кром сихъ постоянныхъ должностей, каждый изъ старшихъ ш>-
очереди принимаетъ на себя особенную обязанность въ прододженіи дня, 
а именно: 1) онъ наблюдаетъ за исправностію пов стокъ и хожденіем-ь 
вс хъ учениковъ семинаріи въ классы, ихъ исправностію и благочиніемъ. 
2) Въ праздничные дни наблюдаетъ опред ленное время собранія учени
ковъ въ залу предъ богослуженіемъ и д лаетъ нужныя по сему рашоря-
женія. 3) При стол надзираетъ, чтобы неопуститедьно сохранялось 
чтевіе положенныхъ молитвъ. 4) Во всякое время, а наипаче въ отсут-
ствіе эконома, онъ можетъ для в рности надзирать надъ служителями, 
при пріем съ стныхъ припасовъ и при разложеніи участковъ (?), и въ 
пищ отказывать всякому, кто не присутствуетъ при общемъ стол , 
или кто лишенъ онаго въ наказзніе. 5) Къ должности череднаго старшаго 
принадлежитъ, въ особенномъ какомъ либо случа , обойти вс комнаты 
учениковъ семинаріи для объявленія приказаній, или по другимъ поруче-
ніямъ отъ ректора или инспектора. 6) Тотъ же чередной старшій обя
зуется, въ случа умедленія какого либо профессора или учителя прихо-
домъ его въ классъ до получаса, тотчасъ доносить ректору, а и кром 
сего случая, дважды въ нед лю, въ среду посл ужина и ва> субботу 
посл всенощной, являться къ ректору, съ донесеаіемъ о наблюденіи по
рядка учениками при богослуженіи, въ столовой, жилыхъ и больничныхъ 
комнатахъ **). Подписано 20 мая 1826 года: ректоръ сем. архимандритъ 
Антоній, инспекторъ соборн. іеромонахъ Савва, секретарь Козьма Успен-
скій, письмоводитель Семенъ Ольгинскій.» 

Въ 1832 г. инспекторъ Антоній, съ разр шенія правленія, сд лалъ 
незначительныя изм ненія и дополненія въ этой инструкціи, обративъ 
бол е вниманія на соблюдете опрятности, большей точности и Формаль
ности въ отношеніи отдучекъ и т. п. и предписавъ старшимъ им ть по
печете обо вс хъ нуждахъ воспитанниковъ, а очереднаго старшаго обя-

*) Въ Проэкі устава сказано: «п ніе св тское и простонародное строго 
воспрещается» (§67). 

**) Дежурные старшіе веди обыкновенно ежедневные журналы о благосо-
стояніи ееминарш, съ отм тками инпектора, въ грааФ подъ загдавіемъ: <реше
т е о. инспектора». 
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завъ ходить по столовой во время об да и ужина *). Въ полученіи и в р-
номъ исполненіи инструкціи старшіе должны были дать росписки. 

Изъ инструкцш старшжмъ мы видимъ не только то, какія 
обязанности и полномочія соединялись съ должностію старіпаго, 
но и то, какія дисциплинарныя и моральный требованія предъ
являлись къ воспитанникамъ. 

Хотя старшіе отчасти и облегчали д ятельность инспектора, 
но, будучи сами учениками, они являлись въ какоЁ-то фальши
вой роли предъ товарищами, иногда отличались заносчивостью, 
надменностію и грубостію. Въ март 1841 г. ученикъ Лебедевъ 
допрошенный въ правленіи, «почему оказалъ грубость дежур
ному^, показалъ, что ошь в жливо просилъ дежурнаго снять 
фуражку, когда тотъ ходилъ по комнатамъ, а дежурный при-
нялъ это за оскорбленіе и съ гн вомъ сказалъ: «не твоего ума 
д ло, я ходилъ, хожу и буду ходить въ фуражк , а ты будешь 
въ журналъ записанъ и наказанъ*. Инспекторъ оправдалъ уче
ника. Всл дствіе подобныхъ выходокъ старшихъ, къ нимъ, есте
ственно, воспитанники нер дко относились неуважительно, да
вали разныя прозвища, д лали на счетъ ихъ гадкія надписи на 
ст н , или надъ ихъ кроватью, <по ненависти къ нимъ» (донес-
инсп. Іоасафа, въ март 1841 г.); одинъ воспитанникъ «писалъ 
ругательства старшему на чайник >, по донесенію инсп. Акто
вая въ 1836 г. Вообще, старшіе далеко не всегда стояли на вы-
сот своего призванія: они и сами попадались въ т хъ или дру-
гихъ проступкахъ и, если не усп вали какъ нибудь скрыть ихъ, 
къ чему они им ли бол е способовъ, ч мъ простые воспитан
ники, то часто лишались своей должности. Напр. въ 1809 г. по 
донесенію инсп. Филарета, ученикъ высш. отд л. Афанасьевъ 
отр шенъ отъ должности за то, что «занимался съ младшими 
учениками увеселительнымъ огнемъ внутри семинаріи.» Въ 1811 г. 
П. Полянскій «за безвременныя самовольный отлучки изъ семи
нара, лишенъ былъ должности пріора; С. Д ляевъ исключенъ 
изъ старшихъ за неуважительныя выходки противъ начальства. 
Въ 1812 г. инспекторъ Александровъ (впосл дствіи о. еофанъ) 
доносилъ правленію о старшемъ Пенинскомъ, не им я полномо-
чія самъ наказать его за то, что онъ въ нетрезвомъ вид раз-
билъ глазъ товарищу: правленіе на первый разъ дало ему стро
пи выговоръ. Тотъ же Пенинскій въ 1813 г. за грубое обращеніе 

'J Очередные старшіе пріобр ли даже право наказывать учениковъ, ос
тавлять ихъ безъ об да, ставить на кол на, за т или другіе проступки. 
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съ подчиненными ему учениками, непокорность начальству и: 
частую нетрезвость съ буйствомъ, уводешь бнлъ правленіемъ 
изъ числа старшихъ и на 7 дней заключенъ подъ арестъ. По 
предписанію же Еоммиссіи дух. уч., исключенъ при окончаніи 
курса, (стр. 117.) Въ 1825 г. старшій Ж—въ см ненъ за нетрез
вость и наказанъ исправленіемъ должности служителя при 
стол . Въ 1830 г. старшій . В—овъ былъ см ненъ правленіемъ 
съ должности за своевольную отлучку и нетрезвость, но, когда 
чрезъ н сколько времени добрымъ поведеніемъ загладилъ свои 
проступки, то снова былъ возведенъ въ старшіе. Въ томъ же году 
инсп. Николай представлядъ къ увольненію и другихъ старшихъ 
за разс янность и самоволіе, или за нетрезвость. Въ 1833 г. 
воспитанникъ высш. отд ленія Щ. уволенный съ казеннаго, хо-
дилъ об дать въ училищную столовую, но былъ зам ченъ ин-
сиекторомъ Антоніемъ и высланъ, а старшій того номера, гд 
онъ пребывалъ, уволенъ отъ должности и наказанъ, сверхъ 
того, голоднымъ столомъ въ теченіе 3-хъ дней. Выли и еще случаи 
увольненія отъ старшинства въ этомъ году. Въ 1838 г. етаршій, 
недонесшій своевременно о самовольной отлучк ученика и воз-
вращеніи его въ нетрезвомъ вид , получилъ зам чаніе отъ лра-
вленія, съ общимъ подтверженіемъ для вс хъ старшихъ—доно-
сить о важныхъ проступкахъ тотчасъ же.—Старшій Д—евъ 
(1841 г.), неразъ возбуждавшш общее недовольство, несправед
ливо донесъ на одного ученика, подговоривъ свид телей, но 
лосл самъ вынужденъ былъ отказаться отъ своихъ словъ: за 
это былъ см ненъ и наказанъ, (см. ниже). 

Отличившіеся ЛІС поведеніемъ воспитанники назначались 
въ старшіе, или получали званіе старшаго «для почести», но 
представленію инспектора, согласно Проэк. уст. гл. V, § 101. 
И. Долоцкій за отличное поведете въ 1811 г., . Осторожновъ 
въ 1813 г. —причислены были «къ сословію старшіхъ>. (Ср. 
представленіе инсп. Аитонія въ 1833 г.). Въ инспекторскихъ 
в домостяхъ о поведеніи учениковъ относительно старшихъ на-
ходимъ отм тки: «въ должности исправны и впредь надежны; 
рачительны въ должности и впредь благонадежны» и т. п. Въ 
поощреніе же старшихъ и въ награду за ихъ труды, по пред-
ставленію инспектора Антонія (1837 г.), положено было давать 
имъ награды книгами, щ ною отъ 2 до 5 руб., дважды въ годъ, 
съ надписью: «за отлично усердное прохожденіе ДОЛЖНОСТИ 
старшаго>. Иногда, особенно въ 30-хъ годахъ, на основ, нредпие. 
объ окончившихъ курсъ (отъ 9 марта 1834 г.), должность стар-
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шаго возлагалась на воспшганниковъ окошшвшдхъ курсъ, боль
шею, частію прежде бывпшхъ старшими и изв стныхъ своимъ 
благонравіемъ, за яелодученіемъ м ста, лребывавшихъ пока 
въ семинаріи. Такъ въ 1834 г. студентъ И. Голубовъ сд данъ 
былъ старшимъ, по представленію инспектора, какъ особенно 
благонравный и прежде бывшій старшимъ. Выли и еще случаи. 
(См. ниже въ отд. «Воспитанники»). Даже одинъ изъ учителей 
александроневскаго училища, И. Преображенскій, бнвшій старшимъ 
раньше, въ 1837 г., согласно же л анш, полу чилъ должность глав-
наго старшаго, чтобы только жить съ учениками семинаріи на 
казенномъ содержаніи. Въ такого рода назначеніи замечается 
бол е разумности и целесообразности, такое старшинство при
ближается къ современной должности гувернера или воспитате
ля; но такой обычай не получилъ распространенія, в роятно 
всл дствіе недостатка кандидатовъ, по отсутетвію ириличнаго 
вознагражденія за означенную должность. 

Съ 1830 года, какъ упоминалось выше (стр. 47), учреж
дается •постоянная должность помощника инспектора. Поводомъ 
къ учрежденш постоянной должности помощника инспектора 
послужилъ случай, бывшій въ кіевской семинаріи, гд ученикъ 
Чепурковскій нанесъ смертельную рану ножемъ товарищу. Изда
но было даже Высочайшее повел ніе духовно-училищішмъ на-
чальствамъ (1830 г.)—быть точн е въ исполненіи своихъ обя
занностей и им ть бол$е строгій присмотръ за воспитанникахмн. 
Ло полученіи циркуляра объ этомъ изъ коммисіи дух. учил., се
минарское правленіе опред лило помощникомъ инспектора До-
бротворскаго и сд лало особое постановленіе касательно инспек-
дін и старшихъ, чтобы обо всемъ доносили безъ утайки. Мнт-
рополитъ Серафимъ поручилъ викарію Никанору н сколько разъ 
въ годъ пос щать семинарію. Еоммисія же дух. училищъ, сверхъ 
того, всл дствіе представленія н которыхъ епархіальныхъ архі-
ереевъ, съ ц лію лучшаго надзора, предписала опред лять по-
мощниковъ инспектора, отъ одного до трехъ, которые ежене
дельно три раза должны 4репортовать инспектору о благосо-
стояніи семннарш, петербургскому же инспектору предписано 
еженед льно доносить викарш Никанору, еп. ревельскому, по-
томъ епископу Смарагду, о состояніи семинаріи, также ііредста-. 
влять и в домости о поведеніи воспитанниковъ. Правленіе воз
ложило на помощника вс т обязанности нравственнаго надзора 
за поведеніемъ воспитанниковъ во вс хъихъ положеніяхъ (какъ 
то: во время пребыванія ихъ въ жилыхъ комнатахъ, на церковномъ 
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или комнатномъ богослуженіп, за об деннымъ или ужиннымъ 
столомъ и даже когда они бываютъ вн училища, сколько то 
возможно), каковыя уставомъ возложены на инспектора, но что
бы онъ 3 раза въ нед лю доносилъ инспектору, а не правде--
нію, и наблюдала за исправностію старшихъ, хотя они съ сво-
изіи донесеніями также должны обращаться къ инспектору, и 
употреблялъ по отношенію ко вс мъ ученикамъ узаконенныя 
м ры. При этомъ предписано при составленіи списковъ, въ пер
вый разрядъ включать такихъ учениковъ, которые, при хоро-
пшхъ усп хахъ, отличаются и благонравіемъ. Но въ 1839 г. ре-
визоръ прот. Ивановъ обратилъ вниманіе на недостаточность 
инснекціи. Сд лавъ зам чаніе объ отсутствіи надлежащей чис
тоты и опрятности въ комнатахъ воепитанниковъ онъ представ-
лялъ о необходимости назначить помощника инспектора, кото-
раго пока не было, за отказомъ отъ этой должности проф. Кры
лова. Наконецъ въ 1840 г. съ ц лію усиленія надзора, инспек
торская въ семинаріи должность отд лена отъ ректорской • въ 
александроневскомъ училищ . 

Отм ткн о поведеніи ж взысканія за проступки. 

Ежем сячно инспекторъ представлялъ нравленію семинаріи: 
составляемые имъ (съ .1830 года совм стно съ своимъ помощ-
никомъ) списки по поведенію и ВЕДОМОСТИ О поведеніи воепитан
никовъ, которыя разематривались въ иравленіи и на основаніи 
ихъ д лались т или другія постановленія о восиитаннпкахъ. 
Означенный в домости даютъ обильный матеріалъ для сужденія 
о характер проступковъ учениковъ, дисциплинарныхъ взысканій 
съ нихъ и вообще о педагогическихъ пріемахъ и воспитатель-
ныхъ м рахъ со стороны семпнарскихъ педагоговъ разематривае-
маго періода. 

Въ инспекторскихъ ежем сячныхъ в домостяхъ встр чаются 
различный отм тки; о благонравныхъ,' смотря по степени отлн-
чія, большею частію отм чается: отлично ведушъ себя, или 
весьма хорошо; благонравны; прим рнаю тведенія; весьма 
скромны; ведушъ себя похвально; ведутъ себя постоянно хорошо; 
доволъно хорошо* и т. п. Относительно неблагонравныхъ указы
ваются т или другіе проступки, напр. «зам чены въ нетрез
вости, драк , воровств , въ азартной игр въ карты и биллі-
ардъ; самововольно отлучаются; зам чены въ мотовств , небда-
топриличной игр », или просто: «грубъ, дерзокъ, злонам ренъ; 
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жм етъ духъ прекословія, неуступчивости, насм шлжвостж ж 
непокорностя^. Жлк у жжет Филарета: «особенны! безд льникъ», 
«своевоіенъ ж нетрезвъ>, «упоренъ въ нежеланіж учжться ж по
тому неуважител нъ къ порядку». А вотъ отж ткж жнспевтора 
Ив. Борисова (Иннокентія—впосл дствіж): «нрава христіанскаго; 
скроменъ ж благороденъ; особенно скроменъ ж терп лжвъ; усер-
денъ къ богослуженію; смжренъ, простъ и неразс янъ; тихъ ж 
весьма склонешь къ занятію; небреженъ, грубъ, склоненъ къ са-
моволію и ссорамъ; разс янъ, дерзокъ, нераджвъ». Въ отм ткахъ 
инспектора Антонія (1835-37 г.), кром самнхъ обыкновенныхъ 
предосуджтельныхъ постуиковъ, каковн: самовольныя отлужки въ 
классное ж неклассное время и даже ночью, нехожденіе въ клаесъ 
ж нетрезвость, яногда соединенная съ буіетвомъ,—зат мъ кром 
обычныхъ голословныхъ характержетжкъ: хвастлжвъ, глудоватъ, 
л ннвъ, стошбжвъ, капризенъ, характера яегоднаго я т. я., яо-
стоянно указываются т жлж другхе случаи неблагоповеденія, 
напр. 

«Д. посыдадъ за виномъ, чтобы праздновать имянины, но вино 
было перехвачено»; М. и С. «продали часы и деньги оставиди въ трак-
тир и въ театр »; < Л. обнаруживаетъ ненависть къ жизни и потому 
посланъ къ отцу, какъ еумасшедшій, ибо въ семинаріи н тъ средствъ 
держать таковыхъ; П. въ нетрезвомъ вид заве^ъ драку съ шуяткашш 
на проспект ; оказалъ грубость подъэконому въ столовой; С. былъ крайне 
нетрезвъ, найдены у него дв бутылки съ виномъ>. О другихъ: «дерзокъ, 
обругалъ огородницу; простеръ шалость въ класс , впрочемъ безнам -
реннук), до того, что ударилъ товарища ножикомъ въ руку и сд далъ 
рану; разбилъ съ нам реніемъ стекла въ столовой; простеръ шалость до 
того, что билъ стекла въ окнахъ; билъ бутылкою монастырскаго служи
теля; оказалъ неповиновеніе профессору; читаетъ скверныя книги; часто 
бываетъ въ трактир ; у халъ на Пасху и дв нед лй не является; ули-
ченъ въ воровств ; до такой степени напился на об д у купца, что 
упалъ изъ его кареты въ воротахъ монастырскихъ; пьяный хот лъ 
драться съ привратникомъ; разбилъ глазъ товарищу; въ день своихъ име-
нинъ купилъ полведра вина и перепоилъ многихъ изъ своихъ товарищей, 
онъ же разбилъ стекло въ карет преосвящ. Евгевія, при его отъ зд ; 
П. и С. продали табашнику тетради товарища Р.; часто уходятъ въ го-
родъ во время посл об денныхъ классовъ и входятъ въ неприличныя ду-
ховньшъ воешгтанншшгъ м ста.» 

Воснжтанники, рекомендуемые инспекторомъ съ хорошей 
стороны, сотсно нроэкту уст. сем. гл. Т. § 101, пожучмж одо-
бреніе отъ правленія, внражаемое иногда въ полномъ его нрж-
сутствіж, или «благоволеніе> лравленія, объявлявшееся въ нрж-
сутствіи вс хъ учениковъ; иногда просто объявлялась благодар
ность сешнарскаго прааленія или ^удовольсте жтмьто*; 
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также з а ш с ш а м ихъ въ книгу йоведенія въ число отличнвта 
по поведенш учениковъ. Напротивъ, неблагонравные поіучалж 
виговоръ не только отъ инспектора, но ж ъъ полномъ прпсут-
ствіи правленія (проэкт. уст. сем. гл. • VI,- § 103), жлж зам чаніе 
съ отм ткоі въ общей кннг поведенія, а также и въ прнсут-
ствіи вс хъ учениковъ: («сі опред леніе въ усіышаніе вс мъ 
протататьвъ трапез », 1809 г.); иные, неоднократно попадавшіеся 
ъъ одномъ ж томъ же проступк , должны были давать въ правде-
ніи письменное обязательство не д лать изв стнаго проступка 
ж быть исправными въ поведенш. При этомъ употреблялись раз
личный наказанія, согласно съ проэкт. устава, или правшами, 
составленными инспекторомъ и утвержденными правленіемъ, 
напр. до 20-хъ годовъ встр чаемъ наказанія: чернымъ столомъ, 
отправленіехмъ въ номера у здныхъ учениковъ, посадкою заоб -
домъ ниже вс хъ товарищей, *) или ниже у здныхъ-—на одиіъ 
или н сколько дне!, етояніемъ на кол няхъ въ столовой; лжше-
ніемъ об да или ужина; обязательствомъ читать не въ очередь въ 
столовой, подавать миски въ столовой и вообще исправлять 
должности служителей, въ теченіи одного м и н сколькжхъ 
дней. Впосл дствіи часто стали пржб гать къ заключенію въ 
уединенномъ м ст на хл б и вод , въ теченіе н скольшхъ 
дней или къ наказаваю—сажать заособьшъ столомъ, или ставить 
у печки во время об да, оставляя на хл б и вод въ теченіе 
н сколькихъ дней, до ц лой нед ли; лишенш отпуска на изв ст-
ное время, увольненів) изъ общежитія; угроз совершеннымъ увоіь-
неніемъ изъ семинаріи, которое большею частію отсрочивалось 
до акзаменовъ; приватные же большею частію немедленно уволь
нялись, посл донесенія инспектора о ихъ проступкахъ, бод е 
или мен е важннхъ. За поведеніе нер дко иногда понижаді ж 
въ разрядномъ сниск . Еъ н которымъ наказаніямъ могъ при
говаривать и одинъ инспекторъ, за изв стные проступки. Такъ 
въ книг подъ заглавіемъ: «состояніе сеніорствъ 1823 г.»,встр -
чаемъ сл дующія резолюціи инспектора протжвъ лицъ, зам чен-
ныхъ старншмъ въ какомъ либо проступк и записанныхъ: 
«стоять на кол нахъ во время вечерняго служенія (всенощной) 
В—на посадить въ будку; К—скаго выгнать жзъ семжнарскаго 
дома за пьянство и буйство, въ прим ръ прочдаъ; посадіть въ 

*) Назначеніе особливаго м ста за общимъ столомъ, въ сторон отъ 

прочихъ (Проэктъ, § 103, 6), по заявленію инс. Саввы (1826 г.), признаваюсь 

«начала неудобнымъ по т снот семинарской столовой. 
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столовой ниже у здкыхъ а кормить хя бомъ и водою три дня» 
Протлвъ записп старшаго отъ 4 ігоня: «уценят реторнки N-18 
до 11 час. вечера играли въ городки и вс спали въ 8 часу 
утра, при обход дежуряаго»— лнслекторъ ( еодосій) написалъ: 
«об дъ стоять на кол нахъ вс мъ ученикамъ 18 №». По раз-
сказамъ, бывали случаи (въ конц 20-хъ годовъ) и собственно
ручной расправы со стороны инспектора; иногда онъ, обходя 
комнаты и зам чая т пли другія неисправности, напр. нетрез
вость, тутъ же при вс хъ. наказывадъ провинившихся «отечески», 
по тогдашнему выраженію, т. е. приказывалъ бывшему съ нимъ 
служителю с чь учениковъ розгами, на скамейк . 

Съ половины 30-хъ годовъ, въ инспекторство Антонія Пав-
лжнскаго, зам чаются бол е строгія наказанія зат же проступки: 
нетрезвость, самовольныя отлучки, невозвращеніе на ночь, укло-
неніе отъ классовъ, пли богослужеяія. Оодержаніе въ карцер 
на хл б и вод нер дко доходить до 7 сутокъ; кол ностоя-
ніе назначается въ продолженіе 5 об довъ, а въ класс —впро-
долженіи б дней, или 4-хъ и бол е классовъ; притомъ изъ выс-
шаго класса, для большаго посрамленія, посылали стоять на 
кол нахъ въ нисшій классъ; н которыхъ опред лялось им ть въ 
виду при составленіи списковъ и на экзаменахъ, согласно съ 
предиисаніемъ 1830 г.—за дурное поведеніе лишать въсписк 
1-го разряда; учениковъ же нисшаго отд ленія иногда нака
зывали «отеческжмъ образомъ», т. е. с кли; часто брали под
писки объ исправленіи. Впрочемъ къ концу разсматриваемаго 
періода наказанія ослаб ваютъ снова. 

Нер дко видимъ желаніе . прим нять къ изв стнымъ про-
ступкамъ соотв тствующія наказанія, напр. уклоненіе отъ бого-
слулгенія, или нескромность при богослуженіи наказывались зем
ными поклонами-до 30 и бол е—въ столовой, или въ зал — 
при богослуженіи—до 100; а также кол ностояніемъ во время 
богослуженія; за оскорбленіе таварища полагалось испрашивать 
у него прощеніе, въ присутствіи товарищей и особенно самаго 
инспектора (по лравиламъ инсп. Саввы); одинъ ученикъ, ударив-
шій товарища по щек , кром наказанія чернымъ столомъ на 
2 дня, долженъ былъ публично просить прощеніе у него и кла
няться въ ноги. Неявившіеся своевременно посл праздниковъ 
лишаемы были правленіемъ отпуска домой на масляницу, или 
на Рождество. За самовольную отлучку н сколькихъ учениковъ 
въ теченіе н сколькпхъ дней на Пасх , правленіе постановило: 
сд лавъ имъ надлежащее внушеніе, не увольнять ихъ на.вака-
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цію столько дней, сколько онн самовольно отлучались (1826 г.). 
Самовольное катанье на чужой лодк , соединенное съ буйствомъ, 
наказано было лишеніемъ прогулки и голоднымъ столомъ, въ 
теченіе 3-хъ дней (1826 г.). Наказанія старались также прим -
нять къ возрасту н полоз енію воспнтанниковъ. Въ 1828 г. уче-
ннкамъ разныхъ классовъ, провинившимся въ нетрезвости, ирав-
леніе онред лило различныя наказанія: ученнкамъ богословія 
назначено было въ теченіе 3-хъ дней носить въ столовой пищу; 
ученикамъ фшгософш—въ иродолженіи нед ли исправлять въ 
номерахъ служительскую должность, съ ванесеыіемъ ихх въ книгу 
поведенія; учениковъ словесности оиред лено было наказать роз
гами и записать въ книгу поведенія. Своекоштные увольнялись 
изъ общежитія; приватные увольнялись вовсе изъ семинаріи; 
им вшіе ту или другую должность лишались ея,напр. въ1830г. 
былъ лишенъ лекторства за нетрезвость Ив. Ч—скій, который 
въ сл дующемъ же м сяц былъ рекомендованъ, какъ отличный 
но поведенію и усп хамъ, но въ 1831 г. снова зам ченъ въ не
трезвости и наказанъ закліоченіемъ, на хл б и вод , въ кар-
церъ на 5 сутокъ; за этотъ же порокъ окончилъ курсъ, по спи
ску, носл днпмъ въ 1-мъ разряд , хотя былъ изъ самыхъ луч-
шихъ. 

Исключенные, но остававдгіеся въ семншіріи, изгонялись 
изъ нея съ сообщеніемъ объ нихъ консисторіи *); также и кон-
чившіе кзфсъ, но проживавшіе безъ м ста въ семинаріи: напр. 
въ 1826 г. шесть челов къ такихъ удалены были изъ сешінаріи, 
посл шума произведеннаго ими, при .возвращеніп изъ города 
въ нетрезвомъ вид , ночью, Въ 1827 г. пнснекторъ Владпміръ 
доносилъ правленііо объ окончпвишхъ курсъ, что они своимъ 
поведеніемъ «не только не подаютъ назидательнаго прим ра 
ученикамъ се^шнаріи, но служатъ для нихъ соблазномъ, пагуб-
нымъ для нравственности^. Постановлено: отказать нмъ въ со-
держаніп при семинаріи, кром т хъ изъ б дныхъ, которые со
гласны будутъ нести вс обязанности ученика и быть подъ не-
посредственнымъ надзоромъ инспектора. 

*) Консисторія же принимала свои м ры, напр. въ1837г. исключеннсаго 
изъ нисіи. отд. Т—на, но проызведшаго въ семпнаріи, откуда онъ не пояучплъ 
еще свид тельства, буйство въ пьяномъ вид , коншсторія приговорила на 
2 года въ Тождественскій КоневскШ монастырь, «для употребленія та^гъ въ 
черные труды монастырскіе>. 
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Оеобыя донесенія о проступкахъ я порокахъ, и наказанія 
за яихъ. 

Кром ежем сячныхъ, регулярныхъ репортовъ инспектора 
о поведенін восіштанниковъ, бываяи и экстренныя донесенія о 
выдающихся проступкахъ, или слутаяхъ дурнаго ловеденія. По 
разсмотр ніи таковыхъ донесеній въ правленіи, обыкновенно 
производилось сі дствіе, и обвиняемые призывались къ допросу 
въ правленіе, идя должны были давать письменныя показанія 
по д лу. Мы нриведемъ н сколько подобныхъ случаевъ, для ха
рактеристики нравственности и состоянія воспитательнаго д ла 
въ семинаріи. 

Однимъ изъ наибол е ^астыхъ и распространенныхъ лоро-
ковъ является нетрезвость, которая нер дко соединялась съ 
разнаго рода безобразіями: буйствомъ, бранью и дракою съ то
варищами и посторонними, дерзостью къ начальству и проч. 
И въ ежем сячныхъ инспекторскихъ репортахъ постоянно встр -
чаются отм тки: «зам ченъ въ пьянств », или <употребленіи 
горячихъ напитковъ»; «былъ въ нетрезвомъ вид »; «утромъ най
дено много въ нетрезвомъ вид », у такого-то <отобранъ штофъ» 
или «бутылка съ виномъ» и т. п. И въ особыхъ зонесеніяхъ 
этотъ порокъ фигурируешь, можно сказать, на первомъ план . 
Но нельзя сказать, чтобы онъ преследовался начальствомъ съ 
надлежащею строгостію: часто оно оказывало излишнюю сни
сходительность и терп ливость. На допрос въ Правленіи уче
ники свободно показывали, что «выпилъ дв или три рюмки, 
(или н сколько рюмокъ), въ трактир столоваго вина», или 
«угощали въ погребк », иногда «у родственниковъ пилъ пиво 

и пуншъ», или даже «пилъ въ комнат ». Въ первое время ви-
димъ неоднократно случаи увольненія изъ сожительства съ про
чими, съ угрозой о соверіпенномъ увольненіи,—за пьянство, со
единенное съ буйствомъ. Но вообще къ этому пороку относились 
довольно снисходительно. По донесенію инсп. Филарета (1809 г.), 
«л вчій М—-скій съ тремя товарищами самовольно ушедъ на 
тоню, вернулся въ нетрезвомъ вид , порывался бить старшихъ 
и даже ударилъ, разломалъ кровать, казенный надой и разбро-
салъ платье пріоровъ»; былъ исключенъ, но бывшіе съ нимъ за не
трезвость наказаны арестомъ и выговоромъ. По заплск же инсп. 
Филарета, исключенъ ученикъ И—скій за нетрезвость и скан
далы, (ночью шрпшелъ на гауптвахту и спрашивадъ д вушекъ 
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и семинаристовъ>, откуда съ часовымъ препровожденъ въ семи-
нарію лри запнск ). На представлеяія о немъ митр. Амвросій 
написалъ резолющю: «согласно сему предлагаю ученика И—скаго 
изъ семшгаріи исключа отправить во владимірскую епархію и 
для про зда дать ему пачпортъ съ прописаніемъ, дабы нигд 
не проживая кром ночлега, явился въ тамошнюю консвгсторш, 
а въ сію сообщить съ пролисаніемъ поступковъ его для надле-
жащаго о немъ разсмотр нія». Но псключеннын не хот лъ вы
ходить изъ семинарскаго пом щенія, не смотря на вс м ры къ 
атому и продолжалъ пьянствовать, къ соблазну другихъ учени-
ковъ, какъ доносилъ о немъ въ 1810 г. инсн. Ме одій. Нужно 
было вывести его силою. Въ томъ же году въ теченіи н сколь-
кихъ дней также пьянствовалъ и буянилъ воспитаяникъ П. и 
былъ наказанъ правленіемъ только трехдневнымъ арестомъ. Въ 
этомъ году митр. Амвросій даже обратилъ вниманіе семинарскаго 
начальства на усиленіе пьянства въ семинаріи; но правленіе 
объяснило, что, строго пресл дуя этотъ порокъ, оно и чаще о 
немъ доносить митрополиту,—въ общемъ же пьянство умень
шается. Т мъ не мен е постановлено принять м ры. Д истви-
тельно, до конца 20-хъ годовъ почти не встр чаемъ выдающихся 
донесеній о немъ, всл дствіе ли зам чанія, полученнаго отъ 
митрополита, или,* в роятн е, потому что въ ату пору началь
ствующими лицами были такіе, какъ Нннокентій Смирновъ, По-
ликарпъ, еофанъ, Иннокентій Ворисовъ, Іоаннъ Доброзраковъ, 
им вшіе, безъ сомн нія, и высокое нравственное вліяніе на се
минарское юношество. Д ло, невидимому, изм няется со второй 
половины 20-хъ годовъ, и порокъ усп ваетъ вкорениться, какъ 
видно изъ посл дующихъ донесенін. 

По донесенію инспектора Владиміра (1828 г.), учеяикъ 
высш. отд ленія «Гр. JI—цевъ напился въ трактир , разбилъ и 
окровянплъ себ лице и на другой день найденъ въ пьян й-
шемъ вид и, будучи посаженъ въ будку, бранился матерно». 
Викарій Никаноръ далъ резолюцію: «поступить съ нимъ на 
основаніи 103 § е, Проэкта уст. дух. сем. (уединенное заключе-
ніе), объявивъ по наказаніи, что, если не загладитъ своего по
ступка прим рнымъ поведеніемъ въ теченіи года, то будетъ ис-
ключенъ. Тотъ же Л—цевъ посл вм ст съ Б—скимъ въ пьяномъ 
вид врывались въ домъ дьякона СкорбященскоІ церкви, руга
лись и кричали, потомъ найдены пнспекторомъ въ семинарш 
безобразно пьяными, при чемъ ругали и инспектора, особенно 
В—скін, «понося его честь и ругая такими словами, о коихъ 
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благопристойность упоминать запрещаетъ, грозили ему ссылкою». 
Правленіе, ссылаясь на уставъ, который рекомендуета наказанія 
употреблять свъ дух* оте^ескаго попеченія, составляющаго ис
тинный характеръ начальства учплшцнаго» (§ 108), не смотря 
на то, что не разъ уже попадались означенные воспитанники, 
какъ видно изъ справки о нихъ съ 1823 года, въ разнообраз-
ныхъ проступкахъ,—опред лило виновнымъ: стоять на кол нахъ 
три дня во время ордпнарныхъ и экстраординарныхъ классовъ, 
записать ихъ въ книгу поведенія и поручить особому надзору 
ректора. Митрополитъ Серафимъ на этомъ постановленіи далъ 
сл дующуго резолщію: «если семинарское правленіе им етъ на
дежду, что ученики В—скійи Л—цевъ, впавшіе въ гнусный и не
терпимый даже въ самомъ низкомъ состояніи и званіи порокъ 
пьянства, который увеличили они еще и буянствомъ своимъ, 
могутъ исправиться и сколько нибудь загладить ево трезвен-
нымъ, скромнымъ и честнымъ поведеніемъ своимъ; и если дья-
конъ Скорб. церкви, а наипаче о. инспекторъ архим. Владиміръ 
согласятся простить ихъ въ оскорбленіяхъ, который причинили 
они шіъ: то изъ уваженія единственно къ молодымъ л тамъ ихъ 
и къ несчастному состоянію семействъ ихъ... а еще бол е въ 
надежд ихъ іісправленія; не исключать ихъ изъ семпиаріи. Но 
какъ они опорочили ее поступками своими, учинить сл дующее: 
В-скаго, яко бол е вииоватаго, заставить во время ордпнарныхъ 
и экстраординарныхъ классовъ стоять на кол нахъ въ про до л-
жекіиБдней, а Л—цева въ продолженіи 3-хъ дней, съ т мъ од-
накожъ, что если впредь они зам чены будутъ въ пьянств , 
ослупіаніяхъ начальству своему и буянств : то не токмо изъ 
семинаріи, но и изъ духовнаго зваиія вовсе исключены будутъ. 
Впрочемъ же учинить по мн нів семинарскаго правленія*. Ді-
аконъ Скорб. церкви и инспекторъ Владиміръ съ своей стороны 
простили вышеозначенныхъ учениковъ. 

Въ іюл 1828 г. въ Маломъ театр взятъ полиціей уче-
никъ А. В—овъ средн. отд., «въ весьма ньяномъ вид ». Въ пись-
меняомъ показаніи правленію заявилъ, что отъ жажды выпилъ 
бутылку меду и въ театр съ нимъ сд лалось головокруженіе и 
тошнота, потомъ. безчувствіе, въ которомъ его и взяли въ по-
лицію. Правленіе, относясь бол е строго къ проступкамъ семп-
наристовъ публичнымъ, когда зам шана бывала и полиція, по
становило: въ лрисутствіи учениковъ выс чь В—ова лозами и обя
зать подпискою въ добромъ поведеніп. 
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О воспитанник В-скомъ инсп кторъ Никола! доносидъ (въ 
1830 гЛ, что, при вход инспектора въ комнату, онъ всталъ 
€>шо, но повалился еейтасъ же на кровать и на вопросы ин
спектора ничего не могъ выговорить. Наказанъ быль обязанно-
с т т три дня подавать блюда въ столовой за об домъ и ужи-
номъ. Въ 1831 г. было донесеніе объ ученик нисш.' отд. С. 
•3—скомъ, который, будучи пом щенъ во время холеры въ -чнсд 
.другихъ, не им ющихъ пристанища, въ Петропавловское учи
лище, въ пьяномъ вид разбилъ 15 стекодъ и сломалъ раму въ 
училнщ , о чемъ донесено было ректоромъ училища протоіер. 
Стахіемъ Еолосовымъ, вм ст съ инспекторомъ свящ. Іоанномъ 
Долоцкимъ. 3. и прежде былъ зам чаемъ въ нетрезвости; нака
занъ сеішдневнымъ заклшченіемъ на хл б и вод и даль ел -
дующую росписку: «впредь не только не буду упиваться и чи
нить буйства,- но и не употреблять никакихъ горячить наотг-
ковъ и вести себя, какъ надлежитъ духовному воспитаннику,— 
честно, кротко и благонравно; въ противномъ случа неминуемо 
буду подлежать исключенів) шъ семинарін, съ худьшъ свжд -
тельствомъ». Нетрезвость и иос щеніе трактировъ, по донесеиію 
лисп. Николая въ 1832 г., наказаны трехдневннмъ карцеромъ со 
внесеніемъ «въ черную кшігу>. Въ 1832 г. ирепровожденъ 
изъ полиціи Андрей Н—скій, произведшій шумъ въ ііьяномъ вид 
ж нам ревавшійся ударить градскаго стража чубукомъ. Назна
чено: 3 дня ареста и въ «черную книгу^. Впосл дствіи ісклш-
чеяъ за нетрезвость, но чрезъ годъ снова принять уже изъ по-
слуінниковъ и хотя по прежнему попадался въ нетрезвости, но 
окончилъ курсъ въ 1835 г. При этомъ иногда зам чается уже 
сильная наклонность къ нетрезвости, начало запоя, какъ жанр, 
въ Ив. Ч-1-скомъ (1831 г.), который, какъ выше упомянуто, былъ 
одшшъ изъ лучшихъ учеинковъ. Или, въ 1833 г. инсп. Антожій 
доносилъ о Д—ов ; «при добромъ сердд ж любви къ наукамъ 
не можетъ преодол ть склонности къ употребленііо горячжхъ 
напитковъ>. 

Въ ноябр 1838 г. инспекторъ АнтонШ..доносилъ, что уче-
никъ средн. отд. митрополичій п вчій Вл. Т — скіі, въ нетрезвомъ 
вид , привелъ отъ всенощной на семинарскій корридоръ жен
щину, о д тую довольно хорошо, снялъ сънея салоиъ ж сорвалъ 
піейный платокъ; в роятно, билъ, потому что она закричала о 
помощи» Ізъ ближайшей комнаты выб жали ученики Ламановъ 
и Гуляевъ и уб дили Т—скаго оставить женщину. Салоиъ ея 
былъ возвращенъ, но платокъ на другой день найдешь въ жор-
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рндор семішаректгъ кучеромъ. Овнд телей—учениковъ приво
дили т дрисяг , а впновнаго заключили пока въ служительскую 
комнату, нриставивъ къ ней надежнаго служителя. Т—скій раньше 
былъ ишшченъ, потомъ иринятъ приватно и зат мъ включенъ 
въ число д йствятельныхъ учеішковъ. При допрос показалъ: 
«отворидъ дверь я, нечаянно толкнувъ какую-то женщину; она 
обругала меня непристойными словами, а я ударилъ ее за это, 
бывши нетрезвъ, отчего съ нея упали салопъиплатокъ». Вътоже 
время мать провинившагося додала слезное прошеніе въ иравле-
ніе о прощенш сына. Постановлено: «принявъ во вниманіе со-
знаніе и раскаяніе Т—скаго и просьбу матери, вм сто исклгоче-
нія, какъ бы сл довало, т мъ бол е, что отъ женщины иска 
н тъ, дозволить матери наказать сына т лесно, въ ирим ръ 
другимъ, зат мъ записать въ книгу «поведенія и, прнзвавъ въ 
правленіе, сд лать строгое внушеніе съ угрозой объ исключе
ние. Постановленіе утверждено митрополитомъ. По донесению 
того же инспектора, ученикъ высш. отд. Ив. С—овъ былъ не
трезвъ и задолжалъ въ трактир 15 р. Въ іюказаніи обвиняе
мый сослался на двухъ товарищей, которые напоили его и ушли 
изъ трактира, не заплативъ денегъ; указывалъ также на трак-
тирнаго слугу, съ которымъ игралъ на бпкс и который под-
паивалъ его и потомъ еще требовалъ съ него денегъ за разби
тые будто бы имъ чайникъ и стаканы Въ 1838 г. ученики средн. 
отд. Т. С—овъ и П. Л—овъ 6 дек. во второмъ часу пополудни, 
«до пьяна напившись въ трактир , гнались за какою-то жен
щиною, проходившею чрезъ академическую калитку, прося до-
зволенія проводить куда-то; когда же она ушла, ученики сіи, 
вышедъ за семинарскія ворота, нензв стно съ какимъ ночта-
ліономъ, прі хавшимъ въ академію, произвели ссору и драку, 
всл дствіе которой у Л-ова оказалось разорваннымъ платье, у 
С—ова подбптымъ глазъ, у почталіона разбитымъ носъ». При
званы были въ иравленіе и созналпсь. На нед лю приговорены 
къ заключенію одинъ посл другаго въ карцеръ, со внесеніемъ 
въ книгу поведенія и угрозой объ увольненін въ гражданское 
в домство. Въ 1839 г., I—овъ исключенный изъ семинаріи, про-
сился приватнымъ, но не принята въ виду означеннаго факта.— 
А. С—кій ниш. отд. въ нетрезвомъ вид привезенъ пзвощи-
комъ, избитый и безъ шинели (1838 г.). Далъ показаніе, что 
какіе-то солдаты били его до безчувствія, но врачъ не нашелъ, 
•чтобы побои были важны и могли довести до безчувственнаго 
состоянія. До выздоровленія отправленъ былъ въ больницу, ые-
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жду т мъ о случа донесено было академическому правленію, 
которое предписало о посл дующемъ донести. По выздоровленіл, 
на доирос въ лравденш, С—кій заявилъ: отлучился погулять, 
зашелъ къ тетк , на петербургской сторон , бидъ въ «весьма 
трезвомъ вид »; на Нев , подъ Троицкшіъ мостомъ подвергся 
нанаденш неизв стныхъ солдатъ; хотя и кричалъ, но былъ из-
битъ и линшлся чувствъ отъ удара въ високъ; былъ поднять 
сторожами Мраморнаго дворца; очнувшись на извощик , уже на 
внборгской, вел лъ хать къ родственнпкамъ, къ церкви Спаса 
Бочарнаго, откуда и доставленъ въ семинарію. Бол е 2-хъ не-
д ль онъ лежалъ въ больниц , но боль въ ног и рук все еще не 
проходила. Врачъ Паковскій нризналъ побои не могшими довести 
до безчувствія. Не смотря на н которую неправдоподобность по-
казанія, постановлено: хотя С. сл довало наказать, но какъ онъ 
«потерп лъ уже за свое своевольство отъ неблагонам ренныхъ 
людей, то, не подвергая его новому наказанін), отм тить только 
въ кнпг поведенія», съ угрозой объ искліоченіи. Но впосл д-
ствіи опять было донесеніе инспектора о томъ, что тотъ же С—кііі 
склоненъ къ нетрезвости и буйству: въ квартир зятя онъ даже 
былъ связанъ и отправленъ къ отцу (1839 г.). Приговоренъ къ 
нед льному заключенію въ карцер ; но въ 1841 году на него 
снова было донесеніе инспектора, что онъ въ весьма нетрезвомъ 
вид избилъ двухъ учениЕОвъ.—Девять восіштанниковъ семп-
наріи 27-го іюня 1826 г. перепились и безобразничшш вовремя 
об да, «даннаго въ семинарскомъ зал однимъ постороннимъ 
лицемъ», сами брали бутылки, или выпрашивали нхъ, сид ли 
съ кучерами и проч. н на зам чанія инспектора не обращали 
внимаиія. Правленіе постановило: сд лать имъ выговоръ, со вне-
сеніемъ въ книгу поведенія, и приложить къ д лу объ экза-
менахъ. Въ 1841 г. ученикъ нисш. отд ленія II. В—овъ само
вольно ушелъ изъ семинаріп, «захвативъ свои тюфякъ и капотъ 
мекыпаго брата своего», иотомъ взятъ былъ полпціей за шумъ 
въ питейномъ дом ж препровождеиъ въ семииарш уже на тре-
тій день. Переведешь былъ въ другую семинарію.—Ером озна-
ченныхъ выше безобразныхъ проявленін и проступковъ, съ ко
торыми соединялась нетрезвость, были и другіе, им юіціе еще 
бол е криминальный характеру какъ покушеніе на собственную 
жизнь. Окончивши! курсъ Я. С - овъ (1812 г.), не разъ уже по-
падавшійся въ пьянств к наказанный напр. за драку съ сель-
скимъ дьякономъ на невскомъ проспект , въ пьяномъ вид на-
несъ себ ножемъ рану въ шею: былъ пршяанъ недостойнымъ 
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занимать священнослужитель скоб м сто и отправлень въ губерн
ское правленіе.—В—инъ (1833 г.)' б гадъ пьяный съ ножемъ ио 
монастырской алде ж одарапалъ себ горло.—Ученнкъ нжсш. 
отд. Мнх й Л—евъ (1834 г.), не разъ зам ченныіі въ нетрезво
сти, разс янностн ж невннманін, стадъ задумываться я пор залъ 
себ горло лерошшньшъ ножемъ. По предпнсанію оберъ-полжцій-
меістера Еокошкнна, частный приставь д лалъ ему допросъ, 
при дежутат отъ семннаріи, эконом Андре Михайлов*. По 
виздоровленш, на вопросные пункты правленія отв налъ, что 
сд лалъ преступленіе, всл дствіе угрозъ .инспектора, безпамят-
ства .и меланхоліи, которую подтвердили и товарищи. Хотя про-
силъ прощенія, но съ утвержденія митр. Серафима, препро-
вожденъ въ консисторію, для предавая- гражданскому суду; ака
демическое же правленіе предписало исключить его изъ семж-
наріи. 

Другой, часто повторявшиеся простуногь и постоянно упо
минаемый въ инспекторскихъ донесеніяхъ,.. это--самовольная от
лучка и несвоевременное возвращеніе въ семинарію, съ кото
рыми соединялись нер дко и другіе нетерпимые проступки к 
даже преступленія. При отлучкахъ на ночь, для обмана инспек-
ціи, клалась иногда на кровати ушедшаго-«фальшивая-кукла», 
какъ выражается инсп. Іоасафъ въ донесеніи отъ 21 .февр. 1841г. 

Ученикъ —скій, принятый въ семинарію жзъ харьковскаго 
коллегіума, по предписанш Еоммиссіж дух. учил. (1811 г.), от
просившись къ' родственнику, б жалъ изъ С.-Петербурга и пой-
манъ съ фалыпивымъ видомъ во Псков , похитилъ, сверхъ того, 
тулупъ и обвиненъ правленіемъ семинаріи въ клевет на на
чальство, '.-лбудто его въ монахи уговаривали,, тогда какъ онъ 
былъ еще несовершеннол тнимъ» (18 л тъ). -Постановлено,.. съ 
утвержденія митрополита Амвросія,—исключить изъ семинаріи 
и изъ духовнаго званія и чрезъ консисторів предать граждан
скому суду.—-Самовольно отлучившіеся и иропадавшіе, иногда 
въ теченіе н сколькихъ дней, обыкновенно разъискивались чрезъ 
Управу благочинія и консисторію, и нер дко оказывались про
живавшими у родственниковъ. Ученикъ средн. отд. В. П—овъ 
(1822 г.) самовольно ушелъ изъ семинаріи и н сколько дней 
не являлся, былъ разыскиваемъ чрезъ Управу благочишя, но 
безусп шно. Посл оказался проживавшимъ у родствеишковъ, 
живущихъ за городомъ. Съ такихъ также часто брали въ прав-
лежш письменное обязательство не отлучаться и подвергали 
разнымъ взысканіямъ, а иногда увольняли изъ семинарщ: когда 
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Еф. Н—скій высш. отд. самовольно отлучившись, три дня не 
являлся въ семинарію, по донесенію ннсп. Поликарпа (1818 г.)» 
о немъ дано знать въ нолщііо и сообщено въ дух. конснсто-
рію объ исключеніи его въ епарх. в домство; Іевъ С—овъ за 
самовольныя отлучки исключенъ изъ высш. отд. (1822 г.), съ 
отм ткою въ свид тельств : поведетя не худаю. Не р дки были 
донесенія о томъ, что уволенные на праздтшкъ домой, не яви
лись и неизвестно, гд находятся. Ученикъ нисш. отд. П. Р—овъ, 
не разъ уже самовольно отлучавшійся и разъискивавшійся чрезъ 
Улраву благочинія, два м сяца снова иропадалъ изъ сешнаріи 
въ 1831 г., проживая, какъ оказалось, у матери. Яриговоренъ 
былъ къ 5-ти дневному уединенному заключенію, на хл б и вод , 
и далъ письменное об щаніе вести себя исправно; но вскор 
опять ушелъ изъ больницы, над въ чужой сюртукъ, котораго 
на немъ лосл не оказалось. Положено было исключить его за 
частыя, продолжительный и самовольныя отлучки и препрово
дить, какъ армейскаго, къ подлежащему начальству.—В. С—овъ 
средн. отд. 3-го разряда (1831 г.) два раза отлучался изъ се~ 
минаріи и заиодозр нъ былъ въ нокраж шинели и 20 р. у дру-
гаго воспитанника. Даны вопросные пункты письменно о при-
чинахъ и м ст отлучекъ; сослался на родственниковъ, которые, 
впрочемъ, не подтвердили его показанія. Ісключенъ былъ посі 
экзаменовъ въ 1832 г., при поведеніл порядочномъ. Въ 1834 г. 
В—овъ три ночи сряду провелъ вн семинаріи, а днемъ при-
ходилъ нетрезвый. Наказанъ на нед лю голоднымъ столомъ. Въ 
1835 г.—И. В—совъ нисш. отд. безъ вида самовольно прожпвалъ 
въ теченіи святокъ у дьячка Христорождественской, на Пескахъ, 
церкви. Въ объясненіи своемъ просилъ прощенія и ссылался 
лишь на свою разс янность и безразсудство. Постановлено: ин
спектору отечески наказать, взять съ провинившагося подписку 
и внести его въ книгу поведенія. О дьячк же сообщено въ 
консисторію. 

Относительно родственниковъ п знакомыхъ сешнаристовъ 
нельзя не зам тить, что они большею частію не считали нуж-
нымъ подчиняться т мъ или другимъ требованіямъ семинарской 
дисциплины въ отношеніи учениковъ и нер дко напр. укрывали 
у себя ихъ, въ противность семинарскимъ правнламъ, и вообще 
своимъ вм шательствомъ и участіемъ вредили д лу семинарской 
педагогіи. Бывали даже случаи, дто учениковъ не выдавали, не 
смотря на прямое требованіе семинарскаго начальства. Такъ, по 
донесенію инспектора Іоасафа (1840 г.), сынъ причетника Зна-
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менской церкви, на которого двукратно отецъ жаловался семи
нарскому начальству за грубость ж дерзость въ отношеніи къ 
отцу, не оказался на лице въ семинаріи, п когда послали за 
нимъ домой двухъ служителей, то мать воспрепятствовала взять 
сына. Такъ какъ воспшганиикъ этотъ былъ приватнымъ, то его 
и уволили пзъ семинаріи.—Не разъ замеченный въ своевольныхъ 
отлучкахъ и нетрезвости, ученикъ средн. отд. . К—овъ <1839г.) 
игралъ въ трактир на бикс съ трактирнымъ служителемъ и 
проигрался. Служитель жаловался сначала семинарскому правле-
нію, заявляя, что Е—овъ задолжалъ ему подъ росииску 180 р. 
и не платить, но, не получив!) удовлетворенія отъ семинарскаго 
начальства, подалъ жалобу оберъ-прокур.ору св. Синода. Всл д-
ствіе этого, изъ Духовно-учебнаго управденія при св. Синод 
былъ запросъ въ семинарііі). Возникло д ло. На донрос Е~овъ 
росписку призналъ своею и заявилъ, что д йствительно про-
игралъ на бикс 180 р., но игралъ «не съ того ц лію, чтобы 
отдать деньги, но собственно для удовольствія», на что будто-
бы согдасенъ былъ и трактирный слуга, но потомъ вынудилъ 
росписку, угрожая снять съ К—ова все, что на немъ было на
дето. Правленіе признало ученика нелравоспособнымъ для дачи 
роеписокъ, какъ несовершеннол тняго, и самую росписку не 
принадлежащею къ законнымъ заемнымъ обязательствамъ (на 
основаніи X т. Св. зак.); поэтому постановлено: въ иск отка
зать, а К—ва наказать голоднымъ столомъ въ теченіе 4-хъ дней, 
записавъ въ книгу поведенія. Оберъ-прокуроръ согласился съ 
этимъ, но чрезъ академическое правленіе далъ знать правленію 
семинаріп, что «сіе ведетъ къ заключенію о недостаточномъ над-
зор за поведеніемъ воспитанниковъ семинаріи, ибо начальство 
оной, зная о своевольныхъ отлучкахъ К—ова во время класса и 
богослуженія и иногда на ночное время, и зам тивъ его въ не
трезвости, обязано было усугубить за нимъ надзоръ и не остав
лять безъ розысканія сл довъ его отлучки. Такимъ образомъ, 
в роятно, вскор было бы открыто, что онъ пос щаетъ трак
тирное заведеніе, находящееся не вдалек отъ Лавры, которое, 
быть можетъ, пос щается и другими воспитанниками, гд они 
могутъ увлекаться прим рами невоздержанія и терять добрыя 
начала нравственности въ то самое время, когда они пос ева--
ются». Предписано поставить это на видъ семинарскому прав-
ленію. 

Одинъ изъ наибол е важныхъ и нетерпимыхъ пороковъ— 
воровство, которое также часто соединялось съ самовольной от-
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лтчкой,—ловидимому, преследовалась начальствомъ съ большею 
строгостію, т мъ бол е что такого рода д ла вовлекали иногда 
само начальство въ пзлишнія хлопоты н иеиріятности; зотя 
нельзя сказать, чтобъ означенный порокъ былъ распространен-
ншіъ.—Ученикъ семпнарш Бас. М—скій (!8І9г.) по знакомству 
съ письмоводителями дух. академіл, часто ходшіъ въ канцелярио 
академическаго правленія п, взявъ оттуда казенную печать, пе-
редалъ ее знакомому почтамтскому чиновнику, который іірило-
лшлъ ее къ нов стк на 50 руб., іірислаиіюіі на имя студента 
академіи Иурпшкевича, подложно подписался подъ руку секре
таря академіи В тринскаго и передалъ иов стку М—скому, для 
полученія денегъ въ почтамт . Получая деньги, М—скій встр -
тилъ на почт акад. письмоводителя Попова, прлгласилъ его съ 
собой хать на извощик п потомъ угощалъ въ трактир «Лис-
сабонъ», сказавъ въ общихъ словах'ь, что получилъ деньги ло 
чужой пов стк . Д ло возникло по жалоб студента Пуриише-
вича на неполученіе нмъ 50 р. нзъ почтамта. При сд данныхъ 
доиросахъ, письмоводитель Иоповъ разсказалъ о встр ч съ 
М—скимъ; посл дній же давалъ четыре ітоказанія*п сначала не 
сознавался, но наконецъ сказалъ, что взялъ казенную печать и 
передалъ чиновнику Вратановскому, съ которымъ и разд шлъ 
деньги; иризналъ себя впновнымъ и въ другомъ подобиомъ же 
поступк . Исключеиъ пзъ семинарін и препровождена въ консн-
сторію, для постуиленія съ нимъ но надлежащему».—Въ 1825 г. 
ученикъ высш. отд.. Ив. С—овъ за кражу казенныхъ книгъ п 
н которыхъ вещей у профессора Аменптскаго и у товарищей 
нриеуждеиъ ,былъ къ преданію гражданскому суду; по увоіьне-
ніи изъ семинаріи, чрезъ консисторію отосланъ въ гражданское 
в домство.—Вас. С—овъ средн. отд., самовольно ушедшій на два 
дня (1831 т.), заподозр нъ въ краж денегъ и одежи у двоихъ 
товарищей; по предішсанію викарія, ей. Смарагда, допрошеиъ 
и показалъ, что былъ у родственника: наказанъ заключеніемъ 
на 7 дней и оставлеиъ въ подозр ніи. Но въ сл дующемъ году 
на него снова пало подозр ніе въ чпсл 8-ми друшхъ учениковъ 
семинаріи; изъ нихъ только двое оставлены въ подозр ніи, а 
•6 уволены съ приличной отм ткой въ свид тельствахъ. Нер дко 
д ла о воровств «предавались суду Божію», по неим нш удикъ, 
а заподозр нные ученики оставлялись въ подозр ніп, ^докол 
не откроется ясныхъ доказательства. Ученикъ . Щ—овъ, об
виненный въ похищеніи лодки на Нев , ц ною въ 25 руб., ко
торую перед лывалъ во время классовъ,—попадавшійся прлтомъ 
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въ нетрезвости и самово.іьныхъ отдучкахъ, предназначенъ былъ 
къ искдіоченію иосл экзаменовъ (1836 г.).—К—скій нисш. отд. 
заподозр нъ Оы.тъ въ иохпвт.енш лексикона у товарища. Допро
шены свид тели и взято показаніе съ обвиняемаго. Сознался и 
и об щалъ возвратить хозяину лексикона деньги за него чрезъ 
нед лю. Постановлено: иостуяокъ его принять только во вни-
маніе при конц года.—Ученикъ нисш. отд. Мпх. Н—цкій на
ходясь, во время пасхи 181)9 года, на мыз Графской Славянк , 
нашелъ нодъ церковной л стннцеіо и похитилъ старую серебря
ную ризу съ образа и, принесши въ семинарію, отдалъ для 
продажи товарищу Ив. С—ову, который и былъ задержанъ по-
лиціеіг, вм ст съдругпмъ семинарпстомъ М. С—скимъ, иричемъ 
оба они были отм чены находившимися н сколько дней въ само
вольной отлучк ; наконецъ были представлены въ семинарію. 
Н—цкій, хотя и иросилъ іірощенія у начальства и извинялся 
молодостію л тъ и глуностію, но отправленъ въ консисторт 
для преданія гражданскому суду и уволенъ изъ семинаріи. На 
суд онъ показалъ, что нашелъ въ ям , во время прогулки но 
Славянк , какой-то узелъ, въ которомъ оказалась риза, и что 
прошеніе его, поданное семинарскому начальству о прощеніи, 
было будто-бы вынуждено: онъ иодписалъ его, не читая, но 
приказанію ректора семинаріи Аеанасія, который, «цршвавъ его 
во 2-мъ часу ночи, дралъ за волосы и хот лъ с чь розгами». 
Для уличенія въ запирательств истребовано чрезъ консисторію 
жзъ правленія семинаріи его ирошеніе, въ которомъ онъ раньше 
признавался въ похищеніи. Правленіе заявило при этомъ, что 
Н—цкій раньше подачи прошенія, ^безъ всякихъ угрозъ и безъ 
всякаго истязанія», сознался въ похищеніи, но уб жденіямъ 
своего брата ученика средн. отд. А-ра Н—цкаго. На доиросъ 
потребованы были братья обвиняемаго и И. С-овъ, ученики семи-
наріи, при депутат , учител Д. Успенскомъ, а также комнат
ный смотритель Петроиавловскаго училища, родственнпкъ И. 
С-ова, студентъ Вас. С—овъ. С—скіі и И. С—овъ не были ис
ключены изъ семинаріи, потому что, какъ обнаружено при до-
знанін въ семинарскомъ правленіи, они не знали о похпщеніи, 
ни даже того, что имъ была дана именно риза. Но за самоволь
ную отлучку и необнаруженіе предъ начальствомъ о данной имъ 
вещи для продажи, положено вм нить имъ въ наказаніе содер-
жаніе въ полиціи, въ иродолженіи 22-хъ дней, «съ отм ткою 
сего въ книг новеденія». Но посл іюльскихъ экзаменовъ .(при 
ревгзор прот* Іоаин ІІванов ) они исключены за малоусп ш-
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ноеть, при чемъ принять быдъ во вниманіе и вышеизложенный 
факта. Сл дствіе о Н—-цкомъ, который содержался: въ тюрьм , 
тянулось очень долго, до 2-хъ л тъ, переписка возникла огром
ная между семпнаріей я судебными гражданскими м стамн, а 
также и учрежденіями духовнаго в домства. Надворный уголов
ный судъ ходатайствовалъ о законномъ распоряж ніи относп-
тельно дачн по закону очныхъ ставокъ ректору семпнаріп А а-
насію и инспектору Аитоиію сгь учениками Алешшдромъ и Мих. 
Н—цкшги, но ректоръ и ияспекторъ представили иисьмеиныя 
объясненія, по запросу пристава сл дственныхъ д лъ. Св. Си-
нодъ чрезъ академію вытребовалъ отъ семинаріи св д нія по 
д лу, какъ оно открылось. Духовно-учебное же управленіе при
слало (1840 г.) зам чаніе сем. начальству, съ лредиисаніемъ 
объ усиленіи надзора за учениками. 

Далеко не посл диее м сто въ инспекторскихъ репортахъ зани-
маютъ отм тки и донесенія о непокорности начальству, неиспол-
неніи его требованій, дерзости и грубости въ обращеніи, брани, 
сквернословіп и драк съ товарищами и служителями, иногда ос
корблены! полпціи. Между т мъ, по уставу, повиновеше и кро
тость поставляются на второмъ м ст посл «духовныхъ упраж-
некій» (молитвы), съ зам чаніемъ: «не можетъ тотъ быть покоренъ 
Богу, кто строптпвъ предъ челов камн». (Введ. къ уст. дух. уч. § 10). 
Въ 1810 году, ректоръ Анатолій входишь въ правленіе запи
ской на ученика А—ева высш. отд., который ругалъ одного мо
наха Лавры и <угрожалъ вц питься ему въ бороду, поносилъ 
дерзкими словами монашескій санъ» и кром того обманулъ 
ректора, доложивъ ему на его приказаніе—навести о томъ 
справку,—что п вчіе не берутся п ть на посл дней нед л по
ста въ одной изъ домовыхъ церквей, между т мъ самъ иодгово-
рилъ пятерыхъ товарищей, отправился съ ними п ть въ эту 
церковь и получилъ деньги. Приговоренъ былъ за все это—только 
на три дня подъ арестъ.—Въ 1825 г. н сколько учениковъ фи-
лософіи за дерзость противъ старшаго наказаны были инспекто-
ромъ Саввою лишеніемъ об да и обязанностію носить во весь 
день миски, но не подчинились атому наказанію, считая его не-
соразм рнымъ съ проступкомъ; снова были приговорены къ тому 
же и опять не исполнили ириказанія.—Въ 1826 г. въ монастыр-
скомъ саду двое изъ учениковъ философіи напали на одного 
челов ка, по д лу ирі хавшаго въ канцелярію митрополита, 
ругали его, били, изломали шляпу, тащили въ съ зжіЁ домъ за 
то, что онъ требовалъ у нихъ своей лодки, на которой онъ прі-
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халъ и на которой самовольно катались семинаристы. Правде-
ніе постановило: выдержать виновныхъ на хл б и вод 3 дня, 
съ запрещеніемъ на это время прогулки.—Ияспекторъ Владиміръ 
(1829 г.) доносилъ правяенів), что учешкъ высшаго отд лонія 
С—скій не хот лъ читать великое поветгеріе, а другой разъ не 
хот лъ идти на клнросъ и ть и «съ презр ніемъ отвергнулъ 
дто прпказаніе.ч Ученика призывали въ правленіе для ув щаиія 
и грозили записать въ книгу новеденія и не давать одобритель-
наго отзыва- въ аттестат . Т мъ не мен е иазианенъ былъ въ 
академію, хотя съ отм ткою- по иоведенію: «очень хороніаго^.— 
Ученикъ высш. отд. Ив. У—скій за грубость и иеповиновеиіе 
помощнику инспектора ириговоренъ правленіемъ (1833 г.) къ 
2-хъ дневному карцеру, но не хот лъ нн явиться для выслуша-
нія оиред ленія, ни идти въ карцеръ, иодъ-предлогомъ слабаго 
здоровья п несоразм рности наказанія съ нроступкомъ. Ннсиек-
торъ Антоній усмотр лъ въ этомъ неповпновеніе и дерзость и 
въ своемъ реиорт указывалъ еще на самовольиыя отлучки 
У—скаго, нехожденіе въ церковь, уклоненіе отъпсиов дп и нри-
чащенія и неиослушаніе инспектору, состоящее въ сл дующемъ: 
на страстной нед л приказано было ученикамъ жить не во вс хъ 
комнатахъ, а только въ н воторыхъ, такъ какъ многіе были отпуще
ны домой, между т мъ У. не желалъ подчиниться этому, и, когда 
инспекторъ заперъ дверь комнаты, гд онъ хот лъ оставаться, 
онъ наговорилъ ему дерзостей и, уходя отъ инспектора, крик-
нулъ: «дурачество!* На требованіе ректора дать письменное объ-
ясненіе въ своихъ д йствіяхъ, У. сначала отозвался нездоровь-
емъ, потомъ далъ объясненіе, стараясь оправдаться, но наложен-
наго наказанія все-таки не хот лъ исполнить. Положено было 
исключить и препроводить въ консисторію. Но онъ подалъ слез
ное лрошеніе .митрополиту, выражая раскаяніе ннам реніе ис
правиться. Прошеніе сдано было въ семинарское правленіе, ко
торое постановило отказать просителю, т мъ бол е что онъ не 
нредставилъ отъ консисторіп свид тельства о своемъ поведеніи 
за три м сяца, посл выхода изъ семинаріи. Чрезъ годъ онъ 
нредставилъ одобрительное о своемъ поведеніи свид тельство 
отъ благочиннаго той м стности, гд проживалъ и исправлялъ 
причетническую должность; при этомъ снова просилъ о допу-
щеніи въ семинарію, хотя приватно. Допущенъ, совзятіемъ под
писки о скромномъ поведеніи и съ подчиненіемъ особому над
зору инспектора, Въ J 835 г. онъ окончилъ курсъ довольно вы
соко.—В. В—цкій (1837г.), по донесеншшзп. Антонія, спришелъ 
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въ блбліотекзг въ шдяп и требовалъ съ крикомъ и дерзостью 
росписки ОТЪ биліотекаря.... На зам чаніе библаотекаря, что въ 
пгляп быть въ библіотек неприлично, заявилъ, къ соблазну 
бнвшихъ тутъ другихъ воспитанниковъ, что онъ шесть 
л тъ кланялся начальству и больше кланяться не будетъ и: 
шляпу снимать не считаетъ нужнымъ; въ такомъ же внд онъ 
требовалъ отъ подъэконома всето казеннаго платья, заявпвъ, что 
нагимъ не нойдетъ нзъ семинаріи, какъ требуетъ начальство; 
кром того въ столовой лроизвелъ шумъ въ нетрезвомъ впд ». 
Постановлено было: «принять во вниманіе при составленіи ешь 
сковъ»; кончилъ курсъ все-таки во 2 разряд .—Въ 1840 т. уче-
влкъ средн. отд. Н. И—овъ за грубое обращеніе съ старшпмъ, 
непослуінаніе инспектору и дерзкое обращеніе съ ректоромъ на-
казанъ трехдневнымъ карцеромъ, съ отм ткою въ княг поведе-
нія. - Воспиташшкъ И. Б~овъ шісш. отд., раньше отж ченный 
инсп. Антоніемъ— «поведенія отлично-хорошаго», по донесенію 
исправдягощаго должность инспектора Подотебнова, самовольно 
отлучался; а но донесенш инспектора Іоасафа, д лалъ грубости 
старшему и явно изд вался надъ распоряжеиіямп начальства, 
нритомъ самовольно отлучался и былъ нетрезвъ до того, что не 
могъ снд ть за столомъ прямо, а склонилъ голову; въ другой 
разъ— «приведешь былъ въ семтшарш какимъ-то лоетороншшъ 
челов комъ въ безчувственномъ положеиіи». Прнзванъ былъ къ 
допросу въ правленіи и посл внесенъ въ спнеокъ ушшковъ 
зам ченныхъ въ иредосудптельныхъ поступкахъ, тюд лу ревизін 
1841 г. (см. ниже): не переведенъ въ сл дующій клаесъ, и въ 
дальн йшихъ сшіскахъ не значится,—Между многочисленными 
донесеніями инспектора Іоасафа есть записка отъ 7 марта 
(1841 г.], въ которой донося о самовольной отлучк пзъ семі-
наріи, неизв стно куда, 17 учениковъ, онъ 'Долгомъ поставляем 
довести до св д нія правденія, что при наблюденіи за нрав-
ственностію учениковъ семинаріи, онъ зам тилъ въ нпхъ, ис
ключая очень немногихъ, духъ вообще своевольный, грубый к 
непокорный. Оттого н тъ почти того дня, чтобы не было нж-
какихъ безпорядковъ, то въ класс , то вн класса, то въ столовой», 
и въ доказательство приводитъ выписки изъ журнала старпгпхъ. 

Изъ проступковъ особато рода можно отм тить—сношенія 
семинаристовъ съ подозрительными личностями и принятіе ихъ 
на ночлегъ, безъ дозволенія начальства. УченикъБ—евъ(1827 г.), 
принявшій къ себ двухъ дьячковъ отр шенныхъ отъ м ста, 
которые заподозр ны были въ произведение въ номер двухъ 
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выстр лоБъ, наказанъ уединеннымъ закдючетемъ на хд б и 
вод въ теченіи трехъ дней. Ученикъ сред. отд. Ч—ЕОВЪС1827 Г.) 
пм лъ знакомство н «подозрительную связь» съ бывшимъ семя-
наристомъ ВсеславянсЕимъ, исключеннымъ за разные нетершшые 
проступки п зіалоусп шность и потомъ попавшимъ въ аре
станты. Ч—ковъ прнннмалъ къ себ на ночлегъ Всеславинскаго 
и за это самъ быдъ псключенъ изъ семннаріи, т мъ бол е что 
инслекторъ д лалъ о немъ дурныя рекомендаціи въ м сачныхъ 
отчетахъ, Митрополитъ написалъ на представленіи семнн. прав-
ленія: «утверждаемъ представленіе сіе съ зам чаніемъ, что уче
ника Ч—кова за худое поведеніе давно должно было исключить 
изъ училищнаго ведомства въ епархіальное». Отецъ Ч—кова, 
петербургскій протоіерей подалъ прошеніе митрополиту объ. 
оставленіи сына въ семинаріи, и преосв. Серафимъ ноложилъ 
длинную резолюцію объ оставленіп ученика въ семинаріи въ 
виду того, что лроступокъ его не очень важный, такъ какъ онъ 
бывшаго товарища принялъ на ночлегъ, въ чемъ виноватъ 
прежде всего пріоръ, котораго митрополитъ и вел лъ отр шить, 
Ч~кова же подвергнуть особому надзору и доносить о немъ 
митрополиту, при этомъ предппсалъ «и въ разсуждеиіи другихъ 
учениковъ употреблять всевозможное попеченіе о томъ, чтобы 
они могли быть полезными для церкви и отечества по своему * 
просв щешю и доброй нравственности». Семинарское правленіе 
сд лало запросъ въ полидію о поведеніи Ч—кова за время его 
выбытія изъ семинаріи и, получивъ одобрительный отзывъ, при
няло его снова, подчинпвъ особому надзору новаго старшаго. 
Но Ч—ковъ курса въ семинаріи все-таки не окончилъ. 

Съ 30-хъ годовъ въ донесеніяхъ инспекторскихъ встр чаемъ 
новаго рода проступокъ—табакокуреніе *); нюханье же табака, 
какъ видно, начальствомъ не возбранялось. Между донесеніями 
инспектора Антонія (1835—37 г.) встр чаемъ уже не р дко от
метки о куреніи воспитанниками табаку, «опаеномъ для зданій 
и для здоровья', какъ онъ выражается въ особомъ репорт объ 
этомъ правленш семинаріи въ март 1837 г. Инспекторъ при-
бавляетъ, что онъ за это «наказывалъ выговорами, отнятіемъ 
табаку и трубокъ и, наконецъ, кол ностояніемъ въ столовой и 
въ классахъ... но безусп шно». Онъ представилъ правленію и 

*) Объ учешшахъ пом щенныхъ во время холеры (1831 г.) въ Петро-
павловскомъ учішлц , училищное начальство доносило, что ихъ «невозможно 
удержать отъ куренія табака». 
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списокъ учениковъ, им ющихъ трубки и: табакъ (чисіомъ 27). 
Вс они бши призваны въ правленіе и получили строгое вну-
иіеніе о вред и неприлотіи для дух. воспитанника табакокуре-
нія, при чемъ взяты съ нихъ росписки. Въ 1836 г. инсп. Анто-
ній доносидъ: «Ив. М—цкій на первой нед л предъ самымъ 
иріобщеніемъ св. таинъ накурился табаку до такой степени, что 
съ ндмъ случился ударъ столь сильный, что онъ расшибъ себ 
носъ и черепъ подъ л вою бровью». Въ 1838 г. было донесеніе 
о курившихъ вм ст С—в высш. отд. и К—скомъ средн. отд., 
при чемъ первый, при появленіи начальства, бросилъ трубку 
съ огнемъ подъ кровать. На допрос С—овъ отрекся отъ участія 
въ куреніи, но К—скій сознался. Особыхъ м ръ противъ табака 
куренія не зам чается. Къ концу же разсматриваемаго періода 
(1836 г.) упоминается, какъ проступокъ, и картежная игра. 

Ером инспекторскихъ репортовъ о поведеніи учениковъ 
изр дка бывали и заявленія преподавателей правленію о не-
благовидныхъ иоступкахъ н которыхъ воспитанниковъ. Обыкно
венно же наставники должны были заявлять инспектору о про-
стункахъ учениковъ въ кдасс , согласно § 72 проэк. уст. Въ 
1811 году преподаватель Андрей Ивановъ, какъ секретарь, до-
носнлъ иравленію, что ученикъ выспх. отд. Д—инъ, уволенный 
изъ письмоводителей, разломалъ двери правлеиія, нотерялъ н -
которыя бумаги, казенныя книги и денегъ казенныхъ до 300 р. 
Съ него было взято н сколько письменныхъ иоказаній; между 
прочимъ онъ заявилъ, что во время отсутствія изъ семинарш 
им лъ постоянно ночлегъ на скамейкахъ въ л тнемъ саду, от
лучался же для того, чтобы занятіями на сторон помочь сво
ему б дственному состоянію, по увольненіи изъ письмоводите
лей и всл дствіе потери казенныхъ денегъ, которыя хот лъ воз
вратить. Инспекторъ не разъ доносилъ раньше о его нетрезвости 
и самовольныхъ поступкахъ, въ род того, что онъ дазилъ въ 
окно за хл бомъ и говядиной въ казенную поварню: по»поводу 
посл дняго обстоятельства отобраны были письменный по д лу 
свид тельства отъ повара и комисара. Обвиняемый старался 
оправдаться и отписывался, въ род того напр., что пьянъ не 
былъ, а только «рюмку настойки выпилъ». Но правленіе, при-
знавъ его виновнымъ въ растрат 306 р. казенныхъ денегъ, въ 
самовольныхъ отлучкахъ изъ семинаріи, съ ночлегомъ въ л тнемъ 
саду въ теченіи 5 ночей, а также въ похищеніи хл ба п говя
дины чрезъ окно изъ поварни и въ нетрезвости, постановило: 
«уволить его изъ семинаріи и отправить въ консисторію, для 
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отсылки т гражданское в домство, пр дставивъ о семъ академи-
адскому- нравленш». Постановленіе утверждено митр. Амвросіемъ 
въ август 1811 года.' 

Въ 1820 г. щюфессоръ еврейскаго языка И. Наумовъ по-
дадъ жадобу въ правденіё на ученика высш. отд ленія Ажекс я 
Ф—ова ва его грубости ж дераостж въ класс : онъ вырвалъ те
традь у учителя, которші взялъ ее у Ф—ова, чтобы.посмотр ть,. 
«въ масс вынимаетъ табакерку, стучитъ на весь -вдассъ, под-
чуетъ табакомъ сос да, отв чающаго въ это время урокъ, и ухо
дить преждевременно изъ класса съ важностію, медленными и 
громкими шагами, преподавателю же заявилъ, что не нужно 
учить грамматик въ высшемъ класс , такъ какъ это д ло учи
лища». Ізъ д лъ не видно, подвергся ли этотъ' воспитанникъ 
какому либо взысканііо, но въ 1821 г. онъ окончилъ курсъ по-
сл днимъ во 2-мъ разряд , еъ поведеніемъ порядочнымъ. По окон-
чаніи курса онъ былъ опред ленъ учителемъ и потомъ инспекто-
ромъ въ Александроневско училище, хотя, • лрлбавимъ къ зам -
чанію педагогамъ, и на служб неразъ заявилъ себя неуважи-
телышмъ отноідашемъ къ начальству ж въ конц . концовъ за это 
былъ уводенъ, спустя уже н сколько л тъ. •* 

Ж ры иредупредительныя. 

Помимо собственно яаратедьныгь аг ръ. относительно тіхъ-
или другихъ проступковъ и нарушеній семинарской дисциплины, 
видимъ и м рьх нредуяредительныя; Самое содержаніе" вс хъ 
учениковъ въ казенномъ зданіи семинаріи и устраненіе но воз
можности приходящкхъ мотивировалось, кром сиособствованія 
лучшимъ усн хамъ учениковъ, особенною ц лііо —им ть «удоб-
н ішій надзоръ за нравствениьшъ ихъ поведеніемъ», какъ за
явило семинарское правлеиіе на заиросъ академіи о способахъ 
содержанія своекоштиыхъ учениковъ въ 1827 г. *) Въ томъ же 

*)• Это ж предписывалось и изв стнымъ указомъ отъ 6 дек. 1829 т, (см. 
стр. 121) и, можно сказать, было согласно съ первоначальнымъ значеніемъ 
сазіаго слова семгшарія.— по Дух. регламенту (см. выше, стр. 1, прим.. 1J. 
Старинное уб жденіе о иольз з'акр'ытыхъ заведеній ташмъ образомъ поддер
живалось: «дитя аще и тигръ ангельскую тамо воспріиметъ кротость на ся>, 
Ыесомн нно, что жизнь дух. восшітаннжковъ (особенно сельсішхъ) на дурныхъ. 
квартирахъ, среди м щанъ и солдатъ, должна быть устраняема: недаромъ въ 
настоящее время устраиваются въ разныхъ городажъ общешиттг въ петербург
ской же семинарш и досел почти вс воспитанники живутъ въ заведеніи но,, 
къ еожал нію, наша старая бурса порождала свой тнпъ бурсака, весьма не
приглядный въ изв стномъ' бтношенш. 
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году, правленіе представляло митр. Серафиму о кеудобствахъ 
пом щенія семпнарш въ лавр не только въ экоиомическомъ, но 
и учебно-воспптатедьномъ отношеніи, но лредставденіе объэтомъ, 
повторявшееся и носл , до времени не им ло надлежащаго усп ха. 
(См. ниже, въ гл. Эжшмія, о пом щеніи). Высшее начальство 
иногда принимало своп особыя м рн, съ ц дію возвышенія нрав
ственности и дисциплины воспитанниковъ. Выше было сказано 
объ учрежденіи въ 1830 г. особой постоянной должности помощ
ника инспектора, въ силу Высочайшаго повел нія о лучшемъ 
надзор въ семпнаріяхъ, — ирпчемъ митр. Серафимъ норучидъ 
своему викарію Никанору (Елементьевскому) чаще пос щать се-
мянарію и на основаніи данной ему инструкціи, *им ть не
ослабное наблюдеиіе зад Ёствіямп ректора и инспектора, чтобы 
они соблюдали повсюду надлежащій порядокъ и чистоту иим лн 
строжайшій надзоръ за нравственностью ученвковъ». Пнспекторъ 
иредставлялъ ему еженед льныя записки о благосостояніи семи-
наріп и ежем сячные отчеты о поведеиш учениковъ. Можетъ 
быть, всл дствіе этого находпмъ бол е частыя донесеиія инснек-
торскія о разныхъ безпорядкахъ съ 1830 года. Зат мъ высшее 
начальство, какъ видно пзъ списка должиостныхъ лпцъ, пред-
ставлеинаго выше, въ случа зам ченныхъ неисправностей въ се-
мииарскихъ начальнякахъ, не ст снялось переводить ихъ шъ петер
бургской семинаріи въ другую, чтобы, по выраженію Филарета 
моек, «перем ною м ста дать почувствовать нужду поставить 
себя въ порядокъ» *), а на ихъ м сто опред ляло лпцъ, уже 
усп вшихъ заявить себя какими либо достоинствами и заслугами 
но части педагогіи. Эти новые начальники, знавшіе ирптомъ о 
своемъ особенномъ призваніи—исправить недостатки и упущенія 
своихъ предпгественшіковъ, на первыхъ, по крайней м р , ио-
рахъ выказывали особое тщаніе въ д ятельности. Бдижайшшгьже 
образомъ м ры къ предупрежденію проступковъ обыкновенно 
придумывались пнспекторомъ, но получали одобреніе и примк
нете по опред ленію семин. правленія. Инспектору Савв пору
чено было придумать «м стнымъ обстоятедьствамъ приличныя 
и д йствительныя м ры къ обузданію дерзости и своевоіія, 
иногда прим чаемыхъ въ н которыхъ ученпкахъ семинаріи»'. 
Іеромонахъ Савва въ своемъ представленіи, кром шв стныхъ 
уже взысканій, упоминавшихся выше и частію предписываемыхъ 
уставомъ, старался придумать средства къ исправденію помимо 

*) Изъ письм. къ Гавр. Твер. {Дуги. Чт. 1870. XII. 125). 
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наказанш, но остановился только на указываемомъ въ проэкт 
устава «поощренін къ благонравію» (гл.. V, § 101) и къ исчи-
сленнымъ въ устав способамъ этого поощренія могъ только 
прибавить еще одияъ недагоишескій дріемъ, впро^емъ жзъ «Вве-
денія къ уставу» (§ 14), это: «признаки дов рія (ученику), 
иногда оказываемые старпшмъ ж ияспекторомъ, — въ увольненіи 
въ городъ на ц лый день, а иногда, но ирим ненію къ обстоя-
тельствамъ, и на ночь, и въ занятіи высшаго и лучшаго м ста 
въ комнат ». Въ томъ же 1826 г. правленіе постановило, по по
воду проіпенія одного воспитанника высш. отд. о выдач иоваго 
сюртука: «въ уваженіе хорошихъ уси ховъ и поведенія не въ 
прим ръ другимъ завести сюртукъ» ученику С. И по уставу 
лучнпшъ по иоведенів) воспитанникамъ предписывалось выда
вать новыя вещи, а худпшмъ — поношенная. (Проэкт. § 221. Е. 
прим. 3). 

Бол е энергичный, находчивый и строгій преемникъ Саввы, 
инспекторъ Владиміръ, который и переведенъ былъ нзъ влади* 
мірской семинаріи въ петербургскую для пользы службы,—по встун-
леніи въ должность, нашелъ много безпорядковъ и старался 
уничтожать и предупреждать ихъ. Съ перваго же раза онъ 
подалъ заявленіе семинарскому нравленію о томъ, что сбитен-
ная и овощная лавочка на семинарскомъ двор приноситъ учени-
камъ вредъ, «нарушая потребную для ученика бережливость въ 
экономіи, отвлекая отъ надлежащихъ занятій и располагая къ 
непозволительному лакомству и мотовству», въ заклад у лавоч
ника найдены были книги и между прочимъ Новый зав тъ. По 
сему онъ предлагалъ вывесть лавочку за монастырь. Правленіе, 
въ виду контракта, предписало строгія правила лавочнику о ча-
€ахъ торговли и о содержимомъ въ лавк . Въ тоже время по
дано было лролгеніе отъ ученнковъ высш. отд ленія, въ кото-
ромъ доказывалась необходимость лавочки. Инспекторъ не оста-
вилъ и этотъ фактъ безъ вниманія и безъ особаго донееенія 
лравленію, усматривая въ немъ «неблагопокорливость*, несвой
ственную духовнымъ воспитанникамъ. Но его же предложен!», 
въ 1827 г. постановлено противъ привычки проживать дома са
мовольно и не являться на классы: «безъ билетовъ не прожи
вать подъ предлогомъ бол зни вн семинаріи, въ случа же 
бол зни сейчасъ же представлять свид тельство лица, у кого боль
ной остается; иначе будетъ считаться въ самовольной отлучк >. 
Энергія и суровость инспектора Владиміра и желаніе обуздать 
учениковъ сильно вооружили противъ него посл днихъ, такъ что 
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со стороны ихъ были случая внезапнаго ж дерзкаго нападенія 
на инспектора, напр. въ темномъ корридор , когда ему прихо
дилось даже спасаться б гствомъ. 

Одинъ также изъ наибол е, повидимому, д ятельныхъ инспек-
торовъ Антоній, дол е другихъ бывпіій въ должности инспек
тора (8 л тъ), обращая вшшаніе на разный стороны поведенія 
и благочинія воспитанниковъ, въ 1834 г. д лалъ представленіе 
лравленію относительно того, чтобы сами ученики не отлуча
лись въ классное время, для отправленія на почту пжсемъ и 
вещей: по опред ленію правленія, д ло это возложено было на 
особаго служителя, съ записываніемъ въ книгу о т хъ или дру
гихъ вещахъ, или письмахъ. Но, съ теченіемъ времени, поста-
новленіе это, в роятно, пришло въ забвеніе, такъ какъвъ 1840 г. 
подобное же представленіе д лалъ инспекторъ Іоасафъ, обращая 
вниманіе на то, чтобы отправка писемъ на почту ж полученіе 
денегъ съ почты производились чрезъ надежнаго служителя. Во 
изб жаніе безпорядковъ, всл дствіе того, что ученики сами хо-
дятъ къ сапожнику за сапогами, Антоній въ 1835 г. предложила 
взять съ сапожника росписку въ томъ, что онъ будетъ достав
лять сапоги чрезъ своихъ работниковъ. Правленіе утвердило. 
По представление того же инспектора въ 1837 году, определены 
«два способныхъ привратника» къ двумъ семинарскимъ воро-
тамъ, а еще двое воротъ закрыты, чтобы ученики не уходили 
часто изъ семинаріи, и чтобъ привратники пропускали ихъ 
только по билетамъ отъ инспектора (согласно 75 § Проэкта уст. 
д. сем.). При вход же въ семинарскій корпусъ—опред лено «по
ставить благонадежнаго солдата, въ вид швейцара», которому 
дано особое приказаніе отъ инспектора на счетъ пропуска уче-
никовъ. Въ сл дующемъ 1838 году, по настоянік же инсп. 
Антонія, заперты были и восточныя ворота, съ согласія Невской 
лавры, чтобы постороннія лица не попадались въ семинарском^ 
коррндор , отчего случались покражи, и чтобы ученики не хо
дили безъ надзора купаться на Неву. При этомъ же инспекторе, 
съ ц лію своевременнаго прибытія въ семинарію учениковъ 
посл каникулъ, послано было сообщеніе въ дух. консисторію 
(1832 г.) о т хъ, которые не явились посл вакаціи, чтобы 
отцамъ ихъ и родственникамъ сд лано было внушеніе —не доз
волять воспитанникамъ семинаріи и училищъ оставаться у себя 
сверхъ срока. Впрочемъ еще митр. Амвросіи обращалъ вниманіе 
на это и въ 1817 г. положилъ резолюцію на представленіи объ 
увольненіи воспитанниковъ къ роднымъ, на святки: «дать имъ 
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ув щаніе, дабы, гостя, достойно ходили званія своего и къ сроку 
возвратились непрем нж». Зат мъ снова сд лано было сообще-
ніе въ консисторію въ 1835 году, по инидіатив секретаря прав-
ленія Боголюбова, заботившагося о сокращеніи канцелярской пе
реписки съ Управой благоиинія и другими м стами, по поводу 
неявляющихся въ срокъ, или самовольно ироживающихъ въ го-
род учениковъ: правленіе просило консисторію воспретить свя
щенно и церковно-служителямъ держать у себя учениковъ безъ 
вида, или билета отъ семинарскаго начальства. Посл этого, 
д йствптельно, нер дко уже встр чаемъ донесенія принтовъ, по 
случаю бол зни ученика въ дом родителей, или родственниковъ. 
Съ своей стороны, семинарское начальство старалось снисходить 
къ т мъ или другимъ желаніямъ и потребностямъ учениковъ и 
выдавало пмъ на известные случаи увольнительные виды. Къ 
концу разсматриваемаго періода особенно нер дко выдавались 
ученикамъ билеты, по желанію родителей ихъ, или родственни
ковъ, для проживанія въ город на своихъ квартирахъ — и по
мимо бол зни, которая часто бывала причиной увольненія къ 
роднымъ. Съ другой стороны, бол знь родственниковъ, не говоря 
уже о смерти ихъ, принималась во внимаюе, какъ поводъ къ 
увольненію воспитанииковъ въ учебное время, на тотъ или дру
гой срокъ. Излшпнія же ет сненія въ этомъ отношеніи, есте
ственно, могли бы вести къ своеволію. Не безъинтересно сл -
дующее прошеніе по означенному поводу, поданное ученикомъ 
словесности П. Брянцевымъ (1837 г.): «сегодня получилъ я письмо 
отъ отца своего, и вм ст съ симъ получилъ сильный ударъ 
своему сердцу, который я не могу унять нич мъ, какъ только 
увид ть мать свою, уже ііріобщеннуго и испов данную, и кото
рая уже готовится улет ть отъ меня безъ посл дняго моего по-
щ луя. Почему всепокорн йше и прошу семинарское правленіе 
о дозволеніи мн отправиться въ домъ родителей своихъ на не-
д лю и посмотр ть на изображеніе матери можетъ быть по-
сл дній разъ>. Постановлено: «по уваженію изъясненныхъ въ 
прошеніи причинъ уволить Врянцева къ отцу въ Васнх погостъ, 
новолад. у зда на 7 дней и выдать билетъ на про здъ». 

Заботясь о религіозномъ д л и объ упорядоченіи учени-
ческихъ молптвъ, инспекторъ Антоній представлялъ правленію 
о необходимости пріобр тенія молитвенниковъ, для итенія мо-
литвъ утромъ и вечеромъ, а также обратилъ вшіманіе на крат
кость и небрежность молитвъ въ столовой; онъ приказалъ чи
тать по дв молитвы: иредъ етоломъ —- «Очи вс хъ> и ^Отче 
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нашъ), а лосл стола: «Влагодаримъ Тя, Христе» и «Ядятъубо-
зіи и насш^тсяг, восхвалятъ Господа, и живи будутъ сердца 
ихъ въ в къ в ка*. Кром того, въ устраненіе шума, иди разго-
воровъ во время стола, ояред дшъ слушать статьи ъзъ «Хри-
стіадскаго» пли «Воскреснаго чтенія», или изъ другихъ книгъ, 
читавшіяся к мъ либо изъ воспитаннпковъ, по назначенін) на
чальства. Въ тоже время онъ заботился и объ улучшеніи пищи, 
которая, какь изв стно, нер дко служить въ згчебныхъ заведе-
ніяхъ поводомъ къ неудовольствіямъ и безпорядкамъ. Согласно 
226 § проэкта уст. «чтобы одни и т же блюда не могли наску
чить, то нерем нятьоныяпо роеписанш», Антоній д лалъ лредста-
вленіе о томъ, чтобы въ семинарской столовой выв піивалось ежене-
д лыюе росішсаніе блюдъ, къ св д нію вс хъ воспитанниковъ. 

Но и при вс хъ лодобныхъ м роиріятіяхъ о. Антонія, 
перемещенный изъ Твери въ 1838 г. на м сто архим. Макарія, 
новый ректоръ А анасій Соколовъ былъ изумленъ безнорядками 
въ петербургской семинаріи и энергично принялся за устране-
ніе ихъ. «Быть скоро какому нибудь осмотру и въ еемюіаріи,— 
писалъ онъ своему другу, тверскому прот. Волкову, но поводу 
пос щенія Государемъ академіи,—а есть что посмотр ть. Сору-то, 
дряни-то и глазами не окинешь! Попалъ же я въ м стечко! По 
д ломъ!.. Большею частію видишь расчета, лицем ріе, притвор
ство, лесть. Также со мною разсуждаетъ и чувствуетъ и о. рек
торъ академіи, (бывшій инсиекторъ сем. Николай), съ которымъ 
съ перваго раза Вогъ ноложилъ намъ по сердцу, какъ нельзя 
лучше»... Вооружившись противъ дурыыхъ привычекъ учениковъ 
и нарушенія дисциплины, какъ-то: продолжительнаго спанья, 
нехожденія въ классъ, непослушанія, онъ по этому поводу чрезъ 
нисколько времени писалъ въ другомъ письм : «Вамъ, по любви 
вашей ко мн , в рно любопытно знать, какое до сихъ * поръ 
им лъ я вліяніе на учениковъ. А вотъ какое: встаютъ раньше, 
ч мъ прежде; классы полн е, ч мъ прежде; отв чаютъ тверже, 
ч мъ прежде. Двухъ богослововъ такъ кр пко зац пилъ я по со-
чпненіямъ, что кажется не стали бы противиться, еслпбы я взду-
малъ расправиться съ ними и по домашнему. Глядя на нихъ и 
прочіе призадумались. Одпнъ изъ учениковъ говорилъ въ городе: 
«этотъ о. ректоръ, кажется, хочетъ взять насъ въ руки и ка
жется порядочно забираетъ». Н кто ему сказалъ на это: «чтожь? 
Не лучше-ли вамъ добровольно сдаться?» — Да и ми сами такъ 
думаемъ,—отв чалъ .учению. Ученики училищъ моими частыми 
лос щеніями ихъ и слушаніемъ ихъ уроковъ и повтореній въ 
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игь комнатахъ, тоже, кажется, весьма довольны. Од-инъ съ вое-
хищеніемъ разсказывалъ своимъ почтеннымъ роджтелямъ, какъ 
я его спрашивалъ, какъ хвалнлъ, и какъ вел лъ записать въ 
учнлищннй журналъ. Короче сказать вамъ; я им зю какое-то вну
треннее и непоколебимое уб жденіе, что все пойдетъ хорошо, 
потому что д йствую по сов стн и въ дух любви христіан-
ской, и вс посл дствія своихъ д йствіі вм ст съ собою пре
даю преблагой вол Божіеі». Въ сентябр 1838 г. Аеанасій 
снова писалъ въ Тверь между прочимъ сл дующее: «владыка въ 
послужномъ моемъ списк при мн же, 15 сент. отм тилъ меня 
такъ: «поведенія честнаго, въ должности очень исправенъ и бла-
гонадеженъ*, какъ никого не отм тилъ не только изъ служащихъ 
при семинаріи и изъ подв домственныхъ семинаріи ректоровъ, 
въ числ коихъ и о. Акимъ Семеновичъ Кочетовъ, но, какъ слы-
шал:ъ я отъ достов рнаго челов ка, никого и изъ служащихъ 
при академіи. Владыка,—сказать въ добрый часъ, очень ко мн 
расположенъ»... (Душ. Чт. 1868. Ш. 338). Еъ сожал нщ, я 
этотъ «очень исправный и благонадежный» ректоръ, «им вшій 
непоколебимое уб жделіе, что все пойдетъ хорошо> и «д йство-
вавшій по сов сти и въ дух любви христіанской», что под
тверждают и ученики его, какъ увидимъ ниже,—впосл дствіи 
подпалъ существовавшему теченію и, какъ видно изъ предънду-
щаго и еще показано будетъ ниже, учениковъ не исправплъ. 

. Въ сент. 1840 года, по перевод архим. Антонія въ 
ректоры новгородской сем., — согласно съ мн ніемъ сем. прав-
ленія, съ ц лію «усиленія надзора за нравственностію уче
никовъ семинаріи и александроневскихъ училищъ», посл довало 
распоряженіе: «должность ректора сихъ училищъ отд лить отъ 
должности инспектора при семинаріи», на которую назначенъ 
инспекторъ астраханской семинаріи, іеромонахъ Іоасафъ (Гапо-
новъ). Не смотря на это, въ 1840-1 учебномъ году особенно 
было много безпорядковъ и случаевъ неблагоповеденія, даже со 
стороны однихъ и т хъ же воспитанниковъ, которые положен-
ныхъ наказаній пли не выполняли, или не боялись. Каждую не-
д лю не одинъ разъ донося правленію о томъ, что ученики са
мовольно отлучаются, не бываютъ на ужин , или въ класс , 
нер дко попадаются въ безобразно-нетрезвомъ вид , инспекторъ 
Іоасафъ предлагалъ прекратить отпускъ учениковъ на домъ, даже 
въ воскресные и праздничные дни, «чрезъ что въ ученикахъ 
мен е было бы разс янности и т хъ безпорядковъ, какіе нын 
въ нихъ усматриваются». Такое предложеніе, если только въ немъ 
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разум лось* безусловное нрекращеше отпуска ученлжовъ въ празд
ники на весь день, конечно, не можетъ не показаться суровымъ 
и не вндно, чтобы оно получило приложеніе на практик . Изв -
стно, что вообще вн шнія ст сненія нер дко ведутъ лншь.къ 
противоположной ц ли и возбуждаютъ противод йствія, нетер-
ПЕІГЫЯ въ дисциплинарномъ отношеніи; нужны внутреннія не-
дагогическія м ры, разумныя и посл довательныя, а ихъ то 
часто и недоставало въ практик петербургской семинаріи раз-
сматриваемаго періода, хотя это, въ болыпеі ніи меньшей м р , 
было общимъ недостаткомъ тогдашняго семинарскаго строя. 

Выше зш вид іи факты излишней снисходительности и не
благоразумной терпимости по отношенію къ ученикамъ, когда 
напр. исключенныхъ за постоянную нетрезвость, щ и своеволіе 
и дерзость въ отношеніи начальства, снова принимали въ семи-
нарію, по ирошеніямъ ихъ, или отцевъ ихъ, л кое-какъ, съ гр -
хомъ пополамъ, доводили иногда до конца курса. Вообще исклю
чать за поведеніе остерегались, въ этомъ случа учениками 
сильно дорожили, согласно взглядамъ еще дореформенной эпохи, 
когда изъ училища исключался только «д тина непоб димой 
злобы*, посл всевозможныхъ отсрочекъ съ ц лію исправленія, 
назиданій и наказаній. Такая снисходительность съ изв стной 
точки зр нія можетъ, пожалуй, казаться похвальной гуман
ностью и оправдываться в рою педагоговъ въ исправимость мо
лодой натуры. На самомъ же д л она вовсе не мотивировалась 
какими либо серьезными педагогическими принципами, не видно, 
чтобы, принимая н которыхъ исключенныхъ, руководились наблю-
деніями надъ ихъ натурой, а нер дко иными соображеніями: 
одного принимали, потому что онъ былъ уже монастырскмъ 
послушникомъ, другого—потому, что онъ былъ сынъ изв стнаго 
петербургскаго протоіерея. Сл дствія же изъ этого выходили 
печальныя. Авторитетъ начальства подрывался такою непосл -
дователъностію и даже пристрастностію д йствій, дурнымъ влія-
ніямъ въ заведеніи давался просторъ и широкое развитіе, и ду
ховное юношество жило и воспитывалось въ испорченной сред , 
изъ школы въ жизнь выходилъ немалый процентъ людей съ 
значительными слабостями и недостатками, портившими многимъ 
карьеру, какъ это можно прим чать и на судьб самихъ семи-
нарскихъ педагоговъ, воспитавшихся при т хъ же условіяжь. 
Мудрый наставникъ, митрополитъ моек. Филаретъ въ письм 
своемъ къ ректору московской семинаріи Алексію Ржаницыну въ 
1845 г. преподалъ такой сов тъ: <снисхожденіе къ преткнувше-
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муся и падшему надобно ші ть, но снпсхожденіе къ небрежному 
н закосн вающему въ паденіп им етъ въ обществ неблагопріят-
ное д Ёствіе, охлаждая ревность и распространяя небреженіе. 
Надобно беречь каждаго, но еще больше беречь духъ всего об
щества. Господь да наставляетъ васъ соединять милость и 
истднт» *). Къ сожал нію, это правило не вс мъ было шв стно 
и не вс ум ли имъ пользоваться. 

Обратимся ли мы къ обьшшмъ въ то время наказаніямъ 
и восгштательнымъ средствамъ, то и въ ихъ характер и при-
м неніи не можемъ не зам тить. отсутствія надлежащей ц ле-
сообразности, тактичности, посл довательности, нравственнаго 
элемента. Въ устав сказано, что наказанія должны быть р дки, 
вынужденны, безъ мести, безъ вспыльчивости, безъ озлобленія и 
особливо безъ униженія (Введ. § 15); между т мъ правило это 
часто нарушалось и въ особенности посл днее требование нару
шалось уже по принципу, когда напр. наказывали учениковъ 
нсполнеиіемъ служнтедьскпхъ обязанностей, приб галп къ соб
ственноручной расправ и т. п. Вообще же наказанія были 
весьма часты, трубы, даже жестоки и им ли бол е вн шній, ме
ханически характеръ, ч мъ внутренній, нравственный, и приво
дили нер дко къ нротивоноложнымъ результатами 

Упреки, 'обыкновенно д лаемые семпнарскому восиитанш 
прежняго времени, къ сожал нію, заключаютъ въ себ не мало 
горькой правды, и въ той или другой степени относятся и къ 
петербургской семныаріи. Уваженіе внушается въ семинаріяхъ, 
разсуждаетъ Ростиславовъ, иосредствомъ страха, тогда какъ умъ, 
честность и справедливость должны бы внушать его. йзъ воспи-
танниковъ гнутъ дуги, принуждая къ вн шнему, безпрекослов-
ному иодчинетю на глазахъ, а за глазами что д лается? Дуги 
эти перегибаются посд въ противоположную сторону. Скром
ность и смпреніе полагаютъ въ исполненіи вн шнихъ иріемовъ 
и обрядовъ и развиваютъ собственно смгіреннтанъе и лицем -
ріе. Скромниковъ и смиренниковъ по очереди отм чаютъ въ 
спискахъ и представляютъ къ наградамъ, забывая, что истин
ная доброд тель не оц нивается по вн шнимъ признакамъ и 
должна быть безкорыстна, выше всякихъ разсчетовъ. Так. обра* 
зомъ развиваютъі систему обмана и раздваиваюсь натуру, воспи-
тащикъ напр. нер дко подыадываетъ душеспасительную книгу 
подъ романъ, который читаетъ. Иные же изъ восиитанниковъ, 

*) Письма митр. Фил. йъ архіеп. тв. Алексію. М. 1883 г. Д'Ь 2. 
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вся дствіе такой иедагогіи, не желая быть дид^м разии к коме-
діантамп, какъ бы на зло, стараются отличиться отъ нпхъ ж 
оставляютъ даже добрые обычаи, напр. молиться Богу и т. и. 
Чтеніе сухпхъ моральныхъ книгъ признавалось средствомъ къ 
иоднятііо нравственности, какъ будто нравственность есть ари -
метпка, или латинскій словарь. Правила нравственности усвояются 
сердцемъ, а не разсудкомъ, сухіе же трактаты часто лоселяютъ 
только отвращеніе къ правішшъ морали. Изъ такихъ высокюсъ 
и священныхъ обязанностей, какъ молитва, нер дко д лали ме
ханическую работу, необходимую церемонію, своего рода бар
щину и повинность; между т мъ о благообразіи, нриличіи и ра
зумности молитвенной обстановки заботились недостаточно. Мало 
того, молитву принято было обращать въ наказаніе, чрезъ что, 
естественно, профанировалось религіозное чувство и молитвен
ное настроеніе. Что удивительнаго: если изъ семпнарій БЫХОДИІЖ 
люди безъ религіознаго благогов нія и молитвеннаго расположе-
ніа1? Съ другой стороны, отноиіекія воспитателей къ вослити-
ваемымъ, особенно такія средства надзора, какъ система стар-
шихъ, развивали въ юношеств дурныя свойства и наклонности: 
шпіонство, ннтригаитство, сплетнпчеетво, взяточничество, лесть *). 

Отъ разсужденін бывіиаго духовнаго педагога обратимся 
къ восиомпнаніямъ бывшаго воспитанника петерб. семннарш, 
лрот. Виноградова. Между ирочимъ онъ пишетъ сл дующее: 
«Они (семин. воспитатели) нріучаютъ любить доброд тель не 

.ув щаніями трогательными и описаніемъ красотъ ея, но только 
страхомъ наказанія... Водясь страхомъ неключимаго раба, мы не 
только .въ младенчеств д лаемся рабамп, но и въ жизни и 
служб — навсегда, касательно свопхъ начальниковъ... Эта сла
бость у насъ величается названіемъ смир.енія. Низко кланяться, 
роб ть, трястись отъ страха иредъ лидемъ ректора или инспек
тора, отв чать имъ иесм ло, вотъ признаки сей вредной добро-
д тели... **) Слыхалъ я, какъ какой нибудьгенералъвъ зв здахъ 

*j ^Объ устройств дух. учшшщъ въ Россіи>. Т. II. Изд. 2-е, стр. 54 

и сл д. 

**) Подтвержден]е этому упреку ыожемъ получить и изъ бол е автори-

тетнаго источника. Въ запискахъ красноярскаго епископа Никодпма <о Фила-

р е ^ митр, моек.», разсказывается, что самъ. Фпларетъ обыкновенно возму

щался вышеозначенными наклонностями. Напр. разъ онъ прі халъ па экза-

менъ въ ви анскую семпнарію-, власти^ оставивъ экзаыенъ, б гутъ къ нему 

навстр чу, кланяются, сп шатъ принять благословеніе. Владыка идетъ мимо 

ихъ*, потомъ въ зал , когда с лъ, д лаетъ такое зам чаніе:. «зач іиъ вы вы-

й зкали ко мн ? Разв я не знаю, что вы заняты д ломъ? Грабить меня хо-
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и крестахъ начветъ выставлять вредъ шалостей и пользу благо-
нравія; право, другому доктору богословія, со всею огромною 
теоріею, и въ голову не пришло бы такое сильное поученіе! 
Св. инокамъ довольно, кажется, что они носятъ имя попечите
лей нравственности, довольно, что могутъ при семъ и пожить 
въ свое удовольствіе, и какъ пмъ хочется. Невольно, а спросишь 
лосл сего: сіи начальники не суть ли наемники, имъ же овцы 
не своя. Им я мало д ла, и в рн йшій своего званія предмета 
нравственность врученныхъ имъ д тей считав)тъ они лшшшмъ, 
или маловажнымъ. Отъ сего то небреженія, что д лается съ т ми, 
кои обречены на санъ священный съ д тства? Невинные, въ те
чете б или 7 л тъ, посл надзора родительскаго, ч мъ стано
вятся они въ училищ благочестія? Боже, морозъ простирается 
по т лу, когда представлю себ прошедшее!.. Унизительное со-
стояніе по наружности и убитый рабствомъ духъ не были при
чиною добра будущаго... У насъ порокъ гнусн йшій—нетрезвость 
былъ въ похвальб ... О харчевняхъ я умалчиваю... Й это-то 
д ется подъ надзоромъ святыхъ въ мір ангеловъ! Господи! 
сколько потеряно тутъ первой младенческой доброты*!.. 
Говоря дал е о нищенскомъ содержаніи семинаристовъ, о.Вино-
градовъ прибавляетъ: «пословицу (по платью встр чаютъ, 
по уму провожаютъ) приводили намъ въ нравоученіе т , кои 
од ваются богато, не какъ отшельники міра сего; равно какъ 
о пощеніи и воздержаніи говорили часто намъ, а сами всегда 

дятъ и пьютъ лучше, нежели міряне, и даже во дни поста ве-
дикаго, держа питомцевъ на сухояд ніи, сами питаются стерля
дями и шампанскимъ. Deus sit cum illis>. 

Впрочемъ авторъ далеко не относится съ отрицательной 

т ли, или думали отъ меня защищаться, какъ грабителя?.. Издишнія почести 
мн не нужны». Во время этого же экзамена вошелъ въ залу нам стникъ 
лавры (архим. А анасій) и началъ кланяться Филарету; посл дній два раза да-
валъ ему знакъ рукою, чтобы садился. Между т мъ вс ученики поднялись, 
встали и власти семинарскія. Когда шумъ утихъ, Филаретъ гн вно сказалъ: 
«зач мъ вы вскочили? Пршыелъ нам стникъ лавры: и для него надобно бро
сить д ло и вс мъ вскочить? Великъ челов къ нам стникъ Троицкой лавры! 
Мы занимаемся д лоыъ: нам стникъ пусть, если хочетъ, послушаетъ, взявши 
себ тихонько м сто... Вотъ вы хорошо научили учёниковъ своихъ льстить, 
а д ло д лйть учите не такъ усердно». Нещадное иногда обращеніе Филарета 
съ семия. властями еп. Никодпмъ извиняетъ между прочимъ <низкок) трусо-
стію властей, ложнымъ подобострастіемъ, хуже рабскаго. (Чт. еъ общ. ист. 
и др. росс. 1877. II. 6. 8. Ср. Чт. въ общ. люб. дух. просе. 1882. У. стр.. 
149 и ISOJ. 
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только стороны къ семинарскому воспитанію, онъ хочетъ быть 
безпрястрастнымъ и между прочимъ заявляетъ: «признаюсь, я 
много, весьма много обязанъ семинаріи. Благодарность заставляетъ 
молчать о чемъ нибудь на счетъ ея обидномъ. Но ц ль моя— воспо-
минаніе не запрещаетъ описывать и черную и б лую стороны*. 
Касаясь нравственнаго вліянія воспитателей о. Виноградовъ при-
бавляетъ, что были люди, которые несомн нно его им ли, (какъ это 
и нами выше зам чено), н указываетъ особенно на Иннокентія 
(Смирнова), который «ум дъ употреблять м ры сильный къ ис-
требленію золъ>. Самый разсказъ того же автора о прощаніи уче-
никовъ съ ректоромъ Иннокентіемъ свид тельствуетъ о томъ ува-
женіи, какое къ нему питали ученики и о томъ вліяніи, какимъ 
онъ пользовался среди нихъ. Приводимъ этотъ разсказъ. <Въ 
одинъ день приходить онъ (Иннокентій) въ классъ въ прим т-
номъ смущеніи, въ необыкновенномъ парад , со вс ми орденами 
и крестами, и, окончивъ членъ (membrum) тогдашнимъ урокомъ, 
сквозь слезы сказалъ намъ: «симъ членомъ оканчиваются мои 
уроки; новаго члена начинать не буду, чтобы не оставить го
ловы безъ туловища». Мы остолбен ли отъ словъ его; страхъ и 
отчаяніе овлад ли нами; слезы полились у вс хъ горькія. При-
м тя все сіе, Иннокентій продолжалъ къ намъ: <да братцы! учи
тесь терп нію, — я прим ръ вамъ. Если любите меня, благода
рите Господа, что меня удаляютъ, но епископомъ; а по доносу 
долженъ былъ лишиться званія». Въ день его отъ зда вс мы, 
студенты' богословія пошли къ нему проститься^ получить благ 
гословеніе и посмотр тьнанего,увы!въ посл дній наземл разъ. 
Ц луясь съ каждымъ изъ насъ искренне и братски,—«прощайте 
говорилъ онъ, — прощайте, братцы! Не поминайте лихомъ со
баку (?) Иннокентія! Да возьмите на память отъ меня по по-
дарку>. Съ сими словами вынесъ каждому по н скольку книгъ, 
присказавъ про свои сочиненія: «когда сочините лучше, сожгите 
сіи негодный». *) 

Такимъ образомъ, говоря объ изв стныхъ недостаткахъ се
минарской педагогіи, нельзя не отдать должной справедливости 
начальникамъ, въ род ректора Иннокентія, инспектора Поли
карпа, или поздн е, инсп. Николая. О первыхънапр. иревизоръ 
Филаретъ въ 1817 г. отозвался сл дующимъ образомъ: «часть 
нравственная также найдена въ добромъ устройств , которымъ 
она обязана неослабному вниманію обоихъ старшихъ членовъ 

*) Зап. о.'прот. Вин. стр. 563—568. Русск. Ст. 1878. Ш. 
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семин. правденія. Въ< ученикахъ не видно разс янностж идн гру
бости, но слокойствіе, иослушаніе и вниманіе къ своему д яу». 
Подобнымъ образомъ объ инспектор* Никола ревизоръ Павскій 
въ 1830 г. писалъ: <въ наблюденііг за поведеніемъ учениковъ 
крайне прилеженъ, но при всемъ томъ, что строго вникаетъ въ 
поступки учениковъ, бол е внушить усд лъ уваженіе къ себ 
нежели страхъ». Д йствительно, бывшіе ученики помнятъ этого 
ннснектора, какъ добраго, но не слабаго начальника, и Рости-
славовъ въ своихъ восноминаніяхъ о нетерб. академіи называетъ 
Николая челов комъ обладавшимъ здравымъ смысломъ и добрымъ 
сердцемъ. 

Ректоръ А анасій (Соколовъ), до воспоминаніямъ его уче
никовъ, также былъ началышкъ выдающійся. Отличаясь необык
новенною простотою и лрямодушіемъ, онъ до того увлекался 
любовію къ молодежи и педагогическому д лу, что посвящалъ 
нмъ, сколько могъ, все свое время и вниманіе, съ воспитанни
ками былъ дружественно близокъ и ласковъ, над лялъ ихъ иногда 
собственными деньгами для поощренія; такъ что начальство 
(архіеп. Григорііі) находило его увлеченія въ этомъ отноиіеніи 
не совс мъ приличными г::). Частів) для характерпстим этого 
ректора, частію же съ ц лію показать, каково вообще было ио-
ложеніе и зиаченіе ректора спб. сезщнаріи прпводимъ одно изъ 
иисемъ Аоанасія въ Тверь, къ протоіерев) Воинову, въ 1836 г. 

Вставъ по утру въ Sij* часовъ (3-го мая) пошедъ я по комнатамъ, 
въ коихъ живутъ ученики семинаріи и учидищъ. Въ комиатахъ нашелъ 
уже немного спящихъ, нашелъ «ставшихъ даже и т хъ учениковъ семи-
наріи и учидищъ, которые накаыун за ироспаніе лишены были мною 
об да. Нашелъ, что н которые изъ учениковъ высш. отд. ссминаріи за
нимаются изученіемъ первыхъ двухъ Формъ еврейскихъ глаголовъ, ко
торый за н сколько предъ т мъ дней во второй разъ назначено было 
мною изучить къ 3-му мая, потому что въ первый по старой привычк 
изучили худо. Одного ученика заставлялъ спрягать, и какъ онъ спрягалъ 
нетвердо, то далъ мн об щаніе повторить къ классу твердо. Въ двухъ 
комнатахъ училищныхъ вс хъ учениковъ засталъ еще спящими. Въ пер
вой сказалъ я: «вставайте ребята! что вы долго спите?» Вс вдругь на
чали вставать. «Я пришелъ было къ вамъ,— сказалъ я имъ, узнать, кто 
изъ васъ отлично зиаетъ урокъ: но вижу, что еще никто изъ васъ не 
знаетъ такъ урока, потому что вс вы проспали». — Я знаю, я знаю, я 
знаю! —закричали ребята въ одинъ голосъ со многихъ кроватей. «Такъ 
вставайте же,—сказалъ я, скор е, чтобы мн васъ у̂сп ть переслушать 
и записать въ журнал . Кричавшіе ребята начали, какъ воробьи, пор-

*) Воспоыинанія объ А анасіи прот. Владиславлева и Чокалкина см. въ 
Душ, Чт. 1868. ГП. 1870. Х\ • 
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хать и хватать кто чулки, кто сапоги, кто шеііные пдатки, кто жилеты, 
кто шлафроки, кто что, чтобы иоскор е од ться и отв чать мн . Но я 
сказалъ имъ: «н тъ, ребята, долго васъ ждать, мн пора въ другія ком
наты; сами же вы виноваты, что проспали, а не я- я пришелъ къ ваігь 
рано; я послушаю васъ въ другое время, напр. завтра, если опять не 
проспите; (не проспнмъ, кричатъ ребята); будьте готовы (будемъ, кри-
чатъ ребята); я приду» (пораньше приходите.—кричатъ ребята). Сказалъ 
это я и ушелъ. Въ другой комнат , въ которой вс хъ засталъ спящими, 
тоже случилось, съ т мъ только различіемъ, чтоучевикамъ въ этой ком-
нат я сказалъ въ ут шеніе ихъ, nfo зайду къ нимъ, іюбывавъ въ дру-
гихъ смежныхъ съ нами комнатахъ, что и нсполнплъ. По выход нзъ 
этой комнаты, увид лъ, что ревностн ншіе изъ иервоіі комнаты, въ ко
торой вс хъ засталъ спящими,. стоятъ на крыльц , на которое я вы-
шелъ, и съ книжками. Я спросилъ ихъ: «зач мъ вы зд сь? Не хотите лн, 
чтобы я васъпрослушалъ?» Хотпмъ, арослушаіітс! отв чали они въ одинъ 
голосъ. Я воротился съ ними въ комнату, вс хъ переспросилъ и вс хъ 
вел лъ записать въ журналъ, кого хорошо, а кого и очень хорошо. Да-
л е въ одной комнат обступило меня челов къ двадцать объяснит», на 
мой вопросъ, что вс они знаютъ урокъ отлично. Я переспросилъ чело-
в къ иять-шесть ревностн йшихъ, а прочихъ оставилъ безъ спроса, ото
звавшись недостаткомъ времени. Вообще, во вс хъ комнатахъ д ти такъ 
и лезутъ ко мн , чтобы я спросилъ ихъ, лезутъ, кто съ греческимъ, 
кто съ географіей, кто съ исторіеіі, кто съ уставомъ, кто съ ч мъ. А 
сперва бывало не вызовешь кого нибудь къ отв ту. Слава Богу! Все на-
чинаетъ идти иначе и быстр е, ч мъ прежде. Хорошо отвЬтивишхъ 
вс хъ вообще вел лъ я отм тить въ журнал , а рано вставшшгь вс мъ 
вообще сказалъ спасибо, н которыхъ я̂ е •особенно въ этомъ зам чснныхъ, 
не исключая и семинаристовъ, погладилъ и по головк . Возвратившись 
въ конц 8 часа домой, напившись чаю н прочитавъ н сколько учениче-
скихъ сочиненій, въ половин 9 часа я пошелъ въ классъ чтенія св. ші-
санія, гд сирашивалъ, говорилъ самъ, и заставлядъ учениковъ. высш. 
отд. семинаріи повторять мною говоренное. Въ класс вспомнилъ, что 
мн надобно ИДТИ еще къ митрополиту съ представленіемъ и для сиро-
шеяія, хать ли мн въ 10 часовъ на экзавіенъ въ ішститутъ путей со
общения. Увид въ, что остается 10-го часа не бол е четверти, иоси -
шилъ вонъ изъ класса, сказавъ профессору, чтобы носл класса при
шелъ ко мн . «А какъ ты могъ увид ть, что остается 10 часа не бол е 
четверти, не им я часовъ?»—Н тъ, любезн йшій, въ Петербург!; я уже 
им ю часы; они зд сь нужны. Видите, какая иерем на произошла со 
мною! Да и какихъ перем нъ не произошло со мною? Даже аобъ у меня 
сд лался еще открыт е и казист е, ч мъ въ Твери... Береод лся и по
шелъ къ владык . Владык доложили о мн , и мн вел но идти къ нему 
въ гостпнную. Пришелъ. Владыка лежитъ на СОФ , а предъ нимъ на 
стол довольно толстое какое-то д ло. Владыка встадъ, благословилъ и 
спросилъ: что сжажете? Я сказалъ, что иринесъ представление съ прило-
женіемъ проэкта иредложенія отъ имени Его Высокопреосвященства ком-
миссіи дух. уч. Владыка спросилъ: о чемъ? Я отв тилъ, что сл довало. 
Потомъ владыка спросилъ у меня: что бол знь ваша прошла ли? (болезнь 
уха). Кажется, что прошла, отв чалъ я. То-то, присовокупилъ владыка, 
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а то вотъ (кивнувъ годовою туда, гд живетъ Ааронъ, лаврскій экономъ, 
его лечившій и выдечившій) зд сь можно посов товаться. Я поклонив
шись на это сказалъ: что 1-го мая прі зжалъ ко мн изъ института пу
тей сообщенія полковникъ съ приглашеніемъ на экзаменъ сего дня въ 
10-ть часовъ утра, что я отказывался невозможностію быть въ 10-ть ча-
совъ на экзамен , потому что 10-й и 11-й часы самъ долженъ быть въ 
класс ; но что полковникъ, в роятно, для усиленія своего приглашенія, 
просилъ даже отъ графа Толя и требовалъ, чтобы я р шительно далъ 
об щаніе быть на экзамен , хотя въ 1-мъ часу пополудни, дабы ему 
такъ донести и графу, и что отъ этого я не могъ р шительно отка
заться. «Такъ что-жъ?» спросилъ владыка, -г- «Что мн прикажете д -
лать—спросилъ я; хать ли мн на экзаменъ отъ своего класса, или не 

хать?» Владыка спросилъ: «да будетъ ли кто тамъ изъ духовныхъ?» 
Это я не знаю, высоконреосвященн йшш владыко, отв чалъ я; а знаю 
только, что череднаго архимандрита тамъ не будетъ, потому что онъ 
готовился служить; да и преосвященный викарный куда-то детъ же, 
только не на экзаменъ. «Да! у нихъ, сказалъ владыка, сегодня выносъ,— 
нрисовокупивъ и т мъ кончивъ р чь: <э1 ііо зжайте!> Воротившись до
мой, я объявилъ профессору, чтобы онъ сходилъ за меня въ классъ, а 
служителю сказалъ, чтобы готова была карета. Служитель пошелъ, но 
тотчасъ воротился съ изв стіемъ, что одной лошади и тъ; и что на ней 
у халъ экономъ въ городъ. Я послалъ служителя къ лаврскимъ властямъ, 
чтобы дали мн лошадей съ экипажемъ хать на экзаменъ. Служитель 
не выходя изъ комнаты воротился съ пов сткою изъ канцеляріи времен-
наго присутствия при с.-петербургской духовной консисторіи для р ше-
нія старыхъ д лъ; въ пов стк канцелярія съ утвержденія митрополичья 
покорн йше просить о. ректора" академіи и меня пожаловать въ 10-ть ча
совъ, 3-го мая въ присутствие. На пов стк въ слышаніи подписался 
уже о. ректоръ академіи. Я призадумался, что мн д лать, удержалъ 
пов стку и снова послалъ служителя въ лавру за лошадьми и экипажемъ. 
Служитель воротившись сказалъ, что н тъ ни лошадей, ни экипажей, 
потому что вс лошади и экипажи въ разъ зд . Что д лать? Послалъ 
къ о. ректору академіи просить лошадей съ экипажемъ. А время— 
все шло да шло. Служитель воротившись сказалъ, что о. ректоръ 
самъ ко мн будетъ сію минуту, а объ экипаж ни слова. Не видя 
о. ректора, я снова послалъ служителя справиться, готовъ ли будетъ 
экипажъ. Служитель возвратившись сказалъ, что сейчасъ будетъ го
товъ. Получивъ такое изв стіе, я тотчасъ р шился написать на по-
в стк сл дующее: «еще прежде полученія сей пов стки, будучи 
командированъ его высокопреосвященствомъ для присутствованія при 
испытаніи въ институт путей сообщенія, не могу быть во времен-
номъ присутствіи при с.-петербургской духовной консисторіи.» Подож-
давъ немного, я снова послалъ служителя узнать объ экипаж . Служи
тель возвратившись донесъ, что экипажъ совс мъ готовъ. Я тотчасъ от
правился къ экипажу; но увид въ на двор , что семинарская лошадь воз
вратилась уже,явел лъ, какъ можно скор е, приготовить свой экипажъ, 
а въ академію послалъ объ этомъ ув домить. Между т мъ подходитъ 
консисторскій приставъ съ двумя бумагами для подписи. «Некогда мн , 
сказалъ я ему,—ты видишь, что я ду.»—Да ректоръ академіи подпи-
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сахь,—сказалъ служитель, а тоже совс мъ было куда-то собрался. > Я 
взглянулъ на бумагу, б гло прочелъ, и махъ въ комнату семинарскаго 
эконома для подписи. Почти уже въ И часовъ по халъ я въ институтъ, 
и чрезъ полчаса слишкомъ прі хаіъ; и отъ стоящихъ у параднаго 
крыльца для пріема оФицеровъ усдышалъ, что экзаменъ въ закон Бо-
жіемъ, доляшо быть, уже окончился. Что д лать? Я хот лъ воротиться, 
но офицеры приглашаютъ. Я изъявилъ желаніе достов рно узнать, точно 
ли кончился экзаменъ въ закон Божіемъ, и упомянулъ, что и г. полков
нику, привозившему ко мн приглашеніе и усильно звавшему на экзаменъ, 
я объявилъ, что по моимъ обстоятельствамъ я никакъ не могу быть на 
экзамен раньше половины 1-го часа. Бсл дствіе этого одинъ изъ ОФИ-
церовъ вызвался вызвать г. полковника; я согласился, и онъ тотчасъ по-
б жалъ и вызвалъ. Г. полковникъ сильно звалъ на экзаменъ, хотя на 
10 минутъ, говоря, что теперь идетъ экзаменъ въ словесности. Но я р -
шительно отказался, говоря, что мн сов стно такъ поздно войти* въ 
залу, наполненную множествомъзнатныхъ, каковы графы, князья и. т. п., 
и произвесть хотя мал йшее движеніе, т мъ паче, что по окончаніи 
испытанія въ закон Божіемъ, мн и не для чего быть на экзамен ; и 
всл дствіе этого по халъ назадъ домой. «Вотъ прекрасно! думалъ я. Опу-
стилъ классъ, отказался отъ консисторіи, чтобъ быть на экзамен ; а 
между т мъ и на экзамен -то не былъ. Что д лать? Надобно попра
виться.» Й р шился за хать въ ковсисторію. Времени было около чет
верти перваго. ГІодъ хавъ къ консисторіи, узналъ, что присутствіе еще 
не кончилось. Вхожу въ присутствіе, и тамъ нахожу о. ректора акаде-
міи и двухъ лрисутствующихъ протоіереевъ, обоихъ прес дыхъ-с -
дыхъ,—старичка Добронравина и первокурснаго Малеина. Едва усп іъ я 
с сть, какъ о. ректоръ говоритъ мн : «поздравляю васъ.» «Съ ч мъ?> 
спросилъ я, думая, что съ прикомандированіемъ ко временному приеут-
ствію. «Сего дня, продолжалъ о. ректоръ, пришло изъ коммиссіи духо-
ныхъ училищъ предписаніе объ опред леніи васъ членомъ академической 
конференціи.»—А сколько я просилъ васъ, говорилъ я ему, чтобы вы 
погодили д лать о мн представленіе впредь до усмотр нія: а вы—таки 
все свое д лаете.»—«Да мы, прибавилъ онъ, сегодня же приготовили еще 
представленіе (только еще не подписали] объ опред леніи васъ членомъ 
цензурнаго комитета; а посл представимъ и еще въ члены вн шняго 
академическаго правленія.» Зат мъ спросилъ я, для чего меня призвали и 
по какому праву? Секретарь подалъ мн представленіе временнаго при-
сутствія его высокопреосвященству митрополиту, въ которомъ испраши
вается у митрополита между прочимъ дозволеніе для слушанія и р шенія I 
важн йшихъ д лъ приглашать чрезъ канцелярію отцовъ архішандритовъ 
ректоровъ академіи и семинаріи. Потомъ секретарь показалъ д ло гене
рала-лейтенанта Купріанова о развод его съ своею супругою, частяхъ въ 
трехъ и листовъ въ тысячу; по крайней м р оно показалось мн не ме-
н е. Спустя около получаса посл моего входа въ присутствіе, вошелъ 
въ оное и еще членъ, о. протоіерей Маловъ. Начали слушать экстрактъ, 
и слушали съ разстановками для разсужденія почти до шестаго часа; а 
по выслушаніи тотчасъ р шили. Во время слушанія входитъ въ ири-
сутствіе генералъ Купріановъ и объяснивъ, что онъ уволенъ Фельдмар-
игаломъ княземъ Варшавскимъ на 28 дней, просилъ о скор йшемъ р ше-
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ніи д ла. Надобно зам тить, что за медленность но этому д лу, но Вы
сочайшему повел нію, секретарь уже отр шенъ, а присутствующимъ 
вс мъ до одного сд ланъ строжаіішій выговоръ. Носл об да зашелъ ми-
моходомъ въ три ученическія комнаты, и, что весьма замечательно, на-
шелъ учешіковъ занимающихся повтореніемъ Формъ Піелъ и ІТюалъ. По 
возвращенін домой отъ о. ректора акадеши, въ конц 10-го часа, я схо
ди дъ къ профессору еврейскаго языка узнать, хоронго-ли ученики по
вторяли безъ меня Пакадъ и НиФалъ. ПрОФессоръ сказалъ, что хорошо; 
но что онъ снросилъ только двоихъ, въ ожиданія меня въ классъ для 
снросовъ. Это хорошо, сказалъ я, что повторяли хорошо, а это худо, что 
вы спросили только двоихъ. Вамъ надлежало спросить по крайней м р 
челов къ 20, или 1о, чтобы поддержать пробуждающееся прилежаніе къ 
еврейскому языку; что же касается до меня, то я могъ и вновь пере 
спросить вамп спрошенныхъ; за т мъ ушелъ я отъ него въ томъ же дух 
любви, въ какомъ и пришелъ. И часу въ 12-мъ легъ спать. > (Душ. Чт. 1868. 
8. 328—335.) 

Нтакъ, отдавая должную справедливость иодобнымъ началь-
никамъ, лично им вшимъ доброе вліяніе, въ общемъ не можемъ 
все-таки признать тогдашнюю педагогію удовлетворительною, 
какъ это подтвердило и высшее начальство къ концу разсматривае-
маго періода. Личное доброе вліяніе оказывалось безсильнымъ, 
въ виду разныхъ обстоятельствъ, хотя бы въ род сейчасъ 
описанныхъ, многообразныхъ занятін ректора, отвлекавишхъ его 
отъ нрямыхъ обязанностей по семинаріи, и вообще н достатковъ, 
соотв тствовавшихъ духу времени и завис вшихъ отъ т хъ или 
другихъ, твердо установившихся взглядовъ, обычаевъ и даже 
рпедразсудковъ. 

Изв стно, что съ одной стороны къ воеіштанникамъ отно
сились весьма безцеремонно, подвергая ихъ унизительнымъ на-
казаніямъ, обращаясь съ ними слишкомъ просто, даже иногда 
грубо и нев жлпво; въ тоже время, съ другой стороны, ввд ли 
въ нихъ что-то бол е, ч мъ должно, признавали за ними какія-то 
гражданскія права, которыхъ они, какъ воспитанники, не могли 
еще и не должны были им ть. Въ н которыхъ случаяхъ на нихъ 
смотр лп вовсе не какъ на мальчиковъ, или юношей, нуждаю
щихся собственно въ постоянномъ руководств и отеческихъ 
наставленіяхъ, безъ особенныхъ формальностей и оффпціальной 
субордннаціп, а какъ на лицъ взрослыхъ и правоспособныхъ, 
которыхъ нужно было призывать въ правленіе, допрашивать съ 
евид телями, приводить къ ирпсяг , брать съ нихъ письменный 
показанія и подписки съ об щаніемъ исправиться; *) словомъ, 

*) Иногда подписку или показаніе давали ученики съ ц лованіеыъ образа. 
Учеиикъ Ж—скій, обвинявшійся въ 1819 г. въ полученш чужихъ денегъ съ 
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сообразно, конечно, духу времени, вносили въ педагогію ненуж
ный для лея и даже вредный канцелярскій формалшмъ и про
цедуру тогдашияго судопроизводства. Нер дко видвмъ напр. та
кого рода постановленія тіравленія: <догіросить (такихъ-то уче-
никовъ), гд и когда онн пили вино, съ к мъ, сколько, кто ю -
дилъ за виномъ и куда, и при комъ пили, и что покажутъ, до
ложить въ свое время ирисутствію правленія». 

Между т мъ нельзя: сказать, чтобы иные идеалы не могли 
быть изв стиы и понятны. Еще въ конц ХУІП в ка н которыми 
изъ высокихъ руководителей духовнаго юношества, между кото
рыми особенно видное м сто занимаешь митр. Платонъ, состав
лялись инструкціи по воспитательной части, гд высказывались 
такія мысли: наставникъ заступаетъ ученикамъ м сто родителя, 
и потому ч мъ мен е сами родители вспомоществуютъ въ на-
ставленіи д тей своихъ, т мъ бол е трудиться есть долгь учи-
тельскій; оттого онъ долженъ поступать со вс мп учениками 
отечески, т. е. ласково и любовно,—подавать имъ прим ръ до
броты и честности, изучать ихъ способности п склонности и д й-
ствовать сообразно съ своими наблюденіями, стараться вперять 
въ ученпковъ стыдъ и благородное честолюбіе, которыми бы они 
яяо пружиною, были управляемы въ поступкахъ; подавать 
имъ матерт къ разговорамъ и другому упражиенію, приличныя 
ихъ состоянію и благородныя; своими частыми разговорами съ 
ними научить ихъ лучшему между людьми обхожденью и при
стойного смтьлости и т. д. *) 

Зат мъ тогдашніе педагоги, повидимому, не приходили еще 
къ сознанію того, что молодая натура учащихся и по м р силъ 
трудящихся, естественно, желаетъ отдохновенія не физическаго 
только, но и развлеченій, не сознавали также, лто разныя дур-
ныя наклонности только постепенно можно заглушить, а потомъ 
и искоренить, пробудивъ въ отличающихся ими какія либо пныя, 
•благородныя наклонности и стремленія, приспособительно къ ихъ 
умственному и нравственному настро нію: въ однихъ напр. можно 
развить или поддержать любознательность, въ другихъ любовь 
къ пскусствамъ-музык , п нію, рпсованію, для третьпхъ устроить 
приличныя игры, прогулки и дать средства къ т леснымъ упраж-
неніямъ. Еще еофанъ Прокоповичъ счпталъ необходймымъ вве-

почты, подписался подъ своиыъ показаніемъ: «въ истин сего показанія д ло-
валъ образъ Божія матери, при секретар (академіи) г. Райковскомъ и писадъ. 
все своею рукою». 

*) Знаыенскій, Дух. школы, стр. 712 и сл д. 
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€тя въ «семинаріум » упражненія въ играхъ «честныхъ и т -
лодвнжныхъ>, дозволить «н кія акцш, диспуты, комедіи, ритор-
скія экзерциціи», а также музыку вокальную и инструменталь
ную, прогулки на судахъ, занятія геометрическими изм реніямн 
и т. п., по здки «на поля и м ста веселый», чтеніе пов стей и 
проч. (см. Дух. регламента, о семтаріум ) . Но ничего подоб-
наго почти не существовало въ семинарской педагогической 
практик разсматриваемаго періода, да и все подобное призна
валось въ то время большею частію неприличнымъ для духов-
наго воспитанника. Правда, чтеніе книгъ считалось нужнымъ и 
полезнымъ, но собственно книгъ, им ющихъ отношеніе къ уро-
камъ и слишкомъ серьезныхъ, или моральныхъ: такое чтеніе со-
ставляетъ тоже ученье, а не отдохновеніе и развлечете. Ениги, 
служащія развлеченіемъ, въ соединеніи съ пользой для эстети-
ческаго и литературнаго развитія, сочиненія беллетристическія 
тогдашнихъ писателей и поэтовъ, Карамзина, Батюшкова, Жу-
ковскаго, Грибо дова, Пушкина и др. признавались вредными; 
ученической библіотекп не было вовсе; объ организаціи чтенія 
подобныхъ книгъ въ общемъ собраніи учениковъ, или по груп-
памъ, ндкто и не думалъ. П ніе не возбранялось только духовное, 
но и для него не было дано надлежащихъ средствъ и устроено 
особыхъ занятій; св тское п ніе считалось неприличнымъ. Лю
бители музыки могли только им ть дешевенькую гитару, но 
и съ той по большей части нужно было укрываться отъ началь
ства; другихъ инструментовъ не было и играть на нихъ не поз
волили бы. О занятіяхъ живописью н тъ никакихъ изв стій. 
Между т мъ въ старой Александроневской семпнаріи былъ даже 
ц лый оркестръ изъ семинаристовъ *), были и живописцы, кар
тины которыхъ украшали семинарскій залъ и въ разсматривае-
мый періодъ. 

О пос щеніи воспитанниками театровъ въ д лахъ иногда 
упоминается. Напр. въ журнал 1820 г. «о состояніи сеніорствъ* 
значится подъ 30 декабря: «изъ учениковъ реторики многіе хо
дили въ театръ». Не видно, чтобы это считалось важнымъ лро-
ступкомъ, противъ котораго направлялись бы особый м ры ин-
спекціи, но и не было д ломъ дозволеннымъ, большею же частію 
завис ло отъ личнаго усмотр нія начальства. Напр. инспекторъ 

*) Семинарсяіе оркестры играли не одн духовныя, но и св тскія пьесы, 
увертюры, марши, польскіе, экоссесы, вальсы, минуэты и русскія п сни. (Зна-
менскій, Духовныя школы, стр. 714). 
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Николай (Доброхотовъ) иногда отлускалъ бдагонадежныхъ воспж-
таныиковъ въ театръ. Но главнымъ препятствіемъ для: уводьне-
нія въ театръ служило то обстоятельство, что посл 10 часовъ 
вечера нельзя было пройти въ семииарію, такъ какъ монастыр-
СЕІЯ ворота запирались, и ночевать приходилось въ город . По 
этому поводу намъ разсказывали такой случай, относящійся къ 
началу 30-хъ годовъ и, в роятно, не единственный. Собралась 
одналгды компанія изъ н сколькихъ воспитанниковъ и безъ спросу 
отправилась въ театръ. Возвращаясь оттуда, часу въ Г2-мъ 
ночи, компанія не р шилась д лать попытку перел зать чрезъ 
монастырскую ст ну (что иногда практиковалось семинаристами), 
такъ какъ не вс были въ силахъ совершить эту нелегкую эк-
зерщщш, и, по сов ту своего коновода, отправилась набе
режной Невы, по направленію къ Еалашниковской пристани, 
искать ночлега. Въ одномъ изъ деревяшшхъ домиковъ на набе
режной, ученики сквозь осв щенное окно зам тили какого-то 
старика, который молился Богу, собираясь, в роятно, спать. 
Предводитель компаніи тихо постучаА въ стекло; старикъ вы-
шелъ къ калитк и спросилъ: «кто стучитъ и кого нужно>? Се-
минаристъ скромно объяснилъ ему, что н сколько запоздавпшхъ 
п вчихъ, которые п ли всенощную по найму, но случайно были 
задержаны, не могутъ попасть домой, въ Невскую лавру, и про-
сятъ пустить ихъ ночевать. Старикъ оказался добрымъ; онъ впу-
тилъ мнимыхъ п вчихъ, далъ имъ войлокъ—постлать на полу, 
и они, переночевавъ такимъ образомъ, ушли поутру, какъ только 
заслышали монастырскій звонъ къ заутрени. 

Устроеніе домашняго театра въ ст нахъ семинаріи, конечно, 
не допускалось начальствомъ. Но между воспитанниками нахо
дились иногда любители и артисты, которые, разумеется, еъ не-
малымъ для себя рискомъ брались за это д ло. Изъ учениковъ 
начала 20-хъ годовъ намъ называли Гаврилова, изъ армейскаго 
духовенства, который отличался св ткостью манеръ и, любя 
очень театръ, потихоньку отъ начальства, устроивалъ въ семи-
наріи для товарищей драматическія представленія. Но все это 
были развлеченія и удовольствія запреп^енныя, а потому р дкія 
и весьма неудобныя. По разсказамъ одного семин. профессора 
Исмайлова, въ дореформенную эпоху, напротивъ, митр. Влагонъ 
и начальство Перервинской семинаріи не только не запрещали 
воспитанникамъ театральныхъ представление, но сочувствовали, 
имъ, помогали, сами присутствовали на представленіяхъ воспи
танниковъ. При этомъ Исмайловъ важность и пользу такпхъ пред-
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ставленій опред ляеть потребностію благородныхъ развлеченій 
дія вошатанниковъ, особенно заведеній закрытыхъ ж находя
щихся за городомъ *). 

Жзъ игръ угготребнтеяьн йшжми бит—въ городкя, въ кжжу 
ж мячъ, которня иногда происходили и на глазахъ начальства, 
но незам тяо, чтоби лосл днее заботилось объ ихъ благоустрой-
ств и вид ло въ поощреніи и развитіи ихъ педагогическую 
м ру, могущую предупреждать проступки. Изв стно только, что 
такія невинння и облагороживающія забавы, какъ танцы, счи
тались неприличными для духовныхъ воспитанниковъ и пресд -
довались, а «кила» и «чехарда»— грубыя и небезопасный игры— 
не возбранялись. Что касается гимнастическихъ упражненій, ка-
кихъ либо физическихъ занятій, напр. по части возд лыванія 
земли, а также изв стнымъ образомъ организованныхъ прогулокъ 
и особыхъ семинарскихъ празднествъ, который, въ другихъ се-
минаріяхъ устроялись при участіи начальства и составляли лю
бимое и полезное развлечете, особенно въ старые годы **), то 
ничего такого не видимъ въ петербургской семинаріи, отчасти 
можетъ быть и всл дствіе ея вн шяяго лоложенія, съ одной 
стороны, на чужой, монастырской земл , съ другой—въ столиц , 
гд вообще оффиціальныя условія жизни могутъ препятствовать 
бол е или мен е свободнымъ, патріархальнымъ отношеніямъ и 
обычаямъ, которые возможны въ провинціи. Но такъ называемый 
«рекреаціи», т. е. увольненіе отъ классовъ на день въ ма м -
сяд —раза три или бол е,—воспитанникамъ давались, хотя безъ 
обычной въ другихъ семинаріяхъ обстановки. 

Къ этому нужно прибавить, что и н которыя экономическія 
условія принаровлены были къ тогдашнимъ своеобразнымъ идеа-
ламъ воспитанія. Одёжи теплой напр. не выдавали семинари-
стамъ, между прочимъ въ разсчет , что имъ незач мъ и некуда хо
дить, и заставить ихъ сид ть дома, упуская изъ вниманія, что 
сидни подчасъ потихоньку пьянствуютъ, пользуясь титуломъ бла-
гонравныхъ. Костюмировали семинаристовъ довольно страннымъ 
образомъ, имъ выдавали шлафроки, куртки, длинные сюртуки 
и т. п. и т мъ какъ бы старались преградить имъ доступъ «не 
въ свою сферу», т. е. къ обществу и порядочному знакомству, 
гд они могли бы пріучиться къ св тскимъ манерамъ. Между 
т мъ, по первоначальному росписашю, воспитанникамъ семинаріи 
предположено было шить даже фраки (см, въ отд.' эмномія). 

*) сВзглядъ на собственную прош. яэдзяь*, проф. Исмайлова. М. I860. 

**) Нет. в.тадим. дух. сеаг.—К. Надеждтаа, стр. 162 и сл д. 
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Помимо вс хъ вышеуказашшхъ дедагогическнхъ недостат-
ЕОВЪ, отчасти зависящихъ и отчасти не зависящихъ отъ семи-
иарскаго начальства, при существованіи, съ другой стороны, и 
н которнхъ можетъ бнть излишествъ, въ род множества стар-
шихъ, иногда мелочной и придирчивой дисциплины, нер дко 
тяжелой казенщины и формальностей, полу-монашескаго строя ж 
отчасти даже іезуетизма,—при всемъ томъ нельзя не зам тить 
недостатка благоразумной строгости и надлежащаго воспйтатель-
скаго надзора въ отношеніи учениковъ. Доказательетвомъ этому 
служагь н которые изъ бол е крупныхъ фактовъ неблагопове-
денія воспитанниковъ, по поводу которыхъ правленіе получало 
зам чанія отъ высшаго начальства. Зат мъ были шв стнаго 
рода упущенія, безпорядки и недосмотры со стороны семинар-
скихъ властей, которые нер дко служили поводомъ къ т мъ илж 
другимъ проступкамъ. Отецъ вышеупомянутаго воспитанника 
"Ц—кова, приговореннаго къ исключенію (1827 г.), между про-
чимъ писалъ въ своемъ прошеніи митрополиту, что онъ раньше 
хот лъ подвергнуть своего сына т лесному наказанію, но онъ 
находился въ больниц , по заявленію семинарскаго начальства, 
хотя на самомъ д л не былъ боленъ, такимъ образомъ семи
нарское начальство «устранило отца отъ вліянія на сына,> а 
само, не заботясь о надлежащемъ надзор за нимъ, исключило 
его. Конечно, начальство было право, исключивъ воспитанника 
на основаніи ц лаго ряда проступковъ его, но ж упрекъ началь
ству, допустившему здоровому находиться въ больниц , им етъ 
свое основаніе. Къ этому же времени относится и зам чаніе 
ревизора Иннокентія, который хотя и назвалъ инсп. Савву 
«весьма усерднымъ къ своему д лу,» но указалъ на упущенія 
по инспекціи, напр. что въ книг о поведеніи «изъ двухъ годовъ 
означено только по одному м сяцу.» Дал е. Въ 1831 г. началь
ство петропавл. училища доносило объ ученикахъ семинаріи, 
пом щенныхъ въ зданіи училища во время холеры, что ихъ 
«невозможно удержать отъ куренія табаку, держанія огня въ 
ночное время, безчинства и самовольныхъ отлучекъ въ городъ». 
Правленіе оставило безъ посл дствій и безъ разсмотр нія это 
донесеніе на томъ только основаніи, что оно было обЦе, безъ 
указанія фамилій учениковъ.—Въ 1840 г. ученикъ ниш. отд. 
Т—скій, отлучившійся самовольно изъ семинаріи въ учебное 
время на 4 дня, присужденъ былъ къ липгенію отпуска на 
святки, но, по просьб отца, заявившаго только, что онъ уже 
наказалъ сына, освобожденъ отъ означеннаго взысканія. Но доне-
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сешіо шск.Іоасафа (1840 г.)эмногіе мзъ ученжковъне бывалн въ 
кдассахъ, но нсполнбнію жвш, или только подъ предюгомъ—по.сто-
роннихъ обязанностеі, къ которымъ допускадтеь ученики даже по 
уставу, (см. въ отд. Воспитанники), жди иотому напр., что бмлж 
въ бая ,—очевидно, всл дствіе недостатка распорядительности со 
стороны начальства. Всл дствіе этого постановлено баню топить 
въ теченіи двухъ дней, какъ.бвдо прежде. Тоже можно сказать 
отчасти и о н которнхъ другихъ безпорядкахъ, упоминавшихся 
вшпе. Такъ по д лу о самовольной отлучк 17 учениковъ 6 марта 
1841 г. (см. выше, стр. 155) два воспитанника показали, что ихъ 
желалъ непрем нно вид ть дядя, прі хавшій въ Петербургу и 
не видавшійся съ ними 5 л тъ, но какъ они не застали дома 
ни инспектора, ни его помощнищ то и отлучились безъ спросу 
съ 4/» 5-го до ^ 7-го; другіе, сверхъ того, приводили въ оправ-
даніе, что ломощникъ инснектора обыкновенно говорилъ, будто 
онъ не им етъ права уволить ученика (даже на короткое время). 
ОрЕНъ между прочимъ заявилъ, что «о. инспектору бываетъ 
непріятно, если кто за всякой малостьв безнокоитъ его, поэтому 
ж не спрашивался, а только сказался старшему»; некоторые ука
зали на то, что ходили въ торговую баню, потому что казенно! 
долго не было. МАогіе же указывали на неточность записи дежур-
наго, даже на его несправедливость, придирчивость и злобу. 
Іераспорядительность и слабость начальства, неудовлетворитель
ность надзора и злоупотребленія старшихъ особенно видны изъ 
дііа о іесвфаведливомъ донос старщаго, ученика высш. отд. 
Mm;fl—:ева, на учениковъ шт. отд. От; Т—скаго и Н.Т—ова, 
отъ 21 марта 1841 г. (ср. выше стр. 135). Со словъ означеннаго 
старшаго, жнеи. Іоасафъ донесъ правленію 21 марта, что озна
ченные воспитанники, въ 11-мъ часу вечера 20 марта, въ льяномъ 
вид н ли какую-то площадную и сню въ корридор , у двереі 
19 № комнатъ, гд читалась вечерняя молитва, при чемъ Т—скій, 
отворивъ дверь въ комнату, стоялъ въ фуражк и продолжалъ 
н ть. Отъ того же числа инспекторъ подалъ еще вторую шшску 
о т хъ же ученикахъ, что они били товарища Кояст. Ч—вскаго 
дерочиннымъ ножичкомъ и подсв чникомъ, отчего остались «бое
вые знаки». Восиитанникі эти отправилдаькъректору, архиманд
риту А анасш на свидетельство, для удостов ренія, что они 
трезвы. Ректоръ нашель ихъ трезвыми, о чемъ и доносилъ съ 
свое! стороны правленш того же 21 марта, считая нужнымъ обра-
етть его вшманіе на старшаго Д—ева, который и посл шшж-
д тельетвованія восштаннжковъ Т—скаго и Т—ова самивсъ рек-
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торомъ, подтвержденнаго потомъ ж инспекторомъ, какъ заявдялж 
означенные воспитанники, все - таки иродолжалъ утверждать 
«безъ зазр нія сов сти> и письменно донесх, что они нетрезвы. 
Но по второму вышеупомянутому донесенію инспектора, д й-
ствительно, <отъ Т—скаго какъ онъ (инспекторъ) зам тидъ, едва 
слышимъ былъ винный запахъ, который съ его стороны за день 
былъ чеснокомъ». Въ правіеніи допрошено было н скоіько уче-
никовъ словесности, которые большею частію показали почти 
одинаковыми словами въ пользу старшаго Д—ева, но 7 уиени-
ковъ средн. отд. заявили, что показаніе это ложно и сд лано 
по приказанію самого Д—ева, съ его словъ, при чемъ предста
вили и клочекъ бумаги, на которомъ было написано рукою 
Д—ева, какъ должны были показывать ученики нисшаго отд -
ленія. Записки этоі не отрицадъ Д— евъ, заявивъ, что написалъ 
ее по просьб учениковъ нисш. отд., «чтобы складн е написать 
имъ показаніе». Когда ученики словесности были иновь допро
шены, они отреклись отъ своего перваго показанія, совершенно 
оправдывали Т—скаго съ Т-— овымъ и заявили, что писали по 
принужденію старшаго, съ его записки. Тогда и старшіі дол-
женъ былъ подать новое объясненіе, въ которомъ прежде всего 
указывалъ на неправильность д лопроизводства о Т—скомъ и 
Т—-ов , на неблаговременное составленіе имъ донесенія ректору 
посл 11-ти часовъ ночи, писанное «въ сонномъ положенш>, 
елишкомъ сп шно, по настоянію о. ректора, потому необдуман-
но,--такимъ образомъ онъ обвиняетъ начальство; за т мъ гово
рить, что онъ самъ не им етъ обонянія, но назвалъ Т-~ скаго 
нетрезвымъ, со словъ ученика Ч— скаго, котораго тотъ билъ. 
Фактъ побитія Ч —скаго на допрос также выяснился въ 
иномъ св т . Въ темнот Ч—скаго не узнали и такъ какъ онъ 
молчалъ на вопросы кто это? то и приняли его за исключен-
наго Іогиневскаго, который часто ходилъ въ нетрезвомъ вид 
въ семинарію и безпокоилъ воспитанниковъ; зат мъ Ч—скаго, 
д йствительно, толкнули, но тогда уже, когда онъ первый уда-
рилъ въ грудь Т—скаго, но ни подсв чникомъ, ни ножичкомъ 
его не били. 21 марта его свид тельствовали въ правленіи ж 
никакихъ «боевыхъ знаковъ» на немъ не оказалось.—Вообще, 
поводеніе воспитанниковъ семинаріи въ половин 1841 года 
настолько сд лалось нетериимымъ , а м ры начальства — 
неудометворительными, что назначена была особая ревизія по 
нравственной части. 
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Ревизіи. 

Воспитательная часть, равно какъ и экономическая, обык
новенно подлежала обозр нію ревизоровъ по учебной части, но 
бывали случаи, что «по нравственной части» назначались и 
особые ревизоры. Въ 1811 году, когда по учебной части произ-
водилъ ревизію ректоръ академіи Сергій, нравственная и эконо
мическая часть поручена была инспектору академіи, архиманд
риту Іон (ВасидьевскомуЗ. Онъ разсматривалъ инспекторскія 
в домости и отм тки по поведенію, инструкціи старшимъ и 
проч. Въ 1813 г. при ревизіи по учебной части Филарета, реви-
зоромъ по нравственной и экономической частямъ, а также и 
«по д йствованію правленія семинарскаго на подв домыя ему 
училища», былъ профессоръ эстетики, архимандритъ Леонидъ, 
который, «осмотр въ ежем сячныя ведомости о поведеніи, за 
2 года, сличалъ ихъ съ общимъ спискомъ, куда вносятся вс 
отзывы инспектора. Инструкцію, данную старшимъ, св рялъ съ 
постановленіями, относящимися къ общему надзору за нравствен
ностью. Потомъ съ инспекторомъ семинаріи ходилъ по комна-
тамъ учениковъ, разсматривалъ книги, которыми они сверхъ 
учебныхъ занимаются, зам чалъ домашнюю каждаго ученика 
опрятность и заботливость объ исправномъ сохраненіи книгъ и 
вещей, имъ доставленныхъ». Зат мъ изв стные уже ревизоры 
Филаретъ, Иннокентій (Борисовъ), прот. Павскій, Евановъ, какъ 
упоминалось въ своемъ м ст , касаясь и нравственной части, 
д лали изв стные отзывы и зам чанія. Но особенно строгая и 
экстренная ревизія по нравственной части произведена была 
именно въ 1841 г. инспекторомъ спб. академіи, архимандритомъ 
Фило еемъ, т мъ бол е, что въ это время предположено было 
обновленіе семинаріи по вс мъ частямъ, согласно Высочайшему 
повел нію, всл дствіе доклада оберъ-прокурора св. Синода, графа 
Пратасова. Между т мъ поведеніе учениковъ стало особенно 
нетерпимо. Не смотря на то, что они жили въ монастыр , подъ 
охраной святыни, окруженные попечетяжи монаховъ, они зая
вили себя нетолько не нравственными и благочестивыми, а на 
оборотъ. Інспекторъ Фило ей въ март затребовалъ изъ семи
нарскаго правленія разныя справки и документы, какъ-то: 
репорты инспекторскіе, журналы старшихъ, допросы учениковъ 
ж пр., изъ которыхъ видна виновность очень многихъ учениковъ 
во вс хъ вышеописанныхъ проступкахъ и безпорядкахъ,—и 
зат мъ предложилъ правленію «сообщить свое мн ніе о томъ 
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какія м ры признаеть оно полезными для учрежденія строгаю 
надзора за нравственностію воспиташтковъ на будущее время, 
по перевод семинаріи въ новое зданіе». 

По окончанш означенной ревизін, Духовно-учебное управ-
леніе при св. Синод затребовало разныя справки и подлннння 
бумаги изъ сем. правленія, репорты инспекторше съ 1 сент. 
1840 г., постановленія правленія объ ученикахъ и проч. и пред
писало «пріостановить окончательный распоряліенія на счета 
распред ленія на разряды воспитанниковъ, зам ченныхъ въ пре-
досудительныхъ поступкатъ по д лу о производпвшейся въ семъ 
году ревизіи с.-петербургской семпнарш». 

По поводу донесенія академическаго правленія оберъ-про-
курору о ревизіи С.-Петербургской семинаріи, произведенной 
инспекторомъ академіи архим. Фило еемъ, состоялось сд дутаще 
опред леніе св. Синода отъ 8 ^ ^ 1841 года, изображенное въ 
предписаніи акад. правленія отъ 28 авг. 1841 г. «изъ обстоя-
тельствъ настоящаго д ла видно, что управленіе спб. дух. се-
минаріею по части поведенія воспитанниковъ не сопровождалось 
до нын т мъ вниманіемъ, попечптельнымъ и строгимъ надзо-
ромъ,* который составляете необходимое условіе при воспитаніи 
юношества, а еще бол е въ семинаріи, окончательно приготовляю
щей духовное юношество къ важному поприщу пастырей и слу
жителей церкви, которыхъ нравственность должна быть прим -
ромъ чистоты. Одно обозр ніе семинаріи, произведенное архи-
мандритомъ Фило еемъ, невошедшимъ въ точное дознаніе о д й-
ствительномъ положеніи семинаріи, чего требовали важность 
предмета и дов ріе начальства, но ограничившимся раземотр -
ніемъ д лъ и бумагъ, въ которыя вошли случаи, дошедшіе до 
св д нія семинарскаго начальства и не могли войти другіе, 
скрывавшіеся отъ онаго, что весьма легко предположить по той 
свобод , въ какой оставлены были воспитанники, уже показы-
ваетъ, что многіе изъ нихъ нер дко не бывали въ классахъ, са
мовольно отлучались изъ семпнаріи въ города гд поведеніе ихъ 
не могло быть изв стно, наконедъ не мало такихъ, которые 
впали въ нетрезвость, а н которые даже стали оказывать непо-
внновеніе начальству. Ближайшія причины таковыхъ безпоряд-
ковъ заключались какъ въ томъ, что при семинаріи не было до-
статочнаго числа начальственныхъ лицъ для надзора за нрав-
ственностію учениковъ, такъ и въ м стномъ положеніи семина-
рін, которая съ нисшими училищами пом щалась въ неудобныхъ 
и разс янныхъ зданіяхъ. Теперь причины сіи устранены уже 
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чшред леніемъ особаго смотрителя, которому дана надлежащая 
жнструкція *), назначеніемъ двухъ помощниковъ инспектору и 
предстоящимъ переводомъ семинаріи въ новое зданіе, гд все 
принаровдено къ потребностямъ лучшаго порядка и устройства. 
За симъ св. Синоду остается: 1-е) определить общія правила 
надзора за нравственностш воспитанниковъ спб. семинаріи, съ 
ознаяеніемъ круга обязанностей лицъ, коимъ поручается надзоръ; 
2-е) постановить опред леніе о воспитанникахъ, которые дур-
нжмъ своимъ поведеніемъ обратили на себя особенное вниманіе; 
3-е) разсмотр ть д йствія семин. начальства, оказавшіяся по 
настоящему д лу». 

Въ этихъ соображеніяхъ св. Синодъ тогда л̂ е опред лилъ о 
лорядк надзора за воспитанниками между прочимъ сл дующее: 
«1) надзоръ по нравственной части спб. семинаріи, который до-

сел сосредоточивался въ одномъ лиц инспектора разд лить и 
между двумя его помощниками, независимо отъ сод йствія, ка
кое будетъ им ть инспекторъ отъ смотрителя. 2) Въ помощники 
инспектора избирать пли изъ наличныхъ наставниковъ, которые 
удобно могутъ совм стить трудъ по сей должности съ обязан
ностями наставника, или же изъ воспитанниковъ духовной^ ака-
деміи, которые, за разм щеніемъ къ наставническимъ должно-
стямъ, остаются безъ назначенія. 3) Правами и жалованьемъ та
ковые помощники пользуются наравн съ наставниками, и за 
отсутствіемъ ихъ должны ходить въ классъ, въ случаяхъ надоб
ности, по усмотр нію сем. правленія. Квартиру им ютъ казен
ную въ самомъ зданіи семинаріи. 4) Кругъ обязанностей пом. 
инспектора, независимо отъ обязанностей смотрителя: а) сопро
вождать воспитанниковъ въ церковь для слушанія богослуженія 
и во время онаго наблюдать за ихъ благочиніемъ; б) каждый 
день бывать съ воспитанниками на утреннихъ и вечернихъ мо-
литвахъ; въ столовой во время об да и ужина смотр ть за об-
щимъ порядкомъ и тишиною; г) наблюдать за воспитанниками: 
во время общихъ ихъ прогулокъ на двор , или въ саду семинар-
скомъ, въ положенные уставомъ часы; д) сколь можно чаще по
сещать комнаты воспитанниковъ, какъ во время домашнихъ за
няли ихъ, такъ и во время классовъ, дабы видно было, не 
остается ли ктоизънихъ въ комнатахъ вовремя классовъ; е) по
сещать и во всякое время ночи, по своему усмотр нію, спаль-
ныя ученическія комнаты, чтобы вид ть, вс ли ученики но-

*) См. ниже, періодъ II. 
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чуютъ дома. 5) Для взаимнаго облегченія въ испоіненіп своихъ 
обязанностей помощнлки инспектора могутъ чередоваться по 
днямъ. 6) Въ потребныхъ случаяхъ помощнмп прямо относятся 
къ инспектору семинаріи, сообщая ему зам нанія свои о пове-
деніи воспитанниковъ, а есіи инспекторъ по д лу немаловаж
ному не уважить зам чсаній ихъ, то докладываютъ ректору. М -
сячные списки поведенія они подписшаготъ вм ст съ инспек-
торомъ, въ случа же несогласія могутъ представлять свое мн -
ніе письменно». Во время уроковъ наставники призывались къ 
бол е внимательному наблюденію за воспитанниками, изъ кото-
рыхъ неисправныхъ въ знаніи уроковъ и по поведенію долж
ны были записывать въ особо заведенный для того клас
сный журналъ. Зат мъ, относительно воспитанниковъ, зам -
м ченныхъ по ревизіи въ неприлитаомъ поведеніи, предписано 
было—перевести н которыхъ «учениковъ неодобренныхъ въпове-
деніи, для продолженія ученія буде пожелавтъ въ новгородскую 
или псковскую семинарію, въ надежд , что они, возчувствовавъ 
свои проступки, устрашатся посл дствій ихъ и исправятся в-ъ 
поведеніи». Начальство означенныхъ семннарій обязано было при
нять ихъ; на про здъ имъ положены были прогоны изъ духовно-
учебнаго капитала. Воспитанники эти не вошли въ общій двух
годичный разрядный списокъ учениковъ семинаріи, а списокъ 
ихъ составленъ былъ посл , уже въ сентябр 1841-го года. Но 
яакъ какъ въ это время ректоромъ былъ уже архимандрита еог-
ностъ, то правленіе семинаріи постановило, съ утвержденія ми
трополита Серафима, просить находввшагося еще въ Нетербург 
бывшаго ректора семинаріи, преосвящ. А анасія, епископа том-
скаго, составить спвсокъ означенныхъ учениковъ, какъ ему хо
рошо изв стныхъ со стороны усп ховъ и поведенія. Слисокъ 
былъ составленъ и 9 сент. утвержденъ митрополитомъ. Въ него 
вошли: 7 учениковъ высш. отд., изъ которыхъ четверо записаны 
въ 3-й разрядъ, а трое поставлены вн разряда и, согласно опре-
д ленію св. Синода, назначены къ поступленііо на причетниче-
скія должности по крайней м р на гоіъ; 13 учениковъ средн. 
отд., въ томъ числ 3 перваго разр.,назначены къ переводу въ 
высш. отд. новгородской или псковской семинаріи, по желанію 
ихъ; а двое оставлены на повторительный курсъ въ зд шней се-
минаріи; изъ 12 учениковъ нисш. отд. 7 переведены въ средн. 
отд леніе спб. семинаріи *),. 3 оставлены въ томъ же класс , а 

*) Въ опред. св. Синода сказано, что ученики эти «Эам чены въ ветрез-
востя, которая не могла по молодости л тъ ихъ происходить отъ наклонности. 
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2 жсключены ъъ еиархіаіьное в домство. Насколько р шительно 
ж безповоротно было ояред леніе на счетъ перем іценія уяёни-
жовъ въ другія епархіи, видно жзъ сл дующаго факта. Митропо-
ЖЧІТІ п вшй Лав. Б—ковъ, учеіткъ средн. отд. былъ также въ 
числ назначенных^ къ перем щенш въ другую семннарш за 
нетрезвость и отлучки; онъ подалъ прошеніе митрополиту объ 
оетавленіи его въ петербургской семинаріи. Митрополитъ Сера-
фимъ ходатайствовалъ объ этомъ въ своемъ отношеніи къ оберъ-
прокурору св. Синода, графу Пратасову, но св. Синодъ, конечно, 
по настоянш графа Пратасова, опред лнлъ: «за принятыми уже 
общими м рами касательно воспитанниковъ с.-петербургской се-
жинаріи, обнаруженныхъ бывшею ревизіею въ неприлишшхъ на-
ыонностяхъ и худой нравственности, св. Синодъ не находитъ 
возжожнымъ изм нить распоряжеше свое объ ученик Навл 
Б~ков , предназначенномъ вм ст съ прочими къ переводу въ 
другую семинарію». Опред леніе это сообщено изъ Дух. учебнаго 
уиравленія 24 іюня 1842 года, между т мъ Б—ковъ былъ уже 
отправленъ въ новгородскую семинарію. 

Дал е предписывалось: «вс мъ прочимъ воспитанникамъ/ 
которые обратили на себя нехорошее зам чаніе начальства, объ
явить въ полномъ собраніи учениковъ семинаріи, что на буду
щее время зам ченный въ худомъ иоведеніи и особенно въ не
трезвости и ослушаніи противъ начальства, отнюдь не будетъ 
терпимъ въ в домств семинаріи, а будетъ исключенъ^ изъ оной 
^ъ неодобритедьньімъ аттестатомъ». 

Относительно прежнихъ д йстві|: семинарскаго начальства 
т. Синодъ нашелъ: «1| Поелику образъ д йствованія сего на
чальства по управленію нравственною частію и способы нрав-
ственнаго надзора, кои досел онымъ употреблялись, не всегда 
были сообразньі съ ц лію и важностію власти, которою на сей 
предмета облечено семин. начальство; ибо правленіе семинаріи, 
получая донесеніе инспектора о предосудительныхъ поступкахъ 
учениковъ, всякой почти разъ, для удостов ренія въ оныхъ, 
призывало обвиняемыхъ въ свое присутствіе и требовало отъ 
нихъ личныхъ объясненій; чрезъ что давало имъ поводъ приду
мывать разныя извиненія къ оправданію своихъ поступковъ, и 

то. отъ несчастныхъ сдучаевъ, встр чь или прим-Ьровъ, при недостатк по
стоянно бдительнаго надзора, при существованіи котораго нужно ожидать и въ 
шхъ воспитаиникахъ р шительнаго исправленія». Поэтому сем. начальству 
рреддасывалось обращать на нихъ строжайшее вниманіе и чрезъ каждые под-
УОДІ* доносить: о них;ъ акад. правленш, для сообщенія въ Дух. уч. управденіе. 
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€имъ самымъ внушало жмъ мысль о недостатк дов рія своего 
ЕЪ инспектору, п ослабляло въ нихъ должное уваж,еніе н страхъ 
ЕЪ инспектору, а съ т мъ вм ст ж къ самому правленш, въ 
которомъ воспитанннки такъ рано вид ли уже разногласіе въ 
мн ніяхъ ж неопред лительность распоряженій: то за таковое 
жесовм стное д йствованіе семгог. правленія сд лать ему.зам -
чаніе. Съ т мъ вм ст инспектору семинаріи, іеромонаху Іоасафу 
внушить, чтобы онъ на будущее время в домостп о поведеніи 
учениковъ непрем нно представлялъ правленію особо за каждый 
м сяцъ, не соединяя за два м сяца въ одну, и чтобы впредь 
не обременялъ безъ особой надобности семин. правленіе донесе-
ніями о такихъ проступкахъ ученическихъ, которые не превы
ш а ю т м ру наказанія, предоставленную инспектору училищ-
нымъ уставомъ, и вообще въ исправленіи своей обязанности, 
требующей не одной отчетности на бумаг , но вниманія чадо-
любиваго отца, постояннаго наблюденія и вс хъ т хъ д йствій, 
которыя могутъ внушать добрую нравственность и воспитывать 
д тей въ дух любви, порядка и подчиненія властямъ, посту-
палъ съ тою неусыпною д ятельноетію и добросов стностію, ка-
кія потребны для вс хъ сихъ условій. Академическому, правле
нш поручить преподать и отъ себя инспектору предположен-
ныя наставленія>. 

Предположенный отъ акад. правленія, наставленія инспек
тору семинаріи состояли въ сл дующемъ: «изъ донесенія ревн-
зовавшаго спб. семинарію видно, что д йствія инспектора, осо
бенно же по его записк въ правленіе семинарское отъ 7 марта 
шю 1841 г. о безнравственности учениковъ семинаріи, далеко 
не согласуются съ идеею инспектора сем., а потому внушить 
ему, а) чтобы онъ не д лалъ въ своемъ лиц изъ инспектора 
только доносчика правленію на учениковъ, нравственному его 
надзору вв ренныхъ; б) чтобы онъ вс свои м ры и средства 
употреблялъ наипаче на то, чтобы предотвращать всякіе про
ступки между учениками, а доносилъ ректору или правленш 
тогда, когда предоставленный инспектору м ры и средства ока
зываются уже недостаточными для исправленія воспитанниковъ; 
в) чтобы доносилъ предварительно ректору словесно, а не прав-
ленію семинаріи, и притомъ по точномъ изсл дованіи вс хъ 
обстоятельствъ, относящихся до проступка какого либо ученика, 
ж со всею в рностію и добросов стностію; г) чтобы и самъ ува-
жалъ и вс хъ воспитанниковъ расположилъ и пріучилъ уважать 
-существующую постепенность въ организадіи семинарскаго на-
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чадьства, такъ чтобы не только ректоръ, ннслекторъ и настав
ники, но и прочіе надзиратели по нравственно! части для каж-
даго воспитанника им ли важность власти, законно надъ нимъ 
поставленной; дабы каждый воспитанникъ оказывалъ должное 
уваженіе, послушаніе и благородную боязнь къ самымъ стар-
шимъ комнатнымъ, потомъ тоже къ прочимъ властямъ т мъ въ 
большей м р , ч мъ власть будетъ выше, и дабы страшился 
оказаться въ чемъ либо неисправнымъ даже предъ старшимъ, 
еще бол е предъ инспекторомъ, а еще бол е предъ ректоромъ. 
Что же касается до нравленія семинаріи, то зд сь долженъ быть 
самый высшій и посл дній страхъ для воспитанника, такъ какъ 
и само правленіе, когда проступокъ воспитанника будетъ заслу
живать того, чтобы быть внесеннымъ въ оное для письменнаго 
д лопронзводства, должно уже д йствовать р шительно, исклю
чить изъ семинаріи, или по крайней м р назначить самое выс
шее наказаніе, посл котораго при новомъ опыт того же про
ступка, воспитанникъ уже не можетъ быть терпимъ въ семина-
ріи; д) чтобы обращался съ воспитанниками въ дух самой н ж-
ной и заботливой отеческой любви, старался д йствовать осо
бенно на нравственныя ихъ силы, и м ры наказательныя, ему 
предоставленный, употреблялъ какъ м ры отрицательно-вспомо-
гательныя, по смыслу правила, выраженнаго во введеніи къ уст. 
дух. уч. подъ статьею 15-ю; заслуживалъ у нихъ сыновнее до-
в ріе и т мъ располагалъ ихъ къ д тской искренней откровен
ности, и вообще свою честь и заслугу не разд лялъ отъ пове-
денія учениковъ, такъ какъ и д йствительно доброе поведеніе 
иоепитанниковъ составляетъ непосредственную заслугу инспек
тора, а худое на него же бросаетъ н которую т нь, если только 
онъ не олравдится ревностнымъ и благоразумнымъ нрохожде-
ніемъ своей должности* (Подписали: Академін ректоръ, архям. 
А анасій, секретарь Вознесенскій). 

Вскор зат мъ инспекторъ Іоасафъ см ненъ былъ новымъ 
лицемъ, наилучшимъ изъ окончившихъ въ 1841 г. курсъ маги-
стромъ А. Мншинымъ, отъ котораго уже не требовалось приня-
тіе монашескаго сана. 
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Экономія. 
Духовно-училищный капиталъ. Первоначальные оклады, Уве-

личеніе штатовъ. 

Еомитетъ 1807 г. объ усовершеніи дух. училшцъ не нашелъ 
возможнымъ, особенно съ финансово! стороны, открыть сразу вс 
четыре духовно-учебные округа, пока не образовался общій 
духовно-училищный капиталъ. Для составленія же этого капи
тала, по проэкту, разработанному преимущественно Сперанскижъ 
ж преосвященными—Амвросіемъ и ео илактомъ,—предположено: 
1) единовременно отд лить пятую часть наличныхъ церковныхъ 
доходовъ (простиравшихся по в домостямъ 1807 г. до 5,600,000 р.). 
составлявшую 1,120,000 р. 2) всл дствіе возстановленія даннаго 
церкви императоромъ Петромъ I права исключительной при 
церквахъ продажи восковыхъ св чъ, ежегодно св чныхъ доходовъ 
собирать до 3 милліоновъ, хотя всл дствіе разныхъ причинъ и 
неблагопріятныхъ обстоятельствъ вх первые годы они едва 
достигли 1,200,000 р. 3) испрашивать отъ казны ежегодно отпу
ска 1,353,000 р., а съ 1814 г. по 2 мим., пока не составится: 
такая сумма, на проценты съ которой, съ прибавленіемъ св ч-
ныхъ доходовъ, можно будетъ содержать училища. Въ 1817 г. 
зтотъ отпускъ былъ прекращенъ, хотя Еоммиссія дух. уч. при 
этомъ испросила себ право обратиться къ монаршимъ щедро-
тамъ, въ случа оскуд нія ея собствешшхъ средствъ. Этими тремя 
способами, не считая н которыхъ незначительныхъ, второстепен-
ныхъ источниковъ, и составленъ чрезъ гіриращеніе процентами 
въ теченіе 6 л тъ капиталъ до 15 милл., хотя, по предположе-
иію комитета, онъ долженъ былъ восходить къ 1815 году до 
24,949,018 р. На открытіе же и содержаніе петербургскаго округа 
въ теченіе первыхъ шести л тъ найдено возможнымъ употреб
лять еще церковную сумму прежнихъ годовъ. Зат мъ училищ
ный капиталъ долженъ былъ оставаться неприкосновешшмъ, а 
на расходы шли его проценты, съ восполненіемъ ихъ св чнымн 
доходами, съ теченіемъ времени все бол е возраставшими. Такимъ 
образомъ духовно-училищный капиталъ постепенно увеличи
вался: къ 1826 г. онъ возросъ до 321/2 милл., къ 1835 г. свыше 
41 милл., а въ 1839 г. онъ превышалъ 44 милл. 252 тыс., или 
на серебро равнялся 12,643,506 р. съ коп. *). Первоначально 

*) О составденіп дух. уч. капитала подробн е см. въ стать ІІокров-

скаго: «О способахъ содерж. дух. уч.» Страннищ 1860 г. X. 1861 г. " . 
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вредаодагалось изъ этого же капитала обезпечивать и церков
ные пржчты, но потомъ предположеніе это отклонено, шж по край
не ! м р значительно ограничено—назначеніемъ лишь клае-
сныхъ окладовъ духовенству за ученыя академическія степени, а 
съ 1829 года и н которыхъ пособій и окладовъ б днымъ свя-
щенно-д-церковнослужителямъ, частію постоянныхъ, частію же 
временныхъ. За то многіе расходы пошли на статьи, первона
чально вовсе непредполагавшіяся комитетомъ, каковы: содержа
ще Еоммиссіи дух. уч. съ временнымъ счетнымъ отд леніемъ 
при ней, а особенно Духовно-учебнаго управления и другихъ 
учрежденій синодальнаго в домства, съ разными окладами, пен
иями и пособіями служащимъ,—не считая расходовъ случаі-
ныхъ и совершенно стороннихъ, им вшихъ благотворительную 
ц ль *). 

По предположенш комитета 1807 г., семинаріи и учи
лища, по разности ц нъ въ разныхъ епархіяхъ, разд лены на 
три разряда, съ окладами высшими, средними и ниспшми. Но 
петербургская епархія, по причин возвышешшхъ ц нъ на вс 
предметы, сравнительно съ прочими епархіями, заняла особое 
положеніе. Тогда какъ на семинарш высшаго разряда назначено 
было по 17,000 руб. каждый, на с.-петербургскую семннарію 
положено 19,900 р. и на у здное училище въ столиц (александ-
роневское) 2,750 р., **) помимо единовременныхъ издержекъ на 
открытіе этихъ заведеній. 

Въ числ профессоровъ и учителей, равно какъ и въ окла-
дахъ ихъ, комитетомъ 1807 г. предположено нам ренное умень-
шеніе противъ гражданскихъ училищъ, въ томъ расчет , что въ 
план образованія дух. училищъ предположено было соединять 
наставническую должность съ другими духовными должностями, 
приносящими доходъ. Но какъ Еоммисія, для первоначальнаго 
образованія академіи и семинарій, признала нужнымъ, къ пре-
подаванію н которыхъ учебныхъ предметовъ, пригласить уче-
ныхъ людей св тскаго званія: то т оклады, которые по указан
ному соображенію предполагались достаточными для духовныхъ, 
оказались для профессоровъ и учителей св тскаго званія недо
статочными и требующими добавленія. Для покрытія этихъ рас
ходовъ, вм ст съ единовременными издержками на отйрытіе 

*) См. Покровскаго, «Употребленіе дух. уч. капитала:». Стран. 1862 г. 
YI. X. 

**) Семинаріи предписано им ть общую экономію съ ал. невскнмъ учи-
ляіцемъ и одного эконома. См. шше, (Отлоги, сем. къ учил.). 
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академіи, семпнаріи и утадшцъ, Коммиссія не нашла нужными 
просить новыхъ пособій отъ казны, им я въ виду остатки отъ 
суммы, предназначенной на устройство учжшщъ с.-петербург-
скаго округа, лроисшедшіе отъ уменшенія количества у здныхъ 
и приходскихъ училищъ противъ нрим ріаіаго нааначенія, сд -
ланнаго комитетом^; также отъ постепеннаго ихъ устроенія ж 
наконецъ отъ неполнаго, на первыхъ порахъ, комплекта казен-
ныхъ воспитанниковъ академіи и семинаріи. 

Какъ видно изъ роспйсаній жалованья служащимъ, выда-
вавшагося обыкновенно, по представленію эконома, за два ме
сяца *),—первоначально не вс преподаватели получали одина
ковый окладъ, и вообще въ первые годы, до 1814-го, оклады 
часто изм нялись. Сравнинъ росписанія жалованья съ начала 
1810 года и сл дующихъ годовъ, до 1820-го. 

Ректоръ Анатолій первоначально иолучалъ съ профессор
скими 1500 руб., но въ апр л 1810 г. было предиисаніе объ 
уменыиеніи его оклада на 350 руб., такъ какъ, иначе, его рек-
торскій окладъ превышалъ окладъ ректора академіи. Оставшіеся 
350 р., по предписанію, распред лены между наставниками: Тол-
мачевымъ, Еоралловымъ (по 50 р.), Вороновымъ, Александровымъ 
(по 75 р.) и Ивановымъ (100 р.). Но виосл дствіи ректору (Иж-
нокентію) возвышенъ снова окладъ до 1500 р., т. е. по должности 
ректора положено 850 р. и по должности профессора 650 р. или 
вообще 1500 р. «въ пенсію, докол состоитъ въ училищной 
служб », какъ сказано въ журнал Комм. дух. уч. отъ 21 сент. 
1817 г. (ст. 1-я). Но и о. Поликарпъ посл него получалъ ту»& 
сумму. 

Инспекторъ и профессоръ философіи, архимандритъ І е о-
дій— 650 руб., а вм ст съ жалованьемъ по должности ректорш 
Александро-невекаго училища (450 р.)—1100 руб. Съ 1814 г. 
инспектору сем. по должности ректора Алекс-невскаго училища; 
положено 550 р., безъ прибавочныхъ по инспекторской должно
сти—300 р. (на основаніи проэкта уст. § 199, прим. 2.), но съ 
650 р. профессорскаго оклада, итого 1200 р. 

Ваккалавръ стеттщ архим. Іеонидъ—400 руб. (за 4 часа,, 
т. е. за два урока въ нед лю).—Преподаватель ртюржи и ма,-

*) О выдач жалованья по проіиествіи каждаго м сяца посі довало рас-

поряженіе только въ 1840 г. отъ Духовно-учебнаго управденія-, хотя и с ъ 

начала 30-хъ годовъ жалованье въ петерб. семинаріи выдавалось иногда еже-

ж сячно. 
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тематики, Толмачевъ въ 1810 г.—600 р., зат мъ прибавлено 
еще 50 руб. Но въ 1812 г. окъ просилъ назначить езгу отд яь-
ное жалованье за преподаваніе математики. Сем. правленіе, при-
нявъ во вниманіе, что н по одной словесности много уроковъ 
и сочиненій, нашло справедливнмъ представить Толмачева ЕЪ 
особому окладу по математик , и ему было прибавлено 400 р. *) 
Преподаватель исторіижгеографги, А. Ивановъ—500 руб. (1810 г.), 
зат мъ прибавлено 100 руб. и въ 1811 г. еще 50 руб. итого: 
650 р. Но, съ увеличеніемъ оклада, ему прекращена выдача 75 р. 
отъ зачисленнаго за нимъ въ гдовскомъ у зд прихода. Препо
даватель высшаго гречестго класса и французстіо языка Д. Во-
роновъ~-475 р., зат мъ прибавлено 75 р. и въ 1811 г. еще 100 р. 
итого: 650 р. Преподаватель н мецтю языка и гречестго въ 
лжсшемъ класс , свящ. Коралловъ—450 руб. а съ прибавкой— 
500 руб. Но въ ноябр 1811 г., по закрытіи отд льнаго нисшаго 
греческаго класса, изъ его оклада убавлено 250 руб., которые 
распред лены,какъ показано выше, между Вороновымъ (100 руб.) 
и Ивановымъ (50 р.), а также библіотекаремъ (50 р.), съ пись
моводителями (но 25 р.) Преподаватель еврейстго языка свящ. 
Александровъ первоначально—175 р., а съ прибавкой 250 р. Съ 
1814 года жалованье профессорамъ положено по 650 р. 

Библіотетръ Гронскій получалъ 50 руб. и въ 1811 т. 
прибавлено 50 р. Но библіотекарю съ 1814 г. было положено 
уже 200 р. изъ остаточныхъ суммъ. (Проэкт. уст. § 199.) Пись
моводители: Постниковъ и Преображенскій—получали по 100 р. 
я въ 1811 г. прибавлено по 25 р. Секретарь—250 р., экономь^ 
300 р., врачь—300 р. (съ 1814 г.). 

Что касается содержанія воспитанниковъ, то въ первые 
годы по этой части были постоянный затрудненія. По заявленію 
семштрскаго правленія въ 1811 году, на запросъ обозр вавшаго 
семинарію по нравственной и экономической части, инспектора 
академіи Іоны,—на полномъ казенномъ содержаніи никого не 
было, но правленіе доставляло необходимый принадлежности изъ 
одежды 52 ученикамъ, хотя вс хъ учениковъ было 113. Посл 
этой ревнзіи предписано, на основаніи 57 § Начертанія правилъ, 
«довольствовать учениковъ полнымъ казеннымъ содержаніемъ». 
Но, какъ видно, по недостатку средствъ и дороговизн , лравле-
ніе затруднялось этимъ. Въ 1813 г. изъ 94 учениковъ семииаріи, 

*) ВЛ^СТІІ съ этюгь въ 1812 г. д лалось представленіе о прибавк жа
лованья эконому, біібліотекарю, смотрителю лазарета п шгсьмоводнтелкмъ. Но 
прибавлено только эконому 200 р. (Турчанинову}.-
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мзенныхъ было 62, но изъ нихъ одни уже на полном-ъ казен-
номъ содержаніи, а другіе на пищ только, разум ется съ квар
тирой. Въ 1812 году возникало д ло, всл дствіе затрудненіяс по 
шитью платья. По см т исчислено на челов ка 55 р. 75 к. 
(всего на 100 челов къ 5575 р.), но по представленія) семинар-
скаго правленія: требовалась сумма 11.295 руб. на полную эки
пировку казеннаго воспитанника (сюртукъ синій, фракъ, пер
чатки, л тній шлафрокъ пзъ тику, 2 жилета, панталоны сукон
ные и китайчатые, 2 косынки, пуховая круглая шляпа, три ру
башки и исподницы, 3 пары чулокъ, 2 пары сапогъ и 1 гол:овкн). Но 
Коммисія дух. уч. 21 сент. 1812 г. положила: «д ланіе фраковъ 
для учениковъ семинаріи можетъ быть отложено до удобн йшаго 
времени, на прочую же одежду правленіе должно по возможности 
употреблять сумму, штатомъ положенную». Общая сумма сокра
тилась такимъ образомъ на 9170 руб., которые, всл дствіе пред-
ставленія митрополита Амвросія о недостаточности штатной 
суммы, и положено было единовременно отпустить на одежду 
учениковъ семинаріи изъ остатковъ отъ неполнаго комплекта 
академическихъ студентовъ. Въ 1814 году семинарское правленіе 
разсуждало и хлопотало объ увеличеніи суммы на содержаніе 
воспитанниковъ. По штату положено было 120 руб. на пищу и 
одежду и 15 руб. на квартиру, итого 135 руб. на каждаго ка
зеннаго. «Между т мъ, по составленной см т , принимая самую 
меньшую на вс вещи ц ну, потребно въ годъ на каждаго уче
ника пользующагося пищею, платьемъ и квартирными выгодами, 
всего 242 р. 37 к. на каждаго, а на 100 челов къ 24.237 р. 50 к.» 
Противъ штата недоставало 10.737 р. 50 к. Всл дствіе этого 
правленіе входило въ долги и постоянно должно было испра
шивать сверхштатныхъ суммъ, какъ и въ 1813 году. Въ 
1815—17 г.г. на казенномъ состояло отъ 100 до 85 челов къ 
изъ 131 общаго числа воспитанниковъ, притомъ 4 пользовались 
только квартирой и пищей. Между т мъ на содержаніе учени
ковъ пищею и одеждою и на содержаніе дома опять пришлось 
испрашивать сверхъ штата 6735 руб. Въ 1818 году потребова
лось уже 10.159 рублей. 

Естественно, возникъ вопросъ объ увеличеніи штатовъ по 
вс мъ частямъ. 22 мая 1820 г. Высочайше утверждены новые 
штаты духовно-учебныхъ заведеній, по докладу Коммиссіи дух. 
уч., въкоторомъ между прочимъ было сказано: «съ 1808 г. кругъ 
д йствія обширной учебной части распространялся, нужды въ 
соразм рность того увеличивались, а способы къ содержанію 
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оставались все т же», потому найдено необходнмымъ «составить 
новые училищные штаты, приспособленные къ нын шнимъ об
стоятельствами. Прежнее д леніе семинарій на три разряда 
удержано, но петербургская опять поставлена вн разряда, и 
сумма, на нее назначенная 45.250 руб., въ полтора раза пре-
вышаетъ сумму на перворазрядный семинаріи. Сверхштатные 
же дополнительные оклады постановлено прекратить. Ректору 
положено жалованья 1000 руб. и какъ профессору 1000 руб. 
профессорамъ по 1000 руб., въ томъ числ и преподйвателямъ 
м стныхъ языковъ и параллельнаго класса; эконому—600 руб., 
лекарю—400 р., тремъ, письмоводителямъ 750 р.; прибавочнаго 
жалованья: инспектору 500 руб., но, будучи ректоромъ учи
лища, онъ получалъ по этой должности только половину поло-
женнаго оклада 300 руб. (1 прим ч. къ штатамъ у здн. уч.); 
секретарю —прибавочныхъ 400 р., библіотекарю—300 р. Между 
т мъ въ другихъ семннаріяхъ жалованья ректору и профессо
рамъ положено: въперворазрядныхъ—по 750 р., во второразряд-
ныхъ—ректору 700 р.9 профессорамъ по 650 р. а въ третье-
разрядныхъ по 600 руб. На содержаніе казеннокоштнаго воспи
танника спб. семинаріи назначено 300 руб. (всего —на 100 ка-
зенныхъ—30,000 р.), на содержаніе дома, служителей и проч. 
4000 р., на больницу и библіотеку по 500 р. *), на канцелярію 
300 руб. Письмоводителямъ правленіе, какъ видно изъ приходо-
расходныхъ книгъ, выдавало различно, то по 50 р.—вновь по-
ступившимъ, то бол е, до 225 р. (Еопьеву въ 1821 г.) **) . 

Спустя пятнадцать л тъ, эти штаты снова признаны не
достаточными. Въ 1836 г. Коммиссія дух. уч. д лала сл дующій 
всеподданн йпіій докладъ, Высочайше утвержденный 23 мая 
1836 года. 

«Штаты дух. уч. при преобразованіи оныхъ въ 1808 г. со
ставленные, чрезъ 12 потомъ л тъ, въ 1820 г. пересмотр нные 
и возвышенные, въ теченіи 15-л тняго времени вновь оказались 
требующими пересмотра и приспособленія къ потребностямъ, 
открываемымъ перем ною обстоятельствъ и дальн йшими опы
тами*. Дал е д лается сравненіе духовно-учебныхъ окладовъ съ 
св тскими, и они оказываются мен е почти втрое, говорится, 

*) Но уже въ 1827 г. сем. праменіе делало представлсше о прибавке 
на больницу еще 1О0О руб. 

**) Письмоводитель же при эконом въ 1821 г. получалъ 250 р., но 
подпись подъ этими получками сл дующая: <сіи деньги выдалъ унтеръ-ОФидеру» 
Эк. іером. Мисаилсъ». 
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что немногіе могутъ пользоваться жалованьемъ пли доходами 
по епархіальной служб , даже н которые ректоры не им ютъ 
монастырей въ управленіи. Учплжщные дома ж больницы (т мъ 
бол е что вел но принимать н своекоштныіъ въ казенныя боль
ницы) также требуютъ увеличенія на содержаніе: оклады на нихъ 
положено увеличить вдвое; оклады же на содержаніе воспитан-
никовъ оставлены были пока прежніе (300 р.), до собранія бол е 
удовлетворительныхъ данныгь по этой части. Также на библіо-
теку и канцеляріш оставлены прежніе оклады. 

По новымъ штатамъ, введеннымъ со второй половины 1836 г., 
семинаріи по прежнему разд лены на 3 разряда и въ І-мъ раз-
ряд все-таки выд лена С.-Петербургская, вм ст съ Олонецкой 
и Новгородской, (посл дняя по содержанію дома п больницы пре-
вышаетъ вс семинаріи). 

Ректору положено жалованья 1.500 р., норекторамъ, лмЗш)-
щимъ монастыри въ управленін, постановлено выдавать окладъ 
неполный, на первый разъ дв трети и даже до половины. На 
инспекторовъ же это не простиралось, на основаніи особаго разъ-
ясненія Еоммиссіи д. у. въ 1837 г. Профессорамъ шести поло
жено 9.000 руб. (по 1.500 р. каждому). *) Сверхштатные про
фессора (для параллельныхъ отд леній) получали тотъ же окладъ, 
по особымъ впрочемъ назначеніямъ Еоммиссіи. Поэтому напр. въ 
1839 г. получалось на 10 профессоровъ 15.000 р. Въ другихъ 
перворазрядныхъ семпнаріяхъ (тоб. пек. арх. ирк. перм. мин. 
хере.) ректору и профессорамъ—1.125 р. п т. д., а въ 3-мъ раз-
ряд (большею частію кжныя и вост. сем.)—900 р. Прибавоч-
наго жалованья въ спб. сем. — инспектору 700 р., секретарю 
500 р., библіотекарю 450 р.; зат мъ эконому 700 р., лекарю 500 р., 
тремъ письмоводителямъ 1.050 р., но письмоводителей иногда (еъ 
половины 30-хъ г.) было и 4, хотя получади они не поровну. На 
содержаніе дома, прислугу, осв щеніе и отоиленіе 6.0О0 руб., 
на больницу 750 р., на канцелярію 300 р. Всего—51.950 р. Но 
въ конц 30-хъ годовъ, съ добавочными на сверхштатныхъ пре
подавателей, высылалось 57.950 р. 

Въ август 1840 г. высланъ штатъ дух. сем. въ передоже-
ніи съ ассцгнацій на серебро: ректору ж профессорамъ по 
429 руб. сер., инспектору прибавочнаго 200 руб. 20 к. с, эко-

*) Неполное жалованье, какъ и въ 1820 г., положено профессорамъ, 

а) вновь опред ляеяымъ—до усмотр нія, б) пользующимся жаловакьемъ, ИЛИ 

инымп выгодами по другому ж сту. 
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ному 200 p. 20 к. с, секретари) прнбавочнаго 143 р., лекарш 
143 р., библіотекарю прнбавочнаго 128 р. 70 к., письмоводите-
лямъ 3-мъ по 100 р. 10 к., на содержаніе семинаристовъ, на 
каждаго—-85 р. 70 к. с. (на 100 чеі. 8.570 р, с). 

Въ J 838 г. Коммиссія дух. уч., желая пров рнть, насколько 
достаточны положенныя штатомъ суммы, д лала запросъ о ц -
нахъ на продукты въ спб. семжнаріи за 5 л тъ (1825—30 гг.). 
Семинарское правленіе отв чало, что сумма на содержаніе уче-
никовъ пищею и одеждою, положенная штатомъ, достаточна, а 
на содержаніе дома н больницы весьма недостаточна. 1) На со-
держаніе семинарскаго дома положено 6.000 руб., а съ алексан-
дроневскимъ училищемъ 7.400 р., употребляется же въ расходъ 
20.000 р., именно: прислуга 4.043 р., отопленіе 6.188 р., осв -
щеніе 1.560 р., конюшня 1.000 руб., ремонта зданіі 4.890 р., 
посуда и мебель 2.179 р. 2) На семинарскую больницу отпу
скается 750 р., а расходуется 3.000 р. и бол е, т. е. медикаг 
менты 2.572 р. и прочія потребности 943 р. Вм ст съ т мъ 
представлена и сравнительная таблица ц нъ 1836 года съ предъ-
идущими годами (1825—30) на содержаніе пищею, одеждою 
и проч. *). 

Изъ таблицы видно, что къ 1836 году почти все сд лалось 
дороже, (кром овса и капусты, также сапоговъ). Поэтому есте
ственно могли происходить передержки **), который, по уставу, 
могли впрочемъ возм щаться остатками отъ другихъ статей 
однородныхъ ***). Но впосл дствіи сд лано въ этомъ отношеніи 
ограниченіе. Отэь 10 янв. 1839 г. предписано, чтобы въ пред-

*) Напр. Гречн. крупа. 
р. к. 

Средн. циФра: 21 ТГ/з (куль). 
Ц на 1836 г.: 25 — 

Дрова берез. 

р. к. 
Среда. циФра: 7 64 (саж). 
Ц на 1836 г.: 8 84 > 

Сукно 1-го сорта. 

р. к. 
Средн. циФра: 7 25 (арш.). 
Ц на 1836 г. 7 75 > 

Говядида. Сн тки. 
р. к. р. к. 
6 623/*(пудъ). 10 433/4 (пудъ). 
8 38 > 13 — ' > 

Св чи сальн. Комн. служ. 
р. к. р. к. 

12 523/* (пудъ). 6 50 (м с.) 
14 50 > 8 — > 
Б лье. Сапоги смазн. 
р. к. р. к. 
3 74 (пара). 9 75 
4 75 > 9 — 

Овесъ. 
р. к. 
9 50 (ку. 
9 — і 

Ремонтъ. 
р. к. 

6.824 70 

Шитье од. 
р. к. 

464 30 

**) По экономическому отчету за 1827-й годъ значится передержки про-
тивъ штатнаго положенія свыше 21 тыс., хотя виною этого была вообще без-
порядочкость въ хозяйств . Въ 1835 г. передержано до 15 тыс. (См. ниже, 
о хозяйств . 

***) Введ. къ уст. дух. уч. § 31, 32. Проэктъ уст. дух. сем. §§ 200, 201. 



— 197 -

ставленіяхъ о разр шеніи расходовъ на покрытіе передержекъ 
объяснять, изъ какихъ источ:никовъ предполагается заимствовать 
потребную на то сумму, я ло какшъ уваженіямъ допускается 
самая передержка. 

Что же касается особнхъ, экстренныхъ ж случайныхъ по
требностей и расходовъ, то на нихъ т или другія денежная 
суммы или высылались нзъ центральнаго управленія, или раз-
р шались къ выдач изъ остаточныхъ, по особымъ представле-
ніямъ семин. правленія. Остатки же зачислялись въ семинарскую 
экономію не только отъ жалованья служащпхъ, но и отъ непол-
наго комплекта казенныхъ воспитанниковъ. (Проэк. уст. § 201), 
и даже отъ классныхъ окладовъ, по распоряженію Коммиссід д. 
уч. въ 1818 г. (относительно оклада о. Неофита). Вообще уста-
вомъ допускались изъ ежегодныхъ остатковъ «запасныя суммы, 
составляющія собственность заведенія на чрезвычайныя потреб
ности». (Введ. къ уст. § 34.) 

Пособія служащимъ, денежныя награды, пенсіи. 

Ером окладовъ жалованья, служащіе получали отъ вре
мени до времени т или другія пособія и денежныя награды. 

По лредписанію Еоммиссіи дух. учил., поступающіе на ду
ховно-учебную службу изъ акад. воспитанниковъ получали на 
обзаведеніе 100 руб. *) Зат мъ по ученой степени, въ снлупо-
становленія Коммиссіи дух. уч., Высочайше утвержденнаго 27 авг. 
1814 г., полагались оклады: доктору 500 р. или 143 р. сер., ма
гистру—350 р. или 100 руб. 10 к. с, кандидату 250 руб. или 71р. 
50 к. сер. Выходившіе въ св тсйое званіе лишались классныхъ 
окладовъ, но деньги, уже полученныя ими, обыкновенно назадъ 
не отбирались, а зачислялись имъ въ награду, по особому, впро-
чемъ, каждый разъ представленію о томъ высшему начальству. 
Такъ, представленіе семинарскаго правленія въ 1831 г. объ уволь-
неніи профессора Турчанинова отъ уплаты полученной имъ суммы 
кдасснаго оклада, въ уваженіе усердной и исправной службы, 
при томъ же онъ «не произвольно, а по необходимости остав-

*) Первый разъ митроп. Амвросій исходатайсгвовалъ эти деньги въ 

1814 г. для вновь поступившихъ въ семиварію проФессоровъ, но прежде ч ьгі 

деньги были высланы, пмъ пришлось впередъ выдать жалованья по 115 р 

Впрочемъ, по внпманію къ особымъ нузкдамъ, впередъ выдавали, за поручи 

тельствомъ другихъ служащихъ, иногда и за полгода, напр. Щелкунову вт 

1816 году. 
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ляетъ духовное званіе»,—первоначально не было утверждено мн-
трополитомъ Серафимомъ, въ виду того, что изъ духовнаго зва-
нія онъ вышелъ не по бол зшг (согласно предп. Комм. дух. учил. 
23 дек. 1830 г.), но по случаю вдовства, заявнвъ, что «къ мо
нашеству не чувствуетъ въ себ склонности». Правленіе поста
новило представить д ло Коммиссіи дух. уч., которая и разр -
дшла не взыскивать съ Турчанинова деньги. Вообще же предпи
сано было (отъ 23 дек. 1830 г.), чтобы выходящихъ въ св тское 
званіе по бол зни свид тельствовали м стные врачи и ихъ сви-
д тельства въ подлинник прилагались бы къ представленіямъ, 
съ присовокупленіемъ мн нія преосвященнаго, касательно возвра-
щенія класснаго оклада. Степенные оклады выдавались обыкно
венно изъ суммъ семинарской экономіи, такъ что и выніедшіе 
изъ семинаріи священники должны были получать эти оклады 
обыкновенно въ семинаріи. Число такихъ лицъ постепенно воз
растало. Въ 1822 г. суммы классныхъ окладовъ при семинаріи 
получалось только на 4-хъ магистровъ постороннихъ, а въ 1840 г. 
уже на 30 челов къ. 

Опред ленныя казенныя квартиры при семинаріи им ди 
собственно ректоръ и инспекторъ. Ихъ квартиры даже меблиро
вались на казенный счетъ, напр. по репорту эконома въ февр. 
1832 г., куплено на 325 р. мебели для ректорской квартиры, въ 
ма купленъ для него шкафъ березовый за 18 руб. и комнат
ный нікафъ за 40 руб. Тогда же починялась на казенный счетъ 
мебель въ квартир инспектора. Что же касается наставниковъ, 
то казенной квартирой при семинаріи, въ монастырскомъ зданіи, 
дозволено было пользоваться только холостымъ, при чемъ, по 
нредписанію Еоммиссіи дух. уч. еще въ 1812 г. посл ревизіи 
архим. Іоны, имъ дозволено было пользоваться и дровами; «что же 
касается до снабженія ихъ хл бомъ, то сіеотнын прекратить^ 
Въ 1818 г. (7-го марта) посл довало предписаніе Еоммиссіи дух. 
уч. и на счетъ квартирныхъ денегъ: «если учащій будетъ им ть 
жительство на квартир , по неим нію для него въ училищномъ 
дом пом щенія, то сем. правленіе представляетъ о томъ акаде
мическому съ мн ніемъ, сколько по м стнымъ обстоятельствами 
нужно назначить сему лицу квартирныхъ денегъ». Женившіеся 
выселялпсь пзъ Лавры и обращались обыкновенно съ прошеніемъ 
въ семинарское правленіе о выдач пособія, иногда и на квар
тиру, но большею частію на отолленіе, такъ какъ въ вышеука-
занномъ предписаніи 1818 г. было сказано, что семинарское прав-
леніе не обязывается выдавать квартирныхъ денегъ лицамъ, <по 



— 199 -

собственной вол и личнішь вядамъ оставшшимъ казенное ио-
м щеніе». Въ 1823 г. профессоръ Наумовъ лроснлъ правленіе 
оеминаріп исходатайствовать ему квартирныя деньги, «если только 
законный бракъ не принадлежим къ таслу т хъ лжчштъ ви-
довъ, но коимъ учащій въ семинаріи лишается казенной квар
тиры». Отказано, но потомъ положено, на основаніи того же 
предписанія 1818 г. (выдавать на отопленіе смотря <по истин
ной нужд лица»),—на дрова выдавать 100 руб. въ годъ, также 
какъ и профессору Раменскому въ 1819 г., П. Виноградову се
кретарю (1821 г.) и впосл дствіи Нарбекову, Поліевктову, Коз. 
Успенскому (по 160 р. или по 20 саж. дровъ), Меліоранскому, 
Аменитскому (1827 г.) 160 руб. Иногда опред лялось и количе
ство салсенъ, на которое выдавались деньги, напр. Гр. Смиря-
гину, Я. Боголюбову (1836 г.) на 15 саженъ, Галахову—138 р. 
Иногда же выдавались самыя дрова, напр. въ 1834 г. Жемчу
жину, «по вниманію къ его б дности», всл дствіе его прошенія, 
положено отпускать 15 саж. березовыхъ однопол нныхъ дровъ. 

Бол е опред ленное и безпристрастное предписаніе на счетъ 
квартирнаго пособіяпосл довало отъ академическаго правленія отъ 
.31 авг. 1825 г. (ср. подобное въ февр. 1820 г.) «Училищныя на
чальства должны представлять о квартирныхъ деньгахъ только для 
т хъ наставниковъ, кои не мен е 4-хъ л тъ прослужатъ при 
училищ , съ одобреніемъ начальства, дабы пособіе сіе служило 
вм ст и наградою за службу и поощреніемъ къ продолженію 
оной». Зд сь уже не д лается различія между холостыми и же
натыми. На этомъ основаніи наставники Желіоранскій, Аменит-
скій, К. Успенскій, Окуловъ, Ладинскій получали на квартиру 
по 300 руб.въ годъ. Турчаниновъ въ 1830 году получидъ только 
200 руб., также Михайловъ и Масальскій, котораго вывели съ 
казенной квартиры, всл дствіе т сноты пом щенія, опасной во 
время холерной эпидеміи. Петру Боголюбову въ 1837 г. назна
чено 250 р. квартирныхъ, но Смирягину вскор посл того— 
300 руб. Въ 1840 г. Ив. Крылову положено квартирнаго лособія 
60 р. сер., по опред лізнію Дух. учебнаго управленія. Но Андр. 
Михайлову, въ 1839 г., прослужившему въ семинаріи бол е 
11 л тъ, отказано было Еоммиссіей дух. уч. въ квартирномъ но-
собіи 300 руб., вскор по выход его изъ экономовъ семинарш, 
по разстроенному здоровью. Крылову также потомъ отказано въ 
квартирномъ пособіи, такъ что н которое время только П. Бого-
любовъ получалъ это пособіе. Но въ февр. 1841 г. Крылову вы
слано изъ Духовно-учебнаго управленія, всл дствіе новаго хода-
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тайства, 25 руб. сер. кварт, пособія. Очевидно, въ этомъ случа , 
особенно съ конца 30-хъ годовъ, существовало усмотр ніе на
чальства. Въ 1841 г. отъ академтаескаго правленія предписано: 
«съ строгою разборчивостію> представлять наставниковъ къ вы-
дач квартирнаго пособія, не ограничиваясь одною выслугой 
4-хъ л тъ въ должности преподавателя, но показывая особыя 
заслуги. Пособія же эти предписано (отъ 6 іюля 1835 г.) выда
вать преимущественно изъ остаточныхъ суммъ и только въ слу-
ча неим нія ихъ представлять о томъ Коммиссіи. Пособія выда
вались иногда и съ другою ц лію, напр. Окулову въ 1833 х. 
было выдано пособія 300 р. на про здъ въ Финляндію, съ уче
ною ц дію. 

Денежный награды выдавались служащимъ при семинарін 
по вниманію къ разнымъ обстоятельствамъ, или всл дствіе ре-
визіи—наибол е отличившимся, иногда за исправленіе безплатно, 
или съ незначительною платою, той или другой сторонней долж
ности, большею же частію при выход изъ семинаріи. Въ пер
вую половину разсматриваемаго періода денежныя награды во
обще были щедр е и чаще, ч мъ въ посл днюю. 

Посл ревизіи, или за усердіе по служб вообще, получили 
денежныя награды: проф. Смирновъ (1817 г.) «въ водаяніе 
усердной службы и изъ уваженія къ семейственному его состоя-
нію» 650 р., Малеинъ—1.350 р. (1822 г.) за псковскую службу, 
Раменскій въ 1821 г.— 500 р., В тринскій и Наумовъ (1823 г.) 
по 500 р., письмоводитель Мацеровскій за приведете архива въ 
порядокъ 100 р., Поліевктовъ и Меліоранскій, посл ревизіи Пав-
скаго въ 1830 г., получили награды по 1.000 р. За посторонніе 
труды: Тяжеловъ (1834 г.) и П. Воголюбовъ (1836. г.) по 250 р. 
за безвозмездное исправленіе должности секретаря и, помощника 
инспектора, письмоводитель П. Янусовъ за сод йствіе своими 
трудами временному ревизіонному комитету въ 1838 г. 100 руб. 
При выход же изъ семинаріи всего бол е выдавалось денежныхъ 
наградъ. Наставники Толмачевъ, Ивановъ и Вороновъ получили 
по 650 р., по назначенію Коммиссіи дух. уч. въ 1814 г., Неофитъ 
Веселовскій въ 1817 г. 650 р. Ректоръ Поликарпъ въ 1824 г. 
получилъ 2.000 руб.; инспекторъ Николай въ 1832 г. 500 руб.; 
профессора В тринскій— 500 р. и Наумовъ—300 руб.—въ 1825 г., 
наставникъ Е. Успенскій, по оставленіи секретарской должности 
въ 1828 г.—400 р.; экономы—іеромонахъ Веніаминъ, вышедшій 
по бол знивъ 1829 г., получилъ 200 р.; Геннадій, бывшій одинъ 
тодъ э&ономомъ въ 1830 г., 250 р.; А. Петровъвъ 1841 г.—200 р.; 
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врата Жювенель, при выход , по прошенію, въ 1831 г. пред 
ставленъ быіъ къ наград 800 руб. за усп шное излеченіе двухъ 
эшідемій, но митр. Серафимъ назначияъ только 400 р.; смотри
тель лазарета Быстр евсвій (1823 г.) 100 р., письмоводители: 
Мацеровскій (1825 г.), В. Никольскій, П. Строкинъ (1833 г.) ж 
Пл. Янусовъ (1838 г.) по 100 р. . Скроботовъ (1833 г.) 50 р . 

При этомъ нужно заметить, что награды при выход изь 
семинаріи выдавались собственно лицамъ, остающимся вть духов-
номъ званіи. Правда, правленіе сешшаріи д лало попытку 
нарушить этотъ обычай, но она оказалась безусп пшой. Бъ 
1825 г., при выход съ духовно-училищной службы въ граждан
ское в домство секретаря семинарскаго правленія Ф. Кудряв
цева, бывшаго ран е инспекторомъ александро-невскаго учи
лища, также лекторомъ и помощникомъ инспектора въ семинаріи 
и прослужившаго около 8 л тъ,—семинарское правленіе пред
ставляло его къ денежной наград 600 руб., но митр. Серафимъ, 
вообще старавшійся охранять интересы и неприкосновенность 
духовнаго сосдовія, предложилъ отм нить р іненіе сем. правле-
нія на томъ основаніи, что Кудрявцевъ вышелъ на гражданскую 
службу. Между т мъ экономы—іеромонахи Веніаминъ и Генна-
дій, служившіе въ семинаріи только около года, получили, при 
выход , денежный награды. Большею частію митропоіитъ (Сера
фимъ) уменыпалъ сумму той или другой награды, а Коммиссія 
н которыхъ и вовсе не удостоивала, напр. Поліевктова въ 1828 г., 
Іадинскаго въ 1832 г., котораго заслуги указаны были собственно 
по псковской семинаріи. А. Михайловъ представленъ бшъ за 
свыше 10-л тнюю службу къ годовому окладу 1,500 р., особенно 
за труды по экономіи, и не получилъ. Но по вниманію къ осо-
бымъ. обстоятельствамъ иногда выдавалось пособіе даже уволен-
нымъ со службы, напр. Окулову въ 1838 г., по опред ленію Ком-
миссіи дух. уч., выдано пособія 400 р., по уваженію къ б дносга 
его и трудамъ по изданіямъ на финск. язык . 

Что касается вознагражденія лицъ, исправлявгаихъ долж
ность за выбывшихъ, то относительно этого издано было постанов-
леніе Комм. д. уч., выраженное въ предписанін акад. ираві. отъ 
6 мая 1835 г., подтвержденное Ёоммиссіей и отъ 5 іюня 1837 года, 
по которому полагалось выдавать означенное «вознагражденіе изъ 
остаточнаго жалованья наставниковъ убылыхъ», если лалииный 
преподаватель исправлялъ должность не мен е 3-хъ м сяцевъ 
«и притомъ съ усердіемъ и пользою для учащихся*. Инсп. 

Николай за исправленіе ректорской должности въ 1831 г. три 
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м сяца получялъ половину остаточнаго ректорскаго жалованья, 
258 р. 34 к. Инсп. еодосіЁ за ясправленіе инспекторской долж
ности въ ал.-невскомъ учплиш (1822)—20 р. въм сяцъ. Масаль-
скій п Тяжеловъ (1832 г.), по выход Іадинскаго, преподавали 
за него и получали его окладъ по-полаяъ. Смирягинъ БЪ 1834 г. 
исправлялъ доллшость за больного Жемчужина за половину его 
жалованья, а въ 1835 г. за исправленіе сверхъ своей другой 
профессорской должности, по І-му классу словесности, получилъ 
за 4 м сяца 170 р. 83 к., Галаховъ и Ерыловъ (1837 г.) за 
исправленіе должности умершаго Жемчужина—по 200 р. 

Лектора съ академическимъ образованіемъ получали раз-
лично, смотря по им ющимся суммамъ: С. Еаменскій-~250 р. въ 
годъ, С. Галаховъ—150 р., а Тяжеловъ въ 1831 г. и Смирягинъ 
БЪ 1834 г.—300 р. Лекторамъ же нзъ учениковъ семинарія, 
согласно опред. акад. правл. 1818 г., полагалось еще бол е ум -
ренное вознагражденіе, по усмотр шю сем. правленія. Павинскій 
въ 1818 г. получалъ 40 р. въ годъ; въ 1819—23 г. лекторъ 
Греч» языка (Смирновъ) получалъ 12 р. 50 к. (въ два м сяца), 
ш и 75 р. въ годъ; въ 1830 г.—100 р, Въ случа незаконнаго 
лромедленія въ прибытіи къ м сту службы вновь назначенныхъ, 
оставшійся окладъ ихъ предписано (15 ікня 1836 г/) обращать 
въ экономическую сумму, или въ вознагражденіе лицъ, занимав-
шихъ ихъ должности. Вообще службу считать полагалось со дня 
опред ленія, а жалованье производить со времени прибытія къ 
назначеннымъ м стамъ. (Лредп. отъ 6 мая 1835 г. и 5 іюня 
1837 г.) 

Положеніе о пенсіяхъ заслуженнымъ наставникамъ духовно-
учебнаго в домства утверждено 4 і ш я 1828 года. Прослужив-
шнмъ не мен е 15-ти л тъ, по увольненіи, если не состоятъ на 
другой служб , назначено въ пенсію 1U часть оклада жалованья; 
прослужившимъ не мен е 20 л тъ 2/ s, а прослужившимъ не 
мен е 25 л тъ—полный окладъ. Вдовамъ такихъ лицъ назначена 
таже пенсія, если при нихъ находятся д ти, до опред ленія 
посл днихъ на казенное содержаніе. При этомъ Еоммиссія дух. уч. 
нашла справедливымъ исходатайствовать соотв тственную пен-
ст и вдовамъ лицъ, прослужившихъ на духовно - училищной 
•служб не мен е 15-ти л тъ, хотя бы они умерли, состоя уже на 
бпархіальной служб , а не на училищной (предп. отъ 31 іюня 
1833 г.). Въ пенсіонный капиталъ употреблены остатки штат-
ндхъ суммъ по духовнымъ училищамъ до 1823 года (около 
1 милліона 80 тыс. руб.). На пенсіи назначенъ собственно 
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1 милліонъ, съ котораго предполагалось 50 тыс. руб. 0/0 въ годъ. 
Но въ петербургской семинаріи въ разсматржваемыЁ періодъ не 
было лицъ, получавшихъ пенсіш даже въ разм р 1/а оклада, 
т. е. за 15 л тъ службы, такъ какъ никто пока не оставался: на 
семинарской служб въ теченіи и 15 л тъ. Въ 1827 г, при вы-
^од изъ семинаріи штабъ-лекаря, статскаго сов тника Бока, 
семинарское правленіе представляло его къ пенсіи въ 200 руб. 
какъ служившаго въ духовно-учебномъ в домств съ 1802 года, 
сначала въ качеств преподавателя медицины въ Александро-
невской академіи, потомъ въ качеств врата при семинарін, въ 
тетеніе 25-тил тъ, и не получавшаго наградъ, но Коммиссія ду-
ховныхъ училищъ отказала, «такъ какъ пенсіи выдаются при 
увольненіи отъ службы, а не при перем щеніи». 

Содержаніе воепітанниковъ. 

Вс ученики семинаріи, за самыми незначительными исклю-
ченіями, жили ради педагогическихъ д лей, какъ сказано выше (см. 
^тр. 158 ), въ самой семинаріи *) и получали столъ и одежду, 
относительно которой существовало, впрочемъ, н которое огра-
ниченіе, согласно уставу (§ 221. Е), какъ сказано будетъ ниже. 
Одни изъ воспитанниковъ пользовались штатттъ казениътъ 
содержаніемъ, другіе—своекоштные—вносили за свое содержаніе 
опред ленную сумму, третьи—меньшинство—состояли на какихъ 
нибудь стороннихъ капиталахъ, или пособіяхъ. На штатное 
•казенное содержаніе принимались сироты, или самые б дные изъ 
воспитанниковъ **), по особымъ прошеніямъ ихъ самихъ, или 
ихъ родныхъ. По штату, число казенныхъ было 100, но на д л 
р дко доводили до этого числа: обыкновенно казенныхъ было 

*) Это представлялось и удобн е, въ виду отдаленнаго положенк семи-

наріи, на краю города. Поэтому и н которые изъ приходящихъ иногда просили 

дозволенія пользоваться за изв стную плату казенншіъ столомъ, (такъ какъ 

были и посл об да уроки), напр. Недешевъ и В. ПомяловскШ въ 1831 г. 

согласно прошенію отцевъ, пользовались казеннымъ столомъ за 40 р . въ 

тодъ, также Флеровы въ 1838 г. Вообще же прпходящихъ было до 5, р дко до 

10. Иногда по слабости здоровья выходили на свою квартиру, иногда же высы

лали изъ общеяодтія за неисправность взноса за содержаніе, или приватныхъ. 

**) Искдючеиіе д лалось иногда, напр. для пясьмоводятелей, по уваже-

нію къ пхъ трудамъ. Но бывало и на оборотъ: письмоводителей лишали ка-

зеннаго содержанія, потому что жалованье получаютъ, напр. 1831 г. лишили 

казеннаго содержанія письмоводителя Ценз, комитета*, въ 1838 г, поэтому же 

правлеискаго письмоводителя не приняли на казенное. 
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мен е. Какъ видно изъ л ретаевыхъ ведомостей, въ 1815—17 г, 
число ихъ понижалось до 85 (изъ общаго числа 131), въ 1823 г. 
на штатномъ казенномъ было 62, а въ 1824—56 (изъ 153) 
въ 1833—87 (изъ 194). Но допускались еще полуказенные—изъ 
б дныхъ воспитанниковъ, пользовавшіеся пом щеніемъ и сто-
ломъ, а за одежду вносившіе положенную сумму, если не им ли 
своей оделсды; число ихъ было различно и вм ст съ казенными 
оно иногда превышало 100. Въ 1823 году полуказенныхъ было 
только 27, а въ 1833 г. ихъ было 33; въ 1834 г.—35 чел. при 
83-хъ казенныхъ, въ 1839 году—40 полуказенныхъ на 73 
к азенныхъ. 

Въ 1830 г. всл дствіе упоминавшагося выше Высочайшаго 
новел нія отъ 6 дек. 1829 г. «опреподаніи вящшихъ способовъ 
къ образованію духовнаго юношества» семинарское правленіе> 
по требованію Еоммиссіи дух. уч., представило ей, между про-
чимъ, списки воспитанниковъ семинаріи, состоящихъ на своемъ 
содержаніи, съ отм тками, кому изъ нихъ и «по какимъ именно 
уваженіямъ нужно преимущественно предъ другими оказать ско
рейшее пособіе пом щеніемъ на казенное содерліаніе*, и кайія 
для этого нужно сд лать новыя постройки въ семинаріи, такъ 
какъ въ силу означеннаго указа предполагалось содержать вс хъ 
учениковъ на казенномъ кошт . Въ изданномъ по этому случаю 
особомъ «Положеніи о способахъ къ улучшенію состоянія ду
ховенства* было сказано между прочимъ (§ 8) относительно не-
желающихъ поступать въ духовное званіе: «въ благодарность за 
свое воспитаніе (обязываются) служить по духовному в домству 
не мен е 4-хъ л тъ и кто желаетъ быть свободенъ отъ сей обя
занности, тотъ долженъ объявить о семъ по крайней м р въ по
ловине семин. курса и съ сего времени онъ уже не можетъ поль
зоваться содержаніемъ отъ семинаріи, а только ученіемъ». Пра-
вленіе представило, что 12 полуказенныхъ им ютъ нужду въ под-
номъ казенномъ содержаніи, изъ своекоштныхъ — 8 нуждаются 
въ казенномъ и 11 въ полуказенномъ содержаніи. Не видно, чтобы 
это представленіе было удовлетворено, но къ концу разсматривае-
маго періода центральное управленіе высылало суммы на содер-
жаніе казенныхъ и сверхъ штата. 

Своекоштные ученики, число которыхъ было также раз
лично (въ 1823 г. 77, въ 1827 г. 82, въ 1839 г. 125 чел.), за свое 
содержаніе въ семинаріи вносили определенную сумму. Перво
начально, до 1811 г. за содержаніе пансіонера взималось 50 руб, 
въ 1811 г. взносъ увеличенъ до 75 руб., а зат мъ и до 100 п. 
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(1812 г.) *) Въ сдута неисправностж во взносахъ, семинарское 
правленіе, въ первые годы, иногда д лало представіенія въ Ком-
мисію дух. уч. объ увольненіи такихъ воспятанніЕОВъ, за ко-
торыхъ не вносились деньги, *"**) иногда деньги съ родителей 
взыскивались чрезъ консисторію, иногда же на б дныхъ восіш-
танниковъ высылались деньги, по.прошеніямъ, изъ Комзшссіи дух. 
уч. Въ 1812 г., посл ревизіи архимандрита Іоны, было нред-
писаніе: «не взысканныя деньги за содержаніе съ своекоштныхъ 
учениковъ, или родственниковъ ихъ, обязавшихся за нихъ вно
сить оныя, взыскать и впредь взыскивать въ сроки». Въ 1813г. 
правленіе постановило: «никому не позволять пользоваться квар
тирными выгодами и пищею, кто не внесетъ впередъ суммы по
ложенной». Не смотря на то, на ученикахъ оставались все-таки 
значительный недоимки. Такъ въ 1814 г. недоимокъ на своекож-
ныхъ ученикахъ было 865 р. за посл дшою треть 1813 г., взы-
сканіе которыхъ инспекторъ еофанъ, при выход , долженъ былъ 
сдать своему преемщку Гойтанникову (Поликарпу). Впосл дствіж 
неоднократно предпринимались т или другія м ры, съ д лію 
исправнаго сбора суммъ на содержаніе своекоштныхъ. Въ 1818 г. 
чрезъ консисторію взыскивали недоимки съ учениковъ, какъ вы-
бывшихъ въ епархіальное в домство, такъ и съ состоящихъ на 
доходахъ отъ предоставленныхъ за ними м стъ, и съ отцевъ вос-
питанниковъ. Въ 1823 г. ученики обязаны были подпискою— 
аккуратно вносить деньги за свое содержаніе, подъ угрозою не
принятая въ семинарскій домъ, или невыдачи свид тельствъ при 
выход изъ семинаріи,—до уплаты долга. Д йствительно, въ сен-
тябр этого года у н которыхъ были задержаны аттестаты и сви-
д тельства и выданы уже посл , по особымъ прошеніямъ, со взя-
тіемъ новыхъ росписокъ объ уплат долга въ назначенный срокъ. 
Въ 1825 г. изданы снова правила объ аккуратности взносовъ. 

*} Въ 1822 г. по иниціатив ректора Поликарпа, правленіе, обративъ 

внпманіе на обремененіе семинаріи приватными гражданскаго в домства, поло

жило брать съ нихъ «100 руб. за столъ и 100 р. за содершаніе классовъ и 

квартиръ и прислугр. Впосл дствіи же вообще приватныхъ старались не 

допускать въ общежятіе. 

**} Не могшіе вносить за свое содержаніе вынуждались выходить изъ 

семинаріи, особенно если не отличались усп хами. Въ 1816 г. ученикъ нисш. 

•отд. 3-го разряда Оподьекій, не им я возможности платить за свое содержаніе, 

подалъ прошеніе объ увольненіи изъ семинаріи, но митрополитъ сд лаіъ за-

просъ правленію: «нельзя ли оказать помощь ученику>, Правленіе, затребовавъ 

сначала отзывъ наставниковъ объ усп хахъ Опольскаго, дал:о емувспоможеніе, 

но на казенное принять не удостоило. 
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Но къ 1826 г. въ недоиик по сешхнаріи и адекс. невскому учи
лищу всего было 25,220 р. Частію деньги эти истребованы чрезъ 
консисторію, а н которую часть этой суммы правленіе р шило 
простить задолжавшимъ до 19-го. ноября 1825 г., на основаніи 
манифеста; но д ло впосл дствіи опять возбудилось, такъ какъ 
митрополита не утвердилъ представленія о подведеніи подъ ма
нифеста. Въ 1827 г. семинарскимъ правленіемъ изданы особ'ыя 
положенія о содержаніи въ училищахъ и семинаріи своекоштныхъ 
учениковъ. Въ положеніяхъ сказано, что сумма за содержаніе,, 
своекоштныхъ должна быть взимаема «по истинной оц нк вс хъ 
предметовъ, основанной на опыт и м стныхъ обстоятельствахъ 
и на точномъ узнаніи состоянія родителей, потому въ назначе-
ніи таковыхъ суммъ могутъ быть и степени». Съ д тей про-
тоіереевъ, священниковъ и св тскихъ положена полная сумма 
10 руб. въ м сяцъ, съ діаконскихъ 3/4, а причетническихъ 1!2 этой 
суммы. Впрочемъ при этомъ положено все-таки сообразоваться 
съ состояніемъ родителей и количествомъ д тей у ннхъ. За ва-
кадіонное время вычета не положено, взносы же дозволены ПО' 
третямъ. Въ случа неаккуратности ихъ, постановлено д лать 
сношенія съ консисторіей, или духовными правленіями касательно 
родителей, д тей же лишать стола и квартиры и не выдавать имъ 
увольнйтельныхъ видовъ до уплаты долга. Не лолучающимъ ка-
зеннаго стола дозволено держать свой въ казенномъ зданіи, если 
позволяетъ пом щеніе, или вн его. Пользукщіеся только пом -
щеніемъ и отопленіемъ платятъ, смотря по обстоятельствамъ, 
отъ 10 до 12 р. въ годъ; за пользованіе книгами назначалась 
особая плата, сообразно съ стоимостію книгъ. 

Между т мъ къ марту 1827 г. невнесенныхъ денегъ за 
1826-й годъ въ семинаріи, вм ст съ александроневскимъ учи-
лищемъ, снова накопилось 4166 р. 80 к. *) По этому поводу воз-
никло щ лое д ло. На представленіи семинарскаго правленія ми
трополиту Серафиму объ этихъ недоимкахъ, онъ написалъ: «какъ 
резолщіею нашею, посл довавшею 1826 г., генв. 18-го, на просьб 

*) Нужно зам тить, что н которые изъ инспекторовъ, собирая съ уче-
никовъ деньги за содержаніе, невсегда аккуратно вносили ихъ въ правленіе н 
иногда высылали ихъ посл своего выхода (напр. еоФанъ, Поликарпъ, Савва). 
Въ виду этого, въ выписк изъ журнала Комм. дух. уч. отъ 30 мая и 3 огл 
1831 г. между прочилъ значилось, <что деньги, собираемыя съ своекоштныхъ 
учениковъ долины быть, согласно узаконеніямъ, вносимы въ приходную книгу 
не пом сячно, но по м р полученія ихъ^. Д до вн ш. ак. прав. 1832 г. 
№ 18. 
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лсклшеннаго шъ фллософіи ученика Андрея Абрютина предпи
сано между прочимъ сем. правленію, чтобы впредь ученики за, 
содержаніе свое вносили деньги напередъ за полгода или по 
третямъ: то семинарское правленіе им етъ немедленно предста
вить намъ объясненіе, почему оно вопреки сей резолшціи нашей 
не токмо не взыскивало за содержаніе въ семинаріи учениковъ 
денегъ напередъ, но даже никакого раслоряженія къ исполненію 
оныя не сд лало.> Оказалось, что прошеніе Абрютина 5:0 съ выше-
означенно! резолюціей митр. Серафима не было докладываемо 
правленію. Потребовано объясненіе. Ректоръ Антоній только 
въ март 1826 г. вступилъ въ должность. Ннсиекторъ Савва за-
явилъ^ что онъ объ этомъ прошеніи ничего не зналъ, но съ своей 
стороны принималъ разныя м ры, чтобы взносы за своекоштшсхъ 
были аккуратны. Секретарь К. Успенскій указывалъ на то, что 
это было раньше его вступленія въ должность, справиться же,, 
при производств д ла о недоимкахъ въ март 1826 г. — онъ 
«забылъ», въ чемъ «просилъ прощенія» со стороны правленія^ 

на основаніи манифеста 22 авт. 1826 г. Письмоводитель Ироді-
онъ Скроботовъ сослался на письмоводителя Бас. Перова, полу-
чившаго означенное прошеніе, зам тивъ при томъ, что «къ части 
письмоводителя не относится - докладывать бумаги». Вас. Перовъ 
также слагалъ съ себя отв тственность. Третій же письмоводитель 
Ольгинскій заявилъ, что бумаги совс мъ не видалъ. Правлеше1 

представило митрополиту обширное объясненіе, стараясь оправ
дать себя, вм ст съ проактомъ строгихъ м ръ взысканія недо-
имокъ (лишеніе стола, увольненіе изъ общежитія, сношеніе 
съ консисторіей и проч.); секретаря же подводило иодъ Высочайший 
манифестъ, хотя полагало сд лать ему строгое внушеніе, со взя-
тіемъ подписки въ исправности, также какъ и письмоводите-
лямъ, Митрополитъ въ длинной резолюціи, утвердпвъ постанов-
лете правленія, сд лалъ ему «строжайшее зам чаніе», за не
своевременность взысканія съ учениковъ денегъ, отчего накопи
лось свыше 25 тыс., угрожая взысканіемъ недоимочной суммы 
съ правленія, если она не будетъ внесена учениками. Д ло тя
нулось около года, н которыя недоимки были внесены, а вновь 
поступившій янспекторъ Владпміръ долженъ былъ взыскивать 
остальныя. Впрочемъ въ сентябр 1828 г. съ инспектора ело-

*) Онъ просилъ о едожеши съ него долга 203 р. по крайней б диосш., 

на основаніи всешілостив йшаго манифеста отъ 1 янв. 1826 г. 
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жена обязанность собирать деньги съ своекоштныхъ и поручена 
эконому, въ силу § 190 Проэкта устава *). 

Посл того взысканіе долговъ продолжали д лать разными 
способами. Съ А. Шишова, у хавпгаго въ Испанскую миссію, чрезъ 
Жностранную Коллегію взыскано 390 р. 63 к. вътеченіи 1827—8 
тодовъ. Въ 1830 году, на основаніи вьшеприведснныхъ резолюцій 
митрополита и подобной 1829 г,, н которые неисправные во 
взносагь ученики были лишены стола и жительства въ семинаріи. 
За т мъ постановлено не выдавать должникамъ одежды; авм сто 
нея выдавать по полугодно деньги, для внесенія ихъ въ уплату 
долга. 

Въ конц 1832 г., по записк иней. Антонія,таЕЪ какъ день
ги опять собиралъ инсііекторъ,--должниковъ было 28 челов къ 
(на сумму 2338 р.), изъ нихъ. н которые должны были по 200 руб. 
Въ томъ же году ученикъ нисш. отд. Мих. ЯрославскіІ прину-
жденъ былъ выйти изъ семинаріи за неплатежъ долга 160 руб. 
и по невозможности содержаться на свой ечетъ поступилъ 
въ псаломщики церкви Гатчинскаго дворца, но въ сл дующемъ 
году снова принятъ, по прошенш, въ семинарію, по уплат 
прежняго долга, и пом щенъ, по вниманш къ б дности, на полу
казенное содержаніе. Ради б дности, вообще, иногда вм сто 
100 руб. брали 75, или внесеніе долга разсрочивали, требуя 
при этомъ иногда в рнаго поручительства; даже, по крайней 
б дности, совс мъ прощали долги. Но въ март 1833 года пра-
вленіе снова вынуждено было постановить: «не дозволять ни од
ному изъ своекоштныхъ учениковъ пользоваться казенною пищею 
и квартирою безъ предварителънаго внесенія за то платы> и вновь 
составило относительно этого подробный правила. Сумма за со-
держаніе назначена отъ 100 руб. (съ д тей священниковъ и 
петербургскихъ дьяконовъ) и 75 р. (съ д тей сельскихъ дьяконовъ 
и причетническихъ), до 50 р. При этомъ дозволялось подавать 
прошенія о пониженіи суммы взноса, по вниманію къ т мъ или 
другимъ изменившимся обстоятельствамъ. Принято во вниманіе 
и количество семейства, опред лены сроки взносовъ и постанов
лено—каждое полугодіе вновь подавать прошеніе о дозволеніи 
поступить въ общежитіе, съ приложеніемъ квитанцій отъ ин
спектора о внесеніи денегъ за содержаніе: инспектору поручень 

*) По правпдамъ же, изданнымъ сем. правленіемъ въ 1826 г., эта обя
занность утверждена за инспекторомъ и только въ случа его отлучки, или 
«бол заи, сборную сумму могъ принимать экономъ. 
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бьигъ сборъ денегъ, какъ лицу бод е вліятельномт, эконому же 
предписано не допускать никого въ общежитіе безъ резолюцій 
правленія, но съ конца 1837 г. и обязанность сбора денегъ за 
содержаніе снова возложена на эконома. Съ ц лгю побуждать 
къ бол е псправному внесенію денегъ въ срокъ, употреблялись 
и н которыя моральный м рн, напр. воспитанники отличные по 
ловеденш, но не заплатившіе въ срокъ за свое содержаніе, не 
записывались въ число отличившихся въ книг по поведенію. 
Если ученикъ по бол зни проживалъ въ дом родителей, то 
деньги, внесенный за него, дозволялось возвращать по разсчету 
за время его бол зни. По этому пункту въ 1834 г. сд лано, 
впрочемъ, н которое ограниченіе, согласно мн нію инспектора 
Антонія, именно, означенные вычеты допускались въ томъ слу-
ча , если ученикъ пробол етъ не мен е м сяца и представить 
законное свид тельство о бол зни. Такая скидка напр. въ 1841г. 
сд лана была н сколькимъ воспитанникамь, жившимъ по бол зни 
дома. Но въ 1837 г. отцу ученика, исключеннаго за самовольныя 
отлучки, выдали сумму, изъ внесенныхъ имъ денегъ, за все время 
отлучекъ. Указанныя поетановленія 1833 г. объявлены чрезъ 
консисторію по епархіи. Взысканія съ отцевъ производились 
также чрезъ консисторт и благочинныхъ. Чрезъ подлбжащія 
м ста и в домства старались взыскивать и старые долги, съ 
1829 г. Такъ, съ Якимовича, вышедшаго въ згедицинскуіо айа-
демію въ 1832 г., вытребовали долгъ чрезъ нонференцт медиц. 
академіи. На основаніи т хъ же постановлен!!, четверо изъ свое-
коштнмхъ воспитанниковъ высланы были изъ семинарскаго зда-
жЫ и, не им я средствъ къ жизни должны были отправиться къ ро-
дителямъ за деньгами. Два брата Ш. сыновья одного сельекаго 
священника задолжали 566 р. 68 к. и одинъ изъ нихъ, при окоп-
чаши курса въ 1837 г., не получилъ аттестата, пока не дадъ 
правленію письменнаго обязательства заплатить, ъ% теченіе б л тъ, 
причйтающіеся съ него 283 р. 34 к. Оставленный въ томъ же 
класс и уволенный съ казеннаго С—овъ, по б дности подалъ 
ирошеніе объ увольненіи изъ семинаріи и уволенъ, такъ какъ 
принятіе его на казенное «должно быть сопряжено съ лише-
ніемъ онаго кого либо достойн йшаго его» (сент. 1840 г.). 
Ученикъ же петропавловскаго училища Ж. Усйенскій, назна-
ченныЁ къ переводу въ семнарію (1841 г.), йзъ казансшгь 
п вчихъ, долженъ былъ просить объ оставленіи его въ томъ же 
класс училища, по невозможности содержаться въ семинарш, 
и оставленъ. 

14 
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Между т мъ значительная сумма недоимокъ за прежнее 
иремя не оставлена была безъ вннманія и со стороны высшаго 
начальства. Въ сентябр 1837 года, по дредписанію Коммиссін 
Д. уч!, учрежденъ при консисторіи особый «Временный комитета», 
съ ц лію досп шн йшаго сбора съ бывшихъ учениковъ семи-
нарін ж училищъ недонмочныхъ денегъ за содержаніе, которыя 
по 1826 годъ составляли 25,222 р. 39 коп. Членами этого ко
митета назначены: ректоръ семинаріи архим. Макарій, Больше-
охтенскій протоіерей Жат ей Омирновъ, священники—Ксенофонтъ 
Делекторскій и едоръ Сждонскій. Еомитетъ долженъ былъ со
образить, съ кого могутъ быть взысканы деньги и кого можно 
освободить отъ уплаты долга, и дать свое заключеніе, но самъ 
не долженъ былъ приступать къ взысканію недоимокъ, въ силу 
особаго предписанія 1838 г. Комитета входилъ въ переписку 
съ отцами разныхъ бывшихъ воспитанниковъ семинаріи, или 
съ самими ими, пров рялъ т или другія иоказанія ихъ, на осно-
ваніи справокъ и св д ній, вытребованныхъ изъ семинарскаго 
правленія, а для это лрисылалъ въ правленіе списки бывшихъ 
учениковъ, относительно которыхъ нужны были справки: о вре
мени поступленія и пребыванія ихъ въ семинаріи или училищ , 
о количеств ихъ долга и пр. Первоначально комитета пред-
ставилъ въ консисторію мн ніе о взысканіи недоимокъ съ 32 
бывшихъ учениковъ и о прекращеніи взысканШ съ 70, о чемъ 
и доложено св. Синоду въ 1840 г., при репорт митрополита 
Серафима. Зат мъ еще изъ 75 должниковъ съ 10 положено сд -
лать взысканія, а 65 освободить, о чемъ снова сд лано предста-
вленіе св. Синоду, при репорт митрополита. Благочинные, ду
ховный правленія и консисторія взыскивали съ разныхъ лицъ, 
изъ которыхъ одни какъ бывщіе воспитанники, сами за себя 
должны были уплачивать деньги, другія за своихъ сыновей; 
съ н которыхъ же брали обязательства о внесеніи къ изв стному 
сроку недоимочной суммы. Взнсканныя деньги высылались въ се
минарское правленіе: всего съ конца 1837 года по 1840-й вы
слано было до 1545 руб. (отъ 10 руб. до 133 р. съ лица). Но 
всл дствіе н которыхъ недоразум ній и жалобъ, по онред ленію 
св. Синода въ 1841 году, предписано было пріостановиться въ при-
веденіикъ исполненію заключеній комитета. Въ іюл 1841 года рек
торъ Аоанасій доносилъ семинарскому правленію, что комитета, 
учрежденный при спб. дух. консисторіи по д лу о недоимкахъ 
съ своекоштныхъ учениковъ семинаріи и ал.-невскихъ училищъ 
по 1826-й годъ, окончилъ свои д йствія въ декабр 1839 года. 
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Не смотря, однакожъ, на вс вышеозначенныя м ровріятія, 
надлежащей аккуратности во внесеніи платы за содержаніе не 
было. Такъ, по донесенію эконома Петрова, учеников-ъ недопла-
тившнхъ за свое содержаніе, въ первой половин 1841 года, 
было 15 челов къ, на сумму 151 руб. 30 коп. 

Кром указанныхъ источниковъ для содержанія воспитан-
ннковъ были еще сторотія средства, назнанавшіяся преиму
щественно въ пользу недостаточныхъ учениковъ и утвержден
ный особымъ «проэктомъ ноложенія Еоммиссіи дух. уч. объ уче-
никахъ, къ содержанію себя способа нейм кшщхъ>. 

1) Еще въ прошломъ стол тіи вошло въ обыкновеніе за
числять м ста за недостаточнымп духовными воспитанниками— 
священническія, дьяконскія и особенно причетническія. Обыкно-
веніе это, подтвержденное особымъ указомъ св. Синода (отъ 16 алр. 
1784 г.), продолжало существовать и по введеніи реформы 1808 
года. Церковныя службы въ такихъ приходахъ отправлялись пре-
стар лымии заштатными священноцерковнослужителями, а иногда, 
въ вакаціональное время, и самими учениками, за которыми за
числялись м ста (причетническія). При зачисленіи м стъ, по про-
шенш воспитанниковъ, консисторія сносилась съ семинарскимь 
правленіемъ о томъ, достоинъ ли такой-то зачисленія и потомъ* 
ув домляла семинарію, въ случа состоявшагося зачисленія. 
Напр. въ іюн 1809 г. было сообщеніе изъ консисторіи, «для 
объявленія ученику лоэзіи Ив. Рождественскому, что новолад. 
у зда въ Рождественскомъ сясскомъ погост предоставлено за 
нимъ праздное діаконское м сто», также «за ученикомъ поэзіи 
Гр. Окуловымъ предоставлено м сто въ Сердобольскомъ у зд ». 
Презъ консисторш* высылались такимъ ученнкамъ и деньги, 
которыя они вносили за свое содержаніе. При этомъ семин. пра-
вленіе иногда д лало чрезъ консисторію понужденія причтамъ 
о бол е аккуратной высылк доходовъ ученикамъ отъ предостав-
ленныхъ за ними м стъ. Число воспитанниковъ содержащихся 
въ семинаріи на такихъ доходахъ было въ разные годы различно, 
но вообще незначительно. 

2) На основаніи Высочайше утвержденнаго 18 марта 1810 г. 
доклада Еоммиссіи д. уч., изъ консисторіи ежегодно высылались 
на содержаніе учениковъ суммы, собираемый отъ продажи в н-
чиковъ, возлагаемыхъ на усопшихъ и листовъ разр шительной 
молитвы. Количество этой, такъ называемой, бурсачной суммы 
было различно въ разные годы и, въ случа ея уменыпенія, 
семин. правленіе обращало иногда на это вниманіе конслсторіл. 
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Такъ въ 1814—-16 гг. в нтековой суммы высылалось до 3 тыс р. 
въ годъ, авъ 1817 г. поступило только 1817 руб. 80 к. На вопросъ 
правлеяія о причин уменыпенія: в нтаковой суммы, консисторія 
отозвалась нев д ніемъ, но указала на то, что в нчикж и листы 
разр шительный молитвы, неизв стно гд печатанные, продаютъ 
гробовщики, а священники не обращав)тъ на это должнаго внима-
нія. Семинарское правленіе представило о томъ митрополиту. Впо-
сл дствіи видимъ увеличеніе означенной суммы: во второй полови-
н 1826 г. еяполучено 3132 р. 96 к., въ 1830 г. выслано 3557 р. 
90 Е., въ 1831 г. (холера) 6054 р. 20 к. Въ 1833 г. снова обращено 
вниманіе на уменыпеніе в нчиковой суммы, такъ какъ ея было 
уже мен е 4 тыс, и поставленъ вопросъ консисторіи о способахъ 
къ ея увеличенію. 

3) До 1821 г. отъ разныхъ монастырей въ епархіи д ла-
лись ежегодные взносы, или пособія на содержаніе б дныхъ уче-
никовъ отъ 50 р. до 100 и выше, именно отъ Сергіевой пустыни 
(до 300 руб.), Введенскаго Островскаго (до 200 р.), Зеленецкаго 
Троицкаго, въ новоладожскомъ у зд , Валаамскаго Спасопреобра-
женскаго, Череменецкаго Вогословскато (5£) р.), Александроневскаго 
(1000 р.), но съ 1814 г. посл дній освобожденъ отъ взноса этихъ 
денетъ, такъ какъ онъ ныдавалъ на содержаніе учившихся въ се-
мшагріи и ал. невскомъ училищ п вчихъ митрополпчьято хора 
до 2 000 руб. и бол е, напр. въ 1820 г. 2608 руб. Временно, на 
жвв стный годъ, и другіе монастыри, всл дствіе заявленія о за-
чфуднмелъностм взноса положенной суммы, освобождались отъ 
m№> nanf. Введенскій въ 1814 т., Череменецкій въ 1818 г., 
Сертава пустынь въ 1819 г. Но въ 1821 г. атотъ источникъ 
доходовъ семин. аканомія е^с мъ прес кся, да и вообще онъ 
былъ незначшшенъ: тъ 75в р, (1815 г.) и ниже даже до 100 р. 
(1820 г.) въ годъ. Вс хъ же доходовъ изъ означенныхъ трехъ 
жсточниковъ за десятил тіе съ 1814 по 1824-й годъ было 36,822 р. 
76 к., въ томъ числ : бурсачной суммы гоъ консисторіи поступило 
34,272 руб. 76 к., отъ утвержденныхъ за учениками м стъ и 
отъ монастырей (за 6 л тъ)—2.550 руб. 

4) На основаніи указа св. Синода отъ 25 августа 
1824 г. изъ Александроневской лавры ежегодно высылалась сумма, 
остающаяся отъ неполнаго комплекса собортхъ іеромонаховъ, 
такой суммы напр. за 1824 г. прислано 560 р., за 1828 г. 744 р. 
61 коп., за 1833 г. 768 р. 88 к., аа 1835 г.—563 р. 75 к. я т. д. 

5) Выли и пожертвовааія на б дныхъ учениковъ отъ раз
ныхъ ли^ъ—единовременныя, или внесенныя въ банкъ на обра-
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щеше процентами. Идтрололита Жшхшлъ ъъ 1820 і\ .вн съ %ъ 
сохранную казну ОдекунсЕаго.сов та 3000 руб.. на в^ноеобраще-
ніе,-^тобн на проценты съ- нить содержать одного -из .̂-бфднцхъ се-
мннаристовъ, который должен* нрошватьсяМжхаі ловшгь.-На эту 

стнпендііо въ первый раз^ -бяі^ принять воспитанник' Андрей 
Адівновъ, постуЕившіі нотою въ 1823 г. в ^ еиб; духовную 
академш,' вносі дствін нрофессоръ с.петер<іургсЕоі севдеснаріи. 
Потомъ на это! стшендіж состояли: Гавр. Гоориевші^Ив.-Щаб-
ровъ,Еф. ФлоринскШ .(въ янв. 1832 г.).-—Въ 20-хъ же годахъ оть 
протодіакона Заводскато зав щанъ капитала въ 320:0 р. Еще 
•ран е (1811 г.) посту пило ножертвованіе отъ священника Інзе-
ровскаго. В$ 1818 г. мосЕОВсжаго Новоснасскаго жонасшря іаана-
чей, іеромощжъ Іаисі і пожертвовалъ на б дннх^ утавнковь. 
семинаріи ,1000 руб., лодуіеннже жшъ въ награду.за трудн по 
строительному комитету, учрежденному для .построение дома 

•спб. дуж/ авдевди/ На проценты съ атож суммы, положено, въ 
силу резолшціи виЕарія, ректора академіи, еішсіопа ревежьежаго 
-Филарета: «поЕущть назидательнжя жтт для раздает отжжч-
ж йшімъ изъ б дннхъ ученіЕОвъ нри отЕрнтыхъ жспнтайяіь, 
что было бы и пособіемъ и ноощреніемъ». Впосл дствіж (1837 г.), 
-до нреддоженио инен. Антонія, ивъ .этой суммы покупались іа-
градныя книги для старший,- отдитакщюся исправностш по 
своимъ обязанностямъ.—Въ 1833 г. Еупеіесіая жена Іаравияа, 
по • ..внушению своего духовника,.• • пвзкертвоюла въ пользу 
•б днщъ дух. воспитавдшэьовъ- 50 пуд. воску, на сумму 
1650 руб.~Въ 1837 г. аптекарь Гроссманъ пожертвовалъ на 
содержаніе б дныхъ воснитанниковъ 273 р. 75 к. Въ І840.. т. 
митр. Серафимъ -внесъ' въ сохранную казну' для обрщенія 
на в чное время изъ . процентовъ 2142 р. 85 к, сер. въ 
..пользу б дныхъ учениковъ семинаріи. Іжело учениковъ, состояв-
шихъ на стороннжхъ лособіяхъ, опред ляется сл дуюіцимі циф
рами: 1823 r . - l , 1827 т. 9, 1833 т . - в , 183:9 г . - 8 . 

••: Н которые ізъ во.спитаннивовъ по своему особенному пожо-
.женш пользовались и особыми суммами на содержажіе. На содер-
жаніе окоіганвлшхъ вурсъ и, за неполученіемъ м ста, жжвшихъ 
въ семинаріи первоначально академія высылала потребную сумму, 
напр.-въ 1812 г. (на 19 челов къ•••окончившись курсъ и жившихъ 
въ семинаріи) выслала 2000 р. и потомъ еще 698 р. Въ лред-
пасаніи акад. правленія отъ 31 дек. 1811 г.. и. Комшссін дух. 
учил., 1813 г.. между, лрочимъ сказано: .«сумма на содержаніе 
..(оконіившихъ курсъ) нотребная им етъ .быть употреблена жзъ 
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.суммы ота неиолнаго-. комплекта академжческжхъ студентовъ 
остающейся». Прнэтомъ семиж. яравіеніе обязываюсь «учжжжть 
пржм ржое жазжачежіе ден гъ, жужжнхъ для содержат* окошшв-
мжхъ вурсъ и представжть акад. правлеяш»..- На 1814 г. пред-
. ставлено о внеылк суммы на" содержаніе 31 окончжвшихъ курсъ, 
въ количеств 6437 р. 15 к. Но академ. правленіе предяжсало: 
платья вновь не шжть.имъ, по выход же жзъ семинаріи. его 
отбирать. Въ 1820 г. иредяясано; на содержаніе окончивших 
курсъ заимствовать уже жзъ остатожнпхъ суммъ по .семжнаріж ж 
училищамъ, при собственной жхъ одежд , ж дал е 2-хъ л тъ не 
держать жх% въ семинаріж. Въ «Положеніи же о способахъ къ 
улучшенію состоянія-духовенства»-, всл дстві изв стнаго указа отъ 
•6 дек. 1829 г. сказано (§ 5), что б дн йшіежзъ окончивпіжхъ курсъ, 
но не поступжвміе на. м ста, занимаясь повторен!емъ «богослов-
скаго уженія» при семжнаріж, пользуются и содержаніемъ отъ семи -
наріи.— На содержаніе воспитанниковъ армейскаго ведомства полу-. 
чалась изв стная сумма отъ Оберъ-священника арміи ж флотовъ 
которая напр. въ 1839 г. равнялась 160 руб. накаждаго воспи
танника. Вообще же армейскіЁ капиталъ на воспитанниковъ,. по 
«Подожешямъ.-обь армейской-семинаріи»- 1818 г. (см. ниже въ гл. 
Восттаннит),, равнялся 1900 руб. на 170 армейскихъ воспи
танниковъ вс хъ епархій, сд довательно круглнмъ чжсломъ около 
112 р. на каждато воспитанника, но въ петербургской семннаріи 
сумма отпускавшаяся на каждаго бнла н сколько выше. Оберъ-
свіщенникъ обыкновенно д лалъ отношеніе о принятіи т хъ.или 
другжхъ уіенмковъ,. сыновей полковыхъ священно-и-церковнослу-
жжтеіеі, ;<на;::казенное содержаніе отъ. армейской семинаріид 
Таковыхъ ншр.въ 1823 г. было 2, въ 1827 г.—8, въ 1839 г.—18 
ж т. д. —Выли и такіе воспитанники, напр. изъ крещенныхъ евреевъ, 
насодержаніе которыхъ высылались деньги или пособія изъ нопечи-
тельнаго комитета Императорскаго Іелов колюбиваго общества (въ 
1820-хъ годахъ), хотя оно иногда, .и отказывало въ своемъ 
•вспоможеніи.—Иные: же изъ духовныхъ воспитанниковъ' состояли 
на • содержаніи. • лопетателБСтва о пршр т и б дныхъ духов-
наго ..званія. : 

Пож щежіе. \ ,. 

. . . Петербургская семкнарія, въ разсматриваемый періодъ, 
какъ уже упоминалось выше, пом щалась въ зданіяхъ Александров 
невской лавры, вм ст съ Александро-невскимъ духовньшъ учи-
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лищемъ ж до 1819 года вм ст съ духовной академіей. Семина-
рія занимала собственно такъ называемый едоровскій корпусъ, 
находящійся между соборомъ и двухъ-этажной церковью, на 
южной сторон лавры *). Въ этомъ же іорпус пом щалоеь сна
чала ж уталшце, а также академическое нравленіе ж квартиры 
академическихъ наставниковъ. Собственно академіяс занимала зда-
ніе между едоровскою церковью и угловою юго-западною баш
нею, въ которой пом щалась академическая бнбліотека. Зданіе 
это, съ небольшею башнею посредин , принадлежитъ въ настоя
щее время александро-невскому дух. училищу и занято кварти
рами смотрителя, его помощника и друг. 

Въ 1812 г. на ремонта семин. зданія издержано 5.929 р. 
75 к. Зат мъ въ 1815 г. по случаю разд ленія семинаріи на 
3 отд ленія, правленіе представляло объ увеличеніи пом щенія; 
Между лрочимъ баня перед лана въ жилыя комнаты. На пере-
д лки отпущено изъ Комм. д. уч. 3.708 р. 95 к. 

Когда, въ октябр 1819 года, духовная академія высели
лась изъ лавры въ новый домъ, то семинаріи разр шено было 
занять и бывшее академическое пом щеніе, съ уступкою частя 
его для митрополичьихъ п вчихъ. Въ 1822 году возникло д ло 
о перем щеніи изъ нижняго едоровскаго корпуса малол тннхъ 
п вчигь въ комнаты семинаріи, чтобы присмотръ за ними былъ 
бол е строгій, такъ какъ лавра сама не можетъ им ть этого при
смотра; при этомъ семинарія выхлопотала, чтобы бывшее пом -
щеніе п вчихъ осталось за нею. Починять его лавра отказалась, 
«по разстроенному состоянію лаврскихъ суметь»,- какъ заявить 
митрополита Серафимъ ректору семинаріи Поликарпу. Поэтому 
семинарія должна была обратиться за пособіемъ къ Еоммиссіж 
дух. училищъ. Въ начал 1829 года пять учителей александро-
невскаго училища выселены съ казенныхъ квартиръ въ зданіяхъ, 
занимаемыхъ семинаріей и училищемъ, съ выдачею имъ по 200 р. 
на наемъ квартиръ, чтобы очистить бол е пом щенія для воспи-
танниковъ, такъ какъ отъ увеличенія нхъ стало т сно п душно. 
Съ этою же ц лію въ 1829 г. и зимній залъ перед ланъ въ жи
лыя комнаты (за 8.425 р. 48 коп.). 

Все пом щеніе семинаріи съ училищемъ по описи 1826 г. 
состояло изъ сл дующихъ частей: 1) л тній залъ о 8 окнахъ, 

*) Церковь носитъ названіе еодоровской по имени св. благов рнаго 

князя еодора Ярославовича (брата св. Александра Невскаго), которому иосвіі-

щенъ престолъ въ верхнемъ этажи храма. Ист. росс, іерархіи, ч. 2. 21J» 
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<50 ст нами отд ланнмми подъ мраморъ, гд совершалось по 
лраздникамъ утреннее шн всенощное богослуженіе *). 2) Зим-
шй аалъ, (въ 1829 г. перед ланный въ жилыя комнаты, съ доз-
воленія Коммнссіи дух. уч.) 3) Столовая. 4) Кухня. .5) Хл бная; 
6) Библіотека, въ бапін на юго-западной сторон лавры, (гд 
въ настоящее время лом щается лаврская би&гіотека). 7) Квар
тира ректора нзъ 5 комнатъ. 8) Квартира инспектора изъ 4 ком
ната. 9) Правленіе. 10) Больница изъ 4 комнатъ. 11) Богослов-
скій классъ о 5 окнахъ. 12) Философскій адассъ о 7 окнахъ. 
13) Два класса словесности, одинъ о 2-хъ, а другой о 4-хъ окнахъ. 
14) Классъ у здный высшій о Ь окнахъ. 15) Нисшій—5 оконъ. 
16) Приходскій въ 3 окна. 17) Жилыя комнаты для учениковъ 
семинаріи и училища, вм ст съ пом щеніемъ для п вчихъ, 
числомъ 53; собственно комнатъ для учениковъ семинаріи— 31: 
вс он обозначались Ш* ж въ каздомъ номер было отъ одной 
до трехъ комнатъ. 18) Кухня учителеЦ 19) Бывшее правленіе. 
20) Дв комнаты для служителей. 21) Сторожка. 22) Кладовая. 
23) Конюшня. 24) Сарай. 25) Баня. 

Для отопленія лом щенія заготовлялась «годовая лорція 
дровъ»,въ количеств 500 саж. (1827 г.), а съ 30-хъ годовъ до 
600 и 650 саж. Въ 1837 г. сложены дв новыя печи, по ново-
изобр тенному способу Шамаева,—въ зал за 250 р. и въ рето-
ржческомъ класс за 125 р. Относительно топки печей въ семи-
нарскихъ зданіяхъ, въ янв. 1830 г. дано предписаніе отъ ака-
дем. правленія, чтобы въ посл об денное время зданія не были 
отопляемы. 

Вдоль н&йережной Невы, семинаріи лринадлежалъ оюродъ, 
который вскапывался обыкновенно по контракту. Такъ въ 1817 г. 
за обработку семин. огорода, съ с менами, уплачено 225 руб. 

Въ начал 1827 года возникъ вопросъ о новомъ пом ще-
ніи семинаріи и расширеніи ея. Семинарское правленіе д лало 
представленіе митропо^шту Серафиму о томъ, что существую
щее пом щеніе семинаріи, вм ст съ училищемъ, въ комнатахъ 
Ал.-Невской лавры и во' флигеляхъ за лаврой, — неудобно. Отъ 
т сноты не можетъ быть надлежащей опрятности и удобствъ 
для экономіи, а отъ расположенія пом щеній не можетъ быть 

*) Богослужение это совершалъ иногда лаврскій іеромонахъ, особенно 
въ дни гов нія восиптантіковъ. Такъ въ 1831 г. за исправленіе службы и 
лспов дь учешіковъ на первой и страстной седмиц іеромояаху еодору за
плачено 75 руб. 
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общаго надзора за яоведеніемъ учащихся. Всл дствіе этого же
лательно было устроить отд льное зданіе, «въ род замка или 
монастыря», гд были бы: церковь, зало собранія, столовая съ 
лрннадлежностями, комнаты—для правленія, библіотеки съ кабн-
нетами, больницы, для начальствующихъ ж учащихъ, для клас-
совъ, спальныя комнаты съ умывальницами ж служитедьшощ— 
для 200 воспитанниковъ, а при дом --баня, погреба, кладовня 
и дровяники. Удобнымъ для такого строеыія м стомъ, «какъ по 
близости къ главному духовному начальству, такъ и по уедине-
нію», признана площадь за лаврою, между вновь устрояемымъ 
каналомъ (обводнымъ) и черною р чкою. Представленіе подпи
сали: ректоръ архим. Антоігій, инсп. соб. іером. Савва, исправі. 
д. эконома учитель Іихаилъ Пановъ, секретарь Козьма УспенскіІ. 

Митронолитъ утвердшгь представленіе, иредписавъ <м сто 
для строенія избрать лаврскоі канцеляріи обще съ членами се-
минарскаго правленія, коего м ста сд лать чертежи съ масшта-
бомъ и намъ представить напередъ, не д дая плана>. Правле-
ніе указывало м ето въ лаврскомъ саду, занимаемое рощею; 
лаврская же канцелярія предлагала два м ста или по невскому 
проспекту, или въ лаврскомъ болыпомъ саду, но митропоіпть 
написалъ на представленіи лаврскоі канцеляріи такую резолю-
цію: «планы для построенія вновь семинаріи емотр ны нами ж 
найдены къ псиолненііо неудобными. Сообщить въ сем. правле-
ніе, нельзя ли надъ н которыми комнатами семинарскими над
строить вторые этажи, а къ едоровской церкви сд лать при
стройку, въ соотв тствіе Духовской церкви, съ т мъ, чтобы въ 
сей пристройк , им ющей быть въ два этажа, устроены были 
комнаты для классовъ, или для пом щекія въ ннхъ учениковъ, 
о чемъ и им етъ представить намъ семинарское иравленіе мя -
ніе свое, посов товавпіись о семъ съ архитекторомъ, но плана 
еще на строеніе сіе не д дать». 

Посл ревизіи инсп. акад. Иннокентія (въ іюл J 82 7 года), 
который вообще нашелъ семинарское пом щеніе неудобнымъ, 
Ком. дух. училищъ предоставила митрополиту, по прибытіино-
ваго ректора въ семинарію, потребовать отъ него «скораго изъ-
ясненія м ръ для приведенія семинаріи въ удобный и прилич
ный видъ» по-части пом щенія. 

Новый ректоръ, архимандритъ Наоанаилъ д лалъ два пред
ставлен!^ одно въ октябр 1828 года, въ которомъ поддержп-
валъ мн ніе преосв. Серафима о надстройк новаго этажа въ 
старомъ семинарскомъ корпус , другое въ ма 1829 г., въ кото-
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ромъ полагадъ «построить новый трехъэтажный корпусъ на м -
ст принарежащемъ семинаріи, что по правую сторону едо-
ровской церкви», для чего архит. Петровымъ составлены были 
планъ и см та. Последнее представлено въ акад. правленіе, 

Въ 1830 г. всл дствіе Высочайпіаго указа отъ 6 декабря 
1829 г. на тгя Св. Синода «о преподаніи вящшигь способовъ 
къ образованно духовнаго юношества и къ обезпеченію церк. 
причтовъ въ безб дномъ ихъ содержаніи»,—было сд лано поста-
новленіе Ком. дух. уч. «о доставленіи въ оную: 1) подробныхъ 
описаній и плановъ нын шнихъ семинарскихъ зданій; 2) мн нія, 
яакія постройки нужно еще сд лать для совокупнаго пом ще-
нія вс хъ обучающихся въ семинаріяхъ воспитанниковъ изъ ду
ховнаго юношества и 3) плановъ и см тъ сихъ построекъ съ 
ув домленіемъ, н тъ ли средствъ сохранить вышеписанныя строи-
тельныя издержки отводом пом щенія для семинаристовъ въ 
готовыхъ зданіяхъ духовнаго в домства, или же въ какихъ либо 
изв стныхъ зданіяхъ казенныхъ, не им ющихъ особаго назначенія». 
Въ силу этого семинарское правленіе представило его Высокопре
освященству планъ Оедоровскаго корпуса, лринадлежащаго Ал.-
Невской лавр , въ которомъ находятся: жилыя комнаты ректора 
семияаріи, эконома, двухъ учителей ал.-невскихъ училищъ и 
большей части семинаристовъ, также богословскій н философ
ски классы, семин. правленіе, зало собранія, подвалы, а на зад
ней сторон кладовыя, погребъ н дровяные сараи; комнаты же 
инспектора семинаріи, два класса словесности, семин. больница, 
библіотека, кухня, столовая и хл бная, и жилыя комнаты осталь
ной части семинаристовъ находятся въ прикосновенныхъ Ал.-Нев-
екой лавр зданіяхъ, собственно принадлежащихъ семяиаріи, 
гд пом щаются и оба александро-невскія —у здное и приход
ское—училища. При этомъ правленіе доносило, «что пом щеніе 
семинаріи въ зданіяхъ занимаемыхъ ею нын , совершенно неу
добно и несоотв тствуетъ правиламъ добраго воспитанія»: 1) ри-
торическіе классы и столовая находятся въ отдаленіи отъ жи-
лыхъ комнатъ и воспитанники во всякое время должны ходить 
туда черезъ дворъ; 2) при жилыхъ комнатахъ н тъ отд льныхъ 
умываленъ и удобныхъ, вблизи находящихся нужныхъ м стъ, 
чего по настоящему фасаду и плану зданій въ надлежащемъ 
вид и устроить нельзя; *) 3) по разбросанности жилыхъ ком-

*) Сверхъ того, во многихъ комнатахъ недоставало св ту, такъ какъ 
•окна ихъ выходили въ корридоры, или галлереи. 
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натъ, наблюдать за учениками неудобно, а по множеству открн-
тыхъ выходовъ семинаріи, нер дки самовояьныя отлучки; 4) отть 
умноженія воспитанниковъ, которое происходитъ ежегодно, по-
м щеніе сд лается совершенно невозможнымъ, несмотря на то, 
что большая часть наставниковъ семинаріи и учшгищъ не им ютъ 
жительства въ семин. зданіяхъ и что для предотвращенія ст -
сненія въ жительств въ 1829 г. зимняя семин. зала обращена 
въ жилыя комнаты; между т мъ, на основаніи § 5 положенія о 
способагь къ улучшенію состоянія духовенства, (Высочайше 
утвержденнаго 6-го дек. 1829 г.), и окончившіе курсъ до опре-
д ленія на м ста должны жить въ семияаріи. Всл дствіе этого 
сем. правленіе сначала предполагало выстроить отд льный отъ 
александро-невскаго училища домъ, вн лавры, потомъ предпо
ложило училище вывести въ другое м сто, а жительство семи-
наристовъ сосредоточить въ зданіяхъ собственно принадлежащихъ 
семинаріи, сд лать къ нимъ пристройки к вторые этажи, гд ихъ 
н тъ, такъ чтобы зд сь находились: комнаты для 300 воспитан-
никовъ, кухня, столовая, хл бная, больница, 4 класса и квар
тиры для инспектора и его двухъ помощниковъ; едоровскій 
корпусъ съ подвалами, сараями и погребами назначить для 
квартиръ ректора, эконома и неженатыхъ ирофессоровъ; осталь
ную же часть его предоставить въ распоряженіе лавры, кото
рая тоже терпитъ ст сненіе отъ жительства внутри ея воспи-
танниковъ. Архитекторъ Еомаровъ пересмотр лъ и исправилъ 
составленныя умершимъ Петровымъ планъ, фасадъ и см ту по
стройки и освид тельствовадъ назначенный къ надстройк зда-
нія. (Подписано: ректоръ Архим. На анашъ, иней, іеромон. Ни
колай, секр. Ив. Медіоранскій). Резолюція: < учинить по мн нію 
сему». 

Но пока составлялись подобные проекты и придумывались 
м ры къ улучшенно иом щеиія семинаріи, зданія иринаддежа-
щія ей въ лавр бол е и бол е ветшали и становились т сн е 
отъ увелпченія воспитанниковъ. Въ начал 30-хъ годовъ живу-
щихъ въ семинарскомъ и училищномъ зданіяхъ было свыше 
460 чел. Въ 1833 г. пришлось, всл дствіе т сноты, н которыхъ 
вновь поступающихъ отсылать въ ямбургское и петропавловское 
училища. Въ конд 30-хъ годовъ приватныхъ допускали уже 
лодъ условіемъ лшть на своей квартир , за неим ніемъ м ста 
ъъ семпнаріи. Въ 1839 г. ревизоръ протоіерей Івановъ, вм ст 
съ членами сем. нравленія, осматрпвалъ вс сем. зданія, кото-
рыя были найдены очень ветхими и т сньши. Описывая тогдаш-
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нее ком щеиіе п терб.. семинаріі, Ростдслав.овЪ:.завйтаетъ,- адв^ 
ока была одва ли'не самая дурная мзъ тогдашнихъ семинарій» *), 
•Нодобннмъ .образомъ отозвался, тиъ мы внд ли (стр.-- 163), ле~ 
рем щеннні изъ тверской семжнаріи режторъ Ааанаеіі ж внра-
мшъ опасеніе, до поводу сд ланнаго Государемъ ..Императором^ 
нос щенія ашдемш въ 1838 г., вага бы не дошла очередь ж до 
ееминаріи. Граф^ же Пратасовъ, бывши въ семянаріж въ шн 
1839 г., прямо заявилъ. о семнн. комйатахъ, что •••«онъ. боітся, 
оси государь, пос тита ихъ»,. «А я на это сказа» ему, — ни-
шетъ А анасіі,—что для поправки нхъ нуженъ не одшъ деся
т о е тысячъ, но что такой расхода на инхъ д іат^ теперь ЕОМ-
мнссім дух. уч. вовсе неблаговремемно,, когда началась уже 
-стронться семннарія» **). Д йствительно, къ атому времени уже 
состоялось р шеніе о нерем щенщ • семннаріи нз^ лавры ж ж%г 
4wm бмда постройка новаго зданія, заа Обводномъ канад*. 

Б о і ш щ а и ж ры джі здоровья. 

Семинарская больница сначала пом щалась. вн семинар-
сжаго двора, но когда для, построенія новаго мадемическаго^ 
•зда.шя, нужно было очистить для него м сто, то больничный, 
домъ, нринадлежащій семинаріи, перенесенъ на семинарскій дворъ. 
{т 1817 г. за 2500 р.), что, конечно, было гораздо удобн е для 
божьнжхъ воспитанниковъ. Въ первое время былъ недостатокъ 
ю н которыхъ больничныхъ принадлежностяхъ. Ревизора Инно-
•шшШ;1въ:г:1#:27--.& • заявиль,: что больничнаго; платья не было 
HS : тшейі@-;2-хі5;?ул та; Ш, по распоряженію Еоммиссіи дух. уч.,,. 
для больницы' віосл дстііи^ высланы были даже рисунки одежды 
и б лья изъ Обуховской больницы, съ которыми и предписано 
сообразоваться (ота 1 мая і Ш г.) Семинарскія больницы были 
освобождены' отъ надзора Врачебныхъ управъ, но предписано 
(1336 г,) ежем сячно доставлять въ Управу св д нія о числи 
•больныхь и свойствах^ бол зни. Въ семинарскую '• больницу по
ступали' больные ученики какъ ' семидарш,- такъ ж училища, при-
томъ какъ'казенные, такъ и своекоштные. Въ 1831 г; было'даже-
особое предпжсаніе,' на .основаніи-Высочаішаго повел нія, о^омъ,. 
чтобы больныхъ учениковъ изъ. своекоштныхъ также принимать 
въ казенную больницу.'.'(лредп. отъ 18: мая 1831 г. Впрочемъ 

*)::В етн, Евр. 1883, X. 217., . 
*?) Дясьмо: въ Тверь (Ді/ш./Чт.-іет, Till. 338). 
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посд дніе отпрашивались часто къ родитеіямъ иди родствен-
никамъ по причин бол зни. Неизлечимо больные вовсе выходили 
изъ семинаріи, по прошенію, на основаніи докторскаго свнд -
тельства, о чемъ будетъ сказано въ своемъ м стй (см. въ гл. 
Воспитанники). Нер дко иравленіе увольняло воспитанниЕОВъ 
по бол зни въ дома родителей, на бод е или мен е продолжи
тельные сроки, впредь до выздоровленія, на основаніи удосто-
в ренія семинарскаго врача. Особенно много такихъ увольненій 
видимъ въ конц 30-хъ годовъ. Больные же, которые требовали 
продолжительнаго и спедіальнаго леченья и особеннаго ухода, 
но не им ли родственниковъ, могущі|хъ взять ихъ на 
свое попеченіе, обыкновенно были отправляемы въ городскую 
больницу, или клинику. Въ 1813 г. ученикъ Алекс й Павловскій, 
забол вшій пом піательствомъ, по предложенію врача Книпера, 
отвезенъ для излеченія въ Обуховскую больницу, за невозмож
ностью лечиться въ семинаріи; чрезъ н сколько времени онъ былъ 
вынисанъ, но потомъ снова отправленъ туда же. Въ 1826 г. за 
пом щеніе и леченіе въ клиник учениковъ А. Смирнова, В. Гу
ляева и окончившаго курсъ Зах. Солнцева правленіе вносило 
деньги, по счетамъ представляемымъ изъ клиники. Въ 1830 г. 
ученикъ А. Андреевъ,, страдавшш «хроническою ломотою костей, 
съ наростами на ногахъ», по представленію семинарскаго доктора 
не могъ быть лечимъ въ семинаріи и отправленъ въ клинику, 
гд находился съ 10 января по 10 мая; за него было внесено 
45 р. и посл еще 30 р. 45 к. Въ 1835 г. ученикъ Князеву 
укушенный, по предположенію доктора Александрова, б шеной 
собакоі, отправленъ былъ для лучшаго за нжмъ присмотра 
въ градскую Обуховскую больницу, откуда чрезъ 2 м сяцапрж-
сланъ здоровымъ. Въ 1836 г. воспитанникъ нисш. отд. А. Оіа-
винскій пом щенъ былъ въ Маріинскую больницу, для излеченія 
отъ «бол зни требующей особеннаго медицинскаго пособія». 

Вол е или мен е обычныя бол зни, по репортамъ семинар-
скихъ врачей, были: чирьи чесотки, вереда, простуда, перемежа
ющаяся лихорадка, золотуха, глазная и зубная бол знь, горяч
ка, жаба и проч. Число больныхъ было различно. Въ 1827 т. 
дапр. въ больниц перебывало, въ теченіе 8 м сяцевъ, 184; но 
зъ 1828 г. въ теченіе того-же времени около 400 челов къ, сред-
нимъ чжсломъ до 50 челов къ въ м сяцъ. За лекарство, по ре
портамъ доктора, уплачивалось отъ 20 до 30 р. въ м сяцъ(нащ>. 
въ 1814 г.) ж бол е; въ 1831 г. за полгода 500 р. 18 к.Въ 1838 г. 
за полугодіе въ аптеку Голлингера уплачено 990 р. 16 к., но 
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съ этого года по 1841-й расходы уменьшились. Иногда случались 
и эпидемш, и расходы на больныхъ, разум ется, значительно 
увеличивались. Оъ сент. 1827 г. по іюль 1828 г. была глазная: 
эпидемія; въ аптеку Голлингера за полгода уплачено 1102 р. 
21 к. Въ 1830 г. развилась повальная головная бол знь съ жа--
ромъ (нервическая горячка), такъ что сразу 31 челов къ посту
пили въ больницу. Правленіе спрашивало врача о причин эпи~ 
деміи. По мн нію Жювенеля, она произошла «всл дствіе сухости 
воздуха и постоянныхъ морозовъ съ в трами». Приняты были 
разныя гигіеническія и санитарныя м ры: еженед льная баня^ 
чистота и частая перем на б лья, окуриваніе, прекращеніе сооб-
щенія съ больными. Чрезъ три м сяца (январь—мартъ) бол знь 
прекратилась; изъ 119-ти больныхъ этой бол знью умеръ одинъ. 
Въ аптеку Голлингера за медикаменты уплачено 1328 р. 62 к, 
за 3 съ половиной м сяца; вс хъ же издержекъ было сверхъ по-
ложеннаго, съ января по 9 апр. 828 р. 62 к., которые и отпу
щены, съ разр шенія Ком. дух. уч. Тогда же Коммиссія, по пред-
ставленію сем. правленія, постановила: ^поставить г. Жювенеля 
во вниманіе г. министра внутр. д лъ, при канцеляріи коего со-, 
стоитъ онъ на служб ». Въ конц 1830 г., всл дствіе записки 
оберъ-прокурора князя Мещерскаго, на имя митрополита, пред
приняты были м ры предосторожности лротивъ холеры. Докторъ 
еженед льно долженъ былъ доносить о состояніи здоровья вс хъ 
находящихся въ семинаріи и перечислять бол зни, отъ которыхъ 
хворали лежавшіе въ больниц . Правленіе докладывало о томъ 
митрополиту, а онъ сообщалъ Коммиссіи дух. уч. Старшимъ 
предписано наблюдать за выполненіемъ т хъ или другихъ м ръ 
предосторожности съ окт. по февр. 1831 г. Въ 1831 г., когда 
холера шла изъ остзейскихъ губерніі, было предписано прежде 
всего распустить учениковъ ямбургскаго училища по домамъ; 
зат мъ, когда она развилась въ Петербург , семинарное пом ще-
ніе, въ іюн м сяц , было занято академіей, академическое же 
зданіе, согласно Высочайшей вол , отдано въ в д ніе с.-петер-
бургскаго генералъ губернатора, подъ лом щеніе холерныхъ 
больныхъ. Ученики семинаріи и александроневскаго училища 
были распущены съ выдачею прогоновъ, (всего свыше 346 р.), 
двоимъ дозволено жить при семинаріи, но 12 учениковъ семи-
наріи и н сколько училищныхъ пом щены въ петропавловское 
училище, съ платою по 6 р. въ м сяцъ за челов ка; объ ихъ 
здоровьи и поведеніи представлялись еженед льныя донесенія 
семинарскому правленію. Для семинаріи холера осталась безъ 
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тубитедышхъ посл дствій. Вгь сентябр , по предписанііо началь
ства, когда бол знь прекратилась, академія выселилась въ свое 
пом щеніе, и ученики семинаріи снова были собраны. Въ 1833 г. 
въ семинаріи развилась опять эпидимическая горячка, такъ что 
потребовалось увеличить пом щеніе для больныхъ прибавленіемъ 
къ нему комнаты, ближайшей къ больниц . Въ томъ же году 
распространились крупъ и скарлатина и продолжались около 
двухъ м сяцевъ. По указанію врача Александрова, приняты были 
надлежащія м ры предосторожности (пров трпваніе комнатъ, 
св жая пища, чистота, отд льное пом щеніе для больныхъ, не» 
допущеніе въ городъ и на сырую погоду ученияовъ), съ донеее-
ніемъ митрополиту и Коммиссіп дух. уч. Въ 1835 г. врачъАлек-
сандровъ составилъ правила предосторожности, по поводу но-
явленія въ н которыхъ учебныхъ заведеніяхъ скарлатины. 
Въ 1841 г. правленіе, обративъ вниманіе на то, что за 1838— 
40 годы весьма значительно сократились расходы по большщ 
и ни одинъ изъ воспиташшковъ семннаріи не умеръ за это 
время, представляло къ наград врача Паковскаго, которому еще 
лосл ревизіи прот. Иванова въ 1839 г. объявлена была благо
дарность начальства. 

Уходъ за больными, помимо доктора, жившаго въ город .. 
поручался особымъ смотрителямъ лазарета, которые, по реко-
мендаціи врача, избирались или изъ учениковъ семинаріи раз-
ныхъ отд леній и даже у зднаго училища, или изъ исключен-
ныхъ и окончившихъ курсъ, съ ум реннымъ жалованьемъ. Въ 1810 г. 
смотритель лазарета Никита оминъ получалъ 40 руб. въ годъ? 

зат мъ, по представленію доктора Книпера (1812 г.). прибавлено 
ему еще 20 р. Впосл дствіи жалованье увеличено до 10 руб. 
въ м сяцъ, при этомъ смотрители изъ учениковъ иногда полу
чали полное казенное содержаніе, такъ Я. Землянскій, получавшіі 
10 р. въ м сяцъ и полуказенное содержаніе и зам нявшій даже 
фельдшера, по свид тельству доктора (1832 г.), за это принята, 
по прошение, на полное казенное содержаніе. Всл дствіе боль-
шаго числа забол вающихъ, въ 1833 г. опред ленъ ему помощ-
никъ изъ учениковъ нисш. отд., съ жалованьемъ 60 р. въ годъ. 
Въ 1840 г. смотритель больницы, ученикъ высш. отд. Вас. По-
кровскій получалъ 2 р. 86 к. сер. въ м сяцъ. По особымъ слу-
чаямъ смотрители получали прибавки и награды, такъ въ 1830 г.. 
во время эпидимической горячки, смотрителю Спасскому поло
жено было вм сто 10 руб.—25 р. въ м сяцъ. Въ 1883 г. смот
ритель и его помощникъ, по представленію доктора, получили,. 
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«за усердіе къ-больнымъ..до- самапож ртвованія», по 50 руб.. на
грады, Въ 1827 г. по представіенію врача Жювенеля, вм сто 
смотрителя-лазарета' мзъ учениковъ, пли ОЕонтавшихф курсъ, 
•опред ленъ- бнлъ, съ- разр женія 'Еоммжссіж дух. учг., фельдшер* 
шзЪ' Императорской больницы, Ив.- Андреева, съ жалованьемъ 
20 руб, въ м сяцъ и казешнмъ ученжчесшмъ столомъ. Іо.онъ 
не долго оставался при семннарш, ВъЛ830 г. опять уже ви-
днмъ смотрителемі» жг% ОЕОН^ЖВШЙХЪ курсъ, Алекс я Смирнова,' 
состоявшаго въ тоже время и учнтелемъ прнходскаго класса; 
онъ за мяожествомъ д лъ вскор отказался, а его м сто занялъ 
ученпЕЪ богословій 0, Сііассйі. Въ 1833 г. фельдшера вызывали 
чрезъ газеты, но никто не явился. Въ 1838 г. по записк врата 
Даковскаго, фельдшера дозволено - жриглаійать изъ больншрі 
.Ал.-ІевсЕОІ лавры'. Для бол зйи зубовъ съ 30-хъ годовъ явлгяготся 
особые врачи, спбціалисты. Въ 1$3$ г. зубной щт% Іартинъ 
Вагенгеімъ вызвался безмездно пользовать учешковъ : семжнаріж; 
•0 немъ былъ запросъ въ 1840 г; изъ академии, но въ актахъ 
ііравленія не оказалось св д ні і о его деятельности ••по семи-
жаріи. Иостановлено было- ВЗЯФЬ -росШЕС&ж- у лечившихся у него. 
Въ 1840 г. выслано въ награду ему 57 р. 14 к. сер.г всл дствіе 
жредставленія его-кь 200 руб. асе. 

Помимо указанныхъ мйръ предосторожностж, по' поводу 
ІТШ% или другихъ случаевъ, угрожавшжхъ здоровью: учшщть, 
ВИДЙИЪ ж н которыя другія распоряженія, іавающіяея йгіёны 
и ёхраншія здоровья восиитанниковъ. Въ апр лФ 182 г. ржгоръ 
.ШШіІ^мсШДу йрочймъ. обратжлъ вниманіе правлшіяш-дурйоі 
мЩ^?0*Ш1'Шй®®М&> ЩМіъ-шш*: ртт : т смотря на-весеннее 
время не'бшве-;.:еіЁ;егШіуйі;: -і?-;:0Ёйа'-'не отворялись». Въ 1827 г. 
сд лано распоряйшіе^'Шгіаёэсб1'Вы^очйшему повел нзш о-'лре-
жращеніж всяшхъ сношеніі'Ш--е.йет. йЁм-йазіеІ,:по случае раз
вившейся тамъ скарлатинйоі горячки. Ві 1833 г., по іф дста* 
в і е н т аконома, всл дствіе заявленіі-врдаа Александрову на 
jfMHirtHOM^ двор бмтшотіШ пруда «вредный для здоровья, 
по пржчин гнжлыхъ жспарейіі» и устроены сточныя трубы 
съ--колодцами (за 320 р.)- Тогда же: ШЕОНШЪ Мйхаіловъ продета-
.влялъ правлент-объ- уетроеніж новыхъ отхожихъ м стъ, ЧФобы 
•чрезъ дворъ не' прохеджть ученжкамъ ; жз̂ '.- н которыхъ комйать-

' и- ш:: лростужйться.' "Ш-'-Ш.б -т. с^аио*-пр-едставлШіе йітройо-
.ля*у- о возобновленіж для'у^енжіовъ "семінарі^•'*'учжлжщ-а сада: 

( ж 361 р.), ж онъ нажйсмъ- ссогласенъ». Въ-'сж дуіощемъ году, 
зслідетвіе донесенія доктор---::0:.не^истотахъ на двор ііредъ' 
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семинарской больницей, могущихъ развивать заразительныя болез
ни, было дано особое предписаніе экономт. Въ 1837 г. по заігаск 
эконома, разр пгено въ семинарской столовой выбить каминъ, 
съ ц лію очшценія воздуха. Въ 1838 г. врачъ Паковскій пред-
ложилъ вм сто сахара покупать для семинарской больницы медъ, 
«какъ бол е полезный для здоровья и дешевый». Въ 1839 г. 
тотъ же врачъ, посл того какъ въ 1838 г. посл довало отъ 
Еоммиссіи дух. уч. запрещеніе купаться ученикамъ въ Нев и 
Обводномъ канал ,—сд ладъ представленіе о необходимости по
строить для учениковъ ванну на р к , въ виду того, что они 
часто страдаютъ накожными сыпями и приливами крови къ ю-
лов отъ занятій въ л тнее время. Семинарская баня около того 
времени, осенью, долго оставалась безъ починки, иосл того 
какъ мастеровые сос дняго водочнаго завода Ерамера, опасаясь 
пожара, разломали на нец трубу, пзъ которой однажды лет дн 
искры. Полиція долго не разр шала починки; экономъ представ-
лялъ о8 необходимости бани для учениковъ, правленіе также при
знавало это и только, по сношеніи правленія чрезъ митропо
лита съ генералъ-губернаторомъ, было разр шено наконецъ въ ма 
1840 г. произвести починку бани и топить ее. Баня обыкновенно 
топилась для воспитанниковъ чрезъ десять дней и открыта была 
для мытья два дня сряду. Мытье же половъ въ ученическдхъ 
комнатахъ происходило обыкновенно, въ продолженіе трехъ пли 
четырехъ дней, чрезъ каждые два м сяца, по крайней м р 
въ тридцатыхъ годахъ, при эконом Михайлов . 

Прислуга. 

Первоначально семинарскіе служители были изъ духовнаго 
в домства, уволенные ученики духовныхъ училищъ, которые вы
зывались чрезъ консисторію. Это подтверждено и иреднисаніемъ 
Коммиссін дух. уч. въ 1812 г. Въ наказаніе высылали провинив
шихся дьячковъ (1810 г.), или консисторшсхъ писцовъ (1811г.), 
для временнаго услуженія въ семинаріи п потомъ экономъ свид -
тельствовалъ въ консисторію о поведеніп таковыхъ. Одпнъ отецъ въ 
1817 г. просилъ уводить сына его изъ учшпща въ св тское званіе, 
ж семинарское правленіе согласилось, но мптрополитъ Амвросій 
отказалъ въ виду того, что «духовное в дометво само им етъ 
нужду въ служебныхъ яицахъ>. Даже въ 1827г. ученикъ Георгіев-
скій, исключенный изъ дух. училища, по опред женію семинар-
скаго правленія, за б гство, кражу и ложь, поступилъ въ число 
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еемшарекигь сторожей..Некоторые изъ ттжхъ служителе! прі-
обр тали' съ теченіемъ временж собственность н особое дов ріе 
начальства. Таіъ, когда домъ служителя Артемьева въ 1817 г. 
приказано было перенести, въ виду постройки нового зданія 
акадеши и выдано на это 1000 р., семинарское правленіе выдало 
ему еще заимообразно, по его просьб , изъ остатоиноі училищной 
суммы 400 руб. подъ залогъ его дома. Тогда же было выдано изъ 
строительнаго комитета при академіи 5000 рубв на перенесете 
и перестройку 7 домовъ семинарскиихъ служителей по оц нк , 
произведенной при участіи семинарскаго эконома Турчанинова. 

Новообще подобные служители, постуяавшіе изъ епар-
хіальнаго в домства, по неспособности къ церковно-служитель-
скимъ должностям^ были несовс мъ исправны и надежны; при-
томъ иногда ихъ и недоставало: нужно было отъискивать слу
жителей вольнонаемныхъ. Еіевское семинарское правленіе обра
тило внжманіе на неудобства им ть вольнонаемныхъ служителей, 
которые съ великимъ трудомъ нанимаются ж часто см йяются. 
Положеніе д ла улучшилось, посл того какъ въ ноябр 1818 г. 
состоялось опред леніе Комитета министровъ объ отпуск сол
дата для служительскихъ" обязанностей въ разныхъ присутствен-
ныхъ м стахъ и казенныхъ заведеніяхъ. На запросъ (въ 1817 г.) 
о числ служителей въ петербургской семинаріи отъ инспектор-
скаго департамента Главнаго штаба, всл дствіе отношенія оберъ-
ирокурора св. Синода князя Голицына,—отв чено, что при се-' 
минаріи служителей требуется 20 челов къ. М вотъ въ 1818 г. 
по уводьненіи изъ семинаріи прежнихъ служителей, были отну-
щенй, съ Бысочаітаго соизволенія, по распоряженію начальника 
штаба корпуса внутренней стражи, 20 инва тидовъ для исправ-
ленія служительскихъ обязанностей въ с.-петербургской,семина-
ріи. Изъ нихъ унтеръ-офицеру положено жалованья 33 р. 33 з к. 
въ 2 м сяца, а остальнымъ по 10 р. каждому. 

Увольненіе, или перем на такихъ, своего рода какъ бы 
іптатныхъ, служителей происходили при участіи высшаго на
чальства, академіи, и даже Коммиссіи дух.: уч. Такъ въ 18.25. г. 
унтеръ-офщеръ Овечкинъ, всл дствіе репорта аконома о его 
нетрезвости и . буйств , по опред ленію семинарскаго прав-
ленія ж съ разр шенія академическаго, бнлъ уволенъ и отправ-
ленъ къ своему военному начальству; Это; посл днее сд лало се-
минаріи запросъ чрезъ академів, въ :чемъ состоитъ его неисправ
ность: дали отв тъ, что Овечкинъ за командой смотр лъ слабо. 
За/неисправность ему не 'выдано жалованья въ разное время 
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196 р., которые впроіемъ отданы досл , всд дствіе его проще-
шя ЕЪ митрополиту. Въ'1826 г. семинарское еправленіе пред
ставляло академіж и Іоммиссіи дух. J4. о лерем н 10 инвалж-
довъ и унтеръ-офжцера. Еоммиссія по этому поводу сносилась съ 
инспекторомъ департамента • Главнаго штаба, и, въ» 1827 тоду 
прислано было вновь 11 челов къ. Но еще въ 1821 году было 
предписано вызывать ннвалидовъ только въ сдуча крайности. 
Поэтому приходилось принанимать также ж водьныхъ служителей 
съ жалованьемъ отъ 16 руб. до 24-хъ въ два м сяца. По недо
статку средствъ на наемъ служителей, въ 1826 г. было поста
новлено, чтобы «своекоштные воспитанники, сверхъ служителя, 
сами смотр ли за порядкомъ ж чистотою въ юмнатахъ, пооче
редно. Но въ'1829 г. число ннвалидовъ, служанросъ при семи-' 
наріи, съ 16 челов къ дозволено увеличить до..26. Зат мъжь 
апр. 1830 г. по Высочайшему повел нію,. предписано нанимать 
служителе! изъ отставныхъ солдата и не ходатайствовать о на-
значеніи ихъ изъ нижнихъ чиновъ военнаго ведомства, по недо
статку ихъ въ отд льномъ корпус внутренней стражи. Въ 
1833 году снова сд лано распоряженіе «въ должности служите* 
лей и сторожей обращать исклшченныхъ за неспособностью нз 
у здныхъ и приходскихъ училищъ и изъ нисшаго отд ленія се-
минаріи>, или им ть вольнонаемныхъ. Въ 1834. году и были 
только вольнонаемные, преижущественно изъ отставныхъ солдата 
всего 25 челов къ. Еъ кощу же тридцатыхъ годовъ число слу
жителей простиралось отъ '35 до 45 челов къ. 

Въ сент. 1809: г. согласно нредставлешЬю инспектора іером. 
Филарета, зам тившаго неисправности служителей, постановлено: 
tучинить росписаніе, кто изъ служителей, какою долженъ зани
маться работою»; д ло.это поручено эконому. 

Экономъ Турчаниновъ въ 1815 г.' составилъ инструкціж для 
старшаго ,, служителя и комисара, по опред леніи на эту долж
ность служителя Вас. А анасьева, на м сто уволжвшагося Іжх. 
Попова, бывшаго п вчимъ и экономскимъ письмоводитежемъ. Въ 
1826 г., по. записк ректора Антонія, правленіе постановило со
ставить особую шструкцію для служителей, съ показаніемъ долж-, 
ности каждаго шь нихъ; Інструкцію составилъ экономъ Пановъ 
въ 1827 г.? пртаемъ. унтеръ-офщеру, который назывался итол-
ттелвмо, дана была, съ утвержденія правленія? особая шструк-
дія о надзор и отв тственности по экономической части и но 
дому семинаріи. Подобную инструщію для кошсара поручено 
было, составить эконому ,Д. Петрову въ 1838 г;:_Въ доджностжже 
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комисара, или наблюдателя за припасами и приготовленіемъ ішщи, 
въ 30-хъ годахъ, состоялъ обыкновенно кто либо изъ воспи-
танниковъ или окончивщихъ курсъ, съ жалованьемъ отъ ю 
до 25 р. (Петрову въ 1838 г.), иногда же и изъ исключенннхъ. 
Въ 30-хъ годахъ упоминается назваігіе подъэконома, дававшееся, 
в роятно, кошсару. 

Столь ж одежда учениковъ. 

Обіъдъ ж ужинъ воспитанниковъ (въ 12 и 8 час), по уставу 
(Проэкта §§ 225, 226), состояли изъ двухъ блвдъ, праздничный же 
об дъ—изъ 3-хъ. Пища была простая и довольно однообразная. 
Въ 1810 г. акономъ Турчаниновъ входилъ запиской въ правле-
ніе.о перем н блюдъ за столомъ, чтобы не наскучивали одни 
и т же, но, какъ видно изъ особаго журнала, напр. 1820 г. подъ 
заглавіемъ: «состояніе сеніорствъ*, въ посл днихъ числахъ де
кабря, сл довательно въ праздничное время, за об домъ, обык
новенно были: щи, пли иногда, супъ и каша, или же—раза три 
въ нед лю — жаркое изъ говядины; за ужиномъ: щи, или супъ, 
и каша. При этомъ въ теченіе нед ли неразъ встр чаются такія 
зам тки дежурнаго: «щи только съ дымомъ» (за ужиномъ), пли: 
«супощи, безъ подболтки и безъ всякаго вкусу и каша». Бывали 
жалобы и на худое мясо и вообще на припасы. Въ постные дни, 
какъ видно изъ экономскихъ репортовъ, покупалась для стола 
рыба, напр. въ 1824 г.въ март по счету за рыбу уплачено 
42 р., а въ іюн 421 р. и т. д. Но вся ли рыба покупалась 
собственно для ученическаго стола, и въ достаточномъ количе-
ств —сказать нельзя. По крайней м р об. прокуроръ Пратасовъ, 
пос тивъ семинарскую столовую въ іюн 1838 г., «остался не-
доволенъ экономомъ за ботвинье, въ которомъ мало показалось 
ему рыбы» *). Инспекторъ Антоній, какъ выше упомянуто, забо
тился отчасти объ улучшеніи пищи ж разнообразіи росписанія ку-
шаньевъ (стр. 163). Для питья квасъ брали обыкновенно съ за
вода бочками, по 3 руб. за каждую (въ 20-хъ годахъ) и истребляли 
его въ значительномъ количеств , напр. въ март 1824 г. на 162 р. 
(54 бочкп), въ іюн на 267 р., въ ноябр --204 р. ж т. д. Еа-
зеннаго завтрака не полагалось, но въ семинаріи допускалась 
продажа ученикамъ н которыхъ припасовъ. Въ первые годы се-
минарскій служитель продавалъ воспитанникамъ сбитень и булки, 

*) Лисьм. ректора А анасія въ Тверь. Душ. Чт. 1868 г. YIIL 337. 
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а выруяенныя деньгж долженъ бшъ вносить въ лравленіе. Въ 
20-хъ же годагь нравленіе .заключило усювіе съ сбмтенщикомъ, 
который должежь былъ за пользованіе пом щеніемъ вносить 
100 р. въ годъ и продавать учвштжъ сбитень, булки и т. п., 
но не держать горячительныяъ напитковъ, даже и для себя. На-
м реніе инспектора Владиміра вывести эту лавочку за мона
стырь, вакъ мы вид ли, (стр. 180), вызвало протеста со стороны 
ученнковъ и новое установленіе правленіемъ строгихъ щзавжіъ 
о часахъ и-пр дметахъ торговли. , 

Одежда ученнковъ опред лена въ 1814 г. въ оеобомъ росікь 
саніи иодъ буквой Е, прнложенномъ къ проэвту устава 1814 г. (къ 
§221), хотя были и отступленія отъ этого рошисанія. Верхней 
одежды, шинелей, не полагалось вовсе. Въ д лахъ встр чаются 
экономскіе репорты о пожитіи фризовыхъ шинелей только для 
ученнковъ училища. Семинаристы же н которне нм ли свои ши
нели— фризовыя, или суконная.-на байк , другіе, за неим ніемъ 
своихъ, пользовались чужими, если можно было, или довольство
вались выдаваемыми для зимы суконными жилетами съ рукавами, 
или куртками, сверхъ которыхъ над вали еще суконный сюр-
тукъ, и въ этомъ од яніи отправлялись иногда въ городъ, не 
смотря на зимніі морозъ. Шинели же шили вносл дствіи только 
для назначаемыхъ въ академію. Сверхъ указаннаго, выдавались 
еще на два года тиковые или, впосл дствіи, нанковые шлафроки, 
суконные брши, а на л то панталоны и жилетъ кнтаічатые, 
или нанковые—впосл дствіи. Свртукъ же выдавался натри года, 
щ и изъ сукна синяго, а въ 30-хъ гг. т ішо-с раго, или обыкновен
но изъ особой мохнатой матеріи, называвшейся мухояромъ. Въ 
1826 т. два ученика высш. отд. просили выдать имъ новые сюр
туки, за негодностію старыхъ, (посл того какъ одному ихъ то
варищу былъ выдашь новый шртукъ «по ув ренію къ его усп -
хамъ и поведенію, не въ прим ръ другимъ>); правленіе поста
новило: выдать, но лишить атихъ ученіковъ л тней пары2 кото
рая: -должна была шиться (т. е. шлафроковъ и жжлетовъ съ пан
талонами), съ внушеніемъ—быть бережливыми къ казеннымъ ве-
щамъ. Суконный, или кожанный картузъ, полагавшііся по уставу, 
заменялся иногда^ особенно для ученнковъ высшихъ массовъ, 
пуховою круглой шляпой. Такъ въ 1-817 г. куплено 40 такихъ 
шляпъ, въ 1830 г. для ученнковъ высш. и средн. отд шнія: 
пріобр^тенм такія же шляпы, отъ 5—6 руб. за штуку, Говорятъ, 
что инспекторъ Андрей," назначенный ректоромъ въ воронежскуш 
семинарш, завелъ тамъ, по прим ру петербургской, шляпы для 
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восіштанниковъ и т мъ возбудилъ даже толки въ город . Кром 
сапоговъ въ первое время выдавались еще башмаки. При выход 
восішташшковъ, казенную одежду нужно было возвращать, если 
срока не выслужила, но по б дности н которыхъ учениковъ, или 
по ветхости одежды и близости къ сроку дозволялось иногда 
удерживать одежду при себ (напр. въ 1837 г.). Въ 1840 г. н -
которымъ пзъ исключенныхъ, бол е б днымъ, правленіе разр -
шило пользоваться казенной одеждой до пріисканія м ста. Отно
сительно своекоштныхъ, не пользовавшихся казенной одеждой 
въ 1830 г. было предписаніе отъ Коммиссіи дух. уи. чтобы и 
они соблюдали однообразіе въ одежд . Тоже предписывалось и 
относительно т хъ, которые получали вм сто одежи деньгами *). 

Для спанья выдавали матрацъ, набитый шерстью, дв по
душки и од яло, стоющія въ 20-хъ годахъ 16 руб. 

Вообще же п продовольствіе одеждой, также какъ и пи
щей, по крайней м р до половины 30-хъ годовъ, нельзя приз
нать удовлетворнтельнымъ: Ёъ концу разсматриваемаго періода, 
со вступленіемъ въ должность синодальнаго оберъ-прокурора 
гр. Пратаеова, оно начинаетъ улучшаться. Протоіерей Виногра-
довъ въ своихъ запискахъ пишетъ: «въ наше время часть сія 
(т. е. экономія) столько же была худа, сколько совершенно и хороша 
при Ізраил **). Непонятно, отъ чего и отъ кого произошелъ такой 
упадокъ оной. Положеніе отъ казны было увеличено, оклады съ свое
коштныхъ возвышены, а столовая и кухня были въ весьма не^ 
пріятномъ тон : неопрятность, дурной вкусъ, качество деше-
вдхъ и порченыхъ припасовъ отличали оныя; все дурно, худо, 
чуть не скверно. Посмотр лъ бы кто на од яніе семинариьта-
студента, удивился бы убранству его. Мухояровый еюртукъ, 
шляпа кожаная (?), сапоги повисшіе, штаны и куртка толстаго 
с раго сукна, очень похожія на уборъ тогдашнихъ будочниковъ— 
вотъ что украшало наружность нашу! Сюртукъ суконный только 
походилъ кое на что. О ближайшемъ же къ т лу, сир чь о б ль 
и говорить нечего. Если было ц ло оное, то такъ тонко и такъ 

*) Назначаемыхъ въ академііг предписано было костюмировать сполна 
по высланныыъ образцамъ одежды (въ іюн 1837 г.) и изъ доброкачествен-
ныхъ матеріаловъ (въ ноябр 184=1 г.). 

**) Т. е. въ старой академіи, гд , какъ говоритъ Виноградовъ, «кром 
строгаго надзора префекта надъ состояніемъ стола, самъ митрополитъ часте-
хонько въ подрясничк , въ іхамилавочк , тихонько заходилъ и въ кухню. 
Что тутъ д лать эконому!» (Зап. Виногр. стр. 560.) 
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н жно, какъ холстъ, что у добрыхъ людей т поламъ разстн-
лается * ) . О поношенномъ же скажу только: часто въ бан ви
дишь, какъ иной казенно-коштный студентъ какіе нибудь ло
скутки на тесемк опоясываетх кругомъ себя. Сознаюсь, что, 
лришедъ въ возрастъ, часто съ завистію гляд ли мы на слугх 
богатыхъ господъ, од тыхъ лучше каждаго нзъ насъ... Теперь 
(1836 г.), говорятъ все улучшилось. Но кто придумалъ, кто изх 
монаховъ озаботился перем ною? Никто. Самъ царь-батюшка 
узналъ, послалъ, вел лъ^. (стр. 567, 568.) 

По атому поводу высказывается иногда такое мн ніе, что 
монашествующее начальство не считало нужнымъ заботиться 
объ улучшеніи вн шняго положенія духовныхъ воспиташшковъ, 
находя это излишней роскошью, вовсе несоотв тствующей ихъ 
званію и назначенію, т мъ бол е что начальство это, само вос
питавшись въ подобныхъ же условіяхъ, не сознавало даже всей 
недостаточности .экономическаго положенія духовно-учебныхъ за-
веденій **). Мн ніе это им етъ свое основаніе. Д йствптельно, 
вопросъ о коренной реформ въ экономическомъ быту нашихъ 
дух. заведеній разр шекъ былъ по пниціатив оберъ-ирокурора 
графа Пратасова, тогда какъ духовныя начальствующія лица 
относились къ этому не особенно сочувственно. Но требованія 
физическаго восиитанія, которое уставомъ не оставлено въ не-
бреженіи (Введ. § 1), конечно, должны были соединяться съ т ми 
или другими заботами по улучшенію экономической части. Это 
мы уже вид ли и снова, на основаніи документальныхъ данныхъ 
петерб. семинаріи, можемъ заявить, что стремленіе къ улучше-
нію вн шнихъ, физическихъ условій быта восиитанниковъ по
стоянно • было присуще начальству семинаріи. Недостатки же по 
хозяйству, конечно, происходили иногда и отъ общей небрежно
сти, преимущественно же завис ли отъ исполнительной власти— 
экономовъ, не говоря еще о н которыхъ условіяхъ всего тогдаш-
няго быта, независящихъ, можетъ быть, отъ воли начальства, по 
крайней м р ближайшаго. 

Общее состояніе хозяйства ж разныя ш ры къ его улучшенію. 

Хозяйственная часть, по уставу (§ 189), вв рялась осо
бенно эконому, поэтому естественно, что она вообще, весьма 

*) Ц на рубашки съ <исподницеіо> (1818 г.) была 4 р. 50 к., л тніе 

чулки 90 к., зимніе получулки 55 коп. (Изъ экон. д лъ семив. арх.). 

**) См. Ростисл. воспом. (В стн. Евр. 1883. YIII), также въкниг «Объ 

устр. дух. уч.> (т. II) и у Виноградова въ Запискахъ. 
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много завис ла отъ способности и исправности этого должно-
стнаго лица. Начальство же съ своей стороны, какъ отчасти ш 
уже и вид ли, им ло надъ этою частію наблюденіе и предприни
мало въ разное время т или друтія м ры къ ея улучшенію. 

Въ декабр 1809 г. возникло д ло, 'всл дствіе жадобъ уче-
никовъ на худое мясо. Куиецъ Мепікуринъ два м сяца не являлся 
для подписанія контракта и поставлялъ дурное мясо. Между 
т мъ экономь, по заявленш правленія, <медленностш своею и 
потачкою неисправному поставщику Мешкурину навлекъ еще 
дороговизну,» такъ какъ за мясо лучшее пришлось платить 
по 4 руб. за пудъ, вм сто 3 р. 50 к., какъ условлено въ кон
тракте. Правленіе опред лило—выдать Мешкурину за поставленное 
имъ дурное мясо, вм сто 3 р. 50 к. за пудъ, по 2 р. 80 к. Ми
трополита Амвросій положилъ резолюцію: <худое мясо не сл -
довало брать; почему и нужно условиться съ поставщикомъ 
онаго, а правленіемъ положенной ц ны утвердить нельзя>. Дру
гая его резолюція по этому же д лу, (которое изложено было 
въ двухъ статьяхъ), сл дующая: «Правленію по первому усмот-
р нію пли жалоб надлежало р шиться или сд лать контракта, 
или не брать мяса у худоваго поставщика». Около того же вре
мени, по поводу представленія эконома о необходимости купить 
25 жестяныхъ подсв чниковъ со щипцами, правленіе опред лило; 
«руководиться правиломъ его высокопреосвященства (даннымъ 
раньше), т. е. при рапорт о покупкахъ «представлять, сколько 
чего было, почему не стало, пли вновь нужно>. Митрополитъ 
наиисалъ: «мое предложеніе им етъ смыслъ, чтобы о утрачен-
ныхъ вещахъ им ть изысканіе, но вм ст стараться о покупк 
новыхъ, дабы не было остановки и недостатка для употребленія>. 

Въ 1810 г. ректоръ Анатолій д лалъ пред став леніе правле-
нію о неисправностяхъ эконома У. Митрополитъ АмвросіІ по 
этому поводу положилъ резолкщію: окономскаго нерад нія впредь 
предлагаю не терп ть, о чемъ ему и объявить въ правленіи.» 
Вскор онъ вышелъ. Въ 1817 г. ревизоръ Филарета Дроздовъ 
писалъ: «часть хозяйственная не равняется въ устройств двумъ 
первымъ. Н которые недостатки, какъ напр. въ полной одежд 
на воспитанниковъ, неизб жны по ограниченности семинарскихъ 
окладовъ и доходовъ. Но къ сожал нію можно прим чать, что 
семинарскія экономъ не соотв тствуетъ своею д ятельностію 
т мъ усиліямъ, какія употребляетъ семинарское правленіе для 
соблюденія хозяйства и. порядка въ хозяйств .> Указанія на 
н которые недостатки и безпорядки по экономіи находимъ 
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въ журнадахъ сеніорствъ, напр, въ. 1815 г. зашсаиа жаюба 
на недостатоЕЪ св та, въ 1818 г. жалоба на дурную пищу ж 
квасъ, на стужу въ стоювоі^ отсутетвіе въ трубахъ выашекъ я 
дверцевъ печныхъ, на шюманння комнатнмя дверж ж пр. І я -
шекторъ предлагалъ это вннманш эконома, а тотъ—ЕОжжсара. 
Фнларетъ прн ревизіи между нрочимъ предложижъ семинарсЕОму 
правіенію: «подвердіть эконому семинаріж, чтобы въ столовой 
скатертж очищаемы былн отъ іусковъ ж крожекъ посл каждага 
стола». Но по этому поводу и въ 1830 г. жшомъ А. Мжхайлжь 
д лалъ представленіе о томъ, что «скатертж поел 1-Й СТОІОВОІ? 

по недостатку служителей ж времени, въ скорости не могутъ 
быть отряхнуты ж просушены,» и по этому необходимы еще дв 
перем ны скатертей для 2-й столовой. Въ 1823 г. іеродіакошь 
Мжсажлъ уволенъ былъ нзъ экономовъ семжнаріі, всл дствіе пред-
ставленія ректора правленію объ его нежсиравностяхъ. Имуще
ство его было онжсано, всл дствіе сд лаинаго на него начета,» 
Въ 1826 г. ректоръ Антоній входилъ особой запиской въ пра-
вленіе по поводу т хъ безпорядковъ, какіе онъ зам тилъ при 
лос іденіж классовъ: недостатокъ жконъ въ н которжхъ классахъ^ 
іа едръ или столиковъ для учащихъ, дурной воздухъ, -измаран-
ныя ж жзр занныя ученжческія.жарты. Около того же времени 
произведена, неизв стно к мъ, значительная покража б лья ж 
іннгъ въ комнатахъ, занимаемыхъ ^ученикамж словесности ж митро
поличьими п вчжми, когда вс находились у всенощнаго бого-
служенія, въ зал . Д ло оставлено безъ дальн йжаго разсл до-
ванія, по словесному приказанію митрополита, «ибо покража 
произошла въ комнатахъ п вчихъ его высокопреосвященства». 
Вообще, около жоловжны 20-хъ годовъ было очень много безпо
рядковъ, какъ по д лопроизводетву вообще, такъ оеобежно по 
экономической части? о чемъ заявлялъ и ректоръ Антоній при 
вступленіж въ должность. 9то же подтверджлъ и ревизоръ Інно-
кентій Борисовъ, зам тжвъ, что н тъ многжхъ экономжчесшхъ 
інжгъ, отчетовъ за н сколько годовъ, неизв стно назначеніе н -
которыхъ суммъ ж пр. Досл его ревизіи по экономической частн 
между прочжмъ предписано: «чтобы остаточныя суммы, лодіе-
жащія отсылк въ Еоммиссш за книги и въ составь иенсіоінаго 
капитала высланы были въ оную, ненозже какъ чрезъ дв не-
д лж по полученіж предпжсанія, съразлжченіемъ, сколько денегъ 
значится по заижскамъ сем. правленія вырученныхъ за кнжгж^ 
ж сколько считалось къ 1823 г.. на лицо остаточной экономиче
ской суммы.. Внеыдка должна быть произведена, не ожидая по-
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в рки отчетовъ семинарін потому, что еслж бы при сей пов рк 
ж отврылись какія либо обстоятельства перем няющія счетъ, 
оный всегда яожетъ быть псправленъ возвратомъ ли пзлишнихъ 
денегъ въ семинарію, или взысканіемъ недосланныхъ отъ оной 
особо. «Ломимо этого, въ 1826 г. учреждена была особая счетная 
ЕОММИССІЯ для пов рки счетовъ спб. семинаріи съ 1815 по 1826~й 
годъ. Членами Еоммиссіи избраны и утверждены митрополитомъ 
профессоры академіи, протоіреп: Герасимъ Павскій и Іоакшсь 
Еочетовъ, баккалавръ Ст. Райковскій. Впосл дствіи присоединенъ 
еще инспекторъ академіи архимандритъ Иннокентій. Еоммиссія, 
на основаніи данной ей подробной ішструкціи, разсматривала 
разные счеты и экономнческіе документы съ 1809 г. и нашла 
значительныя опущенія и безпорядки, которые отчасти упоми
нались уже выше. Въ сл дующемъ году Еоммиссія дух. уч. на
поминала объ ускореніи занятій ревизіонной коммиссіи и для 
этого назначила въ нее еще отъ себя бухгалтера и контролера 
кодл. ассесора Филиппова, которому по окончаніи занятій ком-
миссіи въ 1832 г. выдано награды изъ семин. суммъ 750 руб. 
Остальнымъ же членамъ объявлена «признательность начальства 
за труды». Вотъ что найдено было этой Еоммиссіей. J) Многихъ 
экономическихъ записныхъ книгъ не оказалось на лицо съ 1809 
по 1826 г. 2) Мелочныхъ р&сходовъ (безъ опред леній правленія) 
не записано въ книги на-4.489 р. 44 к. и ложертвованныхъ 
денегъ 4000 р., хотя посл дніе были на лицо. 3) Передержано 
по больниц изъ суммъ по другимъ статьямъ ассигнованнымъ 
(за 10 л тъ) 2081 р. 79 к.) 4) Выведено было передержки про-
тиву контрактныхъ ц нъ за купленную говядину въ 1816 г. 
1,014 р. 19 к. Экономъ Турчаниновъ этого опред ленія семин. 
правленія не подписалъ, отозвавшись, что въ этомъ году «кон
тракта на поставку говядины не было и что справка въ жур-
нал подведена была нев рно.* На это обращено вниманіе и 
ревизоромъ Филаретомъ, но, по приказаніго митр. Амвросія, 
оставлено безъ нзсл дованія. Впрочемъ и противу ц нъ, пока-
занныхъ въ опред леніяхъ сем. правленія, передано по сей 
стать 265 р. 80 коп. *) 5) Статей не очищенныхъ роспнсками 
суммою на 13,660 р. 80 коп. 6) Н которыя суммы не записаны 
наприходъ, хотя значатся въ расход ; другія записаны не въ тотъ 
годъ, въ который поступили; н которыя же вовсе не записаны 
(на 5,323 р. 93 к.) Всл дствіе разныхъ опущеній, въ сумм 

*) Вып. изъ журн. Комис. дух. уч. отъ 30 мая и 3 окт. 1831 г. ст. YIL 
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остатка къ 1826 г. недоставало 21,041 p. 51/* коп. Все это Ком-
миссіей дух. уч. (1832 г.) поставлено сем. правяенію на видъ, 
съ строшмъ подтвержденіемъ на будущее время: не допускать 
подобныхъ безпорядковъ и упущеній, но безъ зам чанія по сил 
1 ст. Всемнлостив йшаго манифеста 182G г. н безъ привлеченія 
виновныхъ лицъ къ законной отв тственности, на основанід 
Внсочайшаго манифеста 22 авг. 1826 г. Зат мъ предпясано 
акад. правленію разсмотр ть, признаются лн издержки по ме-
дочннмъ расходамъ необходиіуітш, а семинарскому—предписано 
о сверштатныхъ пздержкахъ представлять начальству, завести 
шнуровыя приходорасходння и другія книги • по экономической 
части, по высланнымъ (въ количеств шести номеровъ) формамъ, 
и строго соблюдать въ веденіи книгъ, разных^ в домостей и от-
четностей указанный порядокъ и своевременную запись. 

По запросу изъ академін о документахъ по вышеозначен:-
нымъ мелочнымъ расходамъ, семин. правленіе выслало только 
пять расходныхъ записокъ за два года и два отчета о мелоч-
ныхъ расходахъ, но эти данныя найдены необстоятельными, хотя 
сумма мелочныхъ расходовъ за 9 л тъ (всего 5289 р. 44 к.) 
признана необходимою. 

Н которыя объясненія нужны были отъ бывишхъ ректоровъ 
Иннокентія (уже умершаго) и Ноликарпа, который и представилъ 
объясненія о расход суммъ, но они признаны неудовлетвори
тельными; по этому предписано отъ 5-го дек. 1833 г. «въ попол-
неніе сл дующей ко взысканію суммы 3,927 р. 25 к. взыскать 
съ бывшихъ въ то время членовъ сем. правленія, соразм рно 
ихъ жалованью и времени нахожденія въ должности членовъ. 
Но какъ тогдапіній инспекторъ Андрей и экономъ Николаевъ уже 
умерли, то положено взыскать съ ихъ насл дниковъ, такъ какъ 
они умерли «по состояніи уже манифеста 22 авг. 1826 г.» Ока
залось возможнымъ взыскать только съ насл дниковъ (въ твер
ской губ.) бывшаго инсп. Андрея 280 р. 19 к. Сноіпенія по д лу 
о взысканіи тянулись до 1839 г. *) . 

Въ томъ же 1826 г. секретарь Успенскій подалъ правленію 
заявленіе, о томъ, что экономъ іеромонахъ Симеонъ разорвалъ 
контрактъ, заключенный съ поставщикомъ платья на воспитан-
ковъ семпнаріи, а залогъ его (банковый билетъ въ 500 р.), 
будто бы возвратилъ портному, между т мъ насл дники портяаго, 
вскор зат мъ умершаго, требуютъ эти деньги. Экономъ, по за-

*) Д ло арх. ВНІІШ. акад. прав. 1832 г. № 1?.. 
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просу иравленія, лредставлдъ объяснеЕіе, что контрактъ разор-
ваяъ нечаянно, такъ какъ онъ попалъ между его черновыми бу
магами, а деньги 500 р. отыскадъ у пріятеля нортнаго, къ ко
торому, неизвестно какъ они лопали. Съ контракта онъ пред-
ставплъ правленію копію (незасвид тельствованную), а 500 руб. 
возвратплъ уже другимъ банковымъ билетомъ. Вскор посл 
этого онъ подалъ прошеніе объ увольненіи отъ должности, ио 
бол зшг. На него сд ланъ былъ начетъ въ 4.984 р. 57 к. и обна
ружены — недостатокъ росписокъ отъ получавшихъ деньги и 
утрата н которыхъ казенныхъ вещей. Впрочемъ за 1824-й л 
25-й годы до достоверности въ счетахъ не дойдено, посему, по 
резолюціи митрополита, д ло передано въ учрежденную около того 
времени вышеупомянутую коммиссію для разсмотр нія старыгь 
д лъ, имущество же Симеона опечатано и доходы его монашескіе 
(въ Еиновіи) удерживались. Но коммиссія пов рочная нашла раз-
счетъ семинар, правленія съ экономомъ нелравильнымъ, ибо 
въ основаиіп сего разсчета принята не та сумма, какая на са-
момъ д л была выдана эконому, но та, какую только предпо
лагалось выдать ему по журналамъ, или какую онъ просилъ 
себ но свонмъ представленіямъ. Предписано—произвести но
вый точный разсчетъ. Митрополитъ утвердивъ это, сд лалъ пра-
вленію «строгое зам чаніе, чтобы, оно д ла свои производило 
впредь съ большею аккуратностію, нежели какъ оно производило 
ихъ до .сего времени» (1827 г.) Н которыя же вещи изъ опеча-
танныхъ вел лъ выдать бывшему эконому Симеону. Посл того 
допущенъ къ исправленію должности эконома учитель М. Пановъ, 
который Оылъ, повидимому, д льный. По виманію къ его усерд
ной служб и честному поведенію, ему съ разр шенія Коммис-
сіи дух. уч., обращена въ" награду сумма, выданная на прогоны 
(192 р. 90 к.) до Тамбова, куда онъ былъ первоначально назна-
ченъ, но не по халъ, оставшись учителемъ ал.невскаго училища 
и потомъ экономомъ семинаріи. Пановъ заводилъ разныя новыя 
вещи, столы, парты и др. къ удобству учениковъ, составилъ 
инструкцію для служителей. Въ 1827 г., когда и ревизоръ Инно-
кентій рекомендовала его какъ исправнаго, *) правленіе пред
ставляло митрополиту къ утвержденію его экономомъ <<за осо
бенную рачительность по служб , способность къ д ламъ эко-
ромическимъ и пріобр теную уже (въ теченіи 11 м сяцевъ) 

*) Впрочемъ Иннокентій объ экономіи прпбавплъ, что <желательно 
было бы вид ть н которую бережливость, особенно въ покупк вещей мен е 
нужныхъ, напр. мебелріи больше старанія объ опрятноста». 
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опытность.» Но митр. Серафимъ не утвердндъ Панова и реко-
мендовадъ правденію избрать въ экономы сизв етной в рности 
и честности какого либо іеромонаха, или іеродіакона пожишхъ 
л тъ, а до того времени править экономическую должность учи
телю М. Панову, подъ особымъ смотр ніемъ и надзираніемъ ин
спектора семинаріи.» Такимъ образомъ экономнческій интересъ 
приносился иногда въ жертву желанію пм ть и въ должности 
эконома лицъ духовнаго и преимущественно монашескаго сана. 
Но въ 1830 г. снова представленъ въ экономы св тскій, профес-
соръ А. Михайловъ, «какъ способный къ сей должности въ 1-хъ 
потому, что ему изв стны м стныя отнопгенія города С.-Петер
бурга, ибо онъ воспитался въ зд шней семинаріи и обучался 
въ зд шней же академіи, въ 2-хъ потому, что онъ, занимая 
экстраординарные классы (?) по семинаріи, им етъ довольно сво-
боднаго времени для исправнаго прохожденія возлагаемой на 
него экономской должности». Между т мъ экономы—монахи или 
были неисправны, или вскор выходили изъ семннаріи. Хотя ж 
при Михайлов , одномъ шъ наибол е, повиднмому, предпрші-
чивыхъ и аккуратныхъ экономовъ, не все было ладно: книги 
иногда оставались неочищенными росписками (напр. Масальскаго, 
посл его смерти), не смотря на то, что за этимъ строго пред
писывалось сл дить, посл разбора д лъ ревдзіонной комзшссін 
1829 г.; въ 1836 г. изъ семинарской кладовой произведена была 
покража одежи на сумму 289 р., причемъ два вора задержаны 
вахтеромъ и письмоводптелемъ и препровождены въ полпцш. 
Но вообще въ 30-годахъ зам чается улучдіеніе хозяйственной 
части. Въ числ улучшеній, введенныхъ при Миханлов , особенно 
можно упомянуть о новыхъ ложкахъ. Прежде употреблялись 
ложки деревянныя, а тарелки и кружки палевыя. При этомъ за
ведено было, чтобы каждый воспитаншікъ съ своей ложкой прн-
ходилъ въ столовую, а какъ столовая пом щалась на другомъ 
двор (по крайней м р для н которыхъ), то забывшіе свою 
ложку иногда оставались безъ горячаго. Въ 1836 г. заведены 
вм сто деревянныхъ такъ называемый аргентиновыя ложки (32 р. 
за дюжину), какъ бол е приличныя и прочный. Еще въ 1830 г. 
Михайлова «за особенное усердіе въ Есправленіи экономической 
должности», какъ служившаго одинъ еще годъ въ еемкнарін, 
акад. правленіе, согласно съ отзывомъ ревизора Павскаго, по
становило им ть въ виду на будущее время. Но впосл дствш 
Михайловъ долженъ былъ даже отказаться отъ экономской дол
жности, не им я по ней поощренія и одобренія отъ высшаго 
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начальства. Около этого времени об.-прокуроръ Пратасовъ обра-
тияъ особенное вннманіе на ЭЕОномнческій быть академіи п се-
минаріи. Лратасовъ, бывши въ семинаріи, высказадъ неудоволь-
етвіе относительно экономіи и приказывалъ ректору строл е̂ смот-
р ть за эяоножмъ, какъ свпд тельствуетъ объ этомъ ректоръ 
А анасііг, который, впрочемъ и самъ, по перем щеніи въ петер
бургскую семинарію, нашелъ въ ней много «сору и дряни.* *) 
Очевидно, экономъ былъ въ зависимости отъ многихъ вн шнпхъ 
условШ, неблагопріятствовавшихъ его аккуратности. Въ 1837 г. 
возникло особое д ло о семинарской конюшн . Содержаніе ко-
нюшіш съ теиеніемъ времени все возрастало. Въ первое время 
въ д лахъ упоминается одна лошадь, тел га, дровни пли водо
возные роспуски. Въ Ш і г. вм сто одной лошади заведены дв 
легковыя (куиленныя за 500 р.) Въ 1833 г. на конюшню и ея 
принадлежности издержано было 1436 р. 3 к. Наконецъ въ 1837 г. 
на представленіи сем. правленія по д лу о содержаніи 3-хъ ло
шадей, митрополитъ Серафимъ написалъ: «семинарское лравле-
ніе пм етъ немедленно представить намъ справку, сколько по 
штату положено быть при семпнаріи лошадей и для какой на
добности содержатся онымъ трп лошади.> Правленіе указало, что 
число лошадей въ устав не опред лено, хотя положено вообще 
нм ть лошадей, число опред ляется, безъ сомн нія, м стнымп 
нуждами; иисло учениковъ жпвущихъ въ семинаріи, вм ст 
съ училищными и служителями до 500; въ зданіи не им ется 
н которыхъ приспособленій, напр. квасоварни, колодца, по этому 
часто приходится здить за водой, за квасомъ (на заводъ), за 
пескомъ, камнемъ и проч.; заведеніе находится на краю города 
и далеко отъ разныхъ м стъ и лицъ, съ которыми необходимо 
пм ть сношенія; т хъ же лошадей приходится начальству упо
треблять п для прпглашенія членовъ св. Синода и Еоммпссіи 
дух. учил, на публичный нспытанія и для объясненій съ ними 
и проч., т мъ бол е, что въ 1831 г. уже дозволено было им ть 
трехъ лошадей, изъ которыхъ только одна содержится на штат
ную сумму, остальныя же частію на бурсаиную и армейскую, 
частію на собираемую съ своекоштныхъ учениковъ сем. и учи-
лищъ. На этомъ объясненіи митрополитъ положилъ такую резо-
люцію: «для удовлетворенія вс мъ нуждамъ училищной и семи
нарской экопомій двухъ лошадей совершенно достаточно. Д ло 
1831 г., на которое правленіемъ сд лана ссылка, говоритъ о 

*) Си. выше, стр. 163 и 220 также Душ. чт. 1868. ПІ. 338. 
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нужд нм ть вм сто одной двухъ допгадеЁ, а не трехъ. Значу-
щіяся по тому жъ д лу дв пары конской збруя, ц ною въ 170 руб. 
слишвомъ богаты для нуждъ хозяйственных!,, а два цв тные 
ковра, за кои.значится въ д л особая уплата денегънемогутъ 
и м ста им ть въ чисд оныхъ>>.-~Опред лешшй вновь въ 1838 г. 
правящимъ должность эконома изъ комисаровъ прн стол А. Пе-
тровъ прпшшадъ н которыя м рн къ улушпенію хозяйства. Пра-
вленіе с.-пет. семпнаріп^ «усмотр въ изъ экономическихъ отче-
товъ за 1838, 1839 н 1840 г. между прочдмъ весьма значительное 
уменьгаеше передержекъ по содержанію дома сешшаріи и соедд-
ненныхъ съ нею александроневскпхъ училпщъ, въ сравненіи 
съ предшествовавшими пмъ годами, именно въ посл дніи три 
года передержано по содержанію дома мен е 10,585 р. 533/4 к., 
нежели въ предшествовавшіе имъ три года7 всл дствіе чего 
должно было увеличиться число казеннокоштныхъ п улучшиться 
содержаніе (такъ какъ передержки заимствуются изъ остатковъ 
по содержанііо учениковъ, на осн. 32 пун. Введ. къпроактууст.), 
сверхъ того, такъ какъ въ сект. 1838 г. открыть новый довольно 
значительный ИСТОЧНИКЪ экономическихъ доходовъ, именно 
съ сент. 1838 г. *) по янв. 1841 г. выручено денегъ отъ про
дажи костей, помоевъ и кусковъ 1206 р. 19 к. асе.,»—положило 
представить эконома Петрова къ наград въ разм р его годо-
ваго жалованья, которое онъ и получилъ. 

Высшее начальство, обративъ особенное вниманіе, по пниціа-
тив гр. Пратасова, на экономическое улучшеніе семпнарііі и 
прежде всего петербургской, озаботилось упорядоченіемъ п от-
четностей по экономической части, бывшихъ ран е постоянно 
въ неисправности. Первоначально экономпческіе отчеты семпна-
рій и училнщъ представлялись для разсмотр нія въ академиче
ское лравленіе, откуда препровождались, вм ст съ акадешче-
скимъ, въ контроль Коммпссін дух. уч. Еоммпссія же была пода
влена массою такпхъ отчетовъ, поэтому «не могла также обой
тись безъ особой р шителыюЁ м ры по случаю давняго иако-
пленія въ ней учплшцныхъ отчетовъ, которые оставались не-
размотр ннымп за непм ніемъ къ тому въ прежнее время спо-
собовъ.» По всеподдан йшему докладу гр. Пратасова, съ ц яію 
облегченія контрольной д ятельностп . Еоммиссін дух. уч. въ 
ноябр 1836 г. учреждено временное счетное отд леніе для 

*) Въ этомъ году выручено 384 р. 95 к. отъ продажи старой посуды, 

костей, сухарей и помоевъ, въ томъ числ старой дошадп п свиней. 
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обревизованія накопившихся отчетовъ съ 1813 но 1833 г., 
«которое въ опред яенннЁ двухгодвлннй срокъ н привело свои 
занятія съ совершенному окончанш.» *) Потомъ эти д ла пере
шли въ Хозяйственное Улравленіе при св. Синод . При 
разсмотр ніи экономическихъ отчетовъ петер. семинаріп этими 
3'Чрежденіями, затребованы были изъ семинаріи разныя объясне-
нія, по поводу встр ченныхъ въ отчетахъ за 1834 г. п ран е 
недоразум ній, неточностей, недомолвокъ. Особенное вниманіе 
обращено на передержки противу штата, напр. по содержаиію 
дома въ 1834 г. свыше 6 тыс., въ 1835 г. до 15 тысячъ руб. На 
запросъ, д лались ли эти передержки съ разр шенія епархіаль-
наго начальства, семинарія отв чала, на основаніи объясне-
нія ннсиек. Антонія и эконома Михайлова, что передержки про
исходили съ разр шенія митрополита, кром разв незначитель-
ныхъ. Последовало предписаніе, да и не одно, чтобы на всякій 
сверхштатный расходъ испрашивать разр шеніе архіерея. Разъ-
искивались и пров рялись зкономическія д ла за бол е давніе 
годы, даже съ 1826-го, при чемъ какъ Хозяйственное, такъ и 
Духовно-учеб. управленія опять спрашивали у семинаріи раз-
ныхъ объясненій, но, за выходомъ должностныхъ лицъ, бывшихъ 
въ то время, справокъ не могли собрать, т мъ бол е, что и 
приходорасходныхъ книгъ или недоставало, или он велись не
исправно, п отчеты н которые были нев рны. 

Въ пособіе же центральному контролю въ конц 1836 г. 
учреждены особые епархіальные временные комитеты изъ лицъ 
духовнаго в домства, неучаствовавлшхъ въ д йствіяхъ дух. учеб-
ныхъ заведеній,—для нов рки съ документами экономическихъ 
отчетовъ этихъ заведеній. Въ выпнск изъ журнала Комм. дух. 
уч. отъ 22 окт. и 3 дек. 1836 г., сообщенной митр. Серафиму и 
сданной имъ въ консисторію, сказано, что Контроль Еоммиссіи 
не можетъ им ть «удостов ренія въ томъ, согласны ли вс 
суммы, въ отчетахъ заключающіяся, съ подлинными шнуровымл 
книгами и прочими документами, ибо сіи документы и книги 
къ отчетамъ не прилагаются,—на м стахъ же подобной пов рки 
ни к мъ не производится, кром н которыхъ опытовъ, сд лан-
ныхъ по московской еиархіи. Еоммнссія, обращая на сей пред
мета вниманіе и желая отчетность подв домственныхъ ей м стъ 
привести въ удовлетворительное во вс хъ отношеніяхъ состоя-

*) -Извл. изъ отч. об. прок, за 183ІЗ Г. стр. 86, 87-, за 1837 г. стр. 1О0-, 
sa 1833 г. стр. 9-1. 
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ніе, признала нужнымъ разд лить ревизію тчилищныхъ отче-
товъ на дв инстанцін, нжсштю, въ которой могла бы произво
диться пов рка съ домументами на м стаіъ, и вжсшунз въ кон-
трол Кошгассш, который долженъ окончательно разсматрявать 
вс экономпческія д йствія дух. учебныхъ заведеній. Съ сею 
д лію Еоммиссія, пояоживъ учреждать въ епархіяхъ временные 
ревизіолные комитеты нзъ лицъ дух. в домства, не утаствовав-
шихъ въ д йствіяхъ учебныхъ заведеній, утвердила подробное 
иоложеніе для руководства симъ комитетам съ т мть, чтобы по-
в рку сію распространить на отчеты за время съ 1833 г..., 
привести д ло сіе къ окончанію, сколь возможно, безъ потери 
времени, и, по обревизованіи отчетовъ за каждый годъ, не ожи
дая окончанія посл дующихъ, представлять нхъ въ Еоммиссш 
со вс ми нужными св д ніями.» Для обревизованія же дух. учи-
лищныхъ отчетовъ 1836 г. допущено въ случа надобности, 
чтобы не задержать д ла и окончить ревизію къ марту сл дую-
щаго года, образовать особый комитета. По распоряженію спб. 
епархіальнаго начальства, въ январ 1837 г. учреждены три 
комитета—для академіи, семпнаріи съ александроневекимъ и 
петропавловскимъ училищами и для ямбургскихъ училдщъ: каж
дый пзъ 3-хъ лицъ. Въ комитета по д ламъ семинарскимъ, съ 
утвержденія митрополита, вошли: Спасос н. протоіерей I. ІГва-
новъ, Пантелейм. священникъ Ст. Славинскій и учитель сем. Гр. 
Смирягишь. *) Комитетамъ препровождены за трп года отчеты 
и дано въ руководство особое, утвержденное КоюшссіеЛ дух. уч. 
«Положеніе,» въ которомъ определяются ц ль, составъ и обязан
ности временныхъ ревизіонныхъ комитетовъ. Главнымъ обра-
зомъ комитета долженъ удостов риться въ в рности экономі-
ческаго отчета съ документами, т. е. шнуровыми книгами, кон
трактами, разр шеніями начальства, журналами правденій ж 
проч. (§ 9); за т ыъ иов рить самый отчета, также вс книга 
и записи,—соблюдены ли вс требующіяся формальности; смо-
тр ть, н тъ ли пздержекъ несогласныхъ со штатами, правилами 
устава и предписаніями начальства (§ 16), пров рить денеж-
ныя записи, расходы—съ справочными ц намп и контрактами, 
освид тельствовать наличность суммы; пов рить съ документа
ми количество въ теченіе года содержащихся пищею учениковъ 
и служителей, а относительно одежды и обуви—им ются ли 
своеручный роспискп ихъ, также количество отапливаемыхъ 

*) Д ло арх. спб. дух. конспст. 1837 г. № 14. 
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печей, осв щаемыхъ комнатъ и другжхъ пом щеній, количество 
бодъныхъ и число служителей у каждаго д ла (§ 21). Въслуча 
усмотр нныхъ неясностей или неисправностей, дозволено тре
бовать объясненія у сем. правленія. Въ авг. того же 1837 г. семи-
нарскій комитетъ окончилъ свои занятія по разсмотр нію эко-
номическихъ отчетовъ за три года, а въ декабр того же года 
и за 1836 годъ, представивъ на благоуемотр ніе митрополита 
самые отчеты съ журналами своихъ зас даній, равно какъ и 
зам чаніями на усмотр нныя въ нихъ при пов рк съ шнуро
выми книгами и прочими документами неясности и неисправ
ности (впрочемъ незначительный); отъ митрополита же д ло 
препровождено въ Коммиссш дух. уч. Ревизіонныи комитетъ съ 
того времени сталъ учреждаться ежегодно, по распоряжелію 
епархіальнаго начальства. 

Воспитанники. 

Званіе. Ученики семинаріи были собственно д ти свяіцето-
церковнослужителей, *) но въ семинарію принимались и св т-
скіе, съ известными условіями и ограниченіями. Въ 1818 г. 
Еоммиссія дух. уч. утвердила мн ніе акад. правленія «о доцуще-
ніи въ дух. училища гражданскихъ лицъ и о снабженіи ихъ 
свидетельствами отъ сихъ училищъ, соразмеряясь однакожь 
съ числомъ дух. вослиташшковъ я вм стимоетію учнлшцныхъ 
домовъ.> Между д лами архива снб. семинаріи, особенно 1819 
и 1820 годовъ и раньше, встречается немало прошеній отъ свет-
скихъ лицъ о принятіи детей ихъ, или родственниковъ, въ се-
минарію, или дух. училища, напр. отъ тит. советника Есаулова, 
служащаго при Императ. фарфоровомъ заводе, канцеляриста 
Анкудинова, камеръ-лакея Небольсина, титул, советника Ермо
лаева, новоторжскаго купца Аксанина и др. Семинарское пра-
вленіе не находило обыкновенно препятствій къ принятію ихъ, 
кроме неблаговременности, т. е. если, началось уже ученье, или 
подъ условіемъ сначала своихъ разместить по комнатамъ. Въ 
январ 1822 г. последовало о светскихъ следующее предписа-
ніе Еоммиссіи дух. уч. (отъ 22 дек. 1821 г.) «1) Детей не при-
надлежащихъ къ духовному званію въ духовный училища не 

*) Въ первое время допускались въ семинарію для обученія-—лица, со-
стоящія въ должности дьячка, или дьякона, (напр. ішодіаконъ Хелаевъ, 1809— 
3.812 г.), но такихъ было не много. 
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принимать, буде они обременены многими учениками духовнаго 
званія, дабы излпшнпмъ умноженіемъ учащихся не обременять 
какъ самыхъ наставниковъ, такъ и не д яать затрудненія въ 
ход ученія; но если таковаго препятствія не встр гится, то 
принизіать въ качеств приватно обучающихся. 2) Принимать 
ихъ только предъ началомъ учебнаго курса, а увольнять во вся
кое время, когда сами просить будутъ. 3) Съ выходящаго изъ 
семинаріи не въ срочное время, если онъ жилъ вх семпнаріи 
на своемъ содержаніи, ^удерживать въ экономіп весь остатокъ 
суммы, какая внесена была ученикомъ при встуиленш его.» 
4) При уволь неніи, аттестата не выдавать, а только свидетель
ство о обученіи приватно, съ означеніемъ, «что выданное ему 
свид тедьство ни въ какомъ случа не можетъ заменить атте
стата семпнарскаго. 5) Увольняемымъ въ средин курса д тямъ 
св тскаго званія не выдавать свид тельетвъ.» Однакожъ это 
предписаніе не м шало св тскнмъ проситься и поступать въ 
семинарію. Въ 1828 г. находимъ 5 прошеній отъ св тскихъ 
лицъ (преимущественно чиновниковъ) *) о принятіп д тей ихъ 
въ семинарііо, въ 1830 г. три такпхъ же прошенія; въ 1835 г. 
было отношеніе оберъ-прокурора св. Синода Нечаева на имя 
митрополита о принятіи въ семинарію двопхъ сыновей аптекаря 
екатеринбургскихъ заводовъ Гельма, для подготовленія ихъ въ 
медико-хпрургическую академію. Также изъ св тскихъ Сниги-
ревскій принятъ въ 1837 г. въ дух. училище, для подготовле-
нія въ мед. академію. Нодругимъ отказывали, на основаніи вы-
шеприведеннаго предписанія Еоммиссіи 1821 г. По предписанію 
же 1837 г. въ ігол постановлено—св тскихъ ученпковъ прини
мать съ разр шенія епархіальнаго архіерея и ежегодно въ пе-
речневыхъ в домостяхъ особо объ нпхъ показывать. Въ 1841 г. 
изъ числа 264 воспитанниковъ семинаріп только двое принадле
жали къ св тскому званію. Изъ крещенныхъ евреевъ воспитан
никовъ видимъ еще до 20-хъ годовъ, таковы были: Ник. Петровскій 
и Ив. Ерамановскій, посл дній поступилъ въ 1820 г. Въ1835 г., 
по Высочайшему повел нііо, п грекоунптовъ дозволено прини
мать въ дух. уч. п семинарію, хотя въ петербургской епархіж 
не было таковыхъ. 

Иноепархіалъпые, хотя также съ некоторыми ограниче-
ніями, но постоянно бывали въ петербургской семинаріи, между 

*) Д тп же консисторсішхъ чиновниковъ и служителей считались на-

Хіавы съ церковяослужптельекими. 
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ирочимъ и на основаніи распоряженіЁ Еошшссіи дтзс. уі.-Н ко-
торые поступали сначала въ дух. училища, потомъ переходилк 
въ семинарію. Впрочемъ еще въ 1811 г. семинарское правленіе, 
на отношеніе Иринея, архіеп. псковскаго, о прпнятіи въ петерб. 
семинарію двухъ воспитанниковъ изъ псковской епархіи, 
постановило: «въ училищныхъ правилахъ н тъ основанія, на 
которомъ можно было бы принимать учениковъ другихъ епархій 
въ зд шнюю семннарію,» при чемъ указало и на то, что ино-
епархіальные переходящіе неблаговременно (т. е. посл начатія 
ученья) д лаютъ затрудненіе учителямъ. Но съ разр шенія 
Коммиссіи дух. уч. въ томъ же 1811 г. по экзамену принята въ 
семинарію ученикъ харьковскаго коллегіума Федоровскій. Бъ 
1812 г. по прошенію священника Славинскаго, по экзамену при
нять братъ его, ученикъ нисш. отд. новгородской сем., но съ 
условіемъ жить въ дом брата. Въ 1813 г. принята въ высшее 
отд. ученикъ моек. слав, греко-латинской академіи А. Некрасовъ. 
И посл видпмъ, напр. въ 1814 г., что по экзамену ученики 
нер дко поступали или переводились въ петербургскую семи-
нарно изъ другихъ епархій: новгородской, псковской, петроза
водской, ярославской и друг. Въ 20-хъ годахъ были случаи при
нятая въ семинарію изъ другихъ епархій, на основаніи резол»-
цій митрополита. Въ 1828 г. на запросъ олонецкой коисисторіи, 
сколько въ петерб. семинаріи было учеииковъ изъ олонецкой 
епархіи, таковыхъ оказалось 9 челов къ; изъ кихъ 7, съ откры-
тіемъ олонецкой семпнаріи въ 1829 г., по предписанію Кошіис-
сіи дух. уч., и переведены туда. Но въ томъ же году видимъ 
перешедшихъ изъ новгородской семпнаріи, калужской и курской; 
тогда же были ученики изъ пензенской и минской епархій. Въ 
1841 г. нноепархіальныхъ было 7 челов къ: С. Члжовъ (средн. 
отд.) пзъ тверской епархіи, А. Ждановъ п Н. Симеоновскій (шісні. 
отд.) рязанской; Гавр. Рутовъ (средн. отд.) и Ив. Платоновъ 
(нисш.) казанской; В. Наумовъ (высш. отд.)—херсонской; П. Смпр-
новъ (нисш. отд.) тульской. 

Обыкновенно просили о перем щеніи д тей или родствен-
нпковъ изъ другихъ епархій, ради т хъ или другихъ удобствъ.. 
Въ 1837 г. напр. священнпкъ церкви села Бабина, новгородской 
епархіи, Ирод. Флоринскій просилъ о перем щеніи сына своего 
Димитрія въ александроневское дух. училище, такъ какъ «С. Пе
тербурга разстояніемъ ближе къ моему (просителя) жительству, 
нежели Новгородъ и. сверхъ сего им ю родственниковъ въ столиц , 
которые могутъ сод йствовать къ усп шному занятію препода-
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ваемымп науками сыну моему Д. Фяоринекому евоюгь допече-
ніемъ и присмотромъ.* Подобное же основаніе быяо выставдено 
въ 1841 г. священндкомъ села Коровья-руиья, новг. еп. 
дія пом щенія сына его въ александроневское училище. Въ 
томъ же году А. ЧеренскіГг переведешь изъ ололецкаго у зднаго 
училища въ зд пшюю семинарію, такъ какъ отецъ его бшъ 
священникомъ въ новоіадожскомъ у зд . 

Служащіе по духовно-учебному в домству часто просили 
о перевод ихъ родственниковъ изъ другихъ епархій: бакка-
лавръ акад. Моисей просилъ за племянника (1815 г.), В трин-
скій за брата (1814 г.) Въ 1826 г. съ ректоромъ Антоніемъ прі-

халъ изъ Архангельска ученикъ Сергіевъ и принятъ въ семи-
нарш на казенное содержаніе. Въ 1830 г. инспекторъ академіи 
Іосифъ перевелъ двоихъ своихъ родственниковъ жзъ тверской 
семинаріи, чтобы лучше наблюдать за ними, и вносидъ за ихъ 
содержаніе. Профессоръ с. петербургской семинаріи II. Симеонов-
скіі перевелъ изъ рязанской семинаріп своего роднаго брата въ 
1840 году. Инспекторъ семинаріи Іоасафъ въ томъ же году пе
ревелъ своихъ д тей изъ курской епархіи въ петропавловское 
училище, а по выход своемъ изъ петербургской семинаріи от-
правилъ ихъ въ рыльское училище. 

Въ 1838 г. было предписаніе Коммиссіи дух. уч. чтобы се-
минаріи «принимали д тей духовенства другихъ епархій въ 
томъ только случа , когда на сіе получатъ разр шеніе отъ епар-
хіальнаго преосвященнаго и когда сими д тьми будутъ пред
ставлены надлежащіе документы о ихъ рожденіи п происхожде-
ніи.» Еще ран е (1834 г.) было предписано г-сообщать выписки 
изъ именныхъ в домостей объ иноепархіальныхъ ученикахъ въ 
м стное семинарское правленіе и архіерею, но въ именныхъ 
в домостяхъ м стной семинаріи имъ не числиться, если снова 
не перейдутъ въ нее. 

Особенно часты были случаи временнаго перем щенія въ 
петербургскую семинарію иноепархіальныхъ воспитаннжковъ, 
прі зжавшихъ сюда вм ст съ лицами монашествующими, вызы
ваемыми на чреду священноелуженія. 

Подобные воспитанники не только поступали на время, но 
иногда просто лишь допускались къ слушанію уроковъ въ пе
тербургской семинаріи, а числились въ семинаріи своей епархіи. 
Напр. въ 1826 г. вм ст съ ректоромъ псковскимъ Иннокентіемъ 
прі халъ ученикъ высш. отд л. Пономаревъ и чрезъ годъ опять 
просилъ увольнеиія, такъ какъ Іннокентій возвращался во 
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Нсковъ. Съ Іушшомъ, ректорозгь черниговской семинаріи, хірі-
халъ въ 30-хъ годахъ, ученнкъ средн. отд. Як. Дорогоневскій. 

Съ Іоанномъ, ректоромъ харьковскаго коллегіума, вызваннымъ 
на чреду, перешедъ ученикъ высш. отд. Рудішскій, въ 1840 г. 
Тогда же тъ подольской сешшаріи перешелъ ученикъ Н. Черняв-
скій, назначенный въ свпту архіепнскопа подольскаго Кирилла, 
вызваннаго въ св. Синодъ. Иные изъ прі хавшихъ такимъ обра-
зомъ и курсъ оканчивали въ петербургской семинарін, числясь 
въ своей, напр. Д. Верещагинъ изъ псковской семкнаріп, Мих. 
Хребтовъ изъ тверской семйнаріи (1839 г.) и др. Иные, наобо-
ротъ, числясь въ петербургской семинаріи, учились въ чужой 
епархіи и даже странствовали изъ одной епархіи въ другую, съ 
дозволенія лравленія, напр. И. Верховскій съ Никодимомъ (Лебе-
девымъ), ректоромъ сарат. и друг, семинарій, бьтлъ ивъСаратов , 
и въ Нижнемъ-Новгород и въ Иркутск . (1833 г.) При этомъ 
ежегодно сообщались въ правленіе петер. сем. св д нія объ 
усп хахъ п поведеніп подобныхъ воспитанниковъ. 

Лрмейскіе воспитанники, д ти военнаго духовенства, по
ступали въ семинарію по отноіиеніямъ въ семинарское правле-
ніе отъ своего начальства. Въ первый разъ въ 1818 году по
ступили въ спб. семннарію 15 челов къ изъ существовавшей 
досел отд льно, такъ называемой, армейской семинаріи, по слу
чаю «предположеній о новомъ образ существованія армейской 
семннаріи.* *) 

Положенія о новомъ образ существованія армейской семи-
наріи составлены членомъ св. Синода и Козімиссіл дух уч., 
арміи и флота оберъ-священникомъ Державинымъ. Предпнсаніе 
о приведеніи ихъ въ исполненіе, по опред ленію Еоммиссіи дух. 
уч., посл довало отъ академическаго правленія 20-го сентября 
1818 года. Наоснованіи этихъ постановленій, Высочайше утвер-
жденныхъ 14 апр. 1819 г., «армейская семинарія изъ д тей 
полковаго духовенства существуетъ отд леніями въ разныхъ 

*) Особая армейскап сешшарія для д тей военнаго духовенства устроена 
была, при ймператор Павл Г, въ 1800 г. по проекту полеваго оберъ-свя-
щешшка Озерецковскаго^ въ С. Детербург , на Васпльевскомъ остров , въ 
дом тверскаго подворья. Въ JS15 г. предполагаюсь преобразовать ее, при-
м нительно къ общему уставу дух. учшгащъ, но всл дствіе экономпческихъ 
затрудненій, она закрыта, а ученики распред лены по разнъшъ епарх. семпиа-
ршмъ, на основанія новыхъ особьгхъ «ІІоложеній.> (Eapcoes <Объ управлентгг 
русск. военн. дух. стр. 56, 57. Невзоров*, Истор. оч. управ, дух. военн. в д. 
стр„ 17 и д.) 
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бііархіях воепитанннкж ея «содержатся совокупно съ казенно
коштными воспитанниками епаршескихъ училища (§ 2) и, по 
окончанш курса, должны поступать на священносіужительекія 
должности при полкахъ; исключенные же, но благонравные, 
могутъ оставаться еще на годъ, «для усовершенствованія себя: 
въ св д ніяхъ нужныхъ причетнику.* Сообщенія объ армейскихъ 
воспитаішпкахъ, о ихъ усп хахъ, поведеніи и содержаніи д лают-
ся отъ семинарскаго правленія къ оберъ-священнику, но они 
«состоять въ совершенной подчиненности епархіальному началь
ству, и оберъ-священникъ ни въ какое по д ламъ ихъ разбира
тельство въ то время не входить» (§§ 6, 8, 10); лучшихъ нзъ 
нихъ архіерен им штъ право назначать на епархіальную служ
бу, сообщая о томъ оберъ-священннку. «Распоряженіе въ назна-
ченіи и доставленіи д тей въ епаршескія училища предоста-
ставляется оберъ-священннку, смотря по м стной удобности, 
или другимъ обстоятельствамъ». (§ 12). Въ силу этого, обыкновенно 
и д лались отношенія въ спб. семинарское правленіе отъ оберъ-
священника (протоіерея Державина, въ 20-хъ годахъ, или впо-
сл дствіи Музовскаго, Іансв това, Кутневича), который, «вклю-
чивъ просящагося въ число воспитанниковъ армейской семина-
ріи,» сообщалъ правленію, «дабы благоволено было принять 
его» въ семинарйо, или училище. Но и отцамъ дозволено было 
воспитывать д теи въ той епархіи, гд признаютъ для себя 
почему либо выгодн е, съ т мъ впрочемъ, чтобы приплачивать 
отъ себя, если потребуется, къ сумм назначаемой на содержа
ще армейскаго воспитанника. (§ 14.) Поступающіе въ академію 
не обязывались посл опред ляться на полковую службу, но въ 
академіи содержались уже не на армейскія суммы. О количеств 
суМхМы отпускаемой, вообще на содержаніе армейскихъ воспитан
никовъ сказано въ своемъ м ст (см. въ гл. Экоиомгя, стр. 214). 

Фатлія воспитанника могла переменяться, съ дозволенія 
семинарскаго начальства, и это происходило безъ особыхъ за-
трудненій, хотя подобные случаи въ спб. семинаріи были р дки. 
Въ 1826 г. воспит. Павловъ «по вол родителя» просилъ пере-
м нить ему фамилш на Черткова; дравленіе разр шило и пере
именовало. Стипендіаты митр. Михаила переименовывались Ми
хайловыми, какъ выше сказано (стр. 213). Перем на фамиліи 
производилась не только произвольно, но и довольно безпоря-
дочно. Такъ въ 1838 г. былъ запросъ изъ консисторіи, почему 
исключенный изъ ал.-невскаго училища, сынъ діакона Лахомова 
носилъ фамилів Мансветова? Отв тъ отъ семинаріи посл довалъ: 
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«изъ д дъ правленія не видно, почему.» Бъ 1833 г. псаломщикъ 
придворной церкви 'Котовскій просилъ объ увольненіи изъ се-
мжнаріи сына его А-ра Спасскаго п о перешіенованіи снова Котов-
сшмъ, такъ какъ ректоръ петроп. училища прот. Стахій Еодо-
совъ, по своему усмотр нію, безъ согласія отца, назвалъ его 
Сласскимъ. Правяеніе уволило воспитанника и въ свид тельств 
назвало его Котовшшъ. 

Помимо ученическихъ обязанностей, на воспитанников!», 
какъ изв стно, возлагались различный должности , которыя, 
служили къ облегченію т хъ или другпхъ должностныхъ лицъ 
въ семинаріи, хотя, безъ сомн нія, м шали прямымъ, учениче-
скимъ обязанностямъ воспитанниковъ. Еакъ выше сказано было, 
изъ учениковъ выбирались старшіе, пріоры, цензоры—для на-
блюденія за ловеденіемъ воспитанниковъ (на такихъ должно-
стяхъ обыкновенно было до 20 и бол е учениковъ высш. и ча
стно средн. отд ленія); за т мъ авдиторы и лекторы—по учеб
ной части. О д ятельности авдиторовъ н тъ св д ній. В роятно, 
должность эта, допущенная по инструкціи старшимъ 1826 г. 
(см. выше, стр. 132), не получила развитія въ семинаріи. Лек
торы же изъ лучшихъ учениковъ высш. отд ленія назначались, 
по уставу (§ 37), собственно «въ пособіе учителя по классу 
какого либо языка,» а также п вообще въ помощь н которымъ 
наставникамъ, им вшимъ много заняты!, или же за отсутствіемъ 
какого либо преподавателя. Въ 1818 г. было постановлено акад. 
правленіемъ: если число учащихся по классу словесности бу-
детъ свыше 75, то' «профессору давать помощника съ званіемъ 
лектора изъ лучшихъ учениковъ высш. отд ленія, коего долгъ 
состоять будетъ въ разсмотр ніи сочиненій.* По греческому 
языку, какъ общему предмету, постановлено давать профессору 
одного или двухъ помощниковъ, отд ляя нмъ учениковъ мен е 
усп шныхъ. На этомъ основаніи въ 1819 г. было отъ семннар-
скаго правленія представленіе академическому о необходимости 
лекторовъ по словесности п всеобщей псторіп и двухъ лекто-
ровъ на греческій языкъ. По вниманпо къ просьб наставника 
словесности Ив. Смирнова, который принялъ на себя и секре
тарскую должность, въ 1818 г. назначенъ былъ лекторомъ къ 
нему ученикъ высш. отд. И. Павинскій. Тогда же лекторомъ 
греч. языка былъ Фил. Кудрявцевъ э потомъ Ив. Смщтовъ 
(1820-21 г.), Ив. Чупровскій (1823 г.), такъ какъ бол е 200 
учениковъ 'было у одного преподавателя греч. языка, (сначала 
J инспектора Андрея, потомъ у Е. Успенскаго). Въ 1828 г.. 
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Ив. МеліорсанскіЁ, проф. словесности и греч. языка и секре
тарь нросжлъ назначить на греч. яз. лектора, которымъ и 
назначенъ М. Петропаелоестй. Въ 1830 г. лекторомъ, быдъ-
И. Чупровскій (другой), сзі ненный лотомъ Я. Налимовымъ* 
Въ 1832 ги опред лены въ помощь проф. Тяж лову лекторами--
по словесности 1-го отд. М. Оиженскій, 2-го отд. В. Долоцкіщ 
по греч. яз. И. Скроботовъ. За т мъ въ 1834 г., за внходомъ 
Тяжелова, назначены лекторами по 1 и 2 отд. слов сностп 
А. Педешевъ и В. Ушаковъ, а по греч. яз. Е. Михайловъ 141; 
но'Ушаковъ вскор быль уволенъ «за нерачительность», по доне-
сенііо проф. Массальскаго, а вм сто него назначенъ уже магистръ 
Галаховъ. Въ 1839 г. за бол знію проф. Семеновскаго посылали 
за него въ влассъ—на гражд. псторію П. Петровскою, а на 
н м. языкъ А. Кедрова. Въ 1-й иоловки 1841 г., за бол знію 
наставника Д.Успенскаго, наклассъ греч. языка ходилъ Е. Добро-
правит, а на фпнскій классъ II. Зосимовст. Лекторы нзъ уче-
никовъ подавали также конспекты пройденнаго; напр. между 
конспектами 1834 г. находпмъ и конспектъ по греч. яз. лектора 
Ж Михайлова 1-го. Но уже въ 1835 г. (отъ 18 іюня} предпи
сано было—лекторовъ изъ учащихся бол е не назначать на 
главные предметы, т. е. богословіе, философію и словесность. 
Да и на греческій языкъ съ этого времени сешш. правленіе 
выражаетъ бол е жеданія назначать лекторовъ изъ окончившкгь-
курсъ въ академіи, такъ какъ охотники находились. 

Ером того, восиитанниковъ высш. отд. временно назна
чали, съ увольненіемъ отъ и которыхъ уроковъ въ сешінарііі, 
для псправленія учительской должности въ александроневскомъ 
училищ , по представленію ректора училища, бывшаго, какъ 
изв стно, и инспекторомъ семинаріи. Въ 1818 г. ходилъ за учи
теля въ алекс>~невское училище воспптанннкъ Ф. Еудрявцевъ. 
Еъ конц 1822 г., по рекомендадін училищнаго ректора еодо-
сія, опред лены на учительскія должиостп лучшіе воспитанники 
И. Чупровскій и М. Николаевъ (съ жалованьемъ по 597 р.), при 
чемъ ихъ обязали ходить въ свой классъ только на богослов-
скія лекціи и явиться на окончательные экзамены. По окончанін 
курса въ 1823 г., Виколаевъ предпочелъ остаться на учитель
ской въ училпщ должностп поступленііо въ академію. Въ томъ 
же году обучалъ партесному п нію въ учплищ также и семн-
нарскій хоръ ученикъ иисшаго отд. семинаріи Мпх. Гороновичъ 
(съ жалованьемъ 60 р. въ годъ); онъ же учнлъ н въ 1826 т., 
бывши ученикомъ высш. отд лекія. Въ 1824 г. нам сто вышед-
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шаго изъ ал.-невскаго училища, учителя іеромонаха Іезекіиля, 
сем. правленіе назначило тченпковъ высш. отд. С. Орнатскаго 
и С. Устинова, какъ особенно благонадежныхъ, по отличнымъ 
усп хазіъ и нргог рному поведенію, уволпвъ ихъ отъ н которыхъ 
«мен е значительныхъ классовъ.* Въ 1830 г. въ приходmt 
классъ назначенъ былъ ученикъ высш. отд. П. Григорьевъ (съ 
жалованьемъ 250 р.), съ увольненіемъ отъ хожденія на уроки 
но языкамъ. За т мъ съ половины 30-хъ годовъ обычай назна
чать учениковъ на преподавательскія должности въ училищ , 
повидимоиу, выходитъ изъ унотребленія. 

На воспитанниковъ, съ нхъ согласія, возлагались еще долж
ности— комисара, смотрителя больницы, особенно же письмово
дительская—при семинарскомъ правленіи, при эконом и даже 
при духовно-цензурномъ комитет , иногда по библіотек (наир. 
въ 1826 г. при составленіи каталога) и проч. Отвлекая воспи
танниковъ отъ ихъ учешіческихъ занятій, такія постороннія 
обязанности иногда могли служить и поводомъ къ злоупотре-
бленіямъ. Еще въ 1810 г. ректоръ Анатоліи представилъ къ 
увольненію совершенно неусп вающихъ въ наукахъ трехъ уче
никовъ высш. отд ленія, какъ занятыхъ посторонними обязанно
стями по экономіи и письмоводству, дозволивъ двоимъ изъ нихъ 
остаться при семшіаріи въ должности письмоводителей. Секре
тарь ІІвановъ (1811 г.) таклсе обращалъ внпманіе на неудоб
ства им ть письмоводителей изъ учеяпковъ. Т мъ не зіен е по 
проэкту семин. устава (§§ 23, 24) это дозволялось. Въ 30-хъ 
годахъ, для облегченія письмоводителей, число ихъ увеличено 
до 4-хъ. Но и при этомъ бывало, что письмоводители опускали 
свои учешіческія обязанности. Напр. письмоводители И. Аландскій 
и Е. Смирновъ, всл дствіе донесенія инспектора объ отсутствіи 
ихъ въ класс (1840 г.), прямо заявили, что занимались д лами 
семин. правленія. Письмоводитель же Игн. Вознесенскій сослался 
на то, что по д ламъ службы былъ у члена комитета по по-
строенію зданія семинаріи. Впрочемъ хорошіе воспитанники не 
злоупотребляли своимъ особенкымъ положеніемъ, въ качеств 
письмоводителей, и не манкировали ученическими занятіями, какъ 
напр. тотъ же Н. Аландскій, окончившій курсъ въ первомъ 
десятк . 

Особой же какъ бы привиллегіей пользовалась п вческая 
должность въ хор митрополита, такъ что п вчіе могли не под
чиняться иногда общимъ съ другими воспитанниками правиламъ 
ученической дисциплины. Малоусп шность ихъ обыкновенно не 
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соединялась съ т ми посл дствіями для нихъ, какими она сопро
вождалась для: остальных^ воспитаннлковъ, поведеніе же жхъ 
нер дко было соблазномъ для дрзтихъ. Въ 1817 г. (сент. 10) 
митрополитъ Амвросій наппсалъ сл дующузо резолгоцію на про-
шеніи объ уволыіети ученика еешінаріи Петрова, состоявшаго 
въ хор Его Высокопреосвященства и два раза уже оставлен-
наго на повторительный курсъ за нехожденіе на урови: «Петрова 
яко п вчаго, не исключая изъ семинаріи предлагаю объявить въ 
оной на прежнемъ полол:еніи, дозволя слушати лекціп философ-
скія и класса словесности и не занимая нпч мъ другамъ». Но 
оказалось, что философія и словесность бываютъ въ одни часы, 
поэтому правленіе опред лило посылать его, когда свободенъ, 
также на исторію и языки, чтобы одинъ не оставался въ комна-
тахъ. Въ конц разсматриваемаго періода былъ такой случай, 
что уволенный воспптаншікъ черниговской семинаріи, принять 
былъ въ петербургскую, потому что, по прі зд въ Петербургъ, 
поступилъ въ хоръ митрополита (1840 г.). Но въ 1841 г. при 
введенін реформы видпмъ попытку и н вчихъ подчинить общимъ 
требованіямъ дисциплины. Не смотря на ходатайство преосв. Се
рафима о воспитанник В., бывшемъ въ мптроиоличьемъ хор , 
онъ за дурное иоведеніе и малоусп шность переведенъ былъ въ 
Новгородскую семинарію, (см. стр. 186), чрезъ что п вчимъ 
какъ бы давалось внушеніе быть бол е исправными. 

Количество воспитанниковъ семинаріи обозначалось обык
новенно въ такъ называемыхъ перечневыхъ в домостяхъ *), еже
годно представлявшихся въ акад. правленіе (§ 443 акад. уст.), 
откуда св д нія изъ нихъ пересылались въ Коммиесію дух. уч. 
Количество учениковъ снб. сем. въ теченіе года варьируетъ между 
111 (1811 г.) и 264 (1839 г.), за исключеніемъ 1813 и половины 
1814 г., когда число воспитанниковъ семинаріи понижалось до 93. 
Вообще же оно шло въ увеличивающейся прогрессіи, съ незна-

*) Форма яхъ, по оиразцу составленному о восшітакникахъ спи. сем., 

утверждена въ 1819 г. Въ нихъ обозначалось: 1) сколько учениковъ въ каж-

домъ класс въ сентябр такого-то года; 2) посл того сколько переведено въ 

высш. классы*, 3) уволено въ епарх. ведомство окончившихъ курсъ и исклю

чено неспособныхъ', 4) исключено вч̂  гражданское ведомство за худое поведе

те*, 5) уволено въ иныя в дожггва*, б) умерло; 7) въ сентябр сл дуюіцаго 

года на лицо съ прибылыми*, 8) въ семъ числ на казенномъ п бурсачномъ 

содержанііг*, S) на полубурсачномъ*, 10) на доходахъ отъ предо став ленныхъ 

м стъ и др. нособіяхъ*, 11) ка своемъ содержаніи; 12) сколько обучаюсь въ 

домахъ родителей въ предъидущемъ году и нын . 
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чительными кояебавкми. Для прим ра укажемъ н сколько го-
довъ: 1817 г . - 1 5 6 чел. 1828 г.— 198, 1830-186, 1835-217, 
1841—250. Въ высшезіъ отд леніи обыкновенно было мен е дро-
чихъ, въ ннсшемъ бол е, такъ что въ 1823 г. понадобилось раз-
д лнть нисшее отд леніе на два класса по словесностн: въ 
одномъ пом щено 43 чел., въ другомъ 51, но въ 1841 г. было 
уже 52 и 55, въ 1838—39 г. еще бол е. Въ высшемъ бывало 
отъ 24 (1817 г.), не считая 1815 г. когда, съ образованіемъ трехъ 
отд леніп (стр. 54), въ высшемъ было только 13,—до 58 (1841г.); 
въ среднемъ—отъ 40 (1816 г.) до 91 (1841 г.). Вс хъ выпусковъ 
съ 1811 г. по 1841 г. было 16. Число воспнтаннпковъ, окончив-
шихъ полный семпкарскік курсъ въ теченіе этого періода, рав
няется 549, какъ впдно и изъ приложеиныхъ въ конц книги 
спксковъ. Количество исключаезшхъ къ году до 20-хъ годовъ 
было 10 — 14 челов къ, въ 20-хъ годахъ оно возросло до 22 
(1823 г.), хотя и понижалось до 7 (1830 г.); зат мъ въ 30-хъ го
дахъ оно довольно быстро поднялось до 32 (1840 г). Исключен-
иые увольнялись обыкновенно въ епархіальное в домство и объ 
нихъ сообщалось консисторіи, также какъ и объ окончившихъ курсъ, 
съ обозначеніемъ, чьи д ти, сколькпхъ л тъ, какого поведенія, 
не состоять ли въ долгу у семинаріи. Желавшіе же поступить 
въ св тское в домство увольнялись св. Синодомъ, по представ-
ленію консисторіи. Число пртатпыхъ вообще было незначи
тельно, еще мен е изъ нихъ—количество принимаезшхъ въ число 
д йствительныхъ учениковъ, напр. въ 1816 г. изъ приватныхъ 
7 включены въ число д йствительныхъ, въ 1827 г. также 7, въ 
1840 г.—2, въ 1841 г.—4 и т. п. Объ условіяхъ допущенія при
ватныхъ сказано въ своемъ м ст (стр. 109); зд сь же мы ука
жемъ на особый обстоятельства, по которымъ допускались иногда 
приватные. Въ 1816 н сколько исключенныхъ приняты приватно, 
до пріисканія ими м ста, съ правомъ увольненія во всякое-
время. Въ 1819 г. бывшіи воспптанникъ медико-хирургической 
академіи Андрей Леопольдовъ, желавшій поступить въ дух. ака-
демію, допущенъ приватно къ слушанш философік въ семина-
ріи, съ пом щеніемъ въ семинарскомъ дом , на содержаніи рек
тора дух. академіп. Также бывпіій студентъ медиц. академіи Си-
вилловъ, изъявившій желаніе отправиться въ китайскую миссію, 
принять временно въ семннарш, для слушанін т хъ предме-
товъ, которые плохо зналъ, съ пом щеніемъ въ семинаріи на 
собственный счетъ, съ вычетомъ изъ его посл дующаго жало
ванья. Въ 1823 году несколько исключенныхъ принято приватно. 
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Въ чисд ихъ принять яскяюченный изъ нясш. отд денія Нпк. 
Логжиевскіи, всл дствіе особой резолюціи митроподита на про-
шеніи отца его, выборгскаго протоіерея: «поелику означенный 
ученикъ по самому м сту рожденія и воспитанія долженъ знать 
финскій и частію шведскій языки, а языки сіи въ Финляндін 
необходимо нужны для священника, для обучающихся же въ 
зд шней семинаріи неизв стны; то семинарское нравленіе им етъ 
принять сего ученика въ среднее отд деніе, не въ прпм ръ дру-
гямъ исключеннымъ учеішкамъ, и им ть объ немъ особенное но-
печеніе, дабы онъ современемъ могъ въ тоэгь краю, гд почти 
вовсе н тъ ученыхъ священниковъ, знакщпхъ тамошніе языки, 
употребленъ съ пользою для св. церкви». Восиитаннпкъ этотъ 
въ числ посл днихъ окончилъ курсъ въ 1827 г. Еослушникъ 
Череменецкаго монастыря А. Новоградскій, изъ прежде источен-
ныхъ, снова принять приватно въ 1834 г. и окончилъ курсъ въ 
1835 г. И. Наумовъ, уволенный шъ медиц. академіи (тобол. сем.) 
въ 1836 г., допущенъ приватно—на своемъ содержаніи—и про
сился даже на казенное, но вскор . былъ уволенъ за нетрезвость. 

Н которне изъ нсключенныхъ поступали иногда въ другія 
учебныя заведенія, напр. въ старый педагогическій пнстдтутъ. 
Когда л̂ е одинъ изъ уволенныхъ по неспособности воспитанни-
ковъ (1820 г.) выдержалъ экзаменъ въ московское отд леніе ме
дико-хирургической академіи, то посл довало предппсаніе отъ 
Еомзшссіи дух. уч. наблюдать осмотрительность, чтобы не исклю
чать способныхъ. 

Нер дко воспитанники или родители ихъ подавали проше-
нія объ увольненіи изъ семинаріи по бол зни, или но другимъ 
ирпчинамъ, но правленіе въ этихъ случаяхъ, особенно въ пер
вое время, поступало осмотрительно и не посп піно, т мъ бол е 
что нужно было представлять о томъ въ Ео?лмиест дух. учил. 
Считали нужнымъ обращать вниманіе на усп хи ученика. Въ 
1812 г. не уволенъ по бол зни воспитанникъ Оредежскій, не 
смотря на представленное имъ докторское свид тельство. Въ 
1814 г. отказано въ увольненіи Н. Налимову, согласно впрочемъ 
и мн нію семин. врача Книпера. Въ 1818 г. воспитанникъ Хид-
ковскій подалъ прошеніе митрополиту Михаилу объ увольненіи 
его изъ семинаріи, о чемъ и мать ученика просила, но правле-
ніе не нашло нужнымъ удовлетворить этому прошенію, такъ какъ 
здоровье воспитанника, по отзыву штабъ-лекаря Бока, было 
кр пко; митроподитъ утвердилъ мн ніе правленія. Въ 1827 г. 
ученпкъ н и ш . отд. Быстровъ писалъ въ прошеніи объ твольне-
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ліи: «третій годъ, какъ я стражду отъ удара, иолученнаго въ 
грудь*, ж бътъ увоженъ въ епархіадьное в домство, на основа-
нін • докторского свнд теяьства. Въ 1828 г. 8-мь учениковъ • семи-
•наріи просили Ьбъ уводьненіи въ епархіал:ьное в домство до бо-
л зни (груди, сухоткой, золотухой); однихъ сем. правленіе оста
вило до каникулъ, о другихъ отправило донесеніе въ Еоммлссш 
дух. уч., которая и уволила жхъ; вообще подобное увольненіе 
происходило съ разр шенія Коммиссіи. Въ 1831 г. уволено н -
сколько челов къ по слабости здоровья. Вас. Владыкинъ (1837 г.) 
изъ высж. отд. вышелъ по слабости здоровья, на основаніи сви-
д тельства штабъ-лекаря Смирнова. 

Выходъ же изъ семииаріи, для поступленія въ св тскія 
учебныя заведенія, не возбранялся, хотя допускался также не 
безъ разбора. Такъ въ 1811 г. одному изъ уиениковъ нисж. отд. 
просившему увольненія изъ семинаріи, для поступленія въ меди
цинскую академііо, отказано, со внуіпеніемъ «о нел ностномъ про-
долженіи уиенія». Въ 1833 г. восп. Еф. Михайловъ 2-й не уво-
ленъ въ медицинскую академіш, потому ито бжлъ въ тасл луч-
шихъ и состоялъ на казенномъ содержаніи. Но, по окончаніи 
курса, въ 1836 г. уволился изъ духовнаго званія. Особенно часты 
были заявленія о желаніи поступить въ медикохирургическую 
академію "*), т мъ бол е, что академія сама обыкновенно вызы
вала воспиташшковъ семинаріи. Испытаніе ученикамъ желающимъ 
поступить въ медицинскую академію первоначально производи
лось, на основаніи постановленія 1811 года, во врачебныхъ упра-

' вахъ, въ присутствіи одного члена семин. правленія, но иотомъ это 
изм нено. Въ 1817 г. прислана была отъ медиц. академіи про
грамма для иостунаюшдхъ въ нее изъ семинаріі, опред ленъ 
срокъ подачи прошеніі и чрезъ Коммиссію дух. уч. объявлено, 
чтобы -ученики, увольняясь нзъ семинаріі, сами не прі зжали 
въ академію безъ достаточной подготовки и безъ веякихъ средствъ 
къ жизни. Въ правилахъ 1818—22 г. для поступающнхъ въ'ме-
дико-хир. академш изъ вс хъ классовъ сем. опред лены годы 
16—24 и предъявлены требованія—въ знаніи латжнскаго ж рус-
скаго языковъ, арн метнки и геометріи, логики и'физики, съ до-
зволеніемъ переходить на фармацевтическое отд леніе, въ случа 
отвращенія къ трупамъ, или у зжать обратно. Въ 1824 г. было 

*) Въ «Доклада. Комитета о усовершеніи дух. учши* (изд. 1809 г. стр. 15-, 
ср. .«Начертаніо, лравидъ» §§ 61, 65) пражо поставлено ц лш. семжиарій— 
между upочимъ отправлять и которыхъ въ мед. акажемш. : ' 
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предписано—не подавать учендкамъ прошеній высшему началь
ству, мимо своего, объ увольненіи ихъ въ медикохіртргнческую 
академію. Въ томъ же году лосл довадо предписаніе отъ акад. пра-
вленія, подтвержденное и в ъ Ш 2 г . , чтобы сем.правленіе «пред-
ставленія свои о увольненіп учениковъ въ медицинское ведом
ство присылало ненрем нно къ ПОСЛ ДНИЗІЪ числамъ марта, съ 
т мъ, что ежедн таковыя представленія получатся въ академ. 
правленіп посл марта, то оныя будутъ оставляемы безъ даль-
н йшаго движенія». Въ янв. 1835 г., по Высочайшему повел нііо, 
было предписаніе отъ Еоммиссін дух. уч., чтобы въ медикохпрур-
гическую академію между прочимъ назначать нзъ семинарій «вое-
питанниковъ съ самою хорошею нравственностію», а то зам -
чено было, что «епархіальное начальство никогда не избираетъ 
лучшпхъ по нравственности». Нодобное же нредпнсаніе о благо
надежно! нравственности, въ соедпненіп съ надлежащими по-
знаніямп въ положенныхъ наукахъ, было и раньше, отъ 2 і ш я 
1828 г., всл дствіе отношенія г. управляющаго внутренними: 
д лами. УчениЕовъ же прпзнанныхъ недостойными къ принятів) 
въ медицинскую академію дозволялось зам нять другими надеж-
н йшими, безъ особаго представленія о томъ высшему началь
ству (Предп. отъ 12 окт. 1829 г.). Съ 1820 г. но 1841 г. числа 
постушівшихъ въ медиц. академію пзъ спб. семинаріи, большею 
частію средняго отд. *) было около 25 челов къ, частію по на-
значенш семпнарскаго нравленія, всл дствіе вызова, большею же 
частію по собственному желанію. Въ д лахъ находпмъ сл дую-
щія фамиліп отправленныхъ въ мед. академію: Ник. Борисовъ 
(1812 г.), Іона Дьяконовъ (1817 г.), Еонст. Іаксшювъ, Пванъ 
Андреевъи Ник. Миханловъ (1818 г.), Петръ Трачевскій, ед. Зы~ 
ряновъ (1820 г.), Ник. Максимовъ (1822 г.), Дим. Песоцкій, Пав. 
Іерусалпмовъ (1824 г.); І в . Криницкій, Вас. Мокіевскій, Ег. Лет-
ровъ—въ 1826 году были назначены, но удержаны всл дствіе 
особаго предписанія Еоммпссіи д. уч., хотя въ сппскахъ потомъ 
не упоминаются, (Нетровъ вышелъ по Оол знп въ 1827 г.); А-ръ 
Лебедевъ, А-ръ Товіевъ (1828 г.), Алекс й Знаменскій (1830 г.), 

*) Иногда изъ средн. отд. не оказывалось охотішковъ въ медиц, акаде-
шю, тогда посылали пзъ шісшаго: въ 1818 г.' были даже изданы особыя пра
вила для сешш. правленія «при выбор ы отправленіи учеяиковъ жзъ окоичив-
шихъ курсъ словесныхъ наукъ въ ыедакозгирургдческую академію», а въ 1819 
г. изданы и дополнеаія къ нимъ. Но ученики нисш. отд. иногда оказывались 
вовсе неподготовленными и отсылались назадъ, наир. Хрусталевъ и Кузьмпн-
скій въ 1621 году. 
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Ив. Б довъ (1831 г.), Вас. Сивмловъ, Гр. Михайловъ, Ник. Зна-
менскій, Гр. Летровскій, Лука Якимовичъ (1832 г.), Петръ Пав-
ловшй (1833 г.). Пав. Щутскій (1836 г.), Іовъ Насиловъ (1837 г.). 
Постуяившіе же въ 1838 г., ученики средн. отд. Варсовъ и По-
кровскій проспли о принятіи дхъ снова въ семинарію, всл дствіе 
нерасположенности гь анатоміи: съ разр шенія Еоммиссіи дух. уч. 
были приняты обратно въ семинарію. Въ 1839 г. желающихъ 
не оказалось на вызовъ въ мед. академію. Въ 1841 г.—П. Кон-
драцкій. 

Бывали требованія въ старый педагогическій институтъ, 
чрезъ Еошгпссію дух. уч., такъ въ 1816 г. отправлены—И. Смир-
новъ средн. отд. и . Первянскій ниспг. отд. При учрежденіи 
Главнаго педагогическаго института (1828), на основаніп 8 § 
устава института, было постановлено: наполнять это заведеніе 
«преимущественно воспитанниками дух. семинарій, но не прежде 

какъ по окончаиіи ученья въ классахъ наукъ философскихъ. Пра
вило сіе почтено нужнымъ въ томъ предположеніи, что молодые 
люди изъ духовнаго состоянія, руководимые прим рами благо-
честія, и получившіе подъ строгимъ надзоромъ духовныхъ вла
стей начала нравственности и классическаго обученія, будутъ 
способн е, докончить съ усп хомъ образованіе свое въ институт 
и вступить потомъ съ пользою въ важное и почтенное званіе 
учителеіЪ. (ІГзъ отнош. министра нар. проев, гр. Ливена къ 
митр. Серафиму). Въ 1829 г. въ институтъ отправлены были 
студенты семинаріи Мих. Быстр овъ и В лад. Нечаевъ. Зат мъ въ 
октябр отправлены ученики высш. отд. Андрей Дашковскіи и 
Ник. Гостиннопольскій, но посл дній возвращенъ по прпчин 
бол зни (чесотка и опухоль въ ногахъ). По вызову въ 1832 г. 
назначены въ институтъ четверо: Матв. Сиженскій, ед. Измайлову 
Ник. Долоцкій, А-ръ Вещезеровъ, но первые два отказались по нерас
положенности къ св тскому званію; зат мъ посланъ еще Вас. Михай
ловъ изъ средн. отд., Ив. Павловскій (1832 г.), а въ 1836 г. изъ 
ниш. отд. Петръ Долоцкій, въ 1840 г. Ив. Іавровскій (сред. отд.). 

На поступленіе же въ унпверситетъ въ разематриваемый 
періодъ не находимъ прямыхъ указаній. Но напр. въ 1827 г. 
былъ запросъ изъ спб. университета о поведеніп и усп хахъ А-ра 
Вишневскаго (средн. отд.).—Въ начал 20-хъ годовъ впдимъ и 
случаи увольненія изъ семинаріи для поступленія въ Военно-
строительное училище путей сообщенія: Ал. Адріановъ и Ник. 
Гавриловъ (средн. отд.) 1821 г., А-ръ Гавриловъ (нисш. отд.) 
1822 г., Андрей Гойтанниковъ (средн. отд.) 1823 г. 
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БОЛЫШШСТБО ЕОВДИІШШХЪ курсъ постепенно поступало на 

епархіаіьную службу, поэтому о нихъ сообщались всегда бол е 
или мен е подробныя св д нія (чей сышь, сколько л тъ, откуда, 
не долженъ ли за содержаніе) въ дух. консисторію. Еонсисторія: 
же почти ежегодно д лала запросы къ оканчивающими курсъ, 
не желаетъ ли кто занять такое-то священническое м сто (обык
новенно въ сел ), съ условіемъ вступить въ бракъ съ такою-то, 
пли на другихъ условіяхъ. Но большею частію воспитанники 
отказывались отъ предлагаемыхъ м стъ. Въ 1830 г. предписано 
сообщать Синоду объ остающихся еще безъ м ста окончившихъ 
курсъ, съ ц лію посылать пхъ въ другія епархіи. Часто бывали 
запросы въ семинарію, н тъ ли желающихъ поступить на при-
четническія и п вческія должности, въ составъ той или другой 
миссіи. Еще въ 1809 г. вызывались желающіе въ церковники къ 
учрежденной миссіи въ Ёассел : изъявили желаніе двое, но кон-
систоріей признаны неспособными. Въ отчет ревизора Филарета 
(1817 г.) между прочимъ читаемы <не въ обыкновенное время 
уволены были пзъ семинаріи по требованіямъ въ миссіи, осно-
ваннымъ на Высочайшей вол , н которые ученики, немного об -
щавшіе семинаріи по своимъ умственнымъ способностямъ». Въ 
берлинскую и константинопольскую миссіи вызывались въ 1813 г., 
въ первую также и въ 1827 г,, въ швейцарскую въ 1817 г., въ 
пекинскую въ 1823, 24 и 28 годахъ, также—въ парижскую (1816 
и 1825 г.), мадритскую (1826 г.), въ Штутгардтъ—во священ
ники (1823 г.), въ Грецію (1833 г.), Стокгольмъ (1835 г.), Парижъ 
(1834 г.) и т. п. На эти м ста еще изъ учившихся часто на
ходились охотники, но лучшихъ но усп хамъ не увольняли,— 
Иногда воспитанникамъ семннаріи были предложенія на м ста 
изъ другихъ в домствъ, но начальство не всегда отпускало уче-
никовъ. Въ 1812 г. былъ запросъ изъ канцелярия: госуд. банка 
объ увольненіи восп. Филиппова, для поступленія на службу во. 
эту канцелярію; но правленіе отказало. Въ томъ же году былъ 
вызовъ желающихъ въ ополченіе изъ н и ш . отд. Изъявили же-
ланіе н сколько челов къ, но н которые возвращены по слабости 
здоровья. Въ 1814 г. трое изъ семинаріи, по запросу, определены 
надзирателями за д тьми въ Воспитательный домъ. Кончившіе 
же курсъ и не получившіе м ста, какъ сказано выше, проживали 
до времени въ семинаріи и им ли изв стныя занятія, подгото-
вляющія къ дух. сану, (напр. въ 1811 г. было такихъ 27, изъ 
нихъ къ 1813 г. осталось 8). Иногда они отправляли за казен
ный столъ должность старшихъ, на основаніи предпис. Ком. отъ 

17 
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!) марта Ш 4 г., напр. И. Голубевъ (1834 г.), Ив.Покровекій 1-й, 
Илья: Смирнова и Ив. Покровскій 2-й (1835 г.), Вас. Благов щен-
скій и В. Варсовъ (1837 г.); иногда же должность комисара (В, 
Музовскій 1839 г.). Но иногда и никто изъ оконтавшихъ не про-
живалъ въ семинаріи (напр. въ 1836 г.)-

Лучпііе изъ воспитанниковъ поступали въ духовную ака-
демію, или на духовно-училищную службу. Вс хъ поступившихъ 
въ дух. академію по 1841 г. включительно было 68 челов къ. 
Въ московскую академію изъ нихъ поступили лишь двое: Андрей 
Адамовичъ изъ высш. отд. въ 1836 г. и Иванъ Надеждинъ въ 
томъ же году (изъ окончившихъ курсъ въ 1835 г.). Поступив
шихъ же въ петербургскую академію, по окончаніи семинарскаго 
курса, было 50; пзъ нихъ только два случая поступленія въ ака-
демію второразрядных^: Мдх. Галицкіі (1823 г.) и А—ръ Кед-
ровъ (1839 г.), сынъ п вчаго придворной деркви великой кня
гини Маріи Павловны, въ Веймар , назначенный въ академію, 
по желанію великой княгини, согласно предложение синодаль-
наго об. прокурора *). Зат мъ 10 челов къ изъ высшаго отд -
ленія въ 1814 г., по вызову академіи, поступили въ составъ ея 
2-го курса **). Наконецъ 6 челов къ поступили изъ лучікихъ 
воспитанниковъ средн. отд ленія (1817—1821 г.); изъ нихъ 4 по 
назначенію семин. правленія, такъ какъ въ высш. отд. не нахо
дилось достойныхъ для отправленія въ академію, и 2 по про-
шеніямъ. Большего частіго академія вызывала 4-хъ, но семинар
ское цравленіе иногда назначало мен е; поетупавишхъ л;е въ 
академію битло ж бол е 4-хъ (напр. въ 1821 г., 1823 г.), вм -
ст съ поступавшими по собственному желанію и иногда со 
взносомъ за свое содержаніе, или «на половинножъ содержаніи», 
до открытія штатныхъвакансій***). См. списки (въконц книги). 

; Но предписаніемъ отъ 23 ноября 1841 г., согласно предложенію об. про
курора, второразряднымъ запрещено было являться на пріемные экзамены въ 
дух. акадеюю. 

**) Сначала затребовано было изъ высш. отд. спб. семинаріи 14 чею-
в къ, потомъ 11, а поступило 10 (см. спиекп). Воспитанники 2.го курса спб. 
акадеиіи утелись только три года—1814—1817. (См. Ист. спб. д. ак. Чистов 
стр. 270, 271). 

***) Относительно поступавшие по собственному желанію, или волонте-
рово, какъ потомъ ихъ стали называть, особое предппсаніе было отъ 29 апр. 
и 21 мая 1840 г., чтобы они являлись на экзаиенъ въ академію, съ согдасія 
аі стнаго училищнаго начальства, съ надлежащими документами, въ одно время 
съ поступающими по назначенію. Предписаніемъ 1841 г. они обязывались при 
поступленіи въ академію шить себ одежду по образцу акад. студентов*. 
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Относительно избранія учешіковъ семинаріи въ составъ ака-
демическихъ курсовъ, кром усп ховъ и поведенія, предписано 
было, посл того какъ въ 1826 г. изъ посгулившихъ вновь сту-
дентовъ оказалось очень много больныхъ,— «обращать должное 
внлманіе на состояніе ихъ здоровья, чтобы ученикиразслабленнаго н 
ненадежнаго слолгенія, или подверженные какимъ либо важнымъбо-
л зненнымъ ирипадкамъ отнюдь отправляемы въ академію не 
были, подъ опасеніемъ за сіе строгой отв тственности», съ воз-
вращеніемъ больныхъна счетъ м стныхъ сем. правленін. (ІІредп. 
ак. пр. отъ 30 марта 1826 г. подтвержденное отъ 16 августа 
1832 г.) •*). Подобное требованіе предъявлялось и отъ другнхъ 
высшихъ учебныхъ заведеніГг. Но, разум ется, суждения врачей 
въ этомъ случа не всегда могли быть р шятельны и в рны. 
По случаю сомн нія врача въ здоровья назначеннаго въ 1833 г. 
въ академію, студента спб. семинаріи Б. Долоцкаго, внутреннее 
акад. правленіе, согласно и съ мн ніемъ доктора Александрова, 
положило: «хотя ученикъ Долоцкій признается врачемъ сомни-
тельнаго здоровья, но оказанная имъ на испытаніи отличная 
благоусп шность подаетъ надежду, ито онъ безъ особенныхъ 
усилій и потери здоровья можетъ продолжать курсъ академнчге-
скаго ученья, а потому принять его въ число воспитанниковъ 
академіи, иредписавъ впрочемъ спб. сем. правленію, дабы не 
избирало въ академію студентовъ сомнительныхъ по здоровьк». 
При этомъ Долоцкаго об щалъ, въ случа бол зни̂ , взять на свое 
иопеченіе отецъ его, ка едральный соборный ключарь, свящ. 
Іоаннъ Долоцкій, у которагб онъ жилъ по бол зни полгода, еще 
въ 1831 г. Между т мъ оказалось впосл дствіи, что студентъ 
ДолоцкШ ни разу не хворалъ въ академіи и носл въ теченіи 
д лыхъ 35 л тъ былъ однимъ изъ исправн йпшхъ профессоровъ 
той же академіи. Въ 1832 г. Ник. Долоцкій, назначенный въ пе-
дагогпческій института, былъ забракованъ докторомъ (по сла
бости груди), но по предписанію Коммиссіи дух. уч. не былъ 
задержанъ. Бывало и наоборотъ: больнаго докторъ признавалъ 
здоровымъ. Воспитаиникъ Гостиннопольскій въ 1829 г., отправ
ленный въ Главный педагогическій института, возвращенъ былъ 
назадъ, по причпн бол зни чесоткою и опухоли въ ногахъ, 
хотя семинарскій докторъ ран е нашелъ его здоровымъ. 

*} Прц вызов 11 челов къ изъ спб. семинаріи въ составъ 2-го курса 

академіи между прочимъ предписывалось: «они должны быть здоровы и беаъ 

значущихъ недостатковъ въ благовидности». 
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Не вс ііоетуііЕвшіе въ академію оканчивали академическій 
курсъ, но изъ оконвдвшихъ—27 подучили степень магистра, тъ 
нихъ до 10 прпнадлежатъ къ числу лучшихъ магистровъ, прі-
обр тигпхъ впосл дствін большую или меньшую изв стность въ 
духовномъ и другихъ в домствахъ: А—ръ Рождествентй (оконч. 
въсем. 18)3 г. Онемъсм. стр. 35). Андрей Окулевъі- (изъ семин. 
въ 1814 г.), 2-го курса магистръ и баккалавръ спб. ак.- ректоръ 
ал.-невскаго, иотомъ петропавлавскаго училища, протоіерей Ка
занского, зат мъ Петропавловскаго, наконецъ ІІсаакіевскаго со
бора, членъ акад. конференціи и дух. консисторіи, законоучитель 
Пажескаго корпуса. Иват Иваповъ + (1814 г.) протоіерей, орди
нарны! профессоръ спб. академіи. А—ръ Мактмовичъ f (1814 г.) 
баккалавръ гралід. исторіи и евр. языка въ кіевекой академіи; 
перешелъ потомъ въ минист. внутр. д лъ (тайный сов тникъ). 
Спиридонъ Гуляевъ f (1817 г.), ординарный профессоръ кіевской 
академіи. Иванъ Чупровскій f (1823 г.), см. стр. 37. Сері й 
Орнатскій f (1825 г.)—въ числ 3-хъ лучшихъ студентовъ спб. 
академіи, по предлоліенію М. М. Сперанскаго, былъ вызванъ для 
изученія законов д нія при И отд. собственной Его Величества 
канцеляріи, слушалъ лекціи въ спб. унпверситет и зат мъ 
отправленъ въ Берлинскій университета; по возвращеніи, со сте
пенью доктора правъ, опред ленъ профессоромъ энциклопедіи 
законов д нія и росс, государственныхъ законовъ — въ москов-
скомъ университет . Гавртлъ Михайловъ f (1827 г.), иротоіе-
рей Покровской, въ Еоломн , церкви. Василій Ив. Долоцкій 
(1833 г.), заслуженный профессоръ спб. дух. академіи. Иват 
Скроботовъ + (1833 г.), протоіерей полковой кавалергардской 
церкви въ Сиб. (бол е 30 л тъ). Коптантипъ Добронравит 
(1841 г.), законоучитель 3-й спб. гимназіи, потомъ смотритель 
ал.-невскаго училища, въ саи протоіерея; нын епископъ Тав~ 
рическій (преосв. Гермогенъ). А—ръ Иикольстй f (см. |іиже, 
пер. И) *). 

*) Изъ оетальныхъ, окоычпвшихъ курсъ въ акадрщи, воспитаншіковъ 
спб. семинарітг наибол е изв стны въ духовенств спб. протоіереи: Ив. Смир-
новъ f (законоучитель въ Импер. воспптательноыъ обществ благор. д вицъ), 
Ал—й Н. Максимовъ, Вас. Верезинъ f (законоуч. Морскаго училища), Гавр. 
Розовъ + (законоуч. Инженернаго учил.), Вас. Шишовъ f, Дим. Макеимовъ f 
(законоуч. Екатер. института), Фил. Сперанскій f 5 Пав. А. Налимовъ, Адріанъ 
Еолоко іовъ f, Ал—й Недешевъ f, Вл. Виноградовъ f, Вас. ПомяловскШ f , 
Вас. И. Барсовъ: въ гражд. служб : Пл. Пантовскій f, Кодр. Коралловъ f,' 
Іос. Самчевскій f. Изъ небывпгихъ въ академііг, кром упомянутыхъ въ числ 
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Отношеніе семинаріи къ училищамъ. 

Духовныя училища у здныя, а отчасти и прнходскія, на
ходились въ зависимости отъ семинарскаго правленія въ отно-
шеиіи адмшгистративномъ, педагоппіескомъ и экономическомъ. 

Поэтому и вся вторая часть «Проэкта устава дух. семина 
рій» посвящена д лу управленгя уіьздныхъ училищъ, зависящихь 
отъ семинаріи, которое состояло: <1) въ надзор за училищами 
по встуиающимъ изъ оныхъ бумагамъ въ семинарское правленіе; 
2) въ надзор за оными посредствомъ отряжаемыхъ семинар-
скимъ правленіемъ чиновниковъ (ревизоровъ), для наблюденія за 
производствомъ экзаменовъ и для обозр нія всего относящагося 
къ у зднымъ уиилищамъ). Нриходскія училища находились соб
ственно подъ надзоромъ у здннхъ *), но напр. устроеніе этнхъ 
училищъ подлежало наблюденію семин. правленія (Проэк. уст. 
дух. сем. ч. П. § 272), отчасти и ревизія ихъ (§ 298 прим ч.); 
назначеніе и увольненіе учителей происходило также съ в дома 
семинарскаго начальства, ему же д лалось представленіе въ слу-
ча нетерпимости ученика въ училищ и духовномъ званіи 
(Проэктъ уст. дух. прих. уч. § 67), а семинарія о таковыхъ со
общала консисторіи (Проэктъ уст. дух. сем. ч. II § 268); была 
н которая зависимость и по экономической части (Пр. уст. прих. 
уч. §§ 84, 87, 88) и друг. (§ 12, 30, 39). Семинарское нравле-
ніе съ своей стороны могло д лать смотрителю т или другія 
нредпнсанія (§ 7). Съ теченіемъ времени приходскія училища 
по большей части сливались съ у здными, согласно съ 272 § 
проэкта сем. уст. ч. II, или вовсе закрывались. 

Первое у здное духовное училище въ С.-Петербург открыто 
въАіександро-невскойІавр (стр. 10) на 112 учениковъ, съ утвер-
жденія Коммиссіидух. уч., изложеннаго въ отношеніи на имя мит
рополита Амвросія отъ 14 февр. 1809 г. Зат мъ по 14 пункту жур
нала Коммиссіи дух. уч. отъ 23 февр. 1809 г., сообщенному и 
въ указ консисторіи отъ 17 августа 1809 года, опред лено 

должниетныхъ лнцъ, назовемъ кыи здравствующихъ иетерб. протоіереевъ— 

Андр. Як. Эвенхова (1819 г.), И. ЕГ. ІІсполатова, И. Я. Преображенскаго, 

А. Я. Братолюбова, В. Т. Покровскаго, М. П. п Н. П. Соколовыхъ, С. И. Не

чаева, . А. Флоровскаго и стар йшаго изъ воспитаннпковъ спб. семинаріи 

A—pa Б лявина (1813 г.), свящ. въ новолад. у зд (с. Ваеилькова). 

*) Начерт. прав, о образов, дух. учил. ч. I отд. I § 12. Отд. II § 28. 

€ р . Проэк. уст. дух. у здн. уч. ч. П. 
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новоучрежденному при лавр училищу «оставаться въ соединеніи 
съ сешшаріею во вс хъ отношеніяхъ: нравственномъ, учебномъ 
и экономшіескомъ», хотя и съ особымъ начадьствомъ и д лопро-
изводствомъ. Въ силу этого, инспекторъ семинаріи былъ обыкно
венно ректоромъ Александро-невскаго училища, начиная съ Фи
ларета Дроздова, "утвержденнаго 31 іюля (1809 г.) по представ-
ленію митр. Амвросія, и кончая Антоніемъ Павлинскимъ (1840 г.). 
Въ конц 1S40 г. назначенъ исправляющимъ должность ректора 
училища магпстръ моек, академіи іеромонахъ Авраамій Еазан-
скій, и съ него пошли отд льные смотрители и ректоры 
училища, т мъ бол е, что оно, по перевод семинаріи изъ 
Александроневскаго монастыря въ новый домъ, отд лилось отъ 
нея; съ этого же времени для училища стали назначать и от-
д льнаго эконома. 

Въ 1809 же году Еоммиссія дух. уч. определила открыть 
и 14 приходсішхъ училищъ: въ О.-Петербург два—спасос ннов-
ское и петропавловское, въ у здахъ — ямбургское, выборгское, 
гдовское, новоладожское, кронштадтское, софійское (или царско
сельское), шлпесельбургское, ораніенбаумское, сердобольское, луж-
ское (село-запольское), ревельское, староладожское (въ старо-лад. 
монастыр ). У здныя училища открывались по м р подготовки 
учениковъ приходскихъ училищъ къ высшимъ классамъ,—сначала 
нисшія отд ленія, потомъ выспіія. Такъ въ февр. 1810 г. открыто 
иетропавл. у здное училище, въ присутствіи ректора семинаріи 
архим. Анатолія, зат мъ въ сент. ямбургское и ладожское. Но 
н которыя приходскія училища, всл дствіе малочисленности уча
щихся (отъ .4-хъ до 7) *), вскор закрывались или соединялись 
съ другими. Такъ, уже въ сбит. 1809 г. ревельское приписано къ 
ямбургскому, новоладожское къ староладожскому. Въ 1812 г. за
крыты: кронштадтское, софійское, ораніенбаумское ишлиссельбург-
ское, а сердобольское соединено съ выборгскимъ. Въ 1815 за
крыты еще лугское и гдовское приходскія училища, въ 1820 году— 
выборгское (гд было только два ученика), такъ что съ 182] г. 
существовали лишь — александроневское (у здное), петропав
ловское (у здное и приходское), спасос нновское (приходское), 
ямбургское (у здноеи приходское) и ладожскія (у здное—новола-
догское и приходское—староладогское). 

*) При этомъ еще н которые ученики только числились ьъ учішіщ , 
а обучались въ домахъ родителей, на основаніи § 23 Начерт. прав, и g 39 
Проект, уст. прпх. уч. 
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Училища закрывались, по постановленііо семинарскаго прав-
ленія, съ утв ржденія академическаго и згитрополнта. Въ 1822 г. 
въ семинарскомъ правленіп разсматривалось д ло по нросьб ста-
роладогскаго Николаевскаго монастыря о выведенш изъ него дух. 
училища, такъ какъ ученики иричиняютъ неопрятность и безпокой-
ство братіп. Бъ тоже время поступила отъ монастыря жалоба 
на инспектора іером. Іезекіпля (Цв ткова), что онъ не платить 
денегъ въ монастырь за свое содержаніс. Отъ училища полу
чено оправданіе, съ заявленіемъ о желаніи им ть собственный 
домъ, но какъ это оказалось дорого, то сем. нравленіе постано
вило и представило академическому о закрытіп училища, Ака-
демія донесла Коммпссіи дух. уч., которая и предписала конси-
сторіи—училище закрыть, разм стивъ учениковъ, гд окажется 
удобн е, а вещи передать въ александроневское училище. Та-
кимъ образомъ къ концу 1822 г. закрылись и оба ладогскія учи
лища, авъ 1823 г. открыто приходское—александро-невское. Въ 
1824 г. закрыто Опасос нновское приходское училище, въ кото-
ромъ было только 4 ученика, по заявленію ревизіи 1823 года. 
Суммы и вещи переданы въ в д ніе семинарскаго правленія; 
ученики разм щены но другимъ учнлшцамъ. Остались только 
три училища—у здныя и приходскія: александроневское, петро
павловское съ казанскимъ отд леніемъ *) и ямбургское. 

Зав дуя назначеніемъ и увольненіемъ учителей, иногда по 
иредставленію училпщнаго ректора, или иереводомъ ихъ изъ 
одного училища въ другое, безъ представленія о томъ на рас-
поряженіе акад. иравіенія, но съ согласія епарх. архіерея, (со
образно 9 § Пр. уст. д. уч.г подтв. въ предігасаніп акад. правд, 
отъ 20 авг. 1835 г.), семинарія была и судебной пнстандіей для 
училищъ, полагавшей штрафы на вииовныхъ, даже иногда де
нежный (проэк. ч, II § 277, 280). Мы позволпмъ себ привести 
н сколько фактовъ: хотя они можетъ быть и некрасивы, какъ 
и вообще разныя сл дственныя кляузный д ла, но съ одной сто
роны служатъ къ характерпстик тогдашнихъ учидпщиыхъ пе-
дагоговъ и вообще подоженія дух. училищъ, съ другой покаш-
ваютъ, на сколько сем. правленіе должно было отвлекаться этими, 
сторонними для него и иногда неим ющтш прямаго отношенія 

*) П вчіо Казанскахо собора, по резоліоцш митрополита Азівр.рсія въ 
1812 г., должны были обучаться въ спасос нновскомъ npn^t. и петропавлов-
скомъ у здномъ училищ . Въ 1817 г. всл дствіе ревпзіи архим. Поликарпа, 
поручено протоіерею Казанскаго собора для п вчитгъ избрать еще особаго 
учителя. 
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къ дедагогія, д яамя. Въ январи 1822 г., зритель стародадог-
скаго училища, священниЕЪ Матвей Вещезеровъ, уволенный по 
отм тк смотрителя въ иослужномъ списк («должность прохо
дить безъ усердія и впредь не подаетъ о себ хорошей надежды»), 
жаловался семин. правленію, что«атаотм ткаесть н что (sic) иное, 
какъ сл дствіе его (смотрителя) ко кн .(Вещезерову)ненависти, 
котирую онъ и прежде сего неоднократно обнаруживалъ весьма 
оскорбительными и незаслуженными мною, выговорами, какъ сло-
веейо д лаемыми, такъ и письменно, и даже къ большой моей 
обпд на журнал классическомъ изъясненными.^ При этомъ 
учитель ссылается на прежнія о немъ рекомендаціи и ревизіи. 
Семинарское иравленіе оставило его учителеыъ до усмотр нія, 
переведши на м сто уволеннаго безъ аттестата отъ должности 
учителя приход скаго училища И—скаго, обвиненнаго въ пьян-
ств и педерастіп. Объ этомъ посл днемъ было особое д ло и 
сл дствіе. Чрезъ годъ, когда сл дствіе освободило И—скаго отъ 
уголовнаго суда, онъ просилъ семин. правленіе о выдач ему 
аттестата, для поступленія въ св тскую службу, но правленіе 
представило д ло на усмотр ніе митрополита Серафима, кото
рый словесно далъ такое р іненіе: «такъ какъ учитель И—скій 
по собственному своему желанію р шается поступить въ мона
стырь, то пусть по времени получитъ свид тельство отъ на
чальства той обители, въ которой будетъ жить. Аттестата же 
его по должности учителя, приложенный при семъ представле-
ніи, хранить при д л , впредь до разсмотр нія». Въ аттестат 
онъ значится «поведенія порядочнаго».—Въ 1821 г. возникло 
д ло о растрат въ 1819 г. смотрителемъ ладожскаго у зднаго 
училища евящ. А. С—вымъ 609 р. 64 к. Изъ нихъ взыскано къ 
1826 г. 249 р. 7 к., а остальные прощены на основаніи мани
феста, отъ 1 янв. L826 г.—Въ 1822 г. производилось д ло о про
паж въ ладожскомъ училищ 1565 руб., о чемъ доведено было 
до св д нія Коммиссіи дух. уч, которая предписала уволить отъ 
должности ректора съ инснекторомъ за нерад ніе о храненіи 
казенныхъ суммъ и произвести сл дствіе чрезъ консисторію, 
посл чего положено было взыскать съ нихъ означенную сумму. 
При этомъ иривлеченъ къ ответственности и учитель свящ. Ве
щезеровъ, всл дствіе подозр нія училищнаго начальства, но 
признанъ посл (въ 1830 г.) сем. правленіемъ къ д лу непри-
косновеннымъ. Въ авг. 1823 г. правленіе представляло академіи, 
что при вс хъ м рахъ съ бывшаго смотрителя училища оста
лись невзысканньши 1242 руб. 97 кои. Учитель же Вещезеровъ 
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ироеилъ Еоммиссію дух. у ч и . о ішдач ему удержаннаго 
жалованья. Д ло это тянулось до 1834 г., и семпнарія дала от-
зывъ на ирошеніе Веіцезерова, что остаточныхх суммъ для вы
дачи ему удерлшінаго жалованья не им ется.—Въ ]837 г. лисп, 
ал.-невскаго училища нротоіерей Пав. С—овъ, но донесеніго учи-
лищнаго ректора, пнсп. сем. Антонія, уволенъ отъ должности 
за безвременныя отлучкп, неисправиость, нетрезвость и время-
лровожденіе «съ особами сомнительнаго поведенія». Отосланъ 
былъ въ Рождественскій Еоневскій монастырь.' 

Въ томъ же году смотритель ямбургскаго училища, ирото-
іерей С. Р—скій былъ подъ судомъ за неисправность и нротн-
возаконныя д йствія, по доносу инспектора училища П. В~ева; 
въ свою очередь смотритель рекомендовалъ инспектора, какъче-
лов ка безнравственнаго поведенія и потомъ доносплъ, что онъ 
не подчиняется ириказаніямъ смотрителя, у халъ безъ его в -
лома въ Петербургъ (между т мъ самъ смотритель выдалъ ему 
билетъ и зналъ, что лнспекторт» находится въ спетербургской 
семинарін, при нропзводств экзамена ученикамъ, иоступавшпмъ 
пзъ ямбургскаго училища въ семпнарію); доносилъ также, что 
инспекторъ употребляетъ въ услуженіе себ ученнковъ, (хотя, 
при разсл дованіи, смотритель не могъ доказать этого доку
ментально). Семинарское правленіе, по предписанію академиче-
скаго, должно было, разсмотр въ это д ло, донести безъ про-
медленія о его ход и окончаніи. Сначала смотрителю даны были 
вопросные пункты и на основаніи его отв товъ зам чены важ
ные безиорядки по училищу, поэтому постановлено было по
слать въ училище ревизора, т мъ бол е что передъ этимъ ре-
визіи не было 8 л тъ. Въ качеств* ревизора и сл дователя от-
иравленъ былъ инспекторъ . семинаріи о. Антоній. По сд дствію 
оказалось, что инспекторъ В—евъ былъ оклеветанъ смотрите-
лемъ, напр. будто онъ н сколько л тъ не былъ на иепов дп и 
у св. нрпчащекія, ие ходилъ въ церковь и былъ неисправенъ 
по письмоводству; смотритель же признанъ виновнхшъ въ не-
брежномъ веденіи хозяйства и книгъ, въ недобросов стностн, а 
также въ растрат суммъ. 

Между нрочвмъ ученики семинарш вс хъ отд леній, раньше учив-
іліеся въ ямбургскомъ учиіищ , бьип допрашиваемы въ 1837 г. вь при-
сутствіи сем. правдснія, касательно деятельности и испрааности смотри
теля и инснсктора п показали: 

«Классы пос щаетъ смотритель но бол е 4-\ъ разъ въ гаду. На-
казываетъ учснпковъ лгестоко, часто безъ вішы, единственно по прихоти 
« нер дко собственноручно (такъ онъ собственноручно часто наказываетъ 



— 2(Ш — 

учениковъ въ бан , зам тивъ у ннхъ чесотку к а т л ). Пища бываетъ 
вообще негодная, именно: щи варятся изъ с рой капусты, иногда и съ 
сн тками, но до такой степени гнилыми, что ученики выходятъ изъ сто
ловой едва отв давъ кушанья; хл бъ подается большею частію сырой и 
тотъ въ маломъ количестве, такъ что ученики принуждены бываютъ по
купать его на собственный счетъ, (это, впрочемъ, смотрителемъ строго 
запрещено). Говядины за ужиномъ не бываетъ, и норція подаваемая за 
об домъ несравненно мен е порцій, подаваемыхъ за об домъ и ужиномъ 
зд'Ьсь въ семинаріи; притомъ говядина большею частію бываетъ солонина. 
Рыба бываетъ только одинъ разъ въ году. Каша приготовляется изъ 
кр^пъ затхлыхъ. Суконные сюртуки выдаетъ Ссмотритель) ученикамъ 
большею чаетію старые, шлафроки шьются каждогодно мухояровые. Сюр
туки выдаетъ смотритель ученикамъ только на время богослуженія и, если 
отбирая ихъ зам титъ на чьемъ либо сюртук оторванную пуговицу или 
другое что-либо,—жестокому подвергаетъ наказанію виновнаго. Сапоговъ 
выдаетъ по дв пары на ученика въ годъ безъ всякой починки, отъ того 
ученики въ л тнее время ходятъ большею частію босые. Б лье выдаетъ 
въ разное время, когда настоитъ уже крайняя нужда перем нить его за 
ветхостію, и иолучившій оное долженъ россшсаться за большее его коли
чество нежели, какое получилъ, такъ напр.. нолучивъ пару б лья. дол
женъ росписаться въ получевіи трехъ паръ; кром того ученики часто 
росписываютса въ полученіи такихъ вещей, которыхъ никогда не полу
чали, напр. не получивъ совс мъ головокъ, косынокъ, жидетовъ, носковъ, 
а иногда и Фуражекъ, ученики принуждены росписываться въ полученіи. 
Ученики росписываются часто не зная того, въ чемъ росписываются, и 
притомъ одни ученики иногда росписываются въ полученіи какой либо 
вещи за другаго; напр. за Гронскаго росписывался Петръ Логиневскій, за 
И. Тихомирова А. Соловьевъ. Бумаги выдаетъ по 12 листовъ въ треть года, 
перьевъ по 3 штуки въ треть. Прислугу по училищамъ составляетъ одинъ 
поваръ, которому впрочемъ помогаетъ иногда служитель смотрителя. Есте
ственно, что ученики поэтому сами исправляютъ должности служителей^ 
какъ-то: носятъ воду, дрова, топятъ печки, метутъ классы и пр. Ин-
спекторъ Васильевъ по инспекторской и учительской должностямъ совер
шенно исправенъ; съ учениками обращается в жливо, съ учителями жи-
ветъ согласно. Впрочемъ въ церковь съ учениками не ходитъ, не испове
дуется съ ними и св. таинъ не иріобщается. Еще показали, что смотри
тель часто бываетъ нетрезвъ и въ этомъ вид нетрезвомъ пос щаетъ ком
наты учениковъ и наказываетъ ихъ нещадно. Инспекторъ же, напротивъ, 
всегда бываетъ трезвъ и ничего подобнаго не д лаётъ. Показаніе подпи
сано семью воспитанниками семинаріи: 1 высш. отд. 2 средн. и 4 нисш. 
В рность засвид тедьствована секретаремъ сем. правленія Ив. Крыловымъ. 

Учителя ямб. училища, допрошенные ревизоромъ Антоніемъ на 
м ст , также показали противъ смотрителя, что классовъ почти никогда 
не пос щаетъ и на свои уроки почти не ходитъ, а ходятъ за него или 
другіе учителя, или дьячекъ Лекаревъ и т.д. Напротивъ, инспектора одоб
рили. 16 вонросныхъ пунктовъ предложено было ревизоромъ самому смот
рителю, потомъ еще 6 и 5. 

Лучшіе по поведенію и рекомендованные училищнымъ начальствомъ 
ученики высш. отд. ямб. училища допрашивались и показали въ пользу 
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инспектора и противъ смотрителя, что онъ по кдассамъ не ходитъ, боль
шею частію бываетъ нетрезвъ и необыкновенно жестоко с чстъ ученп-
ковъ, особенно за оторванныя пуговицы на старыхъ даже шлаФороках-ь; 
въ бан с четъ своими руками и т. п. Подписано 7 учениками, которые 
вс , по зам чанію ревизора, им ютъ 16 л тъ. 

На запросъ ревизора, почему смотритель, не смотря на неодно-
кратныя требованія ревизора, ие явился къ нему, онъ подалъ объясиеніе, 
написанное совершенно безграмотно и безъ смысла, и ревизоръ написалъ 
на объясненіи карандашемъ: О nos ПІІЙСГО?. a qnibus sunt lege ml a haec, tain 
aliena sens... hmn... 

Вопросные пункты даны были и инспектору, который съ своей 
стороны также подавалъ объясненія, ссылаясь на разныхъ свид телей. 
Объ иемъ ревизоръ сирашивалъ и земскаго исправника, и почетнаго смо
трителя ямбургскихъ нар. учплшцъ мин. нар. проев., и даже отца его; вс 
дали одобрительный отзывъ. 

Постановлено, согласно съ предішсаніемъ акад. правленія 
въ іюл 1838 г.—ректора уволить, а инспектору сд лать вы-
говоръ за то, что вовремя не донесъ о безпорядкахъ, и внушеніе 
объ аккуратностн. Предположено было далее закрыть училище и 
перевести унениковъ въ С.-Петербургъ, но Еоммиссія дух. учил, 
пока не нашла этого нужнымъ; въ Ямбургъ назначенъ былъ но
вый ректоръ, профессоръ казанской духовной семинаріи, магистръ 
сиб. академін 1837 г. Ник. Содальскій. Протоіерей же Р-вскій въ 
1839 г. подавалъ съ своей стороны жалобу на инспектора сезгн-
наріи Антонія, что онъ по ревизіи «очернилъ его передъ ішс-
шимъ начальствомъ по пристрастію къ инспектору ямбургскаго 
училища П. Васильеву». Правленіе семинаріи снова должно было 
разбирать это д ло и требовало объясненія отъ Аитонія, которое 
и признано вполн удовлетворптельнъгаъ п. во всемъ согласнымъ 
съ подлжннымъ д ломъ, въ свое время разсмотр яньшъ въ семи-
нарскомъ правленіи и представлеинымъ въ академическое. Жалоба 
оставлена безъ посл дствій. Но миръ въ ямбургскомъ училищ 
не водворился: новый ректоръ въ 1839 г. доносшгь на инспек
тора Васильева, что онъ «производить непріятігости въ училищ >. 
На запросъ же семинаріи, какія именно?—ректоръ просилъ не 
давать хода его донесенію, такъ какъ «непріятности въ настоя
щее время совершенно прес чены и оныя были бол е частння». 
Семинарское правленіе р шило оставить д ло безъ посл дствііі; 
но ректору сд лало внушеніе, чтобы впередъ былъ осмотрите-
ленъ при подобныхъ донесеніяхъ. Посл дствія# показали, что и 
иравленіе поступило не дальновидно, оставивъ В~ва на прежней 
должности. Въ 1841 году видимъ новую жалобу на него отъ 
ректора ямбургскаго училища Содальскаго, что онъ самовольно 



- 268 — 

у зжалъ изъ Ямбурга, по классу, какъ учитель, несовс мъ испра-
венъ, оскорбляетъ ректора и учителей. Въ свою очередь Васильевъ 
жаловался на ректора, что онъ самовольно устраннлъ его отъ 
экономической отчетности и отъ инспекторства. На этотъ разъ 
семинарское правленіе,- не разбирая жалобъ по существу, при
знало справедливымъ устраненіе Васильева отъ инспекторства, въ 
виду того, что «несогласіе, существующее между нпми: препят-
ствуетъ надлежащему управленію училищами». Васильевъ прі -
халъ въ Петербурга и подалъ новое заявлен] е о злоупотребле-
ніягь ректора, который долженъ былъ отписываться. Снова на-
значенъ былъ въ 1842 г. ревизоръ въ ямбургское училище—свя-
щенннкъ казанскаго собора Андрей Окуневъ, членъ академической 
конференціи. Признавъ ректора несовс мъ исправнымъ, относи
тельно бывшаго инспектора В. ревизоръ отозвался, что онъ «сво-
имъ малообдуманнымъ обращеніемъ съ священиикомъ Кедровымъ, 
(исправляющимъ должность инспектора), и ректоромъ Содаль-
скимъ отчасти вредитъ имъ». Онъ «былъ бы почти иравъ, если 
бы з̂ важительн е обращался съ училищнымъ начальствомъ и 
еслибы иногда тоже не с къ безъ строгаго разбора учениковъ 
и не употреблялъ ихъ себ въ услуженіе, дозволяя тоже д лать 
и другимъ>. Семинарское иравленіе, признавъ относительно рек
тора «слабость надзора и открывшіяся за нимъ неисправности, 
хот ло уволить его, но принимая во вниманіе лредяоложеніе о 
закрытіи училища, ограничилось только строгимъ выговоромъ. 
Васильева же постановило уволить. Оба они по этому поводу 
подавали объясненія, которыя, однакожъ, не приняты во внима-
ніе. Васильевъ жаловался даже оберъ-прокурору св. Синода. Ака-
демія должна была пров рить д ло и поставила на впдъ семи
нарскому правленію н которые съ его стороны недосмотры и 
противор чія: правленіе отписывалось, отсюда возникло н сколько 
новыхъ д лъ; но увольненіе Васильева все-таки признано спра
ведливымъ.—Въ 1837 г. и отъ начальства александроневскаго учи
лища поступило донесеніе на учителя Алекс я Филиппова, пись
менно нанесшаго оскорбленіе училищному начальству. Въ своемъ 
иисьменномъ объясяеніи подобное же оскорбленіе онъ нанесъ и 
семин. правленію. Хотя по резолюціи митрополита, Филшшовъ 
и просилъ прощенія, но былъ призываемъ въ семин. правленіе 
для внушенія, съ угрозой увольненія отъ должности, при повто-
реніи подобнаго случая. Въ 1842 г. этотъ учитель, д йствительно, 
былъ уволенъ, всл дствіе новой на него жалобы, за неуважитель
ное отношеніе къ начальству. 
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Съ другой стороны, гіравленіе въ шв стныхъ случаяхъ хо
датайствовало за служадщхъ въ духовныхъ уталпщахъ. Когда въ 
1812 г. предписано было отъ Коммпссіл дух. уч., всл дствіе ре-
впзіи въ гдовскомъ учплщ , уволить н которыхъ учптелей, то 
смотритель иредставлялъ семинарскому правленію о ихъ при
годности и способности, т мъ бол е что и самъ ревизоръ ири-
зналъ достойными перевода въ сл дующій классъ 25 ученпковъ 
зтихъ учителей. Семинарское правленіе признало это уважитеіь-
нымъ и сд лало представленіе академическому, но посл днее от
клонило это д ло, уже р піенное Еоммиссіей дух. уч. Въ 1832 г. 
Еоммиссія отказала въ квартпрномъ пособіи учителю ал.невскаго 
училища Скворцеву, такъ какъ онъ не выслужшгъ 4-хъ д тъ. 
Сем. правленіе, войдя въ б дное положеніе учителя, снова пред
ставило его къ квартирному пособію, на основаніи прим ровъ, 
бывшихъ въ 1829 г. Разр шено выдать 200 р. Въ 1834 г. се-
мин. правленіе ходатайствовало о награжденіи инспектора петро-
павловскаго училища, соборнаго ключаря Ев. Долоцкаго орде-
тюмъ Анны 3-й ст. по выслуг пмъ 21 года въ училищ . Назна-
ченіе же ему пенсіи за 20 л тъ, о чемъ онъ просилъ, признало 
невозможнымъ, такъ какъ онъ оставался еще на служб . Въ 
1835 г. новый инсиекторъ и учитель петроиавловскаго училища 
Андрей Павловскій, опред ленный къ церкви Государственнаго 
контроля, желалъ остаться и въ училищ . Еонеисторія спраши
вала мн нія семинарскаго правленія, которое, не смотря намн -
ніе викарія Венедикта (Григоровича) о необходимости увольне-
иія Павловскаго — хотя отъ инспекторства, нашло возможнымъ 
оставить его при прежнихъ должностяхъ, согласно его прошенш 
и по сношеніп съ учил, ректоромъ, прот. Кочетовымъ. Митропо-
литъ утвердилъ мн ніе правленія. Въ томъ же 1835 г. правле-
ніе дозволило учителю адександроневскаго училища Александру 
Петрову пользоваться казеннымъ ученическимъ столомъ за 75 р, 
въ годъ. 

По педагогической части—семинарское правленіе должно 
было заботиться о снабженіи духовныхъ училищъ книгами, ко-
торыя выписывались первоначально изъ московской синодальной 
типографской конторы, и д лало т или другія указанія и вну-
шенія уталищнымъ педагогамъ. Въ 1813 г., по предписанію ака-
демическаго правленія, былъ заиросъ отъ семинарскаго по учіь 
лищамъ—о недостаточныхъ сторонахъ проэкта устава дух. учи
лищъ. Большею частію училищныя начальства признали проэктъ 
удовлетворительнымъ, но иные указали его недостатки. Напр. 
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ректоръ адександроневскаго училища софанъ, какъ и ректоръ 
ямбургскаго училища, заявидъ о необходимости увеличить уроки 
но греческому и латинскому языкамъ, исключить изъ училнш,-
наго курса всеобщую исторію, до затруднительности предмета 
и отсутствие надлежащаго учебника, сократить число уроковъ 
но русскому языку, но по славянски учить и въ высшемъ класс ; 
сократить также курсъ священной нсторіи. Семинарское правле
ние съ н которымъ изм неніемъ представило это мн ніе акаде
мическому.--Зав дуя принятіемъ и исключеиіемъ учениковъ, или 
зачпсленіемъ исключеішыхъ приватными, семинарія малоусп ш-
ность учениковъ училищъ по тому или другому классу всегда 
им ла предметомъ особаго внпманія, особенно съ конца 30-хъ го-
довъ, когда нер дко бывали запросы въ сем. правленіе объ учи-
лищныхъ воспитанникахъ изъ Духовно-учебнаго управленія. 
Напр. когда въ 1831 г. н сколько учениковъ ямбургскаго учи
лища на испытаніи въ семннарскомъ правлеиіи оказались неспо
собными къ поступленііо въ ішсшее отд леиіе семинаріи, осо
бенно по латинскому языку, и были возвращены въ училище,— 
носл довалъ запросъ о причинахъ малоусп піности учениковъ по 
латинскому языку. Учитель сослался на разс янность учениковъ 
во время каникулъ, но это признано неосновательнымъ и постав
лено на видъ учителю. Внрочемъ, въ д л наблюденія за усп -
хами въ училищахъ особенное значеніе пм ютъ ревизіи, о кото-
рыхъ сказано будетъ нилсе. 

Что же касается иоведенія училищныхъ восиитанниковъ, то 
оно постоянно являлось предлогомъ къ сношеніямъ училищъ съ 
семинаріей, помимо ежем сячныхъ донесеній училищныхъ на-
чальствъ о поведеніи учениковъ. Самымъ распространеннымъ ио-
рокомъ въ училищахъ является б гство изъ училища и отсут-
•ствіе на бол е или мен е продолжительное время. Ревизоръ ямб. 
училища свящ. Іоаннъ Смирновъ (1819 г.) писалъ въ своемъдо-
несеніи семин. правленію между прочимъ сл дующее: «многіе 
•изъ учениковъ, отправясь въ домъ родителей на вакаціальные 
дни, проживали тамъ очень долгое время, тагсь что н которые 
не являлись въ училища около полугода, а н которые и ц лый 
годъ. Ректоръ училищъ и учители жаловались на сіе опущеніе, 
по которому и лучшіе ученики, по прибытіи въ училища, не 
могли сравниваться и съ посредственными; и потому должны 
были или на другой курсъ оставаться въ томъ же отд леніи, 
или поступать, но исключеніи, въ епархіальное в домство. Сіе 
опущеніе въ ученикахъ зам чено и обозр вагощпмъ. Ректоръ учи-
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лищъ для ирекращенія онаго предііринимгиъ свои м ры: яко 
членъ Ямбургскаго духовнаго правленія, онъ высылалъ учени-
ковъ изъ домовъ родителей но ямбургскому у зду, а къ прочимъ 
ішсалъ письма и другія уиотреблялъ м ры, но вс остаются 
безусп пшы. Ибо ученики въ оправданіе свое представляли учи
лищу свид тельства въ томъ, что они въ продолженіп просро-
ченнаго ими времени были больны. Должно думать, какъ ув -
ряетъ и ректоръ училищъ, что н которые родители, для коихъ 
тягостно содержаніе д тей въ учнлии^, нарочито задерживали 
ихъ въ домахъ своихъ, дабы д тп ихъ скор е поступили к'ь пс-
ключенщ^. 

Семинарское правденіе постановило: «употребить съ своей 
стороны понужденія чрезъ посредство дух. конслсторін», а отно
сительно бурсаковъ и полубурсаковъ сд лать угрозу, что они 
«за таковую отлучку—будутъ лишаемы впредь казеннаго сод ер-
жанія». 

Сб жавшій изъ александро-иевскаго училища въ 1827 г. 
П. Есеномонтановъ отысканъ былъ чрезъ н сколько времени въ 
новгор. Юрьевскомъ монастнр , съ другимъ товарпщемъ 11 Со-
коловымъ. Тогда же были еще подобные случаи. Напр. иснрав-
лявшій должность ректора александроневскаго училища, іеромо-
нахъ Исидоръ представлялъ сем. иравленш объ ученик Н. Го-
лубев , что онъ «по иричин неоднократной самовольной от
лучки, сд лался почти нетергшмымъ въ училіщномъ в домств , 
впрочемъ взявъ во вниманіе его сиротство и то, что въ настоящее 
время онъ занимается классическими д лами и живетъ смирно, 
училищное начальство въ надежд исправлен!» его, полагаетъ 
оставить уч. Голубева до 1-го экзамена». Правленіе согласилось. 

Любопытны показанія училищиыхъ б глецовъ, которыя они 
давали, по требованію семинарскаго правленія. 

Вотъ напр. иоказаніе ученика нисшаго отд. нетрон, учи
лища Ал—я Смирнова, гд и какъ онъ провелъ время своего но-
б га изъ училища и ч мъ занимался. В роятно, показаніе было 
словесное, но записано училшцнымъ начальствомъ ж препровож
дено въ семинарское правленіе, (гд получено 14 окт. 1836 г.) 

«ІХосл поб га моего 21 сент. вм ст съ товарйщемъ моимъ Вас. 
Яикитинымъ, по взаимно^ съ ниыъ согласію, во весь тотъ день мы хо
дили по городу безъ всякой ц ли и ночевали на Воіковскомъ кладбищ 
въ сара , принадлежащемъ къ богад льн ; на другой день поб га ХОДИЛИ 
мы по Волковскому полю и заходили на бойни, не столько для любопыт
ства, сколько для того, чтобъ устраниться отъ поисковъ. Иикитпнъ въ 
втотъ день отъ меня отлучился въ то самое время, какъ зам чены мы 
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были моею матерью, которая хотя и кричала, б жа всл дъ за мною, что 
бы я воротился къ ней, однакожъ изъ боязни наказанія я ее не послу-
шалъ и скрываясь кое-гд въ город , я опять возвратился на ночлегъ и 
ночевалъ на товгъ же кладбищ , у дьякона въ сара , куда я и во все 
время своего поб га ходилъ на ночлегъ постоянно, какъ въ м сто бол е 
мн изв стное и безопасное, дни же проводилъ, въ часы службы, въ дер-
квахъ, а прочее время или въ птичьемъ и толкучемъ рынкахъ, пли на 
с нной, и вообще тамъ, гд по многолюдству представлялось мн бол е 
удобства скрываться и быть въ безопасности отъ поисковъ. Чтоже ка
сается до пропитанія, то для сего сначала продали мы съ НИКИТИНЫМИ 
взятыя съ собою шинели свои, посл же, когда уже мн нельзя было до
стать денегъ и продать было нечего, а потому и сть было не на что, 
ходилъ я по огородамъ и питался тамъ морковью, р пою и кочерыгами, 
хл бъ же испрашивалъ отъ нищихъ, которые изъ сожал нія давали мн 
иногда и по порядочному куску. Боровствомъ нигд и никакимъ я не за
нимался и дал е города не ходилъ никуда. Б жалъ же изъ училища не 
столько по собственному какому либо побужденію, сколько по внушенію 
товарища моего Вас. Никитина, который безпрестанно писалъ ко мн 
даже и записки о томъ, чтобъ скор е сб жать съ нимъ изъ училища и 
дабы весел е провести время поб га своего вм ст . Все сіе показалъ я 
по самой сущей правд , въ чемъ и подписуюсь. Петроп. дух. у зд.учил. 
нисш. отд. ученикъ Алекс й С>іирновъ.>—Были исключены оба. 

Другой ученикъ того же училища Ив. Криницкій, въ 1835 году быв-
гаій полтора м сяца въ б гахъ, ноказывалъ: <б галъ же я, какъ въ сей 
разъ такъ и прежде, по той собственно причин , что я . чувствую себя 
совершенно неспособяымъ къ ученію и чрезвычайно отягощаюсь учени
ческими занятіями. Хотя я и выучиваю уроки, но всегда съ великимъ 
трудомъ и по большей части не понимая содержанія оиыхъ; при своихъ 
слабыхъ способностяхъ я совершенно потерялъ склонность къ ученію, 
такъ что если еще долгое время долженъ буду оставаться въ училищ , 
то не могу ручаться за исправность своего поведенія. Всячески желалъ 
бы я, чтобы меня исключили изъ училища, и это желаніе было един
ственною причиною моего б гства, что все и показываю по сущей спра
ведливости». Семинарское правленіе предписало: исключить, какъ непо-
дающаго никакой надежды къ исправленію, при окончаніи учебнаго года, 
(до чего оставалось около двухъ м сяцовъ). 

И. Воскресенскій, ученикъ нисш. отд. у зднаго ал.невскаго учи
лища, н сколько разъ самовольно отлучался, наконецъ 12 марта (1837 г.) 
ушелъ опять <съ товарищемъ М. на Апраксинъ дворъ для продажи книгъ 
сего посл дняго; отсюда пошли они въ 3-ю адмиралтейскую часть къ зна
комому Фонарщику и, пробывъ зд сь н сколько времени, на ночлегъ от
правились въ харчевню къ тріумФальнымъ воротамъ; 13-го числа возвра
тились опять къ Фонарщику и въ тотъ же день, нанявъ подводу до села 
Бабина, новгор. губ., провели ночь въ Ижор ;# 14-го пооб давъ въ Тосн 
къ вечеру прі хали въ Бабино, гд и ночевали; отсел 15-го пошли п -
шими, три дня находились въ дорог и проводили ночи въ деревняхъ, 
имъ неизв стныхъ; 18-го пришли въ Новгородъ, гд проживали до 21-го 
на постояломъ двор ; 22-го пошли въ монастырь св. Антонія и къ вечеру 
перешли на другой постоялый дворъ, гд товарищъ Воекресенскаго оста-
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виіъ его. 24-го по сов тамъ одного дворника, онъ, Воскресенскій, отпра
вился въ Юрьевъ монастырь къ о. архим. Фотію, гд живя бол е нед ли, 
по уб жденію его высокопреподобія, явился въ полицію, въ которой и 
содержался въ продолженіи нед ли; отсюда, 6-го апр ля въ числ аре-
стантовъ отправленъ былъ въ зд шній Ордонансъ-гаусъ, гд находился 
сутки; 17-го числа пересланъ въ Каретную часть, въ которой провелъ 
двое сутокъ, наконецъ 19-го былъ взятъ отцемъ своимъ (изъ сельскихъ), 
у котораго проживалъ по 27 апр. Правлевіе предписало: «ученика Воскре-
сенскаго за поб гъ его и бродяжество наказать соразм рно преступленію 
и сд лать надлежащее внушеніе>. Но онъ, по донесенію учшишнаго на
чальства, <въ присутствіи отца своего объявилъ оному, что продолжать 
ученіе ни подъ какимъ видомъ не желаетъ и наказанія начальства при
нять не хочетъ*. Предписано исключить и отослать въ консисторію «за 
вины его довольно важныя т мъ бол е, что самъ р шительно объявилъ 
своему начальству о нежеланіи продолжать ученіе и отвергаетъ м ры, 
предпринимаемыя начальствомъ къ его вразумленію и исправленію>. 

Но не видно, чтобы начальство стараюсь вникнуть въ су-
щественныя причины такого явленія, кроющіяся, в роятно? въ 
усдовіяхъ быта бурсаковъ, хотя семин. правленіе еще въ 1827 г. 
положило придумать «м ры къ удержанію учениковъ отъ б гства». 

Иногда б гство изъ училища им ло уже не просто только 
характеръ наивности и ребячества, но соединялось съ бол еили 
мен е крупными проступками. Такъ, въ 1832 г. исключенный 
ученикъ высш. отд. александроневскаго училища Алекс й Іоги-
невскій (армейскаго в домства) и вновь принятый приватно, по 
предписанію семинарскаго правленія, согласно желанію оберъ-
священника Мансветова,—самовольно отлучился изъ училища, 
захвативъ съ собою казенныя подушки, простыни и даже н -
сколько книгъ товарищей и скрылся. По сношеніи съ оберъ-свя-
щенникомъ Мансветовымъ оказалось, что онъ до 6 разъ ноче-
валъ въ его дом у псаломщиковъ, зат мъ скрылся, неизв стно 
куда. Правленіе постановило препроводить его къ оберъ-священ-
нику, когда онъ возвратится въ училище, а тоть р жилъ отдать 
его въ военную службу.—Въ 1839 г. ученикъ высш. отд ленія 
петроп. училища Жв. Ареновскій нед лю пропадалъ. Оказалось, 
что онъ похитилъ у служащаго при Петропавловскомъ собор 
солдата 6 руб., издержалъ ихъ на лакомства и зр лшца (на 
Пасх ) и боясь отв тственности нам ревался уйти къ родствен-
никамъ, въ ладожскій у здъ, но на пути (п шкомъ), въ Шлис
сельбург былъ задержанъ однимъ родственннкомъ и препровож-
денъ въ училище. Училищное начальство спрашивало сем. прав-
леніе, что д лать съ этимъ ученикомъ: исключить его, или на
казать розгами при вс хъ воспитанникахъ, сд лавъ притомъ над
лежащее внушеніе и угрозу? Семинарское правленіе предписало 
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пося днее. Подобное же было и относительно двухъ учениковъ 
алсександроневскаго училища. 

Попетатедьность семинаріи объ училищныхъ воспитанни-
кахъ не ограничивалась, впрочемъ, только отрицательными и 
карательными м рами. По дредписанш академическаго правленія 
(1811 г.), семинарія должна была внушать ректорамъ и смотри-
телямъ дух. училищъ сл довать ^движенію добраго сердца, за-
м няя сиротамъ м сто ихъ родителей и ближнихъ своими о нихъ 
попеченіями». Это—всл дствіе ревизіи, нашедшей, что учениковъ 
училищъ плохо содержатъ. Поэтому расходы на содержаніе ихъ 
увеличены до 4000 руб. (набурсака 70 руб., полубурсака40 руб.) 
Въ 1811 г. предписано чрезъ семинарское правленіе ректорамъ 
и смотрителямъ дух. училищъ петерб. еиархіи, «дабы старались 
родителей и родственниковъ ученическихъ склонять къ совокуп
ному пом щенію и содержанію юныхъ ихъ питомцевъ, по при-
м ру ямбургскаго училища». Н которыя изъ училищъ находили 
къ этому затрудненія, напр. лугское, смотритель котораго, свя-
щенникъ Галактіонъ Варсовъ д лалъ представленіе сем. прав-
ленію и просилъ объ исходатайствованіи 1000 руб. на построй
ку дома, переводъ же училища въ самый городъ Лугу изъ села 
Заполья находилъ невыгоднымъ по большой дороговизн содер-
жаиія; правленіе согласилось съ этимъ,- училище оставлено въ 
сел Заполь и на построеніе дома р шено выслать 1000 руб. 
(1814 г.)— Возбужденіе д ла объ употребленіи учениковъ въ услу-
женіе инспекторомъ ямбургскаго училища—фактъ по тому вре
мени заслуживающій вниманія, такъ какъ и въ бол е позднюю 
эпоху услуженіе учениковъ въ училищахъ практиковалось, хотя 
уставомъ и было запрещено (Пр. уст. прих. уч. § 73) *) Въ 
1823 г. регенту митрополичьяго хора Еачановскому отъ правле-
нія запрещено было наказывать училищныхъ воспитанниковъ, 
(не говоря уже о семинарскихъ), при обученіи п нію, т лесно, 
подъ опасеніемъ отв тственности, на основаніи § 69 уст. у зд. 
дух. уч., а только штрафовать, а о важныхъ проступкахъ доно
сить училищному начальству. Для наблюденія же за п вчими 
съ 1816 г. определялся особый надзиратель, съ условіемъ жить 
въ семинарскомъ пом щеніи, на иждивеніи Лавры. Въ 1821 г. 
п вчіе подчинены еще и особому надзору семинарской инспек-

*) Ревизоръ Поликарпъ въ 1817 г. писалъ/согласно 17 § инструкціи ре-
визорамъ, о петропав. училшц , что «шг ректоромъ, ни учителями ученики въ 
домашнія услуги употребляемы не были». 
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ціи. Ревизоръ ямбургскаго училища свящ. Смирновъ (1819 г.) обра
тить особенное вниманіе на то, что въ учегашахъ не зам чается <ни 
дикости или чрезм рной заст нчивости, ни чрезм рнои см лости, 
похожей на дерзость: но въ нихъ господствуетъ какая-то мяг
кость сердецъ и откровенность, но которой они свободно отв -
чаютъ на вопросы начальниковъ съ какою-то къ шшъ дов рчл-
востію». Въ этомъ отношеніи онъ особенно рекомендуетъ исирав-
ляющаго должность смотрителя прот. Матвея А анасьева, кото
рый «соеднняетъ въ себ отеческую попечительность съ началь
ническою важностью и строгостью къ ученикамъ». -Въ 1829 г. 
семинарское правленіе им ло разсуждеиіе объ ученик приход-
скаго класса М. Д—скомъ, который, по донесенш училищнаго 
начальства, подверженъ былъ сильнимъ мочеиепусканіямъ не 
только въ сонномъ, но и въ бодрственномъ состояніи. Семинар-
скій докторъ не находилъ удобнымъ лечить его въ своей боль-
ниц , родные же отказались взять его къ себ по многосемей
ности. Правленіе опред лило пом стить его на казенный счетъ 
въ клинику для излеченія.—Въ 1834 г. назначена номощникъ 
инспектора въ петропавловское училище, а въ 1837 г. и въ 
ал.невское, по нредставленію учил, ректора Антонія. При пере-
стройк петроиавловскаго училища, въ 1837 г., учебння комнаты 
отд лены отъ спальныхъ и явилась необходимость усилить над-
зоръ за учениками. По представленію училищнаго начальства, 
семинарское правленіе признало полезнымъ учредить особыхъ 
надзирателей или гувернеровъ и представило на утвержденіе 
митрополита трехъ кандидатов!» на ату должность изъ окончив-
шихъ курсъ семинаріи, которые и утверждены. На будущее же 
время вообще постановлено назначать надзирателей въ училище. 
Въ 1840 г. дозволено допускать надзирателей къ нсправленію 
учительской должности въ 1-мъ приходскомъ класс . 

Принятіе училищныхъ воспитанниковъ на казенное (бур-
сачное или полубурсачное) содержаніе завис ло также отъ усмо-
тр нія сем. правленія, которое пересылало и деньти на содер-
жаніе и соображалось при этомъ съ т ми или другими педаго
гическими и экономическими условіями. Въ 1815 г. положено 
на бурсака ПО р., а полубурсака 75 р. для спб. епархіи, по 
представлент семин. правленія. Въ 1823 г. м щанинъ Фролъ 
Алекс евъ нодалъ проигеніе митрополиту о принятіи племян
ника его И., сына бывшаго колпинскато дьякона, который былъ 
боленъ иом иіательствомъ,—-на полный бурсачный окладъ въ 
училищ . Митрополитъ написалъ: «семинарскому правленш раз-
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смотр ть; и буде можно: то сиротствуіощсаго діаконскаго сына 
опред дить на полное казенное содержані .» Семинарское прав-
леніе р шлло, что учению И. не можетъ быть принята прежде 
усмотр нія его усп ховъ и поведенія; но при этомъ, по просьб 
дяди, вошло въ сношеніе съ конспсторіей, чтобы она предоста
вила сирот пансіонъ его умершей матери.—Относительно при
нята на казенное посл довало ограниченіе, но предписанщ 
акад. правленія въ 1817 г.,—«принимать на бурсачные и полу-
бурсачные оклады только т хъ учениковъ, кои им ютъ образовать 
себя для духовного, а не гражданского званія.* Поштатамъ 1820 г. 
на бурсака полагалось 150 р., а полубурсака 75;ноизъ сем. прав-
ленія иногда высылалось мен е, всл дствіе разныхъ затрудненій. 
Въ 1825 г. семинарія объявила къ св д нію, что, по недоста
точности бурсачноі суммы, «семинарское правленіе не можетъ 
удовлетворить многимъ б днымъ ученикамъ, не взирая на прось
бы ихъ, назначеніемъ какого либо пособія въ содержаніи.» Въ 
1829 г. количество бурсаковъ и полубурсаковъ, по представле-
нію семинарского правленія, увеличено въ духовныхъ учили-
щахъ на 50, и къ 7650 руб., отпускаемымъ изъ Коммисіи дух. 
уч., прибавлено еще 3600 руб. Оклады б дныхъ учениковъ 
иногда разд лялись по немногу между н сколькими, поэтому 
было даже особое предписаніе (отъ 2 янв. 1833 г.), въ кото-
ромъ сказано, что оклады «не должны дробиться на участки 
слишкомъ мелкіе, неудовлетворительные для нуждающихся> и 
должны распред ляться «уравнительно съ разными степенями 
б дности, прим чаемыми въ разныхъ ученикахъ.> Въ 1835 г. 
правленіе сем. представляло высшему начальству, что нахо
дящихся въ его в д ніи бурсачныхъ суммъ весьма недостаточно 
для содержанія учениковъ, по причин множества б дныхъ уче
никовъ и по дороговизн жизнешшхъ потребностей, такъ что 
для однихъ петропавловскихъ и ямбургскихъ училищъ во 2-й 
иоловин 1834 г. недостало 4451 р., не говоря уже объ алек-
сандроневскихъ. Еще въ 1832 и 33 годахъ семинарія съ этою 
ц лію заимствовала изъ суммъ, принадлежащихъ Коммисіи дух. 
уч., 2612 р. 52 к. (т. е. остатки классныхъ и профессорскихъ 
окладовъ) и изъ своихъ экономическихъ—11,810 р. 36 к., «кои 
числятся въ долгу на александроневскомъ училищ .* Прося о 
сложеніи этого долга, правленіе просило и о высылк изъ 
Коммисіи дух. уч. озяаченныхъ 4451 р. и сверхъ того, въ 
дополненіе къ штатнымъ суммамъ на содержаніе б дныхъ уче
никовъ училищъ 5000 р. единовременно, а также--объ уве-
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личеніи бурсаковъ и полубурсаковъ, по 25 иедов къ т хъ и 
другихъ. 

Правленіе но этому поводу получило во 1-хъ выговоръ, 
за недостатокъ распорядительности п неточность въ исполненін 
существующихъ правилъ, такъ какъ оно должно было сократить 
число казеннокоштных^, не д лать заимствовапій изъ экономи-
ческпхъ суммъ, въ два года бол е 14,000, соображаться съ ко-
личествомъ наличной суммы и д лать строгій выборъ пзъ учени-
ковъ, нуждающихся въ казенномъ содержаніи. Но постановлено 
при этомъ—вышеозначенный долгъ не числить научилищ ; вм -
сто единовременной прибавки, отпускать ел^егодно въ добавокъ 
вновь потребную сумму на 50 бурсаковъ и столькоже яолубур-
саковъ, съ подтвержденіемъ, чтобы правленіе шікакъ не выхо
дило изъ штатнаго положенія и заботилось не столько объ умно-
женіи числа казеннокоштвыхъ, сколько объ улучшеніи содержа-
нія ихъ; относительно же 4451 р.-потребовать новыхъ, бол е 
обстоятельныхъ объясненій. Впосл дствіи (1842 г.), по д лу 
объ увеличеніи бурсачныхъ окладовъ въ петроп. уч., предпи
сано: руководствоваться предписаніемъ Еомм. дух. уч. 1835 г. 
(т. е. им ть 100 полныхъ казенныхъ и 100 половшшыхъ, съ 
прибавкой еще 26 полныхъ п 4 половшшыхъ) и прибавки бол е 
не допускать.—Въ 1841 г. ямбургское училище просило сеюнг. 
лравленіе ходатайствовать о восполненіи недостатка штатныгъ 
суммъ, по случаю дороговизны на вс жизненішя потребности, 
въ разм р 572 р. 761/, к. на содержаніе учениковъ и дома. 
Семинарское правленіе представляло объ этомъ чрезъ академію 
оберъ-прокурору. Синодъ разр шплъ, съ внушеніемъ, чтобы учи
лище на будущее время «старалось не выходить изъ штатнаго 
положенія.»—Въ 1831 г. на исправленіе двухъ домовъ ямб. уч. 
исходатайствовано 7273 р. 20 к. Въ 1837 г. правленіе ходатай
ствовало о высылк единовременно до 3080 р. для петроп. учи
лища на разный нужды, посл обновленія училпщныхъ зданій 
въ этомъ году, при сод йствіи купца Эртова; новыя зданія сви-
д тельствовали проф. А. Михайловъ и С. Галаховъ. Въ 1841 г. 
семин. правленіе, по запросу Духовно-учебнаго управленія, пред
ставляло, что недостаточно будетъ суммы, назначенной по 
штату на содержаніе дома александро-невскихъ училпщъ, по 
перевод семинаріи въ новое зданіе. Д йствительно, съ отд -
леніемъ училищной экономін отъ семинаріи, утвержденъ но
вый штатъ по содержанію дома александро-невскихъ училищъ, 
и опред ленъ особый экономъ (бывпіій семинарскій—А. 1Іетровъ> 
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особый при немъ ішсьмоводитедь. Но приходорасходныя КНИГИ учи
лища представлялись всегда на ревпзш семинарскому і/равденію.. 

Для ревпзій учплищъ семинарское правденіе, согласно съ 
уставомъ (§ 283), отряжало не только своихъ членовъ, но и но-
стороннихъ ллцъ пзъ монашествующаго, плиб лаго духовенства, 
коихъ деятельность, просв щеніе и благоразуміе не подлежатъ 

сомн нію», снабжая ихъ надлежащею инструкціею. Инструкцію 
ревпзорамъ въ 1-й разъ встр чаемъ въ 1817 г. Въ ней указы
ваются различный стороны 1., внутренняго управленія у здныхъ 
училищъ «по учебному, нравственному п экономическому отд -
ленік» 2., вн шняго унравленія, т. е. uo отношенію у здныхъ учи
лищъ n, приходскішъ,въ частности— о бурс , состоящей при учи-
лищахъ и вообще объ обоихъ училищахъ. Въ 20-хъ годахъ ин-
струкція пересматривалась. Первые четыре пункта этой инструк-
ціи—о производств* пспытаній—иредставляютъ выписку пзъ 
проэкта уст. дух. сем. (ч. П. §§ 288, 289, 290 и прпм ч. къ 
§ 282). Зат мъ выписаны дальн йшіе параграфы о способахъ 
обозр нія устройства н порядковъ училищъ. Наконецъ сд дующіе 
иосл дніе три пункта инструкціи уже представляютъ н что сверхъ 
сказаннаго въ устав . «13. (Ревизоръ) им етъ наблюдать: были ли 
преподаваемы съ особеннымъ вниманіемъ предметы, существенно 
относящіеся къ духовному образоваиію п церковному служенію и 
п нію, и ученики, переходя въ высшіе классы, не переставали 
ли въ свободные отъ ученія дни заниматься чтеніемъ и п ніемъ 
въ церквахъ, по распоряженію, какое по м стнымъ обстоятель-

ствамъ за удобн йшее признано. 14. Для точности въ испытаніи 
учениковъ, назначаемыхъ къ переводу въ высшіе классы, (реви
зоръ) им етъ употреблять въ нособіе т хъ учителей, къ кото-
рымъ они по перевод должны поступить, которымъ и наблю
дать, чтобы къ переводу избираемы были достаточно приготов
ленные въ нисшихъ классахъ.15. Им етъ наблюдать, знаніе ла-
тинскаго языка, въ нриготовляемыхъ къ переводу изъ у зднаго 
училища въ семпнарію, доведено ли до того, чтобы они знали 
сиитаксисъ сего языка совершенно и могли какъ переводить съ 
онаго и на оный, такъ и разум ть говорящаго на ономъ и от-
в тствовать*. —Закрытіеучилищъ происходило иногда на основа
ны бывшихъ въ нихъ ревизій.—Въ 1815 г. ректоръ Жннокентій 
обозр валъ петропавловское училище и остался доволенъ, осо
бенно ректоромъ Стахіемъ Колосовымъ и иней. Ив. Долоцкимъ. 
Въ 1817 г. Александро-невское училище хотя оставлено безъобо-
зр нія, но на экзамен щжсутствовалъ ректоръ семинаріи архим. 
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ИннокентШ. Въ 1817 г. инспекторъ семжнарш Полпкардъ обо-
зр валъ петропавловское у здное училище ж сд ладъ одобритель
ный отзывъ; а новоладожское, по назначенііо семин. правленія, 
обозр валъ бывшіи ннспекторъ Ал.невскаго училища, свящ. Мих. 
Логановскій. Въ 1819 г. ямбургское училище ревизовала лро-
фессоръ семинаріи, священникъ морскаго Вогоявленскаго собора 
Иваиъ Смирновъ: ректоръ я большинство учителей посл его ре-
визіи получили денежный награды. Новоладожскія училища тогда 
лее ревизовалъ священнпкъ Маріинскаго института Мих. Благо-
в щенскій, «по изв стной правленію способности его къ испол-
ненін) таковаго препорученія», такъ какъ онъ былъ прежде нн-
сиекторомъ и учителемъ Ал.-невскаго училища. Александроневское 
и петропавловское училища обозр валъ ректоръ сем. архим. По-
ликаргіъ.Въ1821 г. по мн нію правденія сеашнарш, наисныта-
ніяхъ въ ал.невскоыъ училищ будетъ присутствовать ректоръ 
академіи Григорій», также какъ и въ 1823 г. Петропавловское въ 
1821 г. и Спасо-с нновское долженъ былъ обозр вать іером. Ан
дрей, новоладожское у здное и староладожское приходское—свящ. 
Ив. Смирновъ, янбургскія—оставлены безъ обозр нія; но вх 
1823 г. обозр валъ ихъ инспекторъ сезшнарін еодосій, а рек
торъ Поликарпъ—петропавловское. Ректоръ семинаріи Антоній ре
визовалъ александроневское и петропавловское училища въ 
1827 году и далъ одобрительный отзывъ; инспекторъ Савва, тогда 
же ревизовавши ямбургское училище, указалъ зиачнтельныя тамъ 
опущенія. Въ 1829 г. его обозр валъ проф. Меліоранскій и на-
шелъ безгюрядки по акономін. Членъ академической конференціи, 
протоіерей Тимо ей Нпкольскіи ревизовалъ александрон. и петро-
лавл. училища въ 1833 г., въ ямбургскомъ же ревизіине было. Въ 
1835 г. въ т же училища назначены были присутствовать на экзаме
не ректоръ сем. Макарій и учитель словесности Грпгорій Смиря-
гинъ, для испытанія учениковъ высш. отд ленія преиму
щественно по латинскому языку. Учитель этого языка Гавр. Ро-
зовъ (старший кандидатъ спб. акад. 1831 г.) представленъ, какъ 
особенно рачительный въ исполненіи учительской должности и 
получилъ благодарность отъ семин. правленія. Т же лица, съ 
присоединеніемъ еще другаго профессора словесности Крылова, 
производили экзаменъ въ означенныхъ училпщахъ въ 1837 г. 
Профессора словесности назначались въ виду того, что подъ ихъ 
иреимущественно руководство поступали переведенные изъ учи
лища. Въ ямбургскомъ же училищ въ 1837 г. и экстренно въ 
1838 г. ревизоромъ былъ инспекторъ Антоніи, который, указавъ 
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зам чешше ЕМЪ недостатки, какъ-то: неясправное пос щеніе клас-
совъ учениками и уштелями, нечистоту въ комнатахъ, недоста-
токъ прислуги, небрежность смотрителя, неудобства зданій учи-
лшцныхъ и самой м стности, представилъ мн ніе о закрнтіи и 
перевод училища въ Петербурга. Всл дствіе его ревизіи, н ко-
торымъ учителямъ, впрочемъ, объявлена благодарность, учителю 
Крпницкому исходатайствованъ годовой окладъ жалованья въ на
граду, другимъ сд лано зам чаніе, д ло же о закрытіи училища, 
по опред. св. Синода, оставлено до ностроенія новаго зданія 
семинаріи. Петропавловское училище въ 1839 г. ревизовалъ опять 
протоіерей Т. Никольскій, за отказомъ назначеннаго сначала, свя
щенника Іоанна Добронравина. Получивъ подробную инетрукцію 
для ревизіи отъ семин. правленія, онъ обо вс хъ почти ото
звался съ похвалою, особенно о ректор съ инспекторомъ. Семин, 
иравленіе ходатайствовало о награжденіи пхъ. Въ 1839 г. рек-
торъ А анасій присутствовалъ на экзамен учениковъ высш. отд. 

^ал.невскаго училища. Онъ же, вм ст съ протоіереемъ Андреев-
скаго собора ед. Песоцкимъ, производилъ ревизорскіе экзамены 
въ петропавдовскомъ училищ въ 1841 году. 

Иногда же ревизія поручалась самимъ училищнымъ началь-
ствамъ, съ обязательствомъ (по § 300, ч. И Проэкта) донести о 
состояніи учнлшцъ. Семинарское правленіе, въ случа неназна-
ченія ревпзіи, обязано было, по уставу (§ 300, б), само испыты
вать вс хъ поступающихъ нзъ училищъ и явившихся съ учи
лищными свидетельствами въ семинарію и иногда возвращало 
назадъ н которыхъ учениковъ, одобренныхъ училищнымъ началь-
ствомъ; равно и неодобренныхъ, но явившихся съ прошеніями 
въ семинарію, вновь экзаменовало (§ 301). Въ 1813 г. въ семи-
нарскозіъ правленіи, въ присутствіи депутата, баккалавра архим. 
Иннокентія, произведены были 3, 4 и 6-го сентября вторичныя 
испытанія ученикамъ училищъ, назначеннымъ къ поступленію 
въ семинарію; изъ нихъ П. Савинъ ямб. уч. признанъ неспособ-
нымъ обучаться въ семинаріи и отправленъ обратно въ училище, 
на счетъ ректора ямб. училища. Въ 1817 г. изъ 20 учениковъ 
ямб. училища, гд не было ревпзіи, 6 признаны сем. правленіемъ 
недостойными къ поступленію въ семинарію. Поставлено это на 
видъ, начальству, а учителя переменены. Въ 1831 г. также 6 
учениковъ ямб. училища признаны сем. правленіемъ неспособ
ными къ поступленію. Тогдаже изъ петропавл. училища 10 не 
приняты. Въ 1839 г. явившіеся изъ ямбург. училища и экзаме
нованные въ правленіи,. при участіи преподавателей Крылова и 
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Д. Успенскаго, вс приняты въ семинарш. Но въ 1841 г. изъ 
14 возвращены 3; а изъ ал. невскаго не принято 13. Случалось, 
что ревизоры признавали н которыхъ ученнковъ сомнительными, 
и таковымъ назначалось снова явиться на экзаменъ, въ еентябр , 
въ семинарское правленіе; такъ въ 1837 г. сомнительными при
знаны были 7 челов къ изъ ал.-невскаго и петропавловскаго 
училпщъ, изъ нихъ только 4 посл новаго испытанія приняты 
въ семинарію. Двое признаны малоспособными и великовозраст
ными, а одинъ (А-ръ Одоевскій) «по молодости л тъ (14 л тъ) и 
некоторой незріьлости оставленъ*. Но, но прошенію отца къ 
митрополиту, переведешь, всл дствіе его резолюции «если сынъ 
протоіерея сего не переведенъ въ нисшее отд леніе семинаріи 
единственно по молодости л тъ, а не по малоусп шеству: то 
неревесть его въ оное, буде сомн нія важнаго не окажется>. Бъ 
1841 году, наоборотъ,ученикъ тісшаго отд. петроп. учил., изъ 
казанскихъ п вчихъ, И. Воровскій признанъ ревизоромъ настолько 
развитымъ и подготовленнымъ къ семинарскому образованію, что 
былъ объявленъ достойнымъ перевода прямо въ семпнарів), и 
впосл дствіи ни разу не оставался на повторительный курсъ. 

Число поступавншхъ изъ училищъ въ семинарію въ общемъ 
увеличивалось, почти съ каждымъ курсомъ. На иервомъ плаи 
въ этомъ отнопіеніп большею частію стояло александроневское 
училище, зат мъ петропавловское, наконецъ ямбургское и др. 
Згкажемъ н которые годы: 

1813 г. 1817. 1845. 1827. 1829. 1831. 1833. 1835. 1837. 
Ал -невское. 29. 17. 40. 43. 39. 27. 50. 56. 56. 
Петропаві. 18. 16. 20. 22. 23. 31. 33. 31. 35. 
Ямбург. 12. 14. 10. 14. 7. 11. 10. 17. 18. 
Новол. 10. 6. 

Непереведеннымъ въ семпнарію и исключетшмъ изъ учи
лища дозволялось иногда (182 І г.) «числиться въ учнлшц до 
усмотр нія ихъ усп ховъ». Семинарское правленіе иов ряло и 
свид тельства безусп шныхъ учениковъ, отсылавшихся къ нему, 
и потомъ выдавало ихъ по принадлежности (Проэкт. уст. у зд, 
учил. § 27). 

Съ ц лію составленія учебниковъ и руководствъ по т мъ 
или другимъ предметамъ училищнаго курса иногда учреждались 
особые комитеты, по распоряженію высшаго начальства. Такъ въ 
1831 г. предписано зародить комитета для пересмотра книгъ до 
изученію русскаго языка и составленія новаго лучшаго руковод
ства по этому предмету. Ректоръ семинарш архим. Макарій, быв-
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шіі члеиомъ этого комитета, вм ст съ ректоромъ академін д 
учителемъ русскаго языка александроневскаго училища В. Николь-
скимъ, принялъ на себя «составденіе новой грамматики съ окон
чательною обработкою во вс хъ частяхъ, какъ требующее един
ства въ соображеніп и издоженіп>, такъ какъ составденіе отд ль-
ныхъ частей руководства расдред лено было между вс ми чле
нами. Но д ло затянулось, между прочимъ и потому, что вышло 
новое руководство Мартынова, которое комитета также пожелалъ 
разсмотр ть. Накоиецъ въ 1833 году 1-я часть грамматики пред
ставлена была къ оберъ-прокурору Нечаеву, но его затребованію; 
осталышя же три части препровождены въ академическое пра-
вленіе уже въ феврал 1834 года, съ ув домленіемъ, что 2-я 
часть грамматики (словосочиненіе) была составлена ректоромъ 
Макаріемъ вновь, а 4-я (правописаніе) значительно изм нена и 
исправлена. Грамматику Макарія читали: Филаретъ московскій и 
вятскій ректоръ, вызванный въ С.-Петербургъ въ 1838 г. Нико-
димъ и къ употребленію неодобрили. 

Въ 1834 г. выслана изъ Коммиссіи дух. уч. книга: «началь-
ішя правила греч. языка», Шада,—для разсмотр нія, не можетъ 
ли она съ пользою зам нить для нпсшихъ дух. училищъ изу
чавшуюся досел краткую греч. грамматику. Книгу поручено 
разсмотр ть профессору греч. языка Н. Боголюбову, съ препро-
вожденіемъ ея къ начальству Петропавловск, дух. училищъ, въ 
которыхъ «наставники греч. языка изв стны правленію семина-
ріи своею опытностью». Зат мъ посл довалъ новый запросъ, не 
им етъ ли цравленіе въ виду какого либо другаго руководства, 
которое было бы бол е пригодно для пренодаванія греч. грам
матики, особенно въ нисшихъ улилищахъ. Съ этою ц лію р шено 
было разсмотр ть: синтаксисъ греч. яз. по Векеерлпну, изд. Иваш-
ковскимъ, грамматику и синтаксисъ Грацинскаго, проф. казан-
скаго университета, <Начальныя основанія елдинскаго языка»; 
вс означенныя руководства правленіе препроводило въ духов
ный училища — петропавловское и александроневское, для раз-
смотр нія. Руководство Шада признано непригодяымъ, потому 
что 1) въ немъ недостаетъ синтаксиса, въ которомъ особенно 
чувствуется нужда, 2) произношеніе греч. словъ принято по ме-
тод Эразма, «основанной на сличеніи словъ гречески^ъ съ ла
тинскими... А поелику въ духовныхъ училищахъ слова греческія 
произносятся такъ, какъ древле научили русскихъ сами греки-
учители ихъ въ греческой особенно церковной словесности; и 
поелику въ нагаихъ церковныхъ книгахъ греческія р ченія, оста-
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ваясь непереведеннымп, произносятся но старой метод (Рейхди-
новой): то изм неніе унотребляемаго въ нашнгь дух. уталищахъ 
нроизношенія на Эразмово будетъ странно, трудно и едва ли 
основательно (Изъ предст. сем. иравл. вн шнему прав, академіи, 
1835 г.) 3)0днн правила изложены слиншжъ кратко и неудобо
понятно для ученнковъ, другнхъ недостаетъ. 

Синтаксисъ по Векеерлнну, при многнхъ сволгь достодя-
ствахъ, также признанъ неудобиымъ, какъ написанный слншкомъ 
философскимъ отвлеченнымъ языкомъ. Бъ грамматик Грацпнскато 
отчасти усмотр ны т же недостатки, что и въ руководств!; 
Шада, но приэтомъ зам чены въ ней безпорядочность и неотчетли
вость въ пзложеніи, при отсутствіи н которыхъ нужныхъ пра-
вилъ *); синтаксисъ Лге составленъ съ зам тною носп шностію. 
Впрочемъ для руководства иреподавателямъ означенныя сочпне-
нія признаны полезными. Приступить же къ составлен!») новой 
грамматики признано неудобнымъ, по нешв стностн, «какая бу
детъ введена въ употребденіе въ учплищахъ русская грамматики, 
нрим нительно къ которой должны быть изложены вс руковод
ства другнхъ языковъ». (Предст. сем. пр. вн шнему правд, ака
демии 2 марта 1835 г.) 

Канцелярское д лодроизводство и архивъ 
семинарскаго правленія, 

Д йствія и распоряженія семинарскаго правленія, состояв-
шаго изъ ректора, инспектора и эконома, по разішмъ частямъ 
мы уже вид ли изъ всего того, что досел изложено. Что ка
сается канцелярскаго делопроизводства, опред лявпіагося въ от-
бой глав проэкта семинар, устава (ч. 1. отд. 1. гл. VI. «О образ 
производства д лъ въ правленіиО, то, при общемъ иадзор рек
тора, главная д ятельиая роль въ этомъ отношеніп принадле
жала секретарю, им вшему въ своемъ зав дываиіи письмоводи
телей, которые разд ляли съ шшъ канцелярсісія занятія. Секре
тарь Ивановъ въ 1811 г. для бол е усп шнаго д лопроизводства 
но канцеляріи хлопотала о томъ, чтобы письмоводители назна
чались не изъ учениковъ семинаріи, отвлекаемыхъ ученическими 

*) Учитель греч. яз. въ адександроневскоыъ учшшщ А. Фядиппогл. 

представилъ подробный разборъ этой грамматики, заключающійея такимъ об-

разояъ: <Въ краткихъ словахъ: грамматика Гращінскаго .полочными нриміча-

ніями полна, хорошими б дна, къ исправденію трудна, къ употреблетю. одни мъ 

словомъ, негодна». 
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обязанностями, но дзъ иосторошшхъ. Правленіе согласилось съ 
этимъ и представляло о томъ высшему начальству, но академи
ческое правленіе не уважило этого представлен!*, ссылаясь на 
22 § сем. устава (1809 г.). Семинарское правленіе вторично д -
лало представленіе, указывая на то, что «въ противномъ слу-
ча можетъ последовать медленность въ д лахъ и опущеніе». 
Не смотря на это, и но проэкту сем. устава 1814 г. (§ 24), какъ 
изв стно, допущены ученики къ исправленію письмоводительской 
должности, хотя не устранялись и постороннія лица, которыя, 
действительно, бывали изр дка въ петерб. семанаріи на озна
ченной должности (стр. 50), внрочемъ изъ бывшихъ воспитан-
никовъ. 

Постороннія обязанности и для самого секретаря служили 
пногда ирепятствіемъ къ исправности. Въ 1817 г. ревизоръ, рек-
торъ академіи Филаретъ въ своемъ отчет между прочимъ сд -
лалъ зам чаніе о недосмотрахъ секретаря (Платунова), происхо-
дившихъ, в роятно, отъ того, что онъ «обремененъ былъ сто
ронними д лами». Еъ половин 20-хъ годовъ, какъ сказано выше 
(стр. 233, ср. 207), особенно много обнаружилось безпорядковъ 
но экономіп и делопроизводству, какъ заявлялъ о томъ и ректоръ 
Антоній (Домкинскій) и иодтвердплъ потомъ въ 1827 г. ревизоръ 
ІЬннокентій (Ворисовъ); всл дствіе чего и учреждена была осо
бая ревизіонная коммиссія. Вскор по вступленіи въ должность 
ректора Антонія (1826 г.), составлены были секретаремъ К. Уснен-
скимъ особый справила для канцеляріи семин. правленія». Въ нихъ 
распред ляются обязанности между письмоводителями, съ ц ліш 
«исправн йшаго и благонадежн йшаго производства ими д лъ по 
канцеляріи семин. правленія». Смотр ніе за входящими бумагами, 
который должны пом чаться рукою секретаря, поручено одному 
изъ письмоводителей правленія (Скроботову) (§ 2). Ему лее по
ручено: (§ 7) записывать исходящія бумаги и, соображая ихъ 
со входящими, сл дпть за исполненіемъ бумагъ и немедленно 
доносить секретарю о ненсполнешшхъ; (§ 8) выписывать опре-
д ленія правленія на д ла, объявлять ихъ* кому сл дуетъ, сши
вать д ла и вносить ихъ въ конц года въ архивъ съ номеров-
кою и описью; ему же преимущественно сл дить и за архивомъ 
(§ 10). Второй письмоводитель при правленіи (Ольгинскій) обя
зывался: (§ 4) переписывать на б ло журналы, пров ренные се
кретаремъ, безъ отлагательства; (§ о) изготовлять на черно раз-
ныя сообщенія, предписанія и представленія по разнымъ ча-
стямъ, кром экономической. Третій письмоводитель~-при эконом 
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(Перовъ) обязывался (§ 3) составлять черновые доклады на вс 
яостулпвшія бумага, наблюдать въ тхъ порядокъ, д лать нуж-
ныя справки и др. распоряженія по сему предмету; (§ 6) вести 
лриходорасходныя книги, пов рять экономиескіе счеты, приго
товлять записки и прочія бумаги по экономической части. Сверхъ 
того, вс обязывались: (§ 9) въ случа сложныхъ д лъ, по ра-
споряженію секретаря, заниматься однимъ д ломъ; (§ 10)наблв)-
дать отчасти за порядкомъ и ц лостыо архива, такъ какъ вс ми 
ими берутся справки изъ него; (§ 11) дежурить по нед лямъ, 
или по днямъ, находясь безотлучно, кром классовъ, при пра-
вленіи, ключь отъ котораго не пов рять правленскому служи
телю, и росписываясь въ особой тетради (за скр пою секретаря) 
о благополучномъ состояніи канцеляріи и архива; (§ 12) строго 
смотр ть, чтобы ни ученики, ни постороннія лица безъ нужды 
не впускались въ канцелярию; (§ 11) не отлучаться изъ семина-
ріи безъ дозволенія инспектора и секретаря. 

До иостановленію сем. правленія отъ 5-го іюля 1826 г. 
(ст. 1), письмоводители обязаны были подписками въ исполненіи 
инструкціи, секретарю же поручено пм ть главный надзоръ за 
ними. Правила эти, очевидно, должны были ввести въ д лопро-
изводство бол е порядка и точности-и предупреждать безпо-
рядки, въ род происшедшаго въ начал 1826 г., когда была 
затеряна бумага съ резолюціей митрополита Серафима (см. выше 
стр. 207). Правда, вина въ этомъ падала особенно на секретаря 
У., который и въ другихъ случаяхъ обнаруживаешь неаккурат
ность, напр. растратилъ деньги, собранныя за книги въ 1827—8 г. 
(564 р. 80 к.), ной письмоводители, при ихъ тогдашнемъ значе
ны! при канцеляріи, не могли быть свободными отъ отв тствен-
ности. Вообще же, д лопроизводство къ концу 20-хъ годовъ 
улучшается, особенно посл того, какъ упоминавшаяся ревизіон-
ная коммиссія 1826—29 г. обратила серьезное вниманіе на дело
производство и счетоводство, а Еоммисія дух. уч. всл дствіе этого 
сд лала н сколько распоряженій въ этомъ отношеніи (см. выше 
стр.240). Между прочимъ въ 1829 г. предписание было изъ жа
лованья секретаря У... вычитать по 50 р. въ м сяцъ упомяну
тый деньги 564 р. 80 к., съ зам чаніемъ отъ акад. правленія 
«чтобы правленіе впредь не допускало подобныхъ безпорядковъ>. 
Тогда же было предписано ежегодно представлять въ академ. 
правленіе в домость о д лахъ р шенныхъ и нер шенныхъ (отъ 
16 февраля). 

Бъ 1830 г. ревизоръ Павскій уже писалъ въ своемъ отчет 
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акад. правленіто, что онъ нашеяъ БЪ д йствіяхъ семин. правде-
•нія «во всемъ точность и самое в рное исподненіе устава» и 
• канцеяярскій иорядокъ держится во всей исправности». 

Но въ иоловіш 30-хъ годовъ вышеиздоженныя правила 
іпісьмоводитедямъ, в роятно, пришли въ забвеніе или можетъ 
быть признаны были недостаточными. По крайней м р секре
тарь П. Боголюбовъ въ аир. 1836 г. д лалъ докладъ правленію 
объ утвержденіи соетавленнаго имъ «начертанія обязанностей 
нисьмоводительскихъ*, съ просьбой «для приведенія въ д йствіе 
нодобныхъ правилъ—указать средства опред ленн йшія и д й-
ствптельн йшія т хъ, коп досел употреблялись^. Обязанности 
разд лены на общія и частныя и отчасти т же, что и въ пра-
вилахъ 1826 г. Мы отм тимъ только, что есть въ этомъ «начер-
таніп особеннаго. Къ общимъ обязанностямъ письмоводителей 
отнесены: неукоснительное исполненіе ими вообще своего д ла 
и ириказаній начальства; сообщеніе немедленнаго двил^енія д -
ламъ, если иорядокъ производства ихъ изв стенъ; неухожденіе 
безъ нозволенія секретаря пзъ семинаріи и возвращеніе въ се-
мииарію непрем нно къ 8 час. вечера; неоиустительное пос ще-
ніе классовъ, кром дежурнаго письмоводителя, который остается 
въ канцеляріи на время классовъ, богослуженія и стола, «чтобы 
канцелярія всегда была отперта, какъ для пріема входящихъ 
бумагъ, такъ и для другихъ непредвид нныхъ случаевъ». Част
ныя обязанности разд лены между 4 письмоводителями, изъ ко-
торыхъ одинъ называется старшимъ, другой младшимъ; 3-й по-
мощникомъ и 4-й при эконом . Старшему назначалась бол е са
мостоятельная д ятельность, напр. поручалось дополнять входя-
щія бумаги нужными справками и приготовлять къ докладу; по 
онред леніямъправленія составлять вчерн исходящія бумаги и 
обозначать на исходящихъ ихъ именованіе и краткое содержаніе; 
благовремепно приготовлять вс д ла срочныя; наблюдать за 
другими письмоводителями; хранить архивъ вм ст съ письмо-
водителемъ при эконом . Младщій частію разд лялъ обязанности 
старшаго, частію же обязывался вести вн шшою сторону д ла: 
запись входящихъ и исходящихъ, переписку на б ло журналовъ, 
собираніе и сшивку бумагъ въ одно д ло. Помощнику назнача
лась преимущественно переписка, выписки изъ журналовъ, за
пись бумагъ въ пакетную книгу и отсылка ихъ, веденіе тетради 
для заипсыванія ученическихъ билетовъ и объявленій ученикамъ 
съ почты и т. п. Письмоводитель при эконом зав дывалъ соб-
стпенно экономическою частію. Переписка же большихъ бумагъ — 
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в домостей, отчетовъ и т. п. поручалась, л о усмотр нію секре* 
таря, тому или другому письмоводителю 1 а его обязанности вт, 
то время должны были исправлять остальные письмоводители. 

Правленіе утвердило ннструкцш (отъ 9 аяр. 1836^ г.), по-
становивъ «объявить оную письмоводителямъ, съ подписками-къ 
точному и непрем нному исполненію, что по ней до кого изъ 
нихъ касаться будетъ, подъ опасеніемъ въ слуад самовольнаго 
отступленія отъ оноі штрафа вычетомъ изъ жалованья или дру
гими строгими м рами,—копіи же съ инструкціл выдать и чже-
ламъ семин. правленія». 

Само собой разум ется, что при значительныхъ полномо-
чіяхъ письмоводителеГі и дов ріи къ нимъ, могли быть и н ко-
торыя злоупотребленія, въ случа недосмотра секретаря, или 
вообще начальства. Одно изъ таіихъ и указано выше (на стр. 
ИЗ), когда письмоводитель (1832 г.) улушиилъ отм тки въ атте
с т а т одного воспитанника, что было зам чено ректоромъ Мака-
ріемъ. Ізъ д ла не видно, какому взысканію подвергся за это 
письмоводитель, но штрафы, введенные по постановленію пра-
вленія 1836 г. могли, конечно, предупреждать иодобныя злоупо-
требленія, или недосмотры. 

Относительно порядка поступленія семинарскихъ д лъ къ 
митрополиту и отъ него им ется сл дующее свид тельство рек
тора Аоанасія: «владыка, сказать въ добрый часъ? очень ко мн 
расположенъ. При прежнихъ ревдорахъ, слышалъ я, семлнарскія 
•бумаги доходили ко владык и отъ владыки БЪ семинарское 
правленіе чрезъ руки Ал. 1в. Суслова (письмоводителя при мж-
трополит ); но при мн ни одной такой бумаги еще не было. 
Я принесу бумагу, я же и унесу въ тоже самое время, вовсе не 
.заходя къ Ал. Ив—чу. Е владыка ни въ чемъ еще со мной не 
епорилъ, а все утверждалъ безпрекословно». (Ізъ шт. въ Тверь 
въ сент. 1838 г. Душ. Чт. 1868. ТШ. 338). 

Архивъ правленія еемішаріи заключа тъ въ себ д іа съ 
1789 г. относящінся къ Главной сешшаріи и Алекс-невской акаде-
міи-до 1799 г. Съ 1800 же года по 1808 включительно (кроміі 
1806 г.)н тъ ни одного д ла; зат мъ многихъ д лъ недостаетъ осо
бенно до: 20-хъ годовъ, частіто и посл , хотя но старымъ описям* эти 
.д ла значатся. Журналовъ н тъ на лице за 1828 ж 29 годы. До 
20-хъ годовъ архивъ неим лъ описи и находился въ безпорядк , 
жакъ доносилъ въ янв. 1823 г. секретарь Еудрявцевъ, заявляя, что 
д ла принимать отъ бывшаго секретаря Виноградова, всд дствіе 
^того, неудобно. ІГравленіе постановило: поручить секр. Кудряв-
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цеву привести въ порядокъ архивъ и составить опись его, и довести 
о томъ до св д нія высш. начальства. По исполненіп возложенной 
на него обязанности, онъ въ награду представленъ былъ къ иину 
IX кя. вм сто сл дующаго ему Х-го; письмоводителямъ, по его пред-
ставленію, объявлено благоволеніе правленія, старшему же пись
моводителю дана денежная награда (см. стр. 200). Секретарь 
Нарбековъ продолжалъ опись, начатую Еудрявцевымъ. Въ 1826 г. 
приразсмотр ніи правилъ для канцеляріи, составленныхъ Е.Успен-
скимъ, правленіе между проиимъ постановило, чтобы секретарь 
наблюдалъ за ц лостію архива. Въ конц же 20-хъ годовъ на
значена была особая коммнесія для разбора старыхъ д лъ; въ 
ней кром секретаря Меліоранскаго занимался и бывшій се
кретарь Е. Успенскіі, который сдалъ Меліоранскому не вс д ла, 
при оставленіи секретарства. 

Вм ст съ донесеніемъ о состоянш библіотеки и съ в до-
мостями о воспитанникахъ—предписано было доносить и о со
стоянш семинарскаго архива (отъ 23 аир. 1828 г.). 



ІЕРІОДЪ II 

ГраФЪ Пратасовъ и предпринятое имъ д ло 
преобразованія духовно-учебной части. 

Духовно-учебная реформа, введенная въ начал 40-іъ го-
довъ, т сно связана съ именемъ слнодальнаго оберъ-прокурора, 
графа Николая Александровича Пратасова. Въ виду этого весьма 
важно остановить особое вниманіе на этой личности. 

По выход изъ Синода князя Мещерскаго, оберъ-прокурора 
кроткаго и съ особымъ уваженіемъ относившагося къ духовенству 
его м сто занялъ бывшій чиновникъ за оберъ-прокурорскимъ сто-
ломъ С. Д. Нечаевъ, оказавшіися, по словамъ современника, на-
чальникомъ «нелегкимъ», который, сд лавъ безгласными вс хъ 
чиновниковъ, «хот лъ взять верхъ и надъ членами Синода, шм -
няіъ резолюціи и опред ленія Синода и зат валъ ограничить 
архіереискую власть, воспитанниковъ же духовныхъ училищъ 
нарядить въ пучки и полукафтанья» *). Во время отъ зда Нечаева 
въ Крымъ къ умирающей жен , его должность иснравлялъ гусар-
скій полковникъ, флигель-адъютантъ, графъ Пратасовъ, бывшій 
въ то время товарищемъ министра народнаго просв щенія, кото
рый потомъ, по просьб членовъ Синода (Филарета моек, впро-
чемъ не было тогда въ Петербург ), указавшихъ на него Госу
дарю, какъ на «челов ка изв стнаго по уму, образованности ж 
усердію къ церкви православной, > утвержденъ былъ Императо-
ромъ Николаемъ въ должности синодальнаго оберъ-прокурора *.*) 
и оставался въ ней до смерти своей, въ янв. 1855 года. 

*) Изъ воспоминаній секретаря син. Исмайдова. Qmpamum, 1882. IX. 77. 78. 

**) Направленіе д ла о см н Нечаева и назначеніи на его м сто Пра

тасова приписываютъ изв стяому духовному писателю А. Н. Муравьеву, быв

шему тогда чиновникомъ за оберъ-прокурорскимъ столомъ, по назначенію са-

маго императора, которому онъ поднесъ сочиненіе свое <Путешествіе къ св. 

м стамъ>. Предполагаютъ что Муравьевъ не разсчитываіъ на утвержденіе 

Государемъ Пратасова, какъ челов ка военнаго и елгашкомъ св тскаго, и на-

д ялся самъ получить об.-прокурорское м сто. (См. зап. Исмайлова, ibid. Лес

кова, сСйнод. персоны>. Нстор. в стн. 1882 г. XI.) 
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Умъ и образованность гр. Пратасова вообще не оспори
ваются, хота характеръ посз дней пока еще недостаточно опре-
д ленъ. Относительно же усердія его къ церквк православной 
остается много недоразум нШ. Съ одной стороны, гр. Пратасовъ 
является челов комъ весьма в рующимъ и почтнтельнымъ къ 
церквп. Нзъ вс хъ оберъ-прокуроровъ онъ едва лн не одннъ 
устронлъ у себя домовую церковь. Онъ первый пздалъ собор-
ныя правила и 'догматкческія творенія вселенскихъ учителей,* 
отыскалъ въ Спнод ж нздалъ грамоты восточныхъ патріарховъ, 
по исправления: пхъ митр. Фпларетомъ, ж этимъ, какъ зам чаетъ 
Муравьевъ, «а также и другими д йствіямд въ пользу право-
славія старался пріобр сти расположеніе старца Серафима ж 
пріобр дъ.» *) Признавая «ученіе православія необходимымъ для 
твердости в ры ж для чистоты нравовъ, для единодушія хри-
стіанъ и для самой государственной силы,—утеніе, коему досел 
отечество наше одолжено нравственнымъ своимъ могуществомъ,» **) 
онъ вс распоряженія свои, новждимому, направлялъ къ возвы
шенно и господству этого уиенія. Получжвъ въ управленіе ж 
грекоуніатскую церковь, старался «оградить ее отъ вліяній, чуж-
дыхъ духу ея восточнаго происхожденія», способствовать «воз-
становленію въ ней древнихъ восточныхъ обрядов ***) бнлъ ж 
д ятельнымъ членомъ секретнаго комитета протжвъ стремленій 
совращать въ латинство возсоедпненныхъ уніатовъ ж съ особен-
нымъ восторгомъ указывалъ какъ на «блистательный подвигъ» 
царствованія Николая I, на возсоединеніе уніп въ 1839 г., когда 
«древнее христіанское дравославіе, можно сказать чудод йствен-
нымъ маніемъ Всевышнято, ос нжло весь Западный край отече
ства» . ****) «На сихъ нежзм нныхъ началахъ православія, на требо-

*) Письма Фил. къ Муравьеву. Прим ч. между 24 к 25 писыг., ср. прим. 
къ пис. 4:2. (стр. 59j. Муравьевъ же называетъ Пратасова «челов комъ весьма 
образованнымъ и ловкимъ въ д лахъ>. Ibid. стр. 37. Изданіе устава дух. кон
ей еторій и начало обнародованія отчетовъ по дух. в домству принадлежитъ 
также гр. Прагасову. 

**) Извлеч. изъ отч. об. прок, за 1837 г. стр. 192; 1839 г. стр. 120. 
***) Отч. за 1837 г. стр. 109. 104. 
****] Отч. за 1837 г. стр. 124. Правда, значеніе Пратасова по возсоеди-

ненію уніатовъ н которые умаляютъ въ пользу другихъ д ятелей, напр. гр. 
Блудова (Морошкинъ, <Возсоед. уніи», В стн. Eep. 1872 г. авг. 538), но не 
огрицаютъ, что онъ относился къ д лу съ тактояъ, энергіей и сочувствіемъ. 
Знаменитый же д ятель возсоединенія и борецъ за православіе въ Зап. Руси, 
митр, ІОСІІФЪ С машко въ своихъ «Запискахъ» леріодъ управленія Пратасова 
называетъ снаправленіемъ къ одной ц ди» греко-уніатскаго вопроса, <вм о.то 



- 291 -

ваніяхъ д ятельнаго хрпстіанства и на прямыхъ нуждахъ паствы», 
хот іъ онъ основать и реформу духовнаго образованія, *':') кн я 
въ душ , даже по сяовамъ его недруговъ, н которую • искру 
чистой ревности и жеданіе русскому духовенству добра». **) Импе-
раторъ Николай Павдовшіъ высоко ц нплъ этого оберъ-прокурора, 
на отчет его за 1839 г. онъ наішсаяъ собственноручно: 'ЧІІ-
талъ съ болышшъ удовольствіемъ», а на донесеніп о смертп 
Пратасова въ 1855 г. наппсалъ: «пскренио п душевно скорблю о 
потер этого достойнаго п в рнаго слугн, которато столь давно 
зналъ и уважадъ». ***) 

Съ другой стороны, о гр. Пратасов разсказываютъ, что онъ 
былъ «воспитанникомъ іезулта, лрпставлешгаго къ нему въ гу
вернеры;» ко двору нолучнлъ доступъ чрезъ своихъ мать п тещу, 
бывшихъ статсъ-дамамп при пзип. Александр* I, и пріобр лъ 
особенную н.зв стность св тсюши талантами, «какъ отличный 
танцоръ.» Сд лавшнсь оберъ-прокуроромъ, онъ не выражалъ со-
чувствія монашеству и недов рялъ духовкымъ д ятелямъ, но 
окружжлъ себя лицами, невидимому, неправославиаго духа. Та-
ковъ напр. К. С. Сербпновичъ, редакторъ Журнала мин. народ. 
просв іц., сд ланный директоромъ канцеляріи синод, об. проку
рора, (впосл дствіи членъ въ коммиссін прошеній на Высочайшее 
имя); онъ иолучплъ восгштаиіе въ полоцкой іезунтской колле-
гіи,—челов къ, по отзыву Исмайлова, (необыкновенно хитрый и 
д йствунщій постоянно подъ неироницаемымъ иокровомъ.» Также 
Войцеховичъ, сначала чпновннкъ за оберъ-прокуроршшъ сто-
ломъ, потомъ директоръ канцеляріи св. Синода, (виосл дствіи 
членъ Государственнаго сов та), «хотя не тъ іезуитовъ, но не 
мен е изъ хитрый и сомнительной честности.» Воглав учебнаго 
в домства сталъ правитель Еоммиссіи дух. учил., а потомъ дж-

бывшаго разъедігаенія и даже [іротивод йстБІя>. Сравнивая же Пратасова съ 

Блудовымъ, говорить: «Гр. Пратасовъ былъ не мен е бдагороднаго характера, 

и ежелп не столь обширнаго ума, какъ Бдудовъ,то бол е яшвагоп д ятедьнаго. 

Онъ принялся съ подньшъ рвеніеііъ за уніатское д ло и заботился о немъ всю 

жизнь свою,—его не нужно было подгонять». Въ письнахъ своихъ, по поводу 

смертп Пратасова, высокопр. ІОСІІФЪ называетъ его «св тлыагь жизвііо и за

слугами», <незабвенныігъ>, «добрымъ царскимъ слугою и ревнптедемъ церкви 

православной,>—ж восклицаетъ: «да будетъ ему в чная память за добрыя д ла 

и за ревностное служеніе церкви и отечеству». {Записки, 1883. Спб. т. I . стр. 

108. т. II, стр. 547—549.) 

*) йзвл. изъ отч. за 1839 г. стр. 120, 121. 

**) Записки еп. Никодпма, Чтенія въ общ. ист. 1877 г. II, стр. 33, 34. 

*'*) Извлеч. изъ отч. об. пр. за 1855 г. стр. 4. 
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ректоръ Дух. уч. управденія, А. И. Еарасевскій, челов къ, по 
выраженііо Исмайлова, тогоже «духа п масти», впрочемъ, по 
отзыву Ростнславова, ^добрый, деликатный, не заносчивый, не 
вспыльчивый.» *)Еакъ адмшшстраторъ, гр. Иратасов былъ очень 
способный, энергичный, съ преобразовательными наклонностями, 
но необыкновенно властолюбивый, повелительный и гордый, не-
щадпвшій и архіерейскаго сана. «Я министръ! я архіерей!. .> не-
даромъ сказалъ онъ, по назначеніи его оберъ-прокуроромъ одному 
изъ знакомыхъ "';**)-

«Но неограниченному властолюбію, пишетъ въ своей авто-
біографіи протопресвитеръ Бажановъ,- графъ Пратасовъ желалъ 
безпрекословно управлять синодомъ псд лать его безгласнымъ ***) 

*) В етн. Евр. 1883. УII. 156. О католическошъ вліяніи при гр. Пра-
тасов моек. митр. Филаретъ писалъ между прочимъ Григорію архіеп. твер
скому, отъ 28 дек. 1844 г. «Западные римскіе мудрствователи и усиливаются 
войти къ намъ съ своими мн ніями и безъ усилія входятъ, потому что мы 
имъ широко отворяемъ двери. Кто нибудь (?), наприм ръ, им лъ домапгаимъ 
учителемъ римскаго священника, а православнаго священника не слу-
шалъ* и легко могло случиться, что онъ будетъ защищать римскія мн нія, 
мняся защищать православіе, и, если его мн нпо открытъ путь въ общество, 
то оно можетъ пройти далеко». Чт. въ общ. люб. дух. проев. 1877. XI. 136. 

**J Изъ письм. преосв. Игнатія Брянчанпнова. (Прав. Обозр. 1878. I, 
Мысли митр. Фи л ар. стр. 109. 

***) Каково было пбложеніе членовъ Синода при Пратасов , объ этомъ 
им ются интересный указанія, напр. въ письмахъ изъ Петербурга преосв. Фила
рета Гуыилевскаго къ А. В. Горскому. Такъ отъ 11 марта 1842 г. онъ пи
шетъ между прочимъ: «д ла въ такомъ положеніи, что едва-едва можно бы-
ваетъ по временамъ д лать отраженіе натисковъ. Иначе—приходится только 
встречать пули въ бокъ и лобъ и стоять не морщась. Да, точно таковы д ла. 
О вылазкахъ, или наступательныхъ д йствіяхъ и думать нельзя... Надобно мо
лить Господа, дабы далъ имъ (т. е. членамъ Синода) твердость и р шимость 
выдерживать осаду. Силы истощены, средства отобраны, осталось одно—упо-
ваніе на Господа Іисуса... чтобы сохранялась твердость оставаться въ оборо-
нптельномъ положеніи, не щадя посл днихъ капель крови. А надобно при
знаться, что много, очень много нужно твердости оставаться и въ этомъ поло-
женіи, когда нападенія столько жестоки и столько часты, а средствъ н тъ.> 
Вообще въ этихъ письмахъ не разъ упоминается о страданіяхъ церкви*, по
добный тонъ зам чается въ письмахъ и отзывахъ и другихъ іерарховъ того ' 
времени. Свою же собственную бес ду съ гр. Пратасовымъ преосв. Филаретъ 
называетъ «испытаніеиъ, или лучше пыткой>, зам чая: «да, легко пытать, но 
каково быть въ пытк ... Съ этими людьми говорить нелегко, очень нелегкое 
(Тв. св. от. 1883. I. Приб. 255. 227). Въ подтвержденіе этого и еп. Никодимъ 
въевоихъ зап. о митр. Филарет пишетъ, что Пратасовъ, не дожидаясь пригла-' 
шенія, входилъ къ митрополиту въ гостияную и не ст снялся и съ нимъ кри
чать, «какъ это въ мод у военныхъ ж у начальниковъ>, такъ что владыка 
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и, пользуясь бол знш и преклонными л тамн первенствующаго 
члена, митр. Серафима, онъ достигъ этой ц ли, выживъ жзъ си
нода происками митрополнтовъ: кіевскаго Филарета и адосков-
скаго Филарета» *). 

О религіозннхъ же уб жденіяхъ гр. Пратасова еппскопъ Нп-
кодимъ пишетъ, что онъ «съ презр ніемъ смотр лъ на правосла-
віе» **). Отсюда и въ его разныхх распоряженіяхъ и м ронріятіяхъ 
усматриваютъ католшіескія тенденціи. Такъ, при нздаіііп патріар-
шихъ грамотъ, будто бы им лось въ виду утвердить католическую 
мысль, заключающуюся въ нихъ, о недозволеніп всякому читать 
безъ руководства св. Ппсаніе; введеніе катихпзнса Петра Могшга 
въ семин. курсъ направлялось къ пропагандирован!») католп-
ческаго ученія о предопред леніи и о церковныхъ запов дяхъ, 

должен^ь былъ однажды зам тпть ему: «если и потише будете говорить, Ваше 

сіятельство, я услышу. > (Зап. гл. XLIL) 

*) Истор. В стн. 1883. XII. Поводомъ къ удаленію московскаго и кіев-

скаго митрополитовъ изъ Синода въ 18і2 г. послужило изв стное д ло по до

носу о распространеніи литографированнаго перевода Библіп на руссщй пзыкъ 

протоіерея Павскаго, при чезіъ въ частной бес д этихъ митрополитовъ было 

высказано предположеніе объ изданіи новаго, бол е правильнаго перевода и 

Библіи съ толковатями*, но обо всеыъ было доложено Государю и, согласно съ 

мн ніемъ митр. Серафима, подчинившагося, какъ полагаютъ, вліянію гр. Пра

тасова,—означенное предположеніе, которое Филаретъ московскій и письменно 

изложилъ, признано «излишнпыъ и опаснымъ>, направлено къ обвпненію автора, 

или, по выраженію пр. Филарета Гумшгевскаго, «обращено въ громкое без-

честіе лицу его (моек. Филарета) и всему Синоду, кром старика иотерявшаго 

смыслъ». (Приб. къ Тв. Св. отц. 1883 г. I, стр. 266. Подробн е см. Сушкова,— 

объ уволненііі двухъ Филаретовъ, въ Чт. въ Общ. ист. и др. 1869. Г , стр. 

185—187•, Чистов. Ист. перев. Библіи, Хр. Чт. 1872. Y. 92—119.)—По этому 

случаю митр. Филаретъ ппеалъ къ нам стнику Троице-Сергіевской Лавры, о. 

Антонію: «забота не о томъ, что случилось лично со мною, а о томъ, ногу ли 

я сколько нибудь быть полезенъ служб . Не указуется ли мн время устра

ниться, чтобы оплакивать гр хи мои и вн мятежа д лъ молиться о благосо-

стояніи св. церкви». (Ч. П. стр. 13, 14. М. 1878.) Посл отъ зда Филарета 

московскаго изъ Петербурга, тамъ, по его словамъ, «жаждали клеветы» про-

тивъ него, не отв чади на его письма (Ibid. стр. 325, ср. 132- 112, 113. Ср. 

къ Мурав. стр. 39, 123, 294) и н которое время оставляли вдали отъ вліянія: 

<время слушать насъ, если отчасти и было,—писалъ онъ къ Муравьеву въ 

1848 г.—то миновало». (Пис. къ Мурав. З е 167). Хотя обстоятельства по-

томъ изм нились, какъ увидимъ ниже, но событія 1841—42 г. для Филарета 

были печальн е 1822—25 г., когда изъ чуждаго Синоду в домства были воз

буждены относительно его противод йствія (т. е. Шишковымъ). 

**) <Меня,—прибавляетъ дал е Никодимъ,—ув рялъ совоспитанникъ его, 

что граФъ былъ католикъ, а православнымъ объявлялъ себя изъ земныхъ вп-

довъ» (гл. XYII). 
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съ каковою ц лію л Фпяаретовъ катихпзпсъ перед лывался (см. 
выше, стр. 125); іщаніе Енпги правпдъ, какъ основы церковнаго 
преданія, воспрещеніе русскаго перевода и толкованій Еиблш, 
предиоложеиіе утвердить нсключитеяьное, церковное и учебное, 
общественное и домашнее, унотребленіе Славянской библін, по 
прші ру латннской Вульгаты,—все это представляется резуль-
татомъ рпзіско-католическаго вліянія. 

Носл дствія, однакожь, показали, что собственно католи-
ческіе принципы не им ли у насъ развитія и силы. Если бы д й-
ствительно пхъ желали пропагандировать, то были бы какіе ни
будь результаты этой пропаганды, но указать ихъ въ чемъ ни
будь едва ли можно. Нпкакъ не протпвъ православія д йствовалъ 
гр. Пратасовъ и не въ интересахъ именно католичества онъ д ладъ 
вышеуказашшя распоряженія. Не римско-католическія идеи сами 
по себ были важны и дороги для него, а потому разв , что эти 
идеи совпадали съ общпмъ направленіемъ правительственной 
системы его, стремящейся^ сообразно вообще съ духомъ царство-
вайя Николая 1-го, къ охраненію власти, порядка, дисциплины 
и однообразія въ формахъ жизни и даже мысли,—къ устраненію 
какихъ либо свободныхъ нововведеі-іій и вопросовъ, возбуждаю
щих!, мысль, словомъ системы, которую можно назвать консер
вативно-дисциплинарной. Церковный запов ди и преданіе; непри
косновенность устаповившагося славянскаго перевода Библіп; не-
дозволеніе читать ее всякому безъ руководства и чрезъ то впа
дать въ опасныя умствованія,—все это какъ разъ соотв тствовало 
этой систем ; наиротпвъ, нереводъ Внбліи, да еще съ еврейскаго 
языка (что защищалъ особенно Филаретъ моек.), толкованія ея 
и т. п.—признавалось ведущимъ къ свободомыслію, протестант
скому направленію и подрыву авторитета церкви н власти. Такъ 
какъ Филаретъ московскін въ этомъ нункт смотр лъ на д ло 
иначе, да и раньше были наговоры о его мистицизм и проте-
стантств , ':j къ которымъ присоединялась еще молва о его по-
давляющемъ вліяніп въ Синод **), то Пратасовъ р шился спо
собствовать удаленію его изъ синода *:;*"':"'"0? хотя всегда ц нилъ умъ 

*) Муравьевъ, прим ч. къ шісыи. Фил. ЛЬ 24. 
**) Сушковъ, объ увольненіи литр. Чт. въ общ. пет. 1869. IV. 186. 
***) ГІрот. Павскій въ своей автобіогрлФІхі, при разсказ объ удаленіи 

Фпяаретовъ изъ С. Петербурга, не упоминаетъ даже о Пратасов , а говоритъ 
только, что «мытрополиты подали различные голоса касательно перевода св. 
Писанік, СераФимъ подалъ отд льный голосъ, что не надо и вовсе переводить 
св. Писаніе. Своею разноголосицею они испортили все д ло, разеорились и 
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и познанія моек, митрополита и—особенно поздн е (съ конца 
40-хъ годовъ)—постоянно обращался къ его сов ту н ми нію. 
СУШКОБЪ ВЪ СВОИХЪ запнскахъ о Фшарет передаете о немъ сл -
дующія слова гр. Пратасова: «в дь мы жпвемъ съ нпмъ дружно... 
вс думаютъ, что его удаляютъ отъ Синода; напротпвъ, мы без-
престанно обращаемся къ нему за сов тамп. Мн хот лось бы, 
чтобы онъ зналъ, какъ я д ню его, какъ благодаренъ ему!..» 
н пр. (стр. 142). Въ 1849 г. я самъ Филареть пнсалъ архіеп. 
Григорію: «я думалъ, что угн здясь въ епархіи, буду свободн е, 
нежели въ л та многаго прпшельствія. Оказалось не то. Все не 
усп ваю. Иногда изъ Петербурга даютъ д ла, съ которыми не 
легко разд латьсяі *) . О множеств и разнообразіи этихъ д лъ 
онъ неоднократно писалъ и къ архимандриту Антонію **) . 
Разум ется, все это не м шало Пратасову д йствовать незави
симо, гд онъ находилъ нтжнымъ, и не ет сняться авторите-
томъ высиіпхъ іерарховъ; между проиимъ, онъ практииескп до-
казывалъ этимъ, что онъ вовсе4 не защитнпкъ катодпческихъ 
прпнциповъ, въ силу которыхъ авторитетъ іерархіи абсолютенъ 
и неприкосновененъ. Онъ съ знергіей проводплъ своп планы и 
нам ренія и нротпвод йствій не. допускалъ, при чемъ даліе не
всегда былъ разборчивъ въ средствахъ. Духовенству же, д йствп-
тельио, онъ желалъ добра, хотя и явился для него благод те-
лемъ одностороннныъ, наопльствеинымъ п непризнаннымъ. Исто-
рія духовно-учебной реформы особенно подтверждаетъ это. Еъ ней 

всл дствіе сей ссоры разъ хались, кто въ Москву, кто въ Кіевъ, п никогда 

уже посл ие еъ зжались». Русск. Стар. 1880 г. Y. 117). Д йствителыю, Фп-

ларетъ, не сходясь съ первенствующиаіъ членомъ Синода, эгитр. СераФнмошъ, 

самъ выразплъ предъ гр. Пратасовызіъ нешеданіе присутствовать въ Синодов 

^.ушк. Зап. объ увольненііі кіевск. и моек. митр, въ Чт. въ общ. ист. и др. 

1869. IV. стр. 185), что, конечно, совпадало съ желаиіями графа. О митродо-

ЛІІТ СераФшгіі думаютъ, что въ этомъ случа онъ былъ орудіемъ въ рукахъ 

Пратасова, поэтому и самъ Филаретъ въ од'номъ изъ ппссмъ къ Антонію 

(ч. II, 20—31) выражается о его мн ніи: «подписанное полумертвою рукою 

представлено, какъ написанное живою и сильною и Высочайше утверждено», 

(ср. икс. къ Муравьеву № 87), а Филаретъ Гумшгевскіу въ пасьм къ Гор

скому весьма даже р зко выразился о старческой немощи петер. митрополита 

(см. выше прим ч. 1 на стр. 293). Неблагосклонные отзывы о митр. СераФіш на-

ходимъ и въ запнскахъ еп. Никодима Казанцева, Но едва ли в рно—участіе 

Серафима въ разематриваемомъ д л считать только пассивнымъ. Онъ и раньше 

грозилъ «выйти въ отставку>, если Филаретъ будетъ «настаивать на продол-

женіе перевода св. Писанія». (Изъ воепом. митр. Фил. Пр. Об. 1868. Ш. 256). 

*) Чт. въ общ. люб. дух. проев. 1877. XII, стр, 152. 

**) Ч. П. стр. 411, 464, 479, 630. 
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теяерь мы и обратимся, пользуясь особенно при этомъ инте
ресными записками, относящимися къ разсматрпваемому времени, 
епископа красноярскаго Никодима. 

Выше упоминалось (стр. 121) о томъ, что въ 1837 г. отъ 
св. Синода дано было, по предложенію об. прокурора, предни-
саніе вс мъ ректорамъ семинарій— представить конспекты бого-
сювія съ свободнымъ изложеніемъ того, какъ они понимаютъ 
эту науку и какія улучшенія находятъ нужнымъ внести въ нее. 
Въ сл дующемъ году конспекты представлены: изъ нихъ бол е 
вс хъ понравился гр. Пратасову и правителю д лъ Еоммиссіи 
д. уч. Ёарасевскому конспекта вятскаго ректора Никодима Ка
занцева (магистръ моек. акад. 1830 г.). Но, не полагаясь на 
свою компетентность, об. прокуроръ просилъ ирезъ Еарасевскаго 
моек, митрополита прочитать конспекты и особенно сказать свое 
мн ніе о конспект Никодима. Фидаретъ одобрилъ его и поста-
вилъ выше другпхъ особенно потому, что «въ немъ есть зерно 
мысли», а не простое перечисленіе заглавій, какъ у большей 
части другихъ авторовъ. Посл этого, по распоряженш гр. Пра-
тасова, съ Высочайшаго дозволенія, но безъ в дома и разр ше-
нія Синода, Никодимъ былъ вызванъ въ Петербургъ, «въ распо-
ряженіе об. прокурора». Про здомъ чрезъ Москву, Никодимъ былъ 
у митрополита Филарета, котораго онъ весьма почиталъ, желая 
услышать что либо о ц ли своего вызова въ Петербургъ, но 
Филаретъ «ограничился общими р чами», потому ли что самъ 
не зналъ видовъ прокурора, или потозіу, «что не зналъ какимъ 
(ВЯТСКІЁ ректоръ) окажется на д л , во всякомъ случа пскуси-
тельномъ и скользкомъ, даже не перейдетъ ли онъ на сторону 
св тскихъ, чтобы вм ст съ ними работать къ унпженію и порч 
Духовныхъ училищъ... Общій тонъ Филарета въ это время былъ 
благожелательный, даже уважительный, но безъ оскорбленія вы
сокой важности своего сана и положенія... Прощаясь онъ иода-
рилъ (Никодиму) четки, новыя, б лой кости, съ голубою бисер-
ною кисточкою». 

По прі зд въ Петербургъ, около 18 іюня, Никодимъ пред
ставился графу Пратасову. Вотъ какъ онъ самъ объ этомъ раз-
сказываетъ: 

«Вхожу въ пріемную залу. Графъ сидитъ у письменнаго 
стола. Въ рукахъ у него наша церковная книга — Большой треб-
никъ. Графъ разс янно передистываетъ его. 

Графъ. Здравствуйте, отецъ архимандрита! Давно ли? 
Я.—Третьяго дня, Ваше сіятельство. 
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Гр. Прошу садиться! 
Указалъ да кресло протнвъ себя, ж самъ тотчасъ с яъ. Я 

опять кланяюсь и стою. Графъ вскочилъ. Взялъ меня об ими ру
ками ж посаднлъ почти насильно.—Сд лайте милость, садитесь! 

Я с лъ (на переднемъ кра глубокихъ, косыхъ креселъ), чуть 
держался и опасался опрокинуться. Графъ забавлялся мною. 

Графъ: Мы васъ позвали на работу. Прошу потрудиться. 
Вашъ конспектъ отличный. Онъ доказалъ, что вы съ талантами: 
намъ такіе люди нужны. Прошу знать меня, и еще никого. Мы 
васъ успокоимъ, дадпмъ все. Не боитесь никого: я вашъ заступ-
никъ. Храните въ тайн все, что будемъ поручать вамъ. Будьте 
искренни. Говорите со мною см ло, о чемъ буду васъ спраши
вать. Я самъ буду говорить такъ, какъ самъ разум ю. Башъ 
конспектъ подвергся пререканіямъ. Его ужасно разбранилъ пев
ш и , кажется изъ зависти, или но недоразум ніямъ *). Москов
ски, напротивъ, весьма хвалить. Какъ бы ни было, мы васъ 
оградимъ и ут шимъ. Конспектъ вашъ будетъ напечатанъ. Васъ 
ожидаетъ докторство богословіи. Пусть нрі детъ московсші: вы 
тогда съ нпмъ лосов туетесь и кое что исправите: надобно же 
пот шпть и кіевскаго! Объ этомъ подробно разсшкетъ вамъ Еа-
расевскій: спросите его! Я только говорю, не бойтесь никого, 
ниже вашихъ архіереевъ: знайте меня! 1ы вамъ даемъ хорошую 
квартиру **). Вы тутъ будете покойны. Вамъ никто не ном -
шаетъ. Я вел лъ осмотр ть ее п снабдить приличною мебелью. 
Вамъ Государь приказалъ выдавать по 100 руб. въ м сяцъ, 
кром вашихъ доходовъ, во все время, пока вы будете въ Пе
тербург въ моихъ распоряженіяхъ. Прощайте, о. архимандрптъ! 

*} Ниже Никоднмъ объясняетъ это столкновеніемъ между двумя Фила

ретами по д лу о св. исторіи Красноцв това, которую Фидаретъ кіевскій раз-

р шилъ печатать, а московски!, «всл дствіе всеобщихъ настойчивыхъ похваіъ 

ея>, прочитавъ ее внимательно и нашедъ «никуда не годною», предложилъ си

ноду о запрещены. «Филаретъ кіевскій принялъ сіе аа личное себ оскорбле-

ніе и ждалъ случая отмстить». Прочитавъ конспектъ Ыикодима, «весьма восхва

ленный» Филаретомъ моек, и н которыми даже приписанный самому ему, кіев-

скій аитрополитъ на первомъ лист его сд лалъ сл дующую надпись: «въ сочи

нителе зам тны способности, а особенно начитанность нов йшихъ, такъ назы-

ваемыхъ, германскихъ богослововъ, но недостаетъ въ немъ зр лости и вер

ности сужденія. Конспектъ его ни для дух. семинарій, ни для дух. академій. 

Филаретъ, м. Кіевскій». (Зап. тл. XX). 

**)Никодимъ былъ пом щенъ не въ Іавр , а въ синод, подворь , уСе-

менозскихъ казармъ,—съ ц лію, какъ говорили тогда, держать его вдали отъ 

вліянія монашествующихъ дицъ. (Ростисл. В. Квр. 1883. IX. 231.) 
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Вы ко мн будете приходить, когда я назначу. Теперь у насъ 
каникулы. Я живу на дач . Я скажу Александру Иванычу (Ка-
расевскому), когда вамъ приходить ко нн . Прошу съ нимъ по
знакомиться: мы бсудемъ работать вм ст . 

Въ заклшеніе графъ мн подадъ конспектъ богословіп ка-
мепецъ-под. ректора На анапла (Савченко, вносл дствщ чернит, 
архіепискоііа) и сказалъ: прочтите этотъ конспектъ и скажите 
ваши о немъ мысли. Правду сказать, говорить, да и я кажется, 
вижу, что тутъ учености немного: но онъ для насъ интересенъ.— 

Я вышелъ отъ графа, полный мыслей и думъ круиныхъ, 
не бывалыхъ, озаботившихъ меня, даже грозящихъ подавить 
меня. Чрезъ н сколько дней я ирпшелъ къ графу съ консиектомъ 
На анаила. 

Графъ: Прочитали? Еаковъ конспектъ? 
Я.—Не бонкін, странный, фальшивый. Інишяго и ненуж-

наго много, а д льнаго мало. Много р чей о церковностяхъ, ко-
торыя обязаны знать причетники. Они и знаютъ ихъ, безъ на
шего наученія, потому что о нихъ написано въ церк. устав ... 

Графъ улыбался и давалъ мн просторъ говорить, что 
хочу. Я говорилъ много. 

Графъ началъ:—слышалъ я ваши р чп, о. архимандритъ. 
Богословіп вашей я не глубокій знатокъ. Но вотъ что: вы учи
лись не столько для себя, сколько для насъ, вы наши учители 
въ в р . Но мы васъ не помпнаемъ. Ваша богословія: очень выс
прення. Ваши проіюв ди высоки. Мы васъ не ионимаемъ. Зг васъ 
н тъ народнаго языка. Вы чуждаетесь церковности. Практическое 
богослуженіе вамъ неизв стно. Вы почитаете нпзкимъ для себя 
знать и изучить его: оттого см шите, вступая въ священную 
должность. Не ум ете ни и ть, ни читать, не знаете церк. устава. 
Васъ руководятъ дьячки, надъ вами изд ваются начитанные м -
щане. Въ вашихъ школахъ н тъ спеціальности. Вы хотите быть 
и почитаться, универсально учеными...Это ошибка. Y насъ всякій 
кадетъ знаетъ маршъ и ружье; морякъ ум етъ назвать носл дніи 
гвоздь корабля, знаетъ его м сто и силу; инженеръ пересчптаетъ 
всевоззтожные ломы, лопаты, крюки, канаты. А вы, духовные, не 
знаете вашихъ дух. вещей! Вы изобр лп для себя какой-то свой 
языкъ, подобно медикамъ, математикамъ, морякамъ. Везъ толко-
ванія васъ не поймешь. Это тоже не хорошо. Говорите съ нами 
языкомъ ттъ понятнымъ, поучайте закону Божію такъ, чтобы 
васъ понпмалъ съ перваго раза иосл дній мулшкъ!—Подумайте 
хорошенько, (говорилъ графъ въ другой разъ), и мн скажите: 
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что НУЖНО і т і нить въ семинаріяхъ. Еакъ упростить существую-
щія науки?. Не нужно ли ввести новыя, и какія тіекио? Не на
добно ли иння науки сократить, а другія и вовсе выгнать? 
Помните: семинарія не академія. "Нзъ академій идутъ лрофессоры, 
тъ много знать нужно. Нзъ семинарій прступаютъ во священ
ники по селамъ. Имъ надобно знать сельскій быть и ум ть быть 
полезными крестьянину, даже въ его д лахъ жптейскпхъ. Итакъ, 
на что такая огромная богословія сельскому священнику? Къ 
чему нужна ему фил о софія, наука вольномыслія, вздоровъ, эгоизма, 
фанфаронства? На что ему тригонометрія, дпфференціалн, инте
гралы? Пусть лучше затвердятъ хорошенько катихпзпсъ, церк. 
уставъ, нотное п ніе. И довольно! Высокія науки пусть оста
нутся въ академіяхъ... Прочтите хорошенько семин. уставъ и 
скажите, что вы находите въ немъ кужнымъ исправить, изм -
нить, отм нпть, пли дополнить. 

Я вышелъ отъ графа грустный. Я увид лъ, что меня хотятъ 
сд лать орудіемъ униженія п разстройства нашей ученой части, 
хотятъ поставить въ протпвор чіе и вражду съ духовенствомъ, 
со властями, хотятъ перестроить мои уб жденія, хотятъ навя
зать мн нхъ образъ мыслей, такъ легкомысленный, столь намъ 
враждебный. Подобнаго рода р 'ін и декламаціп я выслушпвалъ 
д лый м сяцъ и отъ самаго об. прокурора и отъ его ассистента 
А. 11. Карасевскаго, Меня и ласкали, ми грозили, меня вызывали 
на диспуты. Съ грустію я выслушпвалъ крайне неуважптелышя 
сужденія и о великомъ Филарет моек., еще чаще о другихъ 
святителяхъ. Я не им лъ въ Петербурге ни сов тнпковъ, ни 
наставниковъ: меня чуждались мои собратія, иные изъ зависти, 
а большая часть по робости. Даже члены Синода держали меня 
вдали и въ сторон отъ себя. ІІреосв. исковскін На анаилъ, услы-
шавъ отъ меня, что мн запрещено сказывать;что яд лаю у об. про
курора, сей часъ прекратплъ о семь любопытство, даже проенлъ 
меня не напоминать ему о семъ ни словомъ. Я оставался одпнъ, 
самъ при себ . Къ чести графа скажу: говоря со мною такъ р -
шительно и см ло, онъ не препятствовалъ п. мн говорить столько 
же р шнтельно и см ло . 

Пользуясь эпшъ, Нпкодпмъ защпщалъ, какъ могъ, прежній 
уставъ и «ноказывалъ прочность и ц нность семинарской науки-, 
говоря, что предлагаемый преобразованія «въ сущности относятся 
къ умаленііо и обезеиленш дух. проев щенія», что новыя науки, 
которыя хот ли ввести въ семинаріи (сельское хозяйство, меди
цина) можетъ быть и полезны, «ко он , пом стяеь между су-
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ществующимд науками, пзъ копгь ни одной н тъ безполезной, 
ст снятъ нхъ и сократятъ, отчего прошойдетъ потеря, а не 
пріобр теніе ч Указнвалъ на то, что укоризна за слпшкомъ вы
сокую и непонятную для другихъ ученость только отчастд мо-
жетъ относиться къ н которымъ «педантамъ, которые громкими 
фразами сыплютъ пышный вздоръ», что вообще подъ этой уко
ризной «скрывается зависть н досада на то, что духовенство 
равняетъ себя въ образованіи съ другими привиллегированными 
сословіями»; что для божественныхъ пстинъ, д йствптельно, ну-
женъ языкъ не «площадной и уродливый», а «отборный и бла
городный». Особенно же о. Никодимъ ограждалъ богословію и 
требовалъ даже расширеиія ея», много защищалъ и фплософію, 
говоря: «напрасно вы отнимаете у насъ фплософію. Она у насъ 
смиренна, ибо обуздывается богословіею. У насъ есть надзоръ: 
архіерей, ректоръ, инспектэдъ, экзамены; мы не дозволимъ про
фессору заговариваться. Да и кто нашъ профессоръ философіи? 
Нашъ же, изъ насъ, и учился вм ст съ нами. Намъ нужна фп-
лософія, для раскрытія и укр пленія строгости и нравплькости 
мышленія, для ознакомленія себя съ истинами естественными, 
умозрительными и нравственными, на коихъ святое Откровеніе 
зпждетъ своп небесныя истины. Самое откровеніе д лается созна-
тельнымъ и твердымъ посл иравильнаго разум нія истинъ на
туры. Боитесь наишхъ вольностей? Но данъ ли поводъ къ та-
кимъ опасеніямъ? Почти сто л тъ въ нашихъ семннаріяхъ пре
подается полная философія; наши ученики философіп не запят
нали себя никакою вольностію. Іімператоръ Александръ Иавло-
вичъ унпчтожилъ въ университетахъ фплософію, опасаясь, ко
нечно, вольностей. Что же вышло? Пустыя науки, науки безъ 
зерна, сд лали пустыми головы студентовъ: и мы им емъ несча-
стіе записать въ исторію 14 декабря 1825 года!—На этомъ м ст 
меня прервалъ графъ, впрочемъ довольно терп ливый/ и воз
бужденно сказалъ: оставьте! не хочу слушать вапіихъ апологій. 
Философію изгнать изъ семинарій! Объявляю волю Императора!.. 
Ты не знаешь: когда я напомяиулъ Государю, что въ дух. се-
минаріяхъ читаютъ философію, Государь съ гн вомъ и въ недо-
ум ніяхъ воскликнулъ: «какъ? у духовныхъ есть фплософія, эта 
нечестивая, безбожная, мятежная наука? Изгнать ее!* Государь 
не тернитъ самаго имени философія.—Тутъ я замолчалъ». 

Вынужденный составлять новый уставъ, Никодимъ поста
рался не касаться «статьи о наукахъ». Московскій митр. Фила-
ретъ, по прі зд въ Иетербургъ, узналъ отъ Нпкодпма о томъ. 
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что онъ д лалъ и «едва сдерживаю гн въ ж досаду, почитая 
зат ю сочиненія новаго устава личною себ обидою, потому что 
прежніе уставы написалъ онъ» *), т мъ бол е что д ло начато 
было безъ разр шенія св. Синода. Одяакожь кое-что въ Нпкодн-
МОВСЕОМЪ устав Филаретъ одобрилъ, «напр. сов тъ ученый при 
ректор , промоцію наставшіковъ, годичные переводы, семь л тъ 
въ семинаріп и пять въ училпіц ». Уставъ этотъ не получплъ 
все-таки дальн йшаго хода, также какъ и конснектъ Нпкодима, 
хотя онъ и перед лывалъ посл дній, по сов ту Филарета мо-
сковскаго, на основаніи зам чаніі Филарета кіевскаго. Пратасовъ 
видимо охлад лъ къ Никодиму, посл того какъ увид лъ въ немъ 
«упорнаго защитника прежнихъ порядковъ п, сл довательно, себ 

не подручнаго». Между т мъ и -самъ Спнодъ возсталъ противъ 
проэктовъ графа». Въ 183S г. сначала было издано изв стное 
«постановленіе» коммиссіи дух. уч. о преподаваніи семпн. наукъ 
(см. стр. 112), зат мъ два Филарета, на которыхъ митр. Сера-
фимъ положился, впосл дствіи «вошли въ соглашеніе^ для со
ставления проэкта преобразованія семинаріі. При этомъ на жа
лобы Никодима митр. Филарету, что «у семинаріи отнпмаютъ 
философію и другія высокія науки, а безполезныя навязываютъ», 
онъ сказалъ: «что же д лать? Надобно уступить что нибудь и 
имъ: иначе все отнимутъ» **). Въ другой разъ, недовольный проэк-
томъ распред ленія по академіямъ переводовъ св. отцевъ, кото
рый, по порученію об. прокурора, также составленъ былъ Нпко-
димомъ, Филаретъ сд лалъ ему зам чаніе, что онъ «р шаетъ 
такія трз^дныя, до всего духовенства относящіяся, задачи одною 
своею головою» * * * ) , потомъ, «помолчавъ немного, тяжело вздохнулъ 

*) Филарету, в роятно, принадлежитъ только перед лка уставовъ 1809 г,, 
составленныхъ, какъ изв стно, Комитетомъ 1807 г. и въ частности арх. ео-
Филактомъ и Сперанскимъ, и окончательная обработка ихъ въ томъ вид , какъ 
они изданы въ 1814 г. 

**) Никодпмъ отстаивалъ ФИЛОСОФІЮ И согласно съ взглядомъ Филарета 
моек., который высказывалъ ему, что ФШЮСОФІЯ и математика «нужны въ се-
минаріи, какъ оселокъ испытанія, изощренія и приведенія въ порядокъ мысля-
щаго духа». (Зап. гл. XXXIX.) 

***) «А. И. Карасевскій (говорилъ владыка о, Никодиму) вздумаіъ управ
лять нашими духовными д лами. Ему, правда, и дано право на это. Да онъ 
очень благоразумно д лаетъ, что, не зная нашихъ д іъ, употребляетъ для 
сего изъ нашихъ (разум ется Никодимъ}. Ему все простительно. Говорптъ 
какъ разум етъ, и какъ ему представлено. Но ты какъ не разсудидъ спросить 
никого, кто постарше тебя?.. А сов тъ старшаго былъ бы твердъ, и теб по-
лезенъ, и къ д лу годенъ». 
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съ молитвой: утвержденіе на Тя над ющихся, утверди, Господи, 
церковь!.. Куда идутъ? чего хотятъ? Не жад езіъ, что сокращают^ 
и отнгогатотъ вовсе власть: впдно, на то есть воля Вожія—за 
нашп гр хп. Но жаль, что терпитъ общее благо. Все только пор-
тятъ, а не усовершаютъ . Между крочюхъ о введеніп въ сеж-
наі)ііі медядпны Фпларетъ высказался: «поверхностное ананіе се-
мннарпстамя медицины безполезно, даже вредно. Вм сто нзл че-
нія могутъ увеличить бол знь... а неудачное л ченіе липгатъ 
(священника) дов рія даже и въ сов тахъ духовныхъ». 

Въ тоже время зтже сд лаіш были распоряжанія объ испра-
вленіп вн шяеГі стороны духовно-учебныхъ заведеній, «на манеръ 
св тскпхъ». Графъ Пратасовъ «ввелъ разд леніе ученическихъ 
комнатъ, отд ливъ для спальней особый комнаты, въ которйя 
учеяикамъ не дозволялось входить ц лый день». Когда Филаретъ 
узналъ чрезъ Никодима о такомъ нововведеніи въ иетерб. ака-
деміи, онъ удивился и сказалъ между прочимъ: «теперь студенты 
будутъ дураки. У иихъ отняли свободу располагать своимъ по-
коемъ>. Но Филаретъ находилъ возможнымъ въ этомъ иункт де
лать уступки хотя и съ ироніей. «Если в къ ceil,—писалъ онъ 
въ одномъ изъ ішсемъ къ ректору московской академіп Филарету 
Гузшлевскому,—за нечистый полъ ИЛИ ст ну осуждаем заведеніе: 
не дразните его и въ сей малости, тогда какъ печетесь о важ-
н йшемъ... Приводите къ точности порядокъ и чистоту во всемъ,— 
писалъ онъ къ тому же ректору,—и единообразную правильность-
На петербургскую академію теперь обращается въ семъ отноше-
ніи внпманіе не безъ облпченія: не лучше ли усовершать д ло 
по усердію, не требуя д лоионудителей? Намъ указываюсь на 
прим ръ св тскпхъ учебныхъ заведеній, который лпчнымъ внн-
маиіемъ Государя Императора доведены до удивительной точно
сти. Недавно онъ изволилъ пос тпть одно военно-учебное заве
дете, возвращаясь съ пожара ночью, и нашелъ все въ должномъ 
гошженш, даже до посл дней костршп, которая не оставлена 
посл ужина, какъ случилось, но тотчасъ вычищена и поставлена 
на своемъ м ст въ ряду прочихъ^ *). Вообще же, большинство 
духовенства, неиеочувствуя иреобразованіямъ гр. Пратасова, на-
д ялось на авторитета митр, московкаго и думало, что онъ не 
допуститъ реформы. По этому поводу мптрополитъ писалъ рек
тору ака^еміи Филарету, въ конц 1838 г. «если подлинно прп-
надлежащіе къ вертоградамъ духовнымъ молятся за меня, при-

*) Те. св. Отц. пртіб. 1883. IV. стр. 681. Душп. чт. 1882. XI. 262. 
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зывая къ защищенііо оныхъ: сіе ддя меня и ут шптельно и бла
гонадежно. Можеть быть, подлинно нын бол е з ш т ш і я обра
щено на пхъ недостатки, нежели на то, что БЪ нихъ лучшее, 
п отсюда происходить желаніе преобразовать, какъ кому раз-
суждается, вм сто истпннаго иснравленія и усовершенія. Но 
удобно ли защищать, когда защищаемые иногда подканыватотъ 
сами себя? Вы боитесь, чтобы, вм сто виноградныхъ лозъ, не 
посадили рябины? На сіе, можетъ быть, скажутъ: если впноград-
ныя лозы прпноеятъ рябинныя ягоды, для чего не сд лать опыта 
посадить рябину, не принесете ли она виноградныхъ ягодъ»?*) 

Не находя такгоіъ образомъ въ духовеиств сочувствія сво-
пмъ нам реніямъ относительно преобразованія духовно-учебной 
части, предвидя и на будущее время особенную для нпхъ по-
м ху въ Еоммиссіп дух. уч., графъ Пратасовъ сознавалъ въ тоже 
время, что онъ надлежащпхъ правъ на распоряженія въ духовно-
учебныхъ заведеніяхъ не им етъ, что если онъ и распоряжается 
въ академіи и н которыхъ семинаріяхъ какъ начальнпкъ. такъ 
и прочіе члены Еоммпссіи вправ также поступать, равнымъ обра
зомъ—если этимъ чденамъ не предоставлено право осматривать 
дух. учебныя заведенія въ качеств начальниковъ, то и ему но 
сл довало бы, по закону, присвоивать себ это право. Поэтому 
гр. Пратасовъ постарался лріобр сти для себя, какъ об. проку
рора, оффиціальныя нрава начальника духовно-учебныхъ заве
дены! и обставить себя административными п бюрократическими 
формами, наподобіе министра. Въ виду этого гр. Пратасовъ ре
шился уничтожить Еоммиссію дух. учплищъ, которая, по его 
словамъ,' сд йствуя и независимо, недостпгала своей ц ли, при 
множеств обременявшихъ ее разнородныхъ д лъ, особенно эко-
номическпхъ, и при отвлеченіи членовъ ея другими, бол е пря
мыми обязанностями пхъ званія» **). Унраздненіе Еоммиссіи про
изошло неожиданно, даже для самихъ членовъ св. Синода. Д ло 
это не разсматривалось ни въ св. Сннод , ни въ Государствен-
номъ сов т , а совершилось по именному указу Государя, всл д-
ствіе представленія гр. Пратасова. 

1-го марта 1839 г. посл довалъ Высочайтій указъ объ 
упраздненіи Еоммиссіи духовныхъ учшшщъ, которымъ Высочайше 
признано «за благо сосредоточить въ св. Синод , какъ въ еди-
номъ главномъ духовномъ Правительств Имп ріи, высшее зав -

*) Приб. къ Тв. св. отц. 1883. IY. 679. 

**) йзвл. изъ 074. об. прок, за 1839 г. стр. 51. 
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дываніе духовно-учебною частію, которое досеі вв рено было 
особой Еоммпссіп дух. учішщъ, а надзоръ за повсем стнымъ 
лсполненіемъ существующііхъ по сей части законовъ вв рить 
оберъ-прокурору св. Синода». Но упраздненіи Еошшссіи, «вс 
предметы высшаго попеченія по учебной и хозяйственной части», 
а также п «вс права Еоммиссіи переданы по главнымъ предме-
тамъ св. Синоду», а по прочимъ д ламъ—исполнительнаго про
изводства—Духовно-учебному и Хозяйственному Управленіямъ, на 
основаніи оеобыхъ «Положеній» о нихъ, Высочайше утвержденныхъ. 

Духовно-учебное Управленіе, по «Положенію», «есть Глав
ное исполнительное м сто по постановленіямъ и распоряже-
ніямъ, относящимся къ образованш духовнаго юношества и къ 
предназначеннымъ для того средствамъ. По сему оно а) произ-
водптъ вс д ла, относящіяся къ обученіто и воспитанію духовнаго 
юношества; б) непосредственно зав дываетъ капиталами и про
чими хозяйственными способами дух. учебнаго в домства; в) свое
временно собпраетъ и содержитъ въ порядк св д нія о вс хъ 
частяхъ сего в домства, дабы высшему Начальству всегда были 
изв стны настоящее ихъ положеніе, усп хи и недостатки; г) на-
блюдаетъ за точнымъ исполненіемъ Высочайшихъ постановленій 
и всякаго рода иредписаній и распоряженій начальства во вс хъ 
м стахъ дух. учебнаго в домства» (§ 1 и 2). Дал е въ «Положеніи» 
исчисляются въ частности д ла и отд льные вопросы, по учеб
ной и хозяйственной части, подлежащіе в д нію Дух. учебнаго 
Управленія. Помимо этого, «непосредственному распоряженію 
оберъ-прокурора предоставляются т д ла духовно-учебнаго в -
домства, которыя разр шаются постановленными правилами, уста
вами и положеніямн, или относятся къ наблюденію за точнымъ 
исполненіемъ оныхъ, или же касаются службы лицъ не духов
наго сана» (§ 5). Управленіе, подъ главнымъ начальствомъ оберъ-
прокурора, состояло изъ Общаго присутствія (директора и на-
чальниковъ отд ленія, куда постановлено было приглашать—для 
сов щанія ректоровъ с. петербургской академіи и семинаріи и 
другихъ, если они были въ Петербурге), двухъ отд леній, секре-
тарскаго стола, бухгалтеріи, казначейства и вообще чиновъ по 
штату положенныхъ (§ 8, 9,13), всего до 40 челов къ. Въ Управ-
леніе поступали отношенія, какъ академическихъ, такъ и семи-
нарскихъ правленій, но къ оберъ-прокурору, у котораго еще съ 
1836 г. была уже своя особая канцелярія,—отношенія архіереевъ 
и представленія академическихъ правленій и конференцій (§ 20). 
По д ламъ же подлежащимъ разр шенію св. Синода оберъ-
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дрокуроръ входжтъвъ оныі съ предложеніями (§ 22). Директоръ 
Уяравленія, опред яяемый нменнъшъ Высочайшимъ указомъ, ло-
лучилъ особенно валшое значеніе въ духовно-учебномъ в дом-
ств . Вывшій правитель д лъ въ Коммиесіи дух. училищъ, Еа-
расевскій. занялъ должность директора и въ теченіе долгаго вре
мени им лъ сильное вліяніе на ходъ вс хъ д лъ означеннаго 
в домства.йсчисленнаяпо штатамъ Управленія сумма 84,670 руб. 
производилась шъ процентовъ съ духовно-учебныхъ капиталовъ. 
Духовно-учебное Управленіе открыто съ 1 апр. 1839 г. 

Въ тоже время Хозяйственное Уиравленіе при св. Синод 
вм сто хозяйств, комитета, существовавшаго с ъ Ш б г . , учрежде
но съ ц лію зав дыванія суммами и имуществами, въ особомъ в -
д ніи св. Синода состоящими и контролемъ надъ ними, а также 
и контролемъ по суммамъ духовно-учебнаго в домства, который 
принадлежитъ 3-му отд ленію Хозяйственнато управленія. Ером 
другихъ суммъ, исчисленныхъ для штата Хозяйственнаго управ-
ленія,—65,020 руб. предположены изъ духовно-учебныхъ капи
таловъ. 

Такнмъ образомъ съучрежденіемъуказанныхъдвухъ Управ-
леній, (не говоря еще о канцеляріяхъ об. прокурора! синодаль
ной), прежде всего экономія духовно-учебнаго в домства должна 
была значительно пострадать, всл дствіе отд ленія изъ капиталовъ 
ея суммы на атиучрежденія и пхъ канцеляріи, хотя предполагалось, 
что расходы эти должны вполн искупаться пользою означеи-
ныхъ учреждены! для духовно-учебной части *). 

«Высшее зав дываніе духовно-учебной частію сосредоточено 
въ св. Сннод ... съ возложеніемъ на него обязанности обращать 
полное вниманіе на главные предметы воспитанія и хозяйства, 
не развлекаясь д лами меньшей важности, требующими движенія 
быстраго, которое они и получили подъ надзоромъ об. проку
рора... (наблюдающаго) за повсем стнымъ иеполненіемъ суще-
ствующихъ законовъ (по духовно-учебной части)» **). Непосред
ственное отношеніе св. Синода къ духовно-учебнымъ заведеніямъ 
такимъ образомъ прервано. Прежде дух. академіи д лали свои 
представленія прямо въ Еоммиссію дух. уч. и отъ нея также 
прямо получали предписанія, члены же Еоммиссіи, какъ изв стно, 
большею частію были и членами Синода. Теперь между св. Си-
нодомъ и академіями съ семинаріями явился посредникъ, об. про-

*) Извл. изъ отч. об. прок, за 1839 г. стр. 50 и ел. 

**) Ibid. стр. 51, 52. 
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куроръ, чрезъ котораго шли д ла на разр шеніе высшаго на
чальства изъ дух учебныхъ заведеніі и р шенія Синода въ эти 
заведенія. Процедура производства д лъ значительно удлинни-
лась, число д лъ и номеровъ бумагъ увеличилось, самыя же д лаг 

прежде ч мъ достигнуть Синода, стали получать ту или другую 
требующуюся окраску и направленіе. 

Впрочемъ на первыхъ порахъ не были ясны результаты 
неожиданно произведенной реформы. Архим. Никодимъ разсказы-
ваетъ (гл. XXVI), что митр. Филаретъ, разговаривая съ нимъ по 
этому поводу, сказалъ: «вотъ ты до чего зд сь дожилъ: при теб 
упразднили Коммиссію», и приэтомъ прибавляетъ, что это ска
зано было мягкимъ тономъ, съ полуулыбкою, въ которой см -
пгана скорбь съ радостію, частію потому, что и въ Коммиссіи 
зас дали св тскіе, м шавшіе духовнымъ, частію же потому что 
и великіи Филаретъ не могъ сказать, что будетъ изъ сего ново-
введенія, хорошаго или нехорошаго.—Д йствительно, въ письм 
къ архіеп. Смарагду отъ 16-го мая 1839 г. м. Филаретъ зам -
чаетъ: <'Въ упраздненіи Еоммиссіи д. у. есть черта хорошая— 
сосредоточеніе дух. правленія и по ученымъ предметамъ въ св. 
Синод . BELTH ОХОТНИКИ с сть ВЪ Е. Д. у. и распорядиться ея 
капиталами, которые въ св. Синодъ уже не сядутъ. Какъ обрабо
тают подробности новаго управленія, время покажетъ» *). Осво-
божденіе же отъ многихъ хлопотъ, особенно по, ежем сячному 
пересчитыванію денегъ въ казначейств Коммиссіи, могло, есте
ственно, примирять бывшихъ членовъ Коммиссіи съ нововведе-
ніемъ, особенно высокопреосв. старца Серафима. Впрочемъ преосв. 
Иннокентій Ворисовъ въ 1839 г. уже предрекалъ въ письм къ 
архіеп. ряз. Гавріилу: <сДух. уч. управленіе есть новый status in 
statu. Это желвакъ на т л , который стянетъ въ себя вс соки 
и заставитъ исхудать все т ло» **). 

Въ начал сл дующаго 1840 года, по словамъ о. Никодима 
(гл. XXXIX), выработаны были три проэкта преобразованія семи
нарской программы: Ёарасевскаго и двухъ Филаретовъ-москов-
скаго и кіевскаго; въ программу внесены были—сельское хозяй
ство, медицина, естественная иеторія, катихизисъ Петра Могилы, 
(который, впрочемъ, введенъ еще съ 1838 г. какъ упомянуто 
выше, стр. 125). Никодиму поручено сд лать разм щеніе пред-
метовъ по классамъ и по числу уроковъ и наставниковъ. Но какъ 

*) Душ. чт. 1872. XI. 346. 
**) Чт. въ общ. ист. ж др. росс. 1869, кн. I, стр. 77. 
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его разм щеніе найдено было неудовдетворительнымъ, то состав-
ленъ особый комитетъ изъ ректоровъ—академіп (Николая), спб. 
семииаріи (А анасія), харьковской семянаріи Іоанна н тогоже 
Нпкодима. Зас данія: комитета были въ дух. уч. Управленш, лодъ 
предс дательствомъ ректора академіи, въ присутствія Еарасев-
скаго и начальника отд леиія. Ректоръ академін, по словамъ 
Никодима, «потворствовалъ св тсктіъ, увеличивая число уро-
ковъ на медицину, сельское хозяйство и пр.», но Никодпмъ воз-
ражалъ и старался прибавить уроковъ по главнымъ предметамъ. 
Когда программа была окончена, реформу стали вводить съ сен
тября 1840 г., сначала по московскому и казанскому округамъ *). 
«Перем на учебной части требовала и новаго опред ленія спо
соба преподаванія соотв тственно съ новопоставленной ц л і ю -
изъ духовныхъ предметовъ особенно приспособить къ обязанно-
стямъ сельскаго священника гіогосдовіе пастырское и собес до-
вательное и пр.» **). Поэтому учрежденъ особый коі штетъ для 
разсматрпванія конснектовъ по вс мъ отраслямъ богосяовія, въ 
немъ впосл дствіп участвовалъ и ректоръ сиб. семпнаріи ео-
гностъ, но занятія комитета затянулись; по словамъ Нпкодима, 
комитетъ ничего не сд лалъ, потому что «страсти, личности, 
безпечность общая съ головы до ногъ; препоны отъ св тшіхъ*. 
Но впосл дствіи комитетъ усиленъ л ему вм нено было въ обя
занность им ть постоянный собранія но два раза въ нед лю и 
о ход своихъ занятій представлять подробные отчеты чрезъ 
каждые два м сяца*'**). Между т мъ Никодпмъ былъ отстранена, 
какъ не онравдавшій возлагавшихся на него надеждъ, м сто его 
занялъ одесскій ректоръ А анасій (Дроздовъ), признанный бол е 
способнымъ для предположенныхъ ц лей и отличавшійся, по 
выраженію преосв. Филарета Гумилевскаго, сильною охотой сде
лать угодное людямъ в ка» * * * * ) . Его назначали ректоромъ петер
бургской академіи (1841 г.) и вскор потомъ еиископомъ вші-
ницкимъ, съ оставленіемъ въ академіи при одной ректорской 
должности и съ увольненіемъ отъ должности профессора. Онъ 
былъ и предс дателемъ въ комитет для пересмотра конснектовъ 
и явился проводникомъ мыслей гр. Пратасова въ направленік 
учебной части къ церковному преданью и практической основ . 

*) Извл. изъ отч. об. прок, за 1840 г. стр. 59. 

**) Ibid. стр. Ы и 59. 

***) Извлеч. изъ отч. об. прок, за 1843 г. 62. Ср. Чистов. Ист. спб. ак. 427. 

****) Письма къ Горскому, № 14. (Тв. св. отц. прпб. 1883.1. 230). Ср. 

пис. Филарета моек, къ Гаврішгу архіеп. ряз. (Чт. въ общ. ист. и др. 1868. II. 185). 
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Перем щеніе С. Петербургской семинаріи 
и ея преобразованіе. 

Окончательное р іпеніе о выведеніи семннаріи шъ Алек-
сандроневскаго монастыря и построеніи для нея отд льнаго зда-
нія посл довало въ 1837 году. Графъ Пратасовъ представилъ 
Государю Императору особую докладную записку, которая докла
дывала была въ Кожмжсіи дух. уч., 16 авг. 1837 года н сооб
щена митрополдту Серафиму, съ выпискою изъ журнала Комми-
сіи, сл дующаго содержанія. 

«С. петербургская семинарія съ состоящими при ней нис-
шими училищами пом щается нын въ зданіяхъ, принадлежа-
щихъ Александроневской Лавр съ большимъ ст сненіемъ, какъ 
для училищъ, такъ и для Лавры. 

«Для отвращенія сихъ неудобствъ съ давняго времени пред
полагалось построить для семинаріи новое зданіе въ другомъ 
м ст , оставивъ въ Лавр одн низшія училища. 

«Озабочиваясь приведеніемъ въ исполненіе сего предполо-
женія, онъ (оберъ-прокуроръ) по личнымъ объясненіямъ съ Его 
Высокопреосвященствомъ, избралъ подъ сешнарію м сто изъ при-
надлежащихъ Лавр въ весьма близкомъ разстояніи отъ оной *). 
Поставивъ долгомъ довести о семъ до св д нія Его Император-
скаго Величества, онъ им лъ счастіе представить на Высочайшее 
благоусмотр ніе общій планъ Александроневской Лавры, на ко-
торомъ м сто, избранное подъ постройку зданія для семинаріи, 
показано подъ лит. С. Т. П. 0. 

«На сей записк сд лана Его Сіятельствомъ сл дующая 
надпись: «Доложено Его Императорскому Величеству въ Алексан-
дріи, близъ Петергофа 26 іюля 1837 года. Государь Императоръ 
изволилъ одобрить избранное м сто съ т мъ, чтобы зданіе по
строено было лицемъ къ Обводному каналу, н сколько отступивъ 
отъ дороги». 

Митрополита сообщилъ выписку изъ журнала Еоммисіи въ 
канцелярію Александроневской Лавры, которая должна была по
кончить условія съ содержателемъ огородовъ на предположенной 

*) Тоже м сто указывалось еще въ представленіи сем. правленія митр. 

СераФиму въ 1827 г., т. е. площадь между Обводньгаъ каналомъ и Черной 

р чкой (см. выше, стр. 217). 
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для семинаріи з мл , м щаниномъ Mux. Ивановымъ ж землю 
передать въ в д ніе семинаріи, въ шпічеств 8024 квадр. са-
жекъ. Земля принята отъ казначая лавры Нжканора и архитек
тора Комарова ректоромъ сезшнаріп, архинандритрмъ Макаріемъ 
ж инспекторомъ, соборнымъ іеромонахомъ Антоніемъ, въ декабр 
18^7 года. 

Между т мъ учрежденъ бнлъ строительный комдтетъ, въ 
составъ котораго вошдл: нам стникъ Александроневской лавры, 
архимандритъ Палладій, инспекторъ семинаріи, соборный іеромо-
нахъ Антоній, а съ апр. 1838 г. и ректоръ семинаріи, архшіан-
дритъ А анасій, казначей * лавры іеромонахъ Амвросій, съ порзт-
ченіемъ ему казначейской должности по комитету, и синодаль
ный архитекторъ Аполлонъ Щедршгь. Свергь того, назначены: 
секретаремъ комитета лаврскііі іеромонахъ Владшгіръ, коммпса-
ромъ или смотрителемъ при постройк лаврскій іеромонахъ 
Іосифъ и два писца. *) Еомитету выданы были—особая пнструкція 
и формы для счетоводства. Зас данія комитета начались съ 
сентября 1837 г. и происходили первоначально въ свободныхъ 
комнатахъ ал. невской лавры. Тогда же начались и подготовп-
тельныя работы, на который исчислено архитекторомъ 37 тыс. 
руб., но Коммиссія д. уч. постановила испросить до 50 тыс. въ 
счетъ суммы, какая будетъ исчислена по генеральной см т к а 
все строеніе. Плаяъ новаго семинарскаго зданія Высочайше 
утвержденъ 10 янв. 1838 г. По см т архитектора Щедрина, кото
рая доложена была прпсутствію Коммпссіи дух. уч. 15 іюня 
1838 г.,—исчислено «а вс работы по построенію сешнаріи: 
521,534 руб. 49 к. асе. 

Чрезъ три года новое зданіе было готово и, съ соизволенія 
высокопр. Серафима, принято со службами ж оградою отъ строи-
тельнаго комитета въ в д ніе семинарскаго правленія, въ авгу
ст* 1841 г. съ описями и чертежами. Подъ описью (которая 
будетъ разсмотр на въ своемъ м ст ), подписались: смотритель 
при постройк іеромонахъ ал. невской лавры Іоспфъ, сдававшій 
строеніе; члены комитета, находившіеся при сдач : А анасій, en. 

*) Писцами, по указанію ияеп. Антонія, опред левы: окончившій курсъ 

семинаріи Мих. Ярославскій и исключенный изъ средн. отд. П. Мансветовъ, 

съ жалованьемъ, первому 400 р. а второму 300 руб. при казенной квартпр 

и пищ отъ лавры. Но потомъ, съ переігЬщеніемъ комитета изъ комнатъ лав

ры въ семин. правленіе, письмоводство поручено семинарспимъ письмоводите^ 

лямъ, съ жалованьемъ по 150 р. 
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томскій и енисейскій, нам стникъ лавры, архимандритъ Палладій, 
казначей іеромонахъ Амвросіи, архдтевторъ надворный сов тникъ 
Щедринъ; дал е-смотритель дома спб. семинарін, губ. секретарь 
Еамышниковъ, лринимавшій постройку, и бывшіе при пріем : 
ректоръ семинаріи архим. еогностъ; инспекторъ іеромон. Іоа-
сафъ и правящій должность эконома Александръ Петровъ. 
Особо сданы смотрителю пристройки и остатки матеріаловъ. 
На обзаведеніе новыхъ зданій мебелью и разными принадлеж
ностями выслана особая сумма (см. отд. Экономія). Обо всемъ 
этомъ отъ лица митрополита сд лано донесеніе оберъ-проку-
рору св. Синода, въ сентябр 1841 г. Но пред став леніи вс хъ 
отчетовъ, строительный комитетъ закрытъ въ начал 1842 года. 
Освид тельствованіе новаго пом щенія митр. Серафимъ поручилъ 
произвести особой коммисіи, состоявшей изъ казан, протоіерея 
А. Окунева, спасо-с нновсіаго—Гавр. Михайлова и свящ. предтеч, 
церкви Андр. Славинскаго. Открытіе же семинаріи въ новомъ, 
< обшдрномъ ж можно сказать великод пномъ, зданіи происходило 
26 сентября, въ день св. апостола и евангелиста Іоанна Богослова, 
во имя коего освящена въ ней и церковь. Все знатн йшее духо
венство, вм ст съ родителями и родственниками воспитываю
щихся въ ней юношей, присутствовали на семъ торжеств , ко
торое возбудило въ нихъ глубокія чувства благодарности къ 
Август йшему виновнику преобразованія оной» *). Освященіе 
церкви совершалъ кіевскій митрополптъ Филаретъ. Высокопрео
священный Серафимъ приказалъ выдать лаврскому ризничему 
антиминсъ для семин. церкви, но самъ по(;бол знп п старческой 
слабости въ это время уже не служилъ **). Московскій же митр. 
Филаретъ находился тогда въ Москв . 

Вм ст съ перем щеніемъ семинаріи, произонгло и ея вну
треннее обновленіе по вс мъ частямъ. Графъ Пратасовъ, давшій 
р шительное движеніе д лу о постройк новой семинаріи, обра-
тилъ особенное вниманіе и на ея внутреннее благоустройство. 
При первомъ представленіи къ нему новаго ректора, иереведен-
наго изъ Твери, А анасія (въ март 1838 г.), - Пратасовъ «пре
множество изъявилъ ему желаній сд лать семпнарію обращовою, 
и вед лъ подать ему записку, что нужно для этого сд лать, 

*; Извл. изъ отч. об. прок, за 1841 г. стр. 63. 
**) По свидетельству еп. Никодииа, митр. Серафимъ въ три года его 

пребыванія въ Петербург fl835—41 г.) служилъ только однажды—-въ Пасху, 
когда ему пешалованъ былъ посохъ съ драгоц нными камнями. (<сЗаииски> 
гл. XLYII). 
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даже съ профессорами^. *) При второмъ визит А анасія, гр. Пра-
тасовъ изъявши, нам реніе самъ быть вскор въ семинаріи. 

Въ іюн Нратасовъ съ экзамена въ академіи зашелъ въ се-
мішарію, тогда какъ А анасій оставался еще въ академіи. Но по-
сл дній вскор пришелъ и нашелъ об.-прокурора въ философскомъ 
кіасс ; онъ слушалъ учениковъ и разсматривалъ философскую 
какую-то тетрадь. «Я, поклонившись, всталъ яа свое м сто, раз-
сказываетъ А анасій,—чтобы вслушаться, въ чемъ д ло. Оберъ-
прокуроръ сказалъ мн : здравствуйте о. ректоръ! Благоаювите 
меня.—Я благословилъ, и онъ продолжалъ мн говорить, что уче
ники не понимаютъ, что читактъ. Я спросилъ: изъ чего это 
видно, ваше сіятельство?—Изъ того, что читаютъ- такъ, какъ на
писано.-Это, возразилъ я, еще ничего не доказываетъ; чтобы 
узнать, подлинно ли они не понимаютъ, надобно ввесть ихъ въ 
споръ, тогда, видн е будетъ.—Я началъ было заводить споръ, но 
онъ вел лъ мн спрашивать ихъ изъ катихизиса. Впрочемъ скоро 
онъ и это прекратилъ, сказавъ, что я за нихъ говорю. Въ бого-
словіи вопросы касались тоже катихизиса и сверхъ того часовъ, 
читаемыхъ предъ литургіею и т. п. Въ словесности спрашнваны 
ученики изъ исторіи. Посл этого экзамена г. об.-прокуроръ за-

*) Изъ пис. въ Тверь А ан. Душ. Чш. 1868. 8. стр. 327. Объ этомъ 
.дал е такъ разсказываетъ А анасій. «На эти слова (что на сихъ дняхъ 
прі ду въ семинарію) я, привставши, сд ладъ граФу дегкій поклонъ. 
ГраФъ, не давъ мн ничего вымолвить, сказалъ: что вы благодарите? 
тамъ посмотримъ, что будетъ —Я и не благодарю еще, сказалъ я, а прошу 
васъ быть къ вамъ снисходительными.—Что это значитъ? спросилъ граФЪ.— 
То, отв чалъ я, чтобы вы не говорили намъ публично при ученикахъ слиш-
комъ жесткихъ словъ.— Почему? спросилъ граФЪ.—Потому, отв чалъ я, что 
такія слова могутъ привесть насъ въ смущеніе-, и мы вм сто надлежащаго 
отв та дадимъ вамъ отв тъ безсмысленный, и пріггомъ еще потеряемъ дов ріе 
учениковъ', а безъ дов рія учениковъ не можемъ им ть полезнаго вліявія на 
нихъ.—Да это нужно,—сказалъ граоъ, для учениковъ: они, видя, что съ васъ 
требуютъ, будутъ исправн е.—Не нужно, отв чалъ я; ученики и безъ того 
видятъ, что очень съ насъ взыскиваютъ вс >. 

А анасій разсказываетъ, что онъ бывалъ въ тоже время и у моек, митро
полита Филарета, который приглашалъ его: « здите ко мн по вечерамъ, когда 
будетъ досужно, поговорить кое о чемъ; мн пріятно будетъ>. Но А анасій, 
ио его словамъ, думалъ про себя: знаю, что пріятно будетъ*, нотому что я го-
ворилъ то и такъ, что и какъ едвали другіе р шатсй говорить». Неизв стно, 
были ли какіе разговоры у А анасія съ Филаретомъ, но очень в роятно, что 
Филаретъ желалъ дать и ему н которые сов ты и наставленія по вопросу о 
семинарскихъ прсобразоваиіяхъ, какъ и Никодиму. А анасій же, сколько из
вестно и можно отчасти заключать по приведенному письму, не принадлежадъ 
къ числу почитателей митр. Филарета. 
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м тнлъ мн , что ученига мало знаютъ церковности ж что это 
есть общій недоетатокъ семинаристовъ... Посл того были въ 
комнатахъ п столовой,» которыми, какъ выше упомянуто (стр. 
220), графъ также остался недоволенъ. *) 

Съ сентября 1841 года въ новопом щенной семинаріи вве
дено общее преобразованіе учебной частп и улучшенія въ ако-
номнческой. Подробности этого будутъ разсмотр ны ниже, въ 
своемъ м ст . Зат мъ начальство семинаріи опред лено все но
вое: ректоръ, архимандритъ еогностъ, инспекторъ магистръМи-
шинъ въ св тскомъ званіи и два помощника инспектора—канди
даты Дапікевмъ и Покоевъ; посл дній вскор назначенъ и эко-
номомъ. Сверхъ того, для лучшаго надзора за нравственностью 
воспитанниковъ и наблщенія за вн шнимъ устроиствомъ семи-
наріи опред ленъ, по Высочайшему повел нію, особый чиновникъ 
(изъ военныхъ), въ званіи смотрителя дома. Ему, какъ и помощ-
никамъ инспектора, дана особая подробная ннструкція (см. ниже). 

Такимъ образомъ С.-Петербургская семинарія, кром введе-
нія новаго порядка учебной части, наравн съ другими семи-
наріями, но выраженію гр. Пратасова, «удостоена особенной Вы
сочайшей заботливости, какъ находящаяся въ столиц . Повел въ 
устроить ее по прим ру лучшпхъ равностепенныхъ ей заведеній 
другихъ в домствъ, сколько то можетъ соотв тствовать духов
ному училищу, чтобы ей быть образцово» для прочихъ семи-
нарій, Его Величество изъявилъ Высочайшую волю о принятіи 
самыхъ д ятельныхъ м ръ къ строгому надзору за нравствен-
ностію воспитанниковъ.» **) Въ этомъ отношеніи, безъ сомн нія, 
особенная заслуга принадлежитъ синодальному оберъ-прокурору> 
графу Николаю Александровичу Пратасову. Онъ и самъ не разъ 
на зжалъ внезапно въ новую семинарію и поручилъ наблюдать 
за ней Еарасевскому, который особенно на иервыхъ порахъ часто 
пос щалъ ее. 

Желаніе об.-прокурора, чтобы петербургская семинарія была 
^бразцовою» осуществилось, по крайней м р по отношенію къ 
вн шнему благоустройству, порядку и дпсциплин . Другія семи-
наріи обращались иногда на этомъ основаніи къ петербургской,, 
напр. московская (1844 г.) спрашивала какъ бы указаній по н -
которымъ пунктам^ относительно постройки, экономіи и воспи
тательной части; по распоряженію митр. Филарета, инструкція 

*) См. письма А анасія. Ibid. стр. 336, 337,339. 
• **) йзвлеч, изъ отч. об.-прок. св. син. за 3841 г. стр. 62, 63. 
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помощнику инспектора была выписана изъ петерб. сем. для мо
сковской. Также рижская семинарія при нреобразованііг въ 1857 г, 
обращалась къ петербургской за росписаніемъ классовъ ипредме-
товъ и пр. Наконецъ въ петерб. семинарію, какъ образцовую, съ 
1842 г. вызывались лучшіе воспитанники изъ другнхъ семинарій, 
по распоряженію гр. Пратасова (см. нилсе, отд. Воспитанники). 

Должностныя лица. 

Ректоры. 

1) еошостъ Лебедевъ І-й (тверск. сем.), магистръ спб. ака-
деміп 1827 г., баккалавръ моек. акад. сначала по церк. словес
ности, потомъ по нравственному богословію; постриженъ въ 
монашество въ 1832 г. авъ 1833 г. опред ленъ ректоромъ вологод
ской сем. съ настоятельствомъ въ Толгскомъ ярославскомъ мо
настыри. Въ іюн 1841 г. перем щенъ въ спб. семинарію. Въ 
сент. 1842 г. уволенъ, по прошенію, отъ профессорства и остав-
ленъ только ректоромъ, на полномъ ректорскомъ оклад , съ но-
рученіемъ его особому надзору богословскаго класса, и чтобъ 
удобн е могъ им ть «бдительный надзоръ за семинаріей и иод-
в домственнымп ей нисшими училищами». Бывши членомъ кон-
ференціп спб. «академіи, съ янв. 1842 г. состоялъ нленомъ коми
тета для разсмотр нія конспектовъ нреподаваемыхъ въ семпнаріи 
наукъ. Въ ма 1848 г. посвященъ въ епископа острогожскаго, 
викарія воронежской епархіи. Въ 1852 г. еппскопъ вологодскій, 
въ 1856 г. тобольскій. Скончался архіеппскоіюмъ исковскимъ 
въ 1869 г. 

2) Христофоръ Зммаусскій (твер. сем.), кандидата спб. акад. 
1819 г., былъ учителемъ въ кіевской и орловской семинаріяхъ, 
зат мъ приходскимъ священникомъ орл. епархіи. Овдов въ въ 
званіи иротоіерея, принялъ монашество въ 1833 г., былъ на-
стоятелемъ Троицкаго Оптина монастыря и вскор Еоммисіей дух. 
уч. назначенъ въ ректоры волынской сем. съ настоятельствомъ 
въ Загаецкомъ Іоанна Милостиваго заштатномъ монастыр . Въ 
1848 г. былъ вызванъ въ Спб. на должность череднаго архи
мандрита и въ іюн опред леиъ ректоромъ спб. сезшнаріи, по-
лучивъ въ 1849 г. въ управленіе Новоторжскій Борисогл бекій 
монастырь. Въ томъ же году здилъ ревизоромъ въ новгород
скую семинарш. Съ 1850 г. еиископъ ревельскій, впкарій спб. 
епархіи. Въ 1856 г. еиископъ вологодскій, а въ I860 г.—вятскій, 
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но въ томъ же году, по прошенію, уволенъ въ Сласо-Суморинъ 
монастырь, съ управленіемъ имъ. f 1872 г, 

3) Іоатжій Горскій (яросл. сем.), магистръ спб. акад. 
1837 г., лрофессоръ ннжег. сем., инспекторъ и профессоръ бо-
гословія въ кіевской семин., потомъ академіи, исправлялъ долж
ность ректора кіевской акад. и въ 1846 г. сд ланъ ректоромъ 
ярославской сем. и архтгандритомъ второкласснаго монастыря. 
Въ апр. 1850 г. перем щенъ въ спб. сем. Въ янв. 1855 г. вика-
рій старорусскій, въ 1856 г. епископъ саратовскій, въ 1860 г. 
архіепископъ варшавскій; скончался херсонскимъ архіеішско-
помъ въ 1877 г. 

4) Іоажъ Соколовъ (моек, сем.), магистръ моек. ак. 1842 г. 
и бакаялавръ въ московской, потомъ спб. академія, въ которой 
былъ и инспекторомъ. Въ 1853 г. ординарный профессоръ и док-
торъ богословія за соч. «Опытъ курса церк. законов д нія>. Въ 
янв. 1855 г. назначенъ ректоромъ спб. сем., въ сан архиман
дрита, со степенью настоятеля второкласснаго монастыря. Кром 
исправленія другихъ иостороннихъ должностей, который указаны 
въ своемъ м ст , былъ членомъ строительнаго комитета по со-
оруженію зданій Александроневскаго училища, а въ 1855 г. реви-
зоромъ тверской сем. Въ 1856 г. членъ Синодальной конторы. 
Въ 1857 г. перем щенъ ректоромъ въ казанскую академію, съ 
оставленіемъ за нготъ лично степени настоятеля первокласснаго 
монастыря. Въ 1864 г. ректоръ спб. академіи, и викарій Выборг-
скій (L865 г.) Въ 1866 г. епископъ смоленскій. Изв стный про-
пов дникъ, зам чательный глубиною и живостью мысли, см -
лостью и энергіей слова. + 1869 г. 

5) Неітарій Надеждинъ (тамб. сем.), магистръ кіев. ак. 
1843 г., ректоръ Приворотскихъ дух. училищъ, зат мъ кіево-
софійскаго и потомъ инспекторъ кіев. семинаріи. Съ 1851 г. 
бывши ректоромъ кіев. сем. находился на чред священнослу-
женія въ Спб. и сд ланъ ректоромъ новгор. сем. (1856 г.) Въ 
март 1857 г. перем щенъ въ спб. сем. со степенью лично на
стоятеля второкласснаго монастыря; членъ временнаго комитета 
при постройк двухъ флигелей при семинаріи (1858 г.) Въ 1859 г. 
ректоръ спб. академіи и викарій выборгскій. Въ 1860 г. епи
скопъ нижегородский, въ 1866 г. былъ предс дателемъ комитета 
по преобразованію дух. учебныхъ заведеній; въ 1867 г.—архі-
еиископъ, съ 1869—харьковскій. f 1874 г. 

6) Леонтій Лебединскій (ворон, сем.), магистръ спб. ак. 
1347 г. По опред. св. Синода, въ октябр назначенъ, въ сан 
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іеромонаха, помощиикомъ- ректора по ка едр богословія. Съ 
1849 г. былъ и помощникомъ инспектора. Въ нач. 1851 г. пере-
м щенъ въ инспекторы кіевской сем. Въ 1856 г. ректоръ владпм. 
семинарш, потомъ новгородской, а въ ма 1859 г. перем щенъ 
въ с.-петербургскую. Въ 1860 г.—викарій, еп. ревельскій, но 
н которое время исправлялъ ректорскую должность. Въ 1863 г. 
еп. подольскій, въ 1864 г. архіеп. херсонскій, съ 1875 г.—Холм-
ско-варшавскій. 

7) Платонъ Троепольскій (моек, сем.), магистръ моек. ак. 
1844 г., профессоръ подол, сем. Въ 1851 г. прпнялъ монашество 
н былъ профессоромъ кіев. сем., потомъ инспекторомъ полтав
ской, харьковской сем.; въ 1857 г. опред ленъ ректоромъ влад. 
сем., откуда въ март 1860 г. перем щенъ въ с.-петербургскую; 
членъ комитета для разсмотр нія прозктовъ о преобразованіи 
дух. учебныхъ заведеній (1860 г.)- Дана ему лично степень на
стоятеля 2 кл. монастыря. Въ 1864 г. еп. екатеринославскій, въ 
1868 г. томскій. t 1876 г. 

8) Палладій Раевъ інижег. сем.), магистръ казан, ак. 1852 г. 
Профессоръ нижег. сем., рукоположенъ во свящ. въ 1856 г., а 
въ 1861 г. постриженъ въ монаш. п сд ланъ инспекторомъ въ 
сент. 1863 г., въ сан архимандрита. Въ дек. 1864 г. перем -
іденъ въ ректоры спб. сем. Въ 1866 г. еп. ладожскій, но вре
менно исправлялъ ректорскую должность. Впосл дствіи еп. воло-
годскій, тамбовскій, рязанскій, а нын архіеп. казанскій. 

9) Павелъ Іебедевъ (твер. сем.), магистръ спб. ак. 1853 г. 
Назначеиъ въ сан іеромонаха помощникомъ ректора спб. сем. 
по профессорской должности, потомъ и помощникомъ инспектора. 
Въ 1854 г. отправлялъ (безмездно) богослуженіе въ семин. церкви. 
Въ 1855 г. временно преподавалъ н м. яз. и Православное испо-
в даніе съ Богослуж. книгами. Съ ноября 1857 г. жнепекторъ 
<шб. сем., съ возведеніемъ въ санъ архимандрита въ 1858 г. и 
членъ строительнаго комитета по иостройк флигелей (1858 г.); 
съ окт. 1859 г. инспекторъ спб. дух. академіи. Въ 1861 г. рек
торъ смол, семинаріи, а съ 1866-петербургской. Членъ конфе-
реиціи и вн шняго правя, спб. ак. Въ 1868 г. былъ членомъ 
комитета по пересмотру акад. устава; въ томъ же году еписколъ 
выборгскій, но исправлялъ ректорскую должность до нач. 1869 г. 
Зат мъ епископъ ладожекій, кпшиневскій (съ І 87 я г. архіепископъ), 
а съ 1882 г. экзархъ Грузіи. 
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Инспекторы. 

1) Александръ Ив. Мишинъ (ворон, сем.) магистръ и бак. 
калавръ спб. акад. 1841 г., съ сентября того же года опред -
ленъ на должность инспектора сем. въ св тскомъ званіи и про
фессора фддософіи (логики и псдходогіи), также чтенія лат. пи
сателей, а съ 1845 г. и патристики (въ средн. отд.) Въ 1857 г. 
переведенъ на ка едру церк. законов д нія ординарнымъ про-
фессоромъ въ спб. академію. f 1859 г. 

2) Павелъ Лебедевъ (см. въ списк ректоровъ, Л» 9). 
3) Іосифъ Важеновъ (ворон, сем.), старшій кандидата, 

потомъ магистръ слб. акад. 1853 г., опред ленъ сначала помощ-
никомъ ректора пек. сем.; въ 1856 г. принялъ монашество и въ 
ноябр сл дующаго года перем щенъ въ спб. семинарш препо-
даватедемъ бпбліографіи по расколу и грен. яз. въ высш. отд. 
(1858 г.); исправлялъ должность помощника инспектора, а въ 
окт. 1859 г. утвержденъ инспекторомъ. Съ 1860 г. преподавалъ 
нравственное богосл. и гомилетику; въ іюн того же года воз-
вед енъ въ санъ архимандрита. Въ 1862 г. назнаненъ ректоромъ 
костр. сем., а въ 1868 г. перем щенъ въ вятскув). Зат мъ былъ 
настоятелемъ Добраго монастыря (калуж. еп.) Съ 1875 по 1880 г. 
состоялъ членомъ спб. духовно-цензурнаго комитета. Нын на
стоятель моек. Заиконоспасскаго монастыря. 

4) еодосш Макаревскій (иерннг. сем.), магистръ кіев. ак. 
1849 г. Изъ профессоровъ смол. дух. сем. былъ ректоромъ вязем. 
дух. училища, въ сан протоіерея. Въ 1861г. пострижекъ въ монаш. 
и назначенъ инспекторомъ смол, сеац откуда переведенъ въ ма 
1862 г. въ спб. Въ сент. 1863 г. ректоръ ворон. сем.,въ 1867 г. 
еп. острогожекій, а съ 1871 г.--екатерииославскій. 

5) ПаллаЫй Раевъ (см. въ списк ректоровъ, ~Х« 8). 
6) Корттй Орлинковъ (моек, сем.), магистръ моек. ак. 

1858 г. Изъ инспекторовъ костр. семинаріи, въ сан архимандри
та, переведенъ въ спб. въ март 1865 г., но въ сл д. году пере-
м щенъ ректоромъ костр. сем. Зат мъ, всл дствіе бол зии глазъ, 
оставилъ дух. учебную службу, (въ 1874 г.) Нын настоятель 
новгор. Антоніева монастыря. 

7) Игнатій Климент. Зитето (полт. сем.), магистръ кіев. 
ак. 1857 г.; былъ професеоромъ екатериносл. потомъ полт. сем. 
Въ ноябр 1863 г. перем щенъ въ спб. на логику и психологію. 
Въ 1865 г. по проніеніго уволенъ былъ изъ дух. званія, для по-
ступленія въ одну изъ гимназій царства Польскаго, но всл д-
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€твіе несостоявжагося назначенія, снова, ио прошенію, прпнятъ 
въ дух. званіе н оставленъ при прежней доджностд. Въ 1866 г. 
съ разр шенія акад. правленія, приглашенъ въ члены семин. 
правленія, въ ма того же года назначенъ помощшікомъ библіоте-
каря, а въ сент. исправляющнмъ должность инспектора. Съ февр. 
1867 г. инспекторъ. Въ нач. 1S70 г. назначенъ членомъ-реви-
зоромъ Дух. учебнаго комитета. 

Экономы. 

1) Павелъ Алекс ев. Покоевъ (новг. сем.), нзъ учителей 
новг. дух. училища поступилъ въ спб. дух. акад., гд окончилъ 
въ 1841 г. старшимъ кандидатомъ и опред ленъ помощнжкомъ 
инспектора спб. семинаріи; временно исправлялъ должность эко
нома, а съ янв. 1842 г. утвержденъ въ этой должности. По 
увольненіи проф. Галахова, съ сент. 1841 г. пренодавалъ св. Пи-
саніе въ средн. и высш. отд. и греч. языкъ. Въ 1844 г. руко-
положенъ во свящ. къ Симеоновскон церкви, на моховой, і 1847 г. 

2) Павелъ Андр. Троицкій (твер. сем.), кандидата спб. акад. 
1837 г., изъ наставниковъ тверской сем. перем щенъ въ 1839 г. 
въ алекс.-невское училище, сначала приходское, потомъ у здное 
(на греч. яз. ари м. географ, нотное п ніе). Въ ма 1844 г., съ 
разр шенія синод, оберъ-прокурора, опред ленъ нравленіемъ сем. 
по прошенш и утвержденъ митр. Антоніемъ въ должности эко
нома семинаріи и помощника инспектора. Въ ма 1846 г. «по 
вдовству и бол зни»уволенъ изъ дух. званія, въ чин колл. секре
таря со старшннетвомъ. Временно исправлялъ должность смо
трителя сем. дома, потомъ съ 1848 г. по 1852 г. состоялъ въ 
этой должности, хотя безъ окончательнаго утвержденія въ ней 
и на половинномъ оклад . За выходомъ наставниковъ, не разъ 
исправлялъ временно профессорскія обязанности (см. ПІ пер.) 

Смотрители дома. 

Должность смотрителя семин. дома учреждена въ 1841 г. 
Въ предложеніи оберъ-прокурора гр. Пратасова отъ 17 аир., по 
этому поводу, сказано: «Государь Императоръ въ 23 день минув-
шаго марта Высочайше повел ть соизволилъ: съ лереводомъ 
с.-петерб. семинаріи въ новое зданіе, учредить неослабный над-
зоръ, какъ за исиравностію служителей и за вн шнимъ устрой-
ствомъ сего зданія, такъ и за соблщеніемъ въ оиомъ порядка 
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со стороны воспЕтанниковъ, независимо огь надзора, который 
должно им ть за ними само семинарское начальство. Для сего 
опред лить въ семинарію особаго чиновника, въ званіи смотри
теля семииарскаго зданія, пзъ отставныхъ военныхъ или граж-
данскихъ чпновниковъ испытанной нравственности и точнаго въ 
исполненіи своихъ обязанностей; жалованье сему чиновнику на
значить изъ духовно-учебныхъ капиталовъ, но сравненію съ 
окладами профессора—эконома семинаріи, по 629 р. 20 к. въ 
годъ, сверхъ квартиры и отопленія, которыми онъ доллсенъ поль
зоваться въ самомъ семинарскомъ зданіи. Для опред ленія же 
нрочихъ зат мъ правъ сему вновь учреждаемому м сту, отнесть 
оное по росписанію должностей гражданской службы къ VIII классу, 
по ненсіонному уставу къ VI разряду и по росипеанію о мун-
дирахъ къ VIII разряду». 

Смотрителю выдана особая инструкція, или Лодоженіе о 
обазанностяхъ смотрителя семииарскаго зданіявъ С.-Петербург ^ — 
разсмотр нная и утвержденная св. Синодомъ 30 іюля 1841 г. 
Инструкщя разд ляется на 4 части: А) обязанности въ отно-
шеніи къ дому, В) въ отношеніи къ служителямъ, В) воспитан-
никамъ, Г) заключеніе. Въ первой предписывается: наблюдать 
чистоту и опрятность во вс хъ пом щеніяхъ и принадлежно-
стяхъ дома, порядокъ и исправность въ отопленіи и оев щеніи, 
ц лость и прочность зданія во вс хъ частяхъ, тишину и вн пі-
нее благочпніе въ зданіи, точность въ исполиеніи подрядовъ по 
чищенію трубъ, уборк нечистотъ и т. п., также полицейскихъ 
правилъ,—распоряжаться отводомъ квартиръ для чиновнкковъ, 
содержаніемъ постояннаго караула и о важныхъ происиіествіяхъ 
доводить до св д нія ректора и доносить директору дух. учеб-
наго управленія. Служителей им ть въ полномъ и непосред-
ственномъ распоряженіи, зав дывать ихъ видами, выдачей жало
ванья и аммушщіи, сл дить за поведеніемъ ихъ, трезвостію и 
опрятностію, избравъ одного изъ старшихъ и псиравн йшихъ 
для помощи въ надзор за остальными и вообще для приказа-
ній. Предппсанія инструкціи относительно наблюденія за пове-
деніемъ воспитанниковъ будутъ разсмотр ны въ своемъ м ст . 
Въ заключеніи же смотрителю предоставляется право, въ случа 
какихъ либо неисправностей, принимать не только м ры находя-
щіяся въ его распоряженіи, но и требовать сод йствія инспек
тора и эконома, сноситься съ ректоромъ, или подавать записки 
въ семин. правленіе, при чемъ самъ можетъ присутствовать въ 
правленіи и им етъ право голоса и подписи^ равное съ прочими 
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членами. О состояніи семинаріи онъ еженед дьно обязывается 
доносить письменно директору Дух. учебн. управления, о еду-
чаяхъ же особой важности—немедяенно; въ Уиравденіе является 
и за полученіемъ жалованья. Вообще, онъ адолженъ стремиться 
вс ми средствами къ достиженік) ц ли, для которой назначена 
Высочайшею волею». Инструкцію подписалъ за директора 
А* Войцеховтц скр гшлъ начальникъ отд ленія Розаковъ. 

1) Александръ Камышниковъ, изъ военныхъ, состоявши не 
у д лъ губернскій секретарь, въ неполеніе (вышеизложеннаго) 
Высочайшаго повел нія отъ 23 марта 1841 г., графомъ Лратасо-
вымъ оиред ленъ 15 іюля 1841 г. иенравляющимъ должность 
смотрителя при спб. семинаріи. Раньше онъ исправлялъ долж
ность смотрителя и эконома въ разныхъ заведеніяхъ, напр. въ 
институт горныхъ ннженеровъ. Согласно прошенію, уволенъ 
отъ должности смотрителя, по опред ленію оберъ-прокурора, отъ 
4 апр. 1843 г. и потомъ поступилъ на службу по полиціи. 

2) Еонстантинъ Мгьщатовъ, отставной майоръ ольвіополь-
скаго уланскаго полка, съ апр. 1843 г. Въ 1844 г. перетіено-
ванъ въ титул, сов тника. Въ 1846 г. уволенъ сначала въ отпускъ 
на 3 м сяца для леченія, потомъ и отъ должности; перешелъ въ 
департаментъ государственнаго коннозаводства. 

3) Александръ Соколовъ (изъ кадетъ Императ. военно-сирот-
скаго дома), артиллеріи подполковникъ—въ отставк съ мунди-
ромъ. Былъ смотрителемъ съ окт. 1846 г. по іюль 1848 г., когда 
опять поступилъ въ военную службу. 

4) Павелъ Андр. Троицтй (см. вышевъ списк акономовъ.) 
5) Александръ Вас. Михалкевіт-Долъскій изъ дворянъ (пек. 

губ.), отставной майоръ гренадерскаго, короля Нидерландскаго, 
полка, по Высоч. приказу опред ленъ смотрителемъ въ февр. 
1852 г. и переименованъ въ колл. ассесоры. Уволенъ въ 1865 г., 
въ чин коля, сов тника, по закрытіи должности смотрителя дома. 

ПроФессоры и преподаватели. 

Изъ наставниковъ, служившихъ въ семинаріи до 1841 г., 
сл дующіе 5 остались и въ новой семинаріи, на то или другое 
продолженіе времени. Остальные идутъ ниже въ хронологиче-
скомъ порядк , прим нительно къ времени ихъ поступленія въ 
семинарію. 

1) Андрей Хрисан . Михайловъ, профессоръ физики и мате
матики, съ 1842 г. долженъ былъ еще преподавать естествен-
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ную исторію ц сельское хозяйство, до вызова на эти предметы 
особаго преподавателя. Въ 1844 г. по бол зненному состоянію 
уволенъ въ св тское званіе. Съянв. 1845 г. библіотекарь. Въсент-
1852 г. исполнилось 25 л тъ его службы; а въ февр. 1853 г. 
подалъ въ отставку по бол зни, съ просьбой о пенсіи, которая 
по опред. св. Синода и назначена, съ аир. 1853 г., въ разм рахъ 
полнаго профессорскаго оклада. Аттестованъ какъ служившін съ 
отличнымъ усердіемъ ж пользою и отличавшійся прим рно хо-
ропіимъ поведеніемъ. Въ теченіе своей продолжительной службы, 
исполнялъ множество разлпчныхъ порученій, по разсмотр нію 
книгъ, свпд тельствованію физическихъ и геодезнческихъ ннстру-
ментовъ, экономическихъ припасовъ, по ревизіямъ и проч. Въ 
настоящее время проживаетъ на родин , въ г. Іуг . 

2) Летръ Жв. Боюлюбовъ, профессоръ церк. ист. и греч. яз., 
а съ 1841 г. первый началъ преподаваніе въ спб. сем. канони-
ческаго права; иреподавалъ также церковныя древности и исто-
рію росс, церкви. Составилъ «записки для обозр нія главныхъ 
событій, входящпхъ въ составъ общей псторіи христ. церкви, съ 
подробнымъ хронологическпмъ указателемъ>, также записки по 
каноническому праву и н сколько статей для воспптанниковъ по 
церк. древностямъ. Въ 1843 г. по бол зненному состоянііо уво
ленъ въ св тское званіе, съ чиномъ колл. ассесора со старшин-
ствомъ. Въ 1853 г. занялъ еще должность зав дывающаго домомъ 
призр нія малол тнихъ б дныхъ челов колюбиваго общества, а 
въ 1854 г. назначенъ директоромъ дома воспитанія б дныхъ 
д тей въ С.-Петербург . По этой должности получалъ почетныя 
награды. Изъ семинаріи въшелъ въ начал 1859 г. въ чин 
статскаго сов тника, • по разстроенному здоровью, съ полной 
пенсіей за 25-ти л тнюю усердную, безпорочную и полезную 
службу, f 1880 г. 

3) Дим. Ів. Успенскій, преподаватель финскаго яз. съ 1841 г. 
преподавалъ также катихизическое ученіе, богослужебный книги и 
лат. яз. (въ нисш. отд.). Въ февр. 1842 г. уволился въ св тское 
званіе въ чин титул, сов тиика. Въ ма 1844 г. просилъ уволь-
ненія отъ преподаванія лат. яз. и катихиз. ученія, въ виду ско-
р йшаго окончанія составляемаго имъ финскаго словаря; въ окт. 
того же года, согласно прошенію, совс мъ уволенъ отъ учитель
ской должности при семинаріи и поступилъ потомъ въ штабъ 
корпуса путей сообщенія. 

4) Петръ Ив. Зыковъ, въ 1841 г. перешелъ на гражд. исте
р т и греч. яз., иреподавалъ также и н м. яз. (съ 1842 г.). Въ 
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авг. 1847 г. произведен*, во священника семин. церквн; въ томъ 
же году представлялъ сочиненіе на магистра, но не удостоенъ. 
Нреподаваіъ еще законъ Божіі въ михайі. школ (патріотие-
m r o общества), Въ феврали 1849 г. перешелъ къ Воскресен
скому вс хъ учебныхъ заведеній собору, оставаясь до конца 
учебнаго года предодаватеіемъ семинаріи. + 1856 г. 

5) Іванъ едот. Долотвбновъ, (см. выше, стр. 40.) 

6) НжоіаЁ Адгасевтъ (подол, сем.), машстръ снб. акад. 
1841 гм переведенъ изъ профессоров* тверской сеж. въ томъ же 
году на греч. яз. и историческое ученіе объ отцахъ церкви, но 
въ наши 1842 г. назначен* инспектором* казанской .семинаріи. 
Ъъ 1848 г. вБппелгь въ гражданское в домство и бнлъ казан-
скімъ исправником*, f 1873 г. 

7) Матвей І в . Муретовъ (ряз. сем.), магистръ кіев. акад. 
,1841 г., быяъ профессором* и помощникомъ инспектора въ кіев-

СКОЁ сем. Въ 1842 г. перем щен* въ.спб. на словесность (по 
1-му классу) н чтеніе историч. книг* ветхаго зав та и занял* 
секретарскую должность. Въ.ма 1843 г. вышел* во священники 
в* Ісаакіевскій собор*, в* 1857 г. возведен* въ сан* протоіерея, 
в* 1865 г. перем щен* к* Спасской парголовской церкви, а в* 
1870 г. к* Мнтрофано-кладбищенскоі церкви, гд состоит* ж 
досел настоятелем*. •.•••• 

8) Навел* Ив. Савваитовъ (волог. сем.), магистр* спб. акад. 
1837 г., изъ профессоров* вологодской сем. перем щен*въ 1842 г. 
в* спб. на натристику,: свящ. писаніе с* герменевтикой и чтені 
отцевъ церкви по гречески. В* октб. 1845 г. подучил* золотую 
медаль от* вольнаго эконом, общества за перевод* на зырянші 
язык* сочин. объ осаопривіваніи. Въ авг. 1846 г. уволился изъ 
духовнаго званія по бол зненному состоянію. В* 1848 г. посту
пил* в* павлрвсЕій- кадетскій корпус* учителем* словесности. В* 
1850 г. был* избран* в* число членов* корреспондентов* архео-
логическаго общества и в* д йствительнне члены географическаго 
общества, в* сл дующем* году избран* соревнователем* Імперат. 
общества исторіи и древностей россііскихъ при моек, университет*, 
потом* сд лан* д іетвительньт* членом* этого общества^ также 
как* и общества любителей россій.ской словесности, археологж-
ческаго и вольнаго экономическаго, а впосл дствіи и общества 
« верныхъ антикваріевъ. С* ноября 1853 г. ему поручено бьиго 
сем. правленіем* и преподаваніе ученія о раскол , а с* 1857 г. 
иравосяавнаго испов данія. С* 1856 г. состоял* библіотекаремъ 



— 322 — 

семинарш. Въ 1862 г. назначенъ билъ наставнжкомъ-наблюда-
телемъ по классу русской литературы въ лавловскомъ кадет-
скомъ корпус . Изъ спб. семинарш вышелъ въ 1867 г., прослу-
живъвъ ней 25 л тъ, съ чиномъ д йств. статскаго сов тнпка (всего 
на духовно-училищной служб состоялъ 30 л тъ). Въ настоящее 
время занимаетъ должность секретаря уиенато комитета при 
минпстерств народи, просв щенія и продолжаетъ трудиться 
на поприщ исторіи и археологіи. 

9) Василій Петр. Полисадовъ (костр. сем.), магистръ моек, 
акад. (1842 г.), опред ленъ на каеедру богословія, въ помощь 
ректору еогносту; кром догм, и нравств. богословія, препо-
довалъ ученіе о в роиспов даніяхъ, гомилетику и ученіе о долж-
ностяхъ приходскихъ священниковъ. Съ аир. 1843 г. сд ланъ 
секретаремъ. Въ март 1845 г. по опред ленію св. Синода, руко-
положенъ во свящ. семинарской церкви, безъ жалованья. Въ 
1847 г. назначенъ на свящ. вакансію къ церкви при миссіи 
нашей въ Швейцаріи, служилъ также въ Париж и Берлиы . Впо-
сл дствіи настоятель Петропавловскаго собора и ректоръ Петро
павловск, училища, зат мъ профессоръ богословія въ универ
ситет и протоіерей въ Исаакіевскомъ собор . По введеніи но-
ваго семин. устава, состоялъ членомъ отъ духовенства въ семин. 
правленіи 6 л тъ. Скончался въ оставк въ 1878 г. 

10) Иванъ Алек. Ансеровъ (моек, сем.), магистръ моек. акад. 
(1842 г.), назначенъ на 2-й клаесъ словесности, но въ сент. 
1843 г., по прошенію, перем щенъ въ московскую семинарію. 
Впосл дствіи былъ въ Москв священникомъ. 

11) Василій Гр. Чубтскій (ворон, сем.), магистръ спб. акад. 
(1843 г.), назначенъ на 1-й кл. словесности и свящ. писанія. 
Въ 1847 г., по прошенію, уволенъ изъ дух. званія. Въ феврал 
1848 г. перешелъ въ чиновники департамента воешшхъ поселе-
ній. Нын состоитъ управляющимъ архива морскаго министер
ства, въ чин тайнаго сов тника. 

12) Иванъ Шв.Вазаровъ (тул. сем.), магистръ спб. акад. 1843 г., 
въ ноябр поступилъ на 2-й клаесъ словесности, но въ апр л 
1844 г. уволенъ, по случаю назначенія во священники къ вновь 
учрежденной правосл. церкви въ Висъ-Баден . Нъш протоіерей 
посольской церкви въ ІПтутгардт . 

13) ома Густ. Фримстъ, изъ финляндскихъ урожденцевъ, 
бжвшій учитель чистописанія въ морскомъ кадетскомъ корпус . 
По свид тельству о знаніи финскаго языка отъ гельсингфорскаго 
университета, въ сент. 1844 г. олред ленъ учителемъ финскаго 
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языка въ семинарін. Съ янв. 1847 г. ему поручено еще препо-
даваніе вновь введенкаго эстскаго языка. Съ 1845 г. стадъ зани
маться ж переводомъ церковно-богослужебнихъ книгъ на фдншй 
язнкъ. Вышеяъ изъ семинарін въ 1870 г. въ внспеЕторы учили
ща прн финской церкви. 

14) Германъ ед. Шмалъцъ, изъ пностранцевъ, преподава
тель энциклопедіи камеральныхъ наукъ, системы кадастра и 
агрономш въ л сномъ и межевомъ инстптут ; членъ ученаго 
комитета министерства государственныхъ имуществъ; магистръ 
философіи. По опред ленію св. Синода, въ сент. 1843 г. посту-
пилъ въ семинарію, на классъ сельскаго хозяйства. Удостоенъ 
бронзовой медали отъ Императ. вольнаго экономическаго обще
ства, за его картофель на выставк въ Спб. 1850 г. Въ апр л 1852 г. 
по домашнимъ обстоятельствамъ уволился изъ преподавателей 
семинаріи. 

15) Камиллъ Генр. Рюо, французскій подданный, выдержав
ш и экзаменъ при спб. университет* на учителя франц. языка 
и преподававшій его въ сиротекомъ институт спб. Восппта-
тельнаго дома. По опред ленію св. Синода въ сент. 1843 г., со
гласно Высочайшей вол о преподаваніи франц. языка въ спб. 
семинаріи, поступилъ на классъ этого языка въ семинарік. Въ 
1856 г. вышелъ по разстроенному здоровью. 

16) еодоръ Григ. Солт^въ (изъ придворно-служит. д тей), 
окончилъ курсъ въ академіи художествъ 1824 г., получилъ званіе 
академика; занимался при академіи художествъ составленіемъ 
полнаго собранія археологпческихъ и этнографическихъ рисун-
ковъ; исполнялъ разныя порученія правительства по живопи
сной части и по Высоч. повел нію причисденъ къ министерству 
государ, имуществъ по производству иконостасовъ для сельскнхъ 
церквей (1852 г.);въ апр. 1844 г. опред ленъ наставникомъ-на-
блюдателемъ по классу иконописанія въ спб. семінаріи, гд со-
стоялъ на служб до конца 1868 г. 

17) Петръ Заболотскш, свободный художникъ, насгавникъ 
по классу иконописанія въ древнемъ русскомъ стил , (въ каче-
ств помощника Солнцева), съ 1844 по 1855 г. 

18) Александръ Март. Еедровъ (спб. сем.), кандидата спб. 
акад. 1843 г.,въ февр. 1844 г. опред. на н мецкій языкъ (такъ 
какъ родился и получилъ первоначальное воспитаніе въ Герма-
ніи), зат мъ съ іюня 1844 г. преподавалъ также катехизическое 
ученіе, ученіе о богослужебныхъ книгахъ и латинскій языкъ, въ 
нисш. отд. Въ иоябр 1844 г. произведенъ во священники къ 



церкви св. царицы Александры, при Императ. дице . Вьшелъ изъ 
сенинаріи въ дек. 1849 г. 

19) Иванъ Аеан. Бротгщкт (спб. сем.}, каидидатъ съ пра-
вомъ на магистра спб. акад. 1843 г., прегіодавалъ словесность 
по 2-му классу, съ мая 1844 г., также и свящ. писаніе въ нисщ. 
отд. Въ 1850 г. умеръ отъ чахотки. 

20) йваиъ Вас. Бобриковъ (изъ твер. сем.), по окончаніи курса 
въ медиц. академш былъ врачемъ въ кирасирскомъ полку (съ 
1823 г.), въ званіи медико-хирурга съ дек. 1837 г.; врачъ при 
Стр лъшшскомъ дворцовомъ в домств , потомъ старшіЁ ордина-
торъ въ 1-мъ военно-сухопутномъ с.-петербургскомъ госпитал ; 
въ чин статскаго сов тника опред ленъ штатнымъ врачемъ при 
семинаріи, въ івш 1845 г., а съ сентября того же года ипре-
подаватеіемъ медицины. Въ дек. 1848 г. поступилъ и въ алекс-
невское училище. Впосл дствіи былъ неирем ннымъ членомъ 

. военно-медицинскаго комитета, въ чин тайнаго сов тника; зани-
мадъ также должность медицинскаго чиновника въ комитет о 
раненкхъ. Изъ семинаріи вышелъ въ 1869 г. съ пенсіей. Всего 
на служб состоялъ 60 л тъ. Умеръ въ 1883 г. 

2 і) Александръ Тимо . Николъскт (спб. сем.), магистръ спб. 
акад. 1845 г., изъ учителей ал.-невскаго училища опред ленъ 
на словесность и св. Пнсаніе, въ март 1848 г. За бол знш и 
смертію Брошшцкаго преподавалъ словесность совм стно обоимъ 
классамъ нисш. отд. Въ 1851 г. вышелъ во свящ. къ Знаменской 
церкви. По введеніи въ семинаріи новаго устава, состоялъ чле
номъ правленія отъ духовенства б л тъ, до дек. 1873 г. Изв -
стенъ также по части устроенія приходской благотворительно
сти, t 1876 г. 

22) Николай Ив. П внищій (спб. сем.), магистръ спб. ак. 
1849 г., опред ленъ въ дек. того же года, по представленію со
мин, правленія, на классъ н мецкаго языка (такъ какъ родился 
и получилъ первоначальное воспнтаніе въ Германіи, въ Штут-
гардт ), также катихизическаго ученія, ученія о богослужеб-
ныхъ книгахъ и лат. яз. Съ поля 1851 г. временно препода
валъ гражд. ист. и греческій языкъ. Въ начал 1855 г. по про-
шенш, всл дствіе предложенія синодальнаго об. прокурора, перем -
щенъ наставникомъ въ волынскую семинарію. t в ъ конц 60-хъг. 

23) Александръ Петр. Вулгаковъ (курск. сем.), магистръ спб. 
акад. 1849 г., съ ноября того же года—профессоръ гражд. исторіи 
и греч. яз. Въ начал 1851 г. вышелъ во священники Царско
сельской госпитальной церкви, потомъ служилъ въ Обуховской 
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больнпц . Впосд дствія протоіерей л настоятель Еазанскаго со
бора, f 1883 г. 

24) Аяександръ Коротковъ, изъ государственныхъ крестьянъ 
олон» губ. По опред ленію св. Синода, состоялъ преподаватележъ 
технотескаго искусства иконошшшія, съ мая 1849 г. по 1852 г., 
когда уволенъ, какъ < недовольно опытный и мало усердный>. 

25) Илья Вас. Б ляевъ (моек, сем.), магистръ моек. акад. 
1850 г. Съ марта 1851 г. профессоръ словесности н св. Писанія 
по 2-му кл. нпеш. отд. По бол знн у халъ нзъ Петербурга и 
перем щенъ въ московскую сем. въ ноябр 1852 г., гд и умеръ 
на профессорской должностн въ 1867 г. 

26) Гермаиъ Ос цкіЁ (яросл. сем.), іеромонахъ, магистръ спб. 
ак. 1851 г., въ сент. того же года назначенъ помощникомъ ректора 
по профессорской должностн, съ окт. отлравлялъ должность свя
щенника семин. церкви, за что векор сонричислешь къ соборішмъ 
іеромонахамъ. Въ 1853 г. состоялъ помощникомъ инспектора ивъ 
конд этого года перем щенъ инспекторомъ въ новгородскую ее -
минарію. За т мъ" былъ ректоромъ семннарій—кавказской и самар
ской, а съ 1863 г. нам стникомъ алекс. невской лавры, потомъ въ 
1866 г. сд ланъ настоятелемъ новг. Юрьева монастыря. Въ 1867 г. 
еп. сумскій, а съ 1872 г. кавказскій и екатеринодарскій. 

27) Платонъ Ив. Карстевичъ (волын. сем.), магистръ слб. 
ак. 1851 г. Въ сентябр того же года назначенъ на гражд. исто-
рію и греч. яз. Съ 1853 г. бпбліотекарь; въ іюн того же года 
переведенъ на клаесъ физики и математики. Въ конц 1855 г. опре-
д ленъ на свящ.м стс! въ Исаакіевскомъ собор и въ янв. 1856 г. 
вышелъ изъ семинаріи. Нын протоіереіі въ Исаакіевскомъ собор . 

28) Михаилъ ерап. Архателъекій (орлов, сем.), магистръ 
спб. ак. 1851 г., назначенъ на словесность и Св. пис. по 1-му классу. 
Съ янв. 1853 г4— секретарь, но въ сл душцемъ году, уволившись 
отъ секретарства, поступнлъ преподазателемъ русск. словесности 
въ дом воспитанія б дныхъ д тей, при Челов колюбивомъ обще-
ств . Въ конц 1855 г. рукоположенъ во свящ. Петропавловскаго 
собора и вышелъ изъ семинаріи. Нын , въ сан протоіерея,— 
настоятель Пантелеймоновской церкви и члеиъ дух. консисторііг. 

29) Алекс й Яковл. Красносемекій (пек. сем.), агрономъ 
Горыгор цкаго землед льческаго института (1851 г.), изъ по-
мощниковъ преподавателя сельскаго хозяйства и математики въ 
псковской сем.—въ іюн 1852 г. перем щенъ въ спб. на клаесъ 
сельскаго хозяйства, зат мъ преподавалъ и естественную исторію, 
а съ 1856 г. и математику, потомъ также физику; въ 1865—67 г. 
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преподавалъ Е латин. языкъ. Съдек. 186І г. секретарь, Въ 1862 г. 
поступилъ преподавателемъ естественныхъ наукъ и таксаціи въ 
земдем рно-таксаторскихъ кяассахъ при 5-й гимназіи. Со введе-
ніемъ новаго семлн. устава оставленъ преподаватеіемъ физикн, 
математики н космографіи. (См. пер. III.) 

30) Мнхаюгъ Влад. Шавровъ (твер. сем.), магистръ моек, 
ак. 1S52 т., назяаченъ на 2-t кл. словесности и св. Писанія. Съ 
мая 1854 г. секретарь. Въ 1856 г. преподавалъ и ученіе о бо-
гослуж. книгахъ, зат мъ латинскій языкъ, а въ 1855—57 г. и 
французскій яз.; состоялъ ломощникомъ редактора издававшейся 
при семинаріи «Духовной бес ды». Въ янв. 1863 г. уволился въ 
св тское званіе ж вышелъ изъ семинаріи. по бол зни. Былъ по-
томъ чиновникомъ особыхъ порученій при оберъ-прокурор св. 
Синода. + 1884 г. 

31) Александръ П. Соколовъ (нижег. сем.), магистръ казан, 
акад. (1852 г.), изъ баккалавровъ спб. академіи перем щенъ въ 
спб. сем, на клаесъ гражд. исторіи и греч. яз.въноябр 1853г, 
Въ сд дующемъ году опред ленъ во свящ. русской миссіи въ 
Стокгольм . Впосл дствіи нереведенъ къ Князе-владпмірскому 
собору, гд и умеръ въ 1862 г. 

32) Платонъ Петр. Травлинскій (спб. сем.), магистръ спб. ак. 
1851 г., изъ профессоровъ псковской сем. перем щенънагражд.ист. 
и грен. яз. въ сент. 1854 г. Въ іюл 1856 г. опред ленъ во свящ. 
къ вновь устроивавшейся въ вилл Демидовыхъ Санъ-Донато цер
кви, близь Флоренцін. Нын протоіерей въ Исаакіевскомъ собор . 

33) Левъ Степ. Игоревъ (сарат. ceirf.), съ 1845 г. учился 
при спб. сем. живописи и получилъ отъ академіи художествъ 
званіе художника (1850 г.), зат мъ п академика (1854 г.). Въ 
ма 1855 г. опред ленъ преподавателемъ вконописанія, но въ 
сл дующемъ году, по опред ленію св. Синода, согласно прошенію, 
перечисленъ въ в домство министерства иностр. д лъ и посту-
иилъ въ число членовъ новой пекинской дух. миссіи, подъ на-
чальствомъ бнвшаго смотрителя ал.-невскаго училища, архиман
дрита Гурія (Карпова). Потомъ возвратился въ Спб. 

Н4) Александръ Вас. Гг/милевшй (спб. сем.), магистръ спб. 
ак. 1855 г., назначенъ на словесность и св. Писаніе по 1-му 
классу. Въ ма 1856 г. рукоположенъ во свящ. Христо-рожде-
ственской церкви, на пескахъ, и въ ноябр вышелъ изъ семина-
ріи. Пріобр лъ особенную изв стность, какъ устроитель приход
ской благотворительности и пропов дникъ. Въ 1866 г. по Высоч. 
повел нію перем щенъ въ нарвскій Преображенскій соборъ, но 
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въ 1867 г. снова возвращенъ въ Яетербургъ ж опред денъ къ 
церкви обуховскоЁ женской больницы, гд и умеръ вть 1869 г. 

35) Михашгь Осип. Кояловичъ (лит. сем.), магистръ спб. 
ак. 1855 г., изъ наставниковъ рижской сем. лерем щенъ въ спб. 
ъъ янв. 1856 г. на физику и греч. яз., но въ ма яазнаяенъ 
баккалавромъ обличительнаго богословія въ спб. академіи. Нын 
докторъ богословія и ординарный профессоръ академіи по рус
ской гражд. исторіи. 

36) едоръ Ив. Брандтъ, курляндскій урожденецъ, утверж-
денъ въ званіп учителя н мецкаго яз. с.петербургскимъ уни-
верситетомъ. Въ янв. 1856 г. опред ленъ въ семпнарів) на н -
мецкій языкъ, безъ предоставленія правъ гражданской службы. 
Вскор поступплъ учителемъ и въ 5-ю гимназію; изъ семпна-
ріи выніеяъ въ сент. 1868 г. 

37) Иванъ Вас. Толмачевъ (харьк. сем.), магистръ спб. ак. 
1855 г., назначенъ на классъ гражд. пет. съ авг. 1856 г., но 
тогда же переведенъ на физику и греч. яз. въ нисш. п средн. отд., 
потомъ греч. и лат. яз. въ нисш. отд леніи. Въ дек. 1858 г. на
значенъ свящ. церкви при русской ыиссіи въ Стокгольм . Нын 
протоіерей при церкви Зимняго дворца. Около 15 л тъ состоялъ 
членомъ Духовно-учебнаго комитета. 

38) еогмстъ Лебедевъ 2-й (твер. сем.), іеромонахъ, ма
гистръ спб. акад. 1S53 г , изъ ректоровъ Кирилловскаго дух. учи
лища, въ авг. 1856 г. назначенъ профессоромъ гражд. псторіи и 
исторіп раскола, съ пастырскими наставленіями по части обли-
ченія раскола (въ высш. отд.); преподавалъ также катихизическое 
ученіе и богослужебныя книги; исправлялъ должность помощника 
инспектора семинаріи. Съ ноября 1856 г. исправлялъ должность 
ректора ал. невскаго училища. Въ ноябр 1857 г. инспектора 
новг. семинаріи. Впосл дствіи епископъ астраханскій (съ 1870 г.), 
потомъ подольскій, а нын владимірскій и суздальскій. 

39) Алекс й Дим. Маловъ (изъ тамб. сем. перем щенъ въ 
спб. для пзученія живописи); въ 1853 г. получшіъ отъ академіи 
художествъ званіе некласснаго художника. Въ семинаріи оконталъ 
курсъ въ 1855 г., а въ дек. 1856 г. опред ленъ преподавателемъ 
живописи и иконописанія. f 1864 г. 

40) Владиміръ Ив. Ловягтъ (твер. сем.), магистръ спб. акад. 
(1851 г.) чрезъ 2 года училийщой службы; изъ профессоровъ п 
помощниковъ инспектора новг. сем. перем щенъ въ дек. 1856 г. 
на словесность и св. Писаніе. Съ ноября 1859 г. иомощникъ ин
спектора; дважды исправлялъ должность инспектора въ 1862 ж 
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63 г. Съ сент. 1867 г. секретарь сем. правленія. Прн введенін 
новаго семян, устава перем щенъ на ка едру лнтургикн и гоми
летики. Въ 1876 г. по выслуг 25 л тъ, уволенъ изъ сеыинарід 
съ пенсіей. Посл бнлъ инспекторомъ народныхъ учнлищъ въ 
Западномъ кра . f 1881 г. 

41) Ігодовикъ Ричард. Крестлиткъ (изъ м щанъ), получплъ 
званіе учителя отъ экзаменаціоннаго комитета при сиб. универ
ситет*; былъ учителемъ и комнатнымъ надзпрателемъ въ 1-fi 
спб. гимназіи. Опред ленъ въ семпнарію на франц. языкъ въ 
1857 г., а въ 1865 г. уволенъ, по прошенію. 

42) ПетръІІв.йш^щс/ьшСувол. изъкіевск. дух. сем. въ 1850 г.), 
изъ л вчихъ при посольской церкви въ А инахъ (1851—55 г.), 
слушалъ лекціи въ аеинскомъ университете и получилъ степень 
лиценціата (пролита). По ходатайству настоятеля русской по
сольской церкви въ Аоинахъ, архим. Антонина, опред ленъ св. 
Синодомъ въ сент. 1857 г. учителемъ греч. языка во вс хъ от-
д леиіяхъ, «съ ц лію усиленія греч. языка въ семннаріи», по 
заявленію митр. Григорія, согласно съ мн ніемъ семин. нравле-
нія. Въ 1858 г. на прошеніе объ удостоеніи его ученой степени 
оиред лено Синодомъ—держать ему экзаменъ въ акад. конферен-
ціи, но въ окт. 1859 г. онъ уволенъ по домашиимъ обстоятель
ствам! въ А пны, откуда долго не возвращался, по бол знп жены, 
и бнлъ уволенъ отъ службы. Изъ А инъ потомъ былъ высланъ 
въ Одессу и, по опред ленію св. Синода, уволенъ изъ дух. зва-
нія. Нын состоитъ преподавателемъ въ одесской гнмназш. 

43) Николай Григ. Георгіеескій (костр. сем.), магистръ рпб. 
ак. 1855 г., изъ наставниковъ рижской семинаріи и помощниковъ 
иней, перем щенъ въ спб. въ ноябр 1857 г. на каоедру логики 
и психологіи. Съ декабря того же года—секретарь сем. нравленія 
и зат мъ временнаго комитета для постройки двухъ флигелей при 
семинарш. Въ іюл 1860 г. произведенъ во свяіц. къ Скорбящен-
ской церкви, на воскресенскомъ проспект , и вышелъ изъ семинаріп, 
оставаясь секретаремъ комитета. До нын протоіерей Скорб. церкви. 

44) Александръ Вас. Лоповъ (астр, гимн., изъ дух. зв.), 
д йств. студента каз. университета (1828 г.); отправленъ. былъ 
въ вост. Спбирь для изученія монгольскаго яз.;профессоръунив. 
въ Казани, а съ 1855 г. въ Спб. Въ 1858 г. приглашенъ въ спб. 
сем. для преподаванія монг. языка. Съ ШОг.ннсдекторъ учн
лищъ зап. Сибири. 

45) Михаилъ Яковл. Предтеченскій (твер. сем.), магистръ 
спб. ак. 1857 г., изъ баккалавровъ казан, акад. въ дек. 1858 г. пере-
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м щенъ на физику, лат. яз. я ученіе о богосл. книгахъ. Въ февр. 
1860 г. вышеіъ во свящ. къ Вознесенской церкви. Вндъ впосл д-
ствіи чденомъ консисторш и ум ръ въ сан протоіереявъ 1883 г. 

46) Николай Мпх. Бирославскгй (кур. сем.), магастръ спб. 
акад. 1857 г., изъ профессоровъ тамбовской семин. перем щенъ въ 
спб. на церковную ж библ. псторін),въ февр. 1859 г. Въ янв. 1860 г. 
уволекъ отъ училищной службы, для поступленія во священники 
Владимірской церкви, гд и досел состоять въ сан протоіерея, 

47) Владиміръ Вас. Николъскт (спб. сем.), зхагйстръ спб. 
ак. 1859 г., въ окт. того же года назначенъ на гражд. дсторію. 
Съ авг. I860 г. секретарь правленія и въ томъ же году пере-
шелъ на классъ патристики, ученія о раскол и лат. яз., а въ 
1861 г. преподавалъ и логику; въ конц этого года? по разстроен-
ному здоровью, оставилъ секретарскую должность и потомъ пе-
рем щенъ на классъ словесности. Въ 1863 г. зачисленъ на д й-
ствительную службу въ учплкщ правов д нія, вьшелъ въ св т-
ское званіе и въ сентябр этого года оставилъ семинарію. Вио-
сл дствіи инспекторъ Александровскаго лицея и профессоръ сло
весности въ спб. дух. академіи. f 1883 г. 

48) Николай Вас. Бажановъ (спб. сем.*), магастръ спб. акад. 
1859 г., съ янв. 1860 г. профессоръ церковно-библ. псторія, ка-
ноническаго права, всеобщ, и русской церк. исторіи н лптургиш. 
Въконц 1863 г. вышелъ въ св тское званіе и, оставпвъ семпна-
рію, доступилъ на службу по министерству внутр. д лъ. 11872 г. 

49) Нетръ Ив. Люперсолъскій (вят. сем.), старшій кандпдатъ 
спб. ак. 1859 г., изъ каставниковъ вятской семинаріп, въ март 
1860 г. назначенъ въ спб. на греч. яз. во вс хъ отд леніяхъ. 
Въ 1861 г. перем щенъ на гражд. исторію и остался препода-
вателемъ греч. яз. въ высш. отд. Въ тоже время былъ наблща-
телемъ надъ занятіями иностранцевъ въ семинаріи. Въ IS65 г. 
уволился по пропгенію и опред ленъ стипендіатомъ спб. универ
ситета, для занятій по всеобщей ист. подъ руководствомъ проф. 
Куторги. Въ 1872 г. былъ взбранъ сов томъ пет. академіп на 
ка едру новой исторіи, но министерствомъ народнаго просв щ. 
назначенъ въ профессоры варшавскаго университета. Нын орди
нарный профессоръ историко-филологическаго института князя 
Везбородко, въ Н жин . 

50) Николай-Ив. Розтовъ (сарат. сем.), зіашстръ спб. ак. 
1857 г., изъ профессоровъ тверской сем. перем щенъ, но проше-
нію, въ новгородскую, потомъ въ март 1860 г. въ спб. на классъ 
физики, ученія о богослуж. книгахъ и лат. яз. въ нисш. отд. Въ 
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дек. 1860 г. посвященъ во свящ. церкви Покровской общины 
сестеръ милосердія; въ дек. 1864 г. опред ленъ законоутатедемъ 
Ннкоіаевскаго института и вышелъ изъ семинаріи. Въ 1880 г. 
правленіемъ спб. сешшаріи избранъ ректоромъ семинаріи, кото-
рымъ состоитъ и досел . 

51) Петръ Іоак. Евдокимовъ (спб. сем.), старшіи кандидата 
спб. акад. 1843 г., изъ инспекторовъ ал. невскаго училища въ 
авг. 1860 г. перем щенъ въ семинарік, на классъ гражд. исторід. 
По опред. св. Синода, въ янв. 1860 г. возведенъ въ степень ма
гистра. Съ 1861 г. преподавалъ библіографію раскола и греч. 
языкъ; въ март 1867 г. сд ланъ помощникомъ библіотекаря. Въ 
сентябр того же года уволенъ отъ профессорской должности по 
разстроенному здоровью, у 1868 г. 

52) Леонидъ Аидр. Павловскт (спб. сем.), магистръ спб. ак. 
1861 г., съ февр. 1863 г. профессоръ словесности, потомъ пере-
м щенъ на классъ логики съ патрологіей и лат. яз. въ средн.-
отд., но въ ноябр переведенъ въ спб. академію баккалавромъ 
патристики. Нын протоіерей Владищрской церкви. 

53) Николай Ив. Барсовъ (спб. сем.), магистръ спб. акад. 
1883 г. Въ ноябр этого года назначенъ на классъ словесности, 
съ 1865 г. преподавалъ и франц. языкъ, а съ введеніемъ но-
ваго устава—исторію литературы и логику. Въ 1869 г. перем -
щенъ въ спб. академію на каоедру церк. краскор чія, которую 
занимаетъ и досел . 

54) Иванъ Як. Образцевъ (твер. сем.), магистръ спб. акад. 
1863 г. ІІзъ наставниковъ рижской сем. въ начал 18б4г.пере-
м щенъ на классъ физики, ученія о богослуж. книгахъ и лат. яз., 
но чрезъ годъ, по прошенію, иерем щенъ на гражд. исторію. 
Въ ма 1865 г. поступилъ во свящ. къ Спасос нновской церкви 
и долженъ былъ выйти изъ семинаріи. До нын состоитъ при 
Спасос нновской церкви, въ сан протоіерея; въ 1882 г. назна-
ченъ членомъ Дух. учебнаго комитета. 

55) Павелъ едор. Іовлевъ (спб. сем.), кандидата спб. акад. 
1863 г. Съ февр. 1864 г., преподавалъ литургику, канонику, 
церковную и. библейскую исторію, въ 1865 г. между прочимъ 
и ученіе о богослужебныгъ книгахъ. Въ 1868 г. поступилъ во 
свящ. къ церкви таврическаго дворца и вышелъ изъ семинаріи. 
Нын священникъ церкви конюшеннаго в домства. 

56) Александръ Ник. Виноградовъ (спб. сем.), изъ тверской 
епархіи. Еще ученикомъ высш. отд., по рекомендаціи академика 
Солнцева, опред ленъ ему въ помощники по преподаванію живо-



— 331 ~ 

пней (1864 г.). Въ август 1865 г. утвержденъ въ должности 
учителя. Съ 1868 г. былъ предодавателемъ ЖИВОПИСИ ВЪ яросл. 
семинаріи; получилъ степень кандидата правъ въ Демид. яице . 
Въ 1881 г. поступилъ въ монашество подъ именемъ Алексія и 
у халъ миссіонеромъ въ Китай, въ сан іеромонаха. 

57) Алекс й Ив. Шелкуновъ (спб. сем.), пзъ старшихъ как-
дидатовъ магистръ спб. акад. (1849 г.), былъ учителемъ, потомъ 
днепекторомъ ал.-невскаго училища. Въ натал 1864 г. отъ долж
ности инспектора уволенъ по прошенію. Въ 1S65 г. иопредста-
вленію семин. правленія, перем щенъ въ семпнарін) на лат. языкъ. 
Съ 1866 г. преподавалъ педагогику. По введеніи новаго устава, 
оставленъ преподавателемъ лат. языка. По выслуг 25 л тъ, из-
бранъ былъ правленіемъ еще на пятил тіе, но по бол зни вы-
шелъ изъ семинаріи въ 1875 г. съ пенсіей. f 1882 г. 

58) Иванъ Ал. Стратила?поеъ (спб. сем.), магистръ спб. 
акад. 1861 г., изъ учителей ал.-невскаго училища иерем щенъ 
въ окт. 1865 г. на клаесъ гражд. исторіи, преподавалъ и лат. 
языкъ (1865—1867 г.). Въ 1869 г. вышелъ изъ семинарш во свя
щенники къ церкви обуховской больницы, f 1875 г. 

59) Григорій Вас. Чеіы^овъ (ряз. сем.), магистръ спб. акад. 
1865 г., опред ленъ на клаесъ логики съ психологіей, но въ дек. 
1866 г. вьщелъ во священники къ церкви при дом градскихъ 
богад ленъ, гд остается досел . 

60) Яаврентій Вас. Гцриовъ (орл. сем.), магистръ изъ стар
шихъ кандпдатовъ спб. акад. 1855 г., изъ псковской семинаріи 
перем щенъ на клаесъ катихизическаго ученія во 2-мъ ниш. отд. 
въ окт. 1865 г., также ученія о раскол п свящ. ппсанія съ гер
меневтикой (во 2-мъ средн. отд.); проходплъ и должность помощника 
инспектора (1867—68 г.). По введеніи новаго устава, былъ пре
подавателемъ свящ. писанія и священникомъ семинарской церкви 
(съ іюля 1869 г.). Въ 1875 г. вышелъ изъ семинарш къ церкви 
Покрова, въ коломн , гд остается и досел , въ сан протоіерея. 

61) Александр!, Ив. Поповицкій (астр, сем.), кандидатъ спб. 
акад. 1849 г. По возвращеніп изъ заграницы въ 1863 г., опре-
д ленъ преподавателемъ франц. языка въ спб. дух. академіи, а 
въ ноябр 1865 г. приглашенъ и въ семинарів) на тотъ же клаесъ. 
Былъ учителемъ франц яз. и въ гимназіяхъ. Въ 1870 г. оста-
вилъ службу при семинаріи, а въ 1882 г. при академіи. Редак-
торъ-издатель «Церк. общ. в стника*. 

62) Иванъ Матв. Летровъ (спб. сем. 1845 г.), евящеішикъ, 
учитель ал.-невскаго учил., приглашенъ былъ для занятій въ 
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воскресной школ при семпнаріп (1866—68 г.), какъ препода
ватель закона Вожія п русск. языка въ учительской семинарщ. 
Впосл дствін свящ. новод внчьяго монастыря, нын при собор 
въ Шлиссельбург. 

63) Антонъ Игн. Хойкацкій (волын. сем.), старшій канд. 
спб. акад. 1865 г., лерем щенъ пзъ псковской семннарщ на 
должность помощника ректора по богословскпмъ предметамъ въ 
апр. 1867 г. и вскор лосвященъво священники къ церкви Вого-
любскія Вожія матери, при алек.-невскомъ дом призр нія б д-
ішхъ духовнаго званія. По введеніи новаго устава, преподавать 
греч. яз. до 1872 г., когда перешелъ къ собору св. князя Владп-
міра. Нын настоятель церкви строительнаго училища. 

64) Александръ Емел. Св тилтъ (раз. сем.), магистръ спб. 
акад. 1865 г., изъ наставниковъ смоленской семпнаріи перем -
щенъ въ іюл 1867 г. на ка едру ЛОГИКИ И ПСИХОЛОГІИ, но въ 
іюн сл дующаго года нзбранъ профессоромъ психологіп въ 
петербургскую академію. 

65) Василій Гавр. Рождествепскій (новг. сем.), магистръ 
спб. акад. 1865 г., изъбаккалавровъ каз. акад. въ сентябр 1867 г. 
нзбранъ помощникомъ ректора по проф. должности; съіюля 1868 г. 
преподавалъ догм, и правств. богословіе. Въ 1869 г. перем -
щенъ въспб. акад. на свящ. писаніе. Нын , сверхъ того,профес-
соръ богословія въ спб. универсптет и протоіереи унив. церкви. 

66) Николай Петр. Вышпяковъ (твер. сем.), магистръ спб. 
акад. 1867 г., нзбранъ правленіемъ въ сент. 1867 г. на классъ 
свящ. писанія. Въ і ш рукоположенъ во свящ. Волково-кдадбищен-
ской церкви, оставшись въ семинарш преподавателемъ евр. языка. 

Помощники інспектора н проч. 

Съ преобразованіемъ семинаріи, должность помощника ин
спектора сд лана штатною, съ окладомъ равнызіъ профессорскому, 
если на ней будутъ состоять лица съ академическимъ образова-
ніемъ. Помощниковъ инспектора положено два и первоначально 
должность ихъ не соединялась ни съ какою другою должностію, 
потомъ стали допускать соединеніе ломощнической должности 
съ экономской, секретарской, и наконецъ преподавательской. 

1) Павелъ Ал. Покоевъ (см. выше, въ числ зкономовъ). 
2) Павелъ Вас. Дашкевтъ (мин. сем.), кандидата спб. акад. 

1841 г., по окончаніи курса опред .тенъ помощникомъ инспек
тора, а въ начал 1842 г. сд ланъ и библіотекаремъ. По выход 
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Гаіахова, преподавалъ н которое время- грач, язнкъ, патристику 
и свящ. писаніе. Въ янв. 1844 г. вышелъ въ св тское званіе по 
боі зяеяному состояніш. Въ янв. 1845 г. уволился отъ библіо-
текарства и сд ланъ секретаремъ сем. правленія. Въ 1847 г. по 
выход Лолисадова, исправлялъ должность преподавателя бого-
словія. Въ конц 1848 г. вышелъ изъ семинаріи на гражданскую 
службу, въ инспекторскій департаментъ военнаго министерства. 

3) Павелъ Андр. Троицтй^т. выше, въ тасд экономовъ). 
4) Леоптгй (Іебединскій) іеромонахъ (см. выше, въ числ 

ректоровъ). 
5) Никандръ Ив. Брянцевъ (спб. сем.), старшій: кандидатъ 

спб. акад. 1849 г., потомъ магистръ (1852 г.); былъ учитедемъ 
ал. невскаго училища ж съ окт. 1850 г. сд ланъ секретаремъ 
семин. правленія; въ іюл 1S51 г. переы щенъ изъ училища 
и на должность помощника инспектора. Въ нач. 1853 г. вышелъ 
во свящ. къ придворной церкви. Впосл дствіи протоіерей церкви 
Аничковскаго дворца, въ 1884 г. вышедшіЁ въ отставку съ пенсіей. 

Зат мъ въ должности помощника инспектора состояли на
ставники: іеромонахъ Германъ (Ос цкій), іеромонахъ Павелъ (Ле-
бедевъ); іером. еогностъ (Іебедевъ 2-й), іером. Іосифъ (Баже-
новъ), Ловягинъ. 

Должности секретаря и бивліотетря не были отд льными, 
а соединялись или съ преподавательской, или съ должностью по
мощника инспектора. Въ должности секретаря были сл дующія 
лица: Муретовъ, Полисадовъ, Брянцевъ, Архангельскій, Шавровъ, 
Георгіевскій, Красносельскій, Ловягинъ. Но съ конца 1848 г. по 
выход Лолисадова, до 1850 г. должность секретаря исправлялъ 
учитель ал.-невскаго училища, бывшій письмоводитель въ сем. 
правленіи, Стеф. Преображенскій, который въ окт. 1850 г. вышелъ 
во свящ. въ Городецкій монастырь, лугскаго у зда. Въ должности 
библіотекаря были: Дашкевичъ, Михайловъ, Карашевичъ, Савваи-
товъ, П. Нечаевъ—съ сент. 1867 г, (см. пер. Ill), и въ должности 
помощника библіотекаря, существовавшей въ 1866—7 гг. Знн-

. ченко, Евдокимовъ. Письмоводительская должность, по прежнему, 
занималась большею частію учениками семинаріи, но иногда со
стояли на ней и окончившіе курсъ, какъ упомянутый Ст. Преобра-
женскій, или въ 1847 г. Ив. Аландскій, вышедшій потомъ во свящ. 
въ ямб. у здъ, Серг й Ефимовъ, изъ воспит. новг. семинарін, Ев-
фимій Петропавловске, окончившій курсъ въ спб. сем. въ 1849 г. 

Въ должности врача до 1845 г. оставался Зиновій Паковскій, 
который, согласно его желанію, въ 1843 г. по ходатайству сем. 
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правленія, уволенъ былъ шъ штата снб. полиціп, съ утвержденія 
министра внутреннпхъ д лъ; нзъявнлъ желаніе преподавать въ 
семпнаріи начальныя основанія медицины, но въ іюн 1845 г. 
но бол зни уволенъ отъ службы при семинаріи. Его м сто за-
нялъ ообртовъ (см. выше въ числ преподавателей), который и 
оставался на немъ въ теченіе всего разсматриваемаго періода. 
Въ помощь ему опред ленъ былъ въ 1857 г. Мих. Фал евъ (пзъ 
м щанъ, учился въ Медиц. академіп и признанъ въ званіи ле
каря), жіадшій ордпнаторъ тавастгустскаго военнаго госпиталя; 
зат мъ его см нидъ Ник. Антоноеичъ, изъ отставныіъ фельдше-
ровъ оршанской окружной лечебницы, но какъ тотъ, такъ и 
другой прп семинаріи состояли очень недолго. 

Священнослужители. 

Должность священника семинарской церкви первоначально 
(до 1859 г.) не была штатной. Богоелуженіе совершали, кром 
ректора-въ болыпіе праздники, наемный лица, или кто либо изъ 
лрофессоровъ-священниковъ и монаховъ, иногда же приглаша
лись служить родители, или родственники воспитанниковъ. Ука-
жемъ лицъ, бол е или мен е продолжительное время исправляв-
шихъ священнослуженіе въ семинаріи. 

1) Еонстантинъ Семеновъ,—бывшій Великолуцкаго егерскаго 
полка младшій священникъ, изъявилъ согласіе безмездно слу
жить и исправлялъ должность священника съ окт. 1841 г. до 
марта 1842 г., испросивъ потомъ себ незначительное денежное 
вознагражденіе. Впосл дствіи былъ священникомъ въ сел Илье-
шахъ, ямб. у зда. 

2) Доро ещ іеромонахъ александроневской лавры, при-
глашенъ былъ временно служить, до разр шенія возникшаго 
тогда вопроса о назначеніи особаго священника при семинаріи. 
Служилъ безмездно съ 1842 по 1845 годъ. 

3) Василій Петр. Полисадовъ (см. въ списк лрофессо-
ровъ, № 9) 1845—46 г. 

4) Петръ Ив. Зыковъ (см. въ списк профессоровъ, № 4). 
Еще въ 1842 г. на запрос'ъ семин. правленія, не пожелаетъ ли 
кто изъ наставниковъ занять священнвгаеское м сто при семи
нарской церкви,—изъявилъ желаніе подъ условіемъ, если будетъ 
обезпеченъ квартирою и такимъ жалованьемъ, какимъ пользуются 
священники при св текихъ заведеніяхъ. Всл дствіе этого было 
сд лано представленіе оберъ-прокурору о назначеніи оклада свя-
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ценнику, но не принято въ уваженіе. Уже въ 1847 г. Зыковъ 
снова изъявилъ жеданіе поступить во священники и былъ нро-
изведенъ къ семин. церкви (безмездно), въ которой ж служияъ 
до 1849 г. 

5) Илья Сам. Денисовъ (ворон, сем.), магпстръ спб. акад. 
1843 Г.,ЕЗЪ проф. астрах, семинаріи перешелъ на должность 
учителя алек.-невскаго уч. и въ март 1849 г. поступилъ во 
свящ. Въ февр. 1850 г. перем щенъ къ Екатерининской церкви, 
при Императ. академіи художествъ. 

6) Еонстантииъ Петр. Стефановичъ (подоц. сем.), канди-
датъ спб. акад. 1849 г., изъ учителей аі кс.-невскаго училища, 
священникъ сем. церкви съ іюля 1850 г.—безмездно, Въ 1852 г. 
перем щенъ къ церкви Импер. александровскаго лицея. Нын 
протоіерей въ Казанскомъ собор . 

. Зат мъ, должность священника безмездно отііравляли(1852— 
1858 г.) профессоры іеромонахл—Германъ (Ос цкій), Павелъ (Ле-
бедевъ), Іосифъ .(Важеновъ).—Въ окт. 1858 г. семин. правіеніе 
чрезъ митр. Григорія ходатайствовало объ опред леніи постояя-
наго священника къ семин. церкви, «который бы съ одной сто
роны, будучи духовнымъ отцемъ воспитанниковъ, могъ удобн е 
вникать въ нравственное настроеніе духовныхъ питомцевъ и по
могать начальству въ развитіи и укорененіи благочестія въ нпхъ, 
а съ другой, могъ отправлять богослуженіе въ семин. церкви и 
въ н которые, по усмотр нію начальства, учебные дни, до на
чала-кдассовъ»; предполагалось опред лять во свящ. наставнп-
ковъ семинаріп, или алек.-невскаго училища. Состоявшееся по 
этому поводу, опред леніе св. Синода Высочайше утверждено 
въ янв. 1859 г. 

7) Іоаннъ Ирод. Рахинтй (новг. сем.), пзъ учителей 
старорус. дух. училища, священникъ новгор. епархіи, по вол митр. 
Григорія прожпвалъ въ алек.-невской лавр для изученія мпссі-
онерскихъ предметовъ по расколу и поступилъ въ спб. дух. 
академію. Въ 1859 г. опред ленъ на должность семинарскаго 
священника, которая сд лана штатною, въ силу вышеозначен-
наго опред ленія св. Синода, съ жалованьемъ (400 р.). По окон-
чаніи курса въ академіп (1863 г.), о. Рахинскій лредставленъ 
былъ сем. правленіемъ на должность учителя алек.-невскаго учи
лища, съ оставленіемъ при семинаріи священникомъ, при чемъ 
правленіе указывало и на добрую рекомендаціш его ревнзоромъ, 
какъ прпм рнаго духовнаго отца. Но митрополитъ отказалъ, такъ 
какъ ^свящ. Рахинскій былъ назначенъ къ миссіонерской додж-
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HOCTE» . Отправился въ китайскую ниссію. Нын свящ. въ новгор. 
епархіи. 

8) Николай Петр. Мансветовъ (спб. сем.), кандидатъ спб. 
акад. 1859 г., пзъ утателей алек.-невскаго училища назначенъ 
священникомъ въ сект. 1863 г. Въ янв. 1864 г., но рекоменда-
ціп ревизора Карпова, назначенъ инспекторомъ училища, оста
ваясь свящ. при семик, церкви до 1869 г. Нын протоіерей цер
кви военной прогимназіи и законоучитель. 

9) Николай Григ. Смирягтъ (спб. сем.), кандидатъ спб. 
акад. 1863 г., изъ учителей ал.-невскаго училища, съ аир. 1866 г. 
священникъ при семинаріи, сверхъ штата. Въ 1868 г. опред -
ленъ въ законоучители спб. консерваторіи. Нын въ Смольномъ 
собор .. 

Постоянная должность діакоиа сем. церкви открыта въ іюн 
1857 г., по представленш ректора Нектарія, который нисалъ 
митрополиту, что «для благол пія богослуженій, къ которому 
особенно необходимо пріучатъ духовныхъ воспитанниковъ, было 
бы очень полезно, еслибы находился при семинарской церкви 
діаконы. Согласно съ представленіемъ, на должность .діакона 
назначенъ отецъ ректора Нектарія. 

1) Самуилъ Нв. Надеждинъ (увол. пзъ тамб. дух. учил, 
въ 1809 г.), изъ числа братіи Еіево-Николаевскаго монастыря. 
Первоначально служилъ безъ жалованья и не им лъ особой квар
тиры. Съ 1859 г. занялъ штатное м сто, съ жалованьемъ 300 р.*). 
Въ 1860 г. уволенъ, съ отъ здомъ преосв. Нектарія на нижего
родскую епархів). 

2) Іоаннъ Вас. Т/)ояйшй(чебокс. дух. уч.), изъ п вчихъ ка-
занскаго архіерейскаго хора, былъ дьякономъ каоедральнаго со
бора въ Еазани, потомъ въ Петрозаводск. Въ окт. 1860 г. опре-
д ленъ къ сем. церкви, откуда перешелъ въ 1865 г. къ Усть-
ижорской ал.-невской церкви. 

3) Іихаилъ Ник. Почезершй (олон. сем.), изъ псалом-
щиковъ придворной ораніенбаумской церкви, въ іюл 1865 г. по-
священъ въ діаконы сем. церкви, f 1870 г. 

*) Въ вышеизложенномъ представлеиіп въ окт. 1858 г. о назааченія 
штатнаго свяитенника прибавлено было, что ради благол пія сл дуетъ назна
чить и дьякона въ секинарію, такъ какъ воспитанникамъ «необходимо, какъ 
будущимъ служителямъ церкви, наглядныиъ образомъ знакомиться со всею 
обрядностію христіанскаго богослужепія во всей его полнот и благол піи». 
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Староста к почетный блюстиель, 

Въ январ 1859 г. опред леяъ бшъ къ семжнарсЕОй церкви 
староста, 1-Е ГИЛЬДІИ купецъ Осипъ Ивановъ, но въ ма вышеяъ 
по бол зни. Новаго старосту не исЕалж, такъ какъ должность эта 
отчасти зам ншась должностів) почетнаго блюстителя сешшаріи 
яо хозяйственной части, учрежденной на основаніи опред іенія 
св. Синода В не оч. утвержд. 15апр. 1859 года *). Въ указ объ 
этомъ (отъ 19 мая 1859 г.") сказано, что блюстители опред ля-
ются св. Синодомъ, но избираются арііереемъ, изъ дворянъ или 
(и даже преимущественно) изъ купцовъ 1 и 2 гильдіи, по сно-
шенію съ гражданскшіъ начальствомъ и съ городскимъ обще-
ствомъ; «главная обязанность пхъ—сод йствовать училищному 
начальству къ устройству хозяйственной части, способствуя се
му единовременными и постоянными денежными и др. приноже-
ніями,—что будетъ вм няемо имъ въ особую заслугу»; имъ 
предоставлено: надзирать за экономіей, даже присутствовать, яо 
приглашенію, въ правленіи; носить мундиръ YIII кл. Въ дек. 
1860 г. Высочайше утверждены права по служб для дворянъ, 
находящихся въ должности почетныхъ блюстителей, съ отнесе-
ніемъ ея къ ТШ классу. 

На означенную должность въ спб. семинаріи пзбранъ 
былъ въ I860 г. 2-й гильдіи купецъ Александръ Маркел. Эзелевъ, 
но Дума не согласилась на его избраніе, такъ какъ онъ освобож
дался чрезъ это отъ служебной городской повинности по вы
борами Митрополитъ ходатайствовалъ за него предъ генералъ-
губернаторомъ Игнатьевымъ, но тотъ не нашелъ возможнымъ 
удовлетворить ходатайству. Посл этого Эзелевъ изъ иетербург-
скихъ купцовъ иерешелъ въ царскосельскіе; царскосельская же 
ратуша не.нашла препятствій къ постуиленію его на должность 
почетнаго блюстителя семинаріи. Въ теченіи 15-ти л тъ купецъ 
Эзелевъ сд лалъ пожертвованій въ семин. церковь на н сколько 
тысячъ и на хозяйственный нужды ежегодно д лалъ взносы 
по 500 руб. (см. въ отд. Элономія). Посл снова сталъ с.-пе-
тербургскимъ купцомъ І-й гильдіи. См. періодъ Ш. 

*} Въ извдеч. изъ отч. оберъ-прокурора за 1858 г. (стр. 85) сказано: 

Ш с щеніе Императороыъ въ 1858 году нижегородской сеыинаріи «было ново-

домъ къ принятію новой и самой благод тельной ж ры> для семинарій, т. е. 

учрежденію почетныхъ блюстителей по хозяйственной части, «преимущественно 

пзъ лицъ купеческаго сословія, который по своей опытности въ д лахъ житеЙ-

сшіхъ могутъ быть полезными помощниками духовно-учебнаго начальства». 

22 
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Учебная часть. 

Въ сентябр 1840 г. получено было отъ оберъ-прокурора 
тр. Пратасова отношеніе на шія мнтрополнта Серафима о пре-
образованіл учебной части въ сешгааріягъ, на основаніп Высо
чайше одобренныіъ правплъ. Въ яив. 1841 г., въ впду пред-
положеннаго преобразованія ж въ петербургской семпнаріл, 
предписано было чрезъ академическое правленіе семинарскому— 
представить св д нія относительно распред ленія учебныхъ 
предметовъ между наставниками и дрзггихъ распоряженШ по 
преобразованію. Въ апр л того же года росппсаніе предметовъ 
и учебныхъ часовъ представлено, а съ сентября «постановленія 
Свят йшаго Синода о преобразованіи учебной части въ семп-
наріяхъ—приведены въ д йствіе въ санктпетербургской семи-
наріи», о чемъ отъ имени митрополита сд лано отношеніе къ 
синодальному оберъ-прокурору. 

Въ «Подоженіяхъ* о преобразованіи прежде всего указано 
на то, что «Государь Императоръ, обратпвъ особенное внпманіе 
на необходимость воспитанія сельскаго юношества въ прави-
лахъ бдагочестія», повел лъ «войти въ соображеніе ом рахъ, ка-
ЕІЯ могутъ быть приняты для направленія къ тому образованія 
самаго духовенства». Въ виду того, «что сельскіе приходы въ 
пять разъ многочисленнее городскихъ, а потому и требуютъ, 
для занятія въ нихъ священническихъ м стъ, несравненно боль-
шаго числа достаточно и преимущественно для сей ц ли обра-
зованныхъвоспитанниковъ семпнарій»—найдено «нужнымъ при
способить къ упомянутой 'ц ли семинарское ученіе такпмъ об-
разомъ, чтобы воспитанники, при основательномъ изучеяіп бого-
словскихъ наукъ, ум лп нисходить къ понятіямъ простаго на
рода п бес довать съ нимъ о спасительныхъ истпнахъ в ры и 
христіанскпхъ обязанностяхъ языкомъ простымъ и вразумитель-
нымъ, а между т мъ и по части вспомогательныхъ наукъ полу
чали такія познанія, которыя могли бы съ пользою для себя и 
для будущихъ своихъ прихожанъ прилагать къ ихъ сельскому 
быту, и сод йствуя ихъ благосостоянію пріобр тали бы т мъ 
бол е средствъ къ вліянію нравственному на сей важн йшій, 
по многочисленности, классъ народонаседенія». Преобразованіе 
направлялось къ тому, чтобы «бол е прежняго им ло характеръ 
общенародности и въ тоже время не теряло бы существеннаго 
достоинства ученія классическаго, приготовляя отличн йшихъ 
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ученжковъ и къ высшему духовному образованію». Нолриэтомъ 
«огранн^енъ кругь н ЕОторыхъ мен е нужныхъ нредметовъ> *)• 
«Дв ц іи достигазются нын шннмъ курсомъ семинарій,—писалось 
неоднократно въ отчетахъ синод, об.-прокурора гр. Пратасова,—глав
ная существенная—давать будущнмъ ластырямь жущъ отчетливое 
богословское образованіе съ нракттескнмъ п р ш нешемъ. къ ду-
ховнымъ потребностямъ паствы, другая частная, подчиненная 
первой—снабжать ихъ запасомъ ж т хъ св д ній, которыми они 
могутъ улучшать свои домашній быть, и съ т мъ вм ст доб
рыми хозяйственными и врачебными сов тами усиливать свое 
нравственное вліяніе на сельскихъ прихожанъ» * * ) . 

Для этого было постановлено: «1) изъ главныхъ, собственно 
духовныхъ, предметовъ семинарскаго ученія въ особенности 
приспособить къ обязанностямъ сель'скаго священника богословіе 
пастырское и собес довательное. 2) І з ъ вспомогательныхъ пред
метовъ преподавать вс мъ вообще ученикамъ; начала философы: 
(логику и психологщ), россійскз^ю словесность, исторію, • физику 
и геометрію и языки греческій и латинскій. 3) Вм ст съ т мъ 
ввесть новые предметы, особенно полезные въ общежитіи и жи-
теіскомъ быту священника, какъ то: естественный науки, на
чала медицины и сельское хозяйство, дабы готовящіеся пре
имущественно въ сельскіе священники, чрезъ пріобр теніе нуж
ныхъ св д ній въ сихъ наукахъ, могли им ть благотворное влія-
ніе на благосостояніе народное * * * ) . 4) Учредить въ семинаріяхъ 
приготовительны! классъ для кандидатовъ священства, съ тою 
именно ц лію, чтобы окончившимъ курсъ воспитанникамъ дать 
способъ сколь возможно ближе ознакомиться съ существенными 
обязанностями приходскаго священника, подъ руководствомъ 
просв щеннаго и опытнаго наставника и подъ ближайшимъ над-
зоромъ епархіальнаго архіерея». Впрочемъ, относительно образо-
ванія приготовительнаго класса оберъ-прокуроромъ предполо
жено было сд лать особое распоряженіе. Потомъ этотъ вопросъ 

*) Йзвл. изъ отч. об.-прок. 1840 г. стр. 110. 
'•'**) Извл. изъ отч. об.-прок. за 1851 г. стр. 104, 105. Ср. за 184:9 г. 

стр. 94, 95. 1855 г. стр 99, 
***} Нововведеніё это находилось въ связи съ нам реніями вновь учреж

денного тогда министерства государственныхъ имуществъ (1837 г.), которое, 
встр чая немалыя затруднения въ нев жеств крестьянъ для улучшенія сель-
скаго вообще хозяйства и видя безпомощность народа въ/ ші.еническомъ от-
иошеиш, р шилось испробовать, не достигнетъ ли добрыхъ результатовъ въ 
томъ и другозіъ отноніеніи чрезъ священииковъ. 
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предоетавленъ быіъ «ближайшему соображенію митрополнтовъ 
новгородскаго? кіевскаго и московскаго» 5:с). 

На этдхъ основаніягь онред леніемъ св. Сннода отъ 

т | авг. 1840 г. постановлено было: существувщіі въ семи-
наріяхъ б-тя д тнііі курсъ, съ разд леніемъ его на 3 отд ленія, 
оставить по прежнему; учебные предметы расположить вновь 
(см. ниже) и вс преподавать на русскомъ лзык , «съ приспо-
собленіемъ пхъ въ пространств и въ образ изложенія къ глав
ному назначенію семинарій» (§ 2); число гататныхъ преподава
телей увеличить до 8; до составленія новыхъ конспектовъ **) 
руководствоваться прежними, прим нялсь къ новому положенію 
(§ 16); до изданія учебниковъ по сельскому хозяйству и меди-
цин , также конспекта по естественнымъ наукамъ, часы назна-. 
ченные для этихъ предметовъ распред лить по усмотр нію меж
ду другими наставниками (§ 15); разр шить семинарскимъ 
правленіямъ представлять высшему начальству свои соображе-
нія относительно изм ненія или дополненія правилъ, на осно-
ваніи опыта (§ 22). Н которыя правила касательно преподава-
нія, также какъ и объемъ преподаваемаго въ каждомъ класс , 
будутъ указаны ниже. Росписаніе же предметовъ было утверж
дено св. Синодомъ въ 1840 г0 сл дувщее. 

Bs 1-й год5, 

Нисъиее отд ленге, 

Катихизаческое ученіе . 

Риторика 

Всеобщ, ист. древняя 

Алгебра и геометрія . . 

Греческій языкъ . . . 

Латинскій языкъ . . . 

Среднее отдгьлепіе, 

Св. Писаніе (учит, книги 

Библейская исторія . . 

Логика 

Русская гражд. исторія . 

Физика и естеств. ист. . 

Чтеніе греч. писателей . 

Чтеніе дат. писателей . 

* УР-
5 — 
2 — 
2 

3 — 

3 — 

Во 2-й іодо, 

Hucmes отд леніе. 

Св. Писаніе (истор. книги] . 

О богослужебныхъ книгахъ 

Риторика и яоэзія . . 

Всеобщая исторія . . 

Геометрія и пасхалія . 

•Греческій языкъ . . 

Латпнскій языкъ . . 

Среднее отй лені 

Св. Писаніе (пророки) . 

Герменевтика 

Библейская исторія . . 

Естеств. ист. и сельское хоз, 

Логика и психологія . 

Греческій языкъ . . 

Латинскій 

* УР-
1 — 
5 — 
3 — 
2 — 
2 — 
2 — 

3 -

2 — 

3 — 

4 — 
2 — 
2 — 

*) Извд. изъ отч. об.-прок, за 1840 г. стр. 60. 

**J Составленіе новыхъ конспектовъ по разнымъ предметаыъ семжиар-

скаго курса, какъ выше сказано (стр. 307), возложено было на особый коми-

тетъ при спб. академш, но въ тоже время и правленію московской академіи 

поручено было заняться этимъ д лозяъ. (Смщт. Ист. моек. ак. 112). 
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Высшее отдгьленіе. Высшее отд лете. 
Новый Зав тъ 2 — Толкованіе Св. ПпсаБія . . 2 — 
Догматика j Богословіе нравственное . . J 
Ученіе о в роиспов даніяхъ > 6 — Одолжностяхъпресвитеровъ > 6 — 
Гомилетика ) Гомилетика \ 
Церковная исторія. . . . -2 — Основаніе церк. законовъ и 
Церк. древности и обряды. 2 — каноническаго права . . 2 — 
Патристика I ^ _ Исторія росс, церкви. . . 2 — 
Чтеніе отцевъ греч. и лат, ( " ~ Чтеніе св. отц. греч.. . . 2 — 
Медицина 1 — Медицина 2 -
Сельское хозяйство . . . 1 — 

Въ нед дю вс хъ уроковъ полагалось 16; въ день~3, по 
2 часа каждый: до об да два, отъЗчасовъ до 12ИОДЕНЪ посл 
об да, отъ 2 до 4-хъ. Уроки по языкамъ: еврейскому, финскому, 
(французскому и н мецкому, для желающихъ, положены были ко 
окончаніи ордннарныхъ уроковъ и не входили въ росписаше. 

Въ октябр 1844 г. семин. правленіе сд лало представле-
ніе митр. Антонію *) о необходимости «сократить число клас-
сическихъ часовъ», т. е. иродолженіе каждаго урока. 4гчеяпки 
семинаріи кром изученія уроковъ, задаваемыхъ наставниками, 
постоянно должны бываютъ заниматься упражненіями въ сочж-
неніяхъ п сверхъ того почти по вс мх предметамъ писать лек-
діи за недостаткомъ учебниковъ, почему и требуется для до-
машнихъ занятій ихъ весьма не мало времени». Также введенное 
около этого времени иконописаніе, иностранные языки въ уве-
личенномъ числ уроковъ, отнимали достаточно времени. Въ виду 
этого и постановлено было ходатайствовать предъ высшимъ началь-
ствомъ: «не сокращая числа классовъ, сократить число класси-
ческихъ часовъ, назначивъ для каждаго класса не 2, а І^часа». 
До об да предположено назначить вм сто 2-хъ 3 урока: отъ 
8 час. до 1 часу, и посл об да одинъ—съ 3-хъ час. до 3/2 5-го. 
Митрополитъ наппсал на представленіи: «согласенъ». Св. Си-
нодъ разр шилъ сд лать, какъ представлено. 

Продолженіе каждаго урока такимъ образомъ на полчаса 

*) Лнтопій (РаФальскій), бывшій архіеп. варшавскій, состоялъ спб. 
митрополитомъ съ янв. 1843 г. (по смерти м. Серафима) по ноябрь 1848 г. 
когда уволенъ по бод знн: училищныя д ла на время его повторявшейся бо-
л зни поручались викарію, бывшему ж ректоромъ академіи, въ 1845 г. А ана-
сію, въ 1848 г. Евсевію (Орлинскому). Съ ноября 1S48 г. митрополитомъ 
былъ Нжанорв Клементьевскій (бывшій архіеп. варшавскій)—до сект. 1856 г. 
Его м сто занялъ Гршорій Постниковъ, архіепископъ, а съ 26 авг. 1856 г. 
митрополитъ казанскій, ум, въ іюн I860 г. Съ 1 іюля 1860 г. митрополитомъ 
состоитъ Высокопр, Исидорз, (см. стр. 26). 
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сократилось, но чисяо уроковъ въ нед ію быяо увеличено съ іб 
на 18, не считая подоженныхъ на языки и рисованіе. Въ нисщ. 
отд. въ 1-й годъ на словесность прибавлено 2 урока, а во 2-і 
на св. Писаніе—1 и геометрію съ пасхаліей—1. Въ средн. отд. 
на сельское хозяйство 2 урока—въ оба года. Въ высш. отд.—на 
богословскія науки и церк. исторію по 1 уроку—въ 1-й годъ, а 
во 2-й годъ—на богословіе 1 урокъ и сельское хозяйство—!. 
Посл об да положены уроки на иконописаніе и новые языки 
(еврейскаго уже не было съ сент. 1844 г.). 

Впосл дствіи опять д лались перем ны въ росписаніи, 
по м р надобности, который будутъ указаны въ своемъ 
м ст . 

Обученіе, какъ и прежде, происходило большею частш по 
запискамъ наставниковъ, съ дополненіемъ ихъ классныхъ чтеній. 
Н которые изъ нихъ довольствовались записками нредшественни-
ковъ, другіе выдавали свои, причемъ иногда прямо списывали ихъ 
съ кзв стныхъ книжекъ, иногда составляли сами, при пособіи т хъ 
или другихъ источниковъ, академическихъ лекцій, или изв стиыхъ 
сочиненій потому пли другому предмету. По немногимъ только пред-
метамъ введены были печатныя руководства, о которыхъ ниже бу-
детъ сказано. Такъ какъ д ло составленія нормальныхъ конспек-
товъ не было приведено йъ усп шному окончанію, то наставники 
по прежнему предъ экзаменами представляличрезъ ректора правле-
нію собственные конспекты пройденнаго, написанные прим ни-
тсіьно къпечатнымъ руководствамъ, или запискамъ. Въконспектахъ 
не обозначаются руководства и пособія, по какимъ они состав
лены, но по сличеніи ихъ съ изв стными книгами можно опре-
д лить, на осиованіи ли прямо печатныхъ кнпгъ составлены они, 
а сл довательно и записки наставника, или им ютъ бол е или 
мен е самостоятельный характера Указаніе на пособія есть, 
впрочемъ, въ преподавательскихъ отчетахъ правленш по н ко-
торымъ предметамъ, о которыхъ требовалось особенно доносить 
высшему начальству. О пособіяхъ для наставниковъ можно су
дить и по сохранившимся ихъ библіотечнымъ записямъ. Мы бу-
демъ указывать только важн йшія изъ нихъ. 

Богословскія науки. 

Еще съ конца 30-хъ годовъ предприняты были м ры къ 
улучшенію богословскаго преподаванія и заявлены заботы «объ 
усовершенствованіи курса богословскихъ наукъ въ академіяхъ и 
семинаріяхъ и съ т мъ вм ст о ближайшемъ приспособленіи 



- 343 — 

ЮІЪ не только къ догматамъ, но и къ преданіямъ и чинополо-

жеиіямъ ка олтестй восточной церкви», съ каковою ц ііш 

были учреждены особые комитеты для разсмотр нія книгъ бого-

сювскаго курса, конспектовъ богословскихъ наукъ и самаго спо

соба преподаванія ихъ *). «Соотв тственно главной ц ли семи-

нарій—образованш достойныхъ служителей Олтаря и пропов д-

никовъ слова Господня въ народ », **)—предметы богословскаго 

курса проведены были чрезъ вс классы семинаріи, хотя по 

преимуществу сосредоточены въ высшему отд леніи. 

Общій характеръ богосяовскаго образованія и направленіе 

преподавакія духовныхъ предметовъ въ семинаріи уясняются 

въ сл дуюпщхъ соображеіііяхъ, посл довательно нроведенныхъ 

хірезъ вс отчеты гр. Пратасова по духовному в домству. 
Нсизм нное наблюденіе вселснскихъ уставовъ церква и отеческихъ 

преданііі въ первоначальной ихъ чистот и неприкосновенности состав-
ляетъ главную ц ль дух. учебнаго строя, древнее апостольское и соборное 
ученіе полагается во главу и должно проникать вс части многосложнаго 
акад. и с,еминарскаго курса. Главная и священная забота св. Синода, 
въ которой онъ «находилъ исполнение перваго и прямаго долга своего»— 
въ томъ, счтобы вертограды духовныхъ знаній постоянно озарялись благо-
датныаіъ св томъ аіюстольскаго я соборнаго ученія, предохранившаго 
православный востокъ н съ нимъ отечество наше отъ вс хъ гибельныхъ 
заблужденііі ^апада». При вс хъ распоряженіяхъ по части духовнаго об-
разовапія ^главнымъ правшишъ вм нялось, чтобы они были совершаемы 
на единыхъ неиреложныхъ началахъ единаго для вс хъ временъ ученія, 
зав щаннаго намъ апостолами, соборами и отцами вселенскими чрезъ ц -
лыы рядъ в ковъ, которое не только есть залогъ единства всей восточ
ной церкви, но и слуяштъ самымъ д йствительнымъ оружіемъ противъ 
расколовъ, источшікомъ духовной силы отечества и в рною защитою его 
отъ гибельныхъ идей западнаго вольнодумства». Нужны такіе «духовные 
пастыри, которые бы не смотря на всю скромность своего подоженія, 
понимали высокое свое призваніе—наставлять прихожанъ словомъ и при-
м ромъ и съ кротостію приводить въ послушаніе церкви заблудшихъ отъ 
нея. Еще сильн е представляется необходимость въ просв щевныхъ на-
ставникахъ в ры среди юношества образованныхъ классовъ, къ огражде-
нію его отъ вліянія многоразличныхъ .иноземныхъ мудрованій, которыя, 
обольщая неопытные умы призраками блага, или д йствуютъ явно про
тивъ в ры, илиподъ личною в ры, но вопреки древней вселенской церкви, 
стараются Божественное ученіе превратить въ ученіе суетнаго челов че-
скаго разума...Въ духовныхъ разсадникахъ готовятся новые ревностные.слу. 
жители и поборники Истины Христовой сът мънеизм ннымънаправіеніемъ 
къ древнему ея ученію, отъ коего зав иситъ твердость самой в ры,--сей ис-
точникъ чистой христианской нравственности будущихъ покол нШ и въ 

*) Извлек, изъ отч. об.-прок. Син. за 1837 г. стр. 55. Ср. извл. изъ 
отч. 1840 г. стр. 61*, 1841 г. стр. 56. (Ср. выше, стр. 121 и сл д.)-

**) Извл:. изъ отч. 1838 г. стр. 49. 
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коемъ таптся дивная причина единодушія русскаго правосл. народа въ его 
безпред льной приверженности къ освященному в рою престолу.... Едва 
ли когда либо предстояло столько подвига ;пастыряыъ нашимъ, сколько 
предстоитъ нын при тлетворномъ дыханіи гибельныхъ джеученій, на-
носимыхъ извн , между т мъ какъ надлежитъ еще всеусильно защищать 
паству и отъ тайяыхъ ухищреній раскола. Но противъ обоего зла несо
крушимое оружіе—въ соборномъ ученіи древней церкви Христовой». 
Вм ст съ точнымъ соблюденіемъ этого ученія и преданія апостольскаго 
и отеческаго, обсзпечивающихъ и «основы государственнаго нашего благо-
денствія»,—признается необходішымъ строго ограждать «священный за-
в тъ предковъ—м стныя преданія, обряды, п ніе» *). 

Такія начала должны были отражаться на постанови каж-
даго изъ богословскихъ предметовъ. 

Священное Писаніе, какъ первооснова в ры и главный лс-
точникъ богословія, проведено было чрезъ вс классы, но изу-
ченіе его прежде всего получило особый, односторонвій харак-
теръ, въ виду указанныхъ началъ, преимущественно же по по
воду вознжкшаго, [въ связи съ втимъ, въ начал 40-хъ годовъ, 
большаго д ла о перевод бибдіи на русскій языкъ. Указываемъ 
н которыя подробности этого д ла, им вшаго значительное влія-
ніе на характеръ богословскаго образованія п въ частности на 
преподаваніе науки о свящ. Писаніи. 

Нотребность перевода бибдіи на русскій языкъ, въ своемъ 
развптіи далеко уже разошедшійся съ славянскимъ, вызывалась 
какъ интересами общенародными, такъ съ другой стороны о-
правдывалась учебными и учено-богословскими ц лями, для кото-
рыхъ пользованіе бпбліей въ славянскомъ перевод далеко не
достаточно **). 

Учрежденное въконц 1812 года въ С.-Петербург , Бпблей-

*) См. общіе, заключительные обзоры въ извдеченіяхъ изъ отчетовъ 
об.-прокурора за 40-е годы и первую половину 50-хъ. 

**) Переводъ библіи съ еврейскаго языка на греческій, изв стный подъ 
именемъ перевода 70-ти толковнпковъ, освященный употребденіемъ древней 
христіанекой церкви, съ теченіемъ времени, подвергался, однакожь, поврежде-
ніямъ и оразнообразился въ отд льныхъ спискахъ—по расположенію книгъ, 
главъ и стиховъ, и по чтеніямъ. Исправленія текста, на основаши еврейскаго 
подлинника, а также и священнаго преданія, хотя и д лались, но одного обще-
обязательнаго списка не было установлено и утверждено православною церко-
вію. Славянскій переводъ относятъ къ разряду такъ называемыхъ см шан-
ныхъ списковъ перевода 70-ти. Хотя по церковному употребленію онъ им етъ 
священную важность, но, разнообразясь и по м стамъ искажаясь въ спискахъ,' 
неоднократно подлежалъ исправденіямъ. (Объ этомъ см. Филарета м. моек. 
<0 догм, достоинств и охранит, употр. перевода 70-ти»:, также Чистое, въ Хр. 
Чт. 1872. III. 389 и ел. Саввттова, Библ. герменевтика, стр. 112—115.) 
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ское общество, помимо распространенія библіи въ народ и яз-
данія ея на разныхъ языкахъ, предприняло, согласно Высочай
шей вол , съ разр шенія св. Синода, издаше русскаго пере
вода бибдіи, первоначально четвероевангелія *) и вообще 
Новаго зав та. Переводъ этотъ (1819 г.), при пробужденной 
тогда повсюду охот къ чтенію Слова Божія н релнгіозному 
знанію, встр ченъ былъ всеобщею радостію и одобренъ со сто
роны многихъ тогдашннхъ іерарховъ. Вскор нотомъ издана 
Псалтырь на русскомъ язык (съ еврейскаго), переведено было 
и пятокнижіе Моисеево. Но съ закрытіемъ Бнбленскаго общества 
въ начал 1826 г., заподозр ннаго въ мистшщзм и неправо-
сдавіи, д ло перевода Внбліи на русскій языкъ оффпціально 
остановлено н оглашено какъ вредное; русскіе экземпляры пято-
кннжія даже сожигалпсь на кирпнчномъ завод **).• 

Не смотря на то, д ло перевода свящ. Пнсанія нашло сво
его великаго защитника въ моек, мнтрополит Фпдарет , авто
ритета котораго заслонялъ пока духовное просв щеніе отъ пося-
гательствъ получившей тогда господство, крайне консерватпвной 
партіи. Онъ заявлялъ (въ разговор съ м. Серафпмомъ, при сдуча 
коронаціЕ Николая I), что «переводъ былъ бы полезенъ для церкви, 
потому что наши духовные не столько еще образованы, чтобы могли 
въ нужныхъ случаяхъ обращаться къ самымъ подлиннивамъ, но 
должны обращаться или къ латпнсішмъ, или протестантекимъ пе-
реводамъ, составлешшмъ подъ вліяніемъ свопхъ догматпческихъ 
мн нііЬ.. ***) Потомъ туже мысль изложилъ и письменно; ее при-
зналъ «справедливою» п самъ Императоръ. Но м. Филарете не 
находплъ поддержки въ Синод , хотя н которыя духовный лица 
не только сочувствовали ему, (напр. архіеп. тверской Грпгорій), 
но и сами изъявляли готовность послужить д лу (архим. Макарій 
Глухаревъ). Между т мъ со второй половины 30-хъ годовъ, какъ 
уже сказано, въ нашемъ духовномъ в домств , стало развиваться 

*) Въ числ переводтаковъ четвероевангелія (Филаретъ Дроздовъ, проф. 

Павскій, баккал. акад. о. Моисей) былъ и архим. Поликарпъ, пнепекторъ спб. 

семидаріи, который состоялъ также директоромъ Общества. Ему прпнадлежитъ 

переводъ Ев. отъ Марка. 

**) Вм ст съ т мъ боязнь всего мистическаго стала доходить до того^ 

что подозрительно относились къ каждому богословскому произведенію и, по 

выраженію митр. Филарета, «когда одинъ предлагалъ напечатать Добротолюбіе 

и книгу Исаака Сирина, другой возражалъ: не скажутъ ли, что это мистиче

ское направлеше*. (Чт. въ общ. люб. дух. проев. 1868. IV. ГГрилож.}. 

***) Воспом. м. Филар. Прав, обозр. 1868 г. VIII. 5*26, 527. 
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особое направленіе, въ борьб еь которымъ пострадаяъ и самъ 
Филаретъ, направленіе, совершенно небдагопріятствовавшее пзу-
ченію слова Божія: въ его переложеніл на русскій язшъ ж при-
•томъ не съ греческаго текста исключительно, а по сдиеніи его 
съ еврейскшгь. Церковное преданіе и обрядность выдвинуты 
были на первый планъ и заслонили собой Виблів). Возникла 
даже мысль, находившая подтвержденіе и въ изданныхъ тогда 
Патріарліихъ грамотахъ, будто православная церковь не дозво-
ляетъ чтеніе слова Вожія всякому желающему *) . Наконецъ гр. 
Пратасовъ', опираясь между прочимъ на сочувствіе такихъ лицъ, 
какъ ректоръ академіи А анасій, внесъ въ Синодъ предложеше 
объявить славянскій переводъ Библіи самодостов рнымъ н кано
низовать его, подобно латинской Вульгат . Хотя это было от
клонено тогда св. Синодомъ, но потомъ все таки утверждена 
.неприкосновенность текста 70-ти и сд даннаго съ него славян-
скаго перевода **) . Нашлись зат мъ н которые защитники пре-
увели^еннаго зяаченія славянскаго и греческаго текстовъ (архпм. 
Поликарпъ Радкевинъ, впосл дствіи ей. орловскій), преддагавшіе 
предпринять трудъ новаго славянскаго перевода 70-ТЕ, который 
им дъ бы исключительное употребленіе въ русской церкви, сд -
лавъ русскій переводъ совершенно излишнпмъ ***). Впосл дствіи 
же, если и соглашались на русское изданіе напр. Псалтири, то не 
иначе, какъ съ греческаго текста, опасаясь, что еврейскій осла
бить силу церковнаго преданія, опирающагося во многомъ на 
текстъ 70-ти, также умалитъ и авторитета св. отцевъ, обыкко-

*) «Правило о недозводеніи вс мъ христіанамъ читать св. Писаніс, пи-

саяъ въ 184і г. архіеп. Григорій къ Филарету,—есть только въ западной 

церкви, да и въ ней составилось уже по отпаденіп ея отъ церкви православ

ной... Одна мысль о запрещенін чтенія св. Пясанія простымъ хрпстіанаиъ 

приводить меня въ страхъ. Не могу постигнуть, откуда пронсходитъ такое 

мн ніе. Не есть ли оно пзобр теніе всегда скрытно д йствующихъ агентовъ 

латинства?».. Прав. об. 1861. V. 3. 16). 

**) См. ниже, стр. 350, 351. 

***) По этому поводу з штр. Филаретъ писалъ къ архіеп. ряз. Гавріилу: 

•«на что было бы д лать новый переводъ на одинъ и тотъ же языкъ, во всемъ 

согласный съ прежниэгь? Не р дкая въ наше время черта, что н которые люди 

•мнятъ знать д ло, ревновать о пользв, службу приноскти Богу, а въ самомъ 

д л угадызаютъ (я то невсегда удачно) мысль, которая теперь въ мод и 

покровительствуется сильными, и служатъ ей въ надежд , что и она пмъ по-

-служитъ. Не такъ созидается истинное благо святыя церкви?. (Чт. въ общ. 

ист. 1868. П. 185. Ср. Фил. Гумил. пас. къ Горскому, № 26. Твор. св. отц. 

1883. I. 
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венно пользовавшихся греческимъ переводомъ, который и счи
тали поатОхЧу «хіуть не богодухновенннмъ» *). 

Ректоръ спб. академіи, А анасій (Дроздовъ), д йствуя осо
бенно ревностно въ этомъ дух , составилъ «сокращенную герме
невтику» (1842 г.), для руководства въ семинаріяхъ, въ которой 
внсказадъ порицаніе еврейскому тексту бнбліи, требоваіъ кано-
низаціи перевода 70-та **) и особенно усиливался показать важ
ность преданія, апостольскихъ и соборныхъ нравплъ п. богослу-
жебныхъ книгъ—предъ свящ. Писаніемъ, какъ недостаточнымъ 
для в ры ***) . Митроп. Филаретъ, по порученію св. Синода, раз-
биралъ эту герменевтику и, указавъ въ ней много неопред лен-
ностеи и противор чій, неполноты и даже несправедлпвыхъ жн -
ній, писалъ по поводу ея къ архіеппск, рязанскому Гавріилу: 
«спосп шествуйте охраненію ученія отъ уклоненій, бдагонам -
ренныхъ по ц лп охранить преданіе, но не безопасныхъ по мы-
слямъ, укижающимъ достоинство Свящ ннаго Ппсанія» ***•*). 

") Выраженіе мигр. Филарета въ разговор о Подикарп . См. Саввы 

архіеп. твер. «Воспомин. о Лсонпд арх. яросл.» 1877. 59. 

**) Бывши баккалаврозіъ московся. акадеши въ 20-х:ъ годахъ, А анасій 

самъ переводилъ свящ. книги съ еврейского, «по недовольной точности и: яоно-

стп перевода 70-тц>. (Ист. моек. акад. Слирн, стр. 32). 

***) Сообразно съ этимъ излюбленнымъ и «моднымъ> взглядомъ, А а-

насій, какъ редакторъ акадеыическаго журнала Христіанское чтеніе, въ 1842 г. 

изм нплъ прешній эппграФъ заглавкаго листа каждой книжки: ітдапи па осио-

тп'ш апостола и пророк», сущу краеуіольну самому Іисусу Христу, на другой: да 

ув си, како подобаемо еъ дому Бож'ш о/сити, яже есть церковь Бога жива, столпь 

и утвержденіе истины. Журналъ особенно сталъ «отличаться статьями, объясняю

щими иравославіе нашей церкви», (йзвл. ЕЗЪ отчет, оберъ-прокур. 1343. 72). Въ 

тоиъ же дух А анасій далъ отзывъ объ рукописи алтайскаго миесіонера Макарія 

Глухарева: «АлФавптъ бпбліц», гд '-не нашелъ свящ. преданія, а встр тилъ про

извольный переводъ св. текстовъ съ еврейскаго.>Ректоръ спб. семинаріи архпм. 

еогностъ, какъ членъ акадек. конФе-енціи, бывалъ депутатолъ на экзаменахъ 

въ академія, при А анасчт, читалъ и сочнненія студентовъ и гюсл разегеазы-

валъ въ сеиинаріи, что всякое сочиненіе въ то время непрем нно начина

лось словами: «Святая православная ка олическая восточная церковь». 

****) Яис. № 47 стр. 54. М. 1S6S г. Между прочюгь высокопреосвящ. 

Филаретъ зам чаетъ въ своемъ отзыв о герменевтике: «сужденія о Свящ. 

Ппсаніи, основанныя на усиленномъ вниманіи открывать въ немъ мнимые недо

статки, безъ укпзанія въ тоже время на истинныя его совершенства, сколь не

сообразны съ достоинствомъ богодухновеннаго писанія, столь же могутъ быть 

опасны для православія. Сіе предостерегательное напомиианіе нуйнымъ пред-

ставляется для многихъ м стъ разематриваемой герменевтики». (Матер, для: 

біограФ. Филар. въ Чтен. въ москов. общ. люб. дух. проев. 1868 г. V. 156). Гер-

меневтик не дано было хода. Недовольный А анасій хот лъ привлечь митро

полита на судъ вселенскихъ патріарховъ. (Пис. Фил. къ архпм. Антонію, II, 39.) 
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И вотъ, среди такого направяенія, вдругъ къ членамъ Си
нода поступаетъ безъименный доносъ (приписываемый бывшему 
тогда баккаяавру моек. акад. іероаг. Ага ангеду Соловьеву, впо-
ся дствін архіеписк. волынск.) о распроетраненш въ академіяхъ 
литографированнаго русскаго перевода ветхаго зав та (проф. 
Павскаго), въ которомъ усмотр но нев ріе въ мессіанскій ха-
рактеръ пророчествъ, неблагопристойныя выраженія, отрицаніе 
подлинности н которыхъ отд ловъ въ свящ. книгахъ и вообще 
«богохульство, какое едва ли когда являлось на русскомъ язык » *). 
Объ этомъ доведено до св д нія оберъ-прокурора. Начались до-
знанія, сл дствія; посланы предписанія по академіямъ объ ото-
браніп перевода и о привлечены! виновныхъ къ отв тственности; 
назначены по д лу особые комитеты. Въ Синод д лались поста-
новленія по поводу случившагося,ноивышли иререканія,всл дствіе 
которыхъ, какъ сказано выше (стр. 293—295), митрополиты мо-
сковскііі и кіевскій у хали въ свои епархіи п бол е въ Синодъ 
не возвращались. «Худой переводъ, писалъ митроп. Филаретъ 
къ архим. Антонно,—сд лалъ еще бол е страшною мысль и о 
хорошемъ перевод ^ котораго н которые и прежде боялись. Даже 
мысль издать словенскій переводъ съ объяснительными прим -
чаніями встр чаютъ недоум ніемъ и опасеніемъ.. Н которые не 
только всякое и на св. отцахъ основанное толкованіе свящ. кнпгъ, 
но и оглавленіе находятъ опаснымъ». **) Паника между нашими 
богословами и духовными наставниками распространплась все
общая. 

Въ опред леніи св. Синода отъ ~ февр. 1842 г. между про-
чимъ было сказано: «обратить (преосвященнымъ) особенное вни-
маніе на понятіе, какое им ютъ объ означенныхъ переводахъ 
воспитанники семинарій и училищъ, и ежели обнаружится, что 
мн ніе ихъ направлено въ пользу сего нечестиваго творенія, 
вреднаго православію, стараться благоразумными м рами иско
ренять это пагубное мн ніе и доносить св. Синоду о посл д-
ствіяхъ, по истеченіи каждой трети года, а между т мъ всем рно 
охранять неприкосновенность свящ. Писанія отъ самомал йшихъ 
нововведеній и вс д йствія свои содержать въ строжайшей 

*) При допрос Павскій объяснилъ, что онъ д далъ свой переводъ вовсе 

не какъ догмагистъ, или экзегетъ, а какъ проФессоръ еврейск. языка и ФИЛО-

логіи, одинаково преподававшій въ академіи бол е 15-ТІІ л тъ^ за н которые же 

литографированные оттиски онъ вовсе не могъ признать себя отв тственнымъ, 

какъ не его редакціи принадлежащіе. 

**) Пис. къ архим. Антонію Т. Н, № 315 и 316. 
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тайн , не оглашая даже въ консисторіяхъ и правленіяхъ семи-
нарій ня настоящаго порученія, ни донесеній, какія въ испол-
неніе онаго будутъ посылаемы». Не бывшій при составленіи 
этого опред ленія въ Спнод , митроп. Серафимъ въ особомъ 
пнсъм къ оберъ-прокурору лисалъ между лрочимъ: «при нзв -
стін объ упомянутомъ переложенш, я исполнился душевнаго 
дрискорбія, какъ потому, что такое злоупотребленіе святыней, 
очевидно, угрожаетъ той чистот , въ которой ученіе в ры пре
подавалось въ отечеств нашемъ.... такъ и потому, что такое 
злокачественное посягательство явилось отъ имени и посреди 
духовнаго юношества, отъ котораго мы ожидаемъ в рныхъ и 
усердныхъ пастырей и служителей церкви, воспитывающей жть 
своими трудами и пожертвованіями... По ученію православной 
церкви, свящ. Писаніе предано Богомъ не народу, а сословію 
пастырей и учителей, и уже чрезъ нихъ народу». Дал е митро-
политъ предлагалъ, между прочимъ, «усилить м ры, который 
уже приняты оберъ-прокуроромъ и на которыя онъ (мптрополитъ) 
всегда взиралъ съ истинною прпзнательностію, призывая на 
нихъ благословеніе Божіе, чтобы на будущее время все воспи-
таніе духовнаго юношества направлено было къ сохраненію во 
всей неприкосновенности прямаго православнаго ученія в ры и 
ограждено отъ всякаго колебанія мыслями пнов рныхъ и чтобы 
никто ни подъ какимъ видомъ и предлогомъ не отваживался 
посягать на переложеніе свящ. Нисанія, долженствующаго оста
ваться въ томъ впд , въ какомъ оно принято нами отъ нашихъ 
благочестпвыхъ предковъ и до нын служило залогомъ нашего 
благоденствія». По поводу же записки московск.. Филарета, въ 
которой предлагалось сд лать новый, правильный переводъ и 
краткія толкованія свящ. Писанія *), Серафимъ снова въ своемъ 
отношеніп къ гр. Пратасову **), признавъ предположенія Фила
рета излишними и опасными, предлагалъ: «оставпвъсвящ.текстъ 
библіи въ томъ точно впд , въ какомъ онъ теперь, обратить все 

*) «Одни запретительный средства, ппеадъ Фпларетъ,—недовольно надежны 

тогда, когда любознательность, со дня на день боі е распространяющаяся, для 

своего удовлетворенія бросается во вс стороны и т мъ успдьн е порывается 

на пути незаконные, гд не довольно устроены законные. Посему нужно поза

ботиться о доставленіи правпльнаго п удобнаго пособія къ разум нію свящ. 

Писанія>. (См. Ппс. КЪ архиы. Антонію, т. II, прилош. къ № 317). 

**) Впрочемъ отношеніе это, говорятъ, составлено въ канцеляріи оберъ-

прокурора, или вообще, по его порученію, и только подписано митроп. Сера-

ФЙМОМЪ. (Сушков5) см. выше, стр. 294, прим. 3-е.) 
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вішманіе на предметы ученія въ семиігаріяхъ, строжайше вос
претить наставннкамъ въ yqesin богословскомъ выходить за пре-
д лы православною нашею церковью положенные, а равно и 
самую органпзацію учебной части въ духовныхъ заведеніяхъ 
подвергнуть строгому разсмотр нію». Мн ніе первенствующаго 
члена доложено императору и одобрено имъ, съ повел ніемъ, 
< чтобы св. Синодъ, согласно съ мн ніемъ митроп. Серафима, и 
по прямому долгу своему усоилъ м ры къ охраненію книгъ свящ. 
Писанія въ настоящемъ ихъ вид неприкосновенно и къ утверж-
денію всего воспитанія духовнаго юношества на истинныхъ на-
чалахъ нашего древняго православія, посредствомъ скор йшаго 
преподанія правильныхъ къ тому руководетвъ>. 

Петербургски комитетъ по д лу Павскаго, подъ предс да-
тельствомъ варшавск. архіеписк. Никанора, представилъ между 
прочимъ св. Синоду мн ніе, «что всякій переводъ свящ. Писанія, 
кром существующаго славянскаго, почитается противозакон-
нымъ ,̂ чтобы «инспекторамъ академіии семинарій им ть неослаб
ное наблюденіе за вн шяюш и домашними упражненіями воспи-
танниковъ; при втомъ внушить первымъ5 что если отъ недосмот
ра ихъ окажутся у посл днихъ какія либо неодобренныя пра-
вительствомъ книги, или списки съ оныхъ, то они будутъ под
вергаемы за сіе строгой отв тственности по законамъ». Приэтомъ 
одпнъ пзъ членовъ, еписк. чигиринскій Варлаамъ Успенскій (впо-
сл дствіи архіеп. тобольскій) подалъ отд льное мн ніе, въ 
которомъ между прочимъ показанія привлеченныхъ къ сл дствію 
лицъ признавалъ возмутительными *) и предлагалъ судить ихъ, 
особенно главнаго виновника (Павскаго)—«судомъ церкви». По 
св. Синодъ (опред леніемъ отъ ™ марта 1844 г.) поручилъ еписк. 
Гедеону (полтавскому) келейно испытать искренность раскаянія 
Павскаго, со взятіемъ съ него подписки «о1 неуклонномъ испол-
неніи обязанностей званія своего до конца жизни», за воспи
танниками академіи предписалъ строго наблюдать, а на настав-
никовъ духовно-учебныхъ заведеній, прикосновенныхъ къ д лу, 
обратить особенное вниманіе м стныхъ епархіальныхъ архіереевЪр 
«съ т мъ, что если усмотрятъ они что-либо неправильное въ 

ихъ преподаваніп, или образ мыслей, то донесли бы о семъ 

*) Напрнм-. помощникъ спб. семин. Дашкевичъ показалъ: «литографи
рованы книги свящ. Пясанія потому, что вс воспитанники академіи сознавахи 
леточность перевода 70-ти толковниковъ во многпхъ м стахъ». Павскій же 
лрямо говорилъ, что «греческій переводъ есть нев ренть*. 
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св. Синоду». *) Дал е по вопросу «о сяособахъ къ цредупреж-
денію всякихъ подобныхъ посягатедьствъ,» св. Синодъ «закдю-
чнлъ, что, кром общнхъ Е необходишхъ м ръ къ собліоденію 
во всей неприкосновенности принятаго православною церковью 
свящ. текста 70-тп толковниковъ л существующаго въ Россін 
славянскаго перевода, надлежитъ располагать въ разум онаго 
все воспитаніе Духовнаго юношества такъ, чтобы воспитанники, 
будущіе служители алтаря Господня на различныхъ степеняхъ. 
іерархіи, одушевлялись еще въ школахъ усердіемъ къ соблтоде-
нію правилъ и ученія православной церкви въ святой ея чисто-
т , и оттуда исходили со вс мп способами къ облпченію суемуд-
рій и превратныхъ тодкованій, пм ющихъ нер дко самую оболь
стительную внешность». Поэтому, и чтобы вообще будущая м ры 
соотв тствовали д йствптельнымъ потребностямъ, поручено пре-
освященнымъ мптрополитамъ с.-петербургскому, московскому и 
кіевскому и архіепискоиу казанскому, какъ начальствующимъ надъ 
духовными академіями, «предварительно войти въ соображенія 
о средствахъ къ приведенію сего въ точное исполненіе пзаклю-
ченія свои представить св. Синоду, который зат мъ приступптъ 
къ окончательному устройству сего важнаго д ла». 12 марта 
1844 г. последовало Высочайшее повел ніе о приведши опре-
д ленія св. Синода въ исполненіе. **) 

Однакожь московски митроиолитъ продолжалъ отстаивать 
равночестное достоинство еврейскаго и греческаго текстовъ и 
составилъ въ 1845 г. обширную записку «о догматическомъ до-
стоинств и охранительномъ употребленіп греческаго 70-тп тол
ковниковъ и славянскаго переводовъ свящ. Писанія*, которую по-
сылалъ на разсмотр ніе иреосвященнымъ—Григорію (Постни
кову), Филарету (Амфитеатрову), Гавріилу (Городкову) и въ мо-

*) Между прочимъ учрежденъ былъ негласный надзоръ (1842—44 г.) за 

наставникозиъ саб. семпнаріи Саввантовымъ, помощникомъ инспект. Дашкевп-

чемъ и инспекторомъ ал.-невскаго училища Евдокимовымъ, отозвавшимися прп 

допрос , что литограФпрованкыхъ переводовъ свящ. Писанія въ академіи плн 

не получали, или уничтожили ихъ. 

**) Н сколько раньше (1841 г.) было постановленіе св. Синода и по по 

воду переводовъ (книги Іова, прор. йсаіи и др.) алтайскаго миссіонера архпм. 

Макарія (Глухарева), котораго, какъ преступившаго своимъ настояніемъ на 

продолженіи перевода Бпбліи «пред лы своего званія и своихъ обязанностей», 

подвергли молитвенной зпитиміи притомскомъ архіереёскомъдом , и то только 

по вниманію къ его. миссіонерскпмъ трудамъ*, внушеніе съ угрозой повторено 

ему въ конц 1842 г. по поводу составленной имъ рукописи: «АлФавитъ бпб-

ліи», въ которой найдено произвольное объясненіе свящ. Писанія. 
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•сковскую академію н подучидъ общее одобреніе. Въ противо
положность людямъ, «слтжащпмъ мысли, которая въ мод и 
покровительствуется сильными», м. Филаретъ, разобравъ ыногія 
м ста изъ библіи и ссылаясь на св. отцевъ, приб гавшихъ 
иногда и кт> еврейскому тексту, иризналъ текстъ 70-ти въ н -
которыхъ м стахъ неточнымъ, потому и славянскіи съ него пе-
реводъ недостатотаымъ и даже съ самимъ собою разнор чащимъ 
и преподалъ «охранительный правила» (им ющія ближайшее 
прнложеніе ш духовной шкоя ), при употребленіи еврейекаго 
текста въ пособіе греческому и славянскому, могущія предохра
нять отъ односторонностей какъ раціонализма, такъ и папизма. 
Въ заключеніе же, на основаніи свид тельства соборнаго и оте-
ческаго п даже прпм ра римской церкви, одобрившей новый 
н мецкій иереводъ бпбліи съ толкованіями (Алліоли),—показалъ 
необходимость изданія библіи понятной для народа. Но записка 
его не пм ла пока д йствія и только ирезъ13-ть л тъ была на
печатана *). 

Съ восшествіемъ на престолъ Императора Александра II, 
обстоятельства изм няются. По смерти гр. Пратасова и около 
полутора года исправлявшаго должность об.-прокурора тайн, 
сов. Еарасевскаго, назначенъ синодальнымъ оОеръ-прокуроромъ 
генералъ-лейтенантъ, графъ А. П. Толстой **) . Онъ, получивъ 
изложенный моек. мнтр. Филаретомъ проэктъ синодскаго опре-
д ленія, состоявшагося въ Москв , въ 1856 г. во время корона-
щи, о возобновленіи перевода свящ. Ппсанія на русскій языкъ^ 
послалъ его къ Филарету м. кіевскому, который и раньше воз-
ражалъ противъ перевода и теперь не одобрилъ проэкта, но 
предлагалъ позаботиться объ усиленіи преподаванія славянскаго 
языка въ школахъ, чтобы славянская библія была вс ми лучше 
понпмаема. Возраженія противъ русскаго перевода д лались и 
некоторыми другими лицами, и это снова задержало предпрія-
тіе года на два. Но по настоянш опять моек. Филарета, пред-
ставившаго и опроверженіе означенныхъ возраженій, въ 1858 г., 
согласно Высочайшему повел нш, съ благословенія св. Си
нода, приступили къ переводу свящ. Писанія, сначала новаго, по-
томъ и ветхаго зав та, для чего составлены были комитеты при 
академіяхъ, обязанные представлять свои труды на разсмотр ніе 
св. Синода, а съ 1860 г. русскій переводъ началъ выходить въ 

*) Въ приб. къ Твор. св. отц. 1858 г. Кн. 3, стр. 452. 

**} Былъ об.-прокуроромъ съ сент. 1856 до 1862 г., посл него бьглъ 

А. П. Ахматовъ (1862—1865J, зат мъ гр. Д. А, Толстой—до 1880 г. 
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св тъ по частямъ. Въ немъ принямалъ н которое участіе и проф. 
спб. семинаріи Савваитовъ. Тогда же б ы т напечатаны ж прежніе 
переводы--Макарія Глухарева (въ Прав. Обозр нги) ,проф. Павска-
го (въ Дух христіанжа) ж др. Въ семинаріяхъ уже свободно 
стали руководствоваться русскими переводами ев* Писанія. 

Все вышеизложенное сл дуетъ Ихм ть въ виду, при раземот-
р ніи и уясненіи характера вообще семинарскаго преподаванія, 
въ частности же предметовъ богословскихъ, а въ особенности 
науки о нервоисточник откровенной религіи и нервооснов 
богословія—Свящ. Писаніи. 

Строго ограниченное пред іами перевода LXX и славян
ской библіи, съ толкованіями ея приноровленными лишь къ 
этому переводу, преподаваніе не могло быть полно и основа
тельно, по крайней м р до 60-хъ годовъ. Акадеиіи не пред
ставляли ни ученыхъ изсл дованій о текст библіи, ни учеяыхъ 
толкованій, а безъ этого и семинаріи не им ли достаточныхъ 
пособій. Вопросы, встр чающіеся въ конспектахъ до 40-хъ го
довъ, напр. о важности еврейскихъ книгъ для христіанъ, о 
первоначальномъ язык св. книгъ, объ исторіи св. текста и т. в. 
(см. выше стр. 88), уже не затрогивались въ разематриваемую 
эпоху, до конца 50-хъ годовъ. Еврейскій языкъ даже совс мъ 
исключенъ былъ изъ учебнаго курса въ спб. семинарш •*) Е? 

при объясненіи свящ. Писанія, обращаться къ еврейскому тек
сту, было даже не безопасно **). 

*) Въ другихъ семинаріяхъ еврейскій языкъ также былъ въ упадк . 

Бывшій ректоръ спб. семннаріи, потомъ казанской акадеыія, Іоаннъ (Соколовъ) 

между прочимъ писалъ въ своемъ представленіи акад. правденію, по поводу 

пріемныхъ экзаменовъ въ академію въ 1858—9 г. ^Особенно жаль, что знаніе 

еврейскаго яз. совс мъ пало въ нашихъ учидпщахъ. Изъ 32 явившихся въ 

академію студентовъ только 7 кое-что знаютъ по-еврейскіг, изъ прочихъ никто 

не учился этому языку. Этимъ священными языкомъ не надо бы пренебрегать, 

потому что онъ им етъ весьма важное значеніе при изученіи Св. Писанія». 

(Ист. перм:. дух. сем. ч. III. Архам. Іеропима. Стр. 208.) 

**) На сколько опасно было въ семинарш обращаться къ еврейск. под

линнику, объ этомъ даетъ понятіе случай, бывшій въ пермской семинарш. 

Одинъ учитель въ нач. 40-хъ годовъ дурно былъ аттестованъ архіереемъ въ 

послужномъ списк (л впосл дствія уволенъ высш. начальствомъ) за в кото-

рыя провинности, перечисленіе которыхъ въ архіерейскомъ объясненіи об.-

прокурору заканчивается сл дующимъ образомъ: северхъ всего въ данныхъ 

ученикамъ урокахъ его (учителя) о книг Іова сказано: духъ писателя очень 

ясно открывается, если книгу сію прочтемъ въ подлитат, гит въ хо-

рошемъ персвод . Онъ и греческій переводъ LXX толковнпковъ и славянекій 

переводъ, употребляемый св. церковью, прнзнаетъ переводомъ нехорошимъ, 
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Въ ниспіемъ отд леніи, гд преподаваніе св. Писанія до конца 
оО-хъ г. возложено было на профессоровъ словесности, обыкно
венно начинали съ кн. Вытія, (при пособіи «Записокъ» м. Фила
рета,) большею частію безъ введенія въ науку и безъ общихъ св -
д ній о библіи. Объяснялись—названіе той или другой книги (ка
нонической), время и ц ль наппсанія, сообщались н которыя св -
д нія о писател ж краткое содержаніе, зат мъ указывались прооб
разы и пророчества о Мессіи, встр чающіеся въ книг , съ толкова-
ніемъ только этихъ м стъ; иногда же (напр. уМуретовавъ 1841— 
3 г.) обращалось вниманіе «на зам чателыше предметы и нравст
венные уроки* (напр. важность и достоинство кн. Бытія для ре-
лигіп). Но посл довательнаго чтенія главъ съ объясненіемъ не
полагалось. Неканоническія книги обыкновенно опускались *). Въ 
среднемъ отд леніи (по БОНСП. Савваитова) сообщалось общее по-
нятіе о ветхомъ зав т , его важности и т. п., но ни о канон , ни 
о текст —н тъ, не зам тно также указаній и на еврейскій под-
линникъ, напр. при разсмотр ніи псалтири. Въ высш. отд. по-
сл общаго понятія о новомъ зав т и новозав. книгахъ, при
ступали къ изложенію также краткихъ данныхъ о писател 5 вре
мени написанія, ц ли. разд леніи изв стной книги, съ изъ-
ясненіемъ избранныхъ м стъ, не касаясь вопроса о подлин
ности той или другой книги. Творенія св. отцевъ должны были 
служить «истиннымъ руководствомъ къ разум нію свящ. Писа-
нія» **). Число изучавшихся книгъ новаго зав та съ теченіемъ 
времени увеличилось. Въ 40-хъ годахъ по конспектамъ отм чены 
только Евангелія, Д янія и поел, къ Римлянамъ; зат мъ чита
лись и соборныя посланія. Въ 1849 г. уже прибавлены къ 
этому—поел, къ Корине. Галат. и Ефесеямъ, но осталышя книги 
не означены и въ посл дувщихъ конспектахъ. Предъ началомъ 
урока читалась глава изъ Библіи. 

Съ самаго конца 50-хъ годовъ, особенно же въ половин 
60-хъ, программа уроковъ по св. Писанію расширяется въ от-

и такое же понятіе о нпхъ сообщаетъ и ученикамъ». Спустя н сколько вре
мени, архіерей опять д лалъ правленію зам чаніе объ этомъ наставник , что 
онъ надписанія лсалвговъ объясняетъ не согласно съ церковными книгами и т. п. 
Правленіе защищало его и не соглашалось съ резолюціями архіерея, направлен
ными противъ подобнаго преподаванія, но и само получило «строгое зам чавіе» 
по опред ленію св. Синода, согласно и съ ын ніемъ акад. правленія. (Ibid. стр. 143). 

*] Впрочемъ въ н которыхъ конспектахъ (Бронницкаго, Ансерова 
1845 г.) подъ заглавіемъ. книги апокрифичеекгл—обозначены: Товитъ,Ес ирь, 
2-я и 3-я Ездры и три кн. Маккавейскія. 

**) Извдеч. изъ отч. об.-прок. 1841 г. стр. 55. 
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д л жсагогическомъ и крптическомъ, ставятся: вопросы о обра-
зованіи ветхозав. канона н его разд леніи у іудеевъ, также и о 
новозав тномъ, о переводахъ греческом^ и сяавякскомъ, о язык 
д подлинности книгъ (Савваитовъ), дал е о происхожденіи кнпгъ 
неканоническихъ, о значенш бибдіологш, объ исторической досто-
в рности книгъ (Гурновъ 1867 г.); бол е избирается м стъ и ц -
лыхъ главъ для объясненія. Свободн е пользуются и иностранными 
пособіями, кром старыхъ на лат. язык (въ роRiCalmet Comment. 
И Cornel, a Lapide), бод е новыми —(Rosenmiilhr, Scholia; Migne, 
Script, sacrae cursus compl.), а также н мецкими (Delitzsch), не гово
ря орусскихъ вновь выходяіцихъ,въ род соч. Ага ангела,Вухар ва. 

Посл св. Писанія, предмета общаго для вс хъ трехъ от-
д леній, первой, по времени шученія, богословской наукой 
было Катихизтеское учете, проходившееся на 1-й годъ въ 
нисш. отд леніи по руководству' Петра Могилы: «Православное 
испов даніе», объ особенностях^ котораго сказано было выше 
(см. стр. 125). О снособ пренодаванія наставникъ Еедровъ ші~ 
салъ въ 1844 г., что онъ «объяснялъ смыслъ текстовъ, чтобы 
облегчить заучиваніе ихъ и д лалъ прпспособленіе къ лонятіямъ 
учениковъ ученія богословскаго». Первоначально наэтотъ пред-
метъ назначался 1 урокъ въ нед дю, но потомъ это найдено 
недостаточнымъ, въ виду того, что катихизисъ Петра Могилы 
долженъ былъ служить <повтореніемъ пространнаго катпхизиса, 
проходимаго въ у здныхъ училищахъ, и въ тоже время какъ бы 
введеніемъ въ кругъ высшихъ духовныхъ наукъ и пов ркою для 
оныхъ» ":О.Поопред. св. Синода отъ Щ марта 1845 г. вел но отъ 
греч. языка отд лить одинъ еще урокъ для катихиз. ученія «по 
важности сего предмета» и предписано наставнику: «съ удовлетво
рительною подробностію и точностію изъяснить и внушить воспи-
танникамъ вс заклшчающіяся въ Православномъ испов даніи 
истины... соображая свои изъясненія, кром пространнаго кати-
хизиса, съ Посланіемъ восточныхъ патріарховъ о православной 
в р , и, по м р возможности, съ богослужебными книгами... и 
каждый классъ непрем нно требовать отъ учениковъ строгаго 
отчета въ томъ, что преподано въ предыдущей классъ» **). 
Въ август :того же года предписано, кром изученія катих. 
П. Могилы въ 1-й годъ въ нисш. отд., «по лереход учениковъ 
въ высшее, предъ самымъ начадомъ богословскихъ курсовъ, по-

*) Извл. изъ отч. об.-прок, за 1840 г. стр. 60. 
**) Ср. извл. изъ отч. об.-прок. за 1845 г. стр. 64. 
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вторить вновь означенную Еннгу, воздоживъ сей трудъ на пре
подавателя богословія». Это и бшго заведено, какъ видно изъ 
конспектовъ Подисадова (1845 г.) и еогноста (1847—8 г.), но 
вскор вывеюсь. 

По росішсаяію предметовъ, утвержденному св. Сннодомъ 
въ 1840 г., Православное испов даніе, вм ст съ ученіемъ о 
богоеіуж. книгахъ, соединялось въ однихъ рукахъ съ преподава-
ніем ь̂ всеобщей исторіи и греч. языка. Но въ петерб. семинаріи 
отъ этого было отступлено въ самомъ начал . Первоначально 
эти предметы, съ присоеднненіемъ еще латинскаго языка, пре
ло давалъ Д. Успенскій, учитель финскаго языка; потомъ, со
гласно съ опред. св. Синода въ 1844 г., они переданы учителю 
н мецкаго языка-изъ воспит. дух. академіи (Кедровъ, зат мъ 
П вницкШ). Съ половины 50-хъ годовъ Православное испов да-
ніе утверждается за профессоромъ св. Писанія Савваитовымъ, 
что, конечно, было гораздо естественн е, ч мъ соединеніе этого 
предмета съ финскимъ, н мецкимъ, или латинскимъ языками. 

Конспекты по Катихизическому ученію представляютъ или 
копію съ оглавленія Православнаго испов данія П. Могилы, или 
выписку изъ книги самыхъ вопросовъ, иногда съ опущеніемъ 
н которыхъ, или съ соединеніемъ двухъ и бол е въ одинъ. 
Сколько можно заключать по конспектамъ, учебникъ не всегда 
проходился весь сполна, напр. консп. 1861—3 г. законченъ 
только 9-мъ членомъ символа в ры. 

Во 2-1 годъ въ нисшемъ отд леніи преподавалось «руко
водство къ познанш и употребленію церковно-служебныхъ 
книгъ». Высшее начальство обязывало тщательно ознакомить 
воспитанниковъ съ достоинствомъ нашихъ богослужебныхъ книгъ, 
заклв)чая)іцихъ въ себ обильный источникъ древняго ученія^ 
церкви» *). Сначала наука о богослужебныхъ книгахъ соединена 
была съ Правосл. испов даніемъ въ рукахъ одного преподава
теля, но съ половины 50-хъ годовъ она присоединялась то къ 
тому, то къ другому предмету, и переходила изъ рукъ въ руки. 
Конспекты разныхъ наставниковъ большею частію сходны, только 
одни начинаютъ прямо съ разсмотр нія самыхъ книгъ, другіе 
даютъ сначала общее лонятіе объ этихъ книгахъ и касаются 
общей исторіи ихъ; говорятъ о составителяхъ, переводахъ, ис-
правленіи книгъ. Въ частности, разбираются по содержанію, 
происхожденію, дополненіямъ, нсправленіямъ и проч. сл дующія 

*) Отч. об.-прок. за 1844 г. стр. 64. 
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книги: тжшкъ или уставъ, служебникъ простой и архіерейскіі, 
часословъ веіикій и малый, псалтырь простая и сл дованная, 
октоихъ, тріодь постная и цв тная, минея м сячная и общая, 
ан ологіонъ, ирмологій, требникъ, ака истникъ, книга молебныхъ 
п ній и каноникъ; дал е—(хотя не во вс хъ конейектахъ) апо-
столъ, евангеліе и чины—православия, коронаціи, поминовеяія 
воиновъ и т. п. Главнымъ пособіемъ было «Историческое обозр ніе 
богосл.книгъгреко-россійской церкви» (Еіевъ.1836 г.), приписывае
мое йннокентію (Борисову), а потомъи «Краткое обозр ніе богосл. 
книгъ» К. Никольскаго. Но не видно, чтобы самыя книги давались 
въ руки ученикамъ, или показывались въ класс , съ ц лііо прак-
тическаго ознакомленія съ ними. Только въ 1859 г. (отъ4февр.) 
посл довало особое предппсаніе, чтобы ученіе о богослужебныхъ 
книгахъ соединять съ церковнымъ уставомъ и заставлять уче-
никовъ читать и п ть въ церкви при богослуженіи, а за'кани
кулярное время представлять о томъ даже особыя свид тельства 
отъ м стныхъ причтовъ. Предписаніе это им ло отношеніе и къ 
преподаванію науки о раскол , какъ увидимъ ниже. Еще раньше 
обращено вниманіе на то, что духовные воспитанники не им -
ютъ практическаго надлежащаго ознакомленія съ богослуженіемъ 
литургіи преждеосвященныхъ даровъ, совершаемой великимъ по-
стомъ по средамъ и пятницамъ. Въ виду этого отъ 8 марта, 
1855 г. посл довалъ указъ св. Синода о пос щеніи вс ми уче
никами означеннаго богослуженія и о сокращеніи съ этою ц лію 
времени утреннихъ уроковъ въ дни, когда положена прежде-
освященная об дня. 

Въ среднемъ отд леніи, посл св. Писанія, были три на
уки, относящіяся къ богословскому курсу: толковательное бою-
словіе, иначе священная или библейская герменевтика, библей
ская исторія и патристика. 

Почти съ самаго начала разематриваемаго періода опред -
ленъ на герменевтику проф. Савваитовъ и преподавать ее до 
конца періода, въ теченіе 25 л тъ. Бше на первыхъ порахъ имъ 
составлены были записки по этому предмету и вскор обрабо
таны для печати, хотя вышли въ св тъ спустя уже долгое 
время. Изданію этому пришлось испытать не маю перед локъ 
и затрудненій, бол е или мен е обычныхъ по тому времени,, 
прежде ч мъ оно могло явиться въ св тъ. 

Ректоръ спб. академіи, епнекопъ А анасій (Дроздовъ), бывши 
въ семинаріи ревизоромъ въ 1843 году, производилъ между про-
чимъ экзаменъ по св. Писанш и герменевтик , остался доволенъ 
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и тутъ же выразилъ свое одобреніе наставнику Савваитову, въ 
особенности за его записвп по герменевтик , которыя и просияъ 
доставить ему для прочтенія, такъ какъ онъ самъ этимъ пред-
мето̂ гъ занимался (см. выше, стр. 347). Рукопись была достав
лена и находилась у ен. А анасія въ теченіе л тннхъ каникулъ. 
Предъ тч&иожъ уроковъ авторъ просилъ возвратить ее и, такъ 
какъ получиіъ новое одобреніе, то р шился отпечатать свои 
записки для употребленія въ семинаріяхъ. Цензоръ протоіереЁ 
Окуневъ разр шилъ рукопись къ напечатанш, особенно посл 
того какъ узналъ объ одобреніи ея ректоромъ академіи. Въ 
1844 г. напечатана была свящ. герменевтика (въ 600 экз.). Еогда 
авторъ сталъ раздавать экземпляры прежде всего лицамъ высоко-
поставленнымъ, ректоръ академіи, призвавъ его, просилъ оста
новить распространеніе книги, такъ какъ въ ней, по его мн нію, 
многое сл довало исправить. Съ этою ц лію онъ далъ автору 
оттискъ пзъ своей статьи въ Христ. чтеніи (1843. IV), подъ за-
главіемъ: «н сколько правилъ, руководствувщихъ къ чтенію 
книгъ и м стъ содержанія пророческаго». Авторъ, прочитавъ 
эту статью, нашелъ, что она совс мъ не подходитъ къ его си-
стем , о чемъ и доложилъ ей. А анасію, но посл дній объявилъ, 
что, помимо частностей, въ герменевтик сл дуетъ перед лать 
въ особенности главу о руководительномъ начал толкованія св. 
Писанія и указать въ этомъ отношеніи на первостепенное зна-
ченіе свящ. предашя и православной церкви. Относительно же 
напечатаннаго изданія онъ высказалъ семинарскому ректору, 
что аучіие сжечь его». 

Авторъ долженъ былъ перед лывать сочиненіе въ указаиномъ 
ему смысл . Онъ изм нилъ и самое названіе книги, зам ннвъ 
иностранное слово іерметвтит *) заглавіемъ: «Православное 
ученіе о сиособ толкованія св. Писанія». Главное же руководи-
тельное начало толкованія св. Писанія указалъ не въ самомъ 
Писаніи, а «въ ученіи православной ка олической церкви^ **). 
Сочиненіе читалъ и одобрплъ еп. Іоанникій (Горскій), въ то 
віЗемя викарій старорусскій, также и духовный цензоръ ректоръ 
семинаріи, архим. Іоаннъ (Соколовъ). А анасій же Дроздовъ въ 
то время (въ пол. 50-хъ годовъ) давно уже былъ на еиархіи 
(еп. Саратовскикъ). Изданіе разр шено было къ напечатанію для 

*) Названіе герменевтика, по сов щанію съ некоторыми лицами, най
дено было какъ бы не совс мъ приличнымъ, всл дствіе сопоставленія этого 
названія съ именелъ Гермеса (Меркурія)— покровителя между прочимъ воровства. 

**) См. Прав. уч. о спос. толк. св. Лис. изд. 1857 г. стр. 40исл д. 
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употребденія въ семинаріяхъ, по опред ленію св. Сннода, и въ 
1857 г. напечатано въ шгачеств 5000 экземпдяровъ. Но зд сь 
слутадось обстоятеяьство, снова послужившее поводомъ къ прі-
остановк изданія и даже его унитоженію. Всл дствіе н кото-
•раго, совершенно сторонняго, дичнаго неудовольствія протнвъ 
Саввантова со стороны тогдашняго директора канцедяріж синод, 
об.-прокурора Гаевскаго, представлено было об.-прокурору о не
обходимости, согласно установившемуся обычаю, послать книгу 
Саввантова на просмотръ моек, митрополиту, прежде ч мъ лрі-
обр сти ее въ Дух. учеб. Управленіе для разсылки по семша-
ріямъ. Разсчетъ Гаевскаго оказался в рнымъ. Митр. Филаретъ сд -
лалъ н сколько зам чаній на книгу Саввантова и прежде всего 
указалъ на то, что не было нужды изм нять установившееся загла-
віе книги, т мъ бол е что самъ авторъ въ первыхъ же строкахъ 
ея признаетъ названіе герменевтика общеупотребительнымъ. Осо
бенно же глава о руководительномъ начал найдена неоснова
тельной и находящейся отчасти въ противор чіи съ н которыми 
другими м стами сочиненія. 

Не смотря на опред леніе св. Синода, изданіе снова было 
остановлено, и автору вел но предать его уничтоженію, (въ воз-
награжденіе убытковъ ему, впрочемъ, выдано 400 руб.). Чрезъ 
н сколько времени, пос тивши митр. Филарета въ Жоскв , проф. 
Савваитовъ, при разговор о герменевтик , сослался на требованіе 
еп. А анасія относительно статьи о руководительномъ начали. Фи
ларетъ при этомъ имени обнаружилъ особое вниманіепобъявилъ это 
требованіе неосновательнымъ, а взглядъ, на которомъ оно основа
но, неправильнымъ, такъ какъ само св. Писаніе есть прежде всего 
руководительное начало для его толкованія. Дал е онъзам тщъ, 
что, если эту главу изм нить и сд лать еще н которыя незна-
чительныя исправленія, то книга выйдетъ весьма хорошая дляруко-
водетва въ семинаріяхъ. Авторъ снова перед лалъ книгу, согласно 
съ зам чаніями моек, митрополита, и улсе въ 1859 году она вышла 
безпрепятственно, подъ заглавіемъ «Библейская герменевтика» и 
сд лалась общеобязательнымъ учебникомъ въ семинаріяхъ *). 

Библейская исторія преподавалась по изв стному руковод
ству москов. мнтроп. Филарета, съ требованіемъ по возможности 
точнаго ея заучиванія. Ученая и единственная въ своемъ род 
книга митроп. Филарета, составленная при пособіи н мецкаго 

*J Д ло объ изданіи герменевтики изложено нами со словъ самаго ав

тора ея, достопочтеннаго П. И. Саввантова. 



— 360 — 

богосюваВуддеяСШвіогіаессІевіавІіса Vet Test. 1718 г.), по крат
кости ея и своеобразности языка, бывшей даже иногда лредме-
томъ семинарскаго остроумія, требовала дополненій изъ библін 
и поясненій наставника. Самъ Филаретъ говоридъ о необходимо
сти дополненій къ ней профессора и выражалъ желаніе, * чтобы 
испытываемые отв чали изъ ума и познанія, не корчемствуя 
учебными книгами и записками». *) Но оффиціально заявлять 
объ этихъ дополненіяхъ считалось не безопаснымъ, какъ и выше 
объ атомъ зам чено (см. стр. 74, прим ч.) По крайней м р въ 
конспектахъ 40-хъ и 50-хъгодовъ (Боголюбова) н тъ никакихъдо-
бавленій къ учебнику, т мъ бол е отступленіі отънего. Впрочемъ 
въ одномъ изъ репортовъ Боголюбова сем. правленію (окт. 1844 г.) 
говорится, что онъ «въ изложеніи событій держался пов ство-
ванія свящ. Писанія, соединяя съ чтеніемъ онаго соображенія и 
зам чанія, изложенныя въ Начертаніи церк. библ. ист. Филарета, 
а по м стамъ объясненія и зам чанія другихъ изв стн йшихъ 
толкователей свящ. Писанія; на карт показывалъ м стности и 
сообщалъ географическія св д нія о ІІалестин .> 

Съ 60-хъ годовъ книгу Филарета начинаютъ уже оставлять. 
Конспекты Бажанова, Стратилатова и Іовлева (1865 г.) представ-
ляютъ копію съ оглавленія «Священной исторіи> прот. М. Бого-
словскаго, при чемъ и ветхозав тная исторія не всегда доводи
лась до конца, а новозав тная иногда оставалась совс мъ не-
пройденною, судя по конспекту напр. 1861—1863 г. Конспектъ 
же 1865—1867 г. очень полный и обнимаетъ ветхій и но
вый зав ть, составленъ не по Богословскому только, но и съ до-
полненіями изъ Филарета, напр. «о состояніи іудеевъ предъ рож-
дествомъ Христовымъ, тражданскомъ, церковномъ» и т. п. и 
Скворцева: «Краткое начертаніе ист. церкви ветхо-зав. и но-
во-зав тной», Bif 2-хъ книгахъ, (кіев. изд.) Но, съ устраненіемъ 
книги Филарета, библейская исторія утрачиваетъ прежній 
учено-систематическій характеръ и д лается собраніемъ про-
стыхъ разсказовъ по священной исторіи. 

Патристика, или ученіе объ отцахъ церкви, признана 
была «одною изъ самыхъ нужныхъ наукъ для каждаго священно- ' 
служителя.,. Главное же пособіе сей важной науки (указано) въ 
самыхъ твореніяхъ отцевъ». Такъ какъ изъ отеческихъ твореній 
переведены были еще очень немногія, то и составленъ былъ 

*) Резол. 1828 г. на предст. московск. акад. Чт. въ общ. ист. и др. 
1876 г. Ш. Ъ2. Ср. Смирн. Ист. моек. акад. 183. 
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«общіі лланъ д м шданія вс хъ св. отцевъ въ носл доватедь-
номъ порядк ». *) Труды эти возложены были на духовныя ака-
деміи; въ виду этого при московской академіи (1843 г.) осно-
ванъ дал̂ е спеціальшй журналъ: «Творенія св. отцевъ», гд (въ 
нрибавленіяхъ) иом щались и жизнеописанія ихъ. 

По росписанію 1840 г. патристика полагалась въ выспіемъ 
отд леніи и въ петерб. семшіаріп была поручена Савваптову. 
По конспекту 1845 г. она окончена только Иринеемъ Ліонскимъ 
(нач. Ill в ка), но сопровождалась чтеніемъ св. отцевъ по гречески, 
и преимущественно изъ IV в ка и даже У-го (Златоустъ). Образ-
демъ чтеній Савваитова по патристик можетъ служить издан
ный имъ «патрологическій опытъ», подъ заглавіемъ: «Св. Елиментъ, 
епископъ римскіЬ (1852 г.), гд онъ излагаетъ жизнь Елимента, 
потомъ разбираетъ его сочиненія—подлинныя и нодложныя-со 
стороны ихъ содержанія, происхожденія, ц ли и проч. зат мъ, 
на основаніи сочиненій, передаетъ его ученіе догматическое и 
нравственное. По опред ленію св. Синода отъ ~ сент. 1845 г. 
патристика перенесена изъ высжаго отд ленія, гд оказалось 
слишкомъ много предметовъ, въ среднее, съ обязательствомъ 
проходить ее во 2-t годъ, вм сто уроковъ логики и психологіжг 

преподавателю которыхъ она и поручена. Інсп. Мііпинъ по 
патристик выдавалъ ученикамъ записки, очень хорошо состав-
лешшя, при пособіи Перманедера (BibliotKeca pafcristica 1841—3) 
и, какъ говорятъ, леіцій даровитаго баккалавра спб. академіи 
и близкаго товарища Мишина, Лобовикова. Въ конспектахъ 
обозначены сл дующіе св. отцы, жизнь и ученіе которыхъ 
излагались: еписк. Варнава, Елиментъ Римскій, Игнатій Богоно-
сецъ, Ермъ, Діонисіі Ареопагитъ, Поликарпъ Смирнскіі, Іустинъ 
Философу Ирине! Ііонскій, муч. Іпполитъ, Еипріанъ Кар аген-
скій, Григорій Неокесарійскій, А анасій Велики, Василій Велікій, 
Григорій Богословъ и Іоаннъ Златоустъ. 

Только съ половины 60-хъ годовъ означенная программа 
изм няется и расширяется. Въ 1859 г. вышла въ св тъ книга 
Филарета архіеписк. черниговск. «Историческое ученіе объ отцахъ-
церкви*, **) и д ло преподавателей патристики значительно 
облегчилось. Съ 60-хъ годовъ переводы святоотеческихъ творе-
ній (съ 1-го в ка), съ предварительными св д ніямл объ ихъ авто-

*) Отч. оберъ-прокурора за 1841 г. стр. 55 и 56. 

**) Консиектъ по патристик составленъ быіъ Фмаретомъ для семинарій 

еще въ самомъ начал разсматриваеиаго періода (Смирн. Ист. москов. акад. 

113), но распространенія не получилъ въ то время. 
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рахъ и изданіяхъ стали помещаться въ журнал «Православное 
обозр ніе», а западные отцы—въ«Трудахъ кіевск. академін^ Изъ 
своей кнпгп въ 3-хъ частяхъ Фнларетъ иосл (1864 г.) сд лалъ 
сокращеніе. Но и это последнее изданіе для семннарій представ
лялось обшпрнымъ, по крайней м р по количеству заключаю
щихся въ немъ св. отцевъ. Еонспектъ 1865—1867 г. (Зинченко) 
составленъ по этой книг , съ опущеніемъ н которыхъ св. отцевъ, 
мен е знаменитыхъ, но къ прежнимъ прибавлены: свв. Іукіанъ 
пресвитеръ, Антоній Великій. Кириллъ Іерусалимскій, Ефремъ 
Сиринъ, Григорій Нисскій, Еириллъ Александрійскій, Григорій 
Двоесловъ, Максимъ Испов дникъ, Іоаннъ Дамаскинъ; но Діонисій 
Ареопагнтъ исключенъ изъ программы, какъ и у Филарета. 

Въ высшемъ отд леніп къ прежнимъ богословскимъ наукамъ 
(богословіе догматическое, нравственное, пастырское, церковная 
археологія и церковная исторія) прибавлены новыя: богосло-
віе собес довательное или гомилетика, ученіе о в роиспов да-
ніяхъ или богословіе сравнительное (.называлось также обличи-
тельнымъ и полемическимъ), каноническое право и основаніе 
церковныхъ законовъ, впосл дствіи еще—наука о раскол съ 
опроверженіемъ его. 

Составленные въ вышеупомянутомъ комитет (стр. 307), въ 
начал 40-хъ годовъ, конспекты для богословія догматическаго, 
нравственнаго и пастырскаго (также и введені я въ православное 
богословіе), были препровождены къ митроп. Филарету на раз-
шотр ніе, при отношеніи гр. Пратасова. отъ 12 мая 1844 года. 
Сд лавъ свои зам чанія на эти конспекты, митрополитъ писалъ 
оберъ-прокурору: «изъ сихъ зам чаній изволите усмотр ть, что 
н которыя части (конспектовъ) не им ютъ такой полноты и 
ясности, чтобы можно было опред лительно судить о ихъ до-
стоинств и чтобы он послужили несомн ннымъ руководствомъ 
для преподавателей, н которыя прим тнымъ образомъ требуютъ 
исправленія, а н которыя части подлежатъ по крайней м р 
дальн йшему еоображенію относительно ихъ вида и разм щенія 
въ главномъ илан . Такимъ образомъ конспекты сіи, по моему 
мн нію, требуютъ дальн йшаго пересмотра, соображенія и усо-
вершенія». *) Въ конспектахъ опять выставляются на первый 
планъ мысли—-о церкви-учительниц , какъ ученіи перв йшей 
важности, объ особенной важности преданій и символовъ, осо-

*} Матер, для біогр. Фил. въ Чт. въ лоск. общ. люб. дух. проев. 1869 г. 
кн. VII стр. 68 и ел. и ТИГ. 
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бенно апостольсЕаго, проводится мн ніе объ излшпеств уче-
нія о Вог по началамъ разума *) и сомнительной нужд вет-
^озав тнаго откровенія при доказательств божественнаго про-
исхожденія христіанской в рн. Помимо этого, въ конспект по 
догматическому богословію осуждаются прежніе учебники по 
богословію— . Лрокоповича, I . Фальковскаго, Іакиша Еарпин-
скаго, еофилакта Горскаго, митроп. Платона, «по близости жъ 
къ системамъ иностраннымъ, которыя вс проникнуты духомъ 
своего в роиспов данія, а н которыя и такъ называемымъ раці-
онализмомъ>. Очевидно, въ связи съ этимъ, ни одно изъ указан-
ныхъ сочиненія не рекомендовалось высшимъ начальствомъ для 
семинарій, а указывались, посл катихизиса Л. Могилы, въ ио-
собіе: Богословіе св. Іоанна Дамаскива, «Камень в ры>—Стефана 
Яворскаго, по нравственной частп—соч. св. Тихона Задонскаго, 
по богословію пастырскому-«О священств » Іоанна Златоустаго; 
также для чтенія—бес ды Златоуста на ев. М . и посланія, 
«Огласительныя поученія» Кирилла Іерусалимскаго, творенія св. Ди-
митрія Ростовскаго и Тихона Воронежскаго **) . Воспитанникамъ 
же для безплатной раздачи высылались: Грамота царская и гра
моты вселенскихъ патріарховъ о учрежденіи св. Синода, съ изло-
женіемъ православнаго испов данія восточныя ка олическія 
церкви ***). 

Митроп. Филаретъ, вступившись за книги, подвергшіяся 
несправедливому нападенію, защищалъ пхъ и авторитетомъ св. 
Синода и велпкихъ русскихъ іерарховъ, въ свое время одобрив-
шихъ эти книги, а также и со стороны пхъ внутренняго содер-
жанія, «отъ православія неуклоняющагося:» въ нихъ, правда, не 
слишкомъ выставляется преданіе, но и ему отводится приличное, 
хотя и второстепенное м сто. Между прочимъ Фидаретъ обли-
чаетъ безтактность составителей конспектовъ, заявленную, при 
видимомъ уваженіи къ достоинству церкви и ея непогр шнтеяь-
ности, въ «провозглашены! во вс хъ духовныхъ училищахъ, будто 
донын іерархія и церковь учила и училась догматамъ по кни-
гамъ, которыя проникнуты духомъ чуждыхъ в роиспов даній и 
даже раціонализмомъ, и будто православное ученіе теперь только 

*) Хотя и по правішшъ 1840 г. это ученіе вводилось въ богословіе, 

вм сто отм ненной метафизики (§ 3). 
**) Язвдеч. изъ отчет, оберъ-лрокурора за 1844 г.стр. 64. 

***) Въ начад 1848 г. этой брошюры выслано свыше 80 экземпл., про. 

должали высылать ее и впосл дствіи. 
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начинается * *). Разр шая- , же потомъ волросъ: «надобно-ли 
учеиіе.- о церкви предлагать прежде ученія о Вог и о Хрж.ст ,» 
онъ • обращаем обвйненіе ъъ раціоналжзм протжвъ желающихъ 
«преподавать ученіе о церкви не въ томъ.лорядк ^въ какомъна-
знатадъ всаленскій спмволъ в рн, а въ другомъ, вновь выдуман
ною... Не т мъ ли начался раціоладизмъ, что разумъ присвошъ 
себ право-построять системы богословія .дакъ ему заблагоразсу-
дится? Надобно ли рабол пно подчиняться сему опасному началу,, 
хотя оно на первый разъ пр дставляетъ благовндныі плодъ»? **) 

Также ж конспевтъ пастырскаго богословія (на основаніж 
книги Гивтшица) Фидаретъ призналъ не вполн православнымъ 
и рекомендовалъ пользоваться пока прежней книгой: 0 должно-
стяхъ пресвитеровъ»; если же составлять новое руководство, то̂  
«безъ рабол пства иностранной систем ». 

Заявивъ и о консиект нравствеянаго богословія, что онъ 
«требуетъ въ н которыхъ частяхъ пересмотра и усовершенія», 
Филаретъ счжтаетъ долгомъ защитить н вотор.ыя изъ прежнихъ 
сочжненііі по. нравственному богословію, которыя, повидимому, 
осуждаетъ конспектъ, какъ «близкія къ системамъ иностраннжмъ/', 
напр. еофилакта Deagendis, прот. Еочетова, Черты д ятельнаго 
ученія? прот. Бажанова, Объ обязанностяхъ христіанскихъ. «Сіи 
книги, пишетъ онъ, заслуживали бы, чтобы ихъ оправдать отъ 
всеобщаго нареканія или подозр нія въ неправославіи, бросае-
маго конспектомъ на вс учебныя книги по нравственному бого-
слрвш, безъ ізъятія>. ***) 

Всл дствіе такихъ отзывовъ, д ло составленія новыхъ, обще-
обязатедьныхъ богословскихъ конспектовъ, повидимому, пріоста-
новилось. Но съ конца 40-хъ годовъ начжнаютъ появляться пе
чатный руководства по богословскимъ предметамъ. 

Моск. митрой. Филаретъ въ одномъ изъ писемъ (1842 г.) 
къ архіеи. Григорію -говорить, что отъ него (Филарета) *требо-
валж даже именемъ Государя» составлешя Догмашичеекто бою-
словгя и приэтомъ прибавляетъ: «въ Летербург , говорятъ, сту-

*) сНедостатки учебныхъ книгъ, дад е пишетъ Филаретъ,—-которыя 
употребляли въ ожиданіи лучшихъ, полезн е обличать и исправлять с .ум -
ренностію и снисхожденіемъ, нежели преувеличенными обличеніями и подозр -
ніями возмущать умы и сов сти, Надлежитъ стараться вынуть сучедъ шъ ока 
ближняго, и не колоть ему ока т мъ же сучцемъ». Чт. въ моек. общ. люб, д. 
пр. 1869 г. VII. 81 и ел д. 

• '•*?) Ibid стр. 88,,89. 
***) Чтен. въ моек. общ. люб. дух. пр. 1869 г. ІШ 
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денты акад міи выписали изъ сотаненіі святителя Димитрія 
отрывЕИ, расположили ихъ по предметамъ, ж начальство назвало 
сіе Догматическнмъ богословіемъ и назначаетъ въ классическую 
книгу для семпнарііЬ. *) Самъ Филаретъ не взялся за составіе-
ніе учебника по слабости здоровья, какъ зам чаетъ въ томъ же 
письм . Но и означенные отрывки, составлявшіеся, в роятно, 
подъ руководствомъ тогдашняго баккалавра догматики, іером. 
Макарія (Булгакова), какъ можно думать, по ишщіатив ректора 
А анасія **), хотя и были напечатаны въ «Іристіанск. чтеши> 
(1842. ТУ), но распространенія, повидимомт, не им ди; по край
ней м р въ богословскихъ конспектахъ профессоровъ спб. семи-
наріи Полисадова и еогноста не зам тно ихъ вліянія. 

По словамъ преосвящ. Филарета Гумшхевскаго, гр. Нрата-
совъ въ начал 40-хъ годовт» «непрем нно желалъ, чтобы онъ 
занялся приготовленіемъ догматики», о чемъ ему «были предло-
женія, лишь только попалъ онъ въ Петербурга». Но Филаретъ на-
шелъ, «что эти предложенія льстивы для самолвзбія, но не льстивы 
для благоразумія, внимательнаго къ положенш д яъ»***) и только 
въ 1864 году издалъ свое «Догматическое богословіе»,которое, впро-
чемъ. мало им ло распространенія въ семинаріяхъ. Это собствен
но его академическія лекціи * * * * ) , составленяыя, по словамъ авто
ра, «не безъвшшанія къ мн ніямъ германскаго раціонализма» *****) . 

Между т мъ съ конца 1848 г.,,по опред ленію св. Синода, 
«впредь до появленія еще бол е соверлгеннаго руководства», 
введено въ классическое употребленіе въ семпнаріяхъ Догмати
ческое богословіе Антонія (Амфитеатрова), ректора кіевскои семи-
наріи (впосд дствіи архіеп. казанскаго), «составленное подъ непо-
средственнымъ руководствомъ преосв. митроп. кіевскаго* ******) 
(Филарета Амфитеатрова), одобренное конференціями академій 
с.-петербургской и кіевской, съ возведеніемъ автора въ докто-
ры богословія. Книга его признается особенно удовлетворитель-

*) Чт. въ общ, люб. дух. проев. 1877. XI. 129. 

**) Въ этомъ произведеніи, сообразно съ излюбленной идеей А анасіа, 

ученіе о церкви изложено на первбмъ м ст и преданіе выставлено на первый 

пданъ. То же м ето ученіе о церкви занимаетъ и во «Введеніи въ прав, бого-

словіе > архимг. Макарія, чего опять нб могъ одобрить митроп. Филаретъ, хотя къ 

книг вообще отнесся благосклонно. (См. къ Муравьеву пис. № 167, стр. 267.) 

***) Письм. къ Горскому Лг2 15. Приб. къ твор. св.отцевъ 1883. I. 23і. 

****) Смирновв^ Ист. моек. акад. стр. 20. 

*****) Прав, догмат, богослов. Филарета чершгг. ч. 1. «Для читателя*. 

******) йзвлеч. изъ отчет, оберъ-прокур. за 1848 г. стр. 44. 
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ной, какъ представляющая всю полноту символа православной 
ка олетеской восточной церкви въ сжатомъ, но твердомъ и строго-
систематическомъ, ясномъ н отчетливомъ вид , Впрочемъ Фила-
ретъ моек, назвалъ ее «не довольно сильной.» *) 

Профессорскіе конспекты догматическаго богословія съ этихъ 
поръ представляют^ почти точную копію съ оглавленія, находя-
щагося въ догматик Антонія, съ незначительными иногда выпу
сками. Но для своихъ лекцій наставники им ли подъ руками разныя 
пособія, кром прежнихъ, и иностранный, напр. ІЛЪегтать (Institut. 
theologiae), Perrone (Praelect. theol.), Migne (Theol. curs, coinpl.) 

Съ конца 40-хъ годовъ весьма важнымъ пособіемъ, соб
ственно для классныхъ лекцій наставника, является очень об
ширный и единственный въ своемъ род трудъ учен йшаго 
изъ нашихъ іерарховъ, впосл дствіи москов. митроп. Макарія 
(Булгакова), * Православно-догматическое богословіе» (въ 5 то-
махъ), съ особымъ «Введеніемъ» къ нему. Трудъ этотъ особенно 
расхваленъ архіеп. Иннокентіемъ (Ворисовымъ), разбиравшимъ его 
по порученію академіи наукъ, и представленъ какъ «р дкое и 
самое отрадное явленіе въ нашей богословской литератур », 
такъ что и «иностранныя богословскія литературы не представ-
ляютъ творенія съ такими достоинствами». **) 

Ректоръ еогностъ первоначально хотя и былъ освобожденъ 
отъ профессорской обязанности (стр. 313), но потомъ(съ1847 г.) 
сталъ преподавать догматическое богословіе, которое съ этого вре
мени обыкновенно преподавалъ ректоръ. Въ1854г. было предпи
сано, чтобы даже и въ параллельномъ класс высш. отд., если тако
вой есть, догм, богословіе преподавалось ректоромъ, въ виду того 
«что сія важн йшая въекругу духовнаго образованія наука усвоит-
ся лучше и единообразн е учениками вс хъ классовъ, когда ее бу-
детъ сообщать имъ одпнъ и притомъ опытн йшій наставникъ» .***) 

По Нравственному боюсловію печатнаго учебника не было. 
Конспектъ Полисадова (1843—1845 г.) по этому предмету пред-
ставляетъ сл дующія главные пункты. Введете. Часть 1-я. 
Отд. 1-е, о закон въ немъ самомъ разематриваемомъ: 1) о закон 

*) Пис. къ Гавріилу ряз. Чт. вб общ. ист. 1868. П. 190. 
**) Ист. спб. ака.д. Чистов. 281. Иннокентій самъ трудился около 10 л тъ 

надъ составленіемъ, по поруч. начальства, «Догматическаго сборника» и пред-
ставилъ его въ Синодъ, но ему не суждено было выйти въ св тъ. (Пис. 
Инок, къ Гавр. Чт. вб общ. ист. 1869. I.) 

***} См. извл. изъ отчет, оберъ-прокур. за 1854 г. стр. 56. 
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нравственномъ естественномъ, 2) о закон откровенном^, 3) за-
конъ любви, какъ начало нравственной христіанскон д ятель-
ностя, 4) о законахъ челов ческихть. Отд. 2-е, о закон по отно-
шенію къ нашимъ д йствіямъ, а) о доброд тели, б) о гр х и 
порок . Часть 2-я. Объ обязанностяхъ христіанскихъ: 1) и Богу, 
2) къ себ самому, 3) къ ближшшъ, 4) къ умершимъ. Частння 
обязанности христіанина: въ состояніи домашнемъ, гражданскомъ, 
церковномъ. Часть 3-я. О средствахъ къ преусп янію въ добро-
д тели. Т же вопросы вндимъ и въ посл дующихъ конспек-
тахъ, съ н которыми только изм неніями, напр. съ опущеніемъ 
части 3-й, (т. е. аскетнки), или перенесеніемъ ея въ главу о 
доброд тели, съ перестановкою обязанностей къ себ самому со 
втораго м ста на третье и т. п. Соч. Штапфа (Theologia m o 
ralis, въ 4-хъ т. 1836) было главнымъ пособіемъ по этому предмету* 

Въ 1854 г. была выслана программа нравственнаго бого-
словія, составленная въ моек. дух. академін, съ порученіемъ 
заявить, на основаніи опыта, еслп нужно сд лать въ ней т или 
другія пзм ненія. Программу разематривалъ ректоръ семинаріи 
Іоанникій, указалъ въ ней н которые проб лы и пропуски нуж-
ныхъ св д ній, но призналъ полезной семпнаріямъ «для со-
ображеиій и пособія». Въ сущности, программа эта не представ
ляла значительныхъ особенностей сравнительно съ вышеизло
женной, также какъ и программа—только бол е обстоятельная 
и широкая, по которой составлены впосл дствіи печатныя руко
водства, напр. ректора владимір. семинаріи (впосл дствіи архіеп. 
костромскаго) Платона ( ивейскаго), въ 1854 г., или профессора бо-
гословія въ спб. университет , прот. Солярскаго: «Записки по 
нравственному богословію» въ 3-хъ частяхъ (1860—1864 г.),, 
которыя и сд лались главнымъ пособіемъ для преподавателя *). 

Пастырское боіословіе, вм ст съ собес довательнымъ, на 
основаніи правилъ 1840 г. (§ 1), требовалось «въ особенности 
приспособить къ обязанностямъ сельскаго священника.» Съ этого 
времени, какъ изв стно, «приготовленіе пастырей къ практиче
скому наставленію паствы составляло предмета особенной забот
ливости св. Синода». **)Съ40-хъ годовъ заведены были въ церк-

*) «Записки» прот. Солярскаго, по, его сдовамъ, им ющія назначете 

«не для шкоды только, но и для жизни», составлены дрп пособіи иностранныхъ 

соч. Риглера, ШтапФа и др., особенно же онъ «считаетъ себяобязаннымъакаде-

мпческимъ урокамъ высокопреосвящ. митрополита Исидора», двумъ Иннокен-

тіямъ, пензен. и херсон. и др. {Т. III. Предисл. 4, 5). 

**) йзвлеч. изъ отчет, оберъ-прокур. за 1855 г. 102. 
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вахъ такъ называемыя катжхизичесЕІя бес дн, или объясненіе 
катихизиса народу, прлм нительно къ его простымъ понятіямъ; 
предписано д лать наставленіе неграмотныхъ въ главн йшихъ 
колитвахъ и запов дяхъ, посредствомъ громкаго чтенія ихъ въ 
церквахъ посл литургіи; поощрялось открытіе духовенствомъ 
первоначальныхъ школъ для д тей поселянъ. *) Все это нужно 
было им ть въ виду, въ особенности при преподаваніи означен-
ныхъ наукъ. 

Ером основной книги «О должностяхъ пресвитеровъ», въ 
40-хъ годахъ пособіемъ для наставника была книга Стурдзы, на
печатанная но предписанію св. Синода: «Письма о должностяхъ 
священнаго сана»; зат мъ въ 1851 г. вышло «Пастырское бого-
словіе» Антонія (Амфитеатрова), а въ 1853 г. «Пастырское бого-
словіе» архші. Кирилла (Наумова), профессора спб. академіи, за 
которое онъ удостоенъ степени доктора богословія. Существен
ное содержаніе вс хъ конспектовъ, это—указаніе обязанностей 
священника, какъ учителя, священнослужителя и пастыря душъ; 
но въ разные конспекты вносятся и н которые другіе вопросы, 
напр. о происхожденіи и исторіи священства, какъ въсоч. Кирилла, 
о качествахъ кандидата священства и личныхъ качествахъ свя
щенника, какъ гражданина, подчиненнаго и т. п. (по Антонію). 4 

Богословге собес дователъное или гомилетика, въ сущно
сти заключающая въ себ вопросы: 1) объ изобр теніи и избра-
ніи матерій церковн. поученій, 2) о расположеніи матерій церк. 
поученій, 3) объ изложеніи и состав поученій, 4) о слог , 
5) о сообщеніи поученій слушателямъ (конспектъ Полисадова 
1845 г.),—-получаетъ бол е или мен е широкую постановку, осо
бенно съ появленія въ печати изв стной книги проф. кіевской 
духовной академіи Я. Амфитеатрова: «Чтенія о церковной словес
ности, или гомилетика», въ двухъ частяхъ (1846 г.) Конференціяспб. 
академіи, признавъ книгу отличающеюся «полнотою матеріаловъ, 
порядкомъ, живостію и обиліемъ въ изложеніи ихъ», хотя въ ней 
«весьмамногобол е тонкихъ, нежели удобныхъ къ исполненію зам -
чаній» (въ З'Мъ отд. о произношеніи)—одобрила ее для улотребленія 
въ высшихъ и среднихъ учебныхъ заведеніяхъ въ вид иособія **). 
Конспекты иредставляютъ сокращенное извлечете изъ содержанія 
этой книги, хотя расположеніе матеріала различно, по усмотр -
нію того или другаго профессора, но есть и статьи недостаю-

*) См. отч. оберъ-прокур. за 1843 г. 112,1849 г. 97, 1851 г. 107,1854 г. 97. 
**) Ист. спб. акад. Чист. стр. 409. 
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щія у Амфитеатрова, наігр. въ консп. іером. Павла (1855 г.) о 
различш церк. поученій по форм : слова, бес ды, катихизич. 
поученія, краткія поученія; также объ шложеніи пропов дей— 
логическомъ ж ораторскомъ, (ср. конспекта 1851—3 г. мен е, 
впрочемъ обстоятельный). Съ конца 50-хъ годовъ стали 
пользоваться и «руководствомъ къ церковному собес довакію» 
кіевскаго же профессора, протоіерея аворова, книга котораго 
также им етъ въ основ своей сочиненіе Амфитеатрова, хо
тя въ глав о форм церковной пропов ди представляетъ 
вышеозначенныя рубрики, неим ющіяся у Амфитеатрова. Пре
имущественное вниманіе при преподаваніи гомилетики обраща
лось на составленіе пропов ди, или поученія, ихъ содержаніе и 
форму, зат мъ въ болыпинств конспектовъ указываются требо-
ванія хорошаго произношенія пропов ди, но относительно импро-
визаціи н тъ указаній. Вопросъ объ ней поставленъ, сравнитель
но, недавно, и въ руководств аворова вводится лишь въ позд-
н йніихъ изданіяхъ. Но вообще практика но части произнесенія 
пролов дей поддерживалась, какъ въ церкви, такъ и въ класс . 
Даже на публичнрмъ экзамен по гомилетик (1855 г.) ученики 
высш. отд ленія должны были «произнести опыты краткихъ по-
ученій къ простому народу своего сочиненія», напр. отъ вновь 
опред леннаго священника къ прихожанамъ (А. Преображенскій), 
по случаю новоустроенной богад льни (И. Флеровъ), на заложе-
ніе и основаніе новаго храма (К Цв тковъ) и т. д. 

Что касается исторіи церковнаго краснор чія, хотя краткой, 
и подбора зам чательныхъ образцовъ церковнаго пропов дниче-
ства,—конспекты не представляютъ указаній на это. 

Ученіе о боіослуженіи и обрядахъ православной церкви, 
прежде изв стное подъ именемъ Церковныхъ древностей, а потомъ 
названное литургикой, представляетъ два основныхъ отд ла: 
1) о христіанскихъ храмахъ и ихъ нринадлежностяхъ, (иконы, 
утварь, одежды, книги). 2) 0 священ, д йствіяхъ богослуженія: 
а)таинствахъ,б)опрочихъсвященнод йствіяхъ (освящепіе м ра, 
храма, воды, ежедневный службы, чинъ погребенія, молебны). «Новая 
скрижаль» Веніамина и акад. записки (профессора ДолоцкагоХ 
по заявленію Боголюбова (1844 г.), служили пособіемъ при со
став леніи имъ записокъ по этому предмету: Но въ его конспек-
т н тъ введенія въ науку и статей—о п сноп ніи, постахъ и 
праздникахъ. Поздн е внесена въ программу большая глава о 
праздникахъ (напр. у Важанова и Іовлева въ 60-хъ годахъ), со
ставленная между прочимъ и при пособіи книги прот. Деболь-
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екаго: «Дна богослуженія,*. (изданной въ l-t разъ еще въ 40-іъ 
годахъ). Съ 60-хъ годовъ стали пользоваться и печатнымъ ру-
ководствомъ проф. Еіевской семинаріи, иротоіерея Смолодовича: 
Іитургика, ZXM наука о богослужеяіи. 

Учвніе о втроитов даніяхЪ) иначе называемое богословіемъ 
сравнгипельнымъ пли обличительным^ первоначально было, можно 
сказать, даже шире своего названія. Конспекта Полисадова 
(1844 г.) представляешь сл дующія основныя главы: I Языче
ство. Іудейетво. Магометанство. Крвтика ихъ *). П. Католичество-
Лютеранство. Реформатство. В роиснов даніе сощшіанское. Ана
баптисты илименнониты. Квакеры. Гернгутеры. Новоіерусалимляне. 
III. Расколъ; разсмотр ніе отд льныхъ пунктовъ расколоученія: 
богослужебный книги, осмиконечный крестъ, иконы, просфоры, 
перстосложеніе для крестнаго знаменія, церковное п ніе, имя 
Іисусъ, аллилуіа, н которыя слова въ символ в рьг. Въ 1845 г. 
къ этому прибавлена часть 2-я о поиовпщн и безпоповщин . 
Для ученія о раскол выписывались н которыя спеціальныя со-
чиненія, напр. въ 1848 г. іером. Леонтій выписалъ: Истина Со-
ловецкоЁ обители, Игнатія воронежскаго; Бес ды о мнимомъ 
старообрядств ; 0 старообрядств въ поповщин . Въ 1853 г. въ 
конспекте іером. Германа находимъ и главу «о раскол армянскомъ*. 
Зат мъ программа обличительнаго богословія съ конца 50-хъ гг. 
ограничивается только в роиспов даніями—армянскимъ, католи-
ческимъ, протестантскимъ и англиканскимъ, но съ бол е подроб-
нымъ разборомъ ихъ в роученія, для чего солиднымъ пособіемъ 
явилось «Богословіе обличительное» ректора казанской семина-
ріи, потомъ академіи, архим. Иннокентія (Еовгородова),въ4-хъто-
махъ (1859—64 г.), представляющее много эрудиціи и подроб
ностей по части опроверженія неправославныхъ ученій, хотя, 
сообразно еъ тогдашними пріемами, опроверженіе это основано 
не на сущности или общей систем того или другаго в роуче-
нія, не на внутренней характеристик противника, но на внеш
ней полемик и состязаніи на частныхъ, разрозненныхъ пуна-

*) Также, какъ и въ старинныхъ системахъ, HanJ). Шуберта (Instit. 
theologiae polemicae). Для образда разбора в роученій можно указать 
напр. изъ конспекта (1849 г.) іером. Леонтія (о преподаваніи котораго ученики 
его отзываются вообще съ похвалой)—главу о магометаяств , гд посл 
исторіи редигіи, священныхъ книгъ и сущности ученія ислама предлагается «суж-
деяіе о религіи aj пзъ понятія о внутреннемъ ея достоинств , Ь) взъ понятія 
о лиц Магомета, какъ основате^Ь религіи, с) изъ недостатка другихъ призна-
ковъ, которые свид телъетвовали бы объ истинности магометанской религіи». 
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тахъ. Для разбора протестантскихъ севтъ,къ которымъ впосл д-
ствіи прибавлены методисты, ліведенборгіане и проч. пользова
лись академическими лекціями, напр. проф. Венескриптова, ко
торый потомъ издалъ даже отд льное сочиненіе, подъ загла-
віемъ: «О западныхъ в роиспов даніяхъ и протест, сектахъ» 
(1861 г.). Расколъ съ начала SO-x-b годовъ становится йред-

метомъ отд льныхъ ка едръ. 

Въ 1853 г. отъ 28 сент. посл довалъ указъ св. Синода объ 
открытіи мисеіонерстхъ отд леній, съ ц лію <особаго приго-
товленія н которыхь воспитанниковъ при академіяхъ и семина-
ріяхъ на д ло съ раскольниками*. Высланы были для этого осо-
быя правила, гд сказано между прочимъ, что курсъ для вос
питанниковъ миссіон. отд ленія долженъ быть двоякій: общій 
съ прочими воспитанниками высш. отд ленія и частный—миссі-
онерскій, въ который входятъ: 1) исторія русскаго раскола, 
2) современная статистика раскола во вс хъ его видахъ, 3) обо-
зр ніе сочиненій раскольническихъ и противураскольническихъ, 
4) положительное опроверженіе раскола, 5) практическія настав-
л е т я миссіонерамъ. При этомъ предписано: принимать на мнс-
сіонерское отд леніе воспитанниковъ, въ особенности отличаю
щихся доброю нравственностію, освобождая ихъ отъ другихъ 
н которыхъ уроковъ, напр. греч. языка; преподаваніе поручать 
двумъ или тремъ наставникамъ изъ наличныхъ; дважды въ годъ 
доносить академическому правленію объ усп хахъ занятій *) . 

Семинарское правленіе, съ утвержденія митрополита Еика-
нора, постановило сд лать этотъ предмета общеобязательнымъ 
для воспитанниковъ высш. отд ленія, какъ очень важный и для 
вс хъ могущій быть полезнымъ. Съ 1-го декабря 1853 г. нача
лись уроки «по предметамъ относящимся до старообрядства>. 
Положено было на 1-й годъ сд лать одинъ урокъ въ нед лю, 
а на 2-й два; преподаваніе же на 1-й годъ поручено Боголюбову 
(исторія раскола) и Савваитову (статистика и обзоръ сочиненій): 
первому вм сто одного урока по церк. исторіи, второму—вм -
сто одного урока по гречески, при чемъ они должны были чере
доваться по-нед льно. На 2-й годъ преподаваніе раскола пред
положено разд лить между ректоромъ и его помощникомъ. На 
первый разъ семин. правленіе выписало до 8 сочиненій по рас-

*} Въ нач. 1854: г. вызваны изъ разныхъ епархій священники (22 чел.) 

«для приготовленія къ миссіонерскимъ д йствіямъ на раскольниковъ>. К кото-

рыхъ изъ нихъ начальство хот ло пом стить въ зданіи спб. семинаріи, но 

семин. правленіе отклонило это, за неим ніемъ м ста. ^ 
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коду и просило митр. Никанора: «оказать свое благопросв щек-
ное сод йствіе доставленіемъ правленію положителышхъ св д -
ніі о состояніи и впдахъ раскола въ зд шней епархіп, а равно 
указаніемъ и другихъ пособій и руководства, необходимыхъ для 
усп лшаго преподаванія миссіонерскихъ предметовъ». Посл 
этого у царскосельскаго купца Ів . Москалева куплено старо-
обрядческихъ книгъ и рукописей на 117 руб. (Мечь духовный, 
Ломорскіе отв ты и пр. 10 названій). Въ 1854 г. купецъ Ниво-
варовъ пожертвовалъ еще 14 книгъ и 6 рукописей. Бъ сл дук-
щемъ году выслано для миссіонерскаго отд ленія спб. семинаріи 
н сколько старопечатныхъ книгъ и рукописей, выбрашшхъ изъ 
синодальной библіотеки. Въ 1863 г. чрезъ консисторію посту
пили для миссіонерскаго класса раскольническая книги (5 экз.), 
отобранный у купчихи Грузиновой.—Программы и записки на-
ставниковъ по расколу предписано было (1854 г.) представлять 
на разсмотр ніе академ. правленія. 

Боголюбовъ нреподавалъ исторію раскола, какъ видно изъ 
его отчета 1855 г. но статьямъ «Христ. чтенія» за 185В и 
54 годы; лособіями служили также: книги—Игнатія ворон., Му
равьева, Платона митр, и Филарета харьковскаго (русск. церк. 
исторія), Вес ды къ глаголемому старообрядцу, Филарета мо-
сковскаго, соч. Руднева—о расколахъ въ русск. церкви до 
Іоанна IY. Въ 1856 г. вышла въ св тъ псторія русскаго раскола 
преосв. Макарія (Булгакова) *) и стала главнымъ пособіемъ для 
наставниковъ. Но Боголюбовъ въ этомъ году отказался отъ пре-
подаванія исторіи раскола. Савваитовъ по статистт рус
скаго раскола (1855 г.) сообщалъ о его происхожденіи, распро-
страненіи, разд леніи и современномъ состояніи; по библіогра-
фіи же, или обозр нію сочиненій раеколышческнхъ и противо-
раскольническихъ, разсматривалъ раскольническш пропзведенія, 
(напр. челобитныя Никиты, Іазаря, Соловецкаго монастыря 
Поморскіе отв ты) и до 10 соч. лротивъ раскола: Ув тъ духов
ный, Обличеніе неправды раскольническія, Розыскъ о раек. Брын-

*} Въ письм къ йннокентію херсонскому Макарій писалъ, что «исторія 
русскаго раскола над лала (ему) много крайнихъ огорченій, когда проходила 
мытарства синодальной цензуры*... (1854 г.) Хр. Чт. 1884 г. № 5—6. 814. 
Иннокентій ше самъ нспытывалъ подобное, если не хуже. Въ одномъ изъ пи-. 
семъ къ Гавріилу ряз. онъ жалуется, что «обстоятельства нын шнія таковы, 
что охотники до ересей легко могутъ найти въ нихъ (рукописяхъ Иннокентія, 
представленныхъ въ петерб. цензуру), къ чему привязаться, а мн уже давно 
наскучило пм ть д ло съ пнквпзиціеіЬ, (Чт. во общ. ист. 1869. I. 106.) 
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ш й в р , Пращица духовная, Отв тн Бжифора и т. и.) Биб-
ліографія раскола, по отчету іером. Іосифа (1859), преподава
лась по литографпровашшмъ запискамъ баккалавра спб. акаде-
міи, архим. Никанора (Вровковяча). Поисторіи: раскола (1857—8) 
ш ъ пройдены: а) безпоповщинскіе толки—Даниловщина, едо-
с евщина, Филнпповпщна п друг, согласія, б) поповщинскіе— 
Аввакумовщкна, В ТЕОВСЕО согласіе. Но бнбліографіи, кром че-
лобитныхъ Никиты и Лазаря, разбиралъ сочин. прот. Аввакума, 
Саввы Романова. Съ половины 50-хъ годовъ введена еще такъ 
называемая пастырская педагогика, или «практическія -настав-
летя священнику, им ющему въ своемъ приход раскольни-
ковъ», и вообще опроверженіе раскола. Преподаваніе первона
чально поручено іером. Павлу. Пособіями были изданія: «Яаста-
вленіе священнику относительно заблуждающихъ», «Истинно.-
древняя и истинно-православная церковь» (Спб. 1855 г.), Гри-
горія архіеп. казанскаго *). По этому предмету сообщалось: о 
средствахъ располагать раскольниковъ къ православш-— счрезъ 
лица его держащія» (о достоинствахъ прав, священника и при
хода и объ отноженіи того и другаго къ раскольникамъ) и «чрезъ 
м ста богослуженія и священнод йствія». Дал е, о борьб съ 
расколомъ: 1) м ры предохраненія отъ него православныхъ, раз-
смотр ніе кажущейся благовидности раскола ж вн шняго благо-
честія расколоучителей; разборъ сиособовъ совращенія въ рас-
колъ, противод йствіе совращеніямъ чрезъ ув щаніе расколо
учителей и самымъ д ломъ. (?) Наблщеніе за н которымн пра
вославными и церковно-служителями, составляющими причину 
распространенія раскола, 2) Обращеніе раскольниковъ въ право-
славіе (когда, съ кого, какъ обращать); предмета, характеръ, 
тонъ состязаній съ расколомъ; правила при конц -обращенія 
(относительно новообращенныхъ, себя самаго, православныхъ и 
раскольниковъ). Ізъ консп. іером. еогноста 1855—7 г. 

Въ 1858 г. отъ 7 февр. предписано было держаться пре
имущественно практическаго преподаванія «предметовъ миссі-
онерскихъ вм ст съ другими духовнонравственными науками» 
и давать чаще сочиненія но миссіонерскимъ предметамъ. При-
этомъ предписывалось обращать особенное вниманіе и на пове
дете воспитанниковъ, чтобы не переводить въ богословскій 

*) Означенное сочиненіе, по отзыву Фидарета арх. черниг. «написано 

покойно, отчетливо я съ терпЪливымъ внимаиіемъ къ самымъ мелочнымъ 

струяамъ раскода>. (Обз, дух. лит. стр. 488.) 
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классъ зам ченныхъ въ предосуднтедьныхъ поступкахъ. Чрезь 
тодъ снова, по опред. св. Сжнода, посл довало предписаніе о томъ, 
чтобы, въ виду усп шнаго преподаванія ученія о раскол , еще 
практически лріучать учениковъ «къ правильному богослуженію 
по уставу церкви и къ ислолненію христіанскихъ обязанностей, 
согласно съ древними обычаями, внушая имъ, какъ все это 
важно и необходимо въ д л назиданія паствы». Вм ст съ т мъ 
предписано воспитанникамъ постоянно пос щать богослуженіе, 
читать н п ть при немъ и за каникулярное время представлять 
объ этомъ свид тельства причтовъ *), соблюдать самымъ стро-
тимъ образомъ вс обряды и уставы церкви и заботиться о раз
витая нравственныхъ качествъ пастыря, по ученію апостола. 

Лрактическія наставленія по расколу соединены были въ 
.60-хъ годахъ, вм ст съ исторіей и библіографіей раскола, въ 
рукахъ одного преподавателя. Конспектъ Гурнова 1865—7 г. 
по исторін раскола составленъ, съ н которыми сокращеніями, 
по Жакарію; практическія наставленія ограничиваются немно
гими «'Зам чаніями»; литература же раскольническая и противо-
раскольническая излагается подробно. 

Наука Канонтескаю права, съ ея введенія въ семлнарскій 
курсъ и до конца 50-хъ годовъ, преподавалась Боголюбовымъ, 
который составилъ и записки по этому предмету.«Книга правилъ» 
составляла основной источникъ для этой науки. Въ конспекте 
Боголюбова (1847 г.), посл введенія, значительное м сто отве
дено историческому обозр нію образованія церковныхъ законовъ, 
ихъ сборниковъ и изъясненій, начиная съ первыхъ в ковъ хри-
стіанскоі церкви, дал е, византійскихъ и до нашихъ отечествен-
ныхъ изданій. Для этой части значительнымъ пособіемъ съ на
чала 50-хъ годовъ является «Опытъ церк. законов д нія» въ 
2-хъ частяхъ, архим. Іоанна (Соколова). Дальше конспектъ обозна-

*) Вопросъ о чтеніи и п ніи воспитанниковъ при богослуженін, даже въ 
лостороннихъ церявахъ возбуждался гораздо раньше. Еще въ начал* 40-хъ го
довъ пермекій архіерей Аркадій ( едоровъ) сильно настаивалъ на необходи
мости обязать семинаристовъ особенно высшаго отд. читать и п ть въ собор
ной и другихъ церквахъ по очереди, но семин. правленіе р пштельно и р зко 
ему противилось, находя это и неудобяымъ въ педагогическомъ отношеніи, 
ж унизительнымъ для воспитанниковъ высш. отд ленія, и даже вреднымъ, такъ 
какъ «въ д лахъ релпгіозныхъ всякое принужденіе ведетъ не къ исправлению, 
а къ большому злу, къ ожесточенно: прим ръ—Юліанъ>. Но св. Синодъ сд -
лалъ поставовленіе, согласно съ желаніемъ архіерея, хотя вскор посл довало 
раслоряженіе о построеніи собственной церкви въ семинаріи. (Ист. перк. сем. 
Ч. III. стр. 102—126.) 
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чаетъ основныя права церкви правосіавной вообще (права— 
уденія, священнод йствія, улравленія и суда іерархіл) s въ 
частности греко-россійской: 1) о вн шнемъ состав церкви (о 
церковномъ лравительств и епархіадъномъ улравленіи, о духо-
венств и мірянахъ), 2) о ея внз^треннемъ благоустройств : 
а) правила касательно церковнаго ученія (духовныя училища, 
дух. литература), б) богослуженія (разння священнод йетвія и 
правила о евящ. м стахъ и временахъ). Въ 1848 г. вышли въ 
св тъ «Записки по церковному законов д шю» кіевскаго про
фессора, протоіерея Скворцева, которыя ему поручено было св. 
Сняодомъ приспособить, сколько возможно это, ближе къ семи
нарскому курсу *). Книжка его и сд лалась учебнымъ руковод-
ствомъ по церковному законов д нію, какъ потомъ стали назы
вать науку каноническаго права. Конспекты 60-хъ годовъ напр. 
лредставляютъ почти копію съ оглавленія «Запнсокъ» Сквор
цева, съ н которыми разв сокращеніями и пропусками, такъ 
въ конспект 1865—7 г. опущена статья оцерк. суд и дпсци-
плин . 

Церковная .исторіяі въ виду того, что отъ нея отд лены 
были науки сродныя, въ род патристики, каноники и т. п., 
ограничена была только двумя уроками, какъ и въ конц 
30-хъ годовъ, хотя въ то еще время указывалось на недостаточное 
знаніеея въ семинаріяхъ**)- До конца 50-хъ годовъ церк. исто-
рія въ спб. сем. преподавалась Боголюбовымъ по запискамъ, кото
рыя, по его словамъ (1844 г.), были «извлечены изъ Іннокентія, 
но отчасти им лись въ виду и другія руководства (между про-
чимъ Церк. ист. абб. Флери); для удобства (исторія излагалась) 
не по в камъ (какъ у Иннокентія), а по періодамъ; главный 
статьи каждаго періода .(напр. вн шнее состояніе церкви, рае-

*) Аскочекскій, Ист. кіев. дух. акад. по преобразованіи ея. Стр. 278. 

**] Чиновникъ за об.-прокур. столомъ Муравьевъ, обозр вавшій н кото-

рыя семинаріи въ 1837 г. писалъ къ гр. Пратасову: <я попалъ (въ ряз. сем.) 

на внутренній экзаменъ историческій младшаго класса и нашелъ тоже, что и 

вы въ академіи, т. е. совершенное незнаніе первыхъ основанш церк. исторіи, 

даже соборовъ, которые учителя, ради извиненія, относили къ богословію, 

какъ будто можно относить число ихъ, время и лица къ догматамъ богослов-

скимъ. Я воспользовался случаемъ, чтобы говорить сильно протнвъ сего упу

щения и о дух ученія, который угоденъ теперь св. Синоду, равно и о непоко

лебимости въ православіи и старин ... Тоже повторялъ ещесильн е въ ворон, 

сем., гд нашелъ совершенное нев жестзо по церк. исторіи россійской... при 

порядочныхъ отв тахъ въ исторіи гражданской и библейское. (Русск. аря. 

1876. III. 171, 172.) 
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пространеніе ея, состояніе ученія, богосяуженія, іерархіл и пр.) 
сличаемы были со статьями предшествующаго періода»; при 
преподаваніи употреблялись и географическая карты. По кон
спекту 1847 г. исторія восточной церкви доведена до освобож-
денія Греціи, западной—закончена реформаціеи и учрежденіемъ 
іезуитскаго ордена; иеторія же русской церкви закончена по-
сл днимъ патріархомъ и статьей о раскол и уніи. Введенный 
въ 30-хъ годахъ учебникъ по русской церк. исторіи Муравьева, 
повидимому, не былъ обязателенъ; конспектъ Боголюбова (1847 г.) 
составленъ отъ него независимо. 

Съ конца 1840-хъ годовъ стала выходить «Исторія русской 
церкви» архіеп. Филарета Гумилевскаго, составившая три тома*), 
изъ которой впосл дствіи сд лано имъ извлечете въ качеств 
учебнаго руководства. (I860 г). Этотъ учебникъ поисторіи русской 
церкви доведенъ до конца ХТП стол тія. Конспекты съ 60-хъ го
довъ составлялись по нему, хотя иногда съ дополненіями изъ 
пространной «Исторіи русск. церкви». Между прочимъ съ ц -
лію разработки русской церковно-историческон науки, въ на-
чал 50-хь г. предписано учредить епархіальные комитеты для 
составленія историкостатистическаго описанія церквей. **) 

Съ 1857 г. стала выходить «Исторія русской церкви» 
преосв. Макарія (Булгакова), которая могла быть пособіемъ не 
только при преподаваніи русской церк. исторіи, но и церков-
наго законов д нія и ученія о богослуженіи. 

По общей церковной нсторіи, посл Иннокентія, пользова
лись книгами—прот. Рудакова (1858 г.), проф. Чельцова и пр., 
при чемъ напр. въ 1863 г. исторія доведена только до разд ле-
нія церквей, но въ 1867 г, (по консп. Іовлева) закончена сектами 
І Ш в ка: гернгутеровъ и методистовъ. Конспектъ обширный и 
обнаруживающій пособіе академическихъ лекцій. 

*) За 5-й періодъ своей церк. исторіи (Синодальное управленіе), Фила-
ретъ подвергался опасности. Цензоръ, пропустігвиіій ее, прот. Т. Никодьскій 
должеиъ былъ оставить эту должность, цензорамъ же по поводу этого под
тверждено, чтобы не пропускали безъ разр шенія св. Синода истор. сочиненій, 
относящихся къ синод, періоду. М. Фпларетъ (Дроздовъ) призналъ книгу «про
никнутой дузсомъ благочестія и ревности по в р и правд >, но • находилъ 
вужнымъ перед лать ее въ отношенш «къ сужденіямъ и выраженіямъ въ из-
бытк строгимъ и р зкимъ>. (Русск. Стар. 1881 г. XIL Архіеп. Фил. Гум. 
стр. 807, 80S). 

**} Извл. изъ отч. об. прок, за 1850 г. стр. 55. См. ниже, (въ гл. 
Экстраорд. занятья наставников^.) 
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Для богосяовскихъ предметоБЪ, кром исчисленныхъ выше 
нето^ниЕОвъ ж руководетвъ, веегдашнимъ пособіемъ служили ду
ховные журналы, зат мъ являвшіяся хотя изр дка академически 
диссертацін, а также и изданныя академіями упражненья сту-
дентовъ первыхъ курсовъ. Но до 60-хъ годовъ вообще учебная 
духовная литература не отличалась богатствомъ, встр чая для 
своего развитія постоянныя затрудненія, всл дствіе указаннаго 
выше господствовавшаго направленія. «Съ развитіеэгь самостоя
тельной духовной словесности,—читаемъ въ одномъ нзъ посл д-
нихъ отчетовъ гр. Пратасова, ослаблено бывшее досел хіодра-
жаніе пноземнымъ писателямъ; учрежденіемъ же особаго высшаго 
при св. Синод надзора за вс ми издаваемыми въ св тъ иро-
изведеніями оной обезпечивается строгое православное ихъ на-
правленіе» *). 

Словесность, ФИЛОСОФІЯ, гражданская ясторія. 

Словесность, какъ и до преобразованія 1841 года, была 
тлавнымъ предметомъ въ нисшемъ отд леніи, на который и уро-
ковъ назначено было бол е всего,—отъ 5 до 7. 

Въ 40-хъ годахъ, крозі теоріи словесности (риторики к 
піитики) въ сиб, семинаріи преподавалась и краткая псторія 
литературы, хотя по новому пояожент она не требовалась. 
У Ансерова (1841 — 3 г.) исторія русской литературы доведена 
до Петра I, но есть зам чанія, касающіяся и общей литературы 
древней, восточном, греческой и римской. По конспектамъ Чу-
бинскаго (1843—7), исторія литературы излагается отъ пзобр -
тенія славянскихъ письменъ до нов йшаго времени, при чемъ 
разбираются писатели духовные и св тскіе, оканчивая поздн и-
шими, какъ Грибо довъ, Батюшковъ, Іерзляковъ, Пушкинъ, и 
историки—Погодинъ, Полевой, Мих.—Данилевскій (консп. 1845 г.). 
Но въ конспект Вроннидкаго (по 2 отд. 1844—7 г.) лсторія 
русской литературы доведена только до конца Х НІ в ка. За-
т мъ съ 50-хъ годовъ исторія литературы уже не обозначается 
въ конспектах*, теорія же словесности расширяется и посте
пенно становится свободн е отъ устар іыхъ правилъ Вургіевой 
реторики и учебника Греча 20-хъ годовъ («Учебная книга рос-
сійской словесности», въ 4-хъ чает.). Уже ?ъ конспект Чубин-
скаго (1845—7 г.), а зат мъ и А, Никольскаго старыя рубрики: 
риторика и піитика зам нены просто названіями—проза ж по-

*) Извл. изъ отч. об.-пр. 1851 г. 104. 
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эзія, еъ опущеніемъ разныхъ риторическихъ лодробностея объ 
изобр теніи, распояоженіи, хріяхъ, и отд лъ прозы прямо на
чинается главой объ псторическихъ сочиненіяхъ. Въ конспектахъ 
Архангеяьскаго, а зат мъ и Шаврова, введена новая статья о 
чтеніи кнпгъ и о разныхъ практическихъ пріемахъ для составле-
нія сочиненій учениками и пр. 

Вотъ ічавяыя рубрики этихъ конспектовъ (качала 50 годовъ). 
Введете: опред леніе науки, прсдметъ ея, характеръ, польза, раз-

д леніе. Обищя словесность: разд леніе*, 1) условія для усп ха въ сочи-
неніи: чтеніе книгъ, собственное упражненіе въ сочиненіи и его разные 
пріемы—частные п общіе. 2) Общія правила для всякаго сочинетя—про-
заическаго и иоэтическаго; главная мысль и ея развитіе; языкъ и слогъ 
и ихъ достоинства; части сочиненія. Частная словесность. \) Проза: 
краснор чіе—письмовное, разговорвое, историческое; описанія, пов ство-
ванія, разсказъ, біограФІя, некрологъ. Краснор чіе ФИЛОСОФСКОС—разсуж-
деніе, размышленіе и чувствоваеія, наука или система, рецензія или кри
тика и антикритика. Краснор чіе ораторское—р чь и правила касательно 
ея; церковвое краснор чіе, слово или пропов дь; краснор чіе св тское— 
сов щательное, военное (воззвавіе и р чи), академическое, политическое 
или государственное; краснор чіе изобразительное (р чи прив тствен-
ныя). 2j Поэзія: введете; стихосложеніе (литературное и народное-рус
ское} и его родЕ»і; тоническое стихосложеніе; роды и виды поэтическихъ 
ироизведеній, эпическая поэзія, описательная, идиллія; дидактическая, 
басня; эпическая пов ствовательная—эпопея, романтическая поэма, ро-
мааъ и пов сть, баллада, сказка. Лирическая поэзія, лирика религіозная, 
торжественная, элегическая, п сненная, сатирическая. Драматическая 
поззія, трагедія, комедія, (водевиль, опера). 

Указывались въ отрывкахъ д н которне прим ры того или 
другаго рода словесныхъпроизведеній; стало бол е вводиться чтеніе 
и изученіе въ класс образцовыхъ сочиненій. Къ этому времени 
(1851—2 г.) относится отзывъ бывшаго воспитанника спб. семин. 
Н. Благов щенскаго (автора біографіи писателя Н. Помяловскаго) 
о преиодаваніи словесности въ спб. семинаріи: «словесность мо
лодой учитель съум лъ сд лать интересной и мало по-малу за
влекать учащихся. Онъ читалъ вамъ даже н которые образчики 
изящной литературы, старательно, конечно, опуская все, что 
могло под йствовать плохо на нравственность бурсаковъ... По-' 
стоянное упражненіе въ сочиненіяхъ тоже давало толчекъ мысли 
и заставляло ломать голову надъ зам ной однихъ оборотовъ 
р чи другими, надъ разъясненіемъ какого нибудь нравоучитель-
наго текста». Писались и стихи, прибавляетъ онъ дал е. *), 

*) БіограФія Помял, прилош. къ 1 т. его сочинен!^, стр. X.—Отзывъ 
Благов щенскаго можно относить къ молодьшъ наставникамъ словесности— 
Б ляеву, Шаврову и Архангельскому. Но первый вскор по вступленіп въ 
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Лрхангельскій потомъ дополвшъ свою программу словесности 
н которнми статьями, напр. въ части общей—о грамматиче-
СЕОМЪ и- логическомъ строеніи мыслей, о р чи отрывистой и пе-
ріодической, въ отд л частной словесности—объ исторіи, ха-
рактеристикахъ, судебномъ краснор чіи (что есть и въ ЕОНСЯСЕ-
тахъ Шаврова) и свои записки, впрочемъ, безъ отд ла поэзіи^ 
напечаталъ въ 1857 г. подъ заглавіемъ: «Руководство къ нзуче-
нію словесности», зам тивъ въ предисловіи, что преподавалъ сло
весность практически, методомъ аналитическим^ бралъ при-
м ры ж уже изъ литературнаго анализа ихъ выводилъ правила 
или законы сочиненій, хотя записки изложилъ синтетически, 
подтверждая законы сочиненій прим рами и, гд требовалось,, 
разборомъ прим ровъ. Роды и виды сочиненій, им ющіе исто
рическое развитіе, излагалъ исторически. *) Приэтомъ, впрочемъ, 
нужно было отдать и дань требованіямъ времени, т. е. изложить 
ученіе о хріяхъ и пр. Авторъ передавалъ намъ, что безъ этого 
отд ла ректоръ Іоанникій, какъ челов къ очень мнительный, на-
ходилъ неудобнымъ пропустить записки. Носл дующіе конспекты 
преподавателей словесности отв чаютъ программ и руководству 
Архангельскаго; въ иныхъ же семинаріяхъ книга его была даже 
учебникомъ. Но съ 60-хъ годовъ зам чается уже отступленіе отъ 
означенной программы, напр. у Іовягина иное выпущено, а дру
гое дополнено (по руков. Минина). Особенно съ 1863 по 1867 г. 
видимъ значительное дополненіе по части разбора образцевыхъ 
произведеній. Такъ напр. разсматриваются, хотя и вкратц : 
эпопея классическая—Иліада, Одиссея и Энеида, подражатель
ная—Іузіада, Генріада, Россіада, Владиміръ; самостоятельная 
эпопея—Божественная комедія, Потерянный рай, Мессіада; на-
родныя сказанія—Магабгарата, Шахъ-наме, Эдда, П снь о Нибе-
лунгахъ, Лгобушинъ судъ и др.; трагедш—Эсхила, Софокла и 
Эврипида и проч. Сверхъ того, вводятся краткіе очерки русской 
словесности и литературы: п снн и былины, сказки, пословицы 
(образцы); древнія сочиненія? относяіціяся къ литератур по-

должност^ захБоралъ нервной горячкой, около полугода лежать въ Обухов-

ской больниц , потомъ совс мъ у халъ въ Москву. Шавровъ востуаилъ на 

его м сто и былъ собственно наставникомъ Помяловскаго (во 2-иъ отд. сло

весности). Но самъ Благов щенскій учился въ 1-мъ отд. у Архангельскаго, т&Т 

какъ видно изъ приведеннаго отзыва, говоритъ о своемъ проФессор , кото

рый, впрочемъ, временно, за бол знію Б ляева, преподавалъ и во 2-мъ кл. 

нисш. отд ленія. 

*J Архангел. Руков. къ изуч. слов. 1857. Саб. стр. И. 
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.уадтедьной ж пов ствовательной; У Барсова,—сверхъ того, вве
дены образцы из% Пушкина, Шекспира ж -Шиллера,—въ очерк 
же историческаго искусства у разннхъ народовъ, крож древ-
нихъ историковъ, указаны—Герд^ръ, Гизо, Нибуръ; по исторіі 
литературы, кром древней, «преподаны главные пункты ж жзъ 
исторіи ново! литературы-посл Петра I до Пушкина включи
тельно, но не изложены въ запнскахъ, а служили матеріаломъ 
для письменннхъ работъ учениковъ«. (Еонсп. Барс. 1865—7 г.). 

Записки по словесности, выдаваемыя наставниками воспи-
•ташшкамъ, составлялись при пособіи лещіі профессоровъ Да
выдова, Шевырева, также академнчесввжь записокъ, между про-
ЧЕЖЪ и руководствъ,—посл Еошанскаго и Греча,—въ род Гла-
толева, Готеса, Данскаго, Плаксина, Зеленецкаго, Милюкова, Ми
нина, наконец!) Галахова, который и разсматривать критически 
нер дко поручалось начальствомъ профессорамъ- петербургской 
семинаріи. (См. ниже). 

•ФилософъЯ) весьма широко преподававшаяся: до преобр'а-
зованія (стр. 65), ограничена только логикой и. псйхологіей, «въ 
'томъ предположеніи,—какъ сказано въ иравилахъ» (§ 3),-—что 
систематическое представлеиіе главныхъ понятій о Бог , о мір , 
о духовности и безсмертіи души челов ческоі съ удобностію 
'жожетъ быть изложено (вм сто метафизики) при преподаваніж 
богословія догжатическаго д нравственнаго». *) Но и логику съ 
дсихологіёй въ 1845 году предписано. преподавать только въ 
теченіе 1-го года въ средиемъ отд леніи (см. выше стр. 361). 

•••;' Еонспектъ /Мишина (1845 г.) представляетъ сл дующіе 
основные пункты. Жошка, Предварительный ' св д нія; Элемеи-
тарная логика: законы мышленія;.формы мышленія. Прикладная 
йогика: способы познаванія; систематическое знаніе. Дсихологія. 
Предварительныя св д нія. Общая психоюгія; различіе между 
бытіемъ духовнымъ и т леснымъ, субстанщональность души, сое-
диненіе ея съ т ломъ, ея м стопребываніе; способности душевныя 

*) ФштсоФствованіе и въ академія признавалось''одаснымъ. .Фидаретъ 
„Гумилевскій пишетъ объ этомъ въ письм къ Горскому: «Зд сь довольно шума 
над лалъ о, А анасій (Дроздовъ) т мъ, что запрегилъ Карпову читать ФИЛОСО
ФИЮ по его запискамъ, а далъ въ рукя.Винкдера», потомъ пригласщъ на ФИ-
ЛОСОФІЮ проФ/ Фишера. Въ другшсъ письмахъ упоминая о томъ, что въ биб-
діотеку спб. академіи не выдисываютъ новыхъ книгъ, Фжларетъ зам чаетъ: 
<они боятся ереси... но такъ велятъ поступать обстоятельства...» (Приб. къ 
Тв. св.• отц; 1883. I, стр. 228, 238 и 247.) 
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вообще *)• Частная психологія. Физическая жизнь: чувство 
самосохраненія, ощущеніе, инстпиктъ, вн шнія чувства, память. 
Духовная природа челов ка, Нисшія способности: сознаніе; раз-
судокъ; воспоминаніе; воображеніе; воля и характеръ; чувство 
(о страстяхъ и темперментахъ). Высшія способности: разумъ. 
свобода, фантазія. 

Записки Мишина по логик и пснхологіи оставались въ 
употреблекіи долго и посл него, какъ видно и изъ конспектовъ. 
Бнвшіе воспитанники вспоминаютъ о немъ, какъ о хорошемъ 
профессор , который говоридъ ясно и вразумительно, сравненія 
и прим ры часто бралъ изъ быта воспитанниковъ. По сіовамъ 
даже Благов щенскаго, отрицательно относящагося вообще къ 
семинаріи и въ частности къ Мишину, «лекціи Мишина но 
логик и психологіи заинтересовали Домяловскаго... дали осо
бенный толчекъ мыслямъ его, и разработка вопросовъ о зако-
нахъ мышленія и свойствахъ души заняла его съ этихъ 
поръ надолго»; философскіе вопросы разр шалъ Помяловскій и 
въ статьяхъ, пом щавшихся въ тогдашнемъ семинарскомъ авур-
нал , подъ заглавіемъ: «с мшарскій листокъ». **) • 

Въ 1854 г. высланы были программы логики и психологід, 
составленный въ моек, академіи, и дано порученіе сд лать объ 
нихъ отзывъ. Мишинъ призналъ ихъ удовлетворительнымп, такъ-
какъ «предметы изложены полно и въ порядк , вс основныя 
мысли в рны, вопросы отвлеченные исключены», поэтому пред-
лагалъ сообщить программы вс мъ семинарскимъ наставникамъ 
философіи, но предварительно сократить ихъ, особенно по пеп-
хологіи. Д йствительно, программы отличаются обширностію и 
какъ бы им ютъ въ виду н сколько вознаградить семинаріи за 
изгнаніе изъ нихъ философіи въ прежнемъ объем : логика напр. 
по означенной программ отчасти соединяется съ метафизикой 
и вообще философіей и едва ли могла соотв тствовать вподн . 

*) Эта часть представляетъ сходство съ тогдашнинъ печатнымъ руко-

водствомъ по психологіи кіевскаго проФ. Новицкаго (1840 г.), также какъ и 

разд леніе психодогіи на общую и частную. Пособіяыи нарусскомъ были еще: 

Шульце, Психическая антропологія, перев. съ н агецкаго еще въ 30*хъ годахъ 

проф. СПДОНСКЙМЪ* Кедрова, курсъ психологш (1844 г.) Но вопросы о различіи 

души и духа (по Карпову;, о ц ли существования на земл , о безсмертіи души 

(какъ у Кедрова) не введены въ программу, не им я прямаго отношенія къ 

опытной пспходогіи. 

**) БіограіьіяПомяловскаго, прпх 5 къ1 т. сэч. Помяловскаго, стр. XII, XY» 
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пониманію воспитанниковъ *). Но не зам тно, чтобы эти про
граммы им ли вліяніе на изм неніе конспеЕтовъ разсматривае-
мыхъ наукъ въ епб. семннаріи. 

Въ 186Ф г. профессоръ Зннченко заавдялъ правленію, что 
онъ составляетъ новыя записки по психологіи. По его конспектамъ, 
пося введеяія, заключающаго опред леніе опытной психологіи 
и отличіе ея отъ умозрительной, также и н которые вопросы 
прежней общей психологіи-объ отношенш души къ т лу и 
ихъ отличіи—излагаются три части науки по основнымъ способ-
ностямъ души (какъ у Новицкаго разд лена частная психологія); 
часть 1-я трактуетъ о познавательной способности: ощущенія 
съ физіологической и психической стороны, вн шнія чувства, 
представленія, память, ассоціація представленій, съ ея законами 
и видами; разсудокъ, разумъ.--Часть 2-я. О способности чув-
^твованій. Объ условіяхъ происхожденія удовольствія и неудо-
вольствія. Объ условіяхъ усиленія и ослабленія чувствованій. 
О видахъ сердечныхъ движеній. Часть 3-я. О вол , о элементахъ 
входящихъ въ составъ ея, о характер .—Развитіе у насъ, особенно 
съ начала 60-хъ годовъ, психологической, физіологической и во
обще философской литературы, какъ видно, не осталось безъ 
вліянія на характеръ и постановку лсихологіи въ спб. семинаріи. 
Лекціи профес. Зинченко, хотя, какъ говорятъ, и не особенно 
легкія для усвоенія, настолько, однакожъ, интересовали во
спитанниковъ, что къ нему на классъ стремились и изъ другаго 
фидософскаго отд ленія. 

Логика оставалась по прежней программ : элементарная— 
законы и формы мышленія—и прикладная (методологія)—о спосо-
бахъ познаванія и о систематическомъ знаніи. Изм ненія д лались 
незначительныя, напр. въ конспект 1867 г. въ законахъ мыш-
ленія опущенъ законъ противор чія и оставлены только два— 
тожества и достаточнаго основанія. Пособій для наставника, 
посл Бахмана и Новицкаго,—постепенно прибавлялось, съ изда-
ніемъ логикъ проф. Карпова, Смирнова, Еоропдева, Милля. 

Гражданская исторія преподавалась въ нисшемъ и сред-
немъ отд леніяхъ. Въ нисшемъ положена была въ 1-й годъ древ
няя всеобщая исторія, во 2-й средняя и новая. Русскую исто-
рію назначено было пройти въ среднемъ отд леніи, въ теченіе 
1-го года. 

*} О программе по логяк можно судить до обширяымъ извдеченіямъ 
изъ нея, ириведенныкъ въ «Истор. пермск. сеиан.> архпи. Іеронима, ч.. Ш, 
стр. 74—81. 



— 383 -

Руководствомъ по вееобщеі исторіи въ 1844 г. одобрена 
академической конференціей мига Сзіарагдова (шіосд. профес
сора Ал-ександровскаго лицея), вмФсто исторіи Шрекка, считав
шейся до того времени классическнмъ руководствомъ. Но ввести 
учебникомъ исторію Смарагдова предписано только въ 1858 г. 
съ т мъ, чтобы обращалось вниманіе собственно «на изученіе 
важн йшихъ историческихъ событій». Между т мъ у Смарагдова 
много мелочныхъ подробностей, хотя ничего н тъ о славянскихъ 
народахъ (кром поляковъ). Тоже содержаніе видимъ ж по кон
спекту Зыкова (1849 г.), законченному Людовикомъ Ш \ Самая 
книга Смарагдова обыкновенно не была въ обращеніи у учени-
ковъ, а выдавались составленныя по ней записки—съ сокраще-
ніями. Въ конспект Евдокимова (1859—61 г.)5 даже опущеныц лые 
періоды, напр. исторія пуническихъ войнъ и римской имперіи, 
исторія Франціи, Англіи и Германіи ХП—XV в ка и доведено 
только до вестфальскаго мира. Гораздо обстоятельн е, но безъ 
излишнихъ подробностей, конспектъ Люперсольскаго(1861—3 г.), 
законченный первой французской революціей, при чемъ отд лъ 
новой исторіи вообще сокращенн е другихъ. Этотъ профессоръ 
свободно влад лъ предметомъ; для своихъ лекцій, кром сочин, 
Шлоссера, Лоренца, Вебера, пользовался и отд льными истори
ческими монографіями, не вдаваясь безъ нужды въ фактическія 
подробности, а стараясь уяснять бол е смыслъ событій, или 
учрежденій; а воспитанникамъ рекомендовалъ въ руководство 
толково составленнув) книгу В. Шульгина. Д ло совершенно из-
м няется посл него, когда стали пользоваться лишь «краткой 
всеобщей исторіей» Берте: конспектъ Стратилатова (1865—7 г.) 
составленъ по этому руководству, и то съ выпусками н кото-
рыхъ главъ (напр. изъ древней исторіи—объ упадк Греціи, о 
греческой литератур , философіи и т. п.), и законченъ Яаполео-
номъ L 

Історическіяс карты и атласы (Зуева, Ерузе, Бараковскаго, 
Твелькмейера) хотя были въ употребленіи у наставнкковъ, но 
повидимому, не считались необходимыми пособіями для учени-
ковъ, не говоря уже объ историческихъ картинахъ. 

Русская исторія проходилась по Устрялову, хотяисъ ояу-
щеніемъ иногда н которыхъ главъ, напр. въ конспект 1857 г. 
опущено о соединеніи Нольши съ Литвой, объ уніи; только 
въ 60-хъ годахъ введенъ былъ учебникъ Иловайскаго: «краткіе 
очерки русской исторіш (1860 г.) До поздн йшаго времени 
русская исторія болыпею частш не доводилась. Конспекты обык-
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новенно заканчиваются вр менемъ Екатерины II, нли Петра Ш, 
иногда Петра 1 (1849 г.); ъъ 1865 г. жсторія закончена даже 
только междуцарствіемъ (конспекта. Евдокимова), но въ-1843 г. 
царствованіемъ Александра 1 и въ 1867 г. внутренней д ятель-
ностію Императора Александра I. Въ кдасс иногда "читали прямо 
по Карамзину, Соловьеву, или Устрялову (Рус. ист. въ 5 ч.), гово
рили и свои лекціи, внходившія у н которыхъ наставниковъ (напр. 
Іером. еогяосга, Вл. Никольскаго) интересными для слушателей. 

Іауки Физико-математичеекія • и еетеетвенныя. 

Математика (алгебра и геометрія съ пасхадіей), по <пра-
виламъ» 1840 г. была переиесена гоъ' средняго отд ленія въ 
шсшее. Физика же преподавалась въ среднемъ отд леніи. 

Алгебра проходилась по руководству Себржинскаго, а гео-
метрія по учебнику.'Райковскаго. Въ 1844 г. оба эти руковод
ства, по порученш академической конференціи, разсматривались 
лрофессоромъ академіи Ростиславовымъ и найдены хотя невполн 
удовлетворительными, но пригодными, до изданія новыхъ руко-' 
водствъ *). Довыя руководства поручено было составить тому же 
Ростиславбву, но.онъ составилъ только алгебру, которая издана 
была уже гораздо поздн е (1868 г.), хотя классическимъ.руко-
водствомъ въ семииаріи не сд лана. Но и руководство Себржин-
скаго преподавателями сокращалось, какъ видно напр. изъ кон
спекта/Карашевича- (1853 г.) и посл дующихъ, гд опущены: 
количества геометрически прояорціональння, логариомы—и окон
чено р іденіемъ уравненій 2-й. ст. по Сербжинск. гл. IY, остадь-
ныя же главы Т—ТШ опущены. **) Впрочемъ конспекты вообще 
не строго отв чаютъ учебнику. Поздн е стали обращаться къ 
учебникамъ Сомова ж Byссе.—Въ «положеніи^ 1840 г. огеомет-
ріи сказано (§ 6): «поставить въ обязанность наставнику зани
мать учениковъ практическими изм реніями, прлзі няясь пре
имущественно къ нуждамъ сельскаго быта». Въ виду этого, въ 
1845 г. былъ запросъ, им ются ли геометрическіе инструменты 

*) Д ло архив, спб. акад. по отд. конФер. 1844 г. №• 24. 
. **) По сювамъ Влагов іценскаго, учитель математики, «дойдя кое какъ 

до логари эіовъ и бинома алгебры, объявилъ, что ихъ можно выпустить по 
трудности пониманія». По разсказамъ другаго бывшаго семинариста 40-хъ годовъ, 
алгебру ученики большею частію не .понимали, такъ какъ къ слушанію ея не 
были подготовлены, плохо зная и 4 д йствія ари метики, хотя преподаватель 
того вреяеии (Михайловъ) д ло зналъ и относился къ нему серьозно, не опу
ская по алгебр и статьи о. логари иахъ• (консп. 1847 г.) 
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въ семинаріи. Когда таковыхъ не оказалось, то разр гаеко было, 
согласно съ реэстромъ проф. Михайлова, пріобр ети 6 названій 
инструментовъ (астролябш, м рную ц пь, геометрнчсескій сто-
лтъ и проч.) Въ его конспект по геометріи (1845—47 г.) посл д-
няя глава: «прнложеніе геометріи къ схемк плановъ». Зд сь — 
нонятіе о план и д йствія при съемк , опред іеніе разстояній 
(эккеръ, м рная ц пь); нзм реніе угловъ (астролябія, ноніусъ, 
буссоль, масштабы, транспортиръ); производство съемки. Кшшка 
Жукова: «руководство къ землем рш» (1848 г.) служила обык-
новеннымъ яособіемъ по этой части. 

Бъ феврал 1850 г. посл довало предписаніе объ усиленіи 
преподаванія землем рія и вообще практической геометріи *J. 
Проф. Михайлову поручено было отъ академическаго правленія 
пересмотр ть свои записки по этому предмету и представить въ 
качеств руководства. Тогда же высланы для учениковъ инстру
менты геометрическіе и геодезическіе—м рныя щ шг, астролябіи, 
мензулы, готовальни и матеріалы для плановъ. 0 ход препода-
ванія наставникъ обязывался д лать особыя донесенія, для со-
общенія въ Дух. уч. управленіе. Такъ въ 1850—1 г. Мп-
хайловъ доносилъ, что въ землем ріи и практической геометріи 
ученики упражняются 5 разъ въ нед лю л томъ, по вечерамъ, 
отъ 2-хъ до 3-хъ часовъ; ими сд лана съемка м ста между об-
воднымъ каналомъ, черной р чкой и невою, съ обозначеніемъ 
строеній ал.-невской лавры, академіи и семииаріи. Составленные 
планы представлены въ іюл къ исіштанію и признаны удовле
творительными. Три плана отосланы въ Духовн. учебн. управле-
ніе: 1) м стность ал.-невской лавры, 2) самая лавра, 3) планъ 

*) Въ отчет оберъ-прокур. за 1849 г. сказано: «усматривая очевидную 

пользу практической геокетріи для воспитаннпковъ семинарій, чтобы они, по

ступая на священнпческія и ста, могхи сами приводить въ изв стность церков-

ныя земли, разд лять ихъ въ случа надобности на участки въ хозяйственномъ 

отношеніи, им ть понятіе объ исчисденіяхъ для строительныхъ работъ, и 

руководствовать крестьянъ въ сихъ предиетахъ, св. Синодъ постановилъ: 

^учениковъ семин. сверхъ преподаванія имъ геометріи въ классахъ, непременно 

занимать практическими изм реніями, прим няясь преимущественно къ нуждамъ 

сельскаго быта, такъ чтобы каждый изъ нихъ былъ обученъ составленію плана 

м стностей', сіи практическія наставленія возлагать на преподавателей сель

скаго хозяйства тамъ, гд они признаны будутъ къ тому способн е учителей 

геометріи; и снабжать ееминаріи не только книгами по части практич. геометріп 

и геодезіи, но и необходимыми для упражненія учениковъ инструментами и 

пособіями, на счетъ духовно-учебныхъ капиталовъ, > Кром того предположено 

•было составить программу и общій планъ практическихъ занятій. (Извл. изъ 

<отч. оберъ-прокур. 1849 г. стр. 47, 48.) 
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спб. семинаріи. Въ1852 г. по запросу изъ Духовн. учебн. управ-
ленія, Мв^айяовъ представнлъ списокъ 22 учениковъ наибод е 
способныхъ чертить планы. 

Не довольствуясь этжмъ, Дух. уч. управленіе еще въ 
дек. 1847 г. признало полезнымъ ввести въ семинарскій курсъ 
преподаваніе сельской архитектуры.ш основаніи сВысочайпіе 
одобренныхъ въ 1840 г. положеній о приспособленіи образова-
нія дух. юношества въ семинаріяхъ къ назначенщ сельскихъ 
священниковъ и къ потребностямъ сельскаго ихъ быта», чтобы 
могли составлять планы и см ты сельскихъ зданій (жилыхъ ло-
м щеніа для причта, ригъ, плотинъ, скотныхъ дворовъ и даже 
церквей небольшаго разм ра). Спрашивали объ этомъ мн нія 
правленія спб. семинаріи и выслали для разсмотр нія програм
му, составленную покойнымъ архитекторомъ Щедринымъ. Семи
нарское правленіе признало атотъ предмета полезнымъ и пред
положило для нею 3 года (2-йгодъвъ средн. отд леніи и два въ 
высшемъ.) 

Но прежде, ч мъ осуществилось предположеніе о введеніи 
сельской архитектуры, изъ Дух. учебн. управленія чрезъ ака-
демію прислано было (въ 1851 г.) въ семин. правленіе мн ніе 
Гавріила (Розанова), архіеп. тверскаго, бывшаго ревизоромъ въ 
тверской семинаріи,—объ ограничены курса математтескихъ 
тукъ одною практическою геометріей съ архитектурою, (такъ 
какъ священнику нужно бываетъ строить церковь, или попра
вить ее). Мн ніе это поручено разсмотр ть А. Михайлову. Сущ
ность его отв та въ сл дующемъ: 1) при такой постановк д ла 
опускается одна изъ важн йшихъ ц лей преподаванія матема
тики, именно: развитіе умственныхъ способностей; 2) практиче
ская геометрія т сно связана. съ элементарной, а посл дняя 
требуетъ и знанія алгебры; 3) также и физика связана съ алгеб
рой и элементарной геометріей; 4) изъ алгебры же пополняется 
и знаніе ариеметики, отсюда она и въ общежитіи полезна (тео-
рія уравненій); 5) геодезія и архитектура въ вид отд лышхъ 
каукъ въ семинаріи невозможны по ограниченности времени для 
уроковъ математики. Въ заключеніе предлагалось оставить д ло 
въ прежнемъ вид . Отзывъ Михайлова семин. правленіе признало 
основательнымъ и представило академіи. Сельская архитектура 
осталась только въ предположеніи. *) 

*) Впрочемъ «ва основаніи Высочайшаго разр шеніа 1854 г. образовать 
архитекторовъ изъ духовныхъ воспитанниковъ собственно для нуждъ духов-
иаго в домства^—постановлено: посылать духовн. воспитанниковъ разныхъ 
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За бод знію и зат мъ выходомъ Михайлова (J 853 г.), лре-
подаваніе практической геометріи на н которое время останови
лось, но, какъ видно изъ донесенія сем. правленія Дух. уч. упра-
вленш отъ 31 дек. 1853 г., ученики нисш. отд., не упражняв-
шіеся въ зёмлем ріи, должны были заниматься этимъ въ 
среднемъ отд лепіи, лодъ руководствомъ препод. Ерасносель-
скаго, по планометріи же изготовляли копіи съ зданій принадле-
жащихъ академіи и семинаріи. Вообще съ половины 50-хъ годовъ 
означенная наука преподавалась уже подъ именемъ геодезіщ въ 
средн. отд леніи агрономомъ Красносельскимъ. По его конспек
ту (1855—57 г.) значится, посл введенія: I. Съемка лла-
новъ местности, а) опред леніе разстояніі, б) опред леніе угловъ, 
в) построеніе линій и угловъ на бумат . Производство съемки. 
П. Межеваніе,—Преподаваніе же теоретической геометріи про-
доіжалъ въ нисшемъ отд леніи наст. Еарашевичъ. Съ 1856 г. 
математика соединена была въ однихъ рукахъ съ преподаваніемъ 
естественной исторіи и сельскаго хозяйства. 

По Высочайшему повел нш 1858 г., преподаваніе геодезіи 
съ 1859 г. въ семинаріи отм нено, а инструменты въ 1860 г. 
предписано св. Синодомъ продавать съ публичнаго торта. Такъ 
какъ механикъ Гезехусъ оц нилъ инструменты спб. ееминаріи 
дешево (22 р. 30 к.), то правленіе исходатайствовало разр ше^ 
ніе оставить ихъ для пособія въ занятіяхъ сельскимъ хозяй-
ствомъ.—Яасясшя, по прежнему, проходилась по руководству Тяже-
лова, исправленному еще въ 1819 г. въ отношеніи языка проф. 
академіи Себржинскимъ. *) 

Для преподаванія физики въ іюл 1844 года, по опред ле-
нію св. Синода, были высланы физическіе инструменты на 1014 р . 
28 к. для разныхъ отд ловъ науки, числомъ 55, по реэстру со
ставленному въ Д. у. Управленіи, и освид тельствованы прея. 
Михайловымъ,вм ст съпроф. академіи Ростиславовымъ. Въ 1846 г. 
изъ библіотечныхъ суммъ выдано 18 р. 88 к. на пріобр теніе 
разныхъ матеріаловъ для производства физическихъ опытовъ. Въ 
1846 г. по представленік Михайлова, пріобр тено еще 19 инстру
ментована сумму 182 р. 56 к. По его же представленш въ 1845 г. 

епархій въ московское дворцовое архитектурное -училище, съ пом щеніемъ 

ихъ въ зданіяхъ москов. семинарш, подъ набдюденіемъ семин. начальства. (Отч. 

об.-пр. 1856 г. 68.) Хотя м. Фпларетъ не одобрялъ этого, такъ какъ «учени

ки научаются тамъ своеволію и приносятъ оное въ семвварскій домъ.» (Пис. тгь 

Антон. IY. 206. 

*) Чистов. Ист. спб. акад. стр. 410. 
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пріобр тены и н воторые химическіе приборы (пневматическая: 
ванна, шесть реторть, химическій термометръ и пр.), на что вы
слано 273 р. 15 к. ФизнчесЕіе инструменты пріобр тались и 
вносі дствіи, напр. но заявленію преподав. Образцева въ 1865 г. 
(на ПО руб.). 

Пособіемъ по фшик н которое время служила книга проф. 
Щеглова («Начальныяоснованіяфизнки»), изданная еще въЗО-хъго-
дахъ. Но въ 1840 году носл довало распоряженіе отъ св. Си
нода «до составленія руководства къ физик , особо прим нен-
наго къ требованіямъ семинарскаго преподаванія,—ввести въ 
преподаваніе физику Ленца, какъ нм ющун) особенное предъ дру
гими достоинство» *). Однакожь этого руководства не держались 
строго, какъ видно напр. изъ конспектовъ Михайлова (1845—9 г.), 
представляющихъ сл дующія основный рубрики: А. Физика. 
Введеиіе; общія свойства т лъ; сила притягательная; св тъ; 
теилоррдъ; магнетизмъ; электричество. В. Физическая механика. 
Статика; динамика; гидростатика и гидродинамика, аэростатика 
и аэродинамика; акустика. 

Въ 50-хъ же годахъ конспекты составлялись преимуще
ственно по Ленцу, руководство котораго, написанное по пору-
чеяію минист. нар. просв щенія, въ посл дующихъ изданіяхъ 
было н сколько перед лано,—при чемъ допускались н которыя 
сокращенія и обыкновенно выпускались математическія вычисле-
нія. Въ такомъ род изданъ былъ даже особый краткій учебникъ 
преподавателемъ пермской семинаріи Щапковымъ, не им вшій 
болыпаго распространенія, но бывшій въ пользованіи у препо
давателей физики спб. семинаріи 60-хъ годовъ, вм ст съ руко
водствами Краевича, Писаревскаго и др. По н которымъ отд -
ламъ физики составлялись иногда записки, при пособіи особыхъ 
сочиненій, (въ род Еемлца метеородогіи, или Циммермана объ 
электричеств ). Такъ Образцевъ (1865) выдавадъ свои записки 
(напр. о теплород ), который были отлитографированы. 

Съ половины 60-хъ годовъ руководствовались книгою Гано: 
«Практически курсъ физики для среднихъ учебныхъ заведеній», 
прим нптельно къ которой составлялись и конспекты. 

Естестветая исторія, внесенная въ семин. программу по 
новому положенію 1840 г., не вводилась въ спб. семинаріи до 
начала 50-хъ годовъ. На запросъ объ ней выспгаго начальства 
въ 1850 г. отв чено, что «досел она не преподавалась; коллек-

*) Извдеч. изъ отч. об.-прок. за 1840 г. стр. 62. 
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ціи нае комыхъ, минерадовъ, гербаріи и образцы м стныхъ иочвъ 
не были собираемы для зд шней сенинаріи». Назначенный въ 
1852 г. на классъ естественной исторіи, агрономъ Ёрасносель-
скій сд лалъ въ сл дующемъ году яредставленіе семин. правле-
нію о необходимости яріобр сти коллекцію металловъ и минера-
ловъ, которая и пріобр тена отъ содержателя книжнаго мага
зина Тамма, въ количеств 250 экзешіляровъ (за 36 р. с). Зат мъ 
въ 1856 г. преподаватель н мецкаго языка Врандтъ пожертво-
валъ въ семинарію 155 экзем, минераловъ для минералоготескаго 
кабинета, а въ 1863 г. еще 130 экземпл. Въ декабр 1854 г. въ 
первый разъ донесено было Дух. уч. управленію, что есте
ственная исторія въ 1853—4 г. пройдена сполна. 

Конспекта (высш. и средн. отд л.)*) 1852—53 г. состоитъ 
изъ сл дутсщихъ основныхъ рубрикъ: Введете. Часть I. Митра-
логія; общая ориктогнозія: стереометрическіе признаки минера-
ловъ, физическіе признаки, химическіе; частная ориктогнозія: 
кремнистые твердые минералы, глинистые (полевопшатные, слю
дяные, кремневокислый глиноземъ), известковые (углекислая из
весть, с рнокислая), тальковые; соли; горючія ископаемыя; тяже
лые металлы, горныя породы. Часть 2. Ботаника. Органографія: 
начальные органы, (химическій составь растеній); органы питанія, 
размноженія. Физіологія растеній: вн шнія и внутренніяусловія 
жизни растеній; питаніе, растительный процессъ, цв теніе, созр ва-
ніе.Методологіяили систематика. Прикладная ботаника: явнобрач
ный растенія (23 класса.); растенія тайнобрачный (классъ XXIV). **) 
Часть 3. Зоологія (высш. отд л.). Млекопитающія животныя, 
птицы, пресмыкающіяся,рыбы, ракообразный, нае комыя, пауковид-
ныя, кольчатыя, мягкот лыя, лучистыя, глисты, акалефы или жгучія, 
полипы, наливочныя (всего 14 классовъ). Главнымъ пособіемъ служи
ло «руководство къ естественной исторіи», въ 2-хъ частяхъ, дерпт-
скаго профессора Шуберта (1841 г.) Гербаріевъ и ботаническихъ 
экскурсій, которыя, какъ видно изъ отчетовъ оберъ-прокурора, су
ществовали въ н которыхъ семинаріяхь, въ петербургской семина-
ріи не было. Съ теченіемъ времени естественная исторія утрачи
вала свое первоначальное значеніе. Въ начал 1859 г. получено 
лредписаніе, всл дствіе Высочайшаго повел нія (1858 г.), съ 
отм ной геодезіи, ограничить и преподаваніе естествешшхъ 
наукъ одними общими св д ніями. Всл дствіе этого на естествен-

*) Впосд дствіи естественная исторія преподавалась только въ среднемъ отд. 

**) Прикладная ботаника, вдрочемъ, не значится въ 1852-3 г., но поздн е. 
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ную исторію назначено по 1 массу въ нед лю въ среднемъ к 
внсшемъ отд леніяхъ; экзамены по ней иногда не производились 
и отм тки д лались въ общей граф съ сельскимъ хозяйствомъ. 

Сельсное хозяйство, введенное новымъ положеніемъ 1840 г. 
въ семинарскій курсъ, не преподавалось въ спб. семинаріи до 
конца 1843 г., занеим яіемъ удебнаго руководства и наставника. 

Первоначально изъ Дух. уч. уцравленія бдла выслана 
бумага отъ 15 іюля 1843 т. сл дуящаго содержанія: «по слу
чаю введенія въ кругъ учебныхъ предметовъ, преподаваемыхъ 
въ семинаріяхъ, науки о сельскомъ хозяіств , св. Синодъ, со
гласно съ мн ніемъ Дух. учебн. управленія, обративъ вни-
маніе на то, что для усп шнаго и вполн удовлетворительнаго 
преподаванія сей науки, недостаточно въ наставник однихъ 
теоретическихъ въ оной св д ній, но что притомъ нужно к 
опытное знаніе въ производств сельскихъ работъ и въ употреб-
леніи вновь введенныхъ усовершенствованныхъ землед льческихъ 
орудій, призналъ необходимымъ приготовить для сей каеедрн 
наставниковъ посредствомъ систематическаго^образованія ихъвъ 
спеціальномъ землед льческомъ учебномъ заведеніи, дабы они, 
по выслушаніи въ ономъ лолнаго курса наукъ по части сель-
скаго хозяйства, заняли должности преподавателей въ семина-
ріяхъ и впосл дствіи, поступая во священники къ сельскимъ 
перворазряднымъ приходамъ, распространяли пріобр тенныя ими 
полезный св д нія между духовенствомъ и сельскими жителями>. 
Постановленіе это Высочайше утверждено и изъ семинарій пред
положено вызвать 58 воспитанниковъ для отправленія въ Горы-
гор цкую землед льческув) школу, впосл дствін (1848 г.) инсти
тута (могил, губ.), съ условіемъ, по окончаніи тамъ курса, слу
жить въ семинаріи 6 л тъ, а если пожелаютъ выйти въ св т-
ское званіе, то 10 л тъ. Въ числ вызванныхъ одинъ былъ и 
изъ спб. семинаріи. *) (См. ниже, въ отд. Воспитанники.) 

*) «Относительно агрономіи и естественной исторіи,—пипіетъ Ростисда-
вовъ,—первоначально хот ди было обязать проФессоровъ Физико-математиче-
скихъ наукъ въ акадеиіяхъ принять на себя хлопоты приготовить наставниковъ 
этихъ наукъ изъ студентовъ. Насилу Карасевскаго уб дилъ одинъ академиче
ски проФессоръ, что это д ло въ духовн. академіи немыслимо и что для при-
готовленія наставниковъ по агрономіи и естественной исторіи лучше всего по
слать изъ каждой семинаріи воспитанниковъ въ Горыгор цкую землед льческую 
школу>. (В стн. Евр. 1883 г. IX, 232). Съ тою же ц дію положено назначать 
лучшихъ воспитанниковъ семин. изъ д тей духовенства уд льныхъ им ній въ 
находящееся близь С.-Петербурга уд льное землед льческое училище, чтобы, 
по окончанія курса и возвращеніи на родину, преподавать тамъ сельское хо-
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Зат мъ, по опред іенію св. Синода, сообщенному въ осо-
«бомъ предписаніи академвгаескаго правленія огь 4 окт. 1843 г., 
вельское хозяйство открыто сначала въ внсшемъ отд ленія 
(2 урока въ нед лю), а съ сл дующаго года и въ среднемъ 
(на 2-й годъ). Для обученія этому предмету назначенъ препо
даватель л снаго ж межеваго корпуса ІНмальцъ. Уроки начались 
съ 28 октября. Еакъ н мецъ, хотя и очень ученый, Шмальцъ 
плохо говорнлъ по русски, и ученики его съ трудомъ понимали. 
На первый разъ онъ представилъ краткую программу: L обра
ботка почвы, Д. пос въ, III. попеченіе при рост растеній, 
IY. жатва, уборка и сохраненіе плодовъ. Въ 1844 г. преподава
тель сд лалъ представленіе о необходимости пріобр тенія моде
лей землед льческихъ орудій, на что выслано шъ Д. у. Упр. 
54 р., и куплено 14 моделей. Съ 1846 г. преподавалось и ското
водство. Въ 1847 г. для практическихъ занятій устроенъ особый 
огородъ. Въ 1847—9 г. въ среднемъ отд леніи преподано кром 
общаго растеніеводства и землед лія, въ частности: о возд лы-
ваніи хл бяыхъ растеній, стручковыхъ и шпроколиетвеюшхъ, 
кормовыхъ, торговыхъ, корнеплодныхъ; въ высшемъ—скотовод
ство, луговодство, организація хозяйства, разведеніе фруктовыхъ 
деревьевъ, свиноводство. По поводу требованія изъ Д. у. Упр. 
подробнаго описанія практическихъ занятій по сельскому хозяй
ству для руководства въ другихъ семинаріяхъ, въ 1850 г. от-
в чено, что земли для практическихъ занятій обработано свыше 
340 квадр. саж. частію нанятыми рабочими, частію самими уче
никами. Пос вы хл бные были: рожь разныхъ сортовъ, пшеница, 
ячмень, овесъ, просо, гречиха, кукуруза—разныхъ сортовъ; 
стручковые—горохъ разный, вика, наутъ; корнеплодные—карто
фель и свекловица; кормовыя—клеверъ и др. травы 7 сортовъ; 
прядилътш—ленъ и конопля разныхъ сортовъ; маеляныя—ш&ъ, 
подсолнечники; красшьпыхъ—три сорта; изъ пряныхъ—горчица; 
изъ оюродныхъ—капуста, укропъ, огурцы, лукъ, петрушка и 
салатъ; всего разныхъ растеній до 40 видовъ. Дал е д лается 
описаніе ухода и перечисленіе различныхъ орудій. Каждая гряда 

зяйство въ семинаріи, а потомъ поступать во священники, преимущественно 

въ уд льныя им нія. (Извл. изъ отч. оберъ-прокур. 1844 г. стр. 67*, 1846 г. 

стр. 56}. Потомъ въ указанное училище посылали воспитанниковъ не изъ д тей 

только уд льнаго духовенства (изъ петербургской же семинаріи: вовсе не было 

назначеній) и наблюдете за ними поручили одному изъ столичныхъ протоіе-

реевъ. (Извл. изъ отчет, оберъ-прокур. 1847 г. стр. 48, 49.} 
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поручалась одному, или двумъ воспитаннпкамъ; они пололи и 
поливали въ свободное время, особенно посл об да и ужина.̂  
Начальство наблюдало за точнъшъ исполненіемъ работъ. Прак-
тическія занятія служили пособіемъ наставнику при обьясненщ 
уроковъ по разнымъ волросамъ—о пос в , всход , урожа , бо-
л зняхъ растеній и пр. Іекціи иногда хштались на грядахъ. 
Снятый пос въ шелъ въ экономію семинаріи.—Покупка с мянъ 
разр шеяа была особымъ циркуляромъ (1849 г.) нзъ остаточ-
ныхъ суммъ на 10 руб. въ годъ, а свыше—по особому разр ше-
нію высшаго начальства *). Всл дствіе, ходатайства Вольнаго 
экономическаго общества, семин. наставникамъ «разр шено до
ставлять Обществу св д нія о состояніи м стнаго сельскаго хо
зяйства, который могли бы служить драгоц нными матеріалами 
для издаваемыхъ Обществомъ трудовъ и для познанія отече-
ственнаго сельскаго хозяйства», а также «сод йствовать къ раз-
внтію въ яихъ ученой д ятельности и соревнованія» **). 

Въ 1849 г. выслана программа для преподаванія сельскаго 
хозяйства, составленная, всл дствіе сношенія дух. начальства съ ми
нистерствами народн. проев, и внутр, д лъ, профессоромъ Горы-
гор цЕаго института, въ виду изданія общаго руководства, 
Целлинскимъ. Семинарскіе наставники снабжены тетрадями иро-
читанныхъ имъ лекцій въ институт . Заглавіе программы сл ~ 
дующее: «программа, по коей въ Горыгор. землед. школ воспи-
танникамъ дух. в домства, нын лрелодавателямъ сельскаго хо
зяйства въ семинаріяхъ, читана агрономія, землевозд лываніе, 
общее и частное растеніеводство». 

Въ 1852 г, посл довалъ циркуляръ о доставленіи поясни-
тельныхъ записокъ наставниками къ программамъ по сельскому 
хозяйству. Зд сь между прочимъ сказано, что н которые препо
даватели вдаются въ ученыя р шещя вопросовъ, тогда какъ 
нужно заботиться, чтобы ученики «узнали положительно, ч мъ 
ж какъ долженъ заниматься сельскій хозяинъ (при средствахъ 

*) Для семпнарій, не им вшихъ своей земли, министерство государ-
ственныхъ имуществъ изъявило готовность отводить участки. (Извл. изъ отч. 
оберъ.-прокур. 1847 г. стр. 47). Иногда ходили загородъ для обозр нія хозяй-
ственныхъ заведеній разныхъ влад льцевъ. Въ иныхъ семинаріяхъ, кром агро-
ноиическихъ запашекъ и посадокъ на грядахъ, были опыты въ занятіяхъ са.до-
водствомъ, луговодствомъ и шелководствомъ-, при москов. и херсон. семина-
ріяхъ заведены были ботаническіе сады, при "ви анской—образцовая сельско
хозяйственная Ферма. (Отчет. 1848 г. стр. 45,46-, 1849 г. стр. 48, 49.) 

**) Извл. изъ отч. оберъ-лрокур. за 1848 г. 46,47. 
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какія им етъ священндкъ), чтобы получить отъ своего хозяйства 
надлежащую выгоду», на основаніи нормальной программы, 
составленной въ Горыгор цкомъ инстнтут , съ которой вел ію 
сообразоваться и при составленіп частныхъ программъ, необхо-
димыхъ въ виду м стныхъ условій. Еъ началу 60-хъ годовъ вы
слано и ссруководство для нреподаванія земяед лія въ дух. се-
мина-ріяхъ^ проф. Целинскаго, составлявшееся по частямъ. М сто 
Шмальца съ 1852 г. занялъ агрономъ Ерасносельскій, нзъ числа 
семинарскихъ воспитанниковъ, отправленныхъ въ Горыгор цкій 
института на основаніи вышеиздоженнаго постановленія 1843 і\ 
По назначенш начальства, онъ составилъ пояснительную запи
ску и программу по сельсколгу хозяйству (1854 г.). Въ нее между 
прочимъ введены вопросы о климат с.-петербургской губерніи и 
иочв то разнымъ ея странамъ». Но въ 50-хъ годахъ предметъ 
ограниченъ былъ, какъ видно изъ конспектовъ, только полевод-
ствомъ общимъ и частнымъ (кром общихъ св д ній о земле-
д ліи); въ 60-хъ же годахъ указывается и лутоводство, огородниче
ство съ садоводствомъ, а также и скотоводство (рогатый скотъ, ло
шади, свиньи). Пособіями особенно для этого отд ла, были соч. 
Рего, Цигры, Крейсига и др. Порядки, заведенные Шмальдемъ^ 
поддерживались и посл него, но прежнее значеніе сельскаго 
хозяйства въ семинаріи постепенно утрачивалось, мода на него,, 
такъ сказать, прошла, и донесенія на запросы высшаго началь
ства объ усп хахъ преподаванія съ теченіемъ времени обрати
лись въ одну формальность. Еъ тому же и д ятельность препо
давателя раздробилась, такъ какъ ему еще поручены были: есте
ственная исторія. геодезія, зат мъ математика и наконецъ физика-
Въ оберъ-прокурорскихъ отчетахъ петербургская семинарія не 
указывается въ числ семинарій, выдававшихся наилучипшъ лре-
подаваніемъ сельскаго хозяйства. 

Сельское хозяйство, вм ст съ естествознаніемъ и медици
ной, отм нено въ 1866 г., согласно постановленію Высочайше 
учрежденнаго присутствия по д ламъ православнаго духо
венства. 

Ка едра медицины также не сразу была открыта, по не-
им нію руководства и наставника. Хотя въ 1841 г. семинарскій 
врачъ Паковскій изъявилъ желаніе преподавать «начальный осно~ 
ванія медицины и общенародный лечебникъ», но въ должность 
не вступалъ. Посл его выхода, со 2-й половины 1845 г., док-
торъ Бобриковъ началъ преподавать медицину ученикамъ высш. 
отд ленія и сообщилъ нмъ—общія понятія о врачебно-народномъ 
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яаставяеніи, по изданному тогда особому руководству, *) гд 
особенно разсматривались вредныя дія здоровья посі дствія отъ 
народныхъ предразсудковъ и суев рій; также—общія св д нія 
нзъ анатоміи, патологіи: и терапіи; изложилъ бол е встр чаю-
щіеся роды бол зней, каковы: воспаленіе, лихорадка, тифозная 
горячка, водобоязнь, оспа—и способъ прививанія ея. Въ 1847 г. 
къ нимъ прибавлены: д тскія бол зни, замерзшіе, утопшіе, от-
равившіеся, переломы и вывихи; въ программу введены потомъ 
данныя изъ физіологіи, діэтетики, фармакологіи. Для преподаванія 
анатоміи пріобр тены пособія: анатомическія таблицы Вебера, 
карманная хирургическая анатомія д-ра Розера. Въ 1847 г. 
д йст. ст. сов тникъ Энохинъ, пос тившій семинарш, пожерт-
вовалъ анатомическій атласъ и 11 болынихъ анатомическихъ 
таблицъ— «дляусп ха въ медицин ».Съ половины 50-хъ годовъ 
по медицин стали выдаваться литографированный записки, **) 
н которые же роды бол зней и способы леченія показываемы 
были въ семинарской больниц , при кроватяхъ больныхъ воспи-
танниковъ. Въ 1855 году снова былъ указъ св. Синода объ обу-
ченіи оспопрививашю не только въ теоретическомъ, (что уже 
было), но и практическомъ отношеніи. Въ 1866 г. ка едра ме
дицины закрыта. 

Я з ы к и . 

Для древнихъ языковъ (лат. и греч.) первоначально было 
назначено по 2 урока въ нед лю въ среднемъ отд леніи и на 
U-й годъ въ нисшемъ, въ 1-й же годъ въ ниш. отд. даже три 
урока; но въ 1845 г. отъ греч. языка вънисш. отд. на 1-й годъ 
одинъ урокъ сбавленъ въ пользу Еатих. ученія, а отъ латин-
скаго 2 ур. въ пользу словесности. Еврейскт языкъ съ 1844—5 г. 

*) «Врачебно-народное наставленіе для преподаванія въ духовныхъ учи-
лищахъ>, сочяненіе члена медицинскаго сов та академика Степ. Хотовицкаго. 
Руководство это составлено всд дствіе сношенія духовнаго начальства съ мини
страми внутрен. д лъ к госуд. имуществъ, напечатано на счетъ духовно-учеб-
яыхъ капиталовъ и высылалось для раздачи воспитанникамъ въ собственность. 
Зат мъ, по опред. св. Синода, положена премія въ 1500 р. за составленіе спе-
ціальнаго сельскаго лечебника, программу для котораго составилъ въ 1845 г. 
лейбъ-медикъ Раухъ. (Извл. изъ отч. 1843 г, стр. 62, 63. 1848 г. стр. 49.) 

**) Одинъ изъ изв стныхъ петербургскихъ врачей, Ф. им вшій случай 
•читать семинарскія записки по медицин Бобрикова, сд лалъ о нихъ похваль
ный отзывъ, особенно за краткость ихъ и точность, зам тивъ, что при н ко-
т&рой перед лк , он могли бы составить весьма пригодное популярное руко
водство по медицин . 
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не преподавался. Новые языки—французскій, н мецюі, ФЕНСЕІЙ? 

съ 1847 г. и эстскій—преподаваіясь во вн уротаое время (сна
чала но 2, а потомъ по 3 урока въ нед дю.) 

По правиламъ 1840 г. (§ 17) постановлено было: съ ц дію 
изученія древнихъ языковъ «въ порядк , бол е однообразномъ 
я методическомъ, (которое бы) сопровождалось и надлежащею 
отіетностію, поручить акад. конференціямъ составить подробныя 
для преподаванія оныгь наставленія, опред ливъ въ нихъ по-
сл довательный порядокъ занятіі чрезъ все продолженіе семи-
нарскаго курса, съ указаніемъ рода самыхъ занятіі в образце-
выхъ сотаненій для переводовъ». Но не видно, чтобы означен-
ныя наставленія были составлены и поступили къ руководству. 

Тогда какъ въ нишемъ отд леніи полагалось по росписа-
нію 1840 г. собственно изученіе языка (латинскаго и греческаго), 
въ среднемъ требовалось уже чтеніе латинскихъ и греческихъ 
писателей, а въ высшемъ—св. отцевъ. Но обыкновенно занятіе 
языками во вс хъ классахъ состояло въ грамматическою разбор 
п перевод изв стныхъ главъ или статей. 

Въ нишемъ отд леніи переводили Юлія Цезаря и Саялю-
стія, изъ разныхъ сочиненій ихъ, главъ по 30—40 въ годъ, и 
мен е. При этомъ количество переведеннаго постепенно умень-
шаетсн къ половин 60-хъ годовъ; такъ за 1849—51 г. (у П в-
ницкаго) переведены: 5-я книга изъ галльской войны К. Цезаря 
(58 ^небольшихъ главъ) и н сколько главъ изъ югуртинской 
войныСаллюстія; въ 1853—5 г.(консп. Троицкаго)—40 главъ изъ 
александрійской войны Ю. Цезаря и 30—изъ кгуртинской; въ 
1857—9 г, (у Предтеченскаго) 20 гдавъ изъ галльской войны, 
19 изъ гражданской и 30 изъ Саллшстія («о заговор Катидины>); 
въ 1861—3 г. (у Розанова) изъ Ю. Цезаря И главъ и Саллю-
т я — 6 главъ, (хотя при этомъ указаны еще занятія письмен
ными упражненіямн, о чемъ будетъ сказано ниже); въ 1865—6 г. 
(у Щелкунова) въ теченіе полугодія переведены только дв 
главы изъ соч. «De viris illusfcribus urbis Romae», а за два года 
1865—7 (по консп. Красносельскаго) всего 18 главъ. 

Въ среднемъ отд. у проф. Мишина читали, наприм ръ 
въ 1843-4 г., Цицерона (De officiis, lib. 1), Сенеку (a., de 
tranquillitate апіші, b) de beneficiis, с) de providentia, d) Na-
turalium quaestiomun capp. X), Виргилія (Georgicorum—lib. 
1; Aeueidos, lib. 1). Иногда переводили еще и Іактанція. Т же 
авторы, но безъ Іактанція,,—переводились и въ 50-хъ годахъ, 
охтя мен е по количеству главъ. Зат мъ Виргишя оставляютъ» 
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Въ 1861—3 переведено изъ Сенеки: de beneficiis, lib. I и de bre-* 
vitate vitae; за ноябрскую треть 1863 г. переведены только три 
павы жзъ De officiis Цицерона, а въ течете 1865-Г-7 г. (Сгра-
етлатовъ) изъ 1-й вн. de officiis 8 главъ и изъ 2-й—6. 

Въ высш. отд яеніп хотя по росписанііо полагалось чтеніе^ 
кром гречгескихъ отцевъ, ж тмтет%ъ—Е& 1-і годъ, но по-
сл дніе по конспектамъ не значатся. Въ табели высш. отд. 
иногда-лат. языяъ вноснлся, но отм токъ по нему ни экзамени-
ческжхъ, ни • учительскихъ не видно. Только за дек. треть 1865г. 
есть конспекта Щелкунова, гд значится, что по лат. языку въ 
высш.отд. занимались переводомъ предисловія изъ книги De creden» 
dis. Можетъ быть, это—всл дствіе ревизіи Карлова, нашедінаго ула-
докъ латжнскаго и греч. языковъ въ семинаріи. Греческіе же отцы 
въ первое время читались вм ст съ патристикой, пока она 
преподавалась въ богословскомъ класс . Въ 1843--5 г. (у Сав-
ваитова) прочитано по греческой учебной книг или христома-
тіи: св.- Климента поел, къ римлянамъ, Мринея-—единство в ры,, 
гл. X, кн. 1, Григорія чудотворца—изложеніе в ры, А анасія 
Вел.—о вопжощеши, Григорія Нисскаго—о христіанскомъ совер-
шенств ,- Макарія Вгипетсваго—три бес ды, Василія Вел.—слово 
на тексты внемли еебгь. Въ 1849 г. къ этому прибавлены еще 
отрывки изъ соч. Ёирилла Іерусалимскаго (огласит, поученіе) и 
Іоанна Златоуста; въ 1851—3 г. читались отрывки изъ 7.отцевъ, 
въ томъ числ , крож вышеозначенныхъ, указанъ Григорій Вого-
словъ (Обличительное слово на Юліана).;.. 

Въ 1857 г. «съ ц лію усиленія греческаго языка въ семи-
наріи» опред ленъ особый преподаватель во вс хъ трехъ отд -
леніяхъ, изъ служателеі авинскаго университета, Нищинскій> 
(до ходатайству настоятеля русской посольской церкви въ Аои-
нахъ), но онъ не пробылъ въ семинарін и одного полнаго двух-
л тія (см. выше, стр. 328). Въ его конспектахъ, кром перево» 
довъ съ греческаго по принятымъ хрестоматіямъ, указываются и 
переводы съ русскаго на гречешй, напр. въ 1857—8 г. въ 
высш. отд. изъ догматики Антоиія «о единств Вожіемъ», въ 
средн. отд. изъ русской исторіи Устрялова—«покореніе Руси 
Монголами», или—изъ библейской исторіи -«священныя лица 
евреевъ» (въ сент. треть 1858 г.). Хотя Нищинскій говорилъ по 
гречески, но языка ученымъ образомъ не зналъ, системы ника-
ШІІ не держался, боі е же останавливался на перевод съ рус-
ша̂ Й на греч. простыхъ фразъ. Въ 1865—7 г. (уЕвдокимова) пере-
івещшіъ 4 каоихизиса Кирилла Іерус. 11 главъ; 1-е слово о бого-
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сіовіи Грнгорія Бог. д і-й отрывокъ изъ Орнгеновыхъ кгшгъ протпвъ 
Цеяьса. Иногда переводили еще богородичны-догматйкн (1864 г.). 

Въ среднемъ отд деніи переводняи по грея, хрестоматіи 
(Греч. ЭЕЦпкдопедія, 2-я часть) нзбранныя м ста изъ соч. Есе-
нофонта, укидида и Геродота; въ 1849 г. за ОДЕЕЪ ГОДЪ ИЗЪ 

укидида обозначено по хреетоматіи 9 листковъ (Знковъ); въ 
1849—51г. (У Н вницкаго) «избранння: м сга» изъ 5, 6 и 7-й кн. 
Геродота, въ сл дукщее двухл тіе (у Т—го) показано: .2-я книга 
ист. Ксенофонта (стр. 1—35), 1-я книга укндида (стр. 61—158), 
5, 6 и 7-я (до 139 ст.) ист. Геродота;тоже уТ—ва въ 1855-7 г. 

увдвдь, впрочемъ, не всегда переводился, напр. въ коней. 
1853—5 г. онъ не указывается. Д йствитедьно, писатель этотъ 
считается однимъ изъ трудн йшнхъ, такъ что возникаетъ во-
просъ: насколько обстоятельно могло быть чтеніе его въ семи-
нарін? Если же принять во вниманіе отзывъ бнвшнхъ воепдтал-
никовъ, что на класс древнихъ языковъ (особенно по.гречески) 
иногда разбирали и переводили около 5 строчекъ, то показан
ное въ кокспектахъ нельзя признать соотв тствующимъ д істви-
тельности, по крайней м р у н которыхъ преподавателей; На 
экзамен же обыкновенно спрашивали по языкамъ весьма немного. 
Въ 1861—3 г. Евдокимовъ указываете тоже, что и у I—го въ 
1851-3 г., только вм сто 7-й кн. Геродота—р чь Демос ена про-
тивъ Іептина. Потомъ и въ среднемъ отд леніж св тсккхъ пи
сателей оставляютъ и переводятъ св. отдевъ по изв стной учеб
ной книг , напр. въ 1865—7 г. (у Евдокимова) перевели слово 
Златоуста «противъ ушедшихъ вм сто церкви на зр днща» и 
Василія Вел. слово о пост . 

Въ нисшемъ отд леніи обыкновенно занимались переводомъ 
св. отдевъ (по христоматіи), напр. въ 1845 г. (у Зыкова)—1-е обли
чительное слово Григорія Вог. на Юліана; въ 1849 г. 4 слова 
Златоуста, впосл дствіи и изъ соч. Макарія Египетскаго и Василія 
Великаго, такъ въ 1861—3 Го (у Евдокимова) слово Златоуста на 
страданія Іова и Василія Великаго—о пост , а въ 1865—7 г. 
кром означеннаго слова Златоуста отрывки пзъ 4-хъ ^азличныхъ 
бес дъ Макарія Егип. 

Ером стараго лексикона Шревеллія, пользовались греко-
россійскимъ словаремъ Мвашковскаго, а съ 50-хъ годовъ и Си-
найскаго (бывшаго профессора сарат. семинаріи). По латын 
словари оставались прежніе. Ізученія грамматики, бол е или 
мен е серьезнаго, не было. 

Французтій языкъ получилъ новую постановку. Во испол-
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неніе Высочайшей воли (1840 г.) «о возведеніи знанія фран-
цузскаго языка въ сшб. семшаріи до такой степени, чтобы вое-
цитандаки при выход изъ оной, по окончаніи своего образо
в а т ь могли свободно, чисто и правильно объясняться на томъ 
язык , а также вести на немъ, въ случа нужды, переписку, съ 
иорученіемъ преподаванія франц. языка наставнику изъ при-
родныхъ жностранц въ»,. св. Оинодъ отъ ^ сент. 1843 г., назначивъ 
въ наставники француза Рюо, модного въ то время преподава
теля въ Петербург , предписалъ; «стараться вс ми м рами дове
сти учениковъ въ знаніи языка до такой степени, чтобы сво
бодно и чисто могли объясняться и сочинять». При этомъ къ 
двумъ урокамъ въ нед лю положено прибавить 3-й, каждый по 
t часа. Правленіе кром четверга и субботы (отъ 2-хъ до 4-хъ 
часовъ)назначило для франц. класса ещевторникъ отъ 5 до 7часовъ, 
а когда уроки были сд ланы полуторачасовые, то прибавленъ 
еще 4-й урокъ но французски. На уроки этого языка на 1-й разъ 
учениковъ записалось 69 изъ разныхъ отд леній, но обыкновенно 
большинство занимавшихся по французски, также какъ и по М> 
мецки, было изъ нисш. отд ленія. 

Вышеизложенное постановленіе отчасти относилось также 
и къ н мецкомг/ языку. Учителемъ н мецкаго языка въ нач. 
1844 г. назначенъ былъ хотя и русскій—изъ дух. академіи 
(Еедровъ), но родившійся въ Германіи; учениковъ кънему запи
салось на 1-й разъ 40. Вскор ему поручено еще преподаваніе 
Нравославнаго испов данія съ Вогослуж. книгами, что продол
жалось и при его преемник П вницкомъ, также изъ родив
шихся въ Германіи. 

Французъ Рюо вщшеалъ для учениковъ новую грамматику 
въ 1846 г. Ноэля и Шапсаля, а въ 1848 г., съ одобренія акад. 
конференціи, введена и учебная книга, имъ самнмъ составлен
ная, подъ заглавіемъ: Cours de langue francaise et de composition. 
Въ класс зайимались обыкновенно переводами съ французскаго 
на русскій и обратно, при чемъ сообщались и теоретическія 
правила изъ франц. грамматики, какъ заявлялъ объ этомъ учи
тель въ своихъ коротенькихъ конспектахъ на франц. язык ; Для 
усовершенствованія произношенія требовалось громкое разд ль-
ное чтеніе, иногда вс мъ кдассомъ—за учителемъ, а для ор о-
графіи—писанье подъ диктовку. Рюо не говорилъ по русски и 
въ классе объяснялся на французскому что, при его француз
ской живой и веселой манер и н которой своеобразности, каза
лось семинаристамъ страннцмъ и см шнымъ и, естественно, 
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м тало учебному д лу. Ревнзоръ Макарій въ 1849 г., при-
знавъ усп хи по новымъ языками хорошими, ирибавнлъ BS 
отчет , что «ни по французскп, ни по н медки ученпкн не 
могутъ объясняться и могутъ переводить большею частію пере
веденное прежде». 

Бъ сл дующемъ году былъ запросъ изъДух. учебн. управ-
ленія о числ занимающихся по француски (оказалось 40 чел.),, 
также о руководствахъ, и требованіе лучшей постановки учебныхъ 
занятій, чтобы напр. не соединять въ одномъ класс учениковъ съ 
разными познаніями. Нзъ руководствъ, кром упомянутыхъ выше, 
а также и прежнихъ—грам. Перелогова, франц. христоматіи 
неизв стнаго автора, руководства къ переводамъ съ русскаго 
на франц. и словаря Татищева, признаны необходимыми: Рейфа 
словарь и Goureau собраніе разсказовъ. Помимо этого, Рюо пред-
ставилъ оберъ-прокурору (1852 г.) о своемъ нам реніи издать 
для учениковъ семинаріи снеціально франц. христоматш: «со
брате лучшихъ словъ и отрывковъ церковнаго краснор чія изъ 
знаменит йшихъ франц. проиов дниковъ І У І І — Ш в Еовъ»,Прав-
леніе, признавая такую книгу полезною въ качеств пособія, 
находило нужнымъ еще одобреніе со стороны духовной цензуры, 
но—какъ руководство—признало ее недостаточной, сравнительно 
съ бывшей въ употребленіи христоматіей, заключающей въ себ 
разный прозаическія и доэтнческія статьи, поэтому предложила 
новый планъ. По требованію академіи, новгородское семинарское 
правленіе прислало мн ніе противъ христоматіи изъ пропов д-
никовъ, такъ какъ нечего учиться пропов данію или богословш 
у французовъ, а нужно изучать языкъ. Рюо отв чалъ, что для 
изученія языка уже есть его руководство, а предлагаемая хри-
стоматія полезна для выспшхъ классовъ,-какъ принаровленная 
по содержанію къ спеціальности воспитанннковъ, а не состав
ленная изъ кое-какихъ статей. Д ло не получило, однакожъ, даль-
н йшаго движенія. 

Между т мъ къ половин 50-хъ годовъ число записанныхъ 
на франц. язык понизилось до 20—25 челов къ. Въ 1856 г. 
Рюо вышелъ по разстроенному здоровью, но когда, въ начал 
60-хъ годовъ, изъявилъ желаніе поступить преподавателемъ въ 
академію, указывая на то, что въ семинаріи его ученики могутъ 
даже объясняться по французски, *)—изъ академіи посл довалъ 

*) Въ 1855 г. онъ писйдъ и въ отчет , что <ученЕКи--лонимаютъ и мо

гутъ даже говорить по Французски». 
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запрось сёмин. правленш объ усп хахъ во француз, язык при 
?юо. Мавровъ, которому поручено было преподаваиіе франц. 
языка, отв талъ на вопросъ правленія, что ученики знали по 
французски довольно порядочно, но объясняться могъ одинъ 
только В. Яоповъ—изъ заграницы. Вывели на справку и отм тки 
учениковъ по французски в% снискахъ, оказавжіяся не особенно 
хорошими, и число опущенныгь уроковъ учителемъ Ршо, вх пер
вые годы довольно незначительное, а въ посл дующіе отъ 25 
до 56 разъ, при чет ректоръ Христофоръ или самъ назначалъ 
ученикамъ переводи, или поручалъ заниматься съ ними воспи
таннику высш. отд ленія Ярославскому; да и сами ученики не
исправно пос щали уроки французскаго языка. Все ато прописано 
тбндо въ отв тъ на запросъ академ. правленія. 

Съ 1857 г. французскій языкъ опять преподавалъ фраи-
цузъ—Крестлингкъ, у котораго ученики разд лялись на стар-
шій и младшій классы: въ первомъ переводили изъ христоматіи 
Рюо, а, во второмъ занимались по руководству Margot. Пограм-
матик - было руководство самого Ерестлингка (1862 г.). Съ рус-
скаго на франц. переводили изъ «собранія разсказовъ и анекдотовъ, 
для упражненія въ переводахъ сърусскаго на франц. и н м.»— 
въ 1858—9 г. письма русскаго путешественника, вечеръ у Кан
темира и т. п. Употреблялась и христоматія Нувеля, а также 
и книга для переводовъ съ русскаго на франц. Ерестлингка и 
Кускова (съ 1865 г.). Но ревизоръ Карповъ въ 1863 г. далъ не
одобрительный отзывъ о преподавател за «невнимательность и 
иейсирвность . Несмотря на внушеніе по этому поводу акад. 
иравленія, преподаватель опустилъ до 70 уроковъ въ 1865 г. и 
Ііылъ уволенъ. Уроки занялъ профеесоръ Варсовъ, а потомъ и 
преподаватель франц. языка въ академіи Поповицкіі, который 
занимался съ учениками высш. и средн. отд леній грамматикой 
и переводомъ съ франц. на русскій и обратно по руководствамъ 
Рюо и Ерестлингка, потомъ и Марго, а Варсовъ въ ниеіи, о б 
лети—этимолог! ей и перевод омъ бол е легкихъ статей по хри-
етоматіи Рюо. 

По н мецт въ начал 40-хъ годовъ у Кедрова переводили 
«отрывки изъ прозаич. сочиненій лучшихъ россійскихъ писателей, 
сост, Вераромъ и Журданомъ,* кром грамматики «упражняемы были 
въ составленіи по н мецкн простыхъ р чещй и въ чистописаніи» 
Чаще употреблялась христоматія, изд. Шебелевымъподъ заглавіемъ 
Amwahl von-mustern deuscher prosaiker und dichter; переводили съ 
и м. съ грамматическймъ разборомъ, причемъ у П вницкаго, въ на-



- 401 -

чая 50-х'ьгодовъ, «каждая статья перефразироваласьпрші ннтель-
но ЕЪ правнламъ н мецк. спнтакснса и переводилась съруссваго на 
н мецкій; также придумывались самими учениками предложенія 
прим нительно къ встр чающимсяправиламъ.» Ъъ высш. и средн. 
отд леніи переводили иногда съ русскаго на н мецкій всеоб
щую исторію ІПрекка. У Врандта (съконца50-хъгодовъ),сверхъ 
того, грамматика отд льно проходилась, особенно глагодъ по
дробно. Онъ ввелъ руководства къ изученію н мец. языка—Маака, 
Лонгардта, Христом. Luben u. Nacke, Массона, сборнпкъ статей, 
также н мец. христоматів), изд. дяя и мец. школы св. Петра и 
грамматику Фреймана (съ 1865 г,); зашшалъ переводами (сло-
веснымъ и письменнымъ) съ русскаго на н мецкій шисемъ рус
скаго путешественника» Карамзина и др., при чемъ лучпгіе опытн 
иногда прилагались къ конспектамъ, а съ н иецк. на русскій пере
водились соч. Шиллера «Вильгельмъ Телль» и «30 л тняя война» (до 
80страницъ въ годъ, напр. въ 1867 г. изъ разныхъм стъ); объяснялъ 
стихотворенія Шиллера воспиташшкамъ, говорящимъпо н мецки, 
и сообщалъ св д нія лзъ исторіи н мец. литературы (консп. 
1863 г.). У этого учителя зам тно серьезное отношеніе къ д лу и 
ум нье пріохотить воспитанниковъ. Но вообще о постановк но-
выхъ языковъ можно зам тить, что она была весьма неудовле
творительна. Занятія были не обязательны, уроки—посл об да, 
начальство за ними почти не надзирало, отсюда небрежность и 
учениковъ и часто учителей. Если же и находились учители 
аккуратные и увлекающіеся своимъ д ломъ, въ род н мца Вранд
та, то и они, при существующихъ условіяхъ, могли прино
сить пользу разв только единицамъ. 

На Фгтскій языкъ семинарское правленіе нашло препо
давателя изъ природныхъ финновъ, Фримана, который и бнлъ 
утвержденъ въ должности, по опред ленію св. Синода отъ 
{| сент. 1844 г, Бывшій учитель Д. Успенскій, который лрепо-
давалъ также греческій языкъ, а съ 1841 г. и катихизическое уче
т е съ богослужебными книгами, изъявлялъ было нам реніе 
остаться преподавателемъ только финскаго языка, но правленіе 
не нашло удобнымъ его оставить, особенно въ виду им вшагося 
уже кандидата. По опред леніи Фримана, Успенскій подавалъ 
прошеніе митрополиту объ оставленіи его преподавателемъ фин
скаго языка, съ ц лію докончить труды по переводу богослу-
жебныхъ книгъ и составленію финскаго словаря, но потомъ 
отказался. Въ прошеніи онъ писалъ между прочимъ: «Фриману, 

челов ку не им ющему ученаго образованія и притомъ незнаю-
26 
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щему ни славянскаго, ни греческаго языка, еще много нужно 
будетъ учиться самому, чтобы быть въ состояніп переводить 
богослужебныя книги на фпнскій языкъ. Между т мъ финны 
нетерп ливо аічутъ духовной пищи Не понимая славянской 
службы, они даже въ великій постъ не ходятъ въ православную 
церковь, а ходятъ въ кирки къ лютеранскнмъ пасторамъ, слу
шать ихъ лютеранскія пропов ди». Фриманъ также былъ люте-
ранскаго в роиспов данія. 

На первый разъ у Фримана ученики переводили съ фин-
скаго на русскій Новый Зав тъ (Ев. отъ М .), а съ русскаго на 
финскій утреннія молитвы, н которые—и разсказы изъ свящ. 
исторіи; назначалось также изученіе финскихъ разговоровъ. 
Занимающихся было 11 челов къ (въ 1845 г.), изъ которыхъ 
только три были отм чены учителемъ въ 1-мъ разряд . Впо-
сл дствіи (напр. въ 1849 г.) прибавлены къ переводамъ съ рус
скаго— разныя богословскія статьи и пропов ди, также литургія 
Златоуста. Грамматика изучалась своимъ чередомъ (по Окулову). 
Но учащихся въ означенномъ году было только 5 изъ ниш. и 
средн. отд., а въ 50-хъ гг. иногда отъ 2-хъ до 4. Въ 1853 г. 
Фриманъ писалъ: «православные финны, обитающіе въ восточной 
Финляндіи, хотя уже въ 1227 г. обращены въ христіанство, но, 
отчуждаемые отъ правосл. церкви незнаніемъ русскаго языка, 
до сихъ поръ косн ютъ въ своихъ прежнихъ языческихъ обря-
дахъ и предразсудкахъ, или уклоняются въ расколъ». Въ виду 
этого, съ дозволенія начальства, ученики высшаго отд ленія 
Ил. Зотиковъ и ед. Львовъ, подъ надзоромъ учителя, перевели 
съ славянскаго на финскій литургію Златоуста; а самъ Фри
манъ перевелъ вечерню и утреню. Переводы, представленные 
въ Д. у. Управленіе были возвращены для исправленія, съ т мъ, 
чтобы нотомъ ввести ихъ въ Иломанцскомъ приход , куоп. губ. 
Львовъ, будучи уже священникомъ, представлялъ снова пере-
водъ подъ заглавіемъ: «посл дованіе церк. п сноп ній Божеств, 
литургіи», но его опять возвратили для исправленія. 

Въ конц 50-хъ годовъ Фриманъ писалъ въ своемъ отчет , 
что ученики (12 чел.) могутъ переводить съ фин. на русскій и 
обратно, писать сочиненія по фински, преимущественно духов-
наго содержанія, объясняться изустно и выговоръ им ютъ удо
влетворительный; пользуются словарями—финско-русскимъ Вол-
лина (1848 г.) и руеско-финскимъ, составл, по Высоч. повел нію 
въ 1851 г. Но изъ переводовъ учениковъ указывалъ опять тоже:, 
литургію Злат., вечерню и утреню; посл прибавлены—часо-
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еловъ и чжт пріобщенія больныхъ. Лица, просматрнвавшія 
переводы, нзъ фжнд. священниковъ, указывали неисправности. 
По ревизіи Карпова 1863 г., учителю сд лано внушеніе за 
невниманіе къ своимъ обязанностямъ. Въ атомъ году въ его 
конспект значится, что, кром грамматики и выучиванія раз-
говорннхъ фразъ, занимались переводомъ Новаго Зав та—(изъ 
еваигеліЁ 18 главъ съ финскаго и 7 гл. изъ ев. Іуки на фин-
скій) и разныхъ статей дух. содержанія (?). Сверхъ того, пере-

, вели 1 главу изъ исторіи Финляндіи (?). Въ 1865—7 г. указано * 
всего изъ Нов. Зав та 12 главъ, но еще 5 статей изъ христо-
матіи Іиліуса, зат мъ опять неопред ленно— «несколько духов-
ннхъ поученіі», напр. изъ Ир. Путятина. Но занимающихся по 
фински въ 60-хъ годахъ стало вообще бол е, со времени закры
тая класса эстскаго языка. 

Эстскій языкъ введенъ былъ съ янв. 1847 года, по Высо
чайшему повел нію отъ 11 февр. 1846 г. для вослитанниковъ, 
желающихъ изучать его, даже съ увольненіемъ ихъ отъ изуче-
нія греческаго языка и «другихъ мен е необходимыхъ яредметовъ 
семинарскаго ученія». Преподаваніе поручено тому же Фриману. 
Учениковъ записалось сначала 20 челов къ, потомъ (1849 г.) 
занимавшихся по эстски было 13 и мен е,—до 2 (1863 г.). Заня
тая состояли въ изученіи грамматики и эстскихъ разговоровъ, 
въ переводахъ на эстскій изъ Новаго Зав та, или изъ богослуж. 
книгъ, напр. изъ пасхальной службы, въ 1856 г. Иногда Фрж-
манъ въ отчетахъ упоминаетъ о переводахъ на эстскіі «духов-
ныхъ словъ», напр. въ 1849 г. одинъ ученикъ (П. Николаевскій) 
перевслъ брошюрку въ 67 стр. «указаніе пути въ царство 
небесное», Іннокентія еп. камч., или напр. переведена была 
(.1857—8* г.) бес да еельскаго священника предъ Петровымъ 
постомъ; большею же частію учитель не обозначаетъ, какія статьи 
нвъ какомъ количеств переводились на астскій; равннмъ обра-
зомъ, упоминая о томъ, что ученики могутъ составлять сочиненія 
по -эстски,—ни темъ, ни сочиненій не называетъ. Съ эстскаго на 
русскійпереводили по хрестоматіи (напр. въ 1849 г. 10 главъ), 
а также и Новый Зав тъ. Въ числ пособіі указываются н мецко-
эстскій словарь Гупеля 1818 г. и его же эстская грамматика. 
Вщевъ 1861 г. пращеніе для облегченія Фримана, просившаго 
уведиченія содержанія за труды, предположило закрйть ка едру 
эстскаго языка и перенести ее въ Ригу, но р пгеніе о закритіж 
носл довало только въ 1865 г. 

Въ конц 50-хъ годовъ преподавался въ спб. семинаріи и 
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мотольскій языкъ. По опред ленпо св. Синода отъ 8 марта 1858 г,, 
«для преусп янія пропов ди сдова Вожія между язычествую-
щими бурятами (иркутской епархіи)—признано необходимымъ 
вызвать въ С.-Петербургъ пзъ Иркутска 7 или 8 молодыгь 
люден нзъ м стнаго духовенства, для преподаванія нмъ пол-
наго мисеіоиерскаго образованія, съ 'обучеттъ жхъ въ зд ш-
немъ ундверситет и монгольскому языку». Профессоръ универ
ситета, д йств. статскій сов тникъ Поповъ изъявилъ согласіе 
преподавать въ семинаріи монг. языкъ за приличное вознаграж-
деніе (см. въ отд. Экономья), съ зачисленіемъ на слулсбу по 
духовному в домству. Первоначально предположено было назна
чить 1 урокъ для монг. языка, но митр. Григорій предложилъ 
назначить 3 урока, «дабы д ло пошло усп шн е*. Изъ своихъ 
воспитанниковъ не нашлось охотниковъ заниматься по монголь
ски. Изъ 7 же, прі хавшихъ иркутскихъ воспитанниковъ, 4 уже 
окончили курсъ къ сент. 1858 г. Митрополитъ предлагалъ оста
вить пхъ еще на годъ въ семинаріи, но, по опред нію св. Сино
да, они пом щены были вольнослушателями въ духовную акаде-
мію и должны были ходить на уроки монгольскаго языка, 
вм ст съ тремя остальными, обучавшимися въ семинаріи. (См. 
въ отд. Воспитаниикы). 

Поповъ представилъ программу уроковъ на 4 года, по 
2 урока въ нед лю. і) Чтеніе и письмо, грамматика, переводъ 
краткихъ изреченій. 2) Переводъ съ монгольскаго пзбранныхъ 
буддіискихъ сочиненій и ознакомленіе съ буддизмомъ. 3) Догма-
тическія сочиненія буддизма и переводъ съ русскаго или сла-
вянскаго на монгольскіі краткихъ изреченін и молитвъ. 4) Про-
долженіе того же; переводъ на монгольскій Евангелія и бого-
служ. кнпгъ и разговоры. Выписаны были сл дующія учебныя 
руководства: монгольская грамматика Бобровникова, монг. хре-
стоматія Попова, монг. хрест. Ёовалевскаго, монгольско-россійско-
н мецкій словарь Шмидта, монг. русск. франц. словарь Ёовалев
скаго, Geschichte der Ost-Mongolen, von Schmidt, и до 10 изда-
ній разныхъ монгольскихъ книгъ—выписаны чрезъ Иркутское 
духовное начальство. Изъ Хозяйственнаго упр. безмездно вы
сланы: служебникъ, требникъ и начатки христ. ученія—на мон-
гольскомъ. Архіеп. яросл. Нилъ нрисылалъ (въ 1858—9 гг.) для 
воспитанниковъ изъ иркутской сем., изучанщихъ монг. языкъ, по 
н скольку экз. своихъ переводовъ на монг. яз. служебника, треб
ника и начатковъ христ. ученія, а также своего соч. о буддизм . 
По отчету Попова за 1858—9 г., онъ «вполн преподалъ грам-
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матііку т. 6. этшологію .и синтаксисъ по собственному руко
водству; при чемъ обмсненіо каждаго правила -.сопровождалось 
прим рамя, извлеченными изъ лучжихъ моягольскихъ 'сочиненій 
і живой народной р чж». Ізъ христоматіи 'Еоваіевскаго' пере
ведены 4 статьи, при чтъ «особенное вниманіе обращено било 
на объясненія филодогвческія, лстормескія и релшіозныя (тшъ 
кавъ по содержанію статьи относятся преимущественно къ в ро-
ваніямъ ж исторіи буддизма). Поддерживались, сверхъ того, 
постоянный упражненія въ чтеніи и письм .—Съ отъ здомъ 
проф. Попова изъ С.-Петербурга въ 1860 г., прекратились уроки 
монг. языка, зат мъ классъ этотъ закрыта формально, а книги 
отосланы въ монголо-бурятскую миссію (1863 г.). 

И к о н о и і с а н і е . 

Иконописані введено на основаніи Высочайше одобрен-
наго въ 14-й день ноября 1843 г. доклада свнодальнаго оберъ-
дроЕурора,—согласно опред ленію св. Синода *). Въ предпжсаніі 
акад. лравленія отъ 7 апр. 1844 г. значилось: по Высочайшему 
повел нів «открыть въ' с.-петербургской семжнаріж въ вид 
опыта, классъ рисовальнаго искусства, съ особымъ направленіемъ 
онаго къ иконописанію, преимущественно въ древнемъ русскою 
стил , и съ назначеніемъ на сей классъ т гь только воспитаі-
никовъ, въ которыхъ зам чена будетъ особенная -охота и спо
собность къ живописи. Для занятія должности наставника - но 
сему классу Высочайше разр шено пригласить академика Солн
цева, какъ изв стнаго въ • иконопнсаніи и изучившаго стиль 

*) Въ отчет синод, об.-прокурора за 1843 г. читаемъ: «при недосгатк 

въ искусныхъ и твердо знающихъ древній стиль иконописцахъ, многіе вр.аво-

славные храмы въ нашемъ обширномъ отечеств наполнены такими иконами. 

которыя или носятъ на себ отпечатокъ иноземнаго вліянія, или, шіеанныя 

неискусною рукою и безъ знанія правядъ, • представляютъ свящ. тобрашенія 

въ неблагол пномъ вид . Чтобы устранить сіи неудобства, сколько то жшетъ 

завис ть отъ дух. училищъ, (чтобы дать начало основанію у н'асъ православ

ной школы иконнаго письма], признано полезньпіъ постепенно вводить при 

нихъ обученіе иконописаиію, которое для будуіщіхъ служителей церкви въ 

часы отдохновеиія могло бы служить еазшмъ благочестввымъ и приличнымъ 

ихъ сану занятіемъ, и на первый разъ' положено открыть -при ад шней • сёми-

наріи, въ вид опыта, классъ рисованія для воспитаннико'въ, им гощнхъ къ 

тому особенную охоту и способность. Онъ будетъ направленъ преимуще

ств еннокъ иконописанію и порученъ главному руководству академика Солнцева, 

•изв стнаго въ отечеств нашемъ глубокшп познаніями въ древнемъ грече-

скомъ и русскомъ стил ». (Извл. изъ отч. об.-прок. • за 1843 г. стр. 63. 113). 



- 406 -

древней русской иконописи»,—съ предоставленіемъ ему пригла
сить другаго художника для занятіі съ учениками, «подъ бли-
жайпшмъ его руководствомъ». Приглашенъ художникъ Заболот-
скій, который полуталъ три урока (6 часовъ) въ нед лю, посл 
об да, а Солнцеву предоставлено лишь наблюдете— 2 или 1 разъ 
въ нед лю. Уроки начались съ 13 аир 1844 года. Въ теченіе 
этого года, какъ значится въ конспект Заболотскаго, «въ класс 
производились лекціи и объясненія до части рисованія на доск 
м ломъ, съ которыхъ очерковъ воспитанники копировали въ свои 
тетради», (потомъ и съ гипсовыхъ фигуръ рисовали). Пройдено: 
о лжніяхъ, о голов , о перспектив , о корпус челов ческаго 
т ла, объ одежд , о св т . Въконсп. 1847 г. уже обозначается— 
рисованіе, иконописаніе и живопись. Въ 1845 г. иконописаніемъ 
занимались 101 воспитанникъ изъ вс хъ отд леній; опыты въ 
живописи представлялись и на публичный экзаменъ. На запросъ 
Дух. уч. Управленія въ 1848 г., сколько челов къ и какъ зани
маются живописью?—прав л еніе отв чало: занимаются 95 и не 
ниже «порядочно». Въ этомъ году 12 воспитанниковъ высш. от-
д ленія написали уже образа, (Св. Троица, Вознесеніе, б гство 
въ Египетъ, нерукотворенный Спасъ, исц леніе сл порожденнаго 
и пр.). Съ конца 40-хъ годовъ число учащихся уменьшается 
(48 чел. изъ вс хъ отд. въ 1849 г., въ 1853 г. 47—55, 1861— 
38, 1867—13) *), но н которые и изъ окончившихъ курсъ про
должали заниматься, напр. въ 1849 г. такихъ было трое, изъ 
нихъ каждый написалъ до 11 эскизовъ, орнаментовъ и образовъ 
масляными и друг, красками, «по правиламъ древняго византій-
скаго художества и сходно съ такъ называемыми въ д л иконо-
писнаго искусства нашей православной церкви подлинниками» **). 
Между т мъ ученики высш. отд ленія писали карандашемъ и 
красками акварельными и яичными изображенія съ древнихъ 
святцевъ; въ средн. отд леніи копировали съ оригиналовъ ка
рандашемъ и представили н которые опыты красками; въ нис-
шемъ занимались копированіемъ частей челов ческой фигуры. 

*) Соднцевъ пншетъ въ своихъ запискахъ ;'въ Русской старин : «при 
начал курса поступало челов къ 70 и больше, а къ выпуску оставалось не 
бол е 15, такъ какъ многимъ я сов товадъ не заниматься живописью по ихъ 
неспособности къ тому>. (Моя жизнъ* Р. С. 1876 г. VI. 299). 

**) Солнцеву еще въ 1845 г. Синодомъ разр шено составлять сборникъ 
старинныхъ подлинниковъ ликовъ святыхъ и брать ихъ изъ разныхъ мона
стырей,—съ ц лію изданія, по одобреніи духовной цензуры. (См. извл. изъ 
отч. об.-прок. за 1845 г. стр. 63). 
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Всего по списку значится свыше 100 опытовъ. Между прочшъ 
занимались рисованіемъ облаченій и церк. утвари. Въ 1849 году 
введено было еще и такъ называемое техническое учете, хотя 
и раньше (1846 г.) сообщались св д нія о грунтованіи, о кле 
для красокъ, о золоченіи и т. п. Отъ Щ апр. 1849 г. св. Синодъ 
опред лилъ: «ввести въ вид опыта техническое пренодаваніе 
пконописи, съ изученіемъ разныхъ производствъ образнаго и 
ст ннаго писанія». Съ этою ц лію назначенъ особы! техникъ, 
крестьянинъ Еоротковъ, которому дана особая программа, и на 
пріобр теніе разныхъ матеріаловъ отпущено 300 руб. Но въ 
1852 г. Еоротковъ былъ уводенъ, какъ малоопытный и неусерд
ный; опред лено было приглашать разныхъ иконописцевъ, по-
золотчиковъ и столяровъ, вм сто одного тстояннаго,~подъ на-
блюденіемъ Солнцева и по его дредставленію, при ^емъ на из
держки назначено отъ 100 до 150 р. Посл атого приглашались 
разные техники,—напр. Богдановъ, Токаревъ, Іюбавинъ, Васияь-
евъ. Воспитанниковъ, занимавшихся техническимъ ученіемъ было 
обыкновенно отъ 10 до 15. Жмъ преподавалось: левкасное д ло, 
золоченіе, о краскахъ, мурованіе и ст нописаніе, возстановленіе 
иконъ, олифованіе ихъ; составленіе полимента и позолота по 
нему, цировайіе по золоту и пр,3 Объ усп хахъ по части живо
писи и техническаго рисованія правленіе, на основаніи отчета 
Солнцева, должно было ежегодно доносить высшему начальству. 
Митр. Антоніі, по словамъ Солнцева, «оказывадъ особенное по
кровительство живописи и иконописанік... Онъ говорилъ, что 
на священник , какъ на хозяин церкви, лежитъ прямая обя
занность починять ее, а сл довательно и понимать иконописа-
ніе; всл дствіе этого и заставлялъ воспитанниковъ заниматься 
живописью» *). Въ 1847 г. «для большаго усовершенствованія 
т хъ (изъ воспитанниковъ), кои особенно усп ли, дозволено имъ, 
по собственному ихъ желанію, пос щать въ свободное отъ за-
нятій время Импер. академію художествъ, подъ ближайшимъ 
надзоромъ акад. Солнцева» * * ) . 

Съ ц лію снятія зам чательныхъ иконъ, некоторые изъ 
воспитанниковъ назначались въ командировки, по рекомендаціи 
Солнцева, напр. въ 1852 г. въ Новгородскій Софійскій соборъ, для 

*) Солнц. «Моя жизнь», въ Русск. Стар. 1876 г. УІ. 299. О митр. Се-

раФим авторъ зам чаетъ, что онъ «мало обращадъ вниманія на ванятія дух. 

воспитанниковъ живописью». Но СераФймъ умеръ еще до введенія ЖИВОПИСЕ 

въ семинаріи, въ янв. 1843 г. 

**) Извл. изъ отч. об.-пр. за 1847 г. стр. 50. 
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скодированія образовъ Софіи премудрости Вожіей и аностодовъ 
Петра п Павла. Въ 1853 г. двое назначены были на А онъ, для 
изученія образцевъ древней внзантійской живопнси, впрочемъ, 
по изм ннвшимся обстоятельствамъ на восток , не отдравлены. 
Но въ 1857 г. одного нзъ окончнвшихъ курсъ воспитаиниковъ, 
занямавшихся жиповисью, съ его еогласія, прнкомандировали 
ЕЪ отправлявшемуся на востокъ съ «набожною ж ученою ц лію», 
бывшему настоятелю нашей мнссіи въ Іерусадим , архдм. Пор-
фирію,—«съ зачисленіемъ ему таково! командировки въ дух. 
училищную службу» и съ выдачею на путевыя издержки 750р. с. 
изъ дух. училшцныхъ капиталовъ. 

Также и въ семинарію иконы присылались изъ разныхъ м стъ, 
какъ для образцевъ, такъ и съ ц лію ихъ разсмотр нія и опре-
д ленія въ отношеніи пригодности. Въ начал 50-хъ годовъ, 
когда Солнцеву разр шено было составить для сиб. семинаріи 
образцевыя изображенія праздниковъ и святыхъ,—изъ Тихвин-
скаго монастыря было выслано 5 иконъ (двунадесятые празд
ники) для скопированія; изъ ризницы ал.-невской лавры брали 
11 иконъ—съ тою же ц лію. Въ 1857 г. въ семннарію присланы 
раскольническія иконы, признанныя св. Синодомъ неправиль
ными, числомъ 11, «чтобы хотя дскп оныхъ могли быть упо
треблены съ пользою учащимися нконописанію». Въ сл дующемъ 
году выслано, по опред. св. Синода, 76 иконъ, взятыхъ изъ мо
лельни крестьянина Ушакова, также изъ раскольнической молель
ни бердичевскаго м щанина Чесненка. Въ 1860 г. присланы 
для руководства 31 икона и 2 креста поел умершей жены чи
новника, Жуковской. Солнцевъ разсматривалъ иконы и 22 изъ 
нихъ обратилъ въ доски. По предложенію генерала Хрулева 
(1860 г.), признано полезнымъ пріобр сти хромолитографирован-
яые оттиски съ древнихъ иконъ. Другія семпнаріи обращались 
къ петербургской за сов тами и пособіями по части иконописа-
нія, хотя и не всегда могли быть удовлетворяемы. Такъ въ 
1861 г. всл дствіе запроса изъ архангельской семинаріи образ
цевъ греческаго письма, предписано было немедленно снять съ 
такихъ иконъ точный копіи и выслать въ архангел, семинарію. 
Но Солнцевъ заявилъ, что хотя ученики высш. отд. и могли бы 
снять копіи, но пмъ н тъ времени, такъ какъ заняты приготов-
леніемъ работъ для выпускнаго экзамена, а воспитанники дру-
гихъ классовъ рисуютъ только карандашомъ. Учители иконо-
лисанія по разнымъ семинаріямъ выходили большею частію 
изъ с.-петербургской. Воспитанники же другихъ семинарій, 
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оказавшіе БЪ . иконоішсаніп особые уся хж, принимались 
въ петербургскую для дадьн йшаго усовершенствованія. 
Въ виду такихъ очевидныхъ усп ховъ по классу иконо-
писанія, со введеніемъ новаго устава 1867 г., когда за
крылся этотъ классъ, семинарское правленіе нашло нужнымъ 
ходатайствовать снова объ открытіп его. (См. ниже, пер. III). 

П е д а г о г н к а . 

По закрытіи классовъ медицины и сельекаго хозяйства, 
какъ бы въ зам ну ихъ, съ августа 1866 г., также въ народ-
ныхъ интересахъ, введена въ семинарскій.курсъ педагогика, по 
распоряженію Д. у. управленія, согласно представленію семи-
нарскаго правленія. Еще съ конца 30-хъ годовъ духовное на
чальство обращало вниманіе на «лервоначальныя "поселянскія 
школы при церквахъ... устрояемыя иждивеніемъ духовенства!, 
которое «снабжало б дн йшихъ учениковъ книгами п письмен
ными принадлежностями и, по неим нію въ н которыхъ прихо-
дахъ особаго пом щенія для училищъ, уступало для нихъ свои 
комнаты» ';,1)-Но какихъ либо м ръ къ ознакомленію будущихъ 
пастырей церкви съ пріемами и методами преподаванія не при
нималось до 60-хъ годовъ, хотя иособія по этой части уже су
ществовали, напр. Ободовскаго—педагогика и дидактика, изд. 
еще въ конц 30-хъ годовъ, Бвсевія (Орлинскаго), тогдашкяго 
ректора моек. акад.—<0 воспитаніи д тен въ дух хрпстіанскаго 

'благочестія» (Ж. 1844 г.). Епископъ же камчатскій Пннокентій 
Веніаминовъ (впосл. МОСЕ. митрополитъ) въ особомъ ппсьм къ гр. 
Пратасову (1845 г.)изложилъ свои проэктъ относительно обученія 
д тей простонародья духовенствомъ, (преимущественно посред-
ствомъ живаго собес дованія) **) . Въ 1863 г. проф. семпнаріи 
Вл. В. Никольскій, по возвращеніп изъ заграницы, представлялъ 
оберъ-прокурору отиетъ о заграничныхъ педатогическихъ заве-
ніяхъ, съ мн ніемъ о введеніи курса педагогики въ нашихъ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ. Ц ль введеиія педагогики въ 
1866 г. была преимущественно народная, такъ какъ признано было, 
«что правильный ходъ просв щенія народныхъ массъ возможенъ 

*) ЖЗВІГ. изъ отч. об.-прок. 1837 г. 122. 1849 г. 97. 1851 г. 107. 

1859 г. 20. Ср. Уст. дух. коне. 1841. § 14. Число школъ церковно-приход-

скихъ напр. въ 1860 г. простиралось до 7907, а въ 1865 году до 21420. (Отч. 

об.-прок. I860 г. 67. Всеподд. зап. об.-прок. 1865 г. стр. 45). 

*̂) Барсуковъ, Мптр. Иннокентій. М. 1884 г. стр. 222—233. 
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только при сод йствіи духовенства». *) Въ іхисьм об.-проку-
рора тр. Д. А. Іоястаго жъ предс дателямъ земскихъ управъ 
отъ 5 марта 1866 г. сказано, что «духовное начальство вводитъ " 
въ семинарскій курсъ лр подаваніе педагогнкн, какъ предмета 
необходнмаго для будущаго учителя, ж учреждаетъ воскресни 
школы при семинаріяхъ, гд воститанники, подъ руководствомъ 
преподавателя педагогики и подъ наблюденіемъ ректора, будутъ 
заниматься обучеяіемъ ириходящихъ д тей, и такимъ образомъ 
приготовляться къ учительству въ церковно-приходскихъ шко-
лахъ^ (о поддержаніи которыхъ земствами и проситъ гр. Толстой 
въ этомъ письм ). При сообщеніи объ этомъ семин. правленію, 
для библіотеки семинаріи выслана книга, непредназнаиавшаяся 
къ обращенш въ публик : «Начальныя народный училища и 
участіе въ нихъ православнаго духовенства.» Зат мъ прислана 
утвержденная св. Синодомъ программа по педагогик , «заключаю
щая въ себ какъ общія правила для воспитанія юношества, такъ 
и подробныя наставленія объ употребленіи бол елеткихъ ибол е 
раціональныхъ методовъ обученія»,и указанъ учебникъ Шафра-
нова, не соотв тствовавшіі,впрочемъ,программ . Книга же Шварца 
(Руководство къ воспитанію и обученію), которую разсматри-
валъ, по порученію начальства, преподаватель семинаріи Щел-
куновъ и не одобрилъ въ качеств руководства, какъ не им ющую 
собственно отшшенія къ духовнымъ воспитанникамъ,~~рекомен-
дована въ пособіе. 

*) Извд. изъ отч. об,~Ерок. 1866-г. стр. 70, 118. «Ч мъ усп шн е 
распространились церковно-приходскія школы, (главная заслуга которыхъ 
въ томъ, что он даютъ воспйтаиіе въ дух православно-народномъ), т мъ 
большая обязанность лежитъ на духовномъ в домств ж на обществ упро
чить пхъ существованіе подготовленіемъ учителей, улучшеніемъ преподованія 
п въ особенности матеріальнымъ их'ъ обезпеченіемъ. Съ этою ц дію духов-
нымъ в долствоиъ приняты уже различный м ры^ и можно над яться, что 
общество не останется безучастнымъ къ , положенію этихъ первоначаль-
иыхъ училищъ, призванныхъ образовать народъ, только что начияающій 
учиться. Школа—бол е, ч мъ элементарное училище грамотности; она 
вм ст съ т мъ и преддверіе къ церкви*, въ ней д ти преимущественно 
знакомятся съ догматами в ры и воспитываются въ правилахъ христі-
анской нравственности. Такое значеніе, признанное за народною школою во 
вс хъ образованныхъ государствахъ, принадлежитъ ей въ особенности въ 
Россіи, гд яародъ, проникнутый самымъ теплымъ христіанскиі іъ чувствомъ, 
къ сожал нію, еще весьма мало знакомъ съ сущностью испов дуемой имъ в -
ры*, отчего не р дко у насъ отцы поучаются въ этомъ отношеніиотъ д тей>. 
(Всеподдан. докл. зап. гр. Д. Толстаго о д ят. прав. дух. 1865 г. стр. 46, 47. 
Ср. Отч. 1866 г. стр. 116—119). 



— 411 -

Уроки педагогики: положены быіж со 2-го года въ средн. 
отд іеніж ж должны былн продолжаться въ высшемъ (собственно 
дндактикаХ Назначенный на этотъ предмета наставшкъ Щелку-
новъ выдавалъ свон крашя записки, составленння преимуще
ственно по Шварцу, хотя въ пользованін преподавателя были и 
другія педагогшескія сотаненія ж статьи (Гугеля, Анопкина, 
Юркевма, Пирогова, журн. Педаг. сборникъ). Въ его конспект въ 
отд л педагогики, посл введенія и общихъ понятіі о воспи-
таніи, его задачи, трудности, характер и пр., сл дуетъ глава 1-я 
о воспитаніи религіозномъ, и зтимъ закончено преподанное по 
педагогик въ сред, отд леніи. Дидактика же составлена частіго 
по Шафранову съ дополненіями нзъ Шварца, частіш же ж на 
основаніи др. руководству напр. глава о снособахъ обученія 
грамот , при чемъ указываются способы педагоговъ—Базедова, 
Песталоццж, Нельмана, Стефани, Круга, Гинча, Щульце, Іерман-
това, Золотова, Главинскаго и др. съ «общимъ зашоченіемъ о 
сихъ способахъ.» 

Воскресная школа открыта была въ томъ же 1886 г. На 
нее выслано 100 руб. отъ министра народ, лросв щенія. Ученье 
положено было два раза въ нед лю: въ субботу и воскресенье 
отъ 1і2 2-го до 1І2 4 часа; учащіеся (отъ 30 до 40 чел.) разд іены 
на дв группы; имъ преподавалось: чтеніе, тастодисаніе, ари -
зіетика, законъ Вожій, отчасти и церковное п ніе, правила при-
личія и нравственности. Съ мальчиками занимались воспитан
ники высш. отд ленія, подъ руководствомъ преподавателя учи
тельской семинаріи и ал. невскаго училижа, свящ. Петрова. 

Еисьмежнын унражжеіія. 

Въ обученіи воспитанниковъ искусству писать, начинав
шемся съ первыхъ же уроковъ словесности въ нисшемъ отд іе-
ніи, хотя поддерживались старые способы—упражнять въ со-
ставленіи періодовъ, хрій, описаній, разсужденій, но прилага
лись и иные пріемы, смотря по способности и находчивости 
пренодавателя. Еще въ 40-хъ годахъ бывали преподаватели, не 
ограничивавшіеся только указанными способами, напр. М-овъ 
нер дко читалъ въ класс ту иди-другую статью, доступіуіз 
воспиташшкамъ (большею частіюизъ журн. «ВосЕресное чтеніе») 
и иредлагаіъ потомъ изложить слышанное на бумаг , преем-
никъ же его І-скій вообще не былъ стороніикомъ риторичесшхъ 
формулъ. Въ 50-хъ годахъ д ло первоначальнаго обученія писа-
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тедьству, какъ отчасти в выше зам чено (стр. 378), было постав
лено основательно. Воспятанниковъ первоначально практиковали 
въ ппсьменномъ лзложеніи на русскомъ язнк бол е просто! 
главы нзъ славянской библід (изъ кн. историческихъ), или какого 
нибудь отрывка изъ латинскаго автора, дал е—въ пзложеніп 
прочптаннаго учителемъ въ класс отрывка изъ какого нибудь 
сочпненія, въ зам н одннхъ оборотовъ р чи другими, въ пере-
ложеніи стиховъ въ прозу, въ краткомъ изложеніи содержанія 
данной для прочтенія статьи, напр. пропов ди Иннокентія, или 
въ передач ея главныхъ мыслеіі. 

Между прочимъ, съ ц лію развитія большей чистоты рус-
скаго языка, отм нены были латинскія сочиненія—въ первые 
три года семинарскаго курса. 

Бъ правилахъ 1840 г. сказано (§ 18): «собственныя сочи-
ненія ученпковъ, какъ в рн йшее средство къ развятйо и укр п-
ленію ихъ умственныхъ способностей, должны быть писаны по-
перем нно на языкахъ русскомъ и латинскомъ и разсматриваемы 
наставниками съ • подлежащею отчетливостію *). Таковыхъ сочп-
неній для каждого воспитанника полагается на каждый учебный 
м сяцъ въ нисшемъ отд леніи по 4, въ среднемъ по 3, а въ 
высшемъ по 2; въ иосл днемъ сверхъ того по одмой пронов діі 
для каждаго воспитанника въ теченіе каждой трети года. Про-
пов ди должны быть писаны сколь возможно вразумительн е я 
ближе къ лонятіямъ ирихожанъ простолюдиновъ». Въ 1849 г. 
о сочиненіяхъ въ высш. отд леніи ректоръ Христофоръ иисалъ 
въ конц своего конспекта: «ученики занимаемы были сочине-
ніемъ церковныхъ словъ, поучительныхъ бес дъ и краткпхъ по-
ученій и особо—каждом сячно назначаемыхъ на данный пред-
ложенія разсужденій на латпнскомъ и россійскомъ язык —съ 
критическимъ разборомъ оныхъ въ класс . 

Но уже къ концу предъпдущаго періода прежнее значеніе 
латинскаго языка, для того, чтобы бол е или мен е свободно 
выражаться на немъ устно и письменно, въ семинаріяхъ значи
тельно ослаб ло **); съ реформой же 1840—41 г. уничтожив-

*) Въ сіі дующеяъ 19-мъ § правилъ говорится, что «для многолюдныхъ 
классовъ, къ облегченію наставниковъ главныхъ предметовъ въ разсматрива-
ніи ученическихъ упражненій, въ томъ числ и пропов дей, употреблять на
ставниковъ второстепенныхъ предметовъ, по усмотр ыію семинарскпхъ прав-
леній, съ утвержденія епархіальныхъ архіереевъ>. 

*"") Въ 1838 г. московск. митр. Филаретъ писалъ Нпколаю (Соколову), 
еп. калужскому: «упадокъ латинскаго языка теперь бол е пли мен е общій, 
только не въ одинаковой степени*. (Чт. въ общ. люб. дух. пр. 1870. XI). 
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met преподаваніе на латинскомь язык , учтжт стали сильно 
затрудняться излагать свои мысли но латнн и старались пере
водить ихъ съ русскаго. Въ виду этого въ 1844 г. мошлевская 
семинарія возбудила вопросъ объ отм н латинскихъ сочиненіі^ 
какъ безпод зныхъ «-для усовершенствованія знанія сего языка», 
по крайней м р въ ниспгемъ отд леніи. По запросу спб. ака-
деміи, и правленіе петербургской семинаріи согласилось съ 
этимъ, находя достаточннмь занимать ученнковъ ниш. отд ле-
нія «переводами съ латднскаго на русскій и свободншмъ пере-
ложеніемъ готовнхъ русскихъ сочиненій на латинскіі языкъ>. 
Но сношеніи съ высшимъ начальствомъ, академическое правле-
ніе предписало отъ 3-го іюня 1845 года: «1) Въ яисшемъ отд -
леніи и первый годъ въ среднемъ занимать уиениковъ со і̂пне-
ніями на одномъ русскомъ язык , дабы они пріобр лн навыкъ 
свободно и правильно излагать на ономъ свои мысли, нисколько 
не заимствуя оборотовъ отъ языковъ иностракяыхъ. 2) Дія 
упражненія въ латинскомь язык , сверхъ переводовъ съ онаго 
на русскій, ввести въ употребленіе въ теиеніе т хъ же трехъ 
•і тъ, переводы готовнхъ статей съ русскаго языка на латин-
свій, назначая по одной задач въ м еяцъ, при чемъ настав
ники должны знакомнть у чениковъ съ особенными формами и 
оборотами языка латинскаго ж показывать имъ существенное 
различіе въ конструщіи сего языка съ руссішмъ. Зат мъ со 2-го 
года въ среднемъ отд леніи можно уже будетъ заставлять уче-
никовъ д лать опыты въ собственномъ сочшеніи на латинскоиъ 
ЯЗНЕ , назначая также по одному сочиненію въ м сяцъ, какъ 
въ среднемъ такъ и въ высшемъ отд леніи, начинать впрочемъ 
съ самыхъ краткий и переходить постепенно къ бол е обшир-
нымъ, 3) М ру сію ввести въ д йствіе въ вжд опыта на два 
года въ семииаріяхъ, подв домственныхъ только с.-петербург
ской академіи, съ т мъ, чтобы но прошествіи двухъ л тъ до- # 
несли, въ какой степени м ра эта будетъ полезна». Въ 1847 г. 
семинарское правленіе доносило академическому, что означенная 
м ра оказывается полезною. Поэтому въ сл душцемъ 1848 г. 
она была утверждена ев, Синодомъ, при чемъ постановлено 
распространить ее повсюду и возложить составленіе особо! ла
тинской христоматіи на ректора кіевскоі семинаріи, архиман
дрита Антонія. Но такой христоматіи къ употребленію въееми-
наріи не поступало. 

Въ 1849 г., бывжій въ снб. семинаріи ревизоромъ, жнеиек-
торъ академіи Іакаріи (Вулгаковъ), желая испытать способность 



- 414 -

воспитанниковъ писать полатнн , назнаталъ имъ сд дующія 
темы: въ теш. отд. quo sensu vera est positio: non potest esse 
orator nisi vir bonus? въ средн. отд. quamnam relationem habere 
possunt cognifciones psychologiae ad theologiam dogmaticam? въ 
высш. отд. quaenam est relatio inter fidem et bona opera? Но въ 
отчет своемъ ревизоръ зам тилъ что «сочинять по латнн 
ученики не въ состояніи». Т мъ бол е это можно сказать о посл -
дующемъ времени. Упражненіе въ переводахъ съ русскаго на 
латинскіі еще поддерживалось (въ нисш. отд.), какъ видно изъ 
н которыхъ конспектовъ, но сочиненія латинскія съ половины 
50-хъ годовъ совс мъ выходятъ изъ улотребленія. 

Темы для русскихъ сочиненій, назначенный т мъ же реви-
зоромъ, были сл дующія: въ нисш. отд леніи— о̂ польз молит
вы», въ среднемъ—«возможны ли для челов ка познанія о Бог ?» 
въ высшемъ— «какъ понимать ученіе православно! церкви о 
мытарствахъ?» Темы, назначавшіяся наставниками, по докумен-
тамъ семин. архива нигд не значатся, хотя н которые ректора 
и требовали представленія вм ст съ конспектами данныхъ въ 
теченіе года темъ. Но н которыя изъ нихъ можемъ передать со* 
словъ бывшихъ воспитанниковъ, другія—по сохранившимся сочи-
неніямъ ихъ. Въ нисш. отд. по словесности,—посл первона-
чальныхъ упражненій въ изложеніи читаннаго въ класс , въ 
составленіи періодовъ, хрій, описаній (напр. весны, деревни, 
провожденія каникулъ, или святокъ), въ изложеніи мыслей и чув-
ствованій (напр. при постулленіи въ семинарію, предъ приня-
тіемъ св. таинъ и т. п.), для такъ называемыхъ разсужденій 
давались какія нибудь изреченія изъ Св. иисанія, напр. <благо-
честіе на все полезно есть,» «любите враги ваша,» «смерть 
гр шниковъ люта», особенно изъ книги Притчей, или Іисуса 
Сирахова, также пословицы, въ род —«ученье св тъ, неученье 
тьма», «б дность не порокъ», «в къ живи—в къ учись»; зат мъ 
назначали (особенно въ поздн йшсе время) разборы того или 
другаго поэтическаго произведенія, стихотворенія и проч., поощ
рялось и собственное писаніе стиховъ желающими («вечеръ въ 
деревн », «р ка Нева», иереложеніе псалмовъ), но иногда темы 
для стихотвореній избирались учениками довольно неудачный, въ 
род — «убитый воинъ», «воевода^ что не оставлялось, впрочемъ, 
безъ вниманія преподавателями; сочиненія въ нисш. отд. назнача
лись и по другимъ предметам^ о чемъ было даже особое постанов-
лете семинарскаго правленія въ 1858 г., по гражд. исторіи— 
большею частш біографіи или характеристики (Алкивіадъ, Эпа-
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нинондъ, характеръ Августа), по свящ. писанію—объясненіе 
т гь иди другихъ м стъ нзъ читанныхъ св. ЕНИГЪ, (напр. «объ-
ясненіе запов ди: Боговъ да не злосдовшии, и князю людей тво-
жхъ да не речепш зда» (Исх. XIII. 28), ШЕИ «преобразовательный 
смыедъ перехода Евреевъ чрезъ Чермно море»). Въ средн. отд. 
давались подобныя же сошшенія по свящ. ііисанію и псторін, 
но на первомъ план стояли сочиненія по предмету философіи; 
таковы напр. темы Мишина: «о безсмертіи дупш>, «познай самого 
себя,» «нужно ли философу краснор чіе?» «велика вещь—ие-
лов къ», «истинная свобода состоитъ въ постоянномъ стремле-
ніи къ нравственному добру», «что такое сов сть? есть-ли она 
какая либо особенная способность въ душ нашей, или только 
д йствіе изв стныхъ способностей души и откуда ж какъ проис
ходить то, что сов сть одобряетъ насъ и увеселяетъ, осуждаете 
и угрызаетъ?» Мишинъ давалъ, впрочеамъ, темы и не философ-
скаго только содержанія, напр. ^объ изящномъ>, иди «въ какомъ 
отношеніи полезно духовнымъ воспитанникамъ чтеніе латинскихъ 
и греческихъ классиковъ?» Темами для разсужденій въ высшемъ 
отд леніи служили большею частію разные богословскіе вопросы, 
напр. «изв стно ли было ученіе о св. Троиц чадамъ ветхоза-
в тноі церкви»? «почему Спаситель міра долженъ быдъ быть 
истиннымъ Богомъ и истиннымъ челов комъ», «главный харак-
теръ православнаго богословія,» «единство церкви», <отношеніе 
естественной или философской доброд тели къ христіанской», 
«почему для Богов д нія нужно смиреніе»? иди, по свящ.. 

лжсавію— «различіе между крещеніемъ Христовымъ ж Іоанно-
вымъ» и проч. О темахъ, особенно по словесности и философіи, 
можно зам тить, что къ концу разематриваемаго періода он 
им ютъ мен е отвлеченный и бол е живой характеръ. Соотв т-
ственно этому и въ самыхъ сочиненіяхъ зам чается бол е 
живости, даже въ сочиненіи на богословскую тему приводились 
напр. отрывки изъ Шекспира и т. п. 

Лисательсто на столько было развито, на столько интере
совало воспитанниковъ, что они относились къ нему съ особымъ 
стараніемъ, добывали и прочитывали книги на данную тему, 
даже на иностранныхъ языкахъ, писали большею частно пра
вильно грамматически и логически, съ особеннымъ нетерп ніемъ 
ожидали, когда наставникъ принесетъ въ клаесъ сочиненія для 
сдачи, или для прочтенія н которыхъ съ критическимъ разбо-
ромъ, а иной—съ юморомъ и м ткимъ остросдовіемъ. Мало того; 
не удовлетворяясь казенными задачками, воспитанники по соб-
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ственной охот упражнялись въ разнаго рода произведеніяхъ, 
Н йоторые вели дневшікъ, куда записывали не только случаи и 
впечатл нія, но д ц лыя разсужденія—философскія и богослов-
скія, и стжіотворенія; другіе заявляли наклонность къ стихо
творству нер дко сатирическаго характера, на счетъ семинаріи— 
въ особенности, такова напр. «Новая семинаріада», составлен
ная въ 50-хъ годахъ и отзывающаяся, впрочемъ, даже характе-
ромъ пасквили на тогдашнихъ наставниковъ; наконецъ, иные съ 
особеннымъ увлеченіемъ занимались издаиіемъ журналовъ и со
ставлен! емъ для нпхъ разнаго рода статей; такъ въ 50-хъ же 
годахъ издавался сначала «семинарскій листокъ», потомъ «семи-
наристъ». Первый выходилъ еженед льно отъ 3-хъ до 5 листовъ 
мелкаго письма и им лъ н сколько редакторовъ, въ числ кото-
рыхъ былъ и изв стныіг впосл дствіи писатель Помяловскій, 
пом щавпіій въ журнал и свои статьи, напр. въ № і подъ псев-
донимомъ: Тамбовсісій семтаристъ—пожЪщеяо его разсужденіе: 
«попытки р шить нер шенныи и притомъ философскій вопросъ, 
им ютъ ли животныя душу?» Отрывки изъ этого разсужденія 
приведены въ біографіи автора, приложенной къ его сочине-
ніямъ. Изданіе «листка» прекратилось на 7-мъ выпуск . Поздн е 
издавался «семинаристъ». въ которомъ преимущественно шла 
полемика между воспитанниками петербургскими и провинціала-
мж, какъ называли бывшихъ въ петербургской семинаріи ино-
епархіаіьныхъ воспитаннпковъ (особенно изъ западной Россіи). 
Въ № 1 этого изданія пом щенъ напр. разборъ комедіи «Горе 
отъ ума», н сколько стихотвореній и проч. Изданіе этихъ жур
наловъ происходило безъ в дома начальства и содержалось отъ 
него въ секрет , хотя въ нихъ и не зам чается чего либо предо-
судительнаго.—Съ ц лію дать понятіе читателю о томъ, какъ 
писали петербургскіе семинаристы разныхъ классовъ и курсовъ 
пом щаемъ въ «приложеніяхъ» н сколько экземпляровъ ихъ раз-
личныхъ литературныхъ произведен!!. 

Бдбліотека. 

Приращеніе семинарской библіотеки продолжалось посред-
ствомъ выписки книгъ правленіемъ, по лредписанію началаства, 
или по представленію ректора, а также всл дствіе заявленій и 
рекомендаціи наставниковъ, посредствомъ высылки книгъ изъ 
разныхъ м стъ, а зат мъ и пожертвованій. 
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Выписывались разныя вновь выходящія руководства, посо-
біа ж книги, бол е жди мен е нм ющія отношеніе къ тому шщ 
другому предмету, русскіл и иностранный. Н которыя нзъ такнхъ 
книгъ указаны уже выше, при разсмотр нін предметовъ семин. 
курса, н которыя же будутъ упомянуты ниже (въ гл. Экстра-
ордгтарныя занятія паставниковъ). Дяя образца, какія пріобр -
таяись сочнненія въ библіотеку и на какую сзгмму, возмемъ 
рсэстръ книгъ изъ акономпческаго отчета за 1849 г. 1) Жемчужи
на, фнзіологія челов ка и жнвотныхъ. 2) Собранія сочиненій— 
Ломоносова, Державина, Озерова, Кантемира и Хемницера.З) Руч
ной латино-русшй словарь. 4) L Іристосъ наГолго , или семь 
словъ на крест . 5) Гомилетика Амфитеатрова. 6) Началь-
ныя основанія физіологін челов ческаго т ла, Валентина. 7) Язда-
нія Сахарова: а) изсл дованіе о русскомъ икононисаніи, б) обо-
зр ніе славяно-русской библіографіи, в). сказанія русскаго на
рода, г) л топись русской нумизматики. 8) Импер. Александръ 
и его сподвижники (52 тетради). 9) Manuel d'iconographie chre-
tienne graeque et latine. 10) Новый зав тъ на эстскомъ язык 
(10 акз.) 11) Письма русскихъ государей и другихъ особь цар-
скаго семейства. 12) Французскіе разговоры (изд. по образцу 
Мейдингера). Изъ журналов* и газетъ: Журн. мин. народн. про-
св щенія, Ірист. чтеніе, Творенія св. отцевъ, Воскресное чтеніе; 
С.-петерб. в домости и В домости спб. городской полиціи. Всего 
на 126 p. 64 к. Въ сл дующемъ 1850 г. по опред ленію св. Си
нода, выписаны еще: Журналъ моек, общества сельскаго хозяй
ства и овцеводства—съ 1837 г., Землед льческая газета и Жур
налъ министерства госуд. имуществъ. Въ 1849—50 г. особымъ 
циркуляромъ Дух. учебн. управленія рекомендовано къ прі-
обр тенію въ библіотеку очень много руководствъ и пособій, 
преимущественно по наукамъ естественнымъ, математик , меди-
цин и сельскому хозяйству, отчасти и по другимъ предметамъ. 
Въ 1853 г. пріобр тено: разныхъ книгъ до 70 названій, въ томъ 
числ изданія археографической коммиссіи, академіи наукъ и 
проч. и книги для миссіонерскаго класса. Еще бол е книгъ стали 
выписывать съ начала 60-хъ годовъ. Въ 1860 г. отъ *ы івля 
лосл довало опред леніе св. Синода, которымъ отм нялось по
средство Дух. учебн. управленія въ пріобр теніи книгъ для 
семинарій на библіотечныя сузшы и самимъ семінаріямъ предо
ставлялось право выписывать нужныя книги, по ихъ непосред
ственному усмотр нш. Въ іюн 1861 г. ректоръ архим. Платонъ 

представилъ въ семин. правленіе записку о необходимости, со-
27 
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гласно съ МЕ ніемъ наставниковъ, пріобр стж н скодько новыхъ 
ттъ для библіотеЕЖ. По справк оказалось, что «семинарская 
бнбліотека, какъ показшаетъ каталогъ содержащихся въ оно! 
інигъ, почти вовсе не им етъ ков йшихъ пособій по вс мъ 
отраслямъ наукъ». Всл дствіе этого выписано до 75 названій 
інигъ, главннмъ образомъ по богословскимъ предметамъ, отча
сти же и по философіи, исторіи и словесности (соч. русскихъ 
писателей, оканчивая Жуковскимъ). Кром прежнихъ журналовъ 
и сь 1857 г. ещеПравосл. собее дника, Русскаго педагогическаго 
в стника и Журнала воспитанія, выписаны были: Труды кіевск. 
академіи. Руководство для сельскиіъ пастыре!, Прав, обозр ніе, 
Странникъ, Душеполезное чтеніе, потомъ—Духовный в стникъ, 
Духъ христіанина ж Херсорскія епарх. в домости. Въ сл дующіе 
годы выписка книгъ продолжалась также въ значителъномъ ко-
личеств (напр. въ 18Л5 г, латин. и греч. классиковъ до 35 на-
званіЁ и до 50 по разнымъ предметамъ) и къ журналамъ приба
влялись вновь выходящіе, въ род : Радуги, В стника юго-за
падной Россіи, Учителя, Филологическнхъ занисокъ и т. п. 

Высылались книги изъ разныхъ м стъ, напр. въ 1843 г. 
изъ академіи наукъ, также изъ редакціи Іристіан. чтенія—отд ль-
ныя брошюры, изъ синодальной библіотеки чрезъ академію (въ 
1855 г.) н сколько старопечатныхъ книгъ, изъ Оитиной пусты
ни-изданія этой пустыни, въ числ 21 экз. Въ 1864 г. выслано 
18 названіі книгъ по исторіи изъ коммиссіи печатанія государ-
ственныхъ грамотъ (при архив мин. иностр. д лъ); особенно 
же изъ Духовно-учебнаго управленія высылались книги и пре
имущественно по предметамъ вновь введеннымъ- сельскому хо
зяйству, естественно! жсторіи и проч. (напр. въ 1848 г.) Иногда 
ж частный лица—авторы присылали свои изданія. 

Еожертвованія—бож е или мен е значительный—сд ланы 
сл дующими лицами. Митр. Итаноръ въ 1854 г. пожертвовалъ 
54 ном. разныхъ книгъ и два изданія Миня: Scripturae sacrae 
cursns completus въ 28 томахъ и Theologiae cursus completus въ 
28 томахъ. На 1-мъ том перваго изъ этихъ изданій онъ сд -
лалъ надпись: «полный курсъ Свящ. иисанія въ ХХТШ томахъ 
жертвую въ библіотеку с.-петербургской духовной семинаріи въ по
собие преподавателямъ, съ наставленіемъ св. апостола Павла: да 
испытываютъ все, добраго, здраваго ученія да держатся»; На 
1-мъ том втораго изданія написано: «полный курсъ богословія 
въ XXFIII т. жертвую въ библіотеку спб. дух. семинаріи, въ 
пособіе наставникамъ: да извлекаютъ изъ него, что согласно съ 
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словомъ Божіимъ и ріеніемъ, еже ло благов рію».- Яреосвящ. 
Христофоръ (бывшій ректоръ спб. сем.) въ 1865 г. пожертво-
вадъ 6 латинскихъ фоліантовъ по части объясненія Свящ. писа-
нія.—Нротоіерей Павскій половину библіотеки своей зав щалъ 
(1863 г.) въ пользу спб. семинаріи, «гд самъ никогда бжлъ 
воспиташшкомъ». Въ 1864 г. н сколько книгъ поступило въ 
библіотеку по зав щанію прот. 1. П виицкаго. Тогда же ложерт-
вовалъ н сколько книгъ прот. церкви департамента уд ловъ 
Вас. Помяловскій, который потомъ (1866 г.) зав щалъ всю свою 
библіотеку семинаріи, въ количеств 3700 томовъ и брошюръ; 
часть ихъ сдана въ ученическую библіотеку и въ ал.-невское 
училище. Въ 1867 г. изъ библіотеки митрополита Грторія, по 
его зав щанію, поступили въ семинарію различный русскія книга 
преимущественно богословскаго содержанія. Взъ другихъ жертво
вателей можно указать Энохжа и Брандта, о которигь упомяну
то выше (стр. 389 и 394), также проф. Вл. Ягшшсішо 3въ1864г. 
пожертвовавшаго 101 медаль изъ олова съ оттисками событій 
изъ русской исторіи первыхъ четырей княженій. Много пожертво-
ванныхъ разными лицами книгъ поступило въ библіотеку въ 1860 г. 

Дублеты, им вшіеся въ фундаментальной библіотек , отсы
лались иногда, по распоряженію начальства, въ другія м ста, 
напр. въ 1843 г. 72 названія отправлены въ библіотеку вновь 
открытой казанской духовной академіи. Въ 1851 г. былъ запросъ, 
нельзя ли для рижской семинаріи отд лить часть книгъ изъ 
библіотеки спб. семинаріи? Отв чено отрицательно, <т скудости 
зд шней библіотеки».— Ениги, признанный выспіимъ начальствомъ 
ереднымщ вытребовались изъ библіотеки. Такъ въ 1846 г. посл -
довалъ указъ св. Синода о высылк въ Синодъ книгъ мистическаго 
содержанія (согласно съ указ. 1825 г. см. стр. 100), каковы— 
толкованія на н которыя книги свящ. писанія и проч., а также 
и напечатанныхъ въ вольныхъ типографіяхъ (18 экз.). 

Каталоіъ книгъ вновь составленъ былъ въ 1843 г. библіо-
текаремъ Дашкевичемъ. Вс хъ книгъ въ этомъ году было (не 
считая учебниковъ) 2695 экз. По перем щеніи библіотеки въ 
новое зданіе (см. въ отд. Экопомія) въ 1862 г., постановлено 
было составить новый каталогъ, къ чему и приступилъ библіо-
текарь Савваитовъ и къ 1865 году составилъ каталогъ книгъ по 
древнимъ и частію новымъ языкамъ. Зат мъ особый каталогъ 
составленъ былъ въ 1867 г. библіотекаремъ Нечаевымъ для книгъ, 
пожертвованныхъ прот. Помяловскимъ. 

Объ освид тельствованіи библіотеки ежегодно доносили 
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академическому правленш, съ разр шенія котораго, по прежнему, 
тгь зам ну утраченннхъ книгъ принимались другія, неим вшіяся 
въ библіотек . Таковня внесены были напр. Галаховымъ и Кры-
ловьшъвъ1843 г., Михайловымъ въ 1853 г. и др., но съ н кото-
рыхъ наставниковъ книги оставались невзысканными до сл дую-
щаго періода. 

Къ концу разсматриваемаго періода вс хъ книгъ фунда
ментальной библіотеки было до 7000 названій. Библіотекарю въ 
1866 году назначенъ былъ помощникъ (Зишіенко), по представле-
нію ректора семин. архим, Палладія, согласно указанію оберъ-про-
курорагр.Д.А.Толстаго, пос тившаго семинарію 20-го мая 1866 г. 

Учеоныя руководства высылались чрезъ Хозяйственное 
управленіе, по прежнему, для безмездной раздачи казеннокоштнымъ 
ученикамъ, а также и для продажи своекоштнымъ. Учебники 
обыкновенно высылались чрезъ изв стные сроки сл дующіе: гре
ческая учебная книга въ 2-хъ частяхъ, н мецкая христоматія, 
н мецкая грамматика Гаке, руководство къ чтенш книгъ ветх, 
и нов. зав та, французская христоматія Рюо, франц. грамматика 
Перелогова, философія Ваумейстера, греческая энциклопедія 
часть 2-я, догматическое богословіе Антонія, церковн. исторія 
Иннокентія, катихизисъ Петра Могилы, алгебра Себржинскаго, 
французская грамматика Ноэля и ИІапсаля, библейская исторія 
Филарета, финская библія и новый зав тъ, эстскій новый зав тъ, 
финская грамматика Окулова, русско-финско-шведскій словарь, 
начатки христіан. ученія на финскомъ язык , латинскій лекси-
конъ Розанова, греческій Шревеллія, географическія карты вс хъ 
частей св тя, руководство къ переводамъ съ русскаго на фран-
цузекій, греко-россійскій словарь Ивашковскаго, атласъ Варанов-
скаго, латинскіі словарь Еронеберга, врачебно-народное настав-
леніе, грамоты—царская и патріаршія, славянская библія, гео-
метрія Райковскаго, н мецкій лексиконъ Аделунга, французскій 
Татищева, Новая скрижаль Веніамина. Поздн е къ нимъ приба
вились: герменевтика Савваитова, русская церковная исторія 
Филарета, н мецкій учебникъ Лонгардта, словари Рейфа, Истинно -
древняя православ. церковь, м. Григорія. 

Роеписки восиитанниковъ въ лолученіи учебныхъ книгъ 
представлялись семинарскому правленію, для доставленія акаде
мическому (на основаніи правила Комм, духовн. училищъ оть 
21 августа 1825 г.), но въ 1861 году правило это было отм -
нено. На запросъ академ. правленія въ 1851 г. о количеств 
выписываемыхъ библій съ 1840 года—заявлено, что экземпляры 
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библіж выписывались по м р надобности и служили боі е 
5 л тъ. На вопросъ же, какъ совратить число выписываемыхъ 
акземпляровъ библіи, отв чено, что, помимо бол е частой отдачи 
въ лереплетъ, хорошо бы издавать библію по частямъ, а не въ 
полногь состав (для разныхъ классовъ). Отд льныя части (три) 
предположено раздавать по одной на трехъ ученжковъ, а лол-
ныхъ экземиляровъ—по одному на 10 челов къ въ класс . Въ 
1853 г. (отъ 9 марта) посд довалъ циркуляра—не выдавать 
ученикамъ библій въ собственность, а только на время пребы-
ванія ихъ въ семинаріяхъ. Учебныя книги ветхія и выслужив-
шія срокъ (5 л тъ) уничтожались съ разр шенія правленія, 
напр. по представленію библ. Михайлова въ 1847г.такихъкнигъ 
исключено до 280 экземпл. (съ 1830 г.), въ 1866 г. до 380 экзем, 
(съ 1849 г.) и т. д. Своекоштные воспитанники покупали учеб
ники, высылавшіеся изъ Хозяйственнаго управленія—по удешев
ленной ц н . 

Книгами фундаментальной библіотеки воспитанники пользо
вались мало. Чаще другихъ брали: 0 должностяхъ пресвитеровъ, 
бес ды сельскаго священника къ прихожанамъ, н которыя про-
пов ди, Христіанское чтеніе. Въ 1852 г. изъ академ. правленія 
посл довалъ запросъ, по требованію высшаго начальства: «не 
нужны лп особыя м ры къ удобн йшему полученію учениками 
книгъ изъ библіотеки и къ сообразн йшему съ ц літо пользова-, 
нш оными»? Отв чено, что—не нужно. Но въ 1854 году предпи
сано: два или три раза въ нед лю выдавать ученнкамъ изъ 
семинарской библиотеки книги для чтенія и потомъ въ класс 
требовать отчета въ прочитанномъ. Наставники рекомендовали 
иногда книги и даже давали изъ бывшихъ у нихъ книгъ учени-
камъ для чтенія (напр. В. Никольскій). Н которые ректора 
(Іоаннъ, Нлатонъ) особенно поощряли чтеніе. 

Между т мъ въ 60-хъ годахъ является отд льная учениче
ская библіотека, составившаяся частію изъ пожертвованій быв
шихъ семинарскихъ воспитанниковъ, или ихъ родственниковъ, 
частію же пріобр тенная на деньги, собранныя съ воспитанни
ковъ. Число книгъ ученической библіотеки въ 1867 г. возрасло 
до 1429 томовъ, но она пока не им ла оффиціальнаго утвержденія 
и отд льнаго пом щенія, а находилась при общей, фундаменталь
ной библіотек . Въ означенномъ году, всл дствіе предложенія 
митрополита Исидора о заведеніи ученической бябліотеки, ей 
документально усвоено названіе ученической и приняты м рн 
къ ея приращенію чрезъ новые сборы денегъ съ воспитании-
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ковъ и пржгяашеніе духовенства ЕЪ пожертвованіямъ. Тогда же 
изданы биіи н <правила касательно храненія, полъзованія, реви-
зіи и содержат* въ прилитаомъ вид ученической библіотеки». 
Правила эти были составлены инспекторомъ Зинченко съ помощ-
никомъ библіотекаря Евдокимовымъ, при уиастіи избранныхъ 
воспитанниковъ. 

Экзажены, ревизіи, усн хи ж ж ры къ ихъ возвышенш. 

Начало л тнихъ экзаменовъ, съ теченіемъ времени, стано
вилось все ран е. Въ 40-хъ годахъ экзамены большею частію 
начинались съ конца іюня, но бывало и раньше, напр. въ 1849 г. 
съ 14-го шня. Зат мъ начало экзаменовъ устанавливается около 
20-го іюня, а въ 1867 году они начались даже 7-го іюня. Про
должались же л тніе экзамены отъ 10 дне! до трехъ нед ль 
(1867 г.). Зимніе или декабрскіе экзамены производились въ те
чете нед ли; поел дній разъ эти экзамены были въ 1867 г., по 
р шенію педагогическаго собранія, въ виду того, что препода-
ваніе до этого времени было по прежнему порядку. Экзамены 
производились обыкновенно по билетамъ въ утреннія зас данія 
(отъ 8 или 9 до 2-хъ или 3-хъ часовъ) иногда двумя только 
лицами, т. е. однимъ изъ трехъ членовъ правленія и учителемъ 
предмета, чаще—тремя, т. е. назначался еще ассистента изъ на-
ставниковъ, ко бывало и такъ, что по главнымъ предметамъ (бого-
словскимъ каукамъ, философіи и словесности) экзамены производи
лись въ присутствіи вс хъ членовъ правленія (напр. въ 1861г.) 

Публичные экзамены существовали до начала 60-хъ годовъ 
и производились при прежней торжественной обстановк , въ 
нрисутствіи приглашенныхъ гостей, духовныхъ и св тскихъ, 
принадлежащихъ къ духовному в домству, съ назначеніемъ опре-
д ленныхъ статей по каждому предмету (см. выше, стр. 105,106.) 
Но въ разсматриваемый періодъ публичный испытанія ограни
чены были однимъ днемъ, 9-го или 10-го іюля, р дко поздн е, 
а въ н которые годы и раньше, напр. въ 1849, 1853. 1855 гг. 
публичный экзаменъ происходилъ 2-го іюля. Спрашивали обык
новенно только лучшихъ учениковъ, хотя въ начал періода 
были случаи вызова на публичномъ экзамен и второразрядныхъ, 
такъ въ 1843 г. спрашивали и изъ втораго разряда: два уче
ника изъ митрополичьихъ п вчихъ М—чъ и М—ій, не ожидая 
этого, опоздали на экзаменъ, пришли посл того, какъ ихъ вы
зывали, и за это изъ 2-го разряда снесены были въ 3-й; подали 



— 423 — 

быю прошеніе митр. Антонію о возвращеніи имъ 2-го разряда, 
но онъ отказадъ, за состоявшимся уже утвержденіемъ списковъ. 
Съ начала 60-хъ годовъ публичные экзамены прекращаются, 
очевидно, какъ неим вшіе ц лесообразнаго значенія и пользы, 
а представлявшіе лншь помпу и бездолезную въ педагогие-
СЕОМЪ отноіпеніивыставку,въсоединеніи, сверхъ того, иногда еще 
съ некоторой фальшью, такъ какъ не только спрашивали изъ 
каждаго предмета заран е опред леннув) статью, но, случалось, 
что вызывали ран е назначешшхъ учениковъ; бывало, говорятъ, 
и то, что вм сто одного вызваннаго выходнлъ отв чать другой 
ученикъ. 

На частныхъ акзаменахъ вс хъ учениковъ по вс мъ лред-
метамъ обыкновенно не спрашивали, какъ на курсовыхъ, такъ, 
т мъ бол е, на третныхъ и годовыхъ. Но изъ курсовыхъ экзаме-
новъ лредставляютъ н которое псключеніе экзамены 1867 года, 
когда, в роятно подъ вліяніемъ изданнаго уже новаго устава, 
но вс мъ предметамъ во вс хъ классахъ спрошены были вс 
воспитанники, кром неявившихся—больныхъ и н которыхъ изъ 
п вчихъ; также—экзамены 1863 г. во время ревизіи, отчастп и 
1865 года, когда въ ниш. и средн. отд леніяхъ спрашивали 
вс хъ по каждому предмету, а въ высшемъ не вс воспитанники 
были спрошены только по двумъ или по тремъ предметамъ— 
изъ 13. Въ другіе годы число предметовъ, изъ которыхъ спра
шивали наличныхъ учениковъ на экзамен , большею частію 
было мен е половины. Такъ, въ 1849 г. при ревизор , какъ видно 
изъ табелей, въ высшемъ отд леніи воспитанниковъ экзаменовали 
по 5—2 предметамъ—изъ 15 (не считая инородч. языковъ и 
иконописанія), а въ среднемъ по 3—1 предм. изъ 11, въ ш с -
шемъ "большею частію по одному, но есть и спрошенные по 
двумъ предметамъ—изъ 9. Въ 1853 г. въ высш. отд леніи боль
шая часть воспитанниковъ им етъ экзам. отм тки по 4 пред
метамъ, н которые по 5 и одинъ изъ б предметовъ; въ среди, 
отд леніи н которые по 7 и 6, большая часть по 4 и 5, и не 
мен е 3-хъ; въ нисш. отд леніи большая часть им етъ отм тки 
по 2 предметамъ, есть и по 3-мъ и очень не многіе по 4-мъ. 
Въ 1855 г. въ томъ же род , но количество предметовъ, по ко-
торымъ значатся въ табеляхъ экзаменическія отм тки, еще мен е. 
Въ 1859 г. въ высш. отд леніи большая часть воспитанниковъ 
им етъ экзамен, баллъ по тремъ предметамъ, н которые по двумъ, а 
есть и по одному, но по догматич. богословію, какъ главному 
предмету, спрошено 57 челов къ изъ 65; въ средн. отд леніи 
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зльшт часть спрошена по одному предмету, есть ж по двумъ, 
одинъ воспжтанникъ совс мъ не былъ спрошенъ; вънисш. отд -
леніи ъъ томъ же род , но совс мъ не спрошенныхъ—6 въ 1-жъ 
ыасс и 5 во 2-мъ. Въ 1861 г. въ высш. отд ленш большая часть 
спрошена по двумъ, есть н по одному, въ среднемъ почти тоже, 
но есть ж по тремъ, въ нисшемъ большая часть по четыремъ, 
но есть и по тремъ; почти вс спрошены по древнимъ языкамъ 
ж словесности. 

Отм ткж ученнческихъ усп ховъ въ табели, какъ наставии-
чесшг, такъ и экзаменическія, въ разное время д лались раз-
лжчнымъ образомъ. Въ первое время 1 считалась лучшжмъ бал-
ломъ, но иногда д лались отм ткм словами, ревизора же 1849 г. 
держался десятибальноі системы,, практиковавшеЁся въ академіи. 
Въ начал и конц 50-хъ годовъ ставились баллы отъ 6 (луч-
мій баллъ) до 1 (худшій), а въ средин 50-хъ годовъ, всл д-
ствіе распоряженія ректора, (архим. Іоанна 1855 г.), баллы 
ставились отъ 8 (оч. хорошо) до 3 (худо), какъ въ табеляхъ, 
такъ и въ частныхъ спискахъ наставниковъ, представлявшихся 
предъ экзаменами; обыкновенно же въ своихъ частныхъ спискахъ 
наставники отм чали словами—отд льно, а иногда и вм ст ™ 
«способности, прилежаніе и усп хи воспитанниковъ».Но съ 60-хъ 
годовъ вообще устанавливается обычная пятибальная система. 
На экзаменахъ курсовыхъ, въ 60-хъ годахъ, особенно по бого-
словскимъ наукамъ, присутствовалъ иногда митрополитъ, не го
воря уже о викаріяхъ. 

Ревизорскіе экзамены въ теченіе разсматриваемыхъ 25 л тъ 
были четыре раза: въ 1843, 1849, 1851 и 186 3 годахъ. Въ 1843 г. 
ревизоромъ былъ ректоръ спб. академіи, епископъ ВИННИЦКІЁ 

Аоанасій, который семинаріеі остался доволенъ, и особыхъ рас-
поряженій всл дствіе его ревизіи не было, т мъ бол е что семи-
нарія только что была преобразована и находилась подъ стро-
гимъ надзоромъ, какъ своего ближайшаго начальства, такъ и 
высшаго. Ірезъ шесть л тъ ревизоромъ назначенъ былъ инспек-
торъ спб. академіи, архим. Макаріі (Вулгаковъ), въ то время, 
какъ семинарскій ректоръ архим. Христофоръ долженъ былъ 
отправиться ревизоромъ въ новгородскую семинарію, и за него 
ректорскую должность исправлялъ инспекторъ Мишинъ, а жнсиек-
торскую—помощникъ инспектора, іеромон, Іеонтій. Отзывъ реви
зора былъ сл дующій.— «Учебная часть вообще въ состояніи 
очень удовлетворительномъ, за немногими исключеніями. По 
богословію догматическому ученики отв чали очень хорошо; не 
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только изучили руководство недавно введенное, ко ум ли вос
пользоваться и многими мудрыми изъясненіями своего опытнаго 
наставника (Христофора), также и по богословію нравственному, 
пастырскому, сравнительному и гомилетик : записки (наставника 
іером. Леонтія), составленный довольно разумно и прим нительно 
къ понятіямъ слушателей, свид тельствуютъ о его ревности кт> 
своимъ обязанностямъ и подаютъ о немъ иріятную надежду. 
По патристик и логик съ психологіей весьма хорошо и даже 
превосходно. Наставникъ (Мпшинъ), при здравомъ ум , отлично 
знаетъ свое д ло, влад етъ искусствомъ передавать ученикамъ 
свои познанія и им етх на нихъ сильное нравственное вліяніе. 
По церковной библейской исторіи, литургик и каноническому 
праву—хорошо, наставникъ (Боголюбовъ) съ основательными по-
знаніями, но записки его н сколько обширны и потому обреме
нительны для воснитанниковъ. До словесности—довольно хорошо. 
Желательно, чтобы были правила по риторнк и поззіи состав
лены съ большею точностію и ясностіш и обогащены лучшими 
ирим рами, особенно въ 1-мъ класс ; въ наставник (А. Николь-
скомъ)' чтобъ мен е было холодности и бол е усердія. По мате
матик весьма хорошо и превосходно. Почти съ равнымъ усп -
хомъ занимаются по матем. вс ученикп отъ перваго до посл д-
няго, такъ какъ наставникъ (Михайлова) изучилъ СВОЁ предметъ въ 
совершенств и пріобр лъ опытность приспособляться къ поня-
тіямъ воспитанниковъ и возбуждать въ нихъ любовь къ CBoeff 
наук . По свящ. Писанію хорошо, но въ занятіяхъ кое-гд не-
достаетъ надлежащей точности и отчетливости. По гражданской 
исторіи довольно хорошо. По богослужебнымъ книгамъ и право
славному испов данію неудовлетворительно, наставника (свящ. 
Кедрова) желательно зам нить другимъ, бол е способнымъ и 
усерднымъ. По медицпн и сельскому хозяйству хорошо. (Реви-
зоръ между прочимъ д лалъ осмотръ пос вовъ на огород ). По 
древнпмъ языкамъ довольно хорошо, но сочинять но латын 
ученики не въ состояніи. По новымъ языкамъ и ннородческимъ 
хорошо, но ни по французски, ни по н мецки ученики не мо-
могутъ объясняться и могутъ переводить большею частію пере
веденное прежде. По иконописи хорошо и очень хорошо. Сочи-
ненія пишутъ довольно хорошо, хорошо и очень хорошо. На-
правленіе мыслей правильное, доброе и благочестивое. Довольно 
удачные опытыкраткихъ поученій къ сельскимъ прихожанамъ*.— 
Рекомендованы вниманію начальства: ректоръ, инсиекторъ, проф. 
іером. Іеонтій, проф. и библіотекарь Іихайловъ и помощникъ инсп. 
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ж экономъ ТроицкШ. Академическое правіеніе, по разсмотр нівс 
ревжзорскаго омета, постановило: ректора Христофора предста
вить къ милостивому вниманію внсшаго начальства, инспектора 
Мишина и аксиома къ награжденш годовымъ окладрмъ жало
ванья, Леонтія—саномъ соборнаго іеромонаха, Михайлова «за 
отлично усердную и полезную долговременную службу, ревизо-
ромъ засвид тельствованную,»—орденомъ Анны 2~й ст. (но въ 
его формуляр кром знаковъ безпорочной службы ничего бол е 
не значится). Наставникамъ словесности сд лать внушеніе. За 
иредставленіемъ уже къ увольиенію свящ, Кедрова, впредь на
блюдать семин.правленію за бол е тщательнымъ нреііодаваніемъ 
православ. испов данія и ученія о богослуж. книгахъ. Резолю-
ція митрополита посл довала: «исполнить». 

Бъ 1851 г. ревизоромъ назначенъ былъ бывшій ректоръ 
семинаріи, въ то время уже епископъ ревельскій Христофоръ, 
который, за три года передъ этнмъ, вступая въ должность рек-
тора, (въ ма 1848 г.), по предписанію внсшаго начальства, 
долженъ былъ сд лать осмотръ семинаріи и представить отзывъ 
семинарскому правленш, для доиесенія академическому. Онъ 
писалъ тогда: «вникая въ образъ и способы присмотра м стнаго 
начальства за нравственнымъ поведеніемъ и образованіемъ 
умственныхъ способностей воспитанниковъ зд шней семинаріи, 
не могъ не зам тнть, что сіе духовно-учебное заведеніе, поль
зуясь по милости правительства, преимущественно предъ про
чими таковыми, въ отечеств нашемъ существующими, доста
точными средствами къ содержанію, при опытномъ*руководств 
и цри ближайшемъ внимательномъ надзор высшаго начальства, 
состоитъ по вс мъ частямъ въ должномъ порядк и въ надле
жащей исправности и на будущее время при ревностномъ со-
д йствіи м стнаго начальства къ поддержанію устройства по-
даетъ отрадный надежды для церкви и отечества». Въ 1851 г. 
ЖИСЕОПЪ Христофоръ, недавно передъ этимъ выщедшш изъ 
ректоровъ семннаріи, никакихъ особешшхъ зам чаній не сд лалъ, 
ж распоряженіі всл дствіе его ревизіи не было. 

Сл дующая ревизія назначена была спустя 12 л тъ и по
ручена профессору академіи Карпову. Онъ сд лалъ такой отзывъ 
объ учебной части: «науки, входящія въ кругъ семинарскаго 
образованія, идутъ неравном рно: одн , судя по усп хамъ уче-
никовъ, выступаютъ впередъ, другія отстали и едва тянутся 
назади, а иныя въ курс преподаваемыхъ предметовъ почти 
вовсе не движутся и существуютъ едва ли не въ одн хъ про* 
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граммахъ; бол е зам тны усп хи воспктаннжкоБъ по классамъ 
дошатическаго и нравственнаго богосдовія; довольно усп шш 
также идетъ словесность въ 1 нисшемъ отд ленін, по прочнмъ 
же учебнымъ предметамъ усп хн вообще оказалжсь очень посред
ственными, особенно недостаточны были отв ты учениковъ но 
библейской и церковной исторіи, по археологіи, яитургик и 
каноническому праву; что же касается древнихъ языковъ—гре-
ческаго и латинскаго,то незнаніе ихъ въ семинаріи почти всеоб
щее и усп ховъ по этимъклассамъ невидно никакихъ». Д йстви-
тельно, въ высщ. отд леніи по гречески изъ 75 воспит. 48 получили 
неудовлетворительные баллы на экзамен ; въ средн. отд леніи 27 
изъ 97, кром неявнвшихся на испытаніе, по латын значительно 
мен е, но и лучшіе ученики получили отм тку 1; въ нисшемъ 
отд леніи 1-мъ изъ 67 уч. 40 получили по латын неудовле
творительный отм тки, большею частівз 1, % и 0, даже многіе 
изъ лучгаихъ учениковъ; во 2-мъ также; по гречески—-н сколько 
лучше. Экзамены, помимо производившихся членами семнн. ирав-
ленія и наставниками, ревизоръ производилъ одшгь въ каждомъ 
класс по вс мъ предметамъ сразу, и сверхъ того по н кото-
рымъ предметамъ экзаменовалъ самъ, особо, напр. въ высшемъ 
отд леніи по богословію обличительному, пастырскому и гоми-
летнк , иотомъ по богослов, догматическому и нравственному, 
въ средн. отд леніи по логик , психологіи и патристик , въ 
среднемъ и нисшемъ—по языкамъ; вс хъ экзаменовъ было 30; 
зат мъ, при соучастіи членовъ правленія ивс хъ наставнчковъ, 
составлялъ списки въ теченіе ц лаго дня (6-го іюля), отъ 10 
часовъ утра до 8 вечера. Н которые изъ воспитанников^ въ 
спискахъ были понижены на основанін экзаменическихъ отв товъ, 
сочиненій и поведенія, не бывшимъ по чему либо на экзамен , 
или уклонившимся напр. отъ испытанія по древнпмъ языкамъ, 
назначены переэкзаменовки посл вакаціи, н которые уволены 
съ казеннаго содержанія, другихъ (поставленныхъ въ 3-мъ раз-
ряд ) р шено выслать изъ семинарскаго корпуса, относительно 
же нриватныхъ и вообще приходащихъ постановлены особыл 
правила: 1) чтобы аккуратно пос щали вс классы, нодъ опаее-
ніемъ увольненія посл троекратнаго зам чанія, 2) чтобы въ 
класс занимали постоянно одни и т же м ста, згказанныя на-
чальствомъ, 3) являясь въ классы съ билетомъ, ввданнымъ отъ 
семпн. правленія, каждый предъявляем билетъ швейцару, для 
доставленія инспектору, который посл уроковъ возвращаетъ 
билеты чрезъ швейцара, 4) чрезъ каждое полугодіе обязаны 
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сдавать особые экзамены по вс мъ предметами, отд льно отъ 
прочихъ учениковъ, 5) въ сяуча недостаточныхъ усп ховъ на 
одномъ шъ такпхъ экзаменовъ, приватно-обучающіеся оконча
тельно исключаются. Особыя м ры приняты ж къ возвышенш 
усп ховъ архіерейскихъ п вчнхъ, такъ какъ назначеніе нмъ 
особаго учителя въ 1857 г., всл дствіе предложенія аконома 
архіерейскаго дома іером. Іоанникія, оказалось недостаточнымъ. 
Поручено было наставникамъ особо сл дить за усп хами п в-
чихъ, сажать ихъ отд льно отъ прочихъ, за непос щеніе уро-
ковъ каждый разъ записывать, чтобы потомъ, по справк о при-
чинахъ непос щенія, доносить митрополиту. Въ казанскій же 
хоръ опред леяо—предоставить настоятелю собора озаботиться 
пріисканіемъ п вчихъ изъ всякаго званія. Кром того, всл д-
ствіе ревизіи Еарпова, возникли предположенія: объ увеличеніи 
окладовъ наставникамъ, о составленіи учебныхъ руководствъ, 
о сокращеніи семинарской программы и усиленіи преподаванія 
древнихъ языковъ: все это, по опред ленію академ. конференціи 
и иотомъ св. Синода, р шено было им ть въ виду при начав
шейся уже въ то'время разработк проэкта преобразованія дух. 
семинарій. По причин значительнаго количества воспитанки-
ковъ въ высшемъ и средкемъ отд леніяхъ, предположено открыть 
параллельные классы по богословскимъ предметамъ и философіи 
съ патристикой. Ломощникъ инспектора, бывшій и экономомъ, 
освобожденъ отъ хожденія въ классъ за отсутствующихъ препо
давателей, а обязанность эта возложена на наставниковъ древ
нихъ языковъ. Учителямъ Фриману и Крестлингку сд лано вну-
шеніе за невниманіе къ своимъ обязанностямъ. 

Съ ц лію возвышенія усп ховъ воспитанниковъ, кром ре-
визій и связанныхъ съ ними распоряженій начальства, отъ вре
мени до времени предпринимались т или другія м ры, по 
усмотр нію высшаго начальства, а также и самаго семинарскаго 
правленія. Въ 1842 г. было предписано представлять въ акаде
мическое правленіе ежегодно вм ст съ в домостями объ уче-
никахъ конспекты учителей и что по каждому предмету сд лано. 
Зат мъ и въ Дух. учебное Управленіе нужно было ежегодно 
доносить о ход учебныхъ занятій, особенно по н которымъ 
вновь введеннымъ предметамъ, естественной исторіи, сельскому 
хозяйству, медицин , иконописанію, инородческимъ языкамъ и 
потомъ по расколу. 

Съ увеличеніемъ числа предметовъ, а также и уроковъ, от
части и числа учащихся, естественно, увеличивались и педаго-
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гиескія силы. ЧЕСІО вс хъ преподавателей постепенно возра
стало—съ 10челов къ(1841 г.) до 17 и иногда до 18, п р и ч е м 
богословіе напр. преподавалось большею частію ректоромъ к 
его помощникомъ, для новыхъ языковъ приглашались особые 
преподаватели, н которое время п на греческомъ язык били 
особые преподаватели, напр. въ 1857- 59 г. (Нищинскій) и въ 
1865—67 г. (Евдокимовъ). Госписаніе классовъ изм нялось прав-
леніемъ со введеніемх новыхъ предметовъ, пли съ поступленіемъ 
особыхъ преподавателей,—съ ц лів) уравнять по возможности 
количество уроковъ и труда вс хъ наставннковъ. Такъ, съ при-
глашеніемъ на н мецкій языкъ въ 1856 г. совершенно отд ль-
наго преподавателя (Врандта), предметы, соединенные съ шшъ 
раньше, распред лены между другими наставниками, а всл д-
ствіе этого и все росппсаніе изм нилось. Также съ опред ле-
ніемъ отд льнаго преподавателя на греческій языкъ во вс хъ 
классахъ (Нищинскаго), у профессоровъ Савваитова и Толмачева 
убавилось уроковъ, а другіе им ли до 7. Между т мъ по рос-
писанію 1840 г. полагалось каждому наставнику не мен е 6 уро
ковъ, не считая, конечно, медицины, иконописанія и новыхъ 
языковъ. Всл дствіе этого (съ 1858 г.) преподаватели словесно
сти освобождены были отъ уроковъ по свящ. Япсанію въ нис-
шемъ отд леніи, и предмета этотъ порученъ Савваитову во вс хъ 
классахъ, съ присовокупленіемъ и катихизическаго ученія, но 
съ освобожденіемъ его отъ библіографіи раскола, которая возло
жена на іером. Іосифа, вм ст съ исторіей раскола и граждан
ской исторіей. Толмачеву же назначено 3 урока по физик и 
3 урока по латин. языку (въ нисш. отд.). Вм ст съ т мъ по
становлено, согласно § 19 росписанія предметовъ семинарскаго 
ученія, назначать темы и читать сочиненія вс мъ наетавникамъ 
какъ главныхъ предметовъ, такъ и второстепенныхъ. Впрочемъ, 
росписаніе уроковъ и распред леніе предметовъ между настав
никами не всегда сообразовалось съ педагогическими ц яями и 
потребностями, о чемъ будетъ зам чеко ниже. Въ 1859 г. рек-
торъ Леонтій входилъ въ правленіе семинаріи предложеніемъ, а 
правленіе представило митрополиту, о томъ, что въ обо-
ихъ классахъ нисшаго отд ленія очень много воспитаняі-
ковъ (свыше 120 челов къ), разд лены же они только по словес
ности, почему еше нужно назначить двухъ параллельныхъ на
ставннковъ. Иначе, наставники «едва ли могутъ точно и основа
тельно узнать способности, усп хи и прилежаніе воспитанни-
ковъ по ихъ многочисленности*. Но ходайство правленія о казна-
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ч жж еще двухъ нарадельжмхъ преподавателей остаюсь безъ 
удовлетворенія, ж въ висшемъ отд іеніи два класса оставались 
лишь до словесности. Только въ половш 60~хъ годовъ еще 
назнаяенъ второй наставнжкъ по свящ. Пжсанію. Тогда же и 
среднее отд леніе разд лено на два класса—ло психологіи и 
логнк съ патристике! и по свящ. Писашю съ герменевтикой. 

Въ 1851 г. Дух. учебное Уиравленіе спрашивало жн нія 
семшарскаго правленія относительно того, не будетъ ли полезно 
для возвышенія усп ховъ въ конц двухгодитааго курса повто
рять все пройденное въ изв стномъ класс и зат мъ на экзаме-
нахъ спрашивать изъ предметовъ все—за оба года. Іравленіе 
сд лало объ этомъ запросъ наставникамъ, которые ж дали отзывъ, 
что повторенія за- два года не только полезны, но и необходимы; 
гіомощникъ же ректора Іеонтій призналъ полезнымъ общее по-
втореніе въ конц курса вс хъ богословскихъ наукъ, съ некото
рыми разв сокращеніями. Чрезъ н сколько времени, д истви-
тельно, посл довало распоряжеше св. Синода, «въ вид времен
ной м ры, чтобы въ кругъ двухгодичнаго за ц лый курсъ испы-
танія входили предметы обоихъ годовъ въ т хъ семннаріяхъ, 
гд окажется удобнымъ занимать унениковъ во второмъ году 
повтореніемъ предметовъ перваго года, относительно же догма-
тическаго богословія входили бы въ испытаніе предметы обоихъ 
годовъ во вс хъ ееминаріяхъ безусловно» *). По синодскому 
же олред леніж) отъ 1 марта 1857 г., согласно съ мн ніемъ ка
занской академіи и друг., вообще предписано (переводные) экза-
менн въ семинаріи производить за весь двухгодичный куреъ, а 
предъ экзаменами повторять пройденное и въ теченіе перваго 
года. Бъ март того же года возобновлено было предписаніе— 
исключать малоусп шныхъ и досл декабрскихъ экзаменовъ, «но 
только поел вс хъ принятыхъ къ исцравіенію (учениковъ)м ръ>. 
Переводили въ сл дующіі классъ—иныхъ до усмотр нія (1863 г.) 
и подъ условіемъ возвращенія назадъ, если не окажутъ надлежа-
щихъ усп ховъ на сл дующемъ экзамен , или совершеннаго ис-
кдюченія изъ семинаріи (1857 г.) Третьеразрядныхъ оставляли на 
повторительный курсъ, или исключали, но и второразрядныхъ ино
гда оставляли наиовторительный курсъ (1851 г.). Иногда предо
ставлялось право перехода въ сл дующій классъ въ другой семи-
наріи, если же въ петербургской, то въ качеств приходящихъ 
(1861 г.). Съ 1863 г. дозволялись переэкзаменовки въ сентябр 

*) Мзвд. изъ отч. об.-прокур. 18S6 г. стр. 61, 62. 
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или август . Относительно же принятія обратно лсключенныхъ 
еще въ 1843 г. было опред іеніе св. Синода, сообщенное изъ 
Дух. унебн. управленія отъ 23 марта 1844 г. «воспретить на 
будущее время вс мъ семинарскимъ правленіязіъ принимать 
обратно въ семииаріи учениковъ, исключениыхъ изъ оныхъ по 
безусп шности, происходящей отъ малоспособности и л ности, 
или по неодобрительному поведенш». На этомъ основаніи была 
отказано тогда въ пріем напр. одному п втему митрополита, 
исключенному изъ вологодской семинаріи. Принятіе въ числа 
приватныхъ также было вообще ограничено. Въ конц 1841 г. 
семин. правленіе отказывало въ пріем приватныхъ, такъ какъ 
«съ НОВБШЪ лорядкомъ семинарскимъ уже не совм стно им ть 
въ семинаріи приватныхъ учениковъ» (резолюція на лрошенщ 
Сем. Флоринскаго). Но съ теченіемъ времени взглядъ этотъ изм -
нился и къ принятію приватныхъ стали относиться снисходитель
нее. Въ 1861 г. семинарское правленіе посл экзаменовъ за сен-
тябрскую треть постановило: «для побужденія къ занятіямъ мало-
усп шныхъ и для поощренія оказавшихъ хорошіе усп хи—-
казеннокоштныхъ учениковъ, постановленныхъ за недостаточные 
усп хп въ 3-й разрядъ, лишить казеннаго содержанія и выслать 
изъ корпуса для жительства на квартиры родственндковъ, а 
равно и своекоштныхъ учениковъ, не оказавшихъ достаточныхъ 
усп ховъ; а вакансіи ихъ въ семин. корпус зам стить учени
ками вольнопркходящими, оказавшими хорошіе усп хи, съ при-
нятіемъ б дн йшихъ изъ нихъ на казенное содержаніе». Прп-
этомъ изъ приватныхъ 5 приняты въ число ді&йствительныхъ, 
1 исключенъ и 1 оставленъ приватнымъ еще на полгода, до 
сл дующихъ экзаменовъ. Вс хъ исключено 28 и 2 оставлены дл:я 
занятій иконописаніемъ. Въ этомъ же году, для лучпгахъ усп -
ховъ воспитанниковъ изъ иностранцевъ, недостаточно знакомыхъ 
съ русскимъ языкомъ, согласно ихъ желанію, назначенъ особый 
преподаватель для домашнихъ занятіи съ ними знающій по ново-
гречески (Люлерсольскіі). Тогда же о воспитанникахъ высшаго 
отд ленія инспекторъ Іосифъ представлялъ семин. правленііо, 
что они желаютъ им ть литографированныя записки вм сто пи-
санныхъ, что, по его мн нію, будетъ полезно, такъ какъ «лшго-
графированіе можетъ значительно облегчить труды воспитанни
ков^ . Правленіе сд лало объ этомъ представленіе митрополиту, 
который написалъ: «согласенъ, съ т мъ, чтобы на каждой руко
писи были дозволительный надписи и печать». Воспитанники 
собрали на литографію 112 руб. 
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Наградныя книги, выдававшіяся (хотя не всегда) дучшимъ 
воспитанникамъ посд экзаменовъ, дяя поощренія въ усп хагь, 
по прежнему, большею частш не отличались интереснымъ со-
держаніемъ и литературными достоинствами, таковы—высланныя 
изъ Духовн. учебн, управленія съ означенною ц лію въ 1862 г. 
логика Вахмана, физика Щеглова, ариометика Еуминскаго, бого-
словіе Фальковскаго, исторія Шлецера, стихотворенія графа Хво-
стова. Книги большему чертежу пли древняя карта Россійскаго го
сударства (150 экз.) и т. п. Высшее начальство при случа съ 
своей стороны не оставляло безъ внпманія хорошихъ усп ховъ 
воспитанниковъ. Такъ въ 1859 г. изъ петерб. академіи прислана 
была благодарность семин. правленію «за хорошее приготовленіе 
воспитанниковъ, присланныхъ въ академію» (5 казенныхъ, 8 во-
лонтеровъ и 3 изъ иркутшіхъ, (см. стр. 404 и въ гл. Воспитанники'). 

Сужденіе объ усп хахъ воспитанниковъ можно им ть на 
основаніи нижесл дующей таблицы, хотя, конечно, въ оц нк 
этихъ усп ховъ не могло быть постоянной равном рности, раз
личное начальство и относилось къ нимъ различно. Таблица со-
отавлена на основаніи разрядныхъ списковъ, при чемъ 8 годовъ 
взято курсовыхъ съ переводными экзаменами и 4 съ экзаменами 
неиереводными,—два съ годовыми и два съ третными. 

Ш 7 г. 
р а з р я д ы . 
I. И. III. 

(78) 33-45— > 
(62) 22—34—6 (4 искі.) 
(90) 33—48—9 (5 искл.) 

1851 г. 
р а з р я д ы . 

I. II. III. 
(69) 2 5 — 3 7 — 7(Зост.1вн разр. Зискл.) 

(87) 30—46 (6 ост.) 11) 
(80) 29-38 (8 ост.) 12) H C K J ' 

1861 г. 
р а з р я д ы . 

L II. Ш. 
(68) 25-43 . — 
(84) 28—56 — 
(109)37—72 (5 ист. 8 искі.) > 

1867 г. 
р а з р я д ы . 

1. IL III. 
(72) 26—46 — — 

Ср. отд. (93) 26—61—6 (ост. и і п реэкз.) (78) 21—47(1ост.16переэкз.)і0(искі.) 
Н. отд. (120)37—53—25(4 лер экз. 5 ИСЕЯ.)(І21) 29—76 (13 ост. 30 пер.) 16 (искі.) 

1843 г. 
р а з р я д ы . 

Вс хъ: I. II. Ш. 
В. отд. (53) 26—22-5 
Ср. отд. (68) 27—35—6 (исы.) 
О. отд. (101)50—35—16 (8 искд.) 

1849 г. 
р а з р я д ы . 

Вс хъ: L IL III. 
В. отд. (46) 15—31— > 
Ср. отд. (76) 26—45—5 (4 искл.) 
Я. отд. (115)37—66—12 (11 искл.) 

1857 г. 
р а з р я д ы . 

Вс хъ; I. И. Ш. 
В. отд. (50) 17—S3 — > 
Ср. отд. (64) 26—38 — ^ 
Я. отд. (78) 33—43(1 ост.) 2 (ост.) 

1863 г. 
р а з р я д ы . 

Вс хъ: I. И. III. 
В. отд. (75) 27—43—5 
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1844 г. 1856 г. 
р а з р я д ы . р а з р я д ы . 

Вс хъ: I. Н. Ш. - I. Ц. III. 
В. отд. (59) 21—38— > (56) 19—26—11 (4 искл.) 
Ср. отд. (84) 28—$6— > (76) 21—39—16 (9 искі.) 
Н. отд. (99) 35—60—4 (I ост.З искх)(92) 30—40—22 (10 искі.) 

1848 г. дек. 1865 г. дек. 
р а з р я д ы . р а з р я д ы . 

Вс хъ: I. II. III. I. II. Ш. 
В. отд. (49) 15—28—6 (75) 18—49—8 (і иск. І ост. до уемотр.) 
Ср. отд. (84) 28—55—1 искі. (96) 20—63—13 (4 до усыотр.) 
Н. отд. (119) 41—60—18 (134) 23—87—24 (1 искл. 8 до уемотр-

5 выед. шзъ корпуса.) *) 

Экстраординарныя учебныя и учено-оттературныя занятія 

наставниковъ, 

О н которыхъ ученыхъ ЕЛИ учебннхъ портчеиіяхъ высшаго 
начальства наставникамъ н ихъ трудахъ по ЭТОЁ части, им ю-
щихъ непосредственное отношеніе къурокамъ, упоминалось выше. 
Зд сь же будуть указаны занятія и порученія начальства по-
стороннія, которыя необходимой связи съ уроками не пм ли, 
хотя по большей части относились къ той пли другой спеціаль-
ностп,—т. е. ученыя статьи и сочиненія, разсмотр ніе вновь 
выходящихъ руководствъ и пособій, исправленіе иечатаемыхъ 
духовио-учебнымъ начаіьствомъ книгъ и проч. 

Составленіе и произнесеніе пропов дей, по прежнему, вм -
нялось въ обязанность наставникамъ, не вышедпшгъ изъ духов-
наго званія. Пропов ди предписано было (1848 г.) представлять 
на рецензію ректору семинаріи, а зат мъ митрополиту; произно
сились же он въ Александроневской лавр , въ Исаакіевскомъ и 
Казанскомъ соборахъ За неиредставленіе пропов дей къ сроку безъ 
уважительной причины, по предложение ректора академін А а-
насія (1843 г.), былъ положенъ штрафъ въ 7 руб. сер. Катихи-
зическія бес ды въ семинаріп, установленныя въ 1838 г. (см, 
стр. 124, 127) поддерживались только въ самомъ начал раз-
сматриваемаго періода. Такъ въ 1841—42 г. он назначены были 
помощнику инспектора Покоеву. 

*) Поаі третныхъ пли декабрскихъ экзаменовъ до 60-хъ годовъ исключали 
вообще р дко, такъ какъ на 1-й годъ исключеніе чрезъ 3 м сяца ученья было бы 
елншкомъ посп шно,а во 2-й годъ удерживались отъисключетявъ декабр ,въ 
виду близости курсовыхъ экзаменовъ. Въ оО-хъ годахъ даже разрядные списки 
не составлялись посль декабрскихъ экзаменовъ. 

28 
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Оть времени до времени, съ ученою ц лію, учреждались 
разные комитеты и коммиссіи, къ участію въ которыхъ пригла
шались или назначались семпнарскіе наставники. По опред ле-
нію св. Синода въ 1850 г., съ ц лію развитая русской церковно-
исторической науки, предписано составлять епархіальные исто-
рако-статистичеше комитеты для разработки м стныхъ цер-
ковно-историческихъ и статистическихъ матеріаловъ и составле-
нія оиисаній епархій, съ св д ніями о начал и распростране-
ніи въ нихъ христіанства, о вс хъ бывшихъ іерархахъ и св. угод-
никахъ, о монастыряхъ, соборахъ и церквахъ, объ актахъ и ру-
кописяхъ, о благочестивыхъ м стныхъ обычаяхъ, религіозныхъ 
установленіяхъ и вообще зам чатедьныхъцерковныхъ событіяхъ *). 
Въ 1851 г. посл довало распоряженіе объ учрежденіи историко-
статистическаго комитета въ петербургской епархіи, съ воздо-
женіемъ трудовъ по описанію церквей и на преподавателей ака-
деміи и семинаріи. Программа для занятій составлена была прот. 
Окуневымъ и Кочетовымъ. Еомитетъ, подъ предс дательствомъ 
прот. Окунева, съ 1854 г. началъ свои д йствія. Въ числ чле-
новъ комитета, или принимавшихъ участіе въ занятіяхъ его, а 
также впосл дствіи къ нему примкнувшихъ, были—изъ наставни-
ковъ: Савваитовъ, Соколовъ, Травлинскій, Архангельск!!, Гумилев-
скій, архим. Іосифъ, Георгіевскій, Варсовъ. Ректоръ семинаріи 
(Нектарій), посл прот. Окунева, назначенъ былъ старшимъ 
членомъ комитета: къ нему предписано было доставлять статьи. 
Дополнительную программу предложено было составить свящ. 
Гумилевскому, назначенному въ 1859 г. и секретаремъ коми
тета. Членамъ комитета предоставлена была возможность поль
зоваться разными архивами, но издавать труды, какъ зна
чится въ предписаніи консисторіи отъ 14 мая 1860 г., не дозво
лено безъ особаго разр шенія св. Синода, на благоусмотр -
ніе котораго нужно было представлять изготовленный статьи. 

ж) йзвд. нзъ отч. обер.-прокур. за 1850 г. стр. 56. Между прочимъ въ 
отчет такъ мотивируется разсматриваемое учрежденіе: «Одинъ изъ главныхъ 
предметовъ духовнаго образованія въ нашемъ отечеств , исторія россійскоГх 
церкви, коей систематическое преподаваніе началось не ран е 1811 г. въвид 
дополненія къ общей церковноіі: исторіи, только съ 1838 г. получилъ въ семи-
наріяхъ особую ка едру. Съ т хъ поръ сд лалась ощутительною потребность 
въ спеціальномъ курс сей столь важной науки. Для составленія онаго въ 
надлежащей полнот необходимо прежде привести въ изв стность вс церковно 
историческіе и статнстпческіе матеріалы, разс янные по пространству обшир
ной нашей имперіи, хранящіеся въ м стахъ, часто недоступныхъ для самыхъ 
трудолюбивыхъ изсл дованій> (стр. 55, 56.) 
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Въ 1863 г. ректоръ сем. Платонъ, видя медленность въ д й-
ствіяхъ комитета, который не им лъ «вліятельнаго положенія ло 
отношение къ 'зд шнему епарі. духовенству» и вс свои сноше-
нія съ церквами доженъ былъ производить чрезъ консисторію, 
предложилъ устроить для комитета особую печать, разр шить ему 
непосредственно сноситься съ разными м стами и лицами, а предс -
дателемъ быть викарію спб. митрополіи (первоначально Іеонтію).*) 
Нервыі выпускъ изданія комитета вышелъ только въ 1869 году. 
Въ немъ, какъ и въ посл дующихъ, труды по описанію церквей 
принадлежать собственно петербургскимъ священннкамъ, хотя 
н которые изъ нихъ раньше и состояли профессорами въ сиб. 
семинаріи; для семинарерхъ же наставниковъ ато д ло оказа
лось не совс мъ удобнымъ. 

Въ 1853 г. графъ Пратасовъ, по порученію императора, 
здилъ въ Москву пров рить, ведутся-ли описи въ монаетыряхъ 

и удовлетворительно-ли хранятся разные историческіе памятники. 
Св. Синодъ, всл дствіе записки моек, митроп. Филарета, учре-
дилъ комитетъ для разсмотр нія присылаемыхъ изъ епархій цер-
ковныхъ описей,—лодъ предс дательствомъ Григорія архіеписк. 
казанскаго, съ назначеніемъ въ него и ректора спб. семинаріи 
(Іоанникія). Въ тоже время командированы были н которыя лица, 
для осмотра изв стн йшихъ епархіальпыхъ книгохранилищъ ж 
ризницъ, и въ числ ихъ проф. Савваитовъ **). 

Въ 1856 г. по Высочайшему повел нію, составленъ былъ 
комитетъ для изданія духовно-правствепныхъ книгъ для народа, 
«въ коихъ предлагалось бы простолюдинамъ чтеніе, утверждаю
щее сердца въ в р , въ преданности престолу и въ благихъ 
нравахъ». Къ участію въ этомъ комитете, по опред ленііо св. Си
нода, приглашены были и наставники спб. семинаріи. 

Всл дствіе предложенія митрополита Григорія, по оиред -
ленію св. Синода отъ 6 ноября 1857 г., при семинаріи разр -
шено было изданіе журнала Духовная бес да^ъц^шо^ по мысли 
высокопр. Григорія, «доставить православнымъ христіанамъ вс хъ 
званій и состояній чтеніе назидательное, соотв тствующее со-
временнымъ духовнымъ ихъ потребностями ***). Въ программу 
изданія входили: 1) духовно-назидательныя поученія, катихизи-
ческія бес ды и христіанскія размышленія, 2) краткія св д нія 

*) Истор. стат. св д. о спб. епархіи, т. X. Прилозк. стр. 181, 182. 

**) См. сообщ. Сербиновича, въ Русск. Отар. 1877 г. Y. 

***) См. въ извл. изъ отч. обер.-прокур. за 1857 г. стр. 73. 
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о жпзнн святыхъ и о предметахъ праздниковъ, также изложеніе 
особенно назвдательныхъ событій изъ библейской, церковной и 
отечественной гражданской нсторій, 3) изюженіе главн йшихъ 
христіанскихъ обязанностей, съ указаніемъ способовъ утверж
даться въ доброд телн; 4) изреченія св. отцевъ, относящіяся 
къ д ятельной хрнстіанской жизни и ц лыя поуіенія ихъ, еще 
не переведенныя на русскій языкъ; 5) краткія наставленія въ 
совремеянжхъ духовныхъ потребностяхъ общества, направденныя 
къ искорененш вредныхъ для сиасенія души современкыхъ мн -
ній, обычаевъ, нредразсудковъ и заблужденій, 6) краткія св д -
нія о вновь издаваемыхъ духовно-нравственныхъ книгахъ и о 
книгахъ особенно вредныхъ, 7) разныя назидательныя св д нія, 
не входящія въ означешшя статьи, и изв стія о важн йшихъ 
перем нахъ въ іерархіи и о начальственно-духовныхъ распоря-
женіяхъ, особенно важныхъ для церкви. «Духовной бес д » поло
жено выходить въ св тъ еженедельно. На изданіе испрошено 
было н которое вспомоществованіе *). Первый № выінелъ 1 янв. 
1858 г. Самъ митрой. Григорій принялъ живое унастіе въ изда-
ніи и въ каждомъ № пом щалъ свою пропов дь **). Редакторомъ 
былъ ректоръ семинаріи (Нектарій, потомъ Леонтій и Платонъ), 
а помощникомъ его избранъ профес, Шавровъ. По особому указу 
св. Синода отъ 19 ноября 1859 г. въ «Духовной бес д » стали 
печататься «законодательныя м ры и правительственный распо-
ряженія, постановляемыя но духовному в домству». йзданіе та-
кимъ образомъ получало уже оффиціальный характеръ. Значи
тельную и отд льную часть его стала составлять «церковная 
л топись». Но съ половины 1862 г. изданіе перешло въ част-
ныя руки, хотя наставники продолжали принимать въ немъ н -
которое участіе своими статьями ***). О характер статей, но-

*) На первоначальные расходы испрошено у Духовн. учебн. управленія 
500 руб., съ условіеагь возвратить впосл дствіи, и 125 р. на обзаведете поы -
щенія редакдіи. (500 руб. возвращены въ Февр. 1861 г. посл н сколькихъ 
напоминаній.) 

**) Онъ иногда и поправлялъ н которыя статьи, или выраженія въ нихъ. 
(См. объ этомъ въ письм. митр. моек. Филарета къ архим. Антонію, «І. IY, стр. 
§0. 99. 138.) 

***) Спб. протоіерей Яхонтовъ, въ виду изданія во многихъ епархіяхъ 
<Еаархіальныхъ в домостей>, просилъ митрополита исходатайствовать ему 

разр шеніе у св. Синода издавать подобный же органъ, подъ названіемъ: 
<В стиикъ спб. митрополіи>. Но такъ какъ ц ль нзданія и программа совер
шенно совпадали съ «Духовной бес дой>, а редакторскія обязанности по ежене-
д льному изданію иосл дней найдены были «для ректора семинаріи обремени-
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м щавшихся въ «Духовн. бес д » наставниками, можно судить 
по св д ніямъ объ ученыхъ трудахъ ихъ, которня въ 1860 г. 
предписано представлять ежегодно вт> академическое правіеніе, 
дяя внесенія въ отчетъ оберъ-прокурора. Такъ въ i860 г. доно
сили, что инспект. Іосифъ пом стилъ н сколько статей въ Дух. 
бес д но нравственному богословію и расколу, также о пере-
водахъ свящ. писанія; Саввантовъ по русской церковной исторіи 
и археологіи, Шавровъ н сколько статей критическвхъ и рели-
гіозно-нравствеяннхъ; Барсовъ въ 1862—63 г, «о протестантизм* 
въйспанш; въ 1865 г.—Ловягшіъ пом стилъ н сколько статей 
библіографическихъ, Образцевъ~«объ архим. Гавріил Домец-
комъ>? «кіевскіе ученые въ Беликороссда и т. д.—Другіе ученые 
труды семинарскнхъ наставниковъ, независимо отъ «Духовной бе-
с ды», указывавзтся ниже, вм ст съ перечнсленіемъ разныхъ 
занятій ихъ по порученію начальства. 

Начальственныя порученія давались иногда самому прав-
ленію, иногда отд льнымъ лицамъ. Правленіе же или само испол
няло поручекіе и представляло отъ себя отв тъ, или, и даже 
чаще, возлагало д ло на кого либо изъ наставниковъ и представ
ляло ихъ отзывы въ конференцію академіи. Такъ, по предписан!ю 
Духовно-учебн. управленія чрезъ академію, въ семин. правленіе 
поступали разный книги семинарскаго пли училищнаго курса, 
о которыхъ, по разсмотр ніи, представлялся отзывъ, съ ц ліш 
рекомендовать ихъ къ выписк , или оставить безъ вниманія. Напр. 
въ 1848 г. предписано было разсмотр ть «Оводъ россійско-датин. 
французскаго словаря> едорова: правленіе не одобрило атотъ 
<Сводъ>, какъ не им ющій многихъ русскихъ словъ и заключаю-
щій съ другой стороны «слова провинціальныя, неупотребитель
ный, сочиненный». Бъ 1851 г. прислано для раземотрінія ни
сколько книгъ, напр. Охотина по русской грамматик* и словес
ности, Трусова—сельскія бес ды и проч. Въ 1853 г. поручено 
было разсмотр ть правила объ усиленіи латинскаго языка въ 
училищахъ (см. ниже въ отд. Объ училищахъ.) 

Иорученія, д лавшіяся наставнпкамъ • отъ высшаго началь
ства, или по распоряженію семинарскаго правленія, большею 
частію, конечно, могли приносить имъ и изв стную пользу, 
представляя практику по учебному д лу, давая возможность 
знакомиться съ литературой предмета и им ть новыя кособія, 

тельными>, (согласно и съ ын ніемъ бывшаго ректора, вішхрія Іеонтія), то 
св. Синодъ отъ 1 мая 1862 г. опред іилъ передать изданіе прот. Яхонтову. 
(Дер/с. л т. Духовн. бес ды, 26 мая 1862 г. «Объяснение отъ редакціи>). 
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нер дко доставляя к матеріальное вознагражденіе (см. въ отд. 
Экономія). 

Ректоры семинаріи, и сами ло себ , иногда и по званііо 
чденовъ акад. конференціи, им ли особыя порученія, кром ре-
визій, или участія въ комитетах^,—и по разсмотр нію книгъ. 

еогностъ въ 1843 г. разсматривалъ дв карты европейской 
Россіи большую и малую, сост. подполк. М дниковымъ; Іоан-
никгй въ 1852 г. неправлялъ книгу прот. Дебольскаго «о хри-
стіанскомъ православномъ богослуженіи,> за что ему объявлена 
признательность св. Синода; Іоатъ былъ членомъ коммисіи для 
пересмотра богослуж. книгъ, переведенныгъ на татарскійязыкъ; 
также—коммисіи для пересмотра программъ философскихъ ибо-
гословскнхъ наукъ при министерств нар. лросв щенія, состоя 
(какъ Іоанникій и др.) помощникомъ главнаго наблюдателя за 
преподаваніемъ закона Божія, логики и психологіи—въ универ
ситет, педагогическомъ институте, лице и училищ правов -
д нія. Онъ же въ 1855 г., по поруненію св. Синода, долженъ 
былъ, вм ст ст> Григоріемъ архіеп. казанскимъ, избрать книги 
для народнаго чтенія, «могущія утвердить его (народъ) въ доб-
рыхъ нравахъ и въ любви къ православію, государю и по
рядку^ Нектаргй былъ членомъ комитета (подъ предс датель-
ствомъ члена Синода А анасія казанскаго) по переводу богослу-
жебныхъ книгъ на татарскій языкъ. 

йзъ наставниковъ — Михайловъ въ 1848 г. разсматривалъ 
(съ проф. Еарповымъ) физику проф. Ростиславова; въ 1849 г. 
руководства проф. Больмана по алгебр и геометріи, одобрилъ 
ихъ, хотя для семинаріи призналъ не подходящими, но для гим-
назій; свид тельствовалъ физическіе инструменты для семинарій 
архангельской, вятской, оренбургской, кишиневской, для казанской 
академіи, Въ 1851 г. назназенъ наблюдателемъ за укупоркой въ 
магазпн геодезическихъ инструментовъ для семинарій, долженъ 
былъ такж-е и свид тельствовать ихъ. Въ томъ же году разби-
ралъ проэктъ преосв. Гавріила тв. объ ограниченіи курса матем. 
наукъ практической геометріей съ архитектурою (см. выше, 
стр. 386). По предписанію акад. правленія въ 1852 г. коррек-
тировалъ вновь изданный—алгебру Себржинскаго и геометрію 
Райковскаго; разсматривалъ пасхалію Н. Ф. съ отзывомъ о ней 
тверской семинаріи. Но на предложеніе начальства (1852 г.) 
составить ари метику для дух. училищъ далъ отказъ, но «мно
госложности обязанностей л Въ томъ же году былъ командиро-
ванъ, по вызову Дух. уч. управленія, для разсмотр нія плановъ 
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(по практяческой геометріи), присланныхъ изъ разннхъ семи
наре, (вм ст съ Красноселъстмъ).—Усмнскій, съ разр шенія 
высшаго. начальства, здндъ въ 1842 г. въ Финіяндію, съ обя-
затедьствомъ представить «о посі дствіяхъ сд іанныхъ имъна-
блщеній отяоснтельно преподаваемаго имъ финскаго языка,» а 
также ж сд лашше имъ переводи на финскій. Представилъ, что 
для воспЕтанниковъ семинаріи бол е нужно знаніе нар чія 
финско-корельекаго, нежели тавастляндскаго, такъ какъ право
славные финны говорятъ этимъ нар чіемъ, кром немногнхъ 
исключеній. Такое заявленіе, по опред ленів) акад. правленія, 
нуждалось въ засвид тельствованіи ученьтхъ гельсингфорскаго 
университета. Тогда же Успенскій заявлядъ и относительно 
предпринятаго имъ, по порученш начальства, изданія фднско-
корельскаго словаря, что входилъ въ сношенія съ финскими уче
ными, особенно Готлюндомъ, об щавпгимъ ему сод Ёствіе,—но 
ждетъ выхода въ св тъ словаря Ленрота. Ло справк чрезъ ака-
демію наукъ оказалось, что Яенроту еще нужно по крайней м р 
пять л тъ, чтобы довести свой трудъ до окончанія. Об щанныхъ 
переводовъ—литургіи, требника и катихизиса Филарета Уснен-
скій также не нредставилъ, но въ 1844 г. лредставилъ посл -
дованіе вечерни, утрени и изобразительныхъ; на просмотръ пе
реводы предполагалось послать или члену академіи наукъ Ше-
грену, или старшему цензору иностр. цензуры Лагервалю. Но 
вскор Успенскій былъ уволенъ отъ службы.— Савваитовъ, какъ 
зкающіЁ зырянскіи языкъ, разсматривалъ н которые переводы 
на этотъ языкъ въ 1847 г., и издалъ зырянскую грамматику и 
зырянско-русскій и русско-зырянскій словарь (1850 г.) Въ 1852 г. 
разсматривалъ катихизисъ, переведенный на зырянскій языкъ По-
повымъ (учит, волог. сем.), съ отзывомъ о немъ академика Ше-
грена, и одобрилъ къ употребленію, но изданную т мъ же авто-
ромъ (въ 1857 г.) зырянскую азбуку не одобрилъ. Бъ 1853 г. 
перевелъ съ греческаго для Дух. уч. управленія подробное объ-
явленіе объ изданіи каноническаго права, предпринятомъ въ 
А инахъ: <собраніе правилъ св. апостоловъ, св. соборовъ и св. 
отецъ, со многими другими постановленіями касательно церк. 
устройства, съ древними толкователями и разными чтеніямя, 
изд. Ралля и Потля,» Въ объявленіи излагается и исторія но-
добныхъ изданій съ патріарха Фотія. Св. Синодъ опред лжлъ 
пріобр сти означенное изданіе для вс хъ академій и семинарій. 
Въ томъ же году разсматривалъ «Опытъ областнаго великорус-
скаго словаря», изданный 2-мъ отд. Импер. Акад. наукъ, и на-
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шеіъ весьма полезнымъ для пріобр тенія въ библіотеки вс хъ 
духовно-учебныхъ зав деній. Въ 1857 г. былъ временнымъ членомъ 
Дух. цензурнаго комитета для разсмотр нія перевода евангелія отъ 
М . и др. на зыряяскій языкъ. Съ 60-хъ годовъ принималъучастіе въ 
переводагь нарусскій языкъпроф. Хвольсономъ св. книгъ—Прит
чей Соломона, Екклезіаста д части кн. Іова, пом щенныхъ въ Христ. 
чтеніи. Въ I860 г. напечаталъ соч. «Описаніе вологодскаго Спа-
со-каменнаго монастырям Въ 1865 г. трудился по изданщ Но-
ваго зав та на греческомъ и славянскомъ языкахъ, по редакціи 
новгородскихъ писцовыхъ кнагъ и издалъ археологическое изсл -
дованіе о царскихъ утваряхъ одеждахъ и вооруженіяхъ.-Фри-
манъ, всл дствіе отношеній дух. консисторіи, неоднократно произ-
водилъ испытанія въ знаніи финскаго и корельскаго языковъ ли-
цамъ, просившимся въ финляндскіе приходы. Съ 1845 г. присту-
пилъ къ переводамъ на финскій языкъ свящ. и богослужебныхъ 
книгъ; тогда же ему поручено и составленіе финскаго словаря, 
которое начато было Успенскимъ. Въ 1847 г. испросилъ у семи-
нарскаго лравленія разр шеніе ходить въ спб. университета для 
слушанія юридическихъ лекцій. Въ 1849 г. разсматрпвалъ пере-
водъ на финскій языкъ молитвъ свящ. Волотинскаго и не одоб-
рилъ. Въ 1850 г. составилъ учебную книгу для первоначальнаго 
обученія грамот православныхъ финновъ, которая была разсмот-
р на тремя священниками въ Финляндіи и съ зам чаніями ихъ 
препровождена въ 1852 г. въ консисторію для окончательнаго от
зыва. Въ 1852 г. былъ временнымъ членомъ комитета для раз-
смотр нія издаваемаго при рижской семинаріп «Училища.благо-
честія>—въ оригинал и перевод на латышскій и эс^скій языки. 
Въ 1854 г. поступили въ продажу въ синодальной лавк , пере-
ведеяныя имъ на финскій, книги: пространный катихизисъ, цар
ская ппатріаршіяграмоты,чинъ испов данія отроковъ. Въ 1856 г. 
разсматрпвалъ и исправлялъ астскіе переводы каноновъ, прислан
ные изъ Риги, а съ 1857 г. былъ временымъ членомъ цензур
наго комитета для разсмотр нія переводовъ на эстскій часослова, 
каноника и др. Въ 1858—60 гг. здилъ для перевода богослуж. 
ЕНИГЪ на эстскій и латышскій языки въ Ригу, гд былъ коми
тета съ этою ц лію, (членомъ котораго Фриманъ сд ланъ вм сто 
Мюльберга); разсматрпвалъ и исправлялъ тексты, избранные изъ 
библіи и изданные на латыпіскомъ язык , также латышскую грам
матику. Въ 1860 г. разсматривалъ переводъ нашведскій языкъ ли-
тургіи Златоуста священника Судакова; сд лалъ отзывъ, по запросу 
жонсисторіи, о часослов , переведенномъ на финскій языкъ свя-
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щенникомъ идоманской Идьинской церкви, зам тжвъ, что это клас
сное унражненіе ученика семинарін В. Дьяконова, которое по не-
удовлетворитедьностя не можетъ быть отпечатано безъ иснрав-
ленія. Переводъ съ отзывомъ препровожденъ бы.іъ на разсмо-
тр ніе комитета по переводу богослужебныхъ книгъ, также какъ 
<Моіитвосяовъ> въ перевод того же автора (Дьяконова) и «чинъ 
пріобщенія больныхъ«,—посл дній трудъ Фриманъ одобрилъ къ 
церковному уиотребденпо. Разсзіатривалъ поученія на эстскомъ 
язык св. Знаменскаго (въ Ревед ), но, не поиявъ многаго, пре-
лроводилъ въ комитете рижкой епархіи, который также не могъ 
понять всего, за неправильностію въ нравописаніи, и всд дствіе 
этого иоложилъ держаться, при изданіяхъ на эстскомъ язнк , но-
ваго правописанія. Бъ 1862 и 1864 г. здилъ въ Сердоболь про-
в рять, переведенный имъ на финскій, требндаъ,—съ тамошннмъ 
священникомъ . Іьвовымъ. Около того же времени ему пору
чено просматривать С.-петербурскій народный финскій листокъ, 
всл дствіе сношенія министра нар. проев, съ спнодалышмъ об. 
прокуроромъ. Въ 1863 г. позатребованію, представилъ переведен
ные имъ на эстскій: иасословъ, акафистъ Іисусу, молебный ка-
нонъ Богородиц , посл дованіе къ св. причащенію, стихиры я ка-
нонъ кресту, молебное п ніе на новый годъ, велиий канонъ Анд
рея Критскаго. Служебникъ нмъ переведенный отпечатанъ по Вы-
соч. повел нію въ 1864 г. Въ сл дзтющемъ году перевелъ на фин-
скій службу Богороднц ; въ іюд же 1865 г. уволенъ отъ обязан
ности переводить на эстскій языкъ, хотя н которыя эстскія рукопи
си разематривалъ и въ 1866 г, Въ І865--67г.наблщалъзаііета-
таніемъ; переведенныхъ имъ на финскій, требника, октоиха (1 ч.\ 
службы рождеству Богородицы, литургіи, воскреснаго всенощнаго 
бд нія, апостола н евангелія (чтеній на весь годъ). Въ 1867 г. 
перевелъ: службы—пасхальную, на рождество Христово, октоихъ 
(2 ч.), посл дованіе иолунощницы и велнкаго повечерія, зшит-
вословъ, посл дованіе общаго молебна, воскресные и еубботыіе 
тропари, а въ сл дующемъ году здилъ опять въ Сердоболь для 
пров рки переводовъ, числомъ до 20 номеровъ. —Солиле* въ 
1847 г. разематривалъ соч. Гиппіуса «очерки теоріи рисованія*,. 
но для класса иконописанія въ семинаріи призналъ его изднж-
нимъ. Въ 1849 г. разематривалъ книгу изъ новгородскаго софііі-
екаго собора, подъ заглавіемъ: «Книга лицовая раскольницкая: 
разныхъ изображеній древле письменная>, но прнзналъ ее (какъ 
подтвердило и семин. правленіе) <не близкою къ духу иконопи-
санія православной церкви» и неудобною для руководства вое-
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іштанниковъ сешнаріи въ иконописанш, почему она и отправ
лена назадх. Напротнвъ, «святцн>, присяанные изъ Киришоб лс-
зерскаго монастыря, призналъ довольно древними (XVII в. вре
мени Мих еодО и полезными для воспитанниковъ, съ ц лію 
ознакомленія съ древними образцами иконописнаго искусства, 
также одобрилъ и святцы (4 м сяца) изъ Тихвинскаго мона
стыря, которые отнесъ къ XYI в ку (при Іоанн ІУ). Въ 1855 г. 
по заказу Дух. уч. управленія, долженъ былъ составить лицевые 
святцы за февраль м сяцъ. Въ 1857 г. составлялъ реэстръ ри-
сунковъ, нужныхъ къ лріобр тенію въ тобольскую семинарію, 
гд былъ открыть классъ иконописанія, а въ 1859 г. рекомен-
довалъ пособія по иконописанію для кіевской семинаріи.—Боб-
риковъ въ 1847 г. разсматривалъ и одобрилъ для класса меди
цины въ семинаріи «Анатомію и физіологію челов ка и живот-
ныхъ.» Въ 1851 г. по порученію высшаго начальства (какъ это 
было и по другимъ семинаріямъ) составлялъ программы для 
семинарій по физіологіи и діэтетик , но въ Медицинском^ сов т , 
куда ихъ отправили на разсмотр ніе, он наідены не вполн 
удовлетворительными и въ 1853 г. возвращены автору для пе
ресмотра и исправленія. Въ 1856 г. разсматривалъ «Описаніе 
минеральнихъ водъ» Грумма и призналъ необходимымъ для 
пріобр тенія въ семин. библіотеку.—Щмалыір въ 18 5-2 г. разсмат
ривалъ книгу Матв евскаго «Описаніе выставки сельскихъ произ-
веденій въ С. Петербург » и призналъ полезною къ пріобр те-
нію въ семин. библіотеку для класса сельскаго хозяйства.—Рюо 
въ 1846 г. разсматривалъ книгу Сенъ-Жюльена—Методическій 
курсъ франц. языка и призналъ для начинающихъ. непригод
ною, хотя для обучившихся нелишнею. Въ 1852 г. разбиралъ 
планъ учителя новгородской семинаріи, Ловцева, для преподова-
БІЯ франц. языка и изданія новой христоматіи и призналъ его 
безполезнымъ.—П вницній въ 1852 г. разсматривалъ составлен
ный учптелемъ одесской гимназіп Топоровымъ «Гимназическій 
курсъ ностепенныхъ грамматическихъ и синтаксическихъ упраж-
неній въ н мецкомъ язык » и призналъ не безполезнымъ ввести 
въ вид пособія, или донолненія къ н мецкой христоматіи, упо
треблявшейся въ семинаріи. Правленіе согласилось,—Германъ іе-
ром. изготовилъ къ напечатанію свое сочиненіе: <ІІреп. Іоаннъ 
Л ствичникъ и его І ствица постепеннаго усовершенствованія> 
(1854 і.).—Карашевичъ въ 1852 г. св рялъ 4-е изданіе догмата-
ческаго богословія Антонія съ 3-мъ и указалъ опечатки. Въ 
1853 г. былъ въ числ членовъ коммисіи для составленія описи 
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библіотеки Ад. невской лавры; въ 1855 г. напечаталъ соч. «Очеркъ 
исторіи правосл. церкви на Волыни» .—Архангелъскій 3x18541. 
разсматривалъ русскую грамматику въ вопросах^ и отв таіъ 
свящ. . Флоровскаго, (за смертію прот. Еочетова, которому пер
воначально поручено было разсмотр ніе), ж сд лалъ неодобри
тельный отзывъ. Тогда же разсматривалъ книгу Готтеса «осно-
ваніе всеобщей словесности и происхожденіе русскаго языка> н 
рекомендовалъ пріобр сти ее въ бябттщ.—Ерастсельстй въ 
1854 г. разсматривалъ зоологію Симашко и «матеріалы для ми-
нералогіи Россіи> Ёокшарова и одобрилъ об книги для пріобр -
тенія въ библіотеку; въ 1856—7 г.—соч. Жуковскаго «сельско
хозяйственная архитектура», Куторги <Геогностическуіо карту 
спб. губерніи,» Гроссмана «Механикъ землед лецъ» и ариеметику 
Б ликова: изъ нихъ въ первомъ сочиненіи нашелъ много неяс-
наго, такъ какъ еще одна часть только была издана; въбО-хъго-
дахъ—ари метики Вордоноса и Воленса, посл днюю одобридъ, 
какъ хорошее пособіе; свид тельствовалъ физическіе инструменты 
для разныхъ семинарій.—Шавровъ въ 1854 г.—книгу Данскаго 
<Правила русской словесности» и Охотина «учебникъ русской 
словесности» и рекомендовалъ къ пріобр тенію въ библіотеку; въ 
1860 г. издалъ брошюру о митр. Грнгоріи, въ 1861 г. соч. «0 
3-й книг Ездры. Опытъ пзсл дованія о кннгахъ апокряфиче-
скихъ.»— Павелъ архим. въ 1857 г. напечаталъ свое сочиненіе: 
«0 должностяхъ и учрежденіяхъ по церковному унравленію въ 
древней восточной церкви.—Травлтскій разсматривалъ руковод
ство ко всеобщей исторіи Шульгина въ 1856 г., но не лредста-
вилъ отзыва, который сд лалъ въ сл дующемъ году іером. ео-
гносшъ, признавъ книгу «важнымъ поеобіемъ для наставника, но 
не для классическаго употребленія». еогностъ также разсматри
валъ и одобрилъ въ 1856 г. Рудакова священнув) исторііо и ис-
торііо христіанской правосл. церкви.—Брстдтъ въ 1860 г. разсм. 
дв н мецкія грамматики—Эльснера и Еизеветтера.—Толлачвв* 
въ 1858 г. держалъ корректуру вновь изданныхъ книгъ—Пра-
восл. испов данія, греческой грамматики и врачебнаго наставле-
тя.—Ловяітъ въ 1860 г. издалъ свое сочиненіе <жнзнь и слу-
женіе св. Іоанна крестителя»; тогда же расматривалъ «синтакси
чески курсъ русскаго языка* Новаковскаго и далъ неодобритель
ный отзывъ; въ 1861 г. корректировалъ вновь изданную Д. уч. 
управленіемъ догматику Антонія, а въ 1863 г. лат. грамматику; 
въ 1865г:перевелъ сочиненія А инагора для «Правоелавнаго обо-
зр нія», у котораго состоялъ корреспондентомъ; въ 1866 г. раз^ 
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ематривалъ свящ. исторш-— Попова ж прот. Вогородицкаго.—Іо-
сифъядташ. въ I860 г. напечаталъ статьи о псковскихъ свя-
тыняхъ и церк. ^&вЕОСтять.—Лищинскій въ 1858 г. разсм. гре-
ческо-русскій словарь Грацинскаго и дадъ неодобрительный от-
твъ.-Поповъ въ 1859 г. разсматривалъ «часословъ», переведен
ный на монгольскій языкъ Ннломъ архіеп. ярославскимъ и далъ 
весьма одобрительный отзывъ, хотя и сд лалъ н которыя исправ-
жеягя.—Предтеченскш въ 1859 г. корректироваяъ латинскую 
христоматію, но, по зам чанію Дух. уч.управленія, долустшъ 
много опетатокъ.—Вл. Лтолъсісій въ 1860 г. окончательно кор-
ректировалъ сокращенную исторію русской церкви Филарета, 
архіеп. иерн., а въ 1861 г. латинскую грамматику.—Люперсолъ-
сигй въ 1860 г. св рялъ pyccsitt переводъ толкованій б лаж. ео-
филакта на еванг. Луки съ греческимъ подлинникомъ, (вм ст 
съ членомъ акад. конференціи прот. Колоколовымъ); съ 1861 г. 
какъ знающій по новогречески, приватно занимался съ воспитан
никами семинаріи иностранцами, съ утвержденія семин. правле-
нія; въ 1863 г. корректировалъ новое изданіе латинской грам
матики для дух. училищъ,—Розановъ въ 1864 г. просматривалъ 
25-е изд. лат. грамматики и значительныхъ неисправностей не 
нашелъ.—Образцевъ въ. 1865 г. просматривалъ латинскую грам
матику Смирнова и пров рялъ ее съ прежними грамматиками, 
при чемъ указалъ разные недостатки употреблявшейся прежде 
латинской грамматики и рекомендовалъ руководство Кюнера, ко
торое не одобрили въ московской академіи, но онъ отзывъ ака-
деміи нашелъ поверхкостнымъ и, всл дствіе новаго запроса; опять 
указывалъ на Кюнера, изъявляя нам реніе перед лать его для 
духовныхъ заведеній, но вскор вышелъ изъ семинаріи.—Іовлевъ 
разбиралъ въ 1866 г. «объяененіе прав. богослуженія> В. Ми-
хайловскаго, также «объясненіе литургіи^ Виноградова.—Зин-
ченко въ 1865 г. корректировалъ всеобщую исторш Казакскаго; 
въ 1866 г. разсматривалъ «Описаніе губерній россійской импе-
ріи> (таблицы), А. Невскаго. — Щелкуновъ въ 1866 г.—руковод
ство Смирнова къ переводамъ съ русскаго на латинскій и латин
скую хрестоматію для дух. училищъ, Кирьякова. — Страшила-
тоеъ въ 1865 г. напечаталъ соч. «Древность и важность апо-
стольскихъ правилъ.і 

Общій взглядъ на состояніе учебной части. 

Семинарская программа, перед ланная въ 1840 г., какъ мы 
вид ли, была весьма обширна и разнообразна и нм ла харак-
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теръ по преимуществу практическій и утніитарный, въ отлнчіе 
отъ прежняго ііаправленія секинарскаго образованія, бод е тео-
ретиескаго, отвлеченно-философскаго. Богословское образованіе 
значительно расширено, какъ чрезъ введете разныхъ духовныхъ 
наукъ во вс классы, такъ и чрезъ разв твленіе науки бого-
словія по отд льнішъ ка едрамъ, преимущественно въ практд-
ческомъ направленіи, таковы: богословіе пастырское л собес до-
вательное, литургпка и каноника, ученіе о в ронспов даніяхъ и 
о русскомъ раскол . Съ этой стороны программа, съ отм ной 
прнтомъ латинскаго языка въ пр подаваиіи, вполн отв чала 
основной ц ли семинарскаго образованія, прнготовлягощаго дея
телей для русскаго лравославнаго народа, пастырей православ
ной церкви. Но уже на первыхъ порахъ д лалісь не безъ осно-
ванія н которыя возраженія, напр. на счетъ духовныхъ наукъ 
въ нисшемъ н среднемъ отд леніяхъ, въ род Православнаго 
испов данія съ Богослужебными книгами, также Библейской исто-
ріи и патристики, представлявшихся излишними, въ виду иовто-
ренія ихъ въ иной только форм въ выспіемъ отд леніи и нзу-
ченія въ училищ (катихизисъ, церковный уставъ и свящ. жсто-
рія). Библейская исторія, сверхъ того, входила въ науку о 
свящ. писаніи. Д йствительно, подобкыя науки, ном щенныя 
среди нредметовъ общаго образованія, поглащавпшхъ больше 
вниманія учащихся, не пользовались сочувствіемъ со стороны 
ихъ, не разрабатывались съ особымъ тщаніемъ и препода
вателями и въ учебномъ курс являлись н которымъ балла-
стомъ, отчасти м шавшимъ вообще уси шному ходу учебныхъ 
занятій, какъ это признано было потомъ и духовно-учебной ре
формой 60-хъ годовъ (см. ниже). Что касается постановки глав-
ныхъ богословскзхъ наукъ въ высшемъ отд леши (т. е. богословія 
догматическаго и нравственнаго, пастырскаго и собес дователь-
наго) и въ частности въ петербургской семинаріи, то ее нельзя 
не признать вообще удовлетворительною. Ж по отзывамъ реви-
зоровъ и по воспоминаніявіъ бывшихъ воспиташшковъ, богослов-
скія науки преподавались большею частію отчетливо и основа
тельно, такими напр. профессорами, какъ ректоры еогностъ, 
Іоанникій, Іоаннъ, Платонъ, или помощники ректора, впосл д-
ствіи бывшіе и ректорами?—Іеонтій? Павелъ. О профессорской 
д ятельности ихъ отчасти уже упоминалось выше, о лекціяхъ 
же иныхъ (напр. Павла) бывшіе воспитанники передаютъ, что 
он нисколько не уступали академическимъ. 

Предметы общаго образовайя—словесность, философія (логика 
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съ психодогіей),гражданская исторія и математика съ физикой—но
вой программе! не выдвигались особенно, но какъ предметы об-
щаго образованія, бол е или мен е интересные, особенно пер
вые три, держались свопмъ собственнымъ значеніемъ. Впрочемъ, 
шли они не одинаково—иные и иногда очень удовлетворительно, 
другіе—недостаточно, смотря но профессору, котораго, одна-
кожь, не всегда можно винить, такъ какъ назначеніе на нрофес-
сорскія должности въ разематриваемый періодъ находилось въ 
весьма неблагопріятныхъ для усп ха преподаванія условіяхъ, о 
чемъ будетъ зам чено ниже. *) 

Словесность большею частію преподавалась удовлетвори
тельно, и ближайшая ц ль ея—ум нье письменно излагать свои 
мысли правильно—достигалась; о достоинствахъ постановки ло
гики съ психологіей при Мишин и въ половин 60-хъ годовъ 
сказано выше (стр. 380—382), также—о гражданской исторіи, на 
которой иногда были весьма способные наставники, а иногда и 
очень посредственные; по физик очень часто см нялись препо
даватели и попадали на этотъ предмета, иногда случайно, лица, 
вовсе къ тому не подготовленный; математика въ семинаріяхъ 
вообще въ разематриваемый періодъ не пользовалась ни сочув-
ствіемъ, ни вниманіемъ, какъ со стороны учащихся, такъ даже 
и самаго начальства, хотя о такомъ напр. профессор , какъ Михай-
ловъ, остаются добрыя воспоминанія. Общій же существенный 
недостатокъ въ семинарекомъ преподаваніи предметовъ богослов-
скихъ и общеобразовательныхъ былъ тотъ, что по нимъ не су
ществовало особыхъ, общеобязательныхъ или нормальныхъ про
грамму содержаніе и объемъ преподаваемаго завис ли отъ усмо-
тр нія наставника, иногда и личнаго, случайнаго взгляда семи-

*) По отзыву Благов щенскаго (въ біограФІиПомядовскаго), «преподава-
ніе св тскпхъ наукъ въ семинаріи шло безтолково и небрежное Этому отзыву 
можно дов рять въ самомъ ограниченномъ смысл*, въ виду того, что авторъ 
его, какъ ж выше зам чено (стр. 381), вообще отрицательно относится къ семи-
наріи и принадлешитъ къ числу писателей отрицательно-обличительнаго на-
правленія 60-хъ годовъ, такого времени, когда даже въ особенной мод было 
нападать на семинарское образованіе-, самый же отзывъ его относится лишь 
къ половин 50-хъ годовъ и подтверждается доводами не довольно уб -
дительными, въ род того, что въ алгебр выпускались логари мы и биномъ 
«по трудности понымаяія>, а изъ ФИЗИКИ математическія вычисленія: тутъ н тъ 
еще ни безтолковости, ни небрежности', если же исторію учили «въ долбяжку>, 
какъ выражается авторъ, то это можетъ быть и справедливо въ отношеніи 
н которыхъ наставниковъ, но далеко не составляло общаго явленія, какъ выше 
мы вид ли. О преподаваніи словесности и ФИДОСОФІИ Благов щенскій, даже въ 
противор чіе съ своимъ общимъ отзывомъ, д даетъ одобрительное зам чаніе. 
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нарскаго начальства. *) Ревизіи же, сравнительно съ предъиду-
щей эпохой, были довольно р дки. Дри этомъ недоставало боль
шею частію и учебныхъ руководствъ и лособій по разннмъ на
уками, ученикамъ приходилось пользоваться записками, безплодно 
тратить время на ихъ списываніе и испытывать вс неудобства 
приготовленія уроковъ по тетрадк , часто написанной нераз
борчиво, съ значительными описками и неправильностями, ко
торый не могли не отражаться на основательности изученія 
предмета. 

Весьма выдающейся особенностью семинарской программы 
1840 года является введеніе въ нее такихъ нредметовъ, какъ 
естественная исторія, медицина, сельское хозяйство и геодезія, 
которые собственно были направлены къ польз народной. Эта 
сторона программы изъ вс хъ нововведеній гр. Пратасова всего 
больше подвергалась впосл дствіи злой критик , которую, одна-
кожь, нельзя признать вполн резонной и безпристрастной. Что 
касается естественной исторіи въ еяосновномъи элементарномъ 

*) Ректоръ мнительный и осторожный (въ род Іоанникія) опасался допу

стить какое нибудь отступаете отъ принятой системы, или издавна установившейся 

программы (см. стр. 379), ректоръ капризный нападалъ иногда даже на утвер-

дивнгіеся пункты программы и сбивалъ учителя, напр. объ Іоанн передаютъ, 

что и заслуженные наставники, въ род Боголюбова, подвергались его напад-

камъ на своихъ урокахъ-, пришедъ же однажды на урокъ словесности, гд 

р чь шла о басн , онъ сталъ опровергать учителя и доказывать неум стность 

и нераціональность этого рода словесныхъ произведеній. Изъ наставниковъ 

напр. Боголюбовъ, по зам чанію ревизора, давалъ н сколько обширныя запи

ски и обременялъ воспитанниковъ (стр. 425), преемникъ же его Б. слишкомъ 

сокращалъ, или не доводшгь до конца курса своихъ наукъ, какъ иногда и дру-

гіе. Правда, въ н которомъ отношеніи отсутствіе программъ им ло и свою вы

годную сторону: программы, составленныя напр. въ 40-хъ годахъ, могли быть 

довольно односторонни, какъ отчасти это и указано выше, и ст сняли бы д я-

тельность талантливаго преподавателя, который безъ программы могъ быть 

гораздо полезн е. Но не забудемъ, что это частные случаи-, общій же уровень 

учебнаго д ла при существованш программъ долженъ быть всегда выше, не

жели безъ нихъ. Нужно только, конечно, чтобы программы чрезъ изв стные 

промежутки времени пересматривались и изм иялись, прим нительно къ состоя-

нію науки, выходу новыхъ бол е д льныхъ руководствъ и пособій, къ указа

нно опыта и развитію педагогіи вообще. Въ этомъ отношенш указанное вы

ше (стр. 52, 53) правило Проэкта уст. дух. сем. (1814 г.)—«держаться на одной 

линіи съ посл дними открытіями и усп хами въ каждой наук > (§ 112, с.)— 

весьма важно, хотя ; разум ется, въ 40-хъ и частію 50-хъ годахъ оно оказы

валось совершенно неум стнымъ, въ виду разныхъ? указанныхъ выше, ст -

снительныхъ обстоятельствъ и взглядовъ, да и вообще означенное предписаніе 

должно предполагать правильный и компетентый контроль при его псполненіи. 
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курс , который и рекомендовался дуговнымъ начальствомъ въ 
1859 г. (стр. 389), то она составляете собственно предмета об-
щаго образованія, необходимый для всякаго просв щеняаго че-
лов ка и въ частности священника, но постановка еговъ семи-
наріяхъ вообще не была раціональна, введеніе же его въ семи-
нарскій курсъ представлялось какъ бы прихотью, къ которой 
семинарское начальство отнеслось безъ сочувствія и энергіи: бо-
л е 10 л тъ въ петербургской семинаріи не могли найти пре
подавателя на естественную исторію, надлежащпхъ пособій не 
заводилось, былъ, правда, минералогическій кабинетъ, но, гово-
рятъ, и къ нему ученики не им ли особенно близкаго и сво-
боднаго доступа, ботаника же изучалась безъ гербаріевъ, да еще 
какъ бы для курьеза, большею частію зимой, экзамены по естество-
знаніго не всегда производились и вліянія на ученическій спн-
сокъ не оказывали, отсюда и заниматься предметомъ ни ученики, 
ни учитель обычныхъ побужденій не им ли. Медицина въ н кото-
ромъ отношеніи тоже можетъ быть признана предметомъ весьма 
важнымъ для духовнаго воспитанника; общія св д нія изъ ана-
томіи и практическая діагностика обыкновенныхъ бол зней, съ про
стыми медицинскими средствами,—вообще полезны для каждаго, въ 
частности—для сельскаго священника, который, особенно въ преж
нее время, былъ единственнымъ интеллигентнымъ лицемъ среди 
крестьянъ, эсплуатируемыхъ разными знахарями и ворожеями. 
Ео опять надлежащей постановки этотъ предметъ въ семинарі-
яхъ не получилъ, толковой программы не было, каждый докторъ 
д йствовалъ по своему усмотр нію, одинъ вдавался въ ученость, 
другой хот лъ занять какой нибудь блестящей, но въ сущности 
безполезной вещью, уроками обыкновенно манкировали, петер
бургски же преподаватель, Еобриковъ,4 если п съум лъ соста
вить удовлетворительныя лекціи (стр. 394), за то, какъ педагогъ 
не. отличался, говорятъ, достоинствами и способностями, и польза 
отъ преподаванія оказывалась такимъ образомъ весьма сомни
тельной. Что касается сельскаго хозяйства, то предметъ этотъ 
на первыхъ порахъ былъ моднымъ и казался интереснымъ для 
воспитанниковъ, т мъ бол е что занятія происходили на откры-
томъ воздух , на грядахъ, но при этомъ научная сторона д ла 
нер дко оставалась на заднемъ ллан , семинарское начальство 
относилось къ предмету большею частію пренебрежительно и 
не смотря на то, что объ немъ требовалось д лать особыя 
донесенія высшему начальству, онъ все таки вскор занялъ 
третьестепенное м сто въ семинарскомъ курс , какъ и геоде-
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зія; невольно поддерживалось общее уб жденіе, что введеніе no-
добныхъ предметовъ было пустой зат еЁ, что священнику до
статочно совершенно быть только добрымъ пастыремъ душъ, а 
не врачемъ т леснымъ, не сельскимъ хозяиномъ и ученымъ агра-
номомъ, не землем роыъ и архитекторомъ. Н которые лзъ нро-
тивниковъ реформы гр. Пратасова шли дальше ж говорили, что 
подобный науки могутъ вредить благочестію и духовнымъ стрем-
леніямъ священника, увлекая его на почву .матеріалистиче-
скихъ взглядовъ и реально-практическаго направленія въ жизни. 
Къ такимъ посл дствіямъ разсматриваемыя науки, можетъ быть, 
и не приводили, но въ семинарскомъ курс во всякомъ случа 
являлись д ломъ постороннимъ и пом хой, отнимали время и 
вообще раздвоили задачу семинарскаго образованія, лишая его 
надлежащей ц льности и основательности. Между т мъ на бо-
л е близкую и прямую задачу семинарскаго образованія—народ
ное учительство до самаго конца разсматриваемаго періода не 
обращали вниманія, хотя нельзя сказать, чтобы не сознавали 
этой задачи. О преподаваніи языковъ зам чено уже выше, что 
древніе постепенно упадали до минимума, а новые, не смотря 
на предписанія высшей власти, надлежащей постановки никогда 
не им ли, притомъ и общеобязательными не были. Многопред-
метность семинарской программы вела къ упадку занятій не 
только языками, но и вообще къ неудовлетворительности учеб-
наго д ла, къ разд ленію предметовъ на главные и второсте
пенные, при чемъ посл дніе хотя бывали въ пренебреженіи, но 
не могли не м шать усп ху первыхъ. 

Помимо затруднительной и излишней многопредметности 
семинарской программы, при отсутствіи точныхъ и толковый 
частныхъ программъ по каждому предмету, другимъ выдаю
щимся недостаткомъ учебнаго строя разсматриваемаго леріода 
было отсутствіе иадлежащихъ м ръ къ уси шиому и целесо
образному преподаванію, невыработанность дисцишинарныхъ и 
педагогическихъ условій обученія. Сюда относятся: переполненіе 
классовъ учениками, такъ что не представлялось возможности 
сл днть за усп хами каждаго, бол е или мен е часто спраши
вать, заставлять работать весь классъ, держать его въ постоян-
номъ иапряженіи и строго сл дить за порядкомъ; производство 
экзаменовъ весьма неудовлетворительное, такъ что ученики оста
вались неспрошенными по многимъ предметамъ, а н которые и 
ни по одному; безнаказанное почти машшрованіе уроками, какъ 
со стороны учекнковъ, особенно приватяыхъ, д вчихъ, письмо-
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водитедеі и т. п. такъ, особенно въ # посд днее десятил тіе, п 
со стороны наставниковъ, изъ которыхъ одни постоянно опускали 
уроки, другіе ириходили въ классъ на н сколько минутъ, третьи 
часто и подолгу хворали; неподготовленность педагогическая 
самихъ настав никовъ, такъ какъ педагогика и въ академіи не 
преподавалась, хотя на это еще въ конц 30-хъ годовъ обращалъ 
вшшаніе моек, митрополитъ Филаретъ; а отсюда напр. такія одно
сторонности въ преподаваніи, какъ система монологическаго чтенія 
лекцій, который далеко не вс ми учениками слушались, за усвое-
ніемъ же читаемаго мало сд дили и воспитанниковъ при этихъ 
чтеніяхъ большею частію не тревожили, всл дствіе чего, осо
бенно у наставниковъ бол е слабыхъ и робкихъ, одни пре
спокойно дремали, другіе бес довали между собой, третьи 
читали принесенный изъ города романъ, или занимались посто
ронней перепиской, иные же,—особенно въ 60-хъ годахъ, какъ 
разсказываютъ бывшіе воспитанники,—скрываясь за посл дними 
партами, которыя стояли значительно выше переднихъ, играли 
въ карты, пли шашки, даже курили папиросы, при случайномъ 
же вызов наставника, объявлялись отсутствующими, а ^кото
рые если и выходили отв чать, то безъ всякаго знанія, един
ственно разечитывая на систематически организованное подска-
зываніе. Конечно, подобныя явленія бол е или мен е случайны и 
не пм ютъ необходимой связи съ тогдашней учебной системой, 
но они ею и не предупреждались; н которыя же изъ иредполо-
женныхъ м ръ нер дко оставались безъ осуществленія. Отд льныя 
лица изъ семинарскихъ педагоговъ иногда и боролись, можетъ быть, 
не безъусп ха дротивъ означенныхъ безпорядковъ, но т мъ еще 
недостаточно способствовали общему улучшенію учебнаго строя. 

Обращаясь къ условхямъ быта и положенія наставниковъ 
по преобразованіи въ 1841 году, видимъ, что они къ луч
шему не изм нились сравнительно съ предъидущимъ періодомъ. 
О матеріальномъ состояніи наставниковъ будетъ сказано въ 
своемъ м ст (въ отд. Экономія), зд сь же обратимъ вниманіе 
на служебное ихъ лоложеніе. Ректоръ въ первое время былъ осво-
божденъ отъ уроковъ и ему данъ помощникъ, между т мъ дру-
гихъ постороннихъ занятій, отвлекавшихъ его даже изъ семина-
ріи, было весьма много. Освобожденіе его съ 50-хъ годовъ отъ 
управленія монастыремъ, «чтобы дать бол е возможности къ над
лежащему выполненію прямыхъ его обязанностей», *) было еще 

*) Отч. об. прок, за I860 г. стр. 49. 
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далеко недостаточно. Назначеніе на преподавательскія должности 
завис ю м и отъ академін, или большею частію отъ Дух. уч. 
управленія, которое перем щало на ту или другую ка едру на-
<зтавниковъ, часто не справляясь съ жіъ желаніями и познані-
ями; при этомъ для с.-петербургской семинарін важную роль 
стали играть протекціи * ] , что въ прежнее время, при Еоммисіи 
дух. училищъ, было не такъ удобно. Ходатайство или представ-
леніе семин. правленія, съ утвержденіемъ митрополита, нер дко 
оставлялось безъ удовлетворенія, какъ со стороны академіи, такъ 
и Дух. уч. управленія. Въ 1849 г. семинарское правленіе пред
ставляло на ка едру гражд. исторіи учителя дух. училища, 
старшаго кандидата П. Никольскаго, но академія назнаиила 
А. Булгакова; въ 1852 г. представленный правленіемъ на сло
весность учитель училища, магистръ В. Серафимовъ не былъ 
утвержденъ высшимъ начальствомъ. Вообще въ д д назначенія 
наставниковъ было много запутанности и иереходовъ по инстан-
діямъ. Иногда желавшіе перейти въ семинарію подавали просьбу 
прямо митрополиту,**) который сдавалъ ее въ семинарское прав-
леніе, а это—въ академическое, академическое же представляло 
въ Дух. учебное унравленіе, отсюда д ло шло иногда на р шеніе 
об. прокурора, а нмъ, но усмотр нію, докладывалось и св. Синоду. 
Иногда отъ прокурора предлагалось академическому нравленію— 

*) Для прнм ра укажемъ случай, относящейся къ 1853 г. Уволенный за 

штатъ священникъ церкви Главнаго Штаба В. просилъ митрополита о пере-

м щеніи въ спб. семинарію изъ ТИФЛИССКОЙ ЗЯТЯ его К., но семинарское прав-

леніе, куда сдано было прошеніе, предоставило д ло р шенію академическаго, 

которое отказало просителю на томъ основаніи, что наставникъ К. готовил:ся 

для своего края. Тогда гр. Пратасовъ писалъ митрополиту, что въ судьб 

священника В. и перевод К. принимаетъ участіе предс датель Государствен-

наго сов та, князь Чернышевъ. Пришлось снова пересматривать д ло, но 

пока наводили справки о положеніи свящ. В., онъ умеръ, и К. остался не-

переведеннымъ, в роятно, только по этому. 

**) Такъ въ 1847 г. учитель ал. невскаго училища, магистръ А. Николь-

скій писалъ въ своеагь прошеніи митрополиту: «Въ С.-Петербургской Вашего 

Высокопреосвященства (?) семинаріи открывается м сто профессора словесно

сти по случаю поступлеігія проф. Чубинскаго въ гражданскую службу. Желая 

и чувствуя себя способнымъ занять оное м сто, я осм ливаюсь утруждать 

Ваше Высокопреосвященство, Милостив йшаго Архипастыря и Отца, всеунн-

женн йшею просьбою предоставить мн означенное м сто*, на что и ожидаю мило-

стив йшаго Вашего Архипастырскаго р шенія. Къ сему прошенію учит. Ал. 

невскаго Дух. у зднаго училища Александръ Никольекій руку приложилъ. Но

ября 11-го дня 1847 г.> Въ март* 1848 г. онъ былъ перем щенъ въ семина-

ріто, съ разр шенія об. прокурора. 
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сд лать то ИЛЕ другое назначеніе, или лерем щеніе.*) Вакант-
дня ка едрн временно saHEHawincb к мъ либо изъ наличных^ 
наставниковъ, если представлялась къ тому возможность, чаще 
же помощникомъ инспектора, который, естественно, не им лъ 
ни охоты, ни надлежащей возможности преподавать всякій пред
мета, какъ сл дуетъ. (Но по крайней м р лекторы изъ воспитан-
никовъ въ спб. семинаріи были уже устранены). Между т мъ 
перезі на наставниковъ происходила весьма часто, н которые 
служили въ семинаріи мен е полугода и, не им я побужденій и 
какой либо приманки оставаться на семинарской служб , не по
лучая большею частію обыкновенныхъ поощреній, **) пользова
лись всякимъ удобнымъ случаезіъ къ выходу; ка едры при этомъ 
пустовалп по два, по три м сяца, и бол е. Еще ректоръ А анасій 
(Соколовъ), недовольный т мъ, счто въ с.-петербургской семинарш 
часто см няютъ профессоровъ, и иногда назначаютъ туда такпхъ 
людей, которые недостойны и неблагонадежны, а между т мъ 
ум ютъ заб жать или къ г. оберъ-лрокурору, или къ кому нибудь 
изъ вліятельныхъ лацъ,» писалъ въ 1839 г. въ Тверь: «петер
бургская семинарія и училища похожи на садокъ, въ который 
сажаютъ рыбу только до иерваго стола. Ну, право, скучно, то 
и д ло что встр чай и провожай профессоровъ и учителей. Съ 
этими новичками, пришлецами и переселенцами будьте осторож
ны. Они часто бываютъ болыиіе болтушки, обо всемъ обыкновенно 
судятъирядятъ, и обыкновенно часто безъ толку..»***) Сравнеиіе, 
спб. семинарш съ садкомъ, сд ланное въ конц 30-хъ годовъ, 
еще бол е относится къ ней въ разсматрнваемый иеріодъ. Въ 
60-хъ годахъ начальство даже не дозволяло оставаться въ семи
нарш т мъ изъ наставниковъ, которые, иринявъ священный 
санъ, желали бы потрудиться и на духовно-учебномъ попрп-

*J См. Письма въ Тверь рект. А анасія (Соколова). Душ. чт. 186Ь г. 
YIII. 341. 

**) Денежный награды давались иногда (см. въ отд. Экоиомія), но почет
ный весьма р дко. Такія лица, какъ Боголюбовъ или Савваитовъ, если им ли 
ордена, то получили ихъ не на семинарской, а на сторонней слуясб . Йнспек-
торъ и одинъ изъ лучшихъ профессоровъ, Мпшинъ, въ теченіе 16 л тъ служ
бы не получшгь ни одного ордена. Также Шіхайловъ, служившій проФессоромъ 
весьма исправно 25 л тъ. Только экономъ и помощникъ инсп. Троицкій по-
лучилъ на 22 году службы Станислава 3-й ст. (1859 г.) и Ловягинъ въ 1863 г. 
Анны 3-й ст. чрезъ 12 л тъ службы. Приглашаемые же со стороны препода
ватели, не изъ дух. академіи, (Солнцевъ, Еобриковъ и т. п.) награждались 
довольно щедро. Но выходъ въ св тское званіе, съ теченіемъ времени, дли 
дух. наставниковъ сталъ, впрочемъ, мен е затрудиителенъ. 

***) Душ. Чт. стр. 339-340. 1868. YIII. 
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щ , а стараюсь зам щать ихъ м ста новыми яйцами, ру
ководясь при этомъ въ сущности не какими нибудь педагоги
ческими соображеніями, въ род того, что приходскому свя
щеннику не совс мъ удобно быть точнымъ и аккуратнымъ 
въ псполненіи учительскихъ обязанностей, (хотя формально 
и указываюсь иногда это основаніе, вопреки, впрочемъ, семин. 
уставу § 197),—а просто т мъ, что им дось на лице много 
кандидатовъ въ наставники и просителей, которъшъ нужно 
было дать назначеніе. Между т мъ профессоръ священникъ могъ 
быть и способнымъ, и аккуратнымъ, и им ть полное желаніе 
оставаться при семинаріи. Такъ въ 1865 г. профессоръ 0., по-
стунпвъ во священники, просилъ оставить его при семинаріи, 
указывадъ на свою исправность и вм ст съ т мъ на «нерезон
ность обычая увольнять священнпковъ отъ занятій въ семина-
ріп», т мъ бол е что петербургская семинаріяи безътого «чрез
вычайно страждетъ отъ частой м ны наставниковъ», предла-
галъ, если останется при семинаріи, заняться составленіемъ 
новой латинской грамматики, о чемъ въ то время хлопотали. Но 
все оказалось наирасиымъ: священника не оставили въ семпнаріи. 
Тогда какъ раньше проводился даже такой взглядъ, что вастав-
ники-священннкп «получаютъ въ глазахъ пптомцевъ бол е ду
ховное значеніе^ *). 

Назначеніе на тотъ или другой предметъ наставника, по
мимо его желанія и сочувствія изв стному предмету и даже над-
лежащаго знанія, вело къ холодности и безплодности въ его 
классныхъ занятіяхъ, состоявшихъ иногда въ простомъ чтеніи 
той или другой КНИЖКИ, ИЛИ къ уклоненію въ сторону п стрем-
леніго иногда завоевывать симпатіи учениковъ на посторонней 
почв . При представившейся возможности, наставникъ иногда 
перепрашивался на другой предметъ: такъ, перем щенный изъ 
Риги на физику, наставникъ 0. въ 1865 г. писалъ въ прошеніи 
семин. правленію, что на физику онъ назначенъ «вопреки жела-
нію» и просилъ перем щенія на исторію. Но подобныя просьбы 
далеко не всегда были удовлетворяемы, и наставникъ по край
ней м р ут шался т мъ, что скоро выйдетъ на какое нибудь 
священническое м сто; страдало же только д ло преподаванія, 
которое онъ велъ кое-какъ. При этомъ не нужно забывать, что 
одинъ и тотъ же наставникъ нер дко перем щался съ одной 
ка едры на другую, не им вшую ничего общаго съ первой, и 

*) Извл. изъ отч. об. прок, за 1851 г. 73. 
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одновременно преподаваяъ н сколько предметовъ, иногда самыхъ 
разнородныхъ (напр. физику, яатинскій языкъ и богослужебныя 
книги; словесность и священное писаніе; логику съ лсихологіей, 
латинскій языкъ и патристику; н мецкій языкъ, латинскій и пра
вославное испов даніе съ богослужебн. книгами), всл дствіе чего 
д ятельность его вообще разс евалась и клонилась въ особен
ности къ невыгод т хъ предметовъ, которымъ мен е симпатизи-
ровалъ наставникъ. Такое разнородное сочетаніе предметовъ не 
только узаконено было синодскимъ росписаніемъ 1840 г., но по-
томъ постоянно практиковалось и самимъ семинарскимъ лравле-
ніемъ, которое, изм няя росписаніе по тому или другому поводу, 
я назначая наставнику то тотъ, то другой предмета, им ло въ 
виду главнымъ образомъ уравненіе числа уроковъ между настав
никами (такъ какъ вознагражденіе было не поурочное) и мало 
соображалось съ степенью янанія предмета и сочувствія ему. 
Такъ въ 1844 г., когда было обращено особенное вниманіе на 
изученіе новыхъ языковъ въ спб. семинаріи, на н мецкііі языкъ 
назначенъ былъ кандидата спб. академіи К. (германскій уроже-
нецъ) и зат мъ ему еще даны: латинскій языкъ, православное 
испов даніе и богослужебн. книги, предполагалось, что и эти 
предметы онъ долженъ былъ знать также, какъ и н мецкій языкъ, 
хотя онъ окончилъ академически курсъ въ числ посл днихъ 
кандидатовъ, подобно своему предшественнику по этимъ пред-
метамъ У., определенному первоначально только на финскій яз. 
При первой же посл того ревизіи оказалось, что православное 
исиов даиіе и богослужебн. книги преподавались «неудовлетво
рительно» , и наставника предложено было уволить (см. стр. 425), 
между т мъ.онъ 5 д тъ состоялъ на означенныхъ предметахъ. 
Наставникъ 3. н сколько разъ перем щался съ предмета на пред
мета, онъ преподавалъ и библейскую иеторію съ Свящ. писа-
ніемъ, и церковный древности, и философію; наконецъ его опре
делили на гражд. исторію, кром еще греч. языка. Между т мъ 
для исторін-то онъ, кажется, по преимуществу, былъ неудо-
бенъ, обладая физическимъ недостаткомъ заиканія и постоян-
наго кашля, что во время его разсказовъ по исторіи служило 
лишь забавой для воспитанниковъ и шм хой ихъ должному 
вниманіто. 

Бъ 1856 г. на н мецкій языкъ опред ленъ былъ н мецъ 
Врандтъ, и правленіе должно было соединенные съ н мецкимъ 
языкомъ предметы распределить между другими наставниками, 
при чемъ вышли сочетанія тоже весьма неестественныя: препо-
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давателю гражданской лсторін дано православное нспов даніе, 
профессору словесности — богослужебяыя кннгп, къ физик съ 
латинсЕнмъ языкомъ присоединена исторія раскола, математику 
же отд лили отъ физики и соединили съ сельсшшъ хозяйством. 
Можетъ быть, тутъ и были приняты во вниманіе заявленія по 
крайней м р н которыхъ наставниковъ, но во всякомъ елуча 
перетасовка предметовъ довольно странная. 

Такимъ образомъ реформа тр. Пратасова не предусмотрела 
многихъ весьма важныхъ обстоятельствъ для усп ха учебнаго д ла 
въ семинаріяхъ. Еще пока живъ былъ гр. Пратасовъ, духовныя 
семинаріи пользовались особымъвниманіезіъвысшаго начальства, 
особенно петербургская семинарія, какъ «образцовая», съ его же 
смертік, въ н которомъ отношеніи въ семииаріяхъ, можетъ быть, 
и стало легче и свободн е, за то он на довольно долгое время 
остались въ небреженіи и все бол е приходили въ разстройство. 

Нравственная часть. 

Инспекція. 
Съ ц лію усиленія нравственнаго надзора за воспитанни

ками, по опред ленію св. Синода въ 1841 году, какъ выше ска
зано (см. стр. 184 и 332), инспектору назначены были два по
мощника, которымъ дана особая инструкція, призывавшая ихъ 
къ постоянному и неослабному, хотя съ долущеніемъ очереди, 
наблюденію за поведеніемъ воснитанниковъ; при этомъ если доз
волялось избирать помощниковъ инспектора изъ наличныхъ на-
ставниковЪ) то изъ такихъ «которые удобно могутъ совзі стить 
трудъ по сей должности съ обязанностями наставника,* о сов-
м щеніи же другихъ должностей (библіотекаря, секретаря, эко
нома) съ должностью помощника инспектора въ синодскомъ 
опред леніи не было сказано, но уже съ 1842 года такое соедн-
неніе постоянно допускалось, что, конечно, не обходилось безъ 
н которыхъ затруднен!! въ д л инспекціи, также какъ и хож-
деніе помощника въ классъ за отсутствующихъ наставниковъ., 
которое практиковалось на основаніи означеннаго опред ленія. 
Помощникамъ предоставлено было д лать доклады не только ин
спектору, но «если онъ не уважитъ зам чаній ихъ по д лу не 
маловажному,> то самому ректору; равнымъ образомъ, въ слу-
ча несогласія съ инспекторомъ на счетъ списковъ по поведе-
нш,—«представлять свое мн ніе письменнб> въ правленіе. Но 
изъ д лъ не видно, чтобы помощники пользовались предостав-
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шшымъ имъ правомъ. Помимо двухъ помощниковъ инспектора, 
и смотритель дома, опред ленный съ 1841 года (см. стр. 317), 
обязывался между протамъ наблюдать за воспитанниками, «цто-
бы въ чжа назначенные для уроковъ вс они были въ клас-
сахъ, въ столовую сходились бы въ одно время и въ оной вели 
себя съ должнымъ нриличіемъ ж скромностію, отходили ко сну 
и вставали въ назначенное время и кром того никогда не оста
вались въ спальняхъ безъ особенной надобности; также чтобы 
никогда не отлучались безъ особеннаго письменнаго дозволенія; 
чтобы всегда им ли на себ одинаковую предписанную формою 
одежду и сохраняли оную въ возможной чистот и опрятности; 
однимъ словомъ, чтобы какъ въ часы занятій, такъ и во время 
самаго отдыха и прогулокъ, вели себя въ должномъ порядк и 
не позволяли себ никакой неблагопристойности <Инстр. смотр. 
§ 11). Дал е въ инструкціи значилось: «воспитанники семинаріи со-
стоятъ по вс мъ вышеизложеннымъ предметамъ въ нолномъ по-
виновеніи смотрителя, которому предоставляется право неис-
правныхъ учениковъ штрафовать голоднымъ столомъ, стояніемъ 
на кол няхъ, или воспрещеніемъ въ праздничные дни выходить 
изъ семинаріи къ родственнпкамъ; о бол е важныхъ проступ-
кахъ обязанъ онъ доводить до св д нія ректора, а о важн й-
шихъ доносить директору Дух. уч. управленія. Независимо отъ 
сего, каждую субботу смотритель подаетъ правленію семинаріи 
записку о поведеніи воспитанниковъ съ краткимъ показаніемъ, 
кто изъ нихъ былъ штрафованъ и за что именно. Въ случа 
увольненія инспекторомъ кого либо изъ учениковъ изъ семина-
ріи для свиданія съ родственниками, или для другой какой либо 
надобности, обязанъ онъ давать о томъ знать смотрителю, который 
снабжаетъ отпущеннаго билетомъ (печатнымъ)^ съ означеніемъ въ 
ономъ срока назначеннаго инспекторомъ, и строго наблюдаетъ за 
своевременнымъ возвращеніемъ его въ семинарію. Когда же кто либо 
изъ постороннихъ пожелаетъ нм ть свиданіе съ учениками, то 
можетъ не иначе быть допущенъ къ нимъ, какъ съ в дома смо
трителя, которому долженъ объяснить и причину свиданія и ко
торый дозволяетъ таковое свиданіе въ пріемномъ зал . Свиданія 
съ учениками, находящимися въ больниц , допускаются также 
съ в дома смотрителя.» (§§ 12—15). 

Такимъ образомъ весь вн шній порядокъ и дисциплина въ 
новеденіи воспитанниковъ лежали на прямой обязанности смо
трителя дома. Въ виду этого въ смотрители и назначались лица 
военнаго званія и, когда на ату должность, за неим ніемъ кан-
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дидата въ 1848 г., семинарское правленіе представляло эконома 
и помощника инспектора, кандидата дух. академіи Троицкаго, 
уже исправлявгааго раньше должность смотрителя, высшее на
чальство его не утвердило и допустило только къ временному 
исправленш смотрительской должности ж на ноловинномъ оклад . 
Предполагалось, что кандидата академіи для этой должности не 
годится, и потомъ, д йствительно, назначенъ бвглъ въ 1852 г. 
опять изъ военныхъ Михалкевичъ-Дольскій, отставной майоръ. 
Должность смотрителя отчасти см шивалась съ инспек
торской и съ экономской и какъ бы соперничала въ тоже 
время съ ректорской, такъ какъ была поставлена въ непосред-
ственныя отношенія къ директору Дух. уч. управленія, а сл -
довательно и къ самому оберъ-прокурору, который въ смотрй-
тел им лъ какъ бы своего въ семинаріи агента. Дух. уч. управ-
леніе съ своей стороны строго сл дило за исправностію смо-
трительскихъ донесеній, такъ Что когда въ 1850 г. съ 15 іюля 
не было рапорта о состояніи семднаріи, Дух. учебн. Управленіе 
отъ 27 іюля предписало представлять рапорты своевременно, 
согласно «Положенію объ обязанности смотрителя.» Очень в ро-
ятно, что смотрители способствовали вн шнему благоустройству 
н дисциплин , особенно ч же военной выправк воспитанни-
ковъ *), и въ семинарскомъ начальств могли поддержи
вать постоянную энергію, но самый прннципъ разд ленія власти 
едва ли состоятеленъ, даже и при уеловін, если представители 
ея св тской стороны были люди всегда обладавшіе надлежащимъ 
тактомъ и педагогическими способностями. Между т мъ над л 
этого далеко не было. Отставные майоры и подполковники д й-
ствовали слишкомъ по военному и полицейски, большею частіюне 
входя въ какія либо нравственныя и иедагогическія соображенія, 
(фи этомъ не ограничивались предоставленною имъ областію и 
иногда превышали свою власть, возбуждая противъ себя воспи-
танниковъ и затрудняя т мъ семинарское начальство. Такъ смо
тритель Еамыишиковъ уже въ самомъ начал своей д ятель-

*) Учениковъ заставляли маршировать и ходить попарно въ столовую, 

нля въ церковь. Разсказываютъ, что, при похоронахъ гр. Пратасова, семи

наристы были выстроенй въ шеренгу предъ домомъ об.-прокурора и прк 

вынос гроба, по данному знаку, сбросили съ себя шинели, который тутъже 

подхвачены были сеиин. служителями и попарно выстроились предъ выносимымъ 

гробомъ, который сопровождали самъ государь и жногія другія лица высоко-

поставленныя. Ймператоръ Николай, зам тивъ это, высказался посл : «пре

красно себя держать семинаристы». 
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ноети получиіъ отъ сомин, яравленія внушеніе «сообразоваться 
въ род наказашй съ данною ему инструкціею,»посл тогокакъ 
посадЕЛъ въ карцеръ одного воспнтанника за драку. Ноипосл , 
какъ впдно пзъ его еженедельннхъ донесеній правленію о пове-
денін учениковъ, онъ продолжалъ наказывать воспитанниковъ 
карцеромъ. Тотъ же смотритель однажды вб жалъ въ классъ во 
время экзамена и грубо закричалъ ректору, что ученики слиш-
комъ распущенны, что они сломали калитку въ саду и ушли изъ 
семинаріи. Ректоръ еогностъ, челов къ серьезный, вс ми ува
жаемый, спокойно зам тилъ ему, что неудобно такимъ образомъ 
нарушать порядокъ экзамена и просилъ разсл довать д ло вм -
ст съ инспекторомъ. Оказалось, что челов ка три пошли ку
паться чрезъ дверь, ведущую изъ сада къ Черной р чк , дверь 
же была заперта плохой, проржав вшей задвижкой. Виновные, 
конечно, подверглись наказанію—карцеромъ. Въ февр. 1843 г. былъ 
еще такой случай. Одинъ ученику задержанный родственникомъ, 
на н сколько минутъ опоздалъ въ столовую, и, когда входилъ 
въ нее, былъ остановленъ смотрителемъ, который вел лъ ему 
идти «об дать туда, гд былъ;» ученикъ сначала ничего не от-
в чалъ, но по второму приказанію смотрителя, началъ оправ
дываться, тогда тотъ схватнлъ его за руку и сталъ выводить 
за дверь: ве ученики произвели шумъ и см хъ. О случа "до
ведено было до св д нія Дух. уч. улравленія; виновный поса-
женъ въ карцеръ на 4 дня, лишенъ отпуска на 2 м сяца и по-
руч;енъ строжайшему надзору инспекціи; вс мъ ученикамъ сд -
ланъ етрожайшій выговоръ и опред лено лишеніе отпуска на 
праздникъ. Вскор посл того и самъ смотритель Камышниковъ 
вышелъ изъ семинаріи, (отчасти, можетъ быть, подъ вліяніемъ 
подобныхъ случаевъ). Его преемники также не долго оставались 
на служб , кром посл дняго. Съ теченіемъ времени, д ятель-
ность смотрителей по отношенію къ восгштанникамъ стала, 
повидимому, мен е ретива, хотя столкновенія выходили и лосл . 

Ревизоръ Карповъ въ 1863 г. нашелъ должность смотрителя 
семинарскаго дома излишнею ж представилъ о ея закрытіи, ко
торое и посл довало, съ Высочайшаго соизволенія, въ 1865 году; 
обязанности по смотр нію за домомъ соединены съ экономской 
должностью, съ освобожденіемъ эконома, бывшаго и помощни-
комъ инспектора, отъ хожденія въ классъ за отсутствующихъ 
наставниковъ. 

Съ усиленіемъ инспекціи новыми начальственными лицами, 
д ятельность старшихъ изъ воспитанниковъ стала мен е 'преж-
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няго отв тственна н многосложна, новыхъ особыхъ шструкдій 
для нихъ не видимъ, но эта мешая форма надзора не была от-
м нена: для наблюденія за воспитанникамн въ класс назнача
лись цензора изъ лучшихъ ученнковъ, а вн класса старшіе и 
подстаршіе, преимущественно изъ ученнковъ высшаго отд ленія, 
исправныхъ по поведенію ж вполн способныхъ наблюдать за 
другими, такъ что, зам тивъ напр. близорукость въ старшемъ 
(1842 г.), инсиекторъ предлагалъ правлвБІю зам нить его дру-
гимъ. 

Что касается собственно должности инспектора, то въней, 
по мысли гр. Пратасова, съ начала 40-ть годовъ произведена 
была довольно важная перем на, съ уничтоженіемъ прежняго 
обычая—соединять непрем нно съ этой должностью монашескій 
санъ. Хотя это шло въ разр зъ съ установившимся взглядом^ 
не только духовныхъ лицъ, но и св тскихъ, *) по которому мо
нашеская ряса лишь считалась способною возбудить нужное-
уваженіе къ начальству и поддерживать повиновеніе и поря-
докъ, но гр. Пратасовъ прежде всего опирался на едшпкомъ св -
жемъ и выдающемся опыт той же петербургской семинаріи, о 
которой самъ св. Синодъ опред лилъ въ 1841 г., что «управле-
ніе по части поведенія воспитанниковъ не сопровождалось до 
нын т мъ внимательнымъ, попечительнымъ и етрогимъ надзо-
ромъ, который составляетъ необходимое условіе при воепптанш 
юношества, а еще бол е въ семинаріи, окончательно приготов
ляющей духовное юношество къ важному поприщу пастырей ж 
служителей церкви, которыхъ нравственность должна быть при-
м ромъ чистоты,» дал е, что «образъ д йствованія семпн. на
чальства по управленію нравственною частію и способы нрав-
ственнаго надзора, кои досел онымъ употреблялись, невсегда 
были сообразны съ ц лію и важностію власти, которою на сей 
предмета облечено семинарское начальство^ наконецъ, что въ 
частности инспектору іеромонаху Іоасафу, помимо распорядп-

*) Инсиекторъ кіевской академіи, архим. Димитрій (Муретовъ), по по-

рученію акад. правленія, составилъ въ 1841 г. инструкцію для субъпнепекто-

ровъ, по которой требовалось, чтобы и одинъ изъ субъинспекторовъ непре-

м нно былъ изъ дидъ ыонашествующихъ. (Лскоч. Ист. кіев. акад. стр. 202). 

Бывшій чиновникъ за об. прокурорскимъ столомъ, А. Муравьевъ въ 1837 г. 

писалъ гр. Пратасову изъ Калуги, гд былъ для обозр нія семинаріи: шн 

непріятно и неприлично было вид ть инспекторомъ семинаріи моюдаго міря-

нина_, хотя и скромнаго человека, но съ виду похожаго на слушку. Кажется, 

инсиекторъ должевъ иепрем нно быть духовная особа: иначе не внушитъ долж-

лаго уваженія.> (Русея, арх. 1876. III. стр. 173). 
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теіьности я аккуратности, недоставадо «вниманія чадолюбиваго 
отца, иостояннаго набдвденія ж вс хъ т хъ д йствій, которыя 
могутъ внушать добрую нравственность и воспитывать д тей 
въ дух любви, порядка и подчиненія властямъ» (см. выше, 
стр. 183, 186, 187). На этомъ прежде всего основаніи,—кром 
того, самъ держась мн нія, что «монахъ не ищетъ ничего, какъ 
только дупіевнаго спасенія,^ *) если смотр ть съ идеальной 
стороны, а съ практической — полагая, что монахъ вообще 
не проченъ на должности въ семинары, что и начальство обык
новенно видптъ въ немъ кандидата на высшія іерархическія сте
пени и самъ онъ всегда смотритъ выше и дальше, а потому не 
можетъ им ть охоты и побужденій серьезно и всей душей пре
даться д лу воспитанія со «вниманіемъ чадолюбиваго отца,> но, 
чтобы не скомпрометировать себя, относится къ д лу лишь фор
мально, съ соблюденіемъ «одной отчетности на бумаг ;» нако-
нецъ хорошо понимая, при указаніяхъ того же опыта петербург
ской семинаріи, что ряса сама по себ не ручается еще за пе-
дагогическія и административныя способности, между т мъ досе-
л заграждала путь этчъ сяособностямъ, необлеченнымъ въ 
рясу, да и внушать истинное уваженіе къ начальству она не 
всегда можетъ, между т мъ является для инспектора по 
своей важности въ н которыхъ случаяхъ даже пом хой 
къ точному и непрерывному отправленію ннспекторскихъ обя
занностей, отвлекая монаха къ стороннимъ обязанностямъ 
сана, препятствуя его надлежащему сближенію съ воспи
танниками и; удобному вхождение всюду въ ихъ среду, даже 
служа иногда поводомъ къ развитію лицем рія въ воспитании-
кахъ и скрытности: въ силу всего этого гр. Пратасовъ нарушилъ 
установившійся обычай и назиачилъ на должность инспектора 
перваго магистра спб. академіи 1841 г. А. Мишина въ св тскомъ 
званіи, давъ ему чрезъ Карасевскаго приличныя наставленія. Ми-
шинъ хорошо понядъ свою задачу и, можно сказать, блестящимъ 
образомъ оиравдалъ нам ренія оберъ-прокурора, 16 л тъ оставаясь 
на должности инспектора и всей душой отдавшись своему д лу. 

Мишинъ и самъ по себ представляетъ личность весьма вы
дающуюся, и въ исторіи семинаріи занимаетъ очень видное м сто, 
оставшись глубоко въ памяти многихъ воспитанныхъ имъ поко-
л ній: въ виду этого сл дуетъ остановить особенное вниманіе 
на этой личности. 

*) Слова гр. Пратаова Флд. черниг. (Письма Фил. къ Горскому, 271). 
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Взгдядъ на Мишина его воспнтаняиковъ—не одинаковъ. Не-
аначительное меньшинство, находясь подъ вліяніемъ отрицатель-
наго и легкомысяенно-дибераяьнаго направленія конца бО-хъина-
чала 60-хъгодовъ, въ род упоминавшагося выше Благов щенска-
го~біографаІІомяіовскаго,или, вторящаго ему, автора брошюры 
«Приходскій священникъ А. В. Гумилевскій, > — относится къ Ми
шину весьма несочувственно, называя его «деспотомъ, какихъ 
мало, безжалостно давившимъ и гнавшимъ все св тлое и само
стоятельное,» «фрмалистомъ до мелочей п двоедушнымъ педа-
гогомъ» и т. п., нисколько не подтверждая, впрочемъ, своихъ сдовъ 
достаточными фактами, а иные факты искажая и перетолковывая по 
своему *). Большинство же бывшихъ воспитанниковъ Мишина раз-
ныхъ курсовъ отзывается о немъ съ глубокимъ уваженіемъ и 
вспоминаетъ съ особеннымъ чувствомъ, какъ о челов к съ боль
шими достоинствами и о великомъ педагог , - с ъ готовностію про
стить ему н которые недостатки, завис вшіе частно и отъ него 

*) Такъ, Благов щенокій нападаетъ и на лекціи Мишина (которые.. 

одеакожь, «заинтересовали Помяловскаго»), говоря, что <въ нихъ все отзы

валось мистикой и схоластикой,»—тогда какъ общій голосъ его учени-

ковъ—весьма въ пользу его лекцііі, какъ отличавшихся, наоборотъ, реаль-

ностію и жизненностію. Зазх чаетъ также, что <начальство считало Пошідои-

скаго за дурака и негодяя... и онъ кончилъ куреъ предпосл&дншіъ,» между 

т мъ въ табеляхъ «по способноетямъ^прплежанію и усв хамъ> онъ им етъ 

отм-втки: по духовнымъ предметамъ въ нисшемъ отд. оч. хорошо, по богослов-

скимъ наукамъ, словесности и математик —хорошо, по сочиненіямъ дос. 

хорошо, по ФИЛОСОФІИ, св. Ппс, церк. іісторіи IT др. порядочно и оч. поря

дочно, только по сельск. хозяйству и ФИЗИК съ естественной исторіей—слабо. 

Онъ окончилъ курсъ подъ № 36 (изъ 50 ученпковъ), въ нпсш. отд. зани-

малъ № 24 (при 47 уч.), въ среднеыъ 45—ЬО (пря 74 учен.) Наконецъ, 

говоря, что вс ученики были протпвъ Машина и въ вид протеста пьянство

вали, Благ, прибавляетъ: «и Поэшловскій въ ту пору научился испивать*-, 

между т мъ самъ Погшловскій въ письм къ Полонскому въ 1862 г. писалъ: 

«первый разъ пьянъ я былъ на седьмомъ году. Съ т хъ поръ, до окончаніл 

курса, страсть къ водк развивалась кресцекдо и деашнуендо. Что за при

чина?... Она была въ началъ чисто моральная, но теперь едва лп не перешла 

въ бол знь т ла. Я пилъ въ д тств , значить, зд сь и искать начало моего 

порока... При окончаніп курса я былъ почти пьяница.» Зам тивъ дал е, что, 

по выход изъ бурсы, подъ вліяніеыъ добрыхъ людей, онъ началъ было ис

правляться, Помяловскій прибавляетъ, что потомъ пришлось «поворотить на 

старую дорогу... Характеръ мои изм нидся,—-продолжаетъ онъ,—прежде я 

пилъ, теперь пожираю водку, прежде отвергалъ релігію, теперь кощунствую-, 

не терп лъ деспотизма, а теперь самъ дешотъ*, не уважалъ сплетню, пршо-

воръ кружка, а теперь-—общест^еннаго мн нія-, острилъ п шутилъ, а теперь 

ругаюсь; гсворилъ, а теперь реву. Я дошелъ наконецъ до мысли о самоубій-

ств .» Но все это онъ объясняетъ безнадежною любовію. (Русск. Сяшр. 1884. 
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самаго, особенно же отъ обстоятельствъ и духа времени. «Боже 
мой! Какое прелестное зданіе эта семинарія!—пишетъ въсвоих-ъ 
воспомпнаніяхъ одинъ нзъ даровпт йзиихъ воспитанниковъ пе
тербургской семинаріи, занимающій нын весьма видный іерар-
хическій ігостъ.—Какіе были при насъ тогда почтенные, дарови
тые, высокодаровитые, трудолюбивые и вліятельные наставники, 
въ род А. И. Мишина, который не любплъ Помяловскаго, пред
чувствуя въ немъ зло, и котораго Помяловскій изображаете чуть 
ли не въ вид злод я, по меньшей м р въ вид медв дя» *). 
Сопоставляя этотъ отзывъ съ другими, какіе неоднократно намъ 
приходилось слышать отъ бывшихъ воспитанниковъ о Миіпин , 
можемъ сд лать его сл дующую характеристику. 

ЗІаюроссъ по происхожденію, высокій ростомъ, съ ли-
цемъ серьезнымъ и видомъ внушительнымъ, говоривши отчет
ливо густымъ басомъ, съ малороссійскимъ акцентомъ, челов къ 
недюжшшаго ума, съ огромной силой воли и самообладаніемъ, 
необыкновенно точный, исполнительный и строго-исправный въ 

L 201). Да ц самъ Благов щенскій прибавляетъ, какъ бы въ протяво-
р чіе своему главному взгляду о гибедьномъ вліяніи на Помяловскаго бурсы 
іі Мишина, что «въ немъ совершился переломъ,> посл того какъ онъ сталъ 
ходить въ университетъ, сотрудничать въ «Современник > и познакомился съ 
Чернышевскимъ, но вскор увид лъ, что и <въ жизни таже бурса и запилъ.> 
(Біогр. Помял, стр. XLI). Оказывается, что семинарія п Мишинъвовсе неви
новны ни въ начад , ни въ конц страсти Помяловскаго къ вину^можетъ быть, 
но его выраженію, страсть эта была даже деминуендо, пока онъ находился въ 
семинаріи. Ниже будетъ показано, на сколько, д йствительно, въ семинаріи 
возможно было пить при Жишин .—Подобнымъ образомъ и авторъ соч. о свящ. 
Гумилевскомъ, награждая своего бывшаго инспектора разными нелестными 
эпитетами и подкр пляя ихъ подобными же стишками изъ «новой семина-
ріады>, въ доказательство двоедушія Мишина, какъ педагога, и даже егоіезуи-
тизма, приводитъ тотъ Фактъ, что въ своей квартир онъ обыкновенно ку-
рилъ въ трубу, въ виду пос щенія его дежурными старшими (стран. 21). 
Помимо того, что этого Факта не подтверждаютъ сослуживцы Мишина, не-
р дко къ нему заходрівшіе и совершенно свободно вм ст съ нимъ курив-
шіе,—что въ словахъ самого Мишина, будто бы передававшаго объ этомъ, по 
оставленіи инспекторской должности, одному изъ своихъ знакомыхъ, могла 
заключаться шутка, слегка иронизирующая надъ ст сненіями инспекторской долж
ности: помимо этого, означенный Фактъ, если онъ и в ренъ, никакого двоедушія 
въ педагогіи не обнаруживаетъ. Мишинъ естественно считалъ неприличнымъ ку
рить при воспитанникахъ, или принимать ихъ въ накуренной комнат , также какъ 
напр. сть при нихъ, быть въ халат , а не въ вицъ-мундир и т. п. и т мъ пода-
валъ имъ прим ръ не двоедушія, а благоприличія и воздержанія отъ распу
щенности. / ' 

*)<Наша св тская и духовная печать о духовеистз >. Воспоминанія бьць 
шаго альта-солиста А. Б—а, Спб. 1884 г. стр. 8. 
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должности, хорошо понимавшій ж требованія времени, Мндшгь въ 
отношеніяхъ былъ всегда прямъ, но тактшіенъ, нер дко грубъ 
ж р зокъ, но сердеченъ ж въ душ гуманенъ, въ тоже время 
обладалъ необыкновеннымъ искусствомъ сообразоваться съ усло-
віямн м ста, времени л лпцъ, а отсюда казался даже какъ бы 
двуликимъ Янусомъ. Не т мъ онъ являлся какъ шіспекторъ, ч мъ 
бнлъ въ класс какъ профессор*, или—ви занятій. Еакъ ин-
спекторъ, при н которой естественной суровости, онъ еще напу-
скалъ на себя грознаго вида, для устрапіенія учениковъ, кото-
рыхъ опасно было не держать въ рукагъ, требовалось строго 
охранять порядокъ и дпсдиплпнувъ ихъ поведеніи, недавно еще 
столь нетериимомъ и при мал йшемъ послабленіи могущемъ 
снова подпасть неотжившимъ пока традиціямъ староЁ непреобра-
зованной ееминаріи. Впосл дствіи, по н которымъ разсказамъ, 
Мишинъ былъ брамивъ, иногда не чуждался будто бы и свое
ручной расправы, но въ первые годы былъ обыкновенно в ж-
ливъ п деликатенъ съ воспитанниками, въ занятное время всегда 
серьезенъ и строгъ иногда до неумолимости, но вн занятій даже 
шутливъ и игривъ съ воспитанниками, нер дко отечески къ нижъ 
внимателенъ и ласковъ. Въ наказаніяхъ иногда жестокъ, согласно 
вообще съ введенной въ то время системой, но разборчивъ я: 
разсудителенъ, не приб гая только къ вн пшшъ, механическимъ 
карамъ, но стараясь д йствовать и нравственными средствами, 
внушеніями, предостережениями, лосрамленіемъ/Сл дуизщій слу
чай, относящійся къ 40-мъ годамъ, характеризуетъ педагогиче-
скіе пріемы Мишина. Одинъ ученикъ досталъ гд -то кондуктор
скую трубу и вечеромъ, когда погасили уже огни, затрубжлъ 
на одномъ конц корридора, гд жилъ инспекторъ: вышелъ Ми
шинъ изъ своей квартиры, чтобы остановить шалуна, но тотъ 
усп лъ по боковой л стниц подняться на верхній коррідоръ, 
проб жать чрезъ него, пока инспекторъ шелъ по среднему кор-
ридору съ одного конца на другой, съ котораго послышался 
звукъ трубы,—и, спустившись съ другой стороны корридора, 
снова затрубилъ. Мишинъ пошелъ назадъ, а т мъ временемъ 
шалунъ снова уси лъ взб жать по л стниц и спуститься съ про-
тивоположнаго конца корридора и опять началъ трубить., Мишинъ 
разсердился и лошелъ уже по спальнямъ, чтобы посмотр ть, кого 
н тъ на кровати. Догадавшись, кому должна принадлежать про-
д лка, онъ до времени оставлялъ ее безнаказанной. Спустя не
сколько дней, на класс латинскаго языка, онъ вызвалъ заподо-
зр ннаго въ шалости ученика переводить изъ Энеиды и вел лъ 
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чнтать съ самаго начала, а не то, что сд довадо по порядку. 
М сто это заключало въ себ слова: «я тотъ, который н когда 
игралъ на н жной свир ли». Едва только ученикъ произнесъ эту 
фразу, какъ Ыншпнъ остановила его: «довольно, довольно,—ска-
залъ онъ, жи слышали п знаемъ, что это ты игралы... Ученикъ 
сконфузился, покрасн лі, ничего не сказавъ; весь классъ надъ 
шшъ засм ялся. Этимъ и ограничилось наказаніе шалуна. 

Въ отношеніяхъ съ начальствомъ Мишинъ также всегда 
былъ прямъ, находчивъ, тактпченъ безъ униженія своего достоин
ства, исполнитеяенъ и покоренъ, но безъ всякаго стремяенія 
служить больше личной прихоти, ч мъ д лу и закону. Ректоръ 
Христофоръ, котораго вообще не одобряютъ за мелочность и 
несерьезность, на 1-й годъ своего поступленія въ семинарщ 
хот лъ сд лать уроки 23 ноября въ день Александра Невскаго, 
вопреки издавна установившемуся обычаю—неучпться въ этотъ 
день м стно чтимаго святаго,и самъ казначилъ урокъ по догма-
тик ученикамъ высш. отд ленія. Жнспекторъ заявлялъ ректору 
о неудобств* нарушать безъ нужды установившійся обычай 
и т мъ возбуждать учеииковъ, но ректоръ не принималъ ника-
кихъ резоновъ и пошелъ на свой урокъ (приходившійся въ пер
вые часы). Въ корридор онъ засталъ учениковъ, которые не шли 
въ классъ, и началъгнатьихъ; наставниковъ не было-, Мишинъ же, 
который въ этотъ день былъ имениннпкомъ, сначала не выходилъ 
шъ квартиры, запершись въ ней, потомъ въ 10 часовъ ушелъ въ Лав
ру къ об дн , предоставпвъ ректору самому приводить въ испоі-
неніе свой капризъ, но тотъ отсид лъ только свой урокъ и по
томъ у халъ изъ семинаріи—на служеніе. *) Выло у Мишина столк-

*) Исправлявшій въ то времд должность смотрителя дома Т. долженъ 
былъ, по инструкціи, донести о такомъ случа директору Дух. учебы, 
управденія. Карасевскій, выслушавъ донесеніе, изъявидъ сожал ніе по поводу 
случившагося и особенно потому, что ни классовъ все таки не было, ни церковной 
службы, но при этомъ прибавидъ строго: «если ректоръ вел дъ, обязаны были 
его слушаться, даже если онъ прпкажетъ, чтобы уроки были въ первый день 
Пасхи, и то вс должны идти въ классъ» . (Зам тюгь кстати, что въ 1853 г., 
по поводу новаго роеішсанія праздничныхъ дней для н которыхъ учебяыхъ 
заведеній, пом щеннаго въ академпческоыъ м сяцеслов , посл довалъ цир-
куляръ изъ Дух. уч. управленія, чтобы въ дух. уч. заведеніяхъ «соблюдали 
т же праздничные дни, кои на основаніи существующихъ иоложеній были ими 
досел соблюдаемы и въ отношеніи дух. уч. заведеній остались неотм -
ненными.» Духовная власть и раньше всегда старалась поддерживать устано-
вввішеея праздники въ учебныхъ заведеБІяхъ. См. Пис. Моск. м. Филар. къ 
Ант. ч. Ш, стр. 367, 372). 
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новеніеи съ рект. Іоаншжъ, который, вскор пося постулдснія, 
давъ почувствовать свою власть вс мъ наставндкамъ въ іиасс , 
не хот лъ оставить и засяуженнаго инспектора безъ придич:-
наго внушенія и воспользовался для этого случаемъ, когда, въ 
воскресенье посл об днн, выходнлъ нзъ церкви чрезъ боко
вую алтарную дверь, а семинаристы, выходя главными цер
ковными дверями, толпились въ корридор н попадались ему 
на встр чу, чего Іоаннъ очень не любилъ. Онъ вызваль пн-
спектора на корридоръ п началъ ему выговаривать, что семи
наристы у него распущенны, что они вести себя не ум ютъ и т. д. 
Мишинъ все слушалъ, склонивъ, по обычаю, голову на бокъ и 
держа шляпу въ рукахъ, съ которой постоянно ходнлъ. Наго-
нецъ ректоръ посд долгихъ разглагольствій остановился. 
Тогда Мишинъ началъ съ разстановкой: «кончилъ? такъ теперь 
я буду говорить. Мн стыдно за васъ нредъ учениками, о. рек
торъ! Во время церковнаго богослуженія, въ виду вс хъ воспи-
танниковъ, когда царскія двери отворены и изъ церкви все 
видно, ректоръ въ алтар идетъ мимо престола въ шуб% въ 
калошахъ, производить стукъ и нарушаетъ общее благогов ніе. 
Какой прнм ръ воспптанникамъ!...* Посл того Іоаннъ уже не 
затрогивалъ Мишина. 

Въ дополненіе и какъ бы подтвержденіе сказаннаго, приво-
димъ отрывокъ изъ надгробнаго слова, произнесениаго при но-
гребеніи Мишина 5-го мая 1859 г. въ академической церкви, вь 
которомъ в рно и м тко характеризуется его личность, на по-
ученіе педагогами 

«Иервоначаіьньйі недостатокъ опытности ч нъ можетъ быть 
зам неяъ, если не особенною прошщатеіьностію и дальновіідностію ума, 
которыя бы не позволили запутаться въ см шныхъ и опасныхъ протшо-
р чіяхъ,—если не терп ливымъ изученіемъ различныхъ отт нковъ дур-
наго и хорошаго въ мвогочисленномъ кругу воспитываемыхъ,—если не 
добросов стностью чувства, которое бы не позволило съ упорствомъ сл -
довать заблужденію, всегда, а особенно на первыхъ норахъ, возможному 
въ трудномъ д л восшітанія? А за приходомъ опытности всегда ли до-
стаетъ твердости воли, ровности характера—выдерживать обдуманный 
образъ д йствій, не колеблясь отъ всегда возможныхъ непріятныхъ столк-
новеній съ юностію,—терп нія продолжать изученіе ея во вс хъ возмож-
ныхъ нед лимыхъ для истинваго блага посл днихъ,—постояннаго лич-
наго уваженія къ закону для большей обязательности его въ глазахъ руко-
водимыхъ? А усп хъ восаитанія духовнаго юношества не зависитъ ли, 
кром всего этого, отъ глубокаго понимааія высоты и отв тственностн 
его будущаго служенія и сердечнаго сочувствія къ нему? Между т мъ, 
кому не изв стно раннее соединеніе этихъ качествъ въ почившемъ, тогда 
же зам ченное окружавшими его,—внушавшее постоянно дов рчивув) 

30 
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любовь и біагородвый страхъ воспитывавшимся и ими принесенное въ 
жизнь въ признательныхъ воспоминаніяхъ объ немъ?... 

Покорное, но не унижающееся до пошлой угодливости и самолю-
биваго разсчета, исполненіе воли начальства,—готовность, но чуждая гор
дости и навязчивости, а т мъ бол е вторженія въ права власти высшей, 
служить ей полнымъ ума.и опытности сов томъ,—ум нье быть разумно 
полезнымъ разнообразнымъ видамъ начальства,—-неспособность ни къ 
какому коварному соучастничеству изъ видовъ честолюбія противъ выс-
шихъ себя,—вотъ черты, которыя съ пользою можно брать въ прим ръ 
для себя съ него, какъ съ подчиненнаго, которыя въ свою очередь ува
жало въ немъ и начальство! Обращевіе, не дающее зам чать своего пре
восходства предъ другими и еще т мъ бол е внушающее къ себ ува
жения и дов рія, — ум нье, но самымъ благороднымъ образомъ, безъ 
оскорбленія самолюбія, приносить пользу неопытности,—должная честь 
д льной мысли, благонам ренвому лицу, кому бы ни принадлежала пер
вая и кто бы ни быль посл дній,—отсутствіе злобнаго суесловія и двое-
душія, какого либо предразсудочнаго предпочтенія однихъ другимъ,—вотъ 
что сд лаетъ незабвенною память почившаго въглазахъ егосослуживцевъ! 

Вид нъ ли въ почившемъ челов къ вн отношеній' службы и долга? 
Да, вид нъ челов къ, съ которымъ возможны были такія связи нрав-
ственныя, что для нихъ скор е были приличны названія кровнаго род
ства > *). 

Весьма зам чатеяьно, что Мидшнъ всего себя иринесъ въ 
жертву петербургской семинаріж. Самое поступденіе его въ семи-
нарію, когда ему, какъ наилучшему изъ магистровъ своего курса, 
предстояла бол е блестящая карьера академическаго профессора, 
лотомъ 16-ти л тняя служба въ должности инспектора, безъ по-
лытокъ ее оставить, безъ развлеченія какими либо посторонними 
обязанностями и занятіями: все это составляете пойти безпри-
м рное явленіе въ исторіи спб. семинаріи, которая для другихъ 
инспекторовъ, какъ и для большинства служившихъ въ ней, была 
лишь переходннмъ м стомъ къ дальн йшимъ назначеніямъ, такъ 
что не они, собственно говоря, были для семннаріи, а семина-
рія для нихъ, составляя необходимую ступень въ ихъ карьер . 
Жсполнивъ съ честію возложенное на него назначеніе высшаго 
начальства, Мишинъ, вскор посл смерти гр. Пратасова, пере-
шелъ на ка едру каноническаго права въ спб. академіи; оста
ваться дол е въ семинаріи, когда начались новыя в янія въ 
жизни и иное направленіе въ духовномъ в домств , значило 
стать въ противор чіе со вс мъ прошлымъ, выработанньшъ, опре-
д леннымъ, и прим няться къ инымъ, еще неясным^ несформн-
ровавшпмсяначаламъгэто было тяжело и, можетъ быть, не целесо
образно, лучше было перейти на другое поприще, не мен е срод-

*) Христ. чт. 1859 г. ч. II, стр. 37. 
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ное и важное, да и было лора уму серьезному отдохнуть отъ 
весьма безпокойныхъ и часто мелочныхъ обязанностей. Сд яав-
дшсь лрофессоромъ академіи, Мишннъ съ перваго раза, гово-
рятъ, своими декціями пріобр лъ симпатіи студентовъ. 

Поведеніе воспитанниковъ и м ры къ его усовершенію. 

Съ переводом^ семинаріи въ новое зданіе я усиленіемъ 
инспекторскаго надзора, въ частности—всл дствіе особеннаго 
вниманія по отнопіенів) къ семинарін высшаго начальства и 
строгости м ръ взысканія за проступки, поведеніе учениковъ 
семинарш радикально пзм няется, сравнительно съ предъиду-
щимъ періодомъ и почти до самаго конца 50-гь годовъ въ об-
щемъ не представляетъ какихъ либо выдающихся уклоненій отъ 
требованій порядка и дисциплины, хотя отд лыше случаи та-
кихъ уклоненій встр чаются и т мъ лучше могутъ свид тель-
ствовать о строгости надзора и взыскательности начальства. 
Выше мы вид ли одобрительный отзывъ между прочимъ объ 
«образ и способахъ присмотра м стнаго начальства за нрав-
ственнымъ ловеденіемъ воспитанниковъ», сд ланный архиман-
дритомъ Христофоромъ, при вступленіи его въ должность рек
тора спб. семинаріп въ начал 1848 г. (стр. 426). Также ин-
спекторъ академіи, архим. Макарій, ревизовавши семинарію въ 
1849 г. сд лалъ добрый отзывъ о нравственной части въ семи
нарш: «нравственная часть въ очень хорошемъ еоетояніи,—пи~ 
салъ онъ въ отчет ,—за весьма немногими исключеніями. Духъ 
повиновенія, скромности, взаимной любви и благородства состав-
ляетъ главный характеръ питомцевъ». Особыя донесенія ин-
спекціи о неблагоповеденіи воспитанниковъ, сравнительно, были 
р дкп, хотя донесенія эти могли д лать не только инспекторъ и 
смотритель дома, но отчасти и субъинспекторы. Напр. въ 1845 г. 
не вндимъ ни одной жалобы на неблагонравіе, въ 1843 г. та-
кихъ жалобъ не было полгода, и въ спискахъ инспектора о 
поведеніи—отм тки все хорошія, даже ученики состояние подъ 
особымъ надзоромъ съ 1841 г. рекомендуются академическому 
правленію «довольно скромными». Нельзя думать, чтобы ин-
спекція нам ренно скрывала проступки, какъ это отчасти за-
м чается поздн е, въ 60-хъ годахъ; напротивъ, проступки и не 
особенно важные съ иной точки зр нія, не оставлялись безъ 
обнаруженія и стротаго взысканія. 
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Наибол е обыкновенные пзъ проступковъ прежняго вре-

м о н н :_С Воево.іьныя отлучки нзъ семпнаріи дли несвоевременное 
возвращеніе изъ отпуска н нетрезвость воспиташшковъ—состав
ляли въ 40-хъ и 50-хъ годахъ предмета особеннаго вниманія 
начальства семинарскаго, блйжайшаго и высшаго. 

Яо вышеупомянутому опред ленію св. Синода (стр. 183), 
1841 г. «въ дредотвращеніе самовольныхъ отлучекъ полагается сл -
дующая м ра: а) для ученпковъ, отлучающихся изъ семинаріи, со
держатся дв книги: въ одной изъ нихъ, хранящейся у инспектора, 
записываются ученики, просящіе у него позволенія на отлучку, 
съ означеніемъ иритомъ, куда отлучаются и на долго ли. Другая 
книга должна быть у смотрителя дома, который по сему пред-
мету им етъ непосредственное сношеніе съ инспекторомъ; б) каж
дый ученикъ, которому позволено отлучиться, получаетъ отъ 
смотрителя дома билетъ и ро списывается въ полученіи онаго 
по его книг ; в) книга находящаяся у смотрителя должна быть 
пов ряема инспекторомъ, или его помощникомъ, съ тою книгою, 
по которой выдаются дозволенія на отлучку; г) въ самыхъ би-
летахъ, выдаваемыхъ на отлучку, сверхъ означенія срока от
пуска и лица, къ коему увольняется ученикъ, требовать соб
ственноручной подписи сего лица въ томъ: д йствительно ли у 
него былъ уволенный, и въ какое время именно онъ пришелъ 
къ нему и отправился отъ него обратно въ семинарію; д) уволь-
ненія должны быть р дки, и то къ родителямъ и близкимъ род-
ственникамъ, и нритомъ только благонравн йшихъ по поведенію 
и исправн йшихъ по ученію воспитанниковъ, дабы увольненіе 
составляло одну изъ поощрительныхъ наградъ за благонравіе и 
прилежное ученіе». 

Семинарское правленіе на основаніи этого предписанія со
ставило бол е подробный правила объ увольненіи на праздники. 
сСогласно съ постановленіемъ св. Синода, изображеннымъ въ 
предписанін вн шняго правленія спб. д. академіи отъ 28 авг. 
1841 г. и всл дствіе прпказаній г. директора Дух. уч. улравле-
нія при св. Синод , отпускъ учениковъ изъ семинаріи въ празд
ничные дни д лается по сл дующимъ правиламъ: 1) увольня
ются только исправные по ученію и благонадежн йшіе но по-
веденію, 2) увольняются только къ родителямъ и еще къ т мъ 
изъ близкихъ родственниковъ, которые лично или письменно 
просили инспектора объ увольненіи къ нимъ учениковъ и изъ
явили ему желаніе всегда принимать ихъ къ себ , 3) увольня
ются всегда до 8 часовъ вечера, и только по особенной просьб 
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родственниковъ и по уважительнымъ иричинамъ ^асомъ, ж не 
бод е какъ двумя, позже; на ночь же согласно сь 76 § Проэкта 
уст. сем. не увольняются. 4) Выходятъ изъ семинаріи ученики 
съ получаемыми отъ смотрителя дома билетами, ъъ которнхъ 
означается время выхода учениковъ и срокъ, до котораго они 
уволены инспекторомъ изъ семинаріи и 5) увольняемымъ уче-
никамъ вм няется въ обязанность на оборот билетовъ брать 
свид тельства отъ родственниковъ, къ которымъ они уволены 
были, въ томъ, что они д иствительно провели время у ннхъ, 
и въ какое время вышли отъ нихъ. Ближайшііі надзоръ за свое-
временнымъ возвращеніемъ учениковъ и за исправностів) лрп-
носимыхъ ими свид тельствъ принадлежим смотрителю дома; 
къ нему и являться обязаны ученики съ билетами своими по 
возвращеніи въ семинарію». Положено было завести шнуровую 
книгу, «въ которой родители и заслуживающіе дов рія род
ственники, желающіе принимать къ себ учениковъ въ празд
ничные дни, должны дать правленію семинаріи росписку въ 
томъ, что они и желаютъ принимать къ себ нзв стныхъ уче
никовъ и обязуются подъ строгою отв тственностію наблюдать 
во время отпусковъ какъ за поведеніемъ,- такъ и за здоровьемъ 
оныхъ; и во 2-хъ вм нить въ обязанность инспектору увольнять 
учениковъ съ соблюденіемъ вс хъ вышеизложенныхъ правилъ 
только къ т мъ родителямъ и родственникамъ, которые дадутъ 
такія росписки; къ прочимъ же не увольнять, а только позво
лять имъ им ть свиданіе съ учениками въ иріемноі комнат 
семинаріи, и при томъ не иначе, какъ съ в дома смотрителя 
дома*. Правленіе академіи, просмотр въ эти правила въ 1844г., 
одобрило ихъ и съ своей стороны сд лало н которыя дополне-
нія, напр. между прочимъ то, что «принимающіе къ себ вое-
питанниковъ обязуются о вс хъ приключившихся въ бытность 
у нихъ съ воспитанниками особенныхъ случаяхъ, которые пре-
пятствуютъ имъ явиться къ сроку въ семинарію (напр. бол знь 
и т. п.), немедленно изв щать инспектора, который по сему нз-
в щенію, съ в дома ректора, распоряжается или объ оставленіж 
воспитанника до изв стнаго времени на иопеченіи родственника, 
или о способахъ къ немедленному доставленію его въ семинарію. 
Еъ лицамъ, который окажутся нарушившими требованіе предъ-
идущаго пункта, или къ которымъ, бывъ отпущенъ, воспитан-
никъ возвратится въ семинарію неисправнымъ въ какомъ бы то 
ни было отношеніи, отпускъ воспитанниковъ прекращается до 
изв стнаго времени, или на весь годъ, по усмотр нію инспек-
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тора, съ в дома ректора семннаріи». Дух. уч. уиравденіе сооб
щило чрезъ академію, что вс эти правила утверждены об.-про
курором, «съ такимъ только дополненіемъ, чтобы усмотр ніе 
въ разсужденіи благонадежности желанщихъ принимать къ себ 
воспитанниковъ относилось преимущественно къ обязанности 
инспектора, подъ главнымъ, однакожь, наблюденіемъ ректора, 
съ полною его въ томъ отв тственностію». 

Эти правила находятся отчасти въ связи съ случаемъ, 
бывпшмъ въ 1843 г. съ воспитанникомъ А анасьевымъ, который, 
бывъ уволенъ изъ семинаріи, халъ на извощик и упалъ, а 
на хавшимъ сзади извощикомъ у него была сломана рука; въ 
томъ м ст , куда онъ халъ и былъ привезенъ съ сломанной 
рукою, его въ теченіе 10 дней держали и только мазали руку 
муравьинымъ спиртомъ. Всл дствіе этого и посл довало пред-
писаніе о составленіи новыхъ правилъ относительно отпусковъ 
и лицъ, къ которымъ увольняются воспитанники. 

Въ 1844 г. посл каникулъ н которые изъ воспитанниковъ 
не являлись въ теченіе нед ли, о чемъ донесено было инспек-
торомъ правленію; сд ланъ былъ чрезъ консисторію запросъ къ 
родственникамъ, отъ которыхъ чрезъ духовныя правленія посл -
довали отв ты въ семинарію, съ свид тельствами о бол зни не-
явившихся въ срокъ учениковъ. Иногда помощниковъ инспек
тора посылали пров рять, правда-ли что боленъ ученикъ, о ко-
торомъ представляли свид тельство (1843 г.) 

Въ феврал 1846 г. по поводу донесенія инсп. Мишина о 
томъ, что ученикъ высш. отд ленія Н. II—овъ вопреки его при-
казанію ушелъ изъ семинаріи къ родственнику-священнику до 
9 часовъ вечера, постановлено: «такъ какъ проступка такого 
еще и не бывало въ семинаріи и потому виновный заслуживаетъ 
прші рнаго наказанія: но полагая, что онъ почувствуетъ всю 
важность вины своей и исправится, объявить ему, чтобы онъ 
въ теченіе 2-хъ м сяцовъ не просился изъ семинаріи ни куда^ 
между т мъ им ть за нимъ строжайшій надзоръ и посл каж-
даго праздника доносить о его поведеніи особо, при чемъ объ
явить ему и то, что ежели онъ учинитъ что либо подобное, то 
будетъ исключенъ изъ семинаріи». Окончилъ курсъ въ числ 
самыхъ посл днихъ. 

Гораздо чаще встр чаются случаи нетрезвости воспитан
никовъ, не смотря на всю энергичность борьбы начальства съ 
этимъ порокомъ, съ которымъ связывались и другіе проступки, 
напр. невозвращеніе въ срокъ въ семинарію, ложь и т. п. По-
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рокъ этотъ въ разсматриваемую эпоху не составлялъ, конечно, 
такого открытаго и постояннаго явленія, каиъ до 40-хъ годовъ. 
Обыкновенно изъ города возвращались н которые въ нетрезвомъ 
вид , въ ст нахъ же семинарін выпивать бшо весьма затруд
нительно, хотя, но словамъ бывшихъ воспитанниковъ, иные ухи
трялись и въ самой семинаріи выпивать, добывая вино тайньши 
путями, тогда какъ даже булку нельзя было купить безнаказанно. 
За нетрезвость, даже въ смысл единичнаго случая, обыкновенно 
исключали безъ пощады, или переводили въ другую семинарію. 
Въ янв. 1842 г. воспшганникъ нисш. отд. И. Б. замеченный въ 
нетрезвости и разныхъ шалостяхъ представленъ семин. правле-
ніемъ къ переводу въ другую семинарію. Предписано перевести 
его въ ви анскую, «такъ какъ сія семинарія по уединенному 
своему положенію бол е другихъ представляетъ возможности къ 
сохраненію доброй нравственности воспитанниковъ*. Смотрителю 
Камышникову поручено было пріискать въ одномъ изъ дшшжан-
совъ въ Москву м сто для воспитанника, закупить теплую оде
жду и проводить его въ дорогу. Впосл дствіи ученикъ этотъ, 
говорятъ, пропалъ безъ в сти. Въ дек. 1842 г. воспитаннигь 
Д. Ф. зам ченъ былъ въ нетрезвости и при допрос заявилъ, 
что выпилъ 3 рюмки сладкаго вина у дьякона Троицкой церЕВИ 
въ Галерной гавани. Назначенъ былъ къ переводу въ псковскую 
семинарію, но отправленъ въ новгородскую, по просьб матери; 
поступокъ же діакона, по приказанію об.-прокурора, представ
ленъ былъ на разсмотр ніе викарія, еп. ревельскаго Іустина. 
Тогда же нсюшченъ вовсе изъ семинаріи ученикъ средн. отд. С. 
зам ченный инспекторомъ въ нетрезвости, хотя прежде велъ 
себя хорошо, но усн ховъ былъ недостаточныхъ. Об.-прокуроръ 
утвердилъ постановленіе. Въ томъ же году еще двое попались 
въ нетрезвости: изъ нихъ одного исключили, другаго, отъ кого-
раго только пахло виномъ, по наказаніи кардеромъ, поручили 
строгому надзору инспекціи и лишили отпуска съ мая до ва-
каціи. Нсключенный поступилъ въ хоръ митрополита и иросилъ 
у него дозволенія приватно ходить въ семинарію на уроки; 
митр. Серафимъ передалъ д ло на разсмотр ніе семин. иравле-
нія, которое отв тило, что безъ разр шенія выешаго духовно-
учебнаго начальства не можетъ принять исключеннаго; митро-
политъ написалъ: шросить о семъ разр шенія у выешаго учи-
лищнаго начальства». Но Дух. уч. управленіе сообщало семи-
наріи, что, по распоряжение об.-прокурора, п вчій, о которомъ 
просили, не можетъ быть допущенъ приватнымъ въ ешинарію. 
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«потому что исключенъ не по маяоусп шностя или какимъ либо 
друпшъ недостаткамъ, а за нетрезвость, пороігъ нетерпимый въ 
дух.-учебномъ заведеніт. Въ сл дующемъ году ученикъ . Р. 
уволенный за то, что, по донесенію инспектора, возвратился въ 
семинарію «н сколько въ нетрезвомъ вид », также снова про-
силъ о принятіи его, но правленіе отказало, а митр. Антоній 
написалъ: «правлеиіе семинаріи объя^итъ просителю, съ надле-
жащимъ вразумленіемъ; что онъ потому именно и исключенъ 
изъ спб. семинаріи, что въ ней, какъ въ образцовой, посл дур-
наго поступка своего, терппмъ быть не можетъ и не долженъ. 
2 окт, 1843 г.*. Тогда же ученикъ А. Т., по донесенію испек-
тора, возвратился въ нетрезвомъ впд и былъ допрашиваемъ 
въ правленіи, но заявилъ, что ничего хм льнаго не пилъ. Объ 
немъ донесено было Дух. уч. управленію, съ мн ніемъ объ ис-
ключеніи; об.-прокуроръ утвердплъ это мн ніе. Въ 1844 г. уче
никъ средн. отд. А. В. зам ченъ былъ помопщикомъ инспектора 
въ нетрезвости, а «пилъ вечеромъ въ умывальной комнат , въ 
которой заперъ его на это время служитель Ивановъ, купившій 
вина>. Исключенъ, съ прописаніемъ въ свид тельств : «былъ 
зам ченъ 30 дек. 1844 г, нетрезвымъ*. Посл этого до 1847 г. 
не встр чаемъ донесеній инспекцш о нетрезвости. Въ означен-
номъ же году ученикъ средн. отд. I . уволенный къ родствен
нику проф. Боголюбову, опоздалъ къ ужину н пришелъ посл 
ужина прямо въ спальню нетрезвый, по донесенію старшпхъ. 
Оказалось, что у профессора вовсе не былъ и подпись на билет 
сд лалъ самъ. В роятно, только всл дствіе ходатайства род
ственника профессора, онъ исключенъ не былъ, но, по желанію 
отца, наказанъ розгами, на 4 дня посаженъ на хл бъ и воду и 
лишенъ отпуска на продолжительный срокъ. Но вскор посл 
того ученикъ С. И. уволенный къ дяд дьячку и возвратившійся 
нетрезвымъ, сознавшись, что былъ у одного п вчаго Петроп. 
собора, а не у дяди, исключенъ былъ съ пронисаніемъ въ атте
стат о причин увольненія. Въ 1848 г. было донесеніе инспек
цш о нетрезвости ученика Ж. Л. который, бывъ уволенъ по 
просьб матери до 9 часовъ вечера, «возвратился н сколько не-
трезвымъ». былъ же у дяди для поздравленія съ чиномъ. По
становлено: «такъ какъ нетрезвость есть порокъ нетерпимый 
въ дух. воспитанникаіъ, и правленіе семинаріи уже не разъ 
наказывало за оный исключеніемъ изъ семинаріи, и, не смотря 
на это, ученикъ И. Л. дерзнулъ быть и явиться въ семинарію 
не въ своемъ вид ; то, съ одной стороны, въ должное наказаніе 
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ему, а съ другой дабы не ослабить ко вреду прочихъ учениковъ 
м ръ строгости, принятыгь правленіемъ относительно сего по
рока, немедленно исключить его X изъ семинарія и ув домжть 
о семъ об.-священника Кутневича^ (къ в донству котораго онъ 
нринадлежалъ). Вскор потомъ исключшъ еще ученвскъ А. Г.. 
за «н которую нетрезвость», обнаруліенную при пос щенш ком-
натъ ректоромъ Іристофоромъ, а также и за самовольную от
лучку. Въ виду того, что около этого времени были три случал 
увольненія изъ семинаріи за нетрезвость, на которые обратжлъ 
вниманіе въ своемъ отнет ж ревшоръ архим. Макарій, после
довало чрезъ академію предписаніе отъ оберъ-прокурора: «им ть 
строжаишій надзоръ за образомъ жизни и поведенія учениковъ, 
употребляя вс зависящія м ры къ искорененію въ ш х ъ на
клонности къ пороку». Посл этого не д лалосъ пощады и род-
ственникамъ наставниковъ. Такъ В. П. лерем щенный' нзъ ко
стромской семинаріи, по желанію брата, профессора спб. се>ш-
наріи, зам ченъ былъ въ нетрезвости и неприличкомъ объясне-
ніи съ ломощникомъ инспектора, и за это обратно высланъ въ 
костромскую семинаріго, гд принятъ подъ особы! надзоръ. 
До конца 50-хъ годовъ встр чаемъ н еще н еколько слутаевъ 
увольненія за нетрезвость, и увольненія немедленнаго, хотя 
напр. иногда оставалось до экзамена дв нед ли, и даже до 
окончанія курса. Н которымъ, учившимся исправно, предостав
лялось право поступленія въ другую семинарію, по усмотр нін) 
м стнаго начальства. 

Изъ другихъ проступковъ въ донесеніяхъ ннспекцін ука
зываются иногда—непослушаніе, дерзость н сопротввленіе вол 
начальства, которые наказывались также весьма строго—пере-
водомъ въ другую семинарію, или исключеніемъ, но случсаевъ 
подобныхъ проступковъ не много. Въ 1844 г. два воспшганшка, 
просившіе прибавки кушанья за столомъ, бросили ложи на 
столъ и громко засм ялись, когда помощнікъ инспектора прж-
казалъ подать имъ новое блюдо того же кушанья; какъ неотли-
чавшіеся и прежде добрымъ поведеніемъ, были исключены изъ 
семинаріи за «ноступокъ нетерпимый въ дух. воспитаншкахъ 
и вредный по своему вліянію для другпхъ>. Около того же вре
мени ученикъ Т. за неуважительное обращеніе съ смотрителемь 
М щанковымъ лишенъ былъ должности старшаго и досажеш 
въ карцеръ на сутки, съ донесеніемъ Дух. учебн. управленіго. 
Въ 1848 г. ученикъ высш. отд. С. оказалъ грубость и неповк-
новеніе смотрителю дома Соколову, которой ж донесъ объ этомъ 
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Дух. учебн. управленію; на запросъ оттуда отв чено, что хо-
т дк исключить ученика, но самъ смотритель Соколовъ не ложе-
лалъ губить его, кром того за ученика просили—родственникъ 
оберъ-прокурора сената и учитель семин. Зыковъ, поэтому онъ 
ваказанъ розгами, «что для ученика высш. отд ленія до посл д-
ней степени чувствительно и унизительно», сверхъ того, пору-
ченъ особому надзору инспекціи, съ угрозой объ удаленіи изъ 
семинаріи.—Въ ма 1850 г. ученикъ высш. отд ленія Н. В., за-
нимавшій первое м сто въ списк усп ховх, «въ столовой въ 
присутствіи помощника инспектора локазалъ. своеволіе и дер
зость, бросилъ порцін) говядины на полъ, признавъ ее неудов
летворительною», и за это лишенъ былъ должности старшаго, 
1-го разряда въ списк и заключенъ на 3 сутокъ въ карцеръ, 
съ условіемъ, если не будетъ потомъ зам ченъ въ какихъ либо 
неисправностяхъ по поведенію, возвратить ему надлежащее 
м сто въ списк . Годъ велъ себя скромно и включенъ въ 1-й раз
ряда—Въ декабр того же года, по донесенію инспектора, уче
ники средн. отд. просили новыя од яла и, когда не получили, 
но распоряженію начальства, то порвали до 30 старыхъ од ялъ 
и сложили въ кучу. Всл дствіе внушеній инспектора, четверо 
повинились, еще пятеро обвиняемыхъ не сознавались, но 4 изъ 
нихъ обличены другими учениками. Четверыхъ бол е виновныхъ 
опред лено исключить, а мен е виновныхъ пятерыхъ перевести 
въ новгородскую семинарію. Одинъ изъ исключенныхъ подавалъ 
прошеніе митроп. Никанору о перем щеніи его въ псковскую 
ееминарію, но митрополитъ написалъ: «эту просьбу оставить 
безъ удовлетворенія*. Оберъ-прокуроръ утвердилъ р шеніе сем. 
правленія.—Въ 1852 г. воспитанникъ высш. отд. Р. въ нетрез-
вомъ вид вооружалъ товарищей противъ старшаго и бранилъ 
его за донесенія инспектору, и за это былъ исключенъ, т мъ 
бол е что прежде не отличался добрымъ поведеніемъ. По этому 
поводу пятеро товарищей исключеннаго также возстали на стар
шаго и бранили его (въ 11 часовъ ночи, въ спальн ). Инспек-
торъ сд лалъ объ этомъ донесеніе правленію, какъ о дерзости, 
своеволіи и желаніи укрывать проступки. Правленіе хот ло ис
ключить этихъ учениковъ, но, принимая во вниманіе прежнее 
одобрительное поведеніе ихъ, оставило на м сячное испытаніе, 
назначивъ стоять на кол нахъ въ столовой и лишеніе отпусковъ 
до усмотр нія, съ объявленіемъ вс мъ ученикамъ, «что правле-
ніе семинаріи приметъ строжайшія м ры противъ грубыхъ и 
вредныхъ порывовъ запирательства виновныхъ и особенно про-
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тивъ оскорбденій какимъ бы то ни было образомъ т хъ воспи-
танниковъ, преимущественно старшихъ, которые доведутъ до 
св д нія начальства о какихъ либо пр^ступкахъ учениковъ». 
Около того же времени воспитанникъ А. В. не хот лъ остричься, 
по приказанію смотрителя, и сталъ на кол на не среди столо
вой по назначенію инспектора и требованію его помощника,— 
а у ст ны. Возникъ вопросъ объ его исклвченіи, «но въ той 
мысли, что означенный поступокъ могъ произойти бол е отъ 
разс янности и неблагоразумія нежели отъ укоренившейся склонно
сти къ неііослушанію, и въ надежд исправленія, (р шено) оста
вить его», наказавъ трехдневнымъ стояніемъ въ столовой за об -
домъ и ужиномъ на кол нахъ и лишеніемъ отпусковъ до усмот-
р нія. При этомъ опред лено внушить вс мъ ученикамъ, со
гласно 10 § введенія къ уст. сем. «чтобы всегда вс приказанія 
начальства и наставниковъ принимали со всею почтительностію, 
выполняли со всею точностію, и ни подъ какимъ видомъ не 
доводили до вторичнаго прнказанія». Случаевъ столкновенія: съ 
наставниками въ класс почти не видимъ въ особыхъ донеее-
ніяхъ до конца 50-хъ годовъ. Только въ самомъ начал 1841 г. 
было инспекторское донесеніе о девяти ученнкахъ высш. отд. 
произведшихъ безпорядокъ въ класс у помощника инспектора 
Дашкевича (занимались постороннимъ д ломъ), изъ нихъ зачин-
щикъ Л. переведешь былъ въ псковскую семинарію, а остальные 
наказаны стояніемъ на кол нахъ и лишеніемъ отпусковъ «впредь 
до особаго разр шенія». Ірезъ 4 м сяца инспекторъ доносилъ 
о ихъ добромъ поведеніи, и семнн. иравленіе * ходатайствовало 
предъ Дух. учебн. управленіемъ о снятіи съ нихъ наказанія. 
Но двое раньше разр шенія ушли самовольно въ городъ и воз
вратились въ нетрезвомъ вид . Приговорены къ исключенік, о 
чемъ представлено Дух. учебн. управленію, и оберъ-прокуроръ 
сд лалъ подтвержденіе о немедленномъ увольненіп. 

Зат мъ въ Митинскую эпоху случая три видимъ исключе-
нія изъ семинаріи по подозр нію въ краж . 0 табакокуреніи 
особыхъ донесеній почти н тъ; в роятно, оно не было довольно 
открыто и пресл довалось собственными м рами инспещіи. Но 
въ 1854 г. поступило донесеніе о куреніи ученика средн. отд. 
П. А. въ корридор , какъ о проступк «нетерпимомъ въ воешь 
танникахъ вс хъ учебньпъ заведеній, а т мъ .бол е духовшхъ 
заведеній,и склонности къ непослушанію» (такъ какъ этотъ уче-
никъ раньше былъ уже штрафованъ инспекторомъ за куреніе). 
Правленіе постановило: хотя и сл довало бы исключить П. А., 
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но оказать ему снисхожденіе, заключить на 3 еутокъ въ карцеръ 
на хд бъ ж воду, два м сяца не увольнять въ городъ и им ть 
подъ особымъ надзоромь, лрн атомъ объявить вс мъ о крайнемъ 
неприлиши для духовныхъ воспнтанниковъ куренія, съ угрозой 
строгаго взысканія за такого рода проступки. Попытка купаться 
въ Черной р чк въ 1844 г. была зам чена и наказана 2-хъднев~ 
нымъ карцеромъ и обращено вниманіе смотрителя на приврат-
никовъ. Особыя донесенія инспекціи до конца 50-хъ годовъ почти 
исчерпываются вышеприведенными случаями. Но помимо ихъ, 
были особыя аттестацш учениковъ въ инспекторскихъ спискахъ 
по поведенію, представлявшихся ежем сячно семин. правленію, 
а на основаніи ихъ составлялись годичный в домости о поведе-
ніи для академическаго правлеиія. Въ еженед льныхъ донесе-
ніяхъ смотрителя дома обозначались также т или другіе, мен е 
важные проступки и наказанія за *нихъ, налагавшіяся самимъ 
смотрителемъ, напр. за ссору съ товариремь—карцеръ на сутки 
(1842 г.), за ссору соединенную съ грубостію при допрос —кар
церъ на 4 еутокъ, за игру въ карты—стояніе на кол нахъ въ 
столовой, за лежаніе на с н на чердак —стояніе въ столовой 
безъ об да; за дерзость съ служителями и драку—карцеръ 5 дней 
(1844 г.), за табакокуреніе—лишеніе отпуска на н сколько дней. 

Съ конца 50-хъ годовъ зам чается уже иное состояніе и 
направленіе нравственной части; сообразно духу времени, воспи-
танникамъ оказывается бол е снисхожденія и льготъ, наказанія 
становятся значительно легче, со стороны высшаго начальства 
д лаются попытки усиленія собственно нравственнаго вліянія и 
разныхъ моральныхъ м ръ, но въ тоже время надзоръ инспекціи 
постепенно значительно ослаб ваетъ, инспекторы часто ем няются 
и со стороны ихъ зам чается отчасти стремленіе какъ бы скры
вать проступки и заявлять правленію только о самыхъ нетерпи-
мыхъ случаяхъ неблагонравія. Ревщоръ Еарповъ въ 1863 г. пи-
салъ въ своемъ отчет : «въ семинаріи не велось книги поведенія 
учениковъ, въ которую записывались бы особенно зам чательные 
нравственные поступки, чтобы потомъ составить правильную ха
рактеристику нравственной жизни каждаго изъ нихъ, и то, что 
инспекторъ зналъ о поведеніи воспнтанниковъ, оставалось достоя-
ніемъ субъективныхъ его воззр ній и уб жденій; между т мъ когда 
составляемъ былъ. разрядный списокъ учениковъ, окончившихъ 
курсъ семинаріи, н которые изъ наставниковъ заявили, что изв ст-
ные ученики оскорбляли ихъ грубостями и дерзостями, о чемъ 
они въ свое время доносили начальству, но оффиціальныхъ доку-
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ментовъ, которыми подтверждались бы эти заявлен!*, накакихъ 
не представляюсь». 

Но и нзъ т хъ донесеній инспектора, которые д яались, 
можемъ заключать, какъ поведеніе воспнтанниковъ, сравнительно, 
ухудшилось, м ры же взысканія стали бол е снисходительными. 
Въ конц 1857 г. инспекторъ (преемникъ Мишина, старавшійся, 
впрочемъ, поддерживать прежнюю дисциплину) доносилъ, что н -
сколько учениковъ пили чай въ кучерской комнат ; номощникъ ин
спектора вел лъ взять у нихъ чайники, отнести въ кухню и отдать 
повару для храненія, но челов къ 20 воспнтанниковъ высш. отд. 
•пришли и отняли чайники, впереди прочихъ были двое, которые 
названы были служителями; приговорены правленіемъ ЕЪ трех
дневному карцеру, съ порученіемъ особому надзору инспекціи. 
Въ сл дующемъ году было донесеніе о несвоевременномъ воз-
вращеніи двухъ учениковъ нисш. отд. въ нетрезвомъ вид , 
(около 12 часовъ ночи) «подъ руководствомъ и по ободренію 

t воспитанника высш. отд. А». Первые два наказаны уединеннымъ 
заключеніемъ на 4 сутокъ, а посл дній на одни сутки—на хл б 
и вод , съ порученіемъ особому надзору.—Прежнія строгія пра
вила объ отпускахъ изм няются, Жнспекторъ Іосифъ представ-
лялъ правленію о дозволеніи увольнять воспнтанниковъ на ночь 
въ праздники, до утра сл дующаго учебнаго дня, по просьб 
ихъ родителей и родственниковъ. Правленіе дозволило, но «съ 
т мъ, чтобы воспитанники, не возвратившіеся къ началу клас-
совъ, впредь уже были лишаемы подобныхъ отпусковъ, на празд
ники же продолжительные увольнять на все праздничное время 
(Рождество, или Пасху), но къ благонадежнымъ лицамъ». Въ до-
несеніяхъ того же инспектора указываются проступки, прежде 
невстр чавшіеся, или случавшіеся довольно р дко: опаздываніе 
въ классъ, хожденіе по корридорамъ во время уроковъ, грубость 
по отношенію къ старшимъ, куреніе безъ разбора м ста и проч. 
Въ нисш. отд. «мальчишескія шалости и неряшество >, по сло-
вамъ инспектора, «были не столько наказываемы, сколько вра
зумляемы, чтобы сами стыдились подобныхъ шалостей». На вос
питанника же М. EL инспекторъ н сколько разъ доносилъ, какъ 
отличавшагося дерзкимъ характеромъ и духомъ непокорности, 
явнымъ невниманіемъ къ правиламъ семин. инструкціи и нару-
шеніемъ ихъ. Сначала этотъ уіеникъ уволенъ быдъ изъ семинар-
скаго общежитія, но, по донесенію инспектора, сталъ манкиро
вать уроками и ходить «въ св тскомъ наряд , съ манжетами, 
въ шарф съ брошкой.» Получивъ за это отъ инспектора выго-
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воръ въ класс*, пришелъ къ нему на квартиру для объясненій, 
и, когда инспекторъ не хот лъ вступать съ ішмъ въ объясне-
нія, Н. присладъ къ нему дерзкое письмо, «обличающее духъ 
противленія всякой власти». Посл того былъ наконецъ уволенъ 
изъ семинаріи. Также воспитанникъ высш. отд. В. М., по донесе-
нію инспектора, не разъ отличался грубымъ обращеніемъ съ 
помощниками инспектора и дерзко заявлялъ помощнику свое 
неудовольствіе на пищу въ столовой; былъ приговоренъ прав-
леніемъ къ лишенію казеннаго содержанія, но такъ какъ не 
им лъ ч мъ содержаться, то былъ назначенъ къ перем щенію 
въ псковскую семинарію, но, съ разр шенія митрополита, по-
ступилъ въ новгородскую. 

Высшее начальство отъ времени до времени обращало вни-
маніе на улучшеніе нравственности духовныхъ воспитанниковъ. 
Такъ въ 1858 г. отъ 29 января было предписано академическимъ 
правленіемъ, согласно опред ленію св. Синода, «не переводить 
въ богословскій классъ воспитанниковъ семинаріи, зам ченныхъ 
въ какпхъ либо предоеудительныхъ проетупкахъ». Въ виду этого 
въ 1860 г. ке былъ допущенъ даже приватно въ семинарію 
исключенный изъ средн. отд ленія К. Но объ отм ткахъ по ло-
веденію въ аттестатахъ и свид тельствахъ предписано, согласно 
опред ленію св. Синода отъ 4 марта 1858 г., чтобы он «были 
д лаемы съ особенною осторожностію, ибо указанія на недостатки 
поведенія бол е всего вредно для воспитанниковъ, заграждая 
или затрудняя имъ путь ко вступленію въ гражданскую службу, 
тогда какъ въ юности или д тств недостатки поведенія боль
шею частію происходятъ отъ д тскаго неразум нія, а не отъ 
закорен лаго упорства». Предписывалось отм чать поведеніе не 
ниже дов. хорошо; только за важные пороки, которые требуютъ 
исключепія изъ духовнаго в домства, дозволено отм чать: пове-
денія неодобрителънаго. Въ сл дующемъ году, какъ упоминалось 
выше (стр. 335), опред ленъ былъ штатный свящешшкъ къ цер
кви спб. семинаріи, съ предписаніемъ, «чтобы онъ былъ духов-
никомъ воспитанниковъ и такимъ образомъ могъ удобн е вни
кать въ ихъ нравственное настроеніе и помогать начальству 
въ развитіи и укорененіи въ нихъ благочестія» *). На основа-
ніи также указа св. Синода отъ 22 мая 1861 г. всл дствіе не-
р дко возникающихъ «д дъ о проступкахъ духовныхъ лицъ 
противъ должностей и благоповеденія», предписано началъствамъ 

*) Извл. изъ отч. синод, оберъ-прокзф. за 1859 г. 40. 
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духовно-учебныхъ заведеній «строго наблюдать за развитіемъ-
нравственныхъ наклонностей духовн. воспвтаннвковъ ж пря 
постудленіи жхъ шъ училжщнаго въ епархіальное в домство, 
представлять епархіальному преосвященному возможно в рныя 
и нолныя объ ихъ характерах^ и смонностяхъ св д нія>, чтобы, 
если начальство, или благочинные, иодъ надзоромъ которыхъ 
состоять кончившіе курсъ, или самъ архіерей—зам тятъ въ нихъ 
«склонности несоотв тствующія нравствеинымъ качествамъ, какія 

по запов ди св. апостола Павла, должны им ть священнослужи
тели,—епархіальныя начальства ни по какимъ уваженіямь не 
допускали ихъ до воспріятія священнаго сана». 

Не видно, однакожъ, чтобы подобный нредписанія сопро
вождались усп шными результатами. Напротивъ, поведеніе вос-
питанниковъ къ концу разсматриваемаго періода все бол е ухуд
шалось, сколько можно судить по инспекторскнмъ донесеніямъг 

по фактамъ обнаруженнымъ ревизіей 1863 г. п частію по раз-
сказамъ бывшихъ воснитанниковъ. Ером заявленіЁ инспектора 
о неявк изъ города отлучившихся, о куреніи въ занятныхъ,. 
о»грубости съ начальствомъ и проч. въ донесеніяхъ встр чаемъ 
факты въ род сл дующаго: одного изъ воснитанниковъ, купав-
шагося вопреки семинарскимъ и полпцейскимъ правиламъ въ 
Черной р чк , будочники поймали и вели, но н сколько другихъ 
воснитанниковъ напали на нихъ, отняли товарища, сорвати 
у одного изъ будочниковъ н сколько пуговицъ и полицейскій 
знакъ. Ревизоръ Карповъ особенно обратилъ вниманіе на неува
жительное и дерзкое обращеніе воспитаБниковъ съ наставниками 
и за это многіе были понижены имъ въ разрядномъ списк . Акаде
мическое же правленіе поставило на видъ семинарскому неодоб
рительный отзывъ ревизора о поведеніи воспитанниковъ и пред
писало «употребить особое вниманіе по нравственной частд>. 
Посл этого инсп. ПалладШ составилъ новыя инструкціи для 
воспитанниковъ и помощника инспектора, «соотв тственно тогда
шнему положенію воспитанниковъ»; просили третьяго помощ
ника инспектора, но акад. правленіе отказало. Между т мъ 
ученики не подчинялись требованіямъ дисциплины, н которые 
самовольно отлучались изъ семинаріи на бол е или мен е 
продолжительный срокъ, у зжали напр. на страстную и Пасху 
безъ разр шенія, другіе въ классахъ заявляли себя крайне 
распущешшмъ поведеніемъ, иные по ночамъ уходили въ городъ 
черезъ заборъ въ саду, прикрываясь вм сто верхней одежды, 
которую не всегда можно было достать, од яламп какъ <1ы 
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пледами, пое щали театры ж ц лой компаніей собирались въ 
одной жзъ пирожннхъ лавокъ—ппть пиво, при чемъ давали свои 
семинарскіе концерты, входили въ знакомство съ посторонними 
пос тителями обоихъ половъ, иногда же зат вали съ ними и 
крупный ссоры и возвращались въ семинарію иные въ весьма 
нетрезвомъ вид . Семинарскому же начальству, повндимому, это 
оставалось неизв стнымъ; оно р дко вообще пос щало учени-
ковъ, а старшіе часто бывали за одно съ ними и обманывали 
начальство, и т мъ больше, ч мъ оно было дов рчив е и наив-
н е, въ род инспектора еодосія. Остававшіеся дома воспитан
ники также не ст снялись въ своемъ времяпровожденіи, играли 
въ карты, собирались въ бан для музыки, или водокачальн — 
для выпивки, а л томъ-— преимущественно въ саду,—читали св т-
скія книги запрещенный, устраивали домашніе театры, которые 
также пресл довались начальствомъ, но противъ инспекціи пред
принимались разныя хитрости и уловки, иногда весьма ненрав-
ственнаго свойства, противъ же такпхъ лицъ, какъ помощникъ ин
спектора Л—нъ, отличавшійся особенной охотой накрыть и изло
вить, предпринимались иногда даже весьма дерзкія м ры *)• Если же 
можно указать п н которыя добрыя проявленія въ поведеніи воспи-
танниковъ, то они едва-ли завис ли отъ тогдапінихъ собственно 
оффиціальныхъ педагогическихъ м ръ и д йствій инспекціи, а объ
ясняются частію личнымъ вліяніемъ н которыхъ наставниковъ, 
и отзывчивостію семинариста на доброе, душевное слово и вни-
маніе къ себ , частію и вліяніемъ общественнаго товарищескаго 
мн нія, развивавшагося всл дствіе чтенія и духа времени. 

Такъ, для училищныхъ воспитанниковъ семинарія пред
ставлялась какъ бы н которымъ идеаломъ и допускать въ ней 
разныя училищныя выходки, грубости и нев жество счита
лось неприличнымъ. Напр. училищные драчуны, иривыкшіе къ 
кулачной расирав съ товарищами, по переход* въ семинарію, 
должны были оставлять свою привычку, подъ вдіяніемъ общаго 
голоса товарищей, что «зд сь не училище, драться нельзя». 
Училищныя прозвища въ семинаріи зам нялись уже фамиліяки, 

*) Въ газет Суфлерп 1880 г. (№ 3—45) пом щенъ былъ разсказъ 
одного изъ бывшихъ петербургскихъ семинаристовъ, подъ заглавіемъ «Театръ 
въ N—ской бурсь»,. гд изображается внутренній товарищескій бытъ опб. семп-
наріи переходной эпохп. Означенныя неоФФйціальныя занятія воспитанниковъ 
и отношенія ыхъ взаимный и съ начадьствомъ передаются въразсказ , съ обо-
значеніемъ д йствлтелыіыхъ дицъ, м стъ и событій, конечно, отчасти съ при
красами, но въ сущности віфно, какъ удостов ряютъ петербургскіе семина
ристы той эпохи. 
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жногда к полными именами, или уменьшительными, но товари
щески-дружелюбными. Въ прим ръ нравственнаго вліямя н ко-
торихъ наставниковъ можно указать изъ воспоминаній одного 
бывшаго воспитанника сочувственный отзывъ о дроф. Вл. Николь-
скомъ, который «на первой же лекціи нокорилъ учениковъ своею 
сердечною р чьго... Заботясь объ пхъ умственномъ ж нравствен-
иомъ развитіи, желая пробудить въ нихъ здравую мысль, укр -
пить въ ихъ молодыхъ умахъ начатки истины и добра- и дать 
толчекъ на будущее развитіе, онъ заслужилъ особенную признатель
ность отъ нихъ*, такъ что они гордились нменемъ «учениковъ 
Никольскаго> и, по оставленіи семинаріи, сохранили любовь и 
привязанность къ своему учителю *). Бывшіе воспитанники вспо-
минаютъ и о другихъ наставникахъ, отличавшихся в жлнвымъ и 
гуманнымъ обращеніемъ и пользовавшихся уваженіемъ и влія-
ніемъ въ сред восиитанниковъ. Подобное можно сказать и о н -
которыхъ начальникахъ, въ род напр. Платона, котораго особен
но уважали за серьезность и гуманность въ отношеніи восиитан
никовъ; онъ выражалъ заботливость о нихъ, иредпринималъ и 
н которыя современно-педагогическія м ры, выписывая для 
нихъ книги, разр шая прогулки на двор и въ саду—зимою, съ 
выдачей верхней одежды и т. п. Въ иныхъ изъ начальниковъ 
воспитанники ц нили добродушіе, простоту и снисходительность 
и преклонялись предъ ними, по крайней м р на глазахъ. Но 
вообще начальство разсматриваемаго времени стояло очень 
далеко отъ восиитанниковъ, и они, бол е или мен е исправные 
оффиціально, за глазами начальства д лали, что хот ли, и 
не только никакихъ дисциплинарныхъ правплъ и инструщій по ио-
веденію не признавали, но иногда нарушали и общія правила бла-
гоприличія и нравственности. Такъ что, когда изданъ былъ новый 
семинарскійуставъинужно было прим нять и къ петербургской 
шіинаріи строгія требованія реформы, начальству пришлось всту-

*) «Памятнаякнижка воспит. спб. семин.вып. 1863 г.> стр. 48—50. Спб. 1883. 

•<Вс стремленія его, говоритъ тотъ же авторъ о Никольскомъ, состояли въ томъ, 

чтобы пробудить въ нашихъ молодыхъ умахъ стремленія къ лучшимъ сторо-

намъ челов ческой жизни. Въ этомъ отношеніи онъ пользовался каждымъ 

удобнымъ случаемъ и во время лекціи, и вн классныхъ заяятій, у себя в ъ 

скромной квартир , которая была всегда открыта для каждаго изъ насъ. Эти 

бес ды учениковъ съ учителемъ, въ которыхъ онъ д лился своими взглядами 

и понятіями на жизнь и ея запросы, сплотили насъ съ жыъ и насъ другъ съ 

.другомъ. Направляя молодой умъ и волю, (онъ) прежде всего заботился раз

вить въ нашихъ умахъ понятіе о нравственномъ достоинств челов ка. На 

•эту тему онъ часто говорилъ». Ср. Памяти, листот пзд. 18S1 г. стр. 21. 

31 
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иить въ борьбу съ воспитанниками. Благодаря энергіи тогдапь 
нихъ ректора и инспектора—втораго посл Мишина въ св тскомъ 
званіи,—распущенность учениковъ постепенно искоренялась, не 
смотря на ихъ сопротивленіе и дерзкіе протесты, въ род напр. 
разбитія стеколъ въ квартир инспектора брошеннымъ снаружи 
болыпимъ камнемъ, который влет лъ даже въ комнату. Впрочемъ, 
явленія нравственной распущенности, своеволія и непокорности 
воспитанниковъ были бол е или мен е общими въ семинаріяхъ 
начала 60-хъ годовъ, (какъ и въ св тскихъ заведеніяхъ). О пе
тербургской же семинарін можно даже зам тить, что зд сь по-
добныя явленія не достигали еще такихъ крайнихъ пред ловъ^ 
какъ въ н которыхъ другихъ семинаріяхъ. *) 

Экономическая часть. 

Пож щеніе, обзаведеніе новыхъ зданій исодержаніе дока ж 
хозяйства. 

Новое пом щеніе с. петербургской семинаріи, по описи 1841 г. 
(см. стр. 309) представляется въ сл дующемъ вид . «Главный 
корпусъпостроенъ на пространств* 40 пог. саж. длины и 11 п. 
с. ширины безъ выступа, а съ выстушшъ 13 п. с. (вышиною въ-
4 этажа, ст ны нижняго этажа снаружи обложены цоколемъ, а 
остальной фасадъ не оштукатуренъ; покрытъ листовымъ двухъ-
аршиннымъ жел зомъ съ 18 водосточными трубами; на крыга 
коего 31 дымовыхъ трубъ; кругомъ всего строенія сд ланъ троту-
аръ въ два ряда аршинной плитою, съ отмосткою булыжнымъ 
камнемъ; окруженъ каменнымъ заборомъ, длиною на 270 пог. 
саж. съ 4 воротами и 3 калитками, (изъ нихъ одна посл зад -
лана), въ коемъ на лицевой сторон сд лана жел зная р шетка 
на пространств 40 п. с. На заднемъ двор флигель одно-этажный 
длиною 15, а шириною б пог. саж., не оштукатуренъ, покрытъ 
листовымъ жел зомъ; и при однихъ воротахъ, съ Обводнаго ка
нала, каменная сторожка, покрытая листовымъ жел зомъ.» (Посл — 
зданія оштукатурены, когда совс мъ просохли). 

*) Напр. въ пермской были такіе важные безпорядки (1861 г.), что св. 
Синодъ назначилъ туда дв , одна за другой, экстренный ревпзіи (проф. ак.. 
Карпова ж рижскаго ректора Ефрема), уволилъ в которыхъ изъ слушащихъ 
и, согласно Высоч. повел нію, издалъ особыя постаыовленія о наблюденіи за 
нравственностію дух. воепитаннпковъ (см. стр. 478). Отч. об. прок. 1861 г. 
89, Ср. Ист. перм. сем. архотг. Терон. Ш. 372—377. 
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Даі е идетъ описаніе внутренняго пом щенія, съ подробнымъ 
псвдсленіемъ разныхъ принадлежностей, задвижекъ, петель, крш-
ковъ, стеколъ и пр. Яо подвальному этажу: боковой входъ въ 
главны! корпусъ съ восточной стороны; отсюда идутъ пом щенія: 
для качанія воды (проведенной нзъ обводнаго канала), для 
пекарни и квасоварни, для подыманія кушанья, для сторо
жей; главная кухня съ двумя очагами, дал е — гардероб-
ныхъ 2, кладовыхъ 3, комната для швейцара, 2 комнаш 
для смотрителя, 2 комнаты для служителей; кухни — ректора, 
инспектора, для лазарета, комната (остававшаяся вначал безъ 
назначенія); корридоръ. По 1-му этажу: съ боковой л стницы 
съ западной стороны зданія — комната для ванной, лазаретъ о 
4-хъ комнатахъ; квартира ректора при вход съ парадной л ст-
ницы (на л во) о 6 комнатахъ въ 8 оконъ; 2 комнаты запасныхъ; 
пріемная; правленіе, въ которомъ, кром первой комнаты, комната 
присутствія и комната для секретаря; комната эконома; столовое 
зало о 9 окнахъ, буфетъ, комната отхожая съ ватерклозетомъ; 
корридоръ. По бель-этажу: отъ входа въ корридоръ по черной 
л стниц —комната для физическаго кабинета; комната для за-
нятій № 4; библіотека о 5 окнахъ; церковь и залъ собраній о 7-ми 
окнахъ: для разд ленія алтаря отъ залы собранія сд лана филен
чатая складная перегородка, въ вид шнрмъ; комнаты для за-
нятій № 1, 2 и 3-й; классъ высшаго отд ленія о 3-хъ окнахъ, 
средняго о 4-хъ, нисшаго отд ленія 1-й и 2-й классы, каждый 
въ 3 окна; квартира инспектора въ 3 комнаты, о 4-хъ окнахъ, съ 
особымъ ватеръ-клозетомъ; *) малая комната; корридоръ. По 3-му 
этажу: отхожая комната, умывальная съ м днымъ рукомойни-
комъ на 11 м стъ; спальня № 3-го; комната для занятій $ 6; 
спальня № 2-го; отхожая комната; умывальная; спальня № 1-го; 
комната для хранилища; спальня № 4-го, спальня J6 5-го; ком
наты для служителей—2. Вс хъ оконъ въ дом 195. Флигель 
на двор , позади главнаго дома: баня изъ 3-хъ отд леній—раз-
д вальни, мыльни и самой бани; кучерская; сараевъ 2, конюшня; 
ледникъ; чердакъ съ каменной л стницей. Немного спустя, зд сь же 
построены: отхожее м сто съ помойной ямой ж деревянный заборъ. 

Подъ строеніемъ, дворомъ, плацомъ и садомъ заключается 
земли 7200 квадр. саж. Дворъ вымощенъ булъшшмъ камнемъ; 

*) Инспекторъ Антоній въ 1840 г. заявлялъ о недостаточности квартиры 
инспекторской, но ему было указано на пданъ. Инспекторъ ІоасаФъ просшть 
перевести инспекторскую квартиру въ пом щеніе правіенія, но просьба его 
осталась безъ посд дствій. 

•к-
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передъ фаеадомъ устроены куртины, который обнесены деревян
ными надолбами. 

На построеніе зданіі и устроеніе тротуаровъ, мостовой, 
каменнаго забора и подземельной трубы по см т* ассигновано 
185,556 р. 43 к. с, а израсходовано 145,905 р. 81 к. с.,таышъ 
образомъ противъ см ты сбережено 39,650 р. 62 к. На вышеоз-
наченныя же пристройки, произведенныя посл и невошедшія въ 
общую см ту, употреблено еще 693 р. 13 к. с. Всего издержано 
на постройку семинаріи 146,598 р. 94 к. с. 

На обзаведеніе новаго пом щенія семинаріи мебелью, столо
выми, спальными, кухонными и др. приборами, также церкви — 
ризницею, книгами и др. церковными вещами, въ март 1841 г. 
выслано изъ Дух. уч. управленія 15,520 р. с.,съ предписаніемъ 
вести отчетность по тремъ статьямъ отд льно: столовыя и спаль-
ныя принадлежности, мебель, церковь. Издержано: на посуду съ 
столовымъ б льемъ и спальныя принадлежности 6020 р. 58 к.у 

на мебель 5675 р. 73 к., на ризницу, церковныя принадлежности 
и книги 3622 р. 59 к. *)• Но вскор потребовались еще рас
ходы—на освященіе церкви, иконы для классовъ **), коИки, 
половики, щетки и разный починки до 1500 р. Для больницы, 
по представленію врача Даковскаго, куплено медико-хирургиче-
скихъ инструментовъ бол е, ч мъ на 100 р. При этомъ, н кото-
рыя вещи перенесены были изъ старой семинаріи въ новую, 
другія оставлены въ пользованіе училища. Новое пом щеніе по 
своей чистот и удобствамъ, особенно на первыхъ порахъ, при
водило въ удивленіе воспитанниковъ, поступавшихъ въ семина-
рію изъ училищъ. Н которыми порядками приказано было за
имствоваться въ св тскихъ учебныхъ заведеніяхъ, отличавшихся 
чистотою и вн іинимъ благоустройствомъ ***). 

Два раза (1841 г. и 1842) составлялась см та на разведе
т е сада, на пустомъ м ст сзади зданія въ 2715 квадр. саж., 
также палисадовъ и устройство забора, но та и другая см та 

*) Въ 1843 г. на ризницу снова издержано 105 р. 76 к. 
**) За написаніе 30 иконъ художникъ Антоновъ положшгъ по 4 р. 25 к. с. 

за каждую. 

***) Еще въ конц 30-хъ годовъ, по приказанію об.-прокурора, экономъ 
спб. академіи пос тидъ съ означенною ц лію н которыя заведенія, между про-
чимъ батальонъ военныхъ кантонистовъ, откуда потомъ и въ семинарію за
имствовано напр. устройство скамеекъ въ столовой, половинки которыхъ под
нимаются, пока воспитанники стоять для молитвы за стологь, и потомъ упа-
даютъ, какъ бы по команд , въ одинъ тактъ, когда нужно садиться. 
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(въ 6900 р. и 4861 р.) найдены св. Сянодомъ шшкомъ значи
тельными, и д ло оставлено до другаго времени. Тогда еемин. 
правленіе, въ виду болотистаго м ста л вредныхъ нспареній и 
необходимости сада для прогулокъ воспиташшковъ,—разведете 
сада сд лало «предметомъ ежегодных^ практтескихъ занятій 
учениковъ по классу сельскаго хозяйства, подъ руководствомъ 
наставника». Въ 1846 г. куплено 7 кустовъ калины и 30О бере-
зокъ; въ 1849 г. вм сто посохшихъ пріобр тено 200 новыхъ бе-
резокъ для посадки съ лицевой и задней стороны здакія. Также 
въ 1854 г. прикуплено 250 березокъ и 10 разныхъ кустовъ. 
Въ 1849 г. требовалось между протамъ въ саду вырывать ка
навы, ровъ, очистить прудъ, уравнять землю, исправить заново 
4 дорожки, устроенный домашнимъ образомъ, а сд іать 2 но
выхъ; насадить деревъ—липы, ясени, клена; исправить подзем
ную водосточную трубу: за все это подрядчикъ назначить 
625 р. с. Правленіе 200 р. опред лило заимствовать изъ оста-
точныхъ суммъ, а 425 испросить у высшаго начальства, которое 
и выслало просимую сумму. 

Всл дствіе того, что въ 1843 г. загор лась балка въ семи-
нарскомъ дом , Дух. уч. управленіе постановило назначить осо
бую коммиссію для осмотра вс хъ балокъ и дымовыхъ трубъ, 
съ каковою ц лію во вс хъ этажахъ поднимались полы, зат мъ 
архитектору Щедрину (1844 г.) поручено было, при депутат 
отъ минист. путей сообщенія и публ. зданій, инженер Іидере , 
сломать печи, для осмотра балокъ. Постройка оказалась удовле
творительной. Но отъ высшаго начальства посл довало внушеніе 
правленію о наблюденіи осторожности и частыхъ осввд телъ-
ствованіяхъ. Переписка по д лу закончилась только въ 1847 т. 
Въ 1844—45 г. по распоряженію высшаго начальства, къ 62 су-
ществовавпшмъ топкамъ прибавлены вновь 23,—камины въ уче-
ническихъ спальняхъ, занятяыхъ комнатахъ, классахъ, бояьниц 
и ватерклозетахъ. Вскор (1851 г.) Дух. уч. управленіе назна
чило своего экзекутора для осмотра семинарія, съ ц лію опре-
д лить, какіе и сколько пожарныхъ инструментовъ нужно для 
семинаріи и училища. Онъ разд лилъ инструменты на 3 раз
ряда, указалъ м сто, гд ихъ поставить, предложилъ назначить 
особаго служителя для надзора за ними, а другихъ служителей 
пріучать д йствовать пожарными трубами и насосами. На за-
просъ акад. правленія, семинарское отв чало, что соображенія 
экзекутора основательны, но суммъ никакихъ не им ется на-
пріобр теніе, постановку и ремонтировку инструментовъ. Еще̂  
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въ 1842 г. смотритель Камышниковъ приторговалъ пожарннхъ 
трубъ на 76 руб., но разр шенія на пріобр теніе ихъ не по-
сл довало— Обращаюсь вниманіе и на другія условія въ отно-
шеніи пом щенія, Въ 1850 г. архитекторъ доносилъ, что дурной 
запахъ въ семннаріи можно устранить посредствомъ устройства 
вентиляторовъ и соблюденія учениками порядка въ ватерклозе-
тахъ. Устроено было 8 вентиляторовъ въ трегь ватерклозетахъ 
на 44 р. Въ 1858 г. прозекторъ Импер. медико-хирургидеской 
академіи, докторъ Нордстремъ осматривалъ семинарію и нашелъ 
н которые недостатки, сырость, въ больниц неудобства, отсут-
ствіе вентиляціи, неим ніе гимнастики. Правленіе соглашались 
съ его заявленіемъ и спрашивало, какъ и что устроить, но д ло 
не получило дальн йшаго хода. Но въ томъ же 1858 г. семи
нарское правленіе сд лало представленіе на имя митрополита 
о необходимости построенія двухъ новыхъ каменныхъ флигелей 
при семинаріи, такъ какъ пом щеніе, первоначально разсчитанное 
на 250 воспитанниковъ, стало, съ увеличеніемъ числа ихъ, ст снн-
тельно и неудобно: въ класс происходятъ и домашнія занятія вос
питанниковъ, въ одной и тойже зал пом щаются: библіотека, физи
чески кабинетъ и комната для храненія иконъ по классу живопи
си; церковь служитъ и заломъ собранія *); воспитанники изъ нш-
ныхъ славянъ, поступающіе согласно Высочайшему соизволенію, 
им ютъ нужду въ особомъ пом щеніи (на 25 челов къ); наконецъ 
предполагалось дать и квартиры н сколькимъ наставникамъ съ 
прислугою. Архитекторъ Сычевъ составилъ планы флигелей, ис-
числивъ прим рно сумму на постройку ихъ въ 75,000 р. с. 
Учрежденъ былъ временный строительный комитетъ изъ ректора 
семинаріи Нектарія (потомъ Іеонтія), инспектора Павла (потомъ 
Іосифа); эконома Троицкаго, смотрителя зданій Дольскаго-Михал-
кевича и секретаря правленія Георгіевскаго. Съ конца 1858 г. 
начаты были работы подрядчикомъ, купцомъ Платономъ Ивано-
вымъ. Въ 1862 г. флигеля были готовы; на постройку ихъ из
держано 77,067 р. 43 к. с. Ворота съ улицы оставлены были 
только среднія, а боковыя уничтожены. Въ одинъ изъ флигелей 
(на право отъ воротъ) переведены были: больница и библіотека **), 

*) Съ прекращеніемъ пубдичныхъ экзаменовъ, въ начал бО-хъ годовъ, 
церковь уже перестала служить заломъ еобранія. 

**) Съ увеличеніемъ количества книгъ, съ начала 60-хъ годовъ (см. стр. 417, 
419) и расширеніемъ пом щенія библіотеки, устроены и новые ШКЯФЫ ДЛЯ КНИГЪ 
числомъ до 6, которые разм ромъ меньше и по Форм проще, ч мъ 
устроенные въ начал 40-хъ годовъ 12 ясеневыхъ шкафовъ, съ стеклянными 
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занявшія верхній этажъ, н. баня, пом щенная въ подваяыюмъ 
этаж ; нижній этажъ, также какъ и і вБГйфлигеяь, отданъ подъ 
квартиры наставниковъ. 

На содержаніе семинарскаю дома и хозяйство, по опред ле-
нію св. Синода отъ 4—28 ігоня 1841 г., принявшаго «во вшшаніе съ 
одной стороны недостатокъ (прежняго) штатнаго положенія на со-
держаніе дома спб. семинаріи (6000 р. асе), а съ другой, не
обходимость въ предоданіи способовъ къ сохраненію на будущее 
время должнаго порядка и чистоты въ новопостроенныгь зда-
ніяхъ>,—положено производить, по сд ланному семин. правле-
ніемъ исчисяенію,—7172 р. с. 50 к.,т. е. на отопленіе (62 топки) 
березовыми (312 саж.) и сосновыми (100 саж.) дровами 1004 р. 
40 к., а съ кухней и баней 1684 р. 40 Е., оев щеніе (59лампо-
выхъ рожковъ и 12 ночниковъ) 848 р. 47 к., содержаніе служи
телей, числомъ до 48, 2733 р. *), ремонтъ посуды и столоваго 
б лья 186 р. 63 Е., мытье б лья 360 р., церковныя потребности 
(просфоры, вино и пр.) 30 р., ремонтъ дома 1000 р., на конюшню 
330 р. Съ теченіемъ времени расходы увеличивались. Такъ, съ 
прибавленіемъ 23 топокъ въ 1845 г. уже требовалось на оток-
леніе 1947 p. 60 к. Въ 1849 г. напр. на осв щеніеуже требо
валось 1091 р. 14 к., на ремонтъ посуды и столоваго б лья 
672 р. 68 к., церковныя потребности 97 р. 49 Е., на конюшню 
(3 лошади) 577 р. 25 к., при чемъ недостающія суммы воспол
нялись, съ утвержденія митрополита, изъ остатковъ, напр. по ео-
держанію воспитанниковъ и др. Но по м р надобности правденіе 
обращалось и къ высшему начальству. Въ 1861 г. число служителей 
увеличено до 55, всл дствіе представленія, по записк смотри
теля дома (въ виду построенія новыхъ флигелей), и на прислугу 

передвижными дверцами, вышиной 5 арш., а ширпны различной, отъ 2 ариі. 

10 вершк. до 84/а арш. Въ 1852 г. устроены и особые шкаФЫ для архива 

(за 250 р.), который около этого времени приводился въ порядокъ яокмисіей 

изъ секретаря Брянцева (иотомъ Архангедъскаго и ІДаврова) и препод. Гер

мана и Карашевича. 

*) Въ тоыъ числ на одежду 695 р. и 2038 р, на жалованье—отъ б р.. 

25 к. исполнителямъ (двумъ), 4 р. гардеробщику и проч. до 3 р . въ м сяцъ, 

но въ 1865 г. отъ 48 до 97 р. въ годъ-, при чемъ въ н которые годы служи

телей было мен е положеннаго—до 44-хъ и отъ ихъ содержанія былъ оста-

токъ, напр. въ 1849 г. до 250 р. Фельдшеру въ 1841 г. назначено жалованья 

отъ 72 до 85 р. въ годъ, но по пред став ленію врача Паковскаго въ 1844 г. 

увеличено до 114 р. 28 к., а съ 61-го года до 126 р. 28 к. Въ услу-

женіе набирались лица изъ разныхъ сословій, напр. въ 1855 г. были: уатеръ-

ОФИцеръ, рядовые, крестьяне, м щане и дворовые. 
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лредположено уже 4636 р. 65 к. Хотя въ томъ же году было 
предііисаніе держать узаконенное число служителей, но оно не 
всегда соблюдалось, расходовалось же на прислугу до 4249 р. 
15 к. (1865 г.). Въ сл душцемъ году (1862) испрошена прибавка и 
на осв щеніе: сумма эта была удвоена —1696 р. 94 к., хотя про
сили до 2800 р.; но въ увелииеніи суммы на конюшню (до 
800 р.) совс мъ отказано, съ предписаніемъ держать 2 хъ ло
шадей, вм сто 3-хъ, и пользоваться лучше наймомъ ямскихъ 
лошадей, чтобы не тратиться на кучеровъ и экипажи. Въ осо
бенности же на ремонтъ дома постоянно недоставало положен
ной суммы, Такъ, еще въ 1843 г., по см т архит. Щедрина, 
требовалось на ремонтъ свыше 2-хъ тысячъ р., а у правленія 
было въ распоряженіи только 428 р., поэтому см ту пришлось 
сократить и ремонтъ ограничили 600 р. Въ 1846 г. на ремонт-
ныя исправленія пошло 2144 р. 35 к., въ 1849 г.—3091 р. 9 к. 
Недостающія суммы уплачивались изъ остатковъ, но иногда, 
особая сумма отпускалась изъ Дух. уч. управления, такъ въ 
1850 г. на ремонтъ отпущено 1332 р. 50 к., тогда какъ у семн-
наріи свободныхъ денегъ всего было до 100 руб. Въ сл дующемъ 
году на ремонтъ, даже хозяйственнымъ способомъ произведен
ный, нужно было 1100 р., а въ запас им лось только 186 р., 
недостающіе 914 р. испрошены у Дух. уч. управленія. Въ 1865 г. 
такъ называемые хозяйственные расходы, т. е. по ремонту, со-
держанію дома и прислуги, отопленію и осв щенію, исчислен
ные по см т правленіемъ, на основаніи «д йствительныхъ рас-
ходовъ посл днихъ трехъ л тъ», и утвержденные св. Синодомъ,. 
равнялись уже 13,432 р. 45 к., а въ 1866 г. —13,498 р. 91 к. 

Содержаніе воспитанниковъ. 

На содержаніе 100 штатішхъ казеннокоштныхъ воспитан-
никовъ? по прежнему, полагалось 8570 р. (но 85 р. 70 к. на 
каждаго), но изъ катіталовъ Дух. уч. управленія высылались к 
сверхштатный суммы на содержаніе н которыхъ б дныхъ уче-
никовъ на казенномъ свыше 100, напр. уже въ 1842 г. такихъ 
было 26 челов къ. Н которые изъ армейскихъ воспитайниковъ 
пользовались казеннымъ содержаніемъ также изъ суммъ Дух. уч. 
управленія, напр. въ теченіе 5 л тъ (1843—48 г.) такпхъ было 
разновременно до 42-хъ въ семинаріи вм ст съ училищами. 
Жзъ придворнаго в домства Высочайше повел но (1842) прини
мать на казенное нараеп съ д тьми прочаго духовенства (т.е. 
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на основанін сЦоложенія о б дныхъ учениках'ь>). На 14 восіш-
танниковъ, вызывавшихся каждое б-гн л тіе шъ Западной Р оссіи,, 
высыдалась также особая сумма; зат мъ на иностранцевъ (гре-
ковъ и сдавянъ) даже до 147 р. на челов ка. *)Напр.въ-1865 г. 
сверхштатныхъ учениковъ семинаріи, пользующихся казеннымъ 
содержаніемъ изъ суммъ Дух. уч. управленія, было 41, на сумму 
3657 р. 70 коп. Что касается своекоштныхъ воспнтаннжковъ, то 
относительно ихъ посл довало особое опред леніе св. Синода 
въ 1841 г., всл дствіе предложенія об.'-прокурора. Въ бумаг!;, 
присланной относительно этого пзъ акад. правденія (отъ 31 іюля), 
между прочимъ значится: «по разр шенію св. Синода, новое зд&~ 
ніе семинарін обзаведено уже вс ми принадлежностями для ка-
зеннокоштныхъ учениковъ, а н которыми, какъ-то: постельными 
приборами и вещами для столовой—на полное число учащихся, 
и устройство сего заведенія по отношенію къ казеннокоштнымъ 
воспитанннкамъ не представляетъ затрудненій, наиротивъ того, 
своекоштные, живущіе въ семин. зданіи ";н:*), требуютъ особенной 
въ настоящее время заботливости, по непм нію постояннаго 
правила на счетъ пансіонеровъ: ибо сіи воспитанники вносятъ 
сумму только за содержаніе ихъ пищею и за ном щеніе, а одеж
ду им ютъ собственную, разнообразную и большею частію не 
соотв тствующую казенному заведенію; самые оклады, вносимые 
ими за пищу и пом щеніе досел , также разнообразны и 
именно: отъ 50 до 100 р. асе. смотря по состоянію родителей, 
между т мъ какъ полная, положенная по штату, сумма состав-
ляетъ накаждаго воспитанника 300 р. асе. Такимъобразомъвзносъ 
пансіонерскихъ денегъ въ меныпемъ количеств!;, несоотв тствен-
номъ расходамъ на содержаніе, естественно производить ущербъ 

*) Воспитанннкамъ к.тъ юшныхъ славянъ полол^ено было (1857 г.)между 

прочимъ выдавать ва мелочные расходы по 1 руб. въ м сяцъ (изъ суммъ ми-

нист. иностр. д-ьлъ). 

**) Сначала только пі>зчіе митрополита язъ семин. восіштанниковъ (не 

бол е 10 челов къ] жали ВНБ'семинаріи, такъ что, когда въ '1850 г. об. свя-

щенникъ Кутневичъ пожелалъ, чтобы его два сына были приходящими въ се-

минаріи, то для этого потребовалось особое разр шевіе директора Дух. уч. 

управленія. Но въ 60-хъ годахъ, когда число учащихся превышало циФруЗОО, 

уже постоянно выдавались билеты для проживанія но "вольныхъ квартнрахъ^ 

и число цриходящихъ доходило иногда до 25. Правленіе нер дко отказывало въ 

пріем въ общешитіе (см. ниже) и увольняло изъ него, напр. оставденныхъ. 

на повторительный курсъ и ириватныхъ. Въ 1862 году 6 учениковъ,уволенные 

за малоусп шность изъ корпуса, допущены за плату въ комнату низкняго 

корридора, служившую прежде классоаіъ живописи. 
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семикарской экононін и восполненіе онаго падаетъ всегда на 
общія казенныя сеганарскія суммы, тогда какъ во вс хъ учеб-
шіхъ заведеніяхъ другиъ в домствъ пансіонери допускаются 
только со взносомъ полной штатной суммы, положенной на ка-
зеннокоштнаго воспитанника, и заведенія не только не обреме
няются снмъ, но увеличеніе числа воспитанниковъ способствуетъ 
лриращенію экономін. Съ перем щеніемъ семинаріи въ новое 
зданіе, которое, какъ выше сказано, обзаведено вс ми принад
лежностями (кром одежды) на полное число воспитанниковъ, 
какъ казеннокоштныхъ, такъ и своекоштныхъ, сіи посл дніе 
должны содержаться одинаково съ казенными и сохранять со
вершенное единообразіе въ одежд . Для достиженія сего необхо
димо нужно постановить правила для семин. пансіонеровъ, (ко-
торыя и утверждены ев, Синодомъ). 1) Взносъ за содержаніе 
учениковъ своекоштныхъ разд лпть между священноцерковно-
служителями столичными, у здными и сельскими на 5 разрядовъ 
въ нпжесл дующихъ разм рахъ: свящешшкъ петербургскій дол-
женъ вносить 85 р. 70 к. с, протоіерей у здный 57 p. 14 к., 
зд шній дьяконъ и у зднып или сельскій священнпкъ 451). 70 к , 
зд шній дьячекъ и у здный или сельскій дьяконъ 39 р. 98 к., 
у здный или сельскій дьячекъ и пономарь 34 р. 28 к. с. въ 
годъ,—и тогда содержать ихъ наравн съ казеннокоштными 
воспитанниками. 2) Но какъ оклады посл днихъ четырехъ раз
рядовъ не могутъ покрыть расходовъ, опред ленныхъ на содер-
жаніе казеннокоштныхъ, чрезъ что долженъ непрем нно про
изойти ущербъ въ семин. экономит: то для восполненія сихъ 
расходовъ прибавлять каждый разъ столько суммы изъ дух. учеб-
ныхъ каииталовъ, сколько по числу учениковъ будетъ нужно, 
о чемъ семинарскому правленію и входить съ представленіемъ 
установленнымъ порядкомъ. 3) Правила сіи сд лать немедля из
вестными всему духовенству спб. епархіи, съ такимъ лрисово-
купленіемъ, что своекоштные ученпщ не могущіе выполнить 
оныхъ, не будутъ принимаемы въ зд шнюю семинарію, а пре
доставляется имъ право оканчивать ученье въ новгородской и 
псковской семинаріяхъ, ближайшихъ къ зд шней епархіи. 4) По
елику... вышеизложенный правила, по разному м стопребыванію 
родителей своекоштныхъ воспитанниковъ, не могутъ быть при
ведены въ короткое время въ д йствіе, то разр шить на первый 
разъ семин. правленію построить для своекоштныхъ учениковъ 
полную одежду по образцамъ казеннокоштныхъ, и расходъ по
требный на сіе единовременное обзаведеніе по представленному 
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сем. правленіемъ росішсанію, принять на счетъ дух. учебныгь 
капитадовъ, съ отпускомъ исчислейныхъ на сей предметъ 8848 р. 
50 к. с. нын же въ рашоряженіе сем. правленія, съ т мъ, 
чтобы (по изготовленіи одежды) оно вошло въ соображеніе о 
пополненіи суммы съ означенныхъ учениковъ и донесло бн о 
семъ по надлежащему». Сумма отпущена была на 150 челов къ, 
съ назначеніемъ на каждаго по 58 р. 99 к. нменно: сюртучная 
пара темяос раго сукна (53/4 арш.) 15 р. 99 к. (на два года), 
другая подобная на одинъ годъ 12 р. 77 к. *), л тніе панта
лоны ж жилетъ 2 р. 53.к., разныя мелкія вещи 2 р. 85 Е., три 
пары смазныхъ полусапотъ 6 р., шинель темнос раго сукна (на 
3 года) 10 р. 63 к., фуражка темнос раго сукна съ кожашшъ 
козырькомъ 1 р., пара перчатокъ 58 к., б лье 6 р. 64 ков. 
Въ 1845 г. семинарія окончательно уплатила вышеозначеннуіо 
сумму. 

Когда въ 1842 г. несколько учениковъ не уплатили денегъ 
за содержаніе, то чрезъ академію было предписано: однихъ, бо-
л е б дныхъ, по точнымъ справкамъ, принять на казенное, если 
они «пріобр ли вниманіе къ себ хорошимъ поведеніемъ, при-
л:ежаніемъ и способностями^, другихъ исключить, предоставивъ 
имъ перем ститься въ другія семинаріп; деньги же требовать 
съ учениковъ за полгода впередъ. Деньги за содержаніе прюсо-
дилось взыскивать (напр. въ 1844 г.) чрезъ дух. консисторію, 
при посредств дух. правленій и благочишшхъ. Но и при этомъ 
иногда оставались должники. Такъ, уволенный изъ семинаріи за 
нетрезвость И. Я. остался долженъ за н сколько л тъ 120 р. и 
хотя постулилъ въ дьяконы военнаго в домства, но по б дности 
не могъ уплатить денегъ; д ло оставлено безъ посл дствій, по 
вниманію къ крайней б дности Л., но правленіе постановило: «на 
будущее время немедленно увольнять изъ снб. семинаріи въ 
другія т хъ изъ воспитанниковъ армейскаго или епархіадьнаго 
в домства, коихъ родители или родственники не будутъ взно
сить за нихъ добавочной суммы въ узаконенные сроки* (1851 г.)* 

*) Съ 184S г. сюртуки, брюки и жидеты раар шено шить изъ чернаго 

сукна вм сто свраго, «по причин встр чаемыхъ затрудненій въ пріобр геніи 

значитедьнаго количества темнос раго сукна одинаковаго цв та и достоинства-. 

Сюртуки отличались особенной длиннотою. Для починки одежи заведены были, 

по представленію смотр. Каиышникова, два портныхъ. На починку назначалось 

по 1 р. 23 к. въ годъ, за каждаго воспитанника,—Для бритья и стрижки вос

питанниковъ приглашенъ былъ цирюльникъ за 5 р. въ ш сядъ, но аотоиъ по 

контракту за 4 р. 28 к. 
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Т мг больше вниманія требовалось по этому вопросу, что преж-
нія недоимки оставались еще невзыеканными исъ ц лію упоря-
доченія этого д ла въ 1844 г., по просьб секретаря Полисадова, 
составленъ былъ при семинаріи особый комитета о сборной не
доимочной сумм съ учениковъ ал. невскаго училища и семи-
наріи съ 1826 по 184і годъ. 

Езъ Дух. уч. управленія высылалась добавочная сумма на 
содержаніе б дныгь воспитанниковъ по полугодіямъ въ различ-
номъ количеств , смотря по представленію о числ нуждаю
щихся. Такъ въ 1842 г. 1989 р., въ 1845 г. 1543 р. 65 к., за 
1849 г. выслано на 67 воен. добавочныхъ денегъ свыше 2908 р., 
за 2-е полугодіе 1851 г. 1163 р. 78 к. на 53 чел., за полугодіе 
1852 г. 1232 р. 30 к. на 60 чел., за 2-е лолугодіе 1854 г. 962 р. 
на 45 чел. Въ 1860 г. выслано всего 2925 р. 75 к. (ср. отч. син. 
об.-прок. 1860,г. стр.53); на каждаго воспитанника добавочныхъ 
приходилось, напр. въ 1848 г. отъ 40 до 51 руб., въ 2 860 г. 
отъ 28 р. 56 к. до 51 р. 40 к. и т. д. 

Сверхъ того, изъ коксисторіи, по прежнему, высылалась 
сумма на недостаточныхъ учениковъ, вырученная отъ продажи 
в нчиковъ и листовъ разр шительной молитвы, и изъ Ал.-Нев-
ской лавры—отъ нелолнаго комплекта соборныхъ іеромонаховъ, 
напр. въ 1849 г. въ два раза изъ консисторіи 1480 р. 27 к.,, 
изъ лавры—171 р. 72 к., въ 1850 г. изъ коне. 1893 р. 70 к., 
изъ лавры—173 р. 87 к., въ І853 г.—2851 р. 50 к. и -188 р. 
41 к., въ 1862 Г.-2296 р. 20 к. и 219 р. 96 к. с. Въ 1861 г. 
св. Синодомъ утверждены были новыя «правила о порядк снаб-
женія церквей в нчиками и листами разр пштельной молитвы 
и объ отчетности въ оныхъ», гд сказано между прочимъ, что 
деньги за нихъ* установленнымъ порядкомъ отсылаются немед
ленно въ правленіе дух. семинаріи (§ 6) и что на ректоровъ 
сем. возлагается обязанность въ дух. консисторіи наблюдать за 
в рнымъ ходомъ этого д ла, такъ какъ выручаемыя суммы по-
ступаютъ на содержаніе б дныхъ учениковъ (§ 16).—Н которое 
зспоможеніе оказывалось недостатознымъ ученикамъ пзъ сирот-
скихъ суммъ отъ Спб. епархіальнаго попечительства о б дкыхъ 
дух. званія, напр. въ 1850 г. такимъ пособіемъ пользовались 
16 челов къ (вм ст съ училищами); о нихъ правленіе должно 
было сообщать св д нія, гд именно учатся, давно ли и на ка-
комъ содержаніи. Въ 1850-хъ гг. былъ лансіонеръ и отъ Имп, 
челов колюбиваго общества (Долгомостьевъ), сынъ надворнаго со-
в тника. Выли и частныя ножертвованія на б дныхъ учениковъ 
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«сверхъ сд ланныхъ раньше (стр. 213). По зав щанію м. Сера
фима, въ цравленіи хранились 1428 р. с, проценты сь кото-
рнхъ должны были идти на содержаніе дочери тит. сов. Рудина, 
а посл ея смерти на б дныхъ учениковъ семинарш.Въ1854 г. 
митр. Никаноръ пожертвовала 2300 р. для содержанія на про
центы одного нзъ сиротъ, или д тей б дныхъ родителей. Отъ 
лочетнаго блюстителя Эзелева поступали пособія, (напр. въ 1862 г. 
150 р.). Въ 1864 г. 2-й гильдіи купецъ Мак. Як. Калапшнковъ 
зав щалъ 1500 р. на в чныя времена въ пользу б дн йшаго 
воспитанника сем. подъ его именемъ, *) желающаго поступить въ 
священнослужители; въ 1867 г, неизв стнымъ лицемъ пожертво-
ванъ (чрезъ скорохода Высочайшаго двора Григорьева) 5°/« 
банковый билетъ въ 150 р. въ пользу б дныхъ воспитанников^. 
Находящіеся въ хор с-петерб. митрополита состояли на 
п вческомъ содержаніи, въ 1859 г. напр. такихъ было 12; 
но воспитанниковъ на содержаніи отъ предоставленныхъ м стъ 
уже не видимъ. 

Со введеніемъ съ 1841 г. новой улучшенной и для вс хъ 
< единообразной« одежды, съ выдачей и верхняго платья—шине
лей (на 250 чел.), сд ланы улучшенія и въ стол : вм сто г-хъ 
бдюдъ за об домъ, согласно донесенію эконома Петрова, найдено 
возможншмъ давать три, за ужиномъ—два. Оберъ-прокуроръ гр. 
Пратасовъ однажды, при пос щеніи столовой, сказалъ эконому: 
«благодарю, мы съ вами не дадимъ отв та ни Богу, ни царю; 
воспитанники довольны и я очень доволенъ; царь отъ насъ бо-
л ё ничего и не требуетъ* **). Жалобъ учеников^ на столъ не 
зам чается даже въ постные дни. Поступившіе изъ спб. семи-
наріи въ академію высказывали иногда, что пнща въ семинаріи— 

*) Въ начал 40-хъ годовъ Фамиліи учениковъ еще перем нялись, и 

состоявшимъ на капиталахъ пожертвованныхъ усвоялись ФЖИЛИ. жертвова

телей, по желанію посл днихъ; напр. В. Боголюбовъ, содержавшійся на 

капиталъ митр. Серафима, названъ Ссрафимовымъ (1340 г.), Ал-й Головинъ, 

пом щенный тогда же на капиталъ митр. Михаила, переименованъ Михаііло-

еымг. Но въ 1846 г. посл довалъ указъ св. Синода, <чтобы впредь 

никому въ духовномъ в домств не усвоялись Фамидіи произвольныя, но по 

общему порядку сохранялись такія, которыя принадлежатъ родителямъ 

каждаго.> Въ 1857 г. дополнено, чтобы учеиикамъ давать Фамиліи отъ именъ 

отцевъ, если отцы безъ Фамшіи. Въ силу этого напр. Л. ПавловекШ, по 

вниманш къ многосемейности и полезной 18-ти л тней служб отца его, 

пом щенный въ 1852 г. на казенное содержаніе изъ 0/о на капиталъ митр. 

Серафима, остался при прежней Фамиліи. 

**) Изъ объясн. экон. Петрова, поданнаго митрополиту въ 1857 г. 
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лучше академической *). Столовыя принадлежности им ли при
личный видъ, напр. въ запискахъ эконома за 1853 г. значатся 
въ пользованіи учениковъ: оловянныя миски, мельхіоровыя ложки, 
посеребренныя гальванопластическимъ способомъ (на 221 руб.), 
чайныя кружки, гантеровскія кружки, устроены вновь—10 ска
тертей и 302 салфетки, 4 дюжины столовыхъ ложекъ варшав. 
серебра, 34 дюжины тарелокъ(«ибо ежедневно въ мыть лопаются»). 
Съ октября 1841 г. по распоряженію об.-ярокурора, для воспитан-
никовъ заведенъ былъ завтракъ изъ хл ба, кваса и соли. Но лріобр -
тать какіе либо продукты на свой счетъ строго было запрещено. Бу-
лочникъ, явивгаійся въ новую семинарію, былъ тотчасъ же изгнанъ 
ннспекторомъ Мишинымъ. Послать служителя за булкой недозволя
лось, и если иногда это д лали воспитанники, то тайно и съ 
бо-шпими предосторожностями, по крайней м р до конца 
50-хъ годовъ. Впосл дствіи и въ этомъ отношеніи стало свобод-
н е. Съ 60-хъ годовъ воспитанникамъ давался уже казенный чай 
съ французскими булками, на что, по опред. св. Синода отъ 
30 янв. 1861 г., отпускалось 2000 р. с. 

Попеченіе о болъныхъ воспитанникахъ не ограничивалось 
только содержаніемъ въ больниц , на которую вм ст съ меди
каментами по штату полагалось 214 р. 20 к., хотя расходовалось 
бол е, напр. въ 1849 г. 260 р. 88 к., а къ 1866 г. расходы по 
больниц возвысились до 287 руб. **). 

Въ 1843 г. было предписаніе «увольнять не медля учениковъ 
больныхъ хроническими бол знями и въ семинарію таковыхъ не при
нимать» . Въ окт. 1847 г. посл довало опред леніе св. Синода о м -
рахъ и предосторожности противъ холерной эпидеміи, всл дствіе 
этого, когда въ іюн 1848 г. зам чены были признаки холеры въ 10 
семинарскихъ воспитанникахъ,занятія были прекращены п ученики 

*). Какъ видно изъ заішсокъ эконома, для ученпческаго стола покупа
лись: говядина, студень, солонина, рыба (окуни, лещи, сиги, судаки, сн тки, 
иногда корюпша, сырть, щуки, ерши), огородный овощи, (соленые огурцы), 
хлебные припасы: крупа—крупичатая, перловая, пшенная, манная, гречневая, 
овсяная, рисовая, б лый горохъ; масло коровье и конопляное, молоко и проч. 
Въ 1861 г. всл дствіе зам ченной разницы въ ц н на покупку прппасовъ 
въ дух. учебныхъ заведеніяхъ одной и тойже епархіи и въ расходованіиихъ, 
последовало предписаніе назначать общіе торги, а частною покупкой пріобр -
тать припасы, если торги по чему либо не состоятся. На запросъ по этому 
поводу, семин. правленіе предлагало составить на ц лый годъ общее росписа-
ніе для дух. уч. заведеиій одной4 епархіи. Но это не оказалось удобнымъ. 

**) Въ см т на 1866 г. жалованье Фельдшера (126 р. 28 к.) внесено въ 
больничные расходы, опред леняые правленіемъ въ 380 р. 68 к. 
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распущены по домамъ, въ семинарін осталось 49, шъкоторыхъ 8 
хотя и находились въ больниц , но не холерой были больны. Съ пре-
кращеніемъ апидеміп въ город , ученики были вызваны чрезъ 
консисторію къ 20-му сентября, согласно и съ мн ніемъ врача 
Бобрикова. Мн ніе доктора Нордстрема (см. стр. 486) о сы
рости, неудобствахъ въ больниц , отсутствіи вентнляцін, не
достаточности свободнаго времени для отдыха воспитанниковъ 
и необходимости гимнастики, было принято правленіемъ 
1858 года, хотя и не доведено до полныхъ результатовъ. 
Въ 1862 г. посл того какъ одинъ воспитанникъ умеръ огъ 
оспы, съ которой прі халъ посл вакаціи, по предппсанш 
спб. физиката, былъ осмотръ вс хъ воспитанниковъ семина-
ріи докторомъ Бобриковымъ, и 20-ти пзъ нихъ привита оспа. 
Въ 1863 г. золотупшыхъ отправили на казенный счетъ въ Ста
рую Русу для пользованія тамошними минеральными водами: 
изъ семинаріи пятерыхъ и изъ ал.-невскаго училища 8, въ со-
провожденіи училищнаго надзирателя.—Зубнымъ врачемъ при се-
минаріи былъ Вагенгеймъ, которому, по засвид тельствованію 
Бобрикова, выдавались иногда денежный награды 100—130 р., 
а въ 1861 г. исходатайствованъ орденъ Станисл. 3-й ст.—По бо-
л зни воспитанники нер дко увольнялись домой «впредь до вы-
здоровленія>, иногда съ выдаче») прогоновъ, или перем щалиеь 
въ др. семинаріи. По показанію доктора Бобрикова, представив-
шаго въ 1869 г., при выход изъ семинаріи, таблицу за посл д-
нія 5 л тъ о больныхъ, выздоров вшихъ и умервгахъ воспитан-
никахъ, умершій относится къ выздоров вшпмъ за его время, 
какъ 1: 210. 

Вознагражденіе служащихъ, 

Оклады должностныхъ лицъ, за н которыми исключеніями, 
оставались нрежніе, по штатамъ 1836 года. Профессорши ок-
ладъ былъ 429 р. с. При этомъ изъ ректорскаго оклада (равняв-
шагося также профессорскому) д ладся вычетъ отъ * до 1/2, 
если ректоръ пользовался доходами отъ управляемаго имъ мо
настыря, но съ 1857 г. это правило отм нево *). Съ увольне-
ніемъ же ректора Іоанникія въ 1851 г. отъ должности настоя
теля Ростовскаго монастыря, ему разр шено, по Высочайшему 
повел нію, производить, въ зам нъ монастырскихъ доходовъ, сто-

*} Извл. изъ отч. син. об.-прок. 1857. 63, 64. 
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ловыхъ деиегъ 600 р. Посл того ректору только лично предо
ставлялась степень настоятеля первокласснаго или второклас-
•снаго монастыря *), и жалованья онъ получалъ всего 1458 р.-
другія лица—по прежнему (см. выше стр. 195, 196). Но н ко-
торымъ оклады были возвышены. Такъ, помощники инспектора, 
не состоявшіе въ должности преподавателей, получали 429 р. **), 
а состоявшіе въ этой должности 200 р. 20 к., окладъ утвержден
ный 1 дек. 1840 г. Смотритель дома получалъ 629 р. 20 кои. 
Приглашенные вновь преподаватели со стороны получали увели
ченные оклады, такъ, французъ Рюо,. преподаватель сельскаго 
хозяйства Шмальцъ и художникъ Солнцевъ— получали по 573 р., 
Фриманъ 300 р. с. за финскій языкъ и иотомъ 300 р. за эстскій, 
за иереводъ л̂ е богослуж. книгъ особо (см. ниже), помощникъ 
Солнцева но классу живописи—286 р. с. ***), техникъ Коротковъ 
600 р. с, но посл него на наемъ техника 100—150 р. и даже 
300 р. (1866 г.), преподаватель монгольскаго языка Поповъ 
1200 р., препод, н мецкаго языка (съ 1856 г.) и французскаго 
(съ 1857 г.) по 300 р., врачь за преподаваніе еще 143 р. с, 
каковой окладъ, по закрытіи медицины, переданъ учителю при 
воскресной школ ; священникъ семин. церкви (съ 1859 г.) 
400 р., дьяконъ—300 р. Письмоводители, которыхъ было отъ 4 
до 6, *) получали отъ 36 р.. до 84 (старшіи). 

Наставники изъ воспитанниковъ дух. академіи, по преж
нему, получали классные оклады—по ученой степени, пока оста-

*) Управленіе ректоровъ монастырями найдено препятствующимъ «надле
жащему выполненію прнмыхъ обязанностей» ихъ по семинаріи (отч. об.-прок. 
I860. 49), но оно было не выгодно и для самыхъ монастырей. А. Муравьевъ 
еще въ 1837 г., нашедъ безпорядки и запущеніе Боровской обители св. ПаФ-
нутія, писалъ гр. Пратасову, что обитель эта сыожетъ служить прим роыъ, 
яакъ пагубны ректоры для монастырей и что необходимо искоренить это зло, 
чтобы возстановвть разоряемый ими обители>. Русск. арх. 1876. III. 174. Ср. 
Пис. м. Филарета къ Антонію, ч. 1Y. 305. 

**] Въ 1848 г. помощники инспектора изъ академ. воспитанниковъ у-
тверждены и «во вс хъ т хъ правахъ, какія по еуществующимъ узаконеніямъ 
принадлежать наставншгамъ семинаріи> (Отч. об.-прок. 1848 г. 43). 

***) «Въ 1858 г. Высочайше повел но присвоить учителямъ иконопйсанія 
(въ дух. уч. заведеніяхъ) права государственной службы прим нительно къ 
гимназическимъ учителямъ рисованія... жалованье же назначено производить 
сообразно съ занятіями, но усмотр нію св. Синода» (Отч. об.-прок. 1858 г. 51.) 

*) Опред леніе св. Синода (1853), согласно Высочайшему повел нію, о со-
кращеніи д лопроизводства и переписки и по духовному в домству, повиди-
мому, не им ло вліянія на сокращение семинарскаго письмоводства, напро-
тивъ, съ теченіемъ времени, число письмоводителей увеличивалось. 
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вались въ духовномъ званіи, Въ 1845 г. даже было предписано 
не выдавать классныхъ окладовъ наставникамъ овдов вшимг, 
«если только не объявятъ они письменнаго желанія поступить 
въ монашество». Единовременное нособіе, выдаваемое на перво
начальное обзаведеніе восплтанникамъ академщ при поступле-
ніи на духовно-учебную службу, въ 1843 г. возвышено съ 28 р. с. 
до 50 *). 

Казенцыя квартиры въ зданіи семинаріи (до 60-хъ годовъ) 
предоставлены были: ректору, инспектору, эконому, смотрителю 
дома, помощникамъ инспектора, (которымъ дозволено было 
пользоваться и ученическимъ столомъ), также и секретарю. 
Съ іюня 1842 г. разр жено давать квартиры холостымъ 
наставникамъ семинаріи въ бывшихъ семинарскихъ комнатахъ 
въ Александроневской лавр , но съ 1857 г. лавра сама уже нуж
далась въ этихъ комнатахъ и давать квартиры семин. наставни
камъ не находила удобнымъ. Отоплять же квартиры въ лавр 
наставникамъ приходилось на свой счетъ, впрочемъ семинарія выда
вала иногда дрова, вообще по прошеніямъ наставниковъ, напр. 
Бобрикову (1849 г.) и Михайлову (1850 г.) положено было отпускать 
по 10 саж. берез, дровъ, священнику Денисову въ 1850 г. едино
временно 5 саж., Красносельскому въ 1852 г. единовременно 
6 саж., а съ 1855 г. ему и Травлинскому, жившимъ въ лавр , 
по 10 саж. 

Денежное квартирное пособіе получали бол е заслуженные 
изъ преподавателей (Боголюбовъ и Савваитовъ) по 100 р. с , 
которое въ 1852 г. дозволено выдавать впередъ за треть. 
По представленію кіевской дух, академіи въ 1854 г., Дух. уч. 
управленіе признало справедливымъ назначить нормальное ко
личество квартирнаго пособія, чтобы въ равной м р давать 
его служащимъ. Затребованы были соображенія отъ правленія 
спб. семинаріи, которое отв тило, что */* часть жалованья можно 
признать нормальнымъ количествомъ квартирнаго пособія для 
семин. наставниковъ. Но такое пособіе не вс мъ выдавалось и 
посл этого, а по особымъ уваженіямъ. Такъ, П вницкому въ 
1854 г. правленіе отказало, «принявъ во вниманіе его службу 
(около 5 л тъ) и существующія постановленія—1818 г.» (хотя 
были и поздн йшія, см. стр. 199); Ловягинъ же и Красносель-
скій, по выход изъ лавры въ 1857 г., получили квартирное по-
собіе, хотя первый былъ въ спб. семинаріи мен е года. Бобри-

*) Извл. изъ отч. об.-прок. 1843. 66. 
32 
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кову въ 1858 г., по вниманш къ І3-ти д тней сдужб , исхода
тайствовано квартирное пособіе. Въ I860 г. оно еще назначено 
Гёергіевскому (по остаменіи имъ секретарства) и Евдокимову. 
Въ 1857 году было особое предписаніе Дух. уч. уиравленія 
о томъ, чтобы назначать квартирный пособія изъ дух.-учебныхъ 
капиталовъ только въ самыхъ крайнихъ случаяхъ, если не 
им ется экономическихъ суммъ, ни наличныхъ, ни въ билетахъ 
государственныхъ кредитныхъ учрежденій. Въ 1859 у. носл до-
ваяъ запросъ о расходахъ наставниковъ на наемъ квартиръ и о 
количеств семействъ ихъ. Оказалось, что платили за квартиру отъ 
180 р. (Нищинскій—-5 чел. семейства) до 650 р. (Бобриковъ— 
8 чел. семейства). Съ построеніемъ двухъ флигелей при семи-
наріи, въ нихъ отводились казенныя квартиры наставникамъ, 
хотя не вс мъ; н которымъ, бол е заслуженныхмъ, но жившимъ 
на своихъ квартирахъ, продолжали выдавать квартирное пособіе 
въ 100 руб. (напр. Савваитову, Вобрикову). 

Другія денежныя пособія, награды и добавочные оклады 
выдавались или за усердную и долговременную службу, или по 
вниманш къ особымъ обстоятельствамъ, на основаніи прогаеній, 
а также за исправленіе вакантныхъ должностей и за посторон-
ніе труды, по порученію начальства. Въ 1846 г. проф. Бого-
любовь писалъ на имя правленія, что «13-й годъ занимается пре-
подаваніемъ различныхъ предметовъ, изъ коихъ н которые 
весьма недостаточно обработаны въ ученомъ отношеніи и тре-
буютъ со стороны преподавателя особыхъ трудовъ и усиліВ, 
между т мъ окладъ его съ квартирными (529 р. с.) едва доста-
точенъ на наемъ необходимой квартиры съ прислугой и отопле-
ніемъ*; въ виду этого просилъ денежнаго пособія. «По вниманш 
къ долговременной служб усердной и полезной», назначили ему 
полугодовой окладъ (214 р. 50 к.). Также въ 1850 и 1852 гг. 
Но при выход изъ семинаріи въ наград годовымъ окладомъ 
ему отказано, по опред. св. Синода, какъ вышедшему изъ дух. 
в домства. Въ 1848 г. правленіе представило къ наград 300 р. 
Михайлова, Трогьщаго и Дашкевича. Въ 1849 г. Бобршову ис
ходатайствовано 300 р. за отлично-усердную службу, по вы
слуги 3-хъ л тъ; ему же въ 1860 г. выдашь въ награду годовой 
окладъ 286 р., а при выход въ 1869 г. 300 руб. Въ ноябр 
1850 г. Бротгщкій просилъ нособія на леченіе, но, не дождав
шись р шенія, умеръ отъ чахотки, тогда выдано было жен его, 
по ея прошенш, единовременное пособіе 429 р., согласно опред. 
св. Синода. Въ 1852 г. Ил. Б лжву, по вниманш къ бол зни. 



- 499 — 

выдано жалованье за годъ, хотя хворадъ бол е года *). Въ томъ 
же году инсп. Мишит за долговременную отлично-усердную ж 
полезную службу награжденъ, по представленш лравленія, го-
довшіъ окладокъ профеесорскаго жалованья. Заболотскій въ 
1852 г. награжден половиннымъ окладомъ жалованья, а въ 
1855 г. ирн выход изъ семинаріи посл 11 л тъ службы—пол-
нымъ (286 р.). Проф. Савваитову въ 1855 г., всл дствіе его 
прошенія, опред лено выдать годовой окладъ 429 р. нзъ дух,-
учебнькъ капиталовъ, въ награду за долговременную, усердную 
и полезную службу и по вшшанію къ его ст ененнымъ обсгоя-
тельствамъ; тоже въ 1858 г., а съ 1862 г., всл дствіе его про-
шенія на имя об.-прокурора, Высочайше разр шено ему выда
вать двойной окладъ жалованья (858 р. с), по вннманію ЕЪ от
лично-усердной служб и ученымъ трудазгъ, въ внд особенной 
награды. Рюо, нривыход изъсеминаріи (1856 г.), цоел 12л тъ 
службы, на которой, по его заявленш, онъ «пріобр лъ бол знь 
въ легкихъ и гортани», разр шено выдать годовой окладъ (572р.). 
Шаврову въ 1858 г. за усердное прохожденіе секретарской 
должности 143 р. Въ 1859 г. по прошеніямъ исходатайствованы 
полугодовые оклады: Нищинскому (214 р. 50 в;), по случаю ло-
несенныхъ имъ убытковъ отъ пожара, и Малову (143 р.), по 
вниманію къ одобрительной служб и недостаточному состоянію 
а Іовягту за новгородскую службу—полный проф. окладъ. 
Въ 1862 г. Ловягнъ подавалъ прошеніе митрополиту, гд пнсалъ: 
«желая по м р силъ своихъ сод йствовать усп хамъ духовнаго 
образованія, какъ вообще въ обществ , такъ въ особенности въ 
дух.-учебныхъ заведеніяхъ», издалъ въ 1860 г. книгу объ Іоанн 
Ерестител и истратилъ 400 р. с. Въ виду этого, просилъ де-
нежнаго вспоможенія, такъ какъ «находится въ затрудштель-
ныхъ обстоятельствахъ». По резолюціи митрополита, представ-
ленъ былъ къ годовому окладу. Письмоводитель Фальковскій за 
усердную службу, по представленію секр. Георгіевскаго, награж
денъ годовымъ окладомъ 90 р. е. Красносельскому, по прошенію, 
(1861 г.) исходатаіетвованъ годовой окладъ, «какъ понесшему 
значительные убытки отъ произведенной изъ квартиры его кражи 
разныхъ вещей», и принимая во вниманіе постоянно усердную 
его службу. .Вл. Никольскому, получившему въ 1862 г. уволь-
неніе за границу по бол зни, выдано пособіе 214 р. 50 к. Дья-

*) По ходатайству правленія, пом щенъ былъвъ Обуховскую больницу 

для излеченія отъ нервной горячки, также какъ въ 1854: г. П вницкШ—отъ 

золотухи. x t 
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кону Троянскому (1863 г.) по случаю бол зни 50 р. Въ 1864г. 
:за проф. Зитенко ходатайствовали, всл дствіе его прошенія, 
чтобы не взыскивать съ него прогоновъ отъ Полтавы (откуда 
онъ лрі халъ) до Петербурга, что и опред лено было св. Сино-
дозіъ, а въ 1864 г. въ награду за весьма усердную и полезную 
9 л тнюю службу ему исходатайствованъ полугодовой окладъ. 
Вдов Малова, по вниманію къ усердной служб мужа, исхода
тайствованъ въ 1864 г. его годовой окладъ, хотя на служб со-
стоялъ не 10, а только 7 л тъ. 

За нсправленіе должностей и посторонніе труды получили: 
въ 1842 г. Успенстй на путевыя издержки въ Финляндію 150 р. с. 
свящ. Семеновъ 30 р. с, за 25 службъ въ семинарской церкви, 
хотя представляли къ 50 р.; въ 1849 г. экономъ Троицкій за 
ислравленіе должности смотрителя бол е полугода 270 р., іером. 
ЛеонтШ за исправленіе должности. субъжнспектора въ теченіе 
6 м сяцевъ 100 p. 10 к.; въ 1850 г. Савваишовъ за составленіе 
зырянской грамматики и словаря, съ Высоч. соизволенія, по 
опред. св. Синода, 1200 р. изъ дух.-учебныхъ капиталовъ, (по-
лучилъ также премію 714р. отъ академіи наукъ); А.Лшолъскій 
за преподаваніе 3 м сяца словесности ученикамъ 2-го кл. нисш. 
отд., за смертію Вронницкаго, 53 р. 62 к.; въ 1851г. П вницкгй 
за преподаваніе бол е 4-хъ м сяцевъ гражд. исторіи, по выход 
Булгакова, 154 р. 91 к. изъ остаточнаго жалованья; Бряпцевъ 
за исправленіе бол е 3-хъ м с. должности помощника инсп., по 
выход Іеонтія—52 p. 84 к.; въ 1852 г. Михайловъ за чтеніе 
корректуры алгебры и геометріи—100 р.; Архателъскій, препо
дававши словесность во 2-мъ отд. за бол знію Б ляева 21іг м с. 
91 p. 76 к.; Троицпт за 3-хъ л тнее исправленіе должности 
смотрителя дома 891р. с; въ 1856 г. іеромонахъ Ііавелъ и пом. 
инсп. Троіщкій за преподаваніе въ теченіе 9-ти м с, по выход 
П вницкаго, по 160 р. 87 к. Ша ровъ за преподаваніе франц. 
яз. 16 м сяцевъ 400 р., іером. еогиостъ за исправленіе долж
ности смотрителя ал.-невск. училища 8 м с. 154 р. 91 к.; Фри-
манъ за переводы богослуж. кннгъ на латышскій и эстскій языки 
съ 1857 г. получалъ ежегодно 1020 р. с, Съ закрытіемъ класса 
эстскаго языка (1865 г.) и увольненіемъ отъ переводовъ на лат. 
и эстскій, ему оставлено 300 р. за переводы на финскій. 
Въ 1858 г. Долъстй-Михаліттъ за испр. должности помощ
ника инсп. полгода 105 р. 66 к.; въ 1859 г. Красноселъшй за 
разсмотр ніе н сколькихъ книгъ и исправленіе должности пре
подавателя физики представленъ былъ къ полугодовому окладу, 
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но выдано 110 р.;въ 1860 г. Вл. Ежольстй за корректуру учеб
ника по русск-церк. ист. Филарета 50 р., Савваитовъ, по Высо
чайшему соизвоіенію, награжденъ изъ дух.-учебныхъ капитадовъ 
за поднесенное Государю его сочиненіе: <Вибл. г рметевгдка> 
286 р. Ловтипу я Троицкомг/ за преподаваніе греч. яз. 4 н с.— 
109 р. 63 к. по поламъ. Люперсолъскій за занятія съ воспитан
никами изъ иностранцевъ (съ 1861 г.) 300 руб. Въ 1862 г. Іо-
вягтъ за корректуру догматики Антонія 50 р., за нрелодаваніе 
вм сто Вл. Никольекаго (1863 г.) два м сяца 73 р. 88 к. Нисш. 
Фалытшй за занятія въ комитет по постройк флигелей— 
125 руб. Въ 1864 г. Евдотмовъ и Занчежо за преподаваніе, по 
выход Люлерсольскаго, по 120 руб. Виноградовъ за исправленіе' 
должности преподавателя пконописанія, бывши еще учени-
комъ- 50 руб. 

Въ ноябр 1865 г. сешш. правленіе представило митро
политу, что за отчисленіемъ 10 тыс. р. остаточной суммы въ 
хозяйственное управленіе, еще остается 3586 р. 17 к. и къ 
1866 г. предполагается остатокъ 1760 руб. Поэтому, въ виду 
б дственнаго подоженія наставниковъ, можно было бы пмъ вы
дать единовременное пособіе, по крайней м р наставникамъ 
уже достаточно лослуживпіимъ въ семинаріи, числомъ 7: однимъ 
(Савваитову и Красносельскому)—годовой окладъ, другимъ (Ло-
вягину, Евдокимову, Барсову, Іовлеву и Бобрикову) - полугодовой 
Д ло представлено было въ Дух.-уч. улравленіе, которое, истре-
бовавъ нулшыя справки, разр шило выдачу. Въ сл дующемъ 
году, на основаніи спнодскаго опред ленія (отъ ^ - ^ ; 1866 г.), 
по предложенію митр. Исидора консисторіи, съ д лію улучшенія 
содержанія наставниковъ, постановлено выдавать изъ церков-
ныхъ суммъ дополненіе къ окладамъ жалованья, но росписанію 
семин. правленія, которое предположило разд лить наставниковъ 
на старшихъ, состоящихъ на служб отъ 8 л тъ, и выше, и 
младшихъ—отъ Ідо 5 л тъ, и назначить первымъ прибавки по 
471 р. въ годъ, а вторымъ по 271 р., такъ чтобы старшій го
довой окладъ равнялся 900 р., а младшій 700 р. Изъ другжхъ 
должностныхъ лицъ—инспектору предположено прибавить 150 р., 
эконому Троицкому 270 р. 80 к. (чтобы годовой окладъ его рав
нялся окладу старшихъ наставниковъ, по вшшанію къ его долго
временной служб ), секретарю 107 р., блбліотекарю, его помощ
нику и врачу по 100 р., всего на семинарію исчислено 6100 р . 
80 коп. Митрополитъ, по разсмотр ній д ла въ консжсто-
ріи, утвердилъ представленіе семин. иравленія, иоложивъ сл -
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дующую резолюцію отъ 26 іюня: <согласно представленному 
для вспомогательныхъ окладовъ росписанію, препроводить въ 
сезяин. нравленіе собранную сумму для выдачи, кому сл дуетъ, 
прибавочныхъ окладовъ на первую половину текущаго года, 
давъ знать, что временно-утвержденное назначеніе, по обстоя-
тельствамъ, можетъ изм ниться. О распоряженіи ув домить 
г. об.-прокурора св. Синода, съ приложеніемъ копіи съ росписа-
нія». Деньги высылались частію изъ консисторіи, частію отъ 
благочинныхъ. Городскихъ церквей исчислено 111, но н которыя 
изъ ннхъ, особенно при казенныхъ м стахъ, отъ взносовъ отка
зались, остальныя определили вносить отъ 500 р. (Владимірская 
и Вознесенская) до 5 р. У здныя и сельскія церкви, числомъ 244, 
положили отъ 218 р. (Усть-ижорская Ал.-Невская) до 1 руб. 

Относительно пенсій посл довалъ новый указъ, Высочайше 
утвержденный 6 ноября 1852 года. Назначено только два срока: 
20 л тъ—для половинной пенсіи и 25 для полной, вдов поло
жена половинная пенсія; сверхъ жалованья не дозволено про
изводить пенсіи; но для чиновниковъ, пріобр тпгихъ право на 
иенсію до 1853 г., оставлено старое положеніе. (См. стр. 202). 
Въ 1858 г. правила о сокращенных!, срокахъ на пенсіи, суще-
ствующія по миннст. народи, просв щенія, распространены и 
на служащихъ въ дух.-учебныхъ заведеніяхъ *)• Въ петербург
ской семинарін выслужили полную пеисію, въ разм р годоваго 
оклада (429 р.)—Михайловъ (1853 г.), Воголюбовъ (1859 г.) и 
Савваитовъ (1S62 г.), но посл дній ея не получалъ, оставаясь 
на государственной служб . 

Ся тныя назначенія; храненіе сушъ и ихъ обращеніе; ревизіи; 
отчетность. 

Общая сумма на семинарію, назначенная на 1841-й годъ 
по см т , з'твержденной св. Сднодомъ, равнялась 16,561 р. 30 к. с. 
(съ добавочными на 4-хъ сверхштатныхъ преподавателей). 
Зат мъ сумма эта увеличилась. Въ 1843 г. она простиралась до 
21,133 р.—на жалованье служащимъ: 4947 р. 80 к., на содер-
жаніе дома и хозяйства 7172 р. 50 к., на больницу 214 р. 20 к., 
библіотеку 142 р. 80 к., каяцелярію 85 р. 70 к., на 100 казен
ныхъ воспитанниковъ 8570 руб. Съ половины же 40-хъ годовъ 
особенно увеличиваются сверхштатныя назначенія, въ виду при-

*) Извл, изъ отч. об.-прок. 1858. 50. 
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гдашенія новыхъ преподавателей со стороны я увеличен!* часла 
воспитанниЕОвъ, получавшихъ пособія на содержаніе изъ дух.-
учебнаго капитала, такъ что сверхъ штата высылалось на семи-
нарію до 8000 р. с, не считая классныхъ окладовх, которые 
получались также на различное число лицъ постороннихъ, въ 
1842 г. напр. на 31, въ 1851 г.—G9, 1852 г.—78, а въ 1861 г, 
на 82 магистровъ и 50 кандидатовъ. Въ 1854 г. по см т 
утвержденноЁ св. Синодомъ, было ассигновано на семинарію, счи
тая съ классными окладами,—35,308 р. 58 к., а съ училищами 
(на которыя семннарія также получала деньги)—55,337 р. 93 к. 
и по дополнительной см т 888 р. 85 коп. Въ 1860 г. всего 
было ассигновано уже 70,142 р. 29 к., въ томъ числ на семи-
яарію штатныхъ по прежнему 21,133 р. и сверхштатныхъ: на 
наставниковъ 5862 р. 8 к. и на воспитанниковъ (иноепархіаль-
ныхъ, нностранцевъ и пр.) 1828 р. 47 коп. 

Въ 1864 г. «съ иреобразованіемъ государственной отчет
ности по систем см тъ, св. Синодъ призналъ полезнымъ ввести 
таковой же порядокъ, важный по единству въ распоряженіи де-
нежнымъ хозяйствомъ, и по духовному в домству». Зав дываніе 
духовно-учебнымъ кайяиталомъ съ бухгалтеріев и казначейскою 
частію передано изъ Дух.-учебнаго въ Хозяйственное управленіе 
при св. Синод , на которое возложено и составленіе ежегодной 
см ты доходовъ и расходовъ по духовно-учебному в домствт по 
форм , прйм ненной къ общей финансовой государственной 
см т , посл иредварительнаго истребованія по тойже форм 
см тъ отъ м стныхъ управленій. Въ хозяйственное управленіе 
предписано представлять вс денежный суммы, которыя посту
пали дотол въ Дух.-учебное управленіе, также экономическіе 
отчеты, объясненія и запросы но экономической части. Сд лаемъ 
выдержку изъ см ты на 1865 г. для семинаріи и училища, 
составленной семинарскимъ правленіемъ и препровожденной, 
на основаніи указаннаго предписанія (отъ 30 анр. 1864 г.), 
въ хозяйственное управленіе, гд см ты иногда сокращались и 
вообще исправлялись. 

Доходъ на 1865 г. опред ляется сл дующими цифрами: 
57,962 р. 39 к. отъ продажи въ церквахъ св чъ и воска *), 

*j Доходъ отъ продажи св чъ опред ленъ на основаній посгуаденія 

прошлаго года, съ надбавкою 800 р. с. по приблизительному разсчету ежегод-

наго увеличения. Въ 1866 г. предписано вносить св чной доходъ на потреб

ности дух.-учебныхъ заведеній и съ кладбищеяскихъ церквей, которыя прежде 

были освобождены отъ этого. 
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2062 p. SO1/̂  к* отъ продалш консисторіей в нчиковъ и листовъ 
разр іштельной молитвы, 432 р. процентовъ съ акономическаго 
капитала, состоящаго въ 200 бшетахъ Государственнаго казна
чейства на 10,000 р. с, 10,277 p. 5 к. за содержаніе пансіоне-
ровъ и другшъ шатяхцихъ воспитанниковъ, 500 р. жертвуемыхъ 
ежегодно лочетжшъ блюстителемъ Эзелевымъ *), 525 р. 88 к. 
лроцентовъ съ жапиталовъ, пожертвованнжхъ разными лицами, 
163 р. 74 к. остатка отъ неиолнаго комплекта соборныхъ іеро-
монаховъ іл.-невской лавры, 2443 р. 62 к. ожидающихся остат-
ковъ за расходами къ 1 янв. 1865 г. **). Расходы, какъ и до
ходы, тшаеш въ см т совм стно для семинаріи п училища, 
но зш отд динь только расходы по семпнаріи: на жалованье 
служащих^ 30 лицъ—12,251 р. 80 к., содержаніе воспитании-
ковъ—казеннькъ, пансіонеровъ и др. 23,780 р. 38 к., на содер-
жаніе дома, ремонта, отопленіе, осв щеніе и прислугу 13,432 р. 
45 к., на библнтку (142 р. 80 к.) съ періодическими дзданіями 
243 p. 68 i. (1O0 p. 88 к. на період. изданія иредпололсено за
имствовать, по ирим ру прошедшихъ, годовъ изъ пожертвованій 
почетнаго блюсгжтеля), на канцелярскіе расходы 85 р. 70 к., 
на больницу ж медикаменты по сложности д йствительныхъ рас-
ходовъ посл дншхъ трехъ л тъ исчислено 287 р. 44 к., при чемъ 
изшшекъ протнБъ штатнаго назначенія (214 р. 20 к.), по при-
м ру прежнихъ л тъ, предположено покрыть на счетъ суммы 
но сод рканію учениковъ, на мелочные и экстраординарные рас
ходы 214 р, 64 Е., на пенсіи и классные оклады слулсащимъ 
въ семинаріи Е постороннимъ 15,458 р. 10 к. Всего 65,754 р. 
19 к. е. 

Съ переміщеніемъ семинаріи въ новое зданіе, экономиче-
скія: сузшы, принадлежащія семинаріи, перенесены были изъ 
академичесваго казнохранилища, гд он дотол находились, 
въ собственное, особо-устроенное въ семинарскомъ кориус (см. 
выше стр. 483], При этомъ, во изб жаніе случавшихся прежде без-

*) Купецъ Эзелевъ, крозі ежегоднаго взноса въ семин. экокошю 500 р., 
д лалъ и еднновреиенныя пожертвованія, напр. на церковь при вступленіи въ 
должность въ 1860 г. 3000 р. с. н посл жертвовалъ^ между прочимъ и ве 
щами^ также давалъ пособія на разныя нужды, особенно воспитанниковъ. 

**) Были и еіце н которые доходы негласные и не вносивипеся въ 
см ту, по ихъ незначительности, напр. отъ продажи кусковъ, остающихся отъ 
стола воспиганниковть, или ихъ стараго платья. Такъ въ 1849 г. стараго пла
тья продано было на 1*10 р., которые употреблены на новую одежду учени
ке въ*,. въ 1855 г. куплены были новыя дрожки за 215 р. рзъ суммы, выручен
ной отъ продажи стараго ученическаго платья. 
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порядковъ по расиоряжеыш денежнымъ ХОЗЯЙСТБОНЪ, ВЪ 1843 г. 
постановлено, чтобы правленіе для иріема суммъ выдавало эко
ному, «за подпнсаніемъ членовъ его, дов ренность, по коей онъ 
въ пололсенные сроки принимая деньги, представляетъ жхъ прав-
ленію, а правленіе, заиисавъ оныя въ приходную книгу н 
означивъ пріемъ ихъ въ журнал , вносить въ казнохранилище, 
за печатью сем. правленія». Для выемки денегъ экономъ входитъ 
записками каждый разъ въ правленіе. Суммы свидетельствуются 
ежем сячно правленіемъ, и в домости о нихъ предписано было 
ежем сячно представлять Дух. уч. уиравленію. Въ 1844 г. при
сланы особыя «правила о порядк храненія и свид тельства 
денежныхъ суммъ и казеннаго имущества въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ», утвержденыя св. Синодомъ 1~~ 1843 г. Относи
тельно веденія экономіи, какъ и д лонроизводства, ревизоръ Ма-
карій въ 1849 г. зам тилъ въ своемъ отчет , что эта часть на
ходится «въ надлежащей исправности». По поводу пропажи въ 
вятской дух. семинаріи 2622 р. 71 к. (1854 г.), посл довало 
предписаніе соблюдать правила 1843 г. о порядк храненія и 
свид тельства денежныхъ суммъ, и, сверхъ того, архіереямъ на
значать внезапныя ревизіи по семинаріяамъ, возлагая ихъ па 
изв стныхъ имъ лицъ духовнаго в домства. Всл дствіе этого, ре
визорами въ сиб. семинарію назначены были: членъ коксисторін, 
прот. Окуневъ и казначей Ал.-невской лавры іером. Геннадііг, 
которые все нашли въ должномъ иорядк , о чемъ и ед іано 
было митрополитомъ донесеніе синодальному об.-прокурору. 

Свободный деньги, бывшія въ семин. казнохраюшщ п 
остававшіяся безъ всякаго употребленія, по опред ленію пра-
вленія, приращались процентами. Такъ, въ 1852 г. съ этою ц -
лію положено въ Государственный банкъ 10,000 руб. Въ 1859 г, 
четыре билета сохранной казны (трехпроцентные) на сумму до 
5980 р., на которые содержались б дные воспитанники, перем -
нены на государственные непрерывно-доходные, приносящіе 4%. 

Остаточныя суммы, постунавшія, по уставу (Проэкт. §§ 200, 
201, Введ. къ уст. § 34), въ распоряженіе правленія, расходо
вались по временамъ на т или другія потребности, напр. въ 
1844 г. издержано до 1400 р.,въ1845 г. до ШОр., въ 1849 г. свыше 
2000 р., а въ 1852 г. 3500 р., въ томъ числ напр. па устройство 
шкафовъ для церкви, свинцовыхъ трубъ, на техническое ржсо-
ванье, на награды н которымъ изъ служащихъ, ремонтъ и т. п. 
До 60-хъ годовъ по библіотек оставалось довольно много де
негъ, напр. въ 1854 г. остаточныхъ библіотечныхъ суммъ было 
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609 p. 73 к.,ызъ которыхъ между ирочимъ купденъ минералоги-
ческій кабинета за 36 руб. Въ I860 г. отъ ирожлыхъ годовъ 
по библіотек оставалось 604 р. 68 к., лзъ которыхъ на 318 р. 
60 к. пріобр тено было книгъ, и зат мъ въ 60-хъ годахъ книгъ 
вообще покупалось больше прежняго. 

Изъ остатковъ, съ разр іііенія начальства, уплачивались 
кром непредвид нныхъ расходовъ и передержки по н которымъ 
статьямъ, напр. въ 1862 г. передержки преимущественно по со-
держанію учениковъ и дома, съ разр шенія: митрополита, по
крыты остатками отъ другихъ статей, на сумму 2615 р. 34 к., 
въ 1806 г. разныя передержки покрыты изъ остатковъ на сумму 
до 1100 руб. 

Ревизіонные комитеты, установленные въ 1863 г. (стр. 240), 
продолжали ежегодно згчреждаться изъ лицъ енархіалькаго и 
учплищнаго в домства: одинъ изъ семинарскихъ наставниковъ 
постоянно назначался въ число членовъ комитета. Но, со введе-
ніемъ въ хозяйство дух.-учебнаго в домства см тнаго порядка 
съ 1865 г., произведены соотв тственныя <̂ изм неиія, какъ въ 
производств!; ревизіп и отчетности по духовно-учебнымъ капи-
таламъ, такъ и въ самой форм отчетовъ», при чемъ прежняя 
с-инструкція ревизіоннымъ комитетамъ дополнена и нзм нена» 
и издана новая форма экономическихъ отчетовъ; хозяйственному 
управленш предоставлено ревизт годовыхъ отчетовъ произво
дить на точномъ основаніи 51 и 52 ст. счетнаго устава, а со-
ставленіе отчета Духовно-учебнымъ управленіемъ о дух.-учеб-
ныхъ каниталахъ отм нено. Преобразованія эти Высочайше по-
вел но ввести въ д йствіе съ 1 янв. 1866 г. *). 

Воспитанники. 

Составь воспитанниковъ былъ весьма разнообразный. Ером 
д тей петербургскаго духовенства—епархіальнаго, военнаго и при-
дворнаго, постуиавшихъ главнымъ образомъ изъ дух. училищъ, 
частію же прямо изъ дома (напр. въ 1867 г. до 13), или иногда изъ 
гимназіп **) и др. учебныхъ заведеній—по экзамену (Гр. Прорвичъ, 
Вл. Ильинскій, Н. Бажановъ—даже не къ курсу въ 1850 г.,Н. Со-
лярскій, С. Баранскій, Митр. Орловъ, Л. Голубевъ и пр.), —и сы-

*J Всепод. докл. зап. об.-прокур. св. Синода, 1865—66 г. стр. 58, 59. 
**) Въ 1850 г. св. Синодъ разр шилъ приготовлять д тей дома и къ 

семинаріи*, въ 1863 г. дозволено обучаться духовньшъ въ пшназшхъ безъ 
увольненія изъ дух. званілг, хоти и раньше это разр шалось. 
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НОБЬЯ загрантанаго духовенства опред лядись, по прошеніямъ от-
цевъ, обыкновенно въ спб. ееминарію, «въ виду искіючительнаго 
положенія> нхъ «за невозможностью получать даяьн йшее обра-
зованіе въ дух православной церкви» (П вницкій—изъ Штут-
гардта, Осининъ - изъ Копенгагена, Іапчинскіе, Базаровъ, Вл. н 
Ив. Ояуневы п пр.). Что касается воспитанниковъ тотархіаль-
пыхъ, то число пхъ въ разсматриваемыі періодъ значительно 
увеличилось въ спб. семинаріл. Изъ другихъ епаргій, съ разр -
шенія высшаго начальства, переводились воспитанники, но преж
нему, по просьб разныхъ родственниковъ пхъ, состоявшихъ въ 
Петербург на служб , или такіе, которые прі зжалп съ архі-
ереями, или архимандритами, а также и прі зжавшіе для по-
ступленія въ хоръ спб. митрополита. Н которн же отцы изъ 
чужихъ епархіи просили о перем щеніи д тей въ спб. семина-
рію, какъ образцевую, съ ц лію пом щенія въ казенномъ зда-
ніи, и до 60-хъ годовъ нодобныя просьбы большею частію без-
препятственно удовлетворялись, воспнтаннпковъ принимать раз-
р шалось но испытаніи, но «безъ перечисленія изъ своей епар-
хіи». Только на прошенія о прннятіи уволенныхъ по мадоусп ш-
ности изъ другихъ семинарій отказывали, находя это <несо-
образнымъ съ училищными постановленіями», (напр. отказано 
въ принятіи В. Львовскому въ 1859 г., увол. изъ кшшін. сем.'). 

По Высочайшему повел нію отъ 14 февр. 1842 г., «въ ви-
дахъ развнтія православяо-русскаго элемента въ занадномъ 
кра », и съ отм ною распоряженія о пом щеніи д тей западно-
русскаго духовенства въ великороссійскія семинаріи,. состоялось 
оиред леиіе св. Синода «объ отправленіи въ с.-петербургску» 
семинарію, какъ образцевую, для продолженія ученія отлин й-
шнхъ учениковъ изъ западныхъ епархіи (волын., подол., кіевск., 
иолоцк., могил., минск., литовок.), съ предоетавленіемъ для шхъ 
постоянно 14 казеннокоштныхъ м стъ... откуда они, возвращаясь 
потомъ на родину, приносили бы съ собою прим ръ возможно-
лучшаго духовнаго образованія» *) . Такіе ученикн вызывались 
каждое шестил тіе, хотя не вс они доходили до конца курса: 
иные выходили въ другія учебный заведенія, я которые у зжалн 
обратно по бол зни; случалось, что иныхъ возвращали назадъ, 
«какъ не оказавшихъ достаточнаго прилежаиія и усп ховъ» въ 
теченіе напр. двухъ л тъ (въ 50-хъ годахъ Цитовичъ, Кероцкій), 

*) Отч. об.-прок. за 1842 г. стр. 65. Ср. Всеподд. докл. зап. об.-прок. 

св. Син. 1865—66 г. стр. 40. 
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хота большинство изъ западноруссовъ обыкновенно принадле
жало къ числу лучшихъ учениковъ. Иногда, въ зам нъ у хав-
шихъ обратно, высылались другіе, напр. въ 1845 г. на м сто 
больнаго Яиконовнча изъ полоцкой сем. лрисланъ Пл. Обухъ. 
Н которымъ изъ западной Россіи разр шалось переходить въ 
спб. селіинарію и вн означеннаго вызова, помимо установлен-
ныхъ сроковъ, т мъ бол е что прі зжавшихъ въ срокъ иногда 
было мен е 14. Окончившіе курсъ большею частію должны были 
возвращаться въ свои епархіи. Первый выпускъ воспитанниковъ, 
прі хавшихъ на основаніи вышеуказаннаго постановленія 1842 г. 
изъ зап. Россіп, былъ въ 1S47 г., посл дній вызовъ сд ланъ въ 
1865 г., а выпускъ въ 1871 г. Вс хъ прибывшихъ такимъ обра-
зомъ было до 60 * j . Въ ноябр 1865 г. иосл довало раслоряже-
ніе о прекращеніи вызова изъ западныхъ губерній въ спб. семи-
нарію, а вм сто того увеличено число такихъ воспитанниковъ 
въ дух. академіяхъ **) . 

Не мало лицъ поступало въ спб. семинарію изъ другихъ 
епархій и съ ц лію изученія живописи и иконописанія, по 
представленіто м стныхъ архіереевъ, или по собственному жела
нно, но обыкновенно съ обязательствомъ— хать учителями живо
писи на изв стный срокъ въ свою ееминарію, или куда назна
чить начальство, въ виду чего они пользовались казешшмъ со
держащему Изъ такихъ воспитанниковъ можемъ поименовать— 
Игорева сарат. сем., Малова тамб., А.Звонцова новг., Висерова, 
Знаменстю и Ксенофонтова тобол., Хламова кавк., Токарева 
арханг., Я. ІІавловстю^ II. Тихвжстю и І ¥ . Стратклатова 
яросл., И. .и .ЙГ. Соколовыхъ, Н. Кушипа лолоцк., Е. Богослов-
скаго и Куртутва томск., А, Виноградова тверск., Ян. Страш-
кевта кшпин. и пр. Воспитанники эти поступали въ разные 
классы семинаріи, н которые изъ нихъ были и окончившіе курсъ. 
Большею частію они науками почти не занимались, всл дствіе 
чего н которые исключались изъ разрядныхъ снисковъ, съ оста-
вленіемъ въ семинаріи для занятій живописью (Звонцовъ, Ксено-
фонтовъ, П. Соколовъ, І.Кушинъ), но были и учившіеся весьма 
усп шно (И. Стратилатовъ). Н которые получали званіе худож
ника отъ академіи художествъ (Игоревъ, Маловъ, . Хламовъ). 
Въ 60-хъ годахъ видимъ уже отказы желающимъ заниматься 

*) Фамиліи окончившихъ курсъ изъ такихъ воспитанниковъ въ прило-
женныхъ къ книг спискахъ отм чены зв адочкой. 

ч*) Докл. зап. об.-прок. 1865—66 г. стр. 40. 
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живописью изъ чужихъ енархій, (напр. въ 1862 г. отказано въ 
ііерем щеніи Еонст. Виноградову—изъ тверской сем.). 

Изъ н которыхъ enapxif, находящихся на окраинахъ, съ 
иреобладающимъ инояяеменнымъ и инородческимъ населеніемъ, 
принимались ученики въ спб. образцевую семинарію, подъ уело-
віемъ хать посл на службу въ свои епархіи. Такъ, Гер. Ки-
кодзевъ, перешедиий сначала изъ тифлисской сем. въ нсковскую, 
<'Дабн чрезъ то сод латься бол е полезнымъ для своихъ едиво-
земцевъ—грузинъ», въ 1842 г. перепросился въ петербургскую, 
какъ образцевую, «для лучшаго достиженія предположенной 
ц ли», и былъ принятъ на казенное содержаніе. Изъ тифлисской 
же семинаріи приняты въ 1845 г. Месхіевъ^ Веселовзоровъ, Оди-
шелидзевъ, въ 1850 г. Михадзевъ, Цистровъ— нисш. отд., Берид-
зевъ—высш. отд., въ 1859 .Барковъ жЛазаревъ.ио просившемуся: 
въ томъ же году осетину Баеву было отказано за недостаткомъ 
иом щенія; изъ кишиневской семинаріи въ 1847 г. приняты ва
лахи Ромапеско, Команеско, Іонеско, Германеско, для которыхъ 
курсъ ученія сокращенъ на 4 года, на основаніи предппсанія 
акад. правл. отъ 29 сент. 1846 г., такъ какъ н которыя науки 
они уже изучали въ своей семинаріи. Изъ 7 воспитаннжовъ ир
кутской семинаріи, присланныхъ въ 1858 г. въ С.-Петербургь 
для миссіонерскаго образованія и изученія монгольскаго языка 
(см. стр. 404), трое приняты въ высш. отд леніе семинаріи— 
Корелинъ, Мирогпворцевъ и Еарнаковъ. 

Установленныя ув домленія объ иноепархіальныхъ учени-
кахъ (стр. 245) посылались правленіемъ спб. семинаріи, напр. 
въ 1852 г. въ 16 енархій (тамб., мог., минск., лит.. вол., моек., 
тифл., новг., курск., астр., симб., смол., твер., тоб., олон.); вс хъ 
иноепархіальныхъ въ этомъ году было 29, да и вообще чнело 
ихъ было обыкновенно не мен е 20. Въ 1862 г. ув домяенія по
сылались въ 18 иноепархіальныхъ семинарій. Въ 1863 г. число 
иноепархіальныхъ превышало цифру 40. Съ другой стороны, и 
нетербургскихъ въ другихъ семинаріяхъ было довольно, не 
только изъ т хъ, которыхъ переводили за неисправности, но и 
которые сами переходили по бол зни, по просьб родственни-
ковъ и т. п. Въ 1852 г. таковыхъ было 19 (въ семинаріяхъ новг., 
пек., олон., курск.). 

Въ начал 50-хъ годовъ, когда возникъ вопросъ о введеніи: 
нормальнаго числа учениковъ въ дух.-учебныхъ заведеніяхъ Сем. 
ниже), посл довало опред леніе св. Синода (отъ 26 іюля 1851т.); 
«д тей иноепархіальныхъ священнослужителей въ другія семи-
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наріи н училища въ число д йствительныхъ учекиковъ не при
нимать, если же въ принятіи оныхъ встр тится особая, заслу
живающая уваженія, необходимость, то каждый разъ испраши
вать на то разр шенія высшаго начальства». Хотя къ сиб. семи-
наріи преднисаніе это, какъ и постановленіе о нормальномъ 
числ учащихся, не было пршг нено, но въ пріем иноепархі-
альныхъ видизіъ посл того нер дко отказы, «по недостатку ном -
щеній», при чемъ въ одно и тоже время (напр. въ 1860 г.), по уемо-
тр нію правленія, пли распоряженію высшаго начальства, однихъ 
перем щали, другпмъ отказывали. Всд дствіе этого въ 1863 г, 
четыре сельскихъ священника спО. еиархіи, подавъ митрополиту 
ирошеніе о прпкятіи д тей ихъ въ семинарскій корпусъ, указы
вали на то, что трудно содержать д тей на квартирахъ и мо-
жетъ быть вредно для ихъ нравственности, что въ семинаріи 
пом щается много пноепархіалькыхъ воспитанниковъ и что квар
тиры служащимъ можно бы опять отвести въ ал.-невской лавр . 
Правленіе представило, по запросу митрополита, списокъ ино-
епархіальныхъ (44 чел.) и объяснило, что пом щеніе для воспи
танниковъ зд шней епархіи не будетъ ст снительно, если не при
нимать постороннихъ. Митрололитъ положилъ резолюцію: «не 
принимать постороннихъ безъ особенныхъ уважительныхъ при-
ЧЙНЪ>. 

Между прочимъ ст сненіе въ пом щеніи произошло и отъ 
увеличенія количества иностранцевъ въ семинаріи. По Высочай
шему повелент еще отъ 13 апр. 1846 г., «предоставлено св. 
Синоду разр шать пріемъ въ дух.-учебныя заведенія молодыхъ 
людей, хотя п не-русскихъ подданныхъ, но испов дающихъ пра
вославную в ру> *). Первоначально изъ Болгаріи «для вящшаго 
утвержденія православія» предписано принимать по 4 юноши 
въ спб. и моек, семинаріи, чтобы по окончаніи курса они зам * 
нялись другими. Всл дствіе ходатайства попечителей болгаръ, 
предписано внушить ученикамъ изъ Болгаріи хать на службу 
на родину (1853 г.). Въ 1850 г. по донесенію управляющаго 
генеральнымъ консульствомъ въ Сербіи, сербское правительство 
р шило не посылать молодыхъ сербовъ въ Парижъ и германскіе 
университеты, «дабы они не заразились господствующими тамъ 
идеями», но отправлять въ Россію. Въ силу этого посл довало пред-
лисаніе въ февр. 1850 г. о свободномъинемедлениомъиринятіи 
сербовъ въ дух.-учебныя заведенія. Въ 1855 г. по Высочайшему 

*) Извл. изъ отч. об.-прок. 1846. 58, 
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ловел нію приняты въ нисшее отд. семинаріи черногорцы {Спа-
со Перовичъ и Филтпъ Ябг/чаттъ), относительно которых^ 
св. Сияодъ опред дилъ «не подчинять игь во всей строгости 
правилам о лостуігленіи». Въ 1S57 г. затребованы были изъ 
сиб. семинаріи краткія программы семин. предметовъ, для со-
общенія мододымъ лвдямъ изъ славянъ. Въ атомъ году посту
пили: черногорецъ Март Церовтъ, по ходатайству об.-проку-
рора, и сербы Илья Боевичъ и Симо Костратовтъ, по ходатай
ству уиравляющаго ыинист. иностр. д лъ; но первые два въ 
нач. 1859 г. вышли по бол зни. Принимали также грековъ и 
сирійцевъ. Въ 1858 г. принята въ нисш. отд. греческій уроже-
недъ Ив. Георгіадесъ, всл дствіе письма об.-прокурора тр. Тол
стого къ митр. Григорію; въ сл дующемъ году приняты: СЕГНЪ 
константинопольркаго священника Конст. Ьропэсъ, два серба— 
изъ Шабачской семинаріп и изъ Дамаска—Георіій Ибрашмъ 
Маркосъ. Въ 1860 г. по распоряженію об.-прокурора, лринятъ 
былъ сирійскій уроженецъ Дим. Насралла-Башбашъ, но чрезъ 
4 м сяца уволенъ, съ утвержденія об.-прокурора, всл дствіе 
представленія семин. нравленія о томъ, что онъ только русскій 
букварь усп лъ выучить въ 2 м сяца и не знаетъ ни грамма
тики, ни ари метики, почему безполезно для него оставаться въ 
семинаріИ; а въ училище поступить ему уже поздно, такъ какъ 
им лъ подъ 30 л тъ. На обратный про здъ ему было выдано 120 р., 
но онъ просилъ еще 55 руб., которые и были исходатайствованы 
изъ Дух.-уч. управленія. Въ томъ же году поступилъ сербъ Ми-
хсшлъ Георііадесъ, по ходатайству директора азіатскаго депар
тамента, генерала Еовалевскаго. Въ 1861 г. приняты въ семнна-
рію черногорцы—Джуро-Лазовъ Лбучаттъ и Дим. Путше-
віьчъ—%ая. изученія церк. живописи. Съ тою же ц лію еще въ 
1853 г. доиущенъ былъ къ пос щенію классовъ икокописанія 
обучавжійся въ академіи художествъ болгарннъ Стан. Дот в-
скій. Въ 1861 г. арабъ Георіій Маркосъ просилъ съ другюіъ 
еще арабомъ Нифонтомъ Мусеемъ о перем щеніи изъ кіевской 
семин. въ спб., такъ какъ они въ кіевской возбудили противъ 
себя неудовольствіе другихъ иностранцевъ, особенно сербовх и 
болгаръ «за то, что не разд ляютъ питаемаго ими нераспоюже-
нія къ греческой націи». Семин, правленіе отказало но т снот 
иом щенія, а также потому, что и въ гіетерб. семинарін сх ними 
можетъ случиться тоже, что въ кіевской. Но, по распоряжешю 
иенравлявшаго должность об.-прокурора князя Урусова, Маркосъ 
принять въ спб. семинарію, при чемъ учнвшіеся зд сь греки 
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(Ив. Георгіадесъ, Конст. Іеропасъ и Ант. Филшшеосъ) дали под
писку, что согласны жить съ Маркосомъ вм ст въ одной ком-
нат ; впрочеміь два посл днихъ грека вскор вышли изъ семи-
наріи но бол зни. Въ 1864 г. А онской Хиляндрской обители 
іеродіакош Евстафій допущенъ былъ къ слушанію уроковъ въ 
семинаріи, съ лом щеніемъ въ лавр . Въ 1865 г. принята грекъ 
дммануилъ Пападат, а въ 1868 г. б жавшій изъ Іурціи черно-
горецъ Георгій Филипповичъ и сербъ Явтъ Георііевичъ. Были въ 
семинаріи и присоедшшвшіеся изъ римско-католическаго в ро-
испов данія, напр. Антопъ Зал сскій—тъ ноляковъ (съ 1848 г.), 
Ме одій Ц гановскій (въ средн. отд. 1865 г.), чрезъ два года 
вышедшій по разстроеннымъ обстоятельствамъ; а также не мало 
обращешшхъ евреевъ: Mux* ая евъ (съ 1845 г.) Гавр. Аррсаи-
іельскій (1847 г.);—въ 1855 г. отказано въ пріем въ семина-
рію крещенному изъ евреевъ Зендерберу, за малол тствомъ 
(12 л тъ); Ошеръ Дзмилеръ (1862 г.), Липкинъ (1864 г.)—оба 
посл дніе им ли уже д тей, которыхъ привезли потомъ въ 
С«-Петербургъ-~«для ириготовленія къ православш»; Матвей 
Беккеръ (1866 г.), по обращеніи отданный подъ нравственное 
наблюденіе семин. священника Мансветова; Серіій Сафиръ и 
ГІотрухъ (1867 г.)-

Большинство означенныхъ воспитанниковъ изъ пностран-
цевъ принадлежало къ св тскому зваиію. Но и кром ихъ до
пускались воспитанники св тстіо званія, хотя съ изв стными 
ограниченіями. Число св тскихъ вообще было незначительно, 
отъ 2 до 5; это были, д ти большею частію чиновнпковъ. 
(Въ 1860 г. воспитанникъ генералъ-маіора графа Толстого при
нята былъ въ семинарію, съ дозволеніемъ пос щать классы изъ 
дома родителей, и консисторіи было сообщено о причисленіи его 
къ духовному званію, но чрезъ 4 м сяца онъ вышелъ въ другое 
заведеніе). Просились иногда въ семинарію и лица нисшихъ со-
словій, но принадлежащимъ къ податному состоянівз отказывали 
(нанр. въ 1853 г. сыну двороваго челов ка кн. Юсупова), на 
основаніи постановленія Комм. дух. уч. еще въ 1821 г. о допу-
щеніи въ дух.-учебныя заведенія д тей лишь свободнаго состой
с я (стр. 242); въ 1848 г. постановлено принимать лицъ подат-
ныхъ состояній, по представленіи ими формальныхъ свид -
тельствъ объ увольненіи изъ податнаго состоянія, но въ 1861г. 
предписано въ этомъ отношеніи сообразоваться съ новыми уза-
коненіями (1857 г.), т. е. чтобы увольненія лицъ податныхъ со-
стояній получались отъ начальниковъ губерній, а не отъ сената. 
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Бъ этомъ году между прочимъ и принятъ сынъ двороваго чело-
в ка (Соболева), по прошенію пом щицн Пушкаревой. 

Число учащихся въ с.-петербургской семинарія варьнруетъ 
между 226 (1843 г.) и 345 (1862 г. сент.), но собственно съ конца 
50-гь годовъ число учащихся начинаетъ превышать 250, въ 60-хъ 
же, когда повсюду число учащихся стало увеличиваться, заходить 
постоянно за 300, не смотря на то, что увольняли въ этпхъ го-
дахъ довольно много, какъ по малоусп шностп, такъ и по проше-
ніямъ, особенно для поступленія въ св тскія внсшія учебныя за-
веденія, напр. даже въ декабр 1861 г. уволенныхъ было 35 че~ 
лов къ; къ тому же въ этомъ году посл довало дозволеніе уволь-

- нять учениковъ во всякое время, а не два только раза въ годъ, 
какъ прежде. По в домостп, представленной, по запросу, въ 
Дух.-уч. управденіе въ 1850 г., за 10 л тъ (1840—50 г.) значится 
выбывшихъ пзъ семинаріи ран е окончанія курса 231, въ томъ 
чнсл умершихъ 20, вышедшихъ въ св тское званіе 34, исключен-
ныхъ 177. Впосл дствіи число выбывающихъ увеличилось. Чаще 
другпхъ выходили для поступленія въ медицинскую академщ за-
т зіъ въ университетъ, педагогическій пнститутъ и пр. Пзъ ме
дико-хирургической академіп п педагогическаго института обыкно
венно присылались приглашенія, на которыя не всегда находи
лись охотники изъ окончивгаихъ курсъ, поэтому желающіе выхо
дили пзъ средняго и даже нисшаго отд ленія, но въ н которые 
годы совс мъ не оказывалось желающихъ (напр, въ 1850 г.). Воз
вращающихся опять въ семинарію, напр. за непоступленіемъ на 
казенное содержаніе, большею частію принимали обратно, отказы
вали разв «зам ченнымъ въ предосудптельныхъ постушахъ^ 
(напр. П. Л—скому въ 1859 г.). Съ 50-хъ годовъ воспитанники 
приглашались въ медицинскую академію съ н которымп отрани-
ченіями. Такъ, въ 1853 г. приглашались поступать сначала сти-
пендіатами, а «поузнаніи ихъ способностей и нравственности* — 
въ казенные. Въ 1857 г. дозволено являться въ мед.-хирург. акаде-
мію только т мъ воспитанникамъ семинаріи, которые изв стны 
начальству самымъ безукоризненнымъ поведеніемъ и вполн удов
летворительно выдержатъ въ оеминаріи предварительное испыта-
ніе во вс хъ предметахъ, какіе требуются программою для поступ-
ленія въ академію, о чемъ и выдаются ямъ свид тельства отъ семин. 
иравленія, члены же иравленія подлежатъ строгой отв тственно-
сти въ случа отправленія неблагонадежныхъ воспитанниковъ, * 

*) Извлеч. изъ отч, об.-прок, за 1857 г. 66. 
33 
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Иравленію спб. семинаріи приходилось на этомъ основаніп экза
меновать не только свопхъ воепитаннпковъ, но, ло распоряженію 
Дух.-уч. упраюенія, и лзъ друглхъ семинарій, (напр. въ 1859 г. 
пзъ владишрской). Въ 1861 г. посл довало сообщеніе изъ мед. 
академід, чтобы ноступающіе туда разсчитывалп на собственныя 
средства, а не на казенное содержаніе, такъ какъ постановлено 
выдавать денежное пособіе только отличнымъ студентамъ вые-
шихъ курсовъ *). 

*) Отм чаемъ Фамнлііі выходившихъ пзъ семинаріи ддя поступленія в ъ 

св тскія учебныя заведенія, а также и уволеныыхъ изъ дух. званія и посту-

ІІЯВШИХЪ въ высшія св тскія заведенія—пзъ окончивишхъ курсъ, на сколько 

он изв стны. Фампліи посл днихъ печатаемъ курсивомъ. При этомъ нужно 

зам тить, что н которые переходили потоыъ изъ одного заведенія въ другое,, 

или вовсе оставляли ученье, всл дствіе чего св д нія о таковыхъ не могутъ 

быть точны. Въ Медицинскую академію: Л. Верховскій (1845 г.), изв стный по 

изданію Бнблейскаго словаря, Іос. Равпчъ, Гр. Надеждинъ—пзъ высш. отд. у 

А—ръ Садовскій (1846 г.), И. МеглицкШ, А—ръ Петровъ, А — р ъ Гороновичъ 

(1847 г.),Ламановъ, Велицкій, Флеровъ(1848 г ) , Елп. Бровковичъ,—убитъ на 

войн , на Аландскпхъ островахъ въ 1854 г., Г. Архангельски!—нпеш. отд. 

(1849 г.), Гавр, и Пав. Смирновы, К. Соколовъ (1851 г.), Д. Окуневъ, Сте-

иановъ, Крюковъ, Славинскій, Путиловскій, М. Фал евъ (1852 г.), jtf. Фальков-

скій, А. Лапчинскій, Вл. Смирновъ, Вас. Кедровъ, Ив. Семеновъ, А. Жемчу-

жинъ (1854 г.), К. Михаиловъ, В. Иллинъ, ПероцкШ (1855 г.), Ал—й Добро-

вольскій (1856 г J , Вен. Додмецкій, II. Исполатовв, П. Орловъ, М. Романскій, 

П. Кабалановичъ (1859 г.), М. Грандплевскій, Ал—й Смирницкій, Вас. Румян-

цевъ, В. Строкинъ (I860 г.), II. Тихвшснш, М. Еленевъ, Н. Красевъ, А. По-

лянскій, Е. Тихомировъ (1861 г.), Гр* Самчевскій (1863 г.), 11. Фасаповв—пгъ 

дух. а к м . Лаачинскій (1864 г.), Я . Флеровб, Я . Лебедева, В. Сенаторагій, 

В. Сперанскій, В. ГорскШ, Mump. Орловъ, М. ПолотебповБ, Вл. Окуневъ (1865— 

66 г.), Я . Александровскій^ Я . Боіолюбовъ, Вл. Ileanoes, II. Исполатовь, А. Кра-

снопольскій, И. Дубягскій, Н. Миролюбовъ, Н. Св тловъ, М. Круглевскій, А. Чер-

яовскій (1867—8), Е. Пападакя, Ст. Ставровичъ, С. СаФиръ, Ал—й Зр ловъ, 

Н. Сыренекій, С. Прутенскій, Вл. Разумовскій, Вл. Малиновскій, И. Исаковъ 

(1868г.). Многіе пзъ поименоваиныхъ досел подвизаются на эгедшщнекомъ 

ноприщ въ С.-Петербург и др. м стахъ. Въ Уішверситетв, большею частію 

ііетербургскій: II. Горянскій (1842 г.), . Горянскій (1844 г.), Ант. Воіда-

noes—изъ псаломщпковъ въ Берлин — в ъ берл. университетъ (1845 г.), 

Я . Верховскій (1853 г.), Вл. Петровъ, И. Строкинъ (1855 г.), М. Травлинскій 

(1857 г.), Бор. Полянскій Н. Спасскій (1858г,), Митр. ТурскШ^Гизъ высш. 

отд.)—-проФ. Петровской землед. академіи, Н. Степановъ, М. Лапчинскій— 

ироФ. варш. университета, (185£ г.), Пав. Петровъ (1860 г.), А. Соколовъ, 

Н мшевтЪ) Пгьті/ховичБ, Родетчь, Абрамовичи, II. Бровковичъ—ве пзъ дух. 

ак., Я. Молчанова (1861—2 г.), А-—ps Братолюбовб (1863 г.), Я. Алапдстй— 

былъ прОФессоромч, въ Кіевскомъ университет , С. Савваитовъ, М. Добржшь-

скій (1865 г.) К. Стефановскііс (былъ членомъ окружнаго суда въ Полтав ), 

и В. Смирновб>-^ ізъ дух. ак. (1866 г.), Я . едоровскій, С. Григорьеву 
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Члсдо оканчивающихъ курсъ (1843—1867 і\) варьпруетъ 
между 45 и 78, при чемъ самые малые выпуски были въ 1855 г. 
(45 чел.) и 1849 г. (46 чел.), а самые болыпіе въ 1847г. (78чел.) 
и въ 1863 г. (75 чел.), и вообще въ 60-хъ годахъ. 

Число постудающихъ въ дух. академію значительно увели
чивается, сравнительно съ нрежншгъ, т мъ бол е, что въ спб. 
академіи въ 60-хъ годахъ допускались своекоштные и даже 
вольнослушатели *). Въ академію поступали отъ 5 и 6 челов къ 

Л. Дубровапй, Л. Весинъ (1867 г.), . Быстровб, Вассевичъ, И. Персшъ 

(1868 г.). Въ Педаіошческій uncmwnyms: Ж. Сапоровскій—изъ высш. отд., 

Вл. Захаровъ, Я. Соколовъ, К. Петрова (1851 г.), Ал—й Галаховъ (1853 г.), 

И. Долгоыостьевъ, Н. Кёдровъ, П. Андруцкій, М. Владимірскій (1855 г.). Як. 

Эльмановичъ—изъ высш. отд. (1856 г.)—перешелъ посл въ университетъ, 

. Соколовъ (1858 г.) проф. Ист. ФИЛОЛ. ИНСТ. ІІ спб. университета-, 

П. Тяхомировъ (1858 г.)—съ закрыт!елъ института снова принятъ въ сешь 

нарію. Въ Горыъор г^кое „Землед лъческое училище иазначенъ былъ въ 1843 г» 

А—ро Молчановь (стр. 390), поетуішвшій, по окончаніи тамъ курса, препода-

вателемъ сельскаго хозяйства въ литовскую семинарію. Съ открытіемъ Яс«іо-

рико-филолошческаго института, изъявляли желаніе и туда поступать (Я. Ни-

mmms, Н. Громовъ, П. БронницкШ—1867 г. Н. ВознесенскіГ; 1868 г.). Были 

изъ спб. сеыинаріи и въ Технолотческомв институт (К. Соколовъ, К. Нечаева 

и др.). Присылались приглашенія семинаристамъ и въ такія заведеиія, какъ 

Штурманское училище, Землед льческій институтъ (1867 г.), Миссіонерскій 

институтъ, въ сел Грузин (1862 г.) и т. п. Н которые же изъ воспптавни-

ковъ брали увольненія изъ семинаріи и дух. званія для поступлеиія вообще <въ 

одно изъ св тскихъ высшихъ уч. заведенііЬ (въ 50-хъ годахъ—П. Спаесдій, 

П. Жемчужинъ, П. Тихомировъ, И. Молчановъ, Вл. Соколовъ; въ 60-хъ— 

Н.Кругдевскій, Н. Лапчинскій, Киръ Заруцкій, Ал—й Барсовъ, М. Лебедевъ я др.). 

Изъ занимавшихся живописью иные допускались въ Академію художеств», отъ 

которой, какъ выше упомянуто, получили и званіе художника. Въ начал 50-хъ 

годовъ были охотники и въ военную службу (Крюковъ—изъ высш. отд.,Меліоран-

скій, пожертвовавшій еще въ семинаріи 25 р. въ пользу раненыхъ, за что полу-

чилъ Высочайшую благодарность, В. Павскій} въ 1867 г. Гр. Богословскій, 

А. Св тловъ).—Нер дко присылались въ спб. семинарііо приглашенія на пса-

ломщическія м ста за границу (въ Иромъ, Копенгагенъ, Верлинъ, Амстер-

дамъ, Веймаръ, Римъ, Ниццу и пр.), и н которые изъявляли жеданіе. Въ 

1851 г. трое по хали миссіонерамп въ Абхазію (Доброволъскііі, Соловьеве, Б ло-

церковскій). Въ 1857 г. отправленъ на Востокъ (на А оиъ) Я . Блтов щенскій, 

для изученія византійской ЖИВОПИСИ (СМ. стр. 408), издавшій потомъ свои путе-

выя виечатл нія. Въ 1864 г. былъ запросъ въ учители седьскпхъ школъ въ Виль-

н : изъявили желаніе н сколько челов къ, но правленіе разрешило выйти двуыъ. 

*) Въ 1863 г. посл дов&о, впрочемъ, предписаше—не отправлять въ 

академію «вопреки вол и желанін», волонтеровъ ж предупреждать, что ва-

кансій мало и на казенное поступить весьма затруднительно. Не принятые на 

казенное, по постановленію акад. правленія въ 1865 г., должны были сдавать, 

цри окоичаніи курса, сначала экзаменъ на д йствительнаго студента, а потомъ— 

на сл дующую степень. 
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да 10 я свыше, даже до 20 (1859 г.); вс хъ иоступтшлхъ въ 
академію было до 130 чеяов къ, въ томъ числ въ московскую— 
3, изъ нихъ одинъ до окончанія курса (А. Громачевскій въ 
1858 г.), п въ кіевскую до 4-гь, остальные въ с.-петербургскую, 
хотя не вс поступившіе окончили академическій курсъ. Въ при-
ложенныхъ къ книг спискахъ окончившихъ курсъ отм чены 
лоступпвшіе въ дух. академію. Въ 1849 г. 4 воспитанника спб. 
семинаріи оказались въ числ лучшихъ при поступленіи въ спб. 
академію, поэтому, всл дствіе предложенія об.-прокурора акад. 
правленію, объявлена признательность начальству семинаріи за 
представленіе лучшихъ кандидатовъ къ пріему въ академію. 
Подобное же одобреніе было и въ 1859 г. (см. стр. 432) *)• 
До 35 чел. изъ спб. семинаріи окончили академ. курсъ съ сте
пенью магистра, не считая получпвшихъ посл эту степень; шесте
ро получили академическія ка едры: М. Л. Голубевъ, А. Бровковичъ 
въ мон. Нитноръ (нын елископъ херсонскій), И. Т. Осатт 
(иын начальнпкъ женскихъ гимназій въ С.-Петербург ), Л. А. 
ІІавловтй (см. стр. 330), Б. В. Нжолъскій (стр. 329), Я. И. 
Барсовъ (стр. 330)**). Хотя въ 1841 г. запрещено было, по рас-
норяженію об.-прокурора, допускать къ экзамену въ дух. акаде-
мію второразрядныхъ и на этомъ основаніи отказывали н кото-
рымъ изъ 2-го разряда, желавпіимъ поступить въ дух. академію,. 
(напр. ал еву въ 1851 г.), но д лались п псклгоченія, напр. 

*) Въ 1849 г., по поводу присылки въ казанскую академію изъ семи-

нарій недостаточно приготовленныхъ восшітанниковъ, посл довалъ циркуляръ 

<о м рахъ касательно назначенія въ составъ академических!) курсовъ луч

шихъ семпнаристовъ>, гд значилось между прочішъ. что расходы на возвра-

щеніе назадъ непришітыхъ воспитанниковъ должны быть на счетъ членов7> 

сешш. правленій. Конечно, къ спб. семпнаріи это не могло применяться, по 

ея близости къ академін, хотя назначенія изъ нея и были иногда неудачны 

напр. Мстповб (1861 г.) признанъ академіей <сомнительнымъ>, Е. Скробо-

тоеъ не принять на казенное содержание п вскор вышелъ. 

**) Изъ другихъ бол е известны въ дух. мірь и литературе: Гавріилъ 

Кякодзевъ, еішскопъ Иыеретинскій и абхазгжій (вып. 1845 г.), Іаков& Домскій, 

еппск. якутскій (IS-IS г.), Иеаакій Положенскій, еииск. ениеейскій и краснояр-

скій (1849 г.)*, спб. протоіереп: А. П. Рудакове и Д. П. Соколова (членъ Дух.-

учебнаго комитета), изв стные своими многими изданіями по предмету Зако

на Божія; Д. JT. ФлортскіЩ Н. Е. Флеровв и И. Г. Заркевичв (ныне Нико
лай, ей. новомиргородскій)—по изданію журнала сДухъ христіанина>, а посл -

дній, сверхъ того, и ігздавшгяг по христіанской апологетики* R. Т. Ешоль-

скій—учеными изследованіями о церк. уставе и богослуж. кнпгахъ, объ анти-

минсахъ и чине православія-, Л.. П. Петровп—ио участію въ изд. Спб. истс-

рико-стат. епархіаіьнаго комитета, j 
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для валаховъ въ томъ же 1851 гм по ходатайству мнтропоіита 
Ннфонта: ихъ причислили, впрочемъ, съ этою ц іію къ первому 
разряду; въ 1853 г. разр шено было допустить въ академііо 
второразряднаго Георгія Цнскарова—изъ горцевъ, «не въ при-
м ръ прочимъ». Также три иркутскихъ воспитанника въ 1859 г., 
состоявшіе во 2-мъ разряд , «ради ихъ шссіонерской ц ли» 
приняты въ академш вольнослушателями, но посі зачпсіены 
въ штатъ, по выдержаніи экзамена на студента семинаріи въ 
1860 г. 

Относительно допущенія второразрядныхъ къ экзамену 
на 1-й разрядъ, семинарское правленіе должно было руководство
ваться до 60-хъ годовь 68 § Начерт. правилъ 1808 г., подтверж-
деннымъ св. Синодомъ отъ 2—14 ноября 1845 г., по которому 
только им ющіе духовный санъ им лп право на допущеніе къ 
экзамену на 1-й разрядъ. Но въ 1847 г., по опред ленію св. 
Синода, ученикъ иркутской семинаріп Н. Тыжновъ, не окончнв-
шій курса (одного года) п поступившій въ камчатскую епархію 
на духовно-училищную службу, допущенъ былъ къ экзамену на 
студента семинаріи и выдержалъ его въ правленіи спб. семи-
наріи. Посл этого, хотя н которымъ изъ восиитанняковъ, какъ 
с.-петербургской, такъ и другихъ семинарій, желавшпхъ держать эк-. 
заменъ на 1-й разрядъ, и отказывали, но другихъ допускали къ 
такому экзамену, на основаніи бывшаго въ 1847 г. прпм ра. 
Такъ въ 1856 г. Тр. Львовскій (изъ кишин. сем.), помощникъ 
регента мптроп. хора, допущенъ къ экзамену и удостоенъ 1-го 
разряда, также Исполатовскій (изъ твер. сем.) въ 1857г. пн сколько 
иетербургскпхъ, (которые отм чепы въ спискахъ), но инымъ и отка
зывали, по усмотр н т , (Антонову въ 1860 г.), Другіе же для по-
лученія 1-го разряда оставались даже на повторительный курсъ 
(А. Ладинскій, 1853 г.). Только въ 1861 г. Высочайше разр шено 
распространить право священнослужителей держать экзаменъ 
на студента семииаріи на вс хъ окончпвшихъ семинарскій курсъ, 
«въ какомъ бы в домств они ни состояли.» Цосл того вндпмъ 
частые случаи подобныхъ экзаменовъ въ правленіп спб. семи-
наріи не только своихъ воспптаиниковъ, но и изъ другихъ 
семинарій, хотя не вс изъ державшихъ были удостоиваемы 
1-го разряда. 

Н которые изъ окончпвшихъ курсъ, по прежнему, остава
лись въ теченіе изв стнаго времени безъ м ста, хотя не мало 
выходило и въ св тское званіе, пользуясь въ Петербург возмож-
БОСТІЮ занять то или другое м сто. Въ 1845 г. не получивіпішь 
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та ста въ еиархіи пзъ окончавшпхъ курсъ съ 1837 по 1844 г.. 
было Зі чел., въ 1853 г.—13 чел. и т. д. Относительно таковыхъ 
дух. консисторія въ 1845 г. напоминала семин. иравленію, ссы
лаясь на изв стныя правила 1834 г. (стр. 111, 112). Правденіе 
просило конспсторію предписать благочшшымъ, «чтобы они на
блюдали за благонравіемъ кончившихъ курсъ. смотр ли за ихъ 
занятіямп, высылали бы ихъ съ аттестатами въ семин, иравленіе 
ежегодно, по истеченіи учебнаго года». Но консисторія отв тила, 
что за занятіями смотр ть не д ло благочинныхъ, а еамаго се
мин. правленія, за поведеніемъ же можно наблюдать, если только 
правленіе будетъ выдавать окончившимъ курсъ срочные билеты. 
Бъ 1852 г. консисторія уже спрашивала, почему семин. правле-

'ніе не назначаетъ окончившимъ курсъ ученыхъ домашнихъ за-
нятій. Правленіе отв чало, что Х-мъ нравиломъ положенія 
Коммиссіи дух. уч. «выборъ ученыхъ занятій предоставляется 
произволу каждаго воспитанника, а семин. начальству вм нено 
только въ обязанность назначать определенное время, для от
чета кончившихъ курсъ въ ихъ занятіяхъ», что правлеиіе и 
д лаетъ, обязывая кончившихъ являться къ 1 сент. сл дующаго 
года и отм чая потомъ въ аттестат объ этихъ занятіяхъ. 
Въ 1853 г, опять посл довалъ запросъ объ окончившихъ и оста
ющихся безъ м ста изъ Дух. управленія, въ виду «представляю
щейся надобности въ св д ніяхъ о посл дствіяхъ прпнятыхъ 
по дух. в домству м ръ къ предупрежденію накопленія въ ономъ 
значительнаго числа лицъ, остающихся по недостатку м стъ или 
по другимъ причпнамъ безъ опред ленія къ должностями. При
нятый же означенныя м ры состояли въ томъ, что, въ силу Вы-
сочайшаго повел нія отъ 19 дек. 1850 г., предоставлявшаго «св. 
Синоду право опред лять согласно обстоятельствамъ нормальное 
число ученпковъ для семинарій и нисшихъ училпщъ вс хъ 
епархій»,—отъ 7 авг. 1851 г. состоялось опред леніе св. Синода 
о нормальномъ числ учениковъ для 17 епархій, чтобы число 
воспитанниковъ оканчивающихъ курсъ соотв тствовало числу 
открывающихся священническихъ м стъ въ епархіи, а поэтому 
чтобы и въ прочихъ отд леніяхъ семинаріи число воспитанни
ковъ было соотв тствующее, хотя въ среднемъ и нистиемъ от-
д леніи можно допускать н который излишекъ, «на случай не
обходимой убыли». Впрочемъ, въ числ 17 помянутыхъ енархій 
^.-петербургская не значится. Съ 1859 г. окончившимъ семик, 
курсъ стало трудн е поступать и на учительскія должности въ 
дух. училища, такъ какъ академическое правленіе постановила 
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зам щать эти должности акад. воспитанниками, всл дствіе нхъ 
зшогочисденности и недостаточности учит, м стъ въ семинаріяхъ. 
На сколько значительно было количество яеполучавишхъ м ста 
въ 60-хъ годахъ, это видно между прочимъ изъ сл дувзщей ре-
.золщіи митр. Исидора (отъ 27 март. 1863 г.) на прошенш о 
допущеніи къ экзамену на окончившаго семинарскій курсъ сту
дента медицинской академіи Ивановскаго, нам ревавшагося но-
томъ занять священническое м сто за отца: <ио множеству не 
иристроенныхъ воспитанниковъ сешшаріи, не нахожу возмо-
жннмъ принять просителя^ Въ 1865 г. облегченъ былъ выходъ 
въ св тское званіе для семинаристовъ окончившихъ курсъ, но 
непоступившихъ на м ста, и увольнять пхъ по прошеніямъ 
пзъ духовнаго званія предоставлено епархіальнымъ архіереямъ * ) . 

Д ла духовно-училищныя. 

Ізъ трехъ духовныхъ училищъ, оставшихся въ спб. енар-
хіп къ началу 40-хъ годовъ (стр. 263), вскор закрхіто было 
ямбургское. Предположеніе о закрытіи этого училища возникало 
•еще въ 1838 г. по ревизіп иней, семинаріи Антонія (стр. 267), 
зат мъ высказано и въ 1842 г. ревизоромъ о. Окуневымъ (етр. 268), 
нашедшимъ въ училищ , особенно по экономической части, много 
недосмотровъ и недостатковъ. Д йствительно, въ март 1842 г. 
училище было закрыто, домъ его переданъ духовному ямбург-
скому правленію, згченики же (до 80 чел.) переведены въ ал.-нев
ское училище, въ пользованіе котораго поступила тогда большая 
часть бывшихъ семин. пом щеній между едоровекою церковью и 
соборомъ, который оставались въ его влад ніи до 1857 г. Съ увели-
ченіемъ числа учениковъ ал.-невскаго училища, предписано было 
устроить въ высшемъ и нисшемъ у здныхъ массахъ—mpai-
лельныя отд ленія. Н которые изъ учителей переведены были 
пзъ ямбургскаго училища въ ал.-невское, другіе остались за шта-
томъ. Съ закрытіемъ означеннаго училища, гдовское духовное 
правленіе ходатайствовало о разр шеніи священно-и-церковноелу-
жптелямъ гдовскаго у зда отдавать д тей въ псковское училище, 
такъ какъ до Петербурга далеко (300 верстъ). Семинарское прав-
леніе дало разр шеніе на это, съ утвержденія митрополита. 

Въ октябр 1851 г. въ ал.-невскомъ учшищ , въ комнат 
смежной съ классомъ, обвалился потолокъ. Архитектору Еудинову 

"} Докл. зап. рб.-прок. св. Син. 1S65—66 г. стр. 52. 



— 520 — 

поручено было осмотр ть все зданіе: онъ нашслъ много ишлаго, 
что и послужило поводомъ къ перестройк учплпщныхъ зданій я 
даже къ построенію новаго корпуса. Проектъ п см та(на 76,556 р.) 
составлены архптекторомъ Сычевымъ и утверждены 1 янв. 1853 і\ 
Бъ числ членовъ строптельнаго комитета былиизъ семинаріп: рек-
торъ архим. Іоаннъ, наставникъ іером. еогностъ. Чрезъ 4 года 
работы по сооруженію новаго корпуса и исправленію частя лрсж-
нихъ яом щеній училища (между едоровскою церковью и угло
вою юго-западною башнею) были окончены, на нпхъ употреблено 
75,309 р. 27 к. Семинарское правленіе исходатайствовало еще 
12,617 р. на обзаведеніе новаго училпщнаго зданііг, и тогда же 
(въ 1857 г.) испросило разр шеніе на постройку при училищ 
церкви иждивеніемъ купца 1-й гильдіп Кудряшева, исходатай-
ствовавъ п церковно-богослужебныя книги. 

Въ 1861 г. возникъ вопросъ о ремонт дома Петропавлов-
скаго дух. училища я о возвыніеніи окладовъ служащимъ. Но 
ремонтировать домъ, весьма уже ветхій и неудобный, оказалось 
безполезнымъ, почему предположено лучше выстроить новый домъ. 
Всл дствіе же отношенія синод, об.-прокуроракъ митрополиту, се-
мин. правленіе, по сношеніи съ училищнымъ начальствомъ, нашло 
возможнымъ перем стить 125 учениковъ петропавл. училища въ 
ал.-невское, предоставивъ имъ пом щеніе бывшаго нричетнпче-
скаго класса и части учительскихъ квартиръ, съ разд ле-
ніемъ средняго отд ленія на 2 паралл. класса, по прим ру выс-
шаго *), и съ прибавленіемъ еще одного по крайней м р учи
теля къ девяти. Вм ст съ т мъ, всл дствіе увеличенія труда 
учителей ал.-невскаго училища, правленіе представляло о прн-
бавк имъ жалованья. Митрополита утвердилъ постановленіе сем. 
правленія, за исключеніемъ пункта о жалованьи, написавъ от
носительно его: «это предмета особый, подлежащій особому раз-
сужденію; въ настоящее д ло его не включать.> По запросу изъ 
Дух. уч. управленія, найдено нужнымъ произвести н которыя 
перед лкп п пріобр стп новыхъ вещей на 1,968 р., кром им ю-
щихъ поступить пзъ петроп. училища. Но опред ленію св. Си
нода отъ 18 іюля 1861 г., петропавловское училище было за
крыто на выпіензложенныхъ основаніяхъ, но причисленные къ 
нему п вчіе-мальчики хоровъ исаакіевскаго и казанскаго пору
чены наблюденію не ректора петроп. училища прот. Полисадова, 

*) 0 причетническомъ класс и новомъ разд лсніи классовъ въ дух. 
училпщахъ будетъ сказано ниже. 



вакъ предполагало сем. лравденіе, а нротоіереевъ означенныхъ 
соборовъ; отставіеннниъ утателямъ положено выдавать жало
ванье до истеченія года, пока не поступятъ на новую долж
ность. Для караула пустаго дома летроп. учшшца, семян, прав-
ленію пришлось содержать двухъ сторожей на свой счетъ,начт6 
въ 1865 г, оно испрашивало особой суммы. 

Въ 1867 году, по предложенію митр. Исидора, семян, прав-
леніе разсматривало вопросъ объ открытіп втораго духовнаго 
училища (для своекоштныхъ ученпковъ), при староладожскомъ 
Николаевскомъ монастыр п не нашло ц лесообразнымъ открнгіе 
этого училища, такь какъ туда не много моаьетъ отделиться 
учашихся изъ невскаго училища (гд въ 1866 г. было 427 воен.),— 
практичн е было бы, по мн нію правленія снова открыть учи
лище* въЯмбург . Но, съ учрежденіемъ епархіальныхъ съ здовъ — 
по новому уставу, вопросъ объ этомъ нерешелъ на раз-
смотр ніе съ зда летербургскаго духовенства (1868—1870 гг.;, 
при чемъ ни открытіе новаго училища въ Нарв , ни устройство 
втораго дух. училища въ СЛІетербург не найдено удобньгаъ п 
настоятельно необходнмымъ, но р шено принять м ры къ расши-
ренію позі щеній ал. невскаго училища *). 

Съ постепеннымъ закрытіемъ дух. учнлпщъ и умеиьшеніемъ 
числа ихъ до одного, естественно, уменьшились хлопоты п сно-
шенія сем. правленія по дух. училищнымъ д ламъ; съ отд ле-
ніемъ же въ 1840—4! гг. смотрительства и экономіи ал.-нев-
скаго училища отъ семинаріп (стр. 262), сократились и нено-
среідственныя отношенія семинарскаго начальства къ этому учи
лищу. Но, согласно уставу 1814 г., вс стороны дух. уиилищ-
наго быта и педагогіи, по прежнему находились въ в д нія се
минарскаго правленія до 1867—8 года. 

Неоднократно въ разематриваемыи періодъ возникалипроэктг 
и м ропріятія, съ ц лію улучшенія духовно-училищнаго устрой
ства, по отношенію къ которымъ сем. правіеніе также было не 
безучастно. Въ 1851 г. отъ 12 і ш я состоялось опред леніе св. 
Синода о преобразованіи дух. училищъ. «Чтобы сблизить курсъ 
ученія съ семинарскимъ и лучше приготовить учениковъ учи
лища къ слушанію семин. уроковъ, училища приходскія и у зд-
ныя соединены въ одинъ составь нодъ названіемъ у здныхъ п, 
по прим ру семинарій, разд лены на три отд ленія: ниспгее, 

*) Л урк. съ зда депут. дух. спб. епархіи 186S г. мая 28-го п 2$-то\ 

1669 г. журн. А'е 3-й 11 сент., 1S70 г. н;урн. JN's 9-й 15 сент. 
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среднее и высшее >, съ двухгодшнымъ курсомъ въ каждомъ изъ 
НЖУЪ; составлено новое расиред леніе лредметовъ и росписаніе 
часовъ; введенъ даже новый предмета—русская нсторія; переводъ 
въ семпнарію быдъ ограннченъ «нормалънымъ числомъ,* всл дствіе 
чего (в^ янв. 1852 г.) дозволено оставлять способныхъ на по
вторительный курсъ въ высш. отд л ніи училища. Зат мъ проэк-
тированъ причешничешй классъ для желатощихъ готовиться къ 
церковнослужительскому званііо, отъ 15—17 д тъ, но неспособ-
ныхъ учиться въ высш. отд леніи училища, или къ переходу въ 
семинарію. Предметами этого класса были: простр. катихизисъ ж 
свящ. исторія, церк. уставъ и краткое ученіе о богоелуж. кни-
гахъ, церк. утвари, обрядахъ и праздникахъ, церк. п ніе, рус
ски и славянскій языки (практически), хшстописаніе д. письмо
водство, краткая русская псторія ж географія, 1-я часть ари ме-
тики, съ 1855 г.—оспопрививаніе. Хотя лреобразованіе это пред
полагалось для т хъ 17 епархій, въ которыхъ р шено было опре-
д лить нормальное число семинарскихъ воспитанниковъ (стр. 518), 
но акад. правленіямъ предписано сообразить, въ какой м р оно 
можетъ быть распространено и на прочія епархіи *). По запросу 
сем. правленія, начальства ал.-невскаго и петропавловскаго учи-
лищъ нашли причетническій классъ для себя иеудобнымъ по не
достатку пом щетя, петропавловское же начальство, сверхъ 
того,—и излишнимъ по малочисленности учениковъ. Но сем. прав-
леніе съ этимъ не согласилось, и свое мн ніесъсоображеніямио 
введеніж новаго порядка въ училищахъ, представило акад. прав-
ленію. Іовыі порядокъ былъ введенъ, но причетническій классъ 
открыть лшіьвъ 1858 г.въ ал.-невскомъ училищ , по устроеніи 
новаго зданія,—въ особомъ флигел на училпщномъ двор , и для 
него на первый разъ отд лены 12 малоусп ипшхъ уче
никовъ. По запросу академіи, семин. правленіе признало за вос
питанниками причетшіческаго класса и право на казенное со-
держаніе. Но вскор классъ этотъ снова закрылся. **> 

Въ 1852 г. сем. правленію поручено было чрезъ академіш, 
по предпісанію Дух. уч. правленія, разсмотр ть мн ніе ректора 
ни'жег. семинарш архим. Аполлонія о введеніи въ нисшихъ учи-

*•). Ср. Извлеч. изъ отч. об.-прок. св. Син. за 1851 г. стр. 54, 55. 
**) Вообще причетиичесюе классы не удались. По словамъ моек. митр. 

Филарета, «црігчетяическимъ занятіямъ учиться: нечего. Церковническія школы 
—жалкія школы. На нихъ смотрятъ съ презр ніемъ, сами ученики не могутъ 
не сознавать того.> (Дневникъ А. В. Горскаго. Приб. къ Тв. ев. отц. 1885. 
I.' 20І. 202). .,...•: '. '•'•; •.•':.-' 
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лшцахъ изъясненія воскресньпъ и праздничныхъевангелій,—на-
каяун ираздниковъ и въ самые праздники. По сношеніи съ учи-
лищншга ректорами прот. Окуяевымъ и Кочетовымъ, изъясненія 
найдены неудобными, такъ какъ учениЕИ по праздникамъ уволь
няются домой на далекія разстоянія, учителя также живутъ на 
вольныхъ квартирахъ не близко и безъ вознагражденія прихо
дить въ училище по праздникамъ не им ютъ охоты, да ж зады 
пом стительной не пм ется для общихъ собраній. Такъ сем. прав-
леніе я отв тило, прибавивъ, что но предппсанію св. Синода 
отъ 24 авг. 1851 г. изъясненіе воскресныхъ евангелій п апостола 
уже введено въ кругъ предметовъ училищнаго курса. Около того 
же времени разсматривалось мн ніе Гавріпла, архіен. тверскаго 
о томъ, чтобы родители прежде отдачи д тей въ училища на
учали" ихъ читать по церковной и гражданской печати, съ ц -
лію предоставить бол е времени для изученія въ приходскюсъ 
училпщахъ другихъ предметовъ, особенно древнихъ язнковъ. 
Семин, правленіе сд лало сношеніе съ учшшщнимъ нач^альствомъ: 
ректоръ ал.-невскаго училища Окуневъ согласился съ мн ніемъ 
пр. Гавріила, а петропавловскаго—Кочетовъ, согласно съ ирепод. 
Фортинскимъ и Павловскпмъ, призналъ неум стнымъ преподава-
ніе лат. и греч. языковъ въ приходскомъ класс , въ виду того, 
что ученики весьма еще неразвиты и неподготовлены, хотя мно-
гіе и ум ютъ читать: лучше нужно развивать пхъ мыслптедь-
ныя способности, а не подавлять память изученіемъ грамматики 
и вокабуловъ лат. и греч. языка, которые, сверхъ того, для нихъ 
жогутъ быть совершенно излишни, такъ какъ многіе изъ учи
лища поступаютъ на причетничеекія должности; помимо того, 
сироты не им ютъ возможности дома обучаться грамот . Семи
нарское нравленіе, представляя о томъ академіи, сослалось опять 
на постановленіе св. Синода отъ 24 авг. 1851 г. касательно распре-
д ленія предметовъ въ нпсшихъ дух. училпщахъ, гд между про-
чимъ сказано, чтобы постуиавщіе въ училище подготовлялись и 
обучались грамот дома, пли въ сельскихъ школахъ, а въ ниш. 
отд леніи училища чтобы начинали изученіе лат. и греч. языковъ; 
так. образомъ мн ніе Еочетова устранялось, и семин. правленіе 
нашло излишнимъ входить въ дальн йшее разсмотр ніе д ла, уже 
р шеннаго. Не много спустя, присланы были для разсмотр нія 
правила, составленный въ тверской семинаріи, касательно усл-
ленія древнихъ языковъ въ училпщахъ. По запросу семин. прав-
ленія, начальство петроп. училища отв чало (1853 г.), что на-
значеніе въ нисш. отд леніи училища разбора лат. и греч. словъ 
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преждевременно и затруднительно, въ среднемъ лее только къ 
концу перваго года можно щшетупать къ переводамъ, а въ выс-
шемъ переводы съ русскаго на датинскій и такъ д яаются. Се
минарское правленіе предложило всл дствіе этого впдоизм нпть 
правила тверской семинаріи, соглашаясь, что возможно чаще 
сі дуетъ упражнять ученпковъ въ переводахъ въ класс п дома, 
съ предоставленіемъ объема пхъ и времени усмотр нію настав-
ндковъ п начальства, лишь бы они не требовали несообразнаго 
съ силами учениковъ и не подавали повода къ л ности. Въ на-
чал 1853 г. разематривался еще представленный об.-прокурору 
ректоромъ черниг. семпнаріи Никодпмомъ (Лебедевымъ) «взглядъ 
на преобразованіе нисшихъ училнщъ», въ которомъ правленіе 
спб. семинаріи нашло н которые пункты достойными одобренія. 
Но предложенію препод, семинаріп Фримана, въ 1862 г. предпо
лагалось открыть въ ал.-невскомъ училищ уроки финскаго и 
э-стскаго языковъ, чтобы поддерживать зианіе этпхъ языковъ въ 
т хъ пзъ училищныхъ воспитанннковъ, которые по своему про-
исхожденш были знакомы съ ними, и подготовлять ихъ къ семина-
ріи; такпхъ воспитанннковъ въ училищ было тогда до 30 че-
лов къ. Но училищное начальство нашло это неудобнымъ со сто
роны пом щенія п просило дозволить ученикамъ ходить въ се-
минарію на уроки Фримана. Д ло не получило, однакожь, даль-
н йшаго двпженія. 

Рекомендуя нер дко учебники для училища, по запросу 
высшаго начальства, и давая отзывы о руководствахъ, по сно-
шеніи большею частію съ училищнымъ начадьствомъ, или пору
чая д лать отзывы кому либо изъ училищныхъ преподавателей, 
семинарское правленіе призывалось иногда высшимъ началь-
ствомъ къ особому наблюденію за н которыми предметами, напр. 
митр. Григорій въ 1858 г. обратилъ вниманіе семпн. правленія 
на улучшеніе чпстописаиія въ училищахъ и приказалъ доносить 
объ усн хахъ въ немъ лосл каждаго экзамена, правленіе же съ 
этою ц лію требовало каждую треть представленія опытовъ въ 
чистоппсаніи ученпковъ дух. училищъ. 

Избраніе и назначеніе должностиыхъ лицъ, ихъ занятія и 
отношенія, были также постояннымъ предметозіъ вниманія и за-
ботъ семин. правленія. Хотя съ 1840 г. оиред леніе смотрителей 
происходило съ утвержденія св. Синода, но правленіе семпнаріи 
ходатайствовало о т хъ или другпхъ, избранныхъ имъ, кандида-
тахъ. Такъ, съ построеніемъ новаго корпуса ал.-невеваго учи
лища въ 1857 г., семин. правленіе ходатайствовало о назначеніи, 
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лросившагося на должность смотрителя, настоятеля тверскаго 
Отрочь монастыря Макарія (Малиновскаго), въ виду того, тао БО 
перевод училища въ новое зданіе въ особенности нуженъ опыт
ный челов къ, о. Макарій же 16 л тъ состоялъ на духовно-учи
лищной служб въ казанской академіи и тверской семинаріи. 
Архик. Макарій и былъ утвержденъ смотрителемъ, но въ сл дую-
щемъ году иерем щенъ на должность цензора. Объ учительскихъ 
вакансіяхъ, всл дствіе предписанія академіи въ 1859 г., семи
нарское иравленіе должно было сообщать академическому, съ 
поименованіемъ своихъ кандпдатовъ, — въ виду того, что для 
окончпвшихъ академически курсъ но семинаріямъ было мало ва-
кансііі и ихъ опред лено было назначать и въ училища. По слу
чаю перестройки ал.-невскаго училища съ мая до 15 октября 
1853 г., по распоряженію митр. Никанора, семинар, правленіе 
сд лало запросъ учителямъ училища, какія ученыя занятія они 
нам рены предпринять, чтобы не оставаться безъ опред'Еденныхъ 
занятій. Одни (Е. Никольскій) указали на разсмотр ніе но пору-
ченію начальства учебныхъ руководствъ; другіе (Двукраевъ, Щея-
куновъ, . Разумовскій) изъявили желаніе заняться составленіемъ 
заппсокъ каждый по своему предмету, которыя потомъ п пред
ставлялись въ семин. правленіе, при чемъ напр. записки Щелку-
нова по лат. языку, согласно съ мн ніемъ училпщнаго началь
ства, признаны «весьма полезнымъ пособіемъ>. 

Особенно отяготительны для правленія были д ла, вознн-
кавшія по взаимнымъ неудовольствіямъ и жалобамъ дух. у^и-
лищныхъ должностныхъ лицъ, т мъ бол е, что семдн. правленіе 
само всл дствіе такихъ д лъ подвергалось особой отв тственности 
и иногда выговорамъ отъ высш. начальства. Таковы напр. д ла— 
но жалоб уволеннаго отъ должности, но желавшаго получить 
годовой окладъ, по закрытіи ямбургскаго училища, бывшаго ин
спектора Васильева (1843 г.); также по н сколькімъ ирошеніямъ 
и жалобамъ бывшаго училищнаго эконома Петрова, уволеннаго 
за растрату 1,359 р. и отставленнаго отъ учительской должно
сти «за иесправедливыя жалобы и ложныя донесенія п пзв ты* 
на училищное начальство (на смотрителя Фортинскаго) и вообще 
«неисправности и предосудительные поступки» (1845 г.); наконецъ 
по жалоб учителя ал.-невскаго училища, исправлявшаго ж долж
ность эконома, И. Смирнова на смотрителя, котораго онъ обви-
нялъ въ «противузаконныхъ распоряженіяхъ по хозяйственной 
части* (1845-6 г.). Не входя въ довольно запутанный подроб
ности этихъ кляузныхъ д лъ, зам тимъ только, что семин. прав-
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ленію, напр. по д лу Петрова, пришлось назначать не разъ сд дст-
венныякоммиссіи, отписываться и давать разныя объясненія выс
шему начальству вх теченіи 13 л тъ, пока Петровъ искалъ удо-
влетворенія и просилъ чистаго аттестата; по д лу Смирнова и 
Фортинскаго, пзъ которыхъ иерваго уволили за ложные доносы 
и * неприличные отзывы, обнаруживающіе неуваженіе къ началь
ству,» а втораго «за разные безпорядки и улущенія» изъ смот
рителей перевели простымъ учителемъ петроп. училища,—прав-
леніе семинаріи само получило выговоръ за «недостатокъ распо
рядительно стп.> 

По воспитательно! части въ училищахъ нер дко возникали 
д ла и вопросы, разр шать которые приходилось семин. прав-
ленію. Въ апр. 1842 г. въ семин. правленіе поступила жалоба 
отъ дьяконской жены Д—вой на инспектора ал.-невскаго учи
лища К—лова за истязаніе ея племянника усыновленнаго В. То-
варищъ племянника Л. показалъ, что В. подъучилъ его украсть 
50 р. у матери, бывшей въ гостяхъ у одного чиновника, зна-
комаго Л. И вотъ племянника р шено было «пытать: 5 челов къ 
служителей и самъ чиновникъ его с кли, а инспекторъ стоялъ 
ногою на ше ; пытка сія продолжалась бол е 2-хъ часовъ и, 
прим рно, дано ему лозами около 500 ударовъ.» Племянникъ 
сд лался боленъ и нуждался въ леченіи, хотя оказался невпнов-
нымъ, такъ какъ деньги были найдены у его товарища Л.; въ 
виду этого, тетка просила «законнаго удовлетворенія». На за-
нросъ къ училищному начальству сем. правленія, отв чено, что 
все это—клевета, что ученика В. немного пос кли за то, что у 
него нашлось до 1 р. денегъ, полученныхъ, по его словамъ, отъ 
товарища Л. Врачу Паковскому поручено было осмотр ть выс -
ченаго; онъ донесъ, что не засталъ его въ квартир дьяконицы, 
такъ какъ его отвезли въ деревню, но раньше вид лъ его въ 
больнщ и, всл дствіе его жалобы на инспектора, свид тель-
ствовалъ и нашелъ, что ему дано отъ 25 до 50 ударовъ розгами, 
но безъ опасныхъ посл дствій. Не получивъ удовлетворенія отъ 
семинаріи, дьяконица подала прошеніе въ Дух. уч. управленіе, 
на имя об.-прокурора, прибавивъ, что удовлетворенія ей не дали, 
а племянника инспекторъ снова обид лъ, приказавъ вывести его 
изъ училища, съ словами: «это не ученикъ, а мастеровой.» Пред
писано разсл довать д ло. Допрошены были служители, которые 
с кли В.; они заявили, что дано не бол е 30 ударовъ. Сущность 
р шенія сем. правленія въ томъ, «чтобы она (дьяконица) впредь 
воздерживалась отъ подобныхъ жалобъ, а племяннику внушала бы 
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любовь и поішновеніе къ начальству.» По второй жааоб , учи
лище объяснило, что В. явился безъ билета, и янспекторъ при-
казалъ ему принести билетъ, онъ. ушелъ и досел не явился 
(въ теченіе 18 дней), а мастеровшгь его ннспекторъ не казн-
валъ. Сем. правленіе р шило и об.-прокуроръ согласился -сд -
лать зам чаніе дьяконпц чрезъ консиоторік, а племянника пе
ревести въ петропавловское училище, съ угрозой объ исклгоченіи, 
если будетъ зам ченъ въ нодобныхъ шступкахъ. 

Въ 1845 г. ученикъ петроп. училища ннсш. отд. Еашщкііі 
зам ченъ быль въ шоханьи табаку; не разъ уже у него отби
рали табакерку, хот ли подвергнуть «отеческой исправительной 
м р ,» но онъ скрылся изъ училища, неизв етно куда; прежде 
тоже не зарекомендовалъ себя поведеніемъ и усп хамн. Предпо-
ложеніе училища объ исключеніи семинарія утвердила. Въ 1846 г. 
сем. правленіе издало для училищъ правила объ увольненіж въ 
городъ, подобныя семинарскимъ. На запросъ же акад. правленія 
въ 1852 г. на счетъ увольненія учениковъ въ домы родителей 
во всякое время, какъ допускало правленіе моек, академіи, семин. 
правленіе отв чало, что не сл дуетъ вс хъ увольнять безъ раз
бора, чтобы не поощрять л ности и т. п., увольнять же „пре
имущественно по вниманію къ бол зни, или вообще слабости 
здоровья.—Б гство изъ училищъ, по прежнему, продолжалось, 
хотя въ меньшей степени. Въ 1852 г. не разъ уб гавшій изъ 
петроп. училища, А. М. обвиненъ былъ еще въ похнщеніи де-
негъ въ знакомомъ семейств и въ нанесеніи удара ножемъ то
варищу и приговоренъ правленіемъ къ исключенііо пзъ дух. 
званія и опред ленію въ школу военныхъ кантоннстовъ, съ со-
гласія отца, отступившагося отъ него. Братья I—кіе (12 и 15 
л тъ) не разъ б гали изъ ал.-невскаго училища и разъискива-
лись чрезъ полицію. Сем. правленіе опред лпло исключить стар-
шаго, «какъ долженствовавшаго подавать прим ръ п мен е на-
дежнаго къ ученш> (1854 г.). Еъ концу періода б гство изъ учи
лища становится бол е р дкимъ явленіемъ. 

Для комнатныхъ надзирателей въ училищахъ сем. правленіе 
издало инструкцію, которая въ сент. 1844 г. была утверждена 
св. Синодомъ. Тогда же опред лены 6 надзирателей въ ах-нев-
ское училище на 470 воспитанниковъ (въ иетропавловскомъ лее 
были и прежде, стр. 275). Правленіе сл дило за соблвденіелъ 
инструкціи и не определяло надзирателей, которые по чему либо 
не могли точно выполнить ее, напр. въ 1851 г. отказало въ 
опред ленін Борисогл бскаго въ ал.-невское училище, не желав-
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шаго ночью оставаться съ учениками. Въ 1859 г. ректоръ летроп. 
училища, прот. Полпсадовъ доноеилъ иравденію о ноисподненш 
лнструкціи комнатными надзирателями, которые не хот ли спать 
и об дать вм ст съ воспитанниками. Надзиратели подали объ-
ясненіе ректору семинаріи Нектарію, жалуясь на то, что жхъ при-
т еняютъ, положеніе ихъ ухудшаютъ, а труда возлагаютъ бол е 
надлежащаго, инсиекторъ же Щ. хвалится совс мъ ихъ уничто
жить, какъ лзлншнихъ. Сем. правленіе предписало сд лать имъ 
внушеніе, съ угрозой и со взятіемъ подписки въ точномъ испод-
нети обязанностей, прописанныхъ въ пнструкціп, утвержденной 
св. Синодомъ въ 1844 г. 

Большею частію сем. правленіе относилось съ полнымъ до-
в ріемъ къ дух. училищнымъ начальствамъ и не всегда входило 
въ надлежащее обсужденіе т хъ или другихъ представленій съ 
ихъ стороны, всл дствіе чего отм нялись иногда его распоряже-
нія высшимъ начальствомъ. Напр. въ 1861 г., согласно съ пред-
ставленіемъ начальства ал.-невскаго училища, правденіе дозво
лило ему опред лить двухъ письмоводителей изъ учениковъ учи
лища, но митрополитъ написалъ: «не согласенъ, потому что 
ученики не могутъ исправлять должности письмоводителя безъ 
ущерба въ прямыхъ своцхъ занятіяхъ, и, какъ маловозрастные» 
не об щаютъ исправности по письмоводству». 

Что же касается вообще училищной педагогіи и нравствен
ности учениковъ, то хотя объ этомъ и встр чаются одобритель
ные отзывы н которыхъ семин. ревизоровъ, особенно относящіеся ко 
времени управленія прот. Окунева и Еочетова, но съ этой стороны 
сиб. училища являются далеко не благоустроенными. Заявленія 
объ этомъ печати 60-хъ годовъ, въ род дочерковъ бурсы* По-
мяловскаго, (который самъ учился въ ал.-невскомъ училищ при 
Окунев ), считавшіяся обыкновенно слишкомъ преувеличенными, 
къ сожад нію, находятъ н которое подтвержденіе въ оффиціаль-
ныхъ данныхъ. Вотъ что писалъ объ ал.-невскомъ училищ 
ревизоръ Карповъ въ 1863 году. «Грубость учениковъ и дерзость 
можно встр тить почти на каждомъ шагу, не выражавугъ они 
доджнаго уваженія не только комнатнымъ надзирателямъ, но и 
наставникамъ; смотритель покровительствуетъ ученикамъ, не 
только не подвергая виновныхъ штрафу или зам чанію, но еще 
выражая свое неудоводьствіе наставнику, если онъ вноситъ въ 
журнадъ дурные поступки учениковъ въ кдасс ; частные про
ступки, сколь бы важны они ни были, никогда не записываются 
ж оффищальнаго документа, свид тедьствующаго о хорошемъ 
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юи худомъ иоведеніи учениковъ, н тъ ни у смотрителя, ни у 
инспектора; ученики не трогаются отеческими м рами и ув ща-
ніямн смотрителя, и продолжаютъ курить табакъ, играть въ 
карты, даже пить водку, буянить и драться между собою до 
крови.» 

Все это поставлено на видъ академіей—семинарскому и 
училищному начальству (въ 1865 г.). Сем. правленіе должно было 
позаботиться объ увеличеніи комнатныхъ надзирателей, о назначе-
ніи двухъ помощников^ инспектора, и вошло по этому поводу въ 
переговоры съ учил, начальствомъ. Но вскор посл довала общая 
реформа. 

Ревизія Карпова для училища была исключительной и клони
лась въ тоже время къ пров рк д ятельности семинарскаго прав-
ленія по отношенію къ дух. училищу. Обыкновенно же наблщеніе 
за производствомъ экзаменовъ и обозр ніе дух. училищъ при
надлежало самому семин. правленік. Съ этою ц лію оно назна
чало ревпзоровъ. 

Въ ал.-невское училище чаще назначался инспекторъ (Ми
тинг въ 1843 и J847 г., архим."Павелъ въ 1859 г., архим. Кор-
нилій въ 1865 г.), иногда и другое лице изъ семинарской кор-
нораціи, напр. въ 1851 г. правленіе избрало въ ревизоры Бого
любова, но, по резолюціи митр. Никанора, посланъ Михайловъ съ 
особымъ предписаніемъ отъ правленія, въ заключеніи котораго 
сказано: «вообще же особымъ донесеніемъ (ревизоръ) не лреми-
нетъ, по окончаніи осмотра, сообщить семин. правленію обо всемъ, 
что найдетъ достойнымъ зам чанія, а равно и мн ніе свое о спо
собности п прилежаніи ректора, инспектора, гувернеровъ и вс хъ 
учащихъ, съ показаніемъ истинной ц ны каждаго изъ нихъ». 
Михайловъ сд лалъ одобрительный отзывъ объ учплищ и самъ 
получилъ благодарность отъ мптр. Никанора. Въ петропавлов
ское же училище посылали иногда и иостороннихъ, напр. въ 
1843 г. спасос нновскаго протоіерея Іоанна Ябаиова, который на-
шелъ училище въ весьма удовлетворительномъ состояніиповс мъ 
частямъ, въ 1847 г. протоіерея морскаго собора Іоанна Колоко-
лова. Иногда правленіе, не назначая ревпзоровъ, поручало про
извести экзаменъ кому либо изъ своихъ членовъ—воспитаннпкахмъ, 
назначеннымъ въ семинарію, напр. въ 1849 г. это поручено было 
ректору Христофору и инсп. Мишину, иногда же самому учи
лищному начальству поручалось произвести окончательный экза
менъ и назначить въ семинарію «отличныхъ по способноетямъ 
и усп хамъ» (1845 г.), но при этомъ, также какъ и при ревпзіяхъ, 
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правяеніе оставляло за собою право переэкзаменовывать по сво
ему усмотр нію прпсланннхъ въ семинарію учениковъ училища, 
иногда въ лрпсутствш особо назначенныхъ нрофессоровъ (1847 г.) 
Въ 1853 г. изъ ал.-невскаго училища назначено было въ семи-
нарію 40 чел. изъ 1-го отд ленія, но по экзамену ігов рочному при
нято 34, изъ 37 восп. 2-го отд. 12 отосланы назадъ въ училище, 
^какъ недостаточно приготовленные», при чемъ училищному на-
чальству сд лано «строгое зам чаніе» за неправильныя отм тки 
въ свид тельствахъ. Тогда же изъ 36 учениковъ петроп. училища, 
иазначенныхъ въ семинар!», вычеркнуто 4. Въ 1867 г. изъ ал.-
невскаго училища переведено 45 учениковъ, а 51— назначены въ 
конц августа переэкзаменовки: изъ нпхъ принято 43. Число по-
стуиавшихъ въ семинарію изъ ал.-невскаго училища варьируетъ 
между 45 (1855 г.) и 109 (1865 г.), изъ петропавловскаго—между 
27 (1849 г.) и 43 (1857 г.). 

Помимо обыкновенныгь ревизін, бывали экстренный пос ще-
нія училищъ семпн. начальствомъ по т мъ или другимъ слу-
чаямъ. Въ 1846 г. ректоръ академіи еп. А анасій и ректоръ се-
минаріи архим. еогностъ пос тили ал.-невское училище и въ 
двухъ кіассахъ не нашли наставниковъ, всл дствіе чего посл -
довалъ запросъ къ училищному начальству и сд лано зам чаніе; 
въ тоже врезгя петропавловское училище найдено вполк псправ-
нымъ, и ректоръ прот. Еочетовъ получплъ чрезъ семпн. правле-
ніе благодарность. Въ 1851 г., при сдач училища ректоромъ 
нрот. Окуневымъ, отказавшимся отъ должности по многослож
ности обязанностей:, новому ректору архим. Гурію (Карпову-, 
назначенъ былъ поередникомъ инепекторъ Мишпнъ; онъ же вм ст 
съ экон. Троицкимъ въ 1854 г. назначенъ былъ ревизовать де-
яежныя суммы обопхъ училищъ, по предписанію высшаго на
чальства. 



ПЕРІОДЪ III 

Подготовленіе реформы дух. семинаріи; жз-
дані новаго устава и вв деніе его въ с.-пе

тербургской семинаріи. 

Вопросъ о необходимости преобразованія духовно-учебныхъ 
заведеній возникъ и началъ разработываться со второй половины 
50-хъ годовъ. Такъ въ 1857 г. синодальный оберъ-прокуроръ 
графъ А. П. Толстой писалъ въ своемъ отчет : «сообразно съ 
совремеинжмн потребностями, св. Синодъ лрдзнаетъ необходж-
мымъ заняться пересмотромъ системы воспнтанія и образованія 
нашего духовнаго юношества.» Съ этого же временп высказы
ваются нам ренія и д лаются попытки къ устранению разныхъ 
недостатковъ въ сешшарскомъ устройств , какъ отчасти зто уже 
и показано выше. Въ 1858 г. состоялось Высочайшее соизво-
леніе объ исключеніп пзъ семииарскаго курса геодезіи и огра-
нпченіп объема естествешшхъ наукъ (стр. 387, 389). Но «ж при 
этомъ,—по словамъ отчета синод, об.-прокурора,—влрочемъ не-
значптельномъ сокращеніи, число наукъ, преподаваемыхъ въ на-
шпхъ академіяхъ и семннаріяхъ, остается вдвое и втрое бол е 
того, какое преподается въ евронейскпхъ коллегіяхъ ж семнна-
ріяхъ. Утомляя способности учащихся, не соотв тствуя самому 
времени, опред ленному для учебнаго курса, многосторонность 
и разнообразіе предметовъ ученія им етъ сверхъ того несомн нно 
вреднымъ посл дствіемъ зам тное истощеніе т лесныхъ сидъ вос-
питанниковъ; печальное явленіе, которое даже не искупается 
ощутительною пользою для научнаго образованія». Греческій языкъ 
и отчасти св. Пнсаніе выдвигались на м сто устраняемыхъ пред
метовъ. «Додговременный опытъ (прлводидъ также) гл> уб жде-
нію въ необходимости упростить преашіе пріемы преподаванія.^ 
Въ нравственномъ отношеніи «окружными своюгп наставленіямл 
св. Синодъ (старался внушать) м стнымъ упебнымъ начальствамъ, 
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чтобы бо.і е ирежняго обращено было вниманіе на духовную 
жизнь восішташшЕОвъ», особенно въ виду «признаковъ нравствен
ного недуга, которымъ въ посл днее время заразились по м -
стамъ дух. учебныя заведенія;» въ экономическомъ отнопіеніи— 
«нищета и яишенія, которымъ обречены б дн йшіе изъ воспитан-
нлковъ,» необходимость для своекоіптныхъ въ устроеніи обще-
жптій,. б дность наставниковъ и неим ніе «средствъ пользо
ваться вс вш учеными иособіяаш для усоверигенствованія себя 
въ преподаваемыхъ ими наукахъ,»—все это было также нред-
метомъ вниманія высінаго начальства, хотя и признавалось за-
труднительнымъ напр. «существенное улучіпеніе экономической 
части, какъ по возрастающей повсюду дороговизн на жизнен
ный потребности, такъ и но крайне ограниченнымъ средствамъ 
дух. учебнаго в домства.» Вообще же было признано, «что ни 
начальники, ни наставники дух. учебныхъ заведеній, какимъ бы 
усердіемъ къ польз вв ренныхъ имъ заведеній они ни гор ли, 
не могутъ вывести д ла нзъ такого б дственнаго иоложенія и 
сл довательно не подлеліатъ за него и отв тственности: на обя
занности высшаго дух. начальства лежитъ изысканіе м ръ къ об-
новленію жизни дух. уч. заведеній... въ совершенномъ упованіи 
на скорую и щедрую помощь отъ благод ющей десницы Бого-
дюбпваго Царя» *). Епархіальные архіереи также признавали 
необходимость реформы, призывались высказывать свои мн нія 
и составляли проэкты преобразованія дух. учебныхъ заведеній. 
Относительно этого находимъ любопытное свид тельство въ од-
номъ изъ писемъ моек. митр. Филарета къ архим. Антонію въ 
1859 году. Онъ пишетъ между нрочпмъ: счудно, что въ преосвя-
щенномъ костромскомъ (разум ется Платонъ ивейскій) ищутъ 
законодателя для училищъ: не видно, что об щало бы въ немъ 
сіе качество. Владыка новгородскій (митр. Григорій) написалъ 
записку о томъ, что нужно нерем нить въ училнщахъ. Я напи
салъ на нее свою записку, частію соглашаясь съ нимъ, частпо 
представляя неудобства п предлагая свои мысли. Наприм ръ 
онъ хот лъ, чтобы ученики высшихъ классовъ ходили въ полу-
кафтанахъ, полуряскахъ и камилавкахъ. Я. писалъ, что камилавку 
дать неудобно: потому что она при первой степени монашества 
дается въ церкви съ благословеніемъ. Притомъ хорошо дать цер
ковную одежду ученикамъ; если есть надежда сд лать ее посто-

*) Си. Извл. кзъ отч. син. об.-лрок. за 1857 г. стр. 126: 1858 г. 84, 85; 

1359 г. 41-j I860 г. 51, 56; 1861 г'. 89, 90. 
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янною; а если будутъ лщем рить, ж вн у т ш щ ъ переод ватьса 
въ св тскую одежду: то пользы не будетъ *) ; Главною перем -
ною полагалось устраненіе медицины и агроцоміи: но, говорятъ, 
правительство на сіе не соглашается. А при сеж не довольно 
остается простора для другихъ учебннхъ псправленій. Мн ка
жется, недостатокъ не только въ устав у т і ш ц ъ , сколько въ 
исполнителяхъ. Ректоры слабо смотрятъ за ученіемъ и поведе-
ніемъ, и архіереи недовольно ревностны, отъ каковыхъ первыГг 
есмь азъ. Н которые даже почитаютъ училища чуждыми для 
себя, какъ напр. преосвященный нижегородски! (разум ется Лн-
тоній ПавлинскШ), оправдываясь въ томъ, что не позаботился 
о приготовленіи семинаріи къ прибытію Государя Императора, 
нанисалъ: у нихъ есть свое начальство. Мн кажется, нужн е 
поощрять и наставлять людей, нежели переписывать уставы» * * ) . 
Т мъ не мен е преобразованіе митр. Филаретъ считалъ необхо-
димымъ и въ возможно скор йшемъ временп. Между прочимъ 
ояъ писалъ въ 1858 году къ Филарету Гузшдевскому: «дпвлюсь, 
что д ло о усовершеніи устройства учплищъ замедляетъ кто-то, 
не им хощій на то права. При нын шнемъ первенствующем!) 
(м. Григоріи) и при нын шнемъ об.-прокурор (А. П. Толстомъ) 
это не понятно ***) . 

Для соображеній, при пересмотр нрежнихъ уставовъ дух. 
учебныхъ заведеній, было «признано нужнымъ им ть подробный 

*) Филаретъ не одобрялъ и мн нія н которыхъ о томъ, чтобы допускать 

въ семинарію лишь давшнхъ обязательство оставаться въ духовномъ званіи, 

«Что мысль,—ласалъ онъ къ ФиларетуГушілевскомувъ 1858 г.,- ші ть въ се-

минаріи только обязавшихся къ духовному званію не одобрительна, въ томъ 

съ Вами я согласенъ. Для чего же лишать людей удобства образованія, въ 

которомъ одномъ они им ютъ надежду хл&ба и жизни? Ограничивъ себя людьми, 

вы ст сняете для себя свободу выбора лучшихъ. И кто поручится, что иной 

обязавшійся къ дух. званію не окажется негоднымъ? Что вы тогда съ ними 

будете д лать? Надобно им ть бол е людей, чтобы пзъ нихъ выбраковывать для 

себя лучшихъ. Потопу и запрещеніе выхода изъ дух. званія не нужно. Не-

вольникъ не Богомольникъ. И къ чему это порабощеніе свободныхъ нын , 

когда и несвободнымъ даютъ свободу?> (Тв. св. отц. 1884 г.̂  I. 334.) 

**) Пис. къ Ант. Ч. IV, стр. 170, 171. Мысли митр. Григорія о преобра

зована семинарій, по словамъ протоіерея Горскаго, изложены и въ письм къ 

митр. Филарету отъ 31 мая 1860 г. <1) усилить вліяніе преосвященныхъ на 

учебныя д ла, 2) усилить право конФеренціина зам'йщенае наставниковъ, 3) уни

чтожить вліяніе дух. уч. управленія, 4) уничтожить то, что сд лано покой-

нымъ об.-прокуромъ гр. Пратасовымъ,> что одобрялъ и Филаретъ моек. (Днев-

т:къ А. В. Горскаго, въ приб. къ Твор. св. отц. 1885 г. I. 198.) 

***; Твор, ев, отц. 1864 г. I. стр. 335. 
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св д нія о состояніи подобныхъ заЗведеніЁ во Франціи. Съ этою 
ц лію юмаБДпрованъ туда (1858 г.) магистръ и бывшіЁ бакка-
лавръ московской дух. академіи Сергіевскій», состоявши въ то 
время ЧИНОВНПЕОМЪ особыхъ лорріеній при об.-прокурор св. 
Слнода ;::). Также отправлявшемуся въ 1860 г. на востокъ управ
ляющему синодальной кащеляріей Саломону, съ Высочайшаго со-
пзволенія, поручено было «собрать св д нія п о томх, какъ 
воспитывается н чему обучается на Восток юношество, при
готовляющееся къ служенію православной церкви.» Собранныя 
имъ св д нія признаны полезными особенно по вопросу о вну-
треннемъ благоустройств и дисциплин духовно-учебныхъ за-
веденій. Въ 1858 году самъ Императоръ пос тплъ н которыя 
изъ нашпхъ дух. семпнарій (ярославскую, вологодекзчю, нижего
родскую и литовскую), пос щали семинаріи и другія лица цар
ской фамиліи **). Зат мъ, помимо обычныхъ архіерейскпхъ и ака-
демическпхъ ревизій въ семинаріяхъ, въ 1860 и 1861 гг. экстренно 
обозр лъ духовныя семпнаріи десяти епархій директоръ Дух. уч. 
управлекія князь Урусовъ. Наконецъ <съ ц лію предваритель-
наго собранія в риыхъ основаній для зр лаго обсужденія этого 
важнаго предмета, вс ректоры академій и семинарій были нрп-
глашены иъ сообіценію своихъ мн ній о т хъ пзм неніяхъ и 
усовершенствованіяхъ, какія они прпзнаютъ полезными въ нрав
ственной, з^ебной п хозяйственной части» дух. учебныхъ заведеній. 
Ин нія эти съ зам чаніямп м стныхъ преосвященныхъ были пред
ставлены къ об.-прокурору св. Синода въ 1858—59 гг. и изъ 
нихъ сд ланъ общій сводъ, для разсмотр нія котораго, съ пред-
ставленіемъ окончательныхъ заключеній, по опред ленію св. Си
нода отъ f-̂ -- 1860 г., учрежденъ особый комитета, всл дствіе 
предложенія об.-прокурора, который при этомъ случа снова за-
явилъ, что «состояніе дух. учебныхъ заведеній, сд лавшееся въ 
настоящее время предметомъ всеобщихъ разсужденій п обратив
шее на себя Высочайшее вшіманіе Государя Императора, тре-

*) Митр. Филаретъ въ одноыъ изъ писемъ къ архим. Антонію о по здк 
11. А. Сергіевскаго за границу зам чаетъ, что онъ отправлялся туда собственно 
«по приглашенію графа Путятина въ качеств наставника сына его... Поруче-
ніе же ему изучить училища дано кстатіі.> (Ч. IY, стр. 145). Плодомъ этого 
порузешя было между прочимъ изданіе Сергіевскгшъ брошюры: сОписаніе ма
лой парижской семанаріи». 

**) По словахмъ протоіерея А. В. Горскаго, Императрица также съ жи-
вымъ участіемъ относилась къ д лу преобразованія дух. уч. заведеній (Дпев-
никБ Горскаго, Приб. къ тв. св. отц. 1885 г. I. 209, 212). 
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буетъ существеннаго нзм ненія ж многдхъ уяучшеній^ Комятету 
«предоставлено приглашать къ сов щанію ъшъ духовныгъ, такъ 
н св тсміхъ ляцъ, и даже внзывать для сего, кого будетъ нужно, 
лзъ другпхъ еяархій... и зат мъ окончательная соображенія: о 
иреобразованіи дух. уч. заведеній представить на разсмготр ніе 
св. Синода.» Въ комитетъ переданы разные матеріады, между 
прочпнъ и зам чанія кн. Урусова объ осіиотр нныхъ шъ сезш-
наріяхъ и училищахъ *). Въ тоже время въ печати, какъ духов
ной такъ ж св тскои, постоянно появлялись статьи и сочпненія, 
лм вшія предметомъ своимъ печальное состояніе нашпхъ дух. 
заведеній н требованіе ихъ всесторонней реформы * * ) . 

Комитетъ I860 г. состоялъ, подъ предс дательствомъ архіе-
нископа херсонскаго Дгшитрія (Муретова), пзъ ректоровъ—спб. 
дух. ак. (еп. Нектарія, потомъ Іоанткія Руднева, нын моек, митр.) 
ж семинарш (Платона), двухъ чередныхъ архимандрптовъ, { еофи-
лакта Губина, впосл дствіп еп. кавказскаго п еодосія Шапова-
ленко вносл д. еп. тамбовскаго), двухъ лротоіереевъ, по избранію 
спб. митрополита (Дебольскаго н Ерупскаго) к СВ ТСЕПХЪ чде-
новъ, по назначенію об.-провурора, (Н. Гаевскаго, чиновника за 
об.-прок. столомъ и Т. Филиппова, чиновника особыхъ порученій 
лрп обдирок., на котораго возложено было и д лопропзводство). 
Кром того приглашены были законоучители: универсптетскій— 
нротоіерей В. Иолпсадовъ п, по особому Высочайшему повел нію, 
состоящій лри.учнлпщ правов д нія протоіерей М. Богослов-
скій. Въ 1861 г. эти протоіереп сд ланы членами комитета, въ 
.зам нъ выбывшихъ чередныхъ архимандритовъ * * * ) . 

*) Нзвд. изъ отч. об.-прок. св. Сіш. 1858 г. 52, 59, 84-, I860 г. 38, 39, 

42, 43, 55- 1861 г. 87, 88. 

**) Изъ духовныхъ журнадовъ особенно Православное обозртьніе и Труды 

ійев. акад. много послужили д ду реформы. Наибод е же сильное вліяніе на 

посл дующую реформу оказало сочинеиіе бывідаго проф. спб. дух. академііг 

Ростиславова, напечатанное за границей и им вшее два пзданія: «Объ усгрой-

ств духовныхъ училищъ въ Россін.> Т. I и П. 

***) Отч. об.-прок. 1860 г. 42,1861 г. 76. Означенныя лица (кром выбыв

шихъ—Нектарія и чередныхъ архимандритовъ) подписались подъ «Журналомъ ко

митета о преобр. дух. училищъ.» Но кром того въ комитетъ назначенъ был^ 

•об.-прокуроромъ кн. Урусовыт, по предложенію обэ-нрокурора, моек. мптр.Фила-

ретъ послалъ присутствовать въ немъ профессора моек, академіп, прот. А . В. 

Горскаго, который въ своемъ «дневник » сд далъ несколько любопытныхъ за-

мвтокъ о д ятельности комитета (Приб. къ тв. св. отц. 1885 г. I). Между про-

чииъ, передавъ отзывъ Филарета о граФ А. П. Толстомъ (<добрый, иногда 

твердый челов къ, но часто в ритъ постороннииъ сужденіямъ... позволяетъ 

себ та-кія вещи, ка'кихъ не позводидъ бы и Пратасовъ»), ГорсюІІ раеі;азы-
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Въ начм 1862 г. комитета оконталъ возложенное на него: 

порученіе и представідъ св. Синоду: 1) общіи журналъ своихъ 
собраній, съ нодробнымъ разборомъ «полученныхъ отъ епархіаль-
нихъ преосвященныхъ предподоженій, съ присовокулленіемъ соб-
ственныхъ заключеній комитета по вс мъ частямъ управленія 
дух. семинарій и 2) вновь перед ланный на основаніи заключе-
ній и лредположенііі комитета проэктъ устава дух. семинарШ,> 
сълриложеніями. Документы эти (напечатанные), вм ст съ< донесе-
ніемъ св. Синоду» предс дателя комитета архіен. Димитрія, пред-
ставляютъ немало интересныхъ данныхъ по вопросу о недостат-
кахъ въ устройств семинарій и средствахъ къ ихъ устраненію. 
Заимствуемъ наибол е зам чательныя изъ мн ній и лредподоже-
шй, т мъ бол е что они были приняты во вниманіе, а н которыя 
и получили прим неніе, при последующей реформ . 

I) По нравственной части. Согласно съ отзывами епархіаль-
ныхъ архіереевъ и ректоровъ, комитета лризналъ, что особенно 
«воспитаніе, соответственное главному назначенію (духовнаго 
юношества) оставляется въ крайнемъ небреженіи.» Прежде всего, 
въ домахъ родителей, «особенно необразованныхъ и загруб в-
шихъ лодъ гнетомъ нищеты причетниковъ, много грубаго, не-
приличнаго и даже безнравственнаго видятъ ихъ д ти» и такой 
«духъ вносятъ въ духовный училища,* оказывая «преобладаю
щее вліяніе на своихъ невинныхъ товарищей... Зло поддержи
вается постоянно родительскимъ домомъ, куда ученики уволь
няются $ъ свободное отъ ученія время» и гд , участвуя между 
прочимъ въ хожденіи съ родителями «по приходу, они не только 

ваетъ о своемъ свиданіи съ граФомъ въ Москв , предъ отправленіемъ въ Пе-

тербургъ. При этомъ об.-прокуроръ по поводу сешінарской реформы «гово-

рилъ, что желаетъ только а) уменьшенія предметовъ, б) чтобы обращено было 

вниманіе на т лесное здоровье воспитанниковъ, и в) чтобы не заботились сгла

дить съ нихъ то собственно духовное, что въ нихъ сохранилось-, не стре

миться, въ подражаніе св тскимъ, отучать ихъ отъ добрыхъ нравовъ церков-

ныхъ. Не сп шите. Вы теперь отправляетесь, говоря по военному, только для 

рекогносцировки: должны узнать, что сд лалъКомитетъ-,—что есть лучшаго въ 

запискахъ и отзывахъ ректоровъ [упомянуты: пермскій (разум ется в роятно 

ПалладШЛъякковъ), ТИФЛИССКІЙ (Виктортв Любииовъ),нын шнійкіевскШ викарій 

(Серафим5 АретинекШ, нын архіеп. воронежскій), саратовскій (Никаноръ, ныні 

херсонскій] и архіереевъ [упоиянулъ Василія витебскаго]; въ отчет Н. А. Сер-

гіевскаго о Парижской малой семинаріи. И обо всемъ доложите владык , что

бы можно было вести д ло дал е. Много мн ній будетъ разнородныхъ: не бой

тесь, высказывайте свое. Преосв. Димитрій желаетъ, чтобы его мн нія обсуж

дали, и охотно оставляетъ свои, если докажутъ ему, что он неосновательны, 

и неполезны.» (Стр. 198, 201.) 
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бываютъ свнд телями непристойннхъ поступковъ родителей сво-
нхъ, но и сами съ молодыхъ л тъ дривыкаютъ къ німъ, а что 
всего хуже, привыкаштъ къ неблагогов йному и небрежному ео-
вершенію молитвословій.»Во время же ученія воспитанники озкн-
вутъ на вольннхъ наемнихъ квартирахъ, у людей: большею ча* 
стію не только неспособныхъ им ть на нихъ ишоь яибо нрав
ственное вліяніе, но нер дко развращающихъ неопытную ихъ 
юность прим ромъ собственной безнравственной жизни.» Суще-
ствующія средства нравственнаго надзора въ дух. учебннхъ за-
веденіяхъ, особенно за квартирными воспитанниками, «до того 
недостаточны, что ими едва поддерживается одно вн шнее бла-
гоприличіе въ поведеніи воспитанниковъ, а для спаситедьнаго 
вліянія на внутреннюю пхъ жизнь и для сообщенія ей истинно 
нравственнаго направленія, он оказываются совершенно безсиль-
ними... для воспитанія же релнгіознаго—еще екудн е». Съ ц лію 
«положить начало новому порядку въ нравственной жизни дух.. 
уч. заведеній,» комнтетъ призналъ необходимымъ: скюнять ро
дителей духовныхъ воспитанниковъ чрезъ духовниковъ и епар-
хіальное начальство «къ вкимательн йшему исполненію ихъ обя
занностей по отношенію къ восиитанію д тей,» за нерад ніе 
«подвергать взысканіямъ,» строго воспретить свящ. и церк. слу-
жителямъ водить съ собой д тей по приходу; соединить дух. 
воспитанниковъ въ общежптія, по прим ру учрежденныхъ въ 
Смоленск съ 1857 гм по мысли инспектора архим. Викторина, 
о которыхъ доставлены были подробный св д нія комитету смо-
ленскимъ ей. Антоніемъ *"); учениковъ «ненадежныхъ къ исправ-
ленію немедленно исключать»; учредить должность комнатныхъ 
надзирателей— «изъ младшиіъ учителей семинаріи, изъ окончив-
шихъ курсъ въ академіяхъ, изъ лучшихъ учениковъ, окончнвпіихъ 
курсъ въ семинаріяхъ,—людей вполн блатонадежныхъ по иове-
денію, искренно благочестпвыхъ и сердечно предаиныхъ благу 
церкви^ (для вихъ составлена комитетомъ и подробная инструк-
ція); «при каждой семинаріи устроить свою церковь,» съ ежеднев-
нымъ богослуженіемъ, которое посещается учениками посл дняго 
курса обязательно, а остальными по свободному усердію и ча
стно по назначение инспектора—до 10 челов къг для чтенія и 

"J Архим. Викторинъ изобразилъ порядокъ жизни и характеръ устрой

ства тагсъ называемыхъ коивяктовъ иіи общежятій въ ІІриложеніи къ своему 

сочиненно: «Истинный другъ дух'овнаго юноши. Практическая наставлеиія воспи-

танникаыъ дух. училищъ.» Спб. 1858 г. (стр. 243—263). Еп. Антоній обратилъ 

внішаніе комитета на этотъ трудъ Викторина. 
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п нія, но въ среду п ПЯТОЕЪ ранняя лптургія обязательна для 
вс хъ, не говоря о богослуженш ираздничныхъ дней, число ко-
торыхъ комптетомъ значительно увеличивалось; чтеиіе и п ніе 
при богослуженш п прислуживаиіе въ алтар (поочередно) также 
обязательно для вс гь воспптаннпковъ; обязать учеішковъ гов ть 
4 раза въ годъ; пролзнесеніе лропов дей mm въ церкви отм -
ншгь, какъ не назидательное, а предоставить это наставникамъ; 
сл дпть за строгимъ и благогов йнымъ соблюденіемъ вс хъ npa-
воелавныхъ побтановленіи и обычаевъ, прзучать ихъ «къ постоян
но-молитвенному настроенію ума и серца;» учредить при семи-
шіріи должность духовника «для постояннаго пастырски-отече-
скаго наблюденія за развитіемъ внутренней ЖИЗНИ воспитании-
ковъ", наученія пхъ «духовному бодрствовашю надъ собою, мы
сленной брани и умной модптв » и т. д. *); поощрять духовно-
назидательное чтеніе сообща п порознь, въ преподаваніи вообще 
держаться духа благочестія. Дал е поставлены были вопросы: 

о вредвгозіъ д йствіи поощреній за благонравіе и разрядныхъ 
списковъ,^ но комптетъ высказался въ пользу ноощреніГг и 
сгшековъ; «о дурномъ обращенін начальствующпхъ п учащихся 
съ восиитаннпкамп; о недостатк образован!я вкуса и благопрп-
личія въ обращенія воспптаннпковъ; о недостатк приличныхъ 
развлеченій въ свободное отъ^заиятій время»; наконецъ, «о не-
достатк однообразія въ одежд ученпковъ,» которыхъ н которые 
архіереи желали од ть въ полуряски. Посл днее козштетъ не на-
шелъ иолезнымъ, но скор е вреднымъ, какъ иоводъ къ новому 
ослушанію, къ пересудамъ, даже глумленію и кощунству со 
стороны общества; большую же часть другихъ недостатковъ пре-
доставилъ исправлять воспитателямъ. Прогулки, игры, гймнасти-
ческія улражненія, ручныя работы и п ніе призналъ необходи-
мымд, и вообще обратдлъ вндманіе на средства къ сохраяенш 
здоровья, музыку не воспретплъ, но не сов товалъ и поощрять, 
сценмеекія упралшенія нашелъ излишними но недостатку дра-
матическихъ произведеній, приличныхъ для дух. учебныхъ заве-
деній, но литературныя чтенія, подъ руководствомъ одного изъ 
онытныхъ наставнпковъ, какъ собственныхъ сочпненій ученпковъ, 

*J Колптетъ призналъ подезнымъ ввести «въ уставъ семннарскій часть 

устава монастырскаго> и по окончаніп курса «готовящимся къ священству до-

воспитываться въ нзвг.етныхъ строгостііо устава общежительныхъ монастыряхъ.» 

(^ст. дух. сел. стр. 2.-3). Особенно преосв. Дизттрій наставва^тъ нл такомъ ха-

рактер семян, воспитанія, заявляя: снущы нЬтъ, пусть будутъ говорить, 

что училища наши похожи на іезуіітскія> (Дневникъ Горсяаго, 225;. 
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такъ я иечатныхъ иронзведенШ — стихотворныхъ н крозаиче-
аихъ—одобрплъ, какъ весьма п/олезныя. 

2) По учебной части. Признавъ, что «съ спеціальнымъ бо-
гословскнмъ образованіезіъ, какъ необходимое къ немзт прнготов-
леніе^ должно соединяться образованіе общее,» комитета поста-
новилъ: изъ 12-ТЕ л тняго курса первыя 8 л тъ назначить на 
преподаваніе предметовъ общихъ, «прпблпзптедьно въ разм р 
гимназнпескомъ, но съ характеромъ духовныхъ заведеиій;» осталь
ные же 4 года посвятить нредметамъ богословскпмъ. Радп тдобствъ 
педагогинескихъ, админнстративныхъ и экономнческпхъ^ ннсшія 
училища соединить ъ^ одно заведеніе съ семпнаріей (для вс хъ 
сословій), разд ливъ 12 классом, ея на 3 отд ленія: ннсшее (для 
иервоначальнаго, прнготовительнаго образованія), среднее (для 
образованія общаго) и высшее (для образованія собственно (5о-
гословскаго); закончившіе 8 л тній курсъ общаго обрззованія 
лолучаютъ, но желаиш, аттестата и нрава окончпвшпхъ гдмна-
зическіЁ курсъ, пли иоступаютъ въ высшее богословское отд ле-
ніе. «Чрезъ это и духовно-учебный заведеніяг, п вообще духов
ное сословіе, освободятся отъ лпцъ, встуиающихъ туда безъ сво-
боднаго призванія, по принужденію житеВскпхъ обстоятедьствъ, 
н потому не искренно преданныхъ д .ту своего званія д свошгь 
вліяніемъ кер дко разстраивашщхъ доброе настроеніе своихъ то
варищей.» Изъ предметовъ общаго образоваиія латпнскіГі п гре-
ческій языки «не только удержать въ семин. нрограм , но по-
возможности усилить,» согласно съ ми ніемъ «лучишхъ ледага-
говъ Европы» *); еврейскій языкъ также удержать въ ирограмм ; 
франдузскій и н мецкіГі (изъ которьпъ одинъ обязатеіеиъ для 
вс хъ, а оба вм ст по желанііо) начинать даже съ нисшихъ 
классовъ, такъ какъ «въ молодыхъ л тахъ языки вообще легче 

*) Это согласно было и со взглядомъ многпхъ русскихъ ученыхъ. По 

сдивамъ прот. Горскаго, проФ. моек, академіи Аи итеатровъ и бывшій бакка-

лавръ Гпляровъ-Платоновъ, а также и самъ митр. Филаретъ, высказывали мн ніе 

въ пользу класс, языковъи ФИЛОСОФІИ, какъ основы образованія (Дневникъ А. В. 

Горскаго. Тв. св. отд. 18S5 г. I. 197, 202). Мы вид ли, что и проФ. спи. акад. 

Карповъ стоялъ за усиленіе древнихъ языковъ въ семинаріа (стр. 427, 428). 

Но н которые отрицали значеніе классич. языковъ въ общеобразовательномъ 

курс , напр. проФ. кіевской акад. П вницкій. (Тр. кіев. ак. 1863 г. XI). Вообще 

въ литератур начала 60-хъ годовъ споръ объ этомъ былъ весьма горячій, 

какъ и поздн е. (См.«20-тил тіе журн. Тр. кіев. ак.», Королыюва. 1883. стр. 90;. 

йпрочемъ, комитетъ 1860 г, далеко не дадъ классическимъ языкаиъ преобладаи-

ідаго значенія въ семин. программ , огранпчивъ преподаваніе каждаго изъ древ

нихъ языковъ 13-ю уроками въ ыед лю (въ первыхъ б-тп классахъ по 2 уро

ка, въ 7-мъ и 8-мъ по 1, а въ поел днихъ 4-хъ даже ни одного) 
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усвоиватотся.* Изученію отечественнаго языка ж литературы, въ 
связи съ общею еловесностію (преподаваемою «но преимуществу 
практически»), а также и языка церковно-елавянскаго, дать бо-
л е м ста; иеторш и географію «преподавать въ надлежащей 
полнот и возможномъ приснособленіи къ главной ц ли семии. 
образованія^ Сельское хозяйство, естественную нсторію и меди
цину, какъ недостигающія предположенной ц ли и напрасно .от-
нимающія время, отм нить, (хотя въ пользу оставленія меди
цины въ семинаріи было н сколько мн ній архіереевъ и ректоровъ)^ 
изъ естественныхъ же наукъ ввести «физіологію, какъ науку, 
составляющую основаніе естествов д нія и сверхъ того состоя
щую въ т сной связи съ леихологіею,* преподавать также физику 
и физическую географію («бол е въ популярномъ вид »), по ма
тематик сд лать обязательною только ари метику, а алгебру 
съ геометріей предоставить на волю желающихъ, какъ науки 
принадлежащія «бол е къ спеціальному образованію,» къ кото-
рымъ «не вс ученики им ютъ способность и охоту.» Изъ фило-
софскихъ наукъ, кром логики съ психологіей, преподавать ме
тафизику и критпческій обзоръ главн йшихъ философскихъ си-
стемъ, «ибо сіи предметы полезны не только для развитія п 
укр пленія мыслительной способности учащихся, но и для бол е 
основательнаго изученія самой системы христіанскаго в роуче-
нія>: метафизика хотя начинается на 8-мъ году семпн. курса, 
но оканчивается уже въ IX класс , гд проходится и обзоръ фи
лософскихъ ученій. Изъ духовныхъ предметовъ въ общій курсъ 
предположено ввести, кромЬ свящ. исторіи съ катихпзисомъ и 
церк. устава съ церковнымъ п ніемъ въ нисшемъ отд леши 
{1-й—4-й годы),--свящ. писаніе съ библейскими древностями 
(въ популярномъ вид ) и церк. исторію-въ среднемъ отд -
леніи (5-й—8-й годы); православное же испов даніе и ученіе о 
богослуж. книгахъ, какъ особыя науки, вовсе отм нить. Въ 
высшемъ, богословскомъ отд леніи, кром свящ. писанія съ еврей-
скимъ языкомъ и церк. исторіи (9-й и 10-й годы), который во
обще предположено усилить, преподаются: богословія—основное, 
догматическое, нравственное, пастырское и обличительное, изъ 
посл дняго особенно обличеніе латинства, лютеранства и пре
имущественно русскаго раскола. Патрологію, гомилетику, литур-
гику и канонику, -вопреки мн нію н которыхъ архіереевъ и рек-
торовъ, предлагавіиихъ соединить эти науки съ церк. исторіей 
и другими богословскими, комитетъ оставилъ также въ вид отд ль-
ныхъ предтетовъ. Къ высшему тоже курсу отнесены; пасіалія и 
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тлавныя основанія педагогики вообще и дидактика въ особен
ности. Даі е комитета обратилъ вниманіе на удучшеніе метода 
иреподаванія, на устраненіе-чтенія лекцій, иіи печ:атныхъ кннгь 
пъ класс , и развитіе удобопонятнаго и живаго изъясненія, при 
постоянномъ обращеніи съ вопросами ко всему классу, на не
обходимость программъ и печатныхъ рувоводствх по вс мъ пред-
метамъ, еъ образованіемъ для того особаго ученаго комитета, 
на необходимость снабдить семин. библіотеки учеными пособіями 
и каталогами избранныхъ сочиненіГі, особенно книгами свящ. 
яисанія, богослужебными, четьимннеями и завести ученическія 
•библиотеки; для лучшаго надзора особенно за учебной частію 
учредить педагогически сов тъ изъ ректора съ ннспекторомъ, 
старшихъ наставниковъ и 3—4 лидъ епархіальнаго духовенства, 
гд д ла р шаются по большинству гояосовъ, съ утвержденіемъ 
архіерея. Публичный испытанія—съ ц лію внушить обществу 
дов ріе къ образованію будущихъ пастырей народа—предполо
жены только изъ н которыхъ наукъ, но ученики могутъ читать 
на нихъ приготовленные ими трактаты по разнымъ предметамъ 
и давать въ объясненіе, языкомъ точнымъ и правильнымъ, отв ты 
каждому спрашивающему изъ публики; зат мъ на собраніи про-
исходитъ чтеніе отчетовъ, объявленіе нереводовъ н раздача на-
градъ. Мн ніе о безполезности двукратныхъ въ теченіе года ис-
пытаній, высказанное несколькими ректорами и архіереями, про-
тпвъ котораго были представлены въ комитет возраженія, осо
бенно прот. Крупскимъ, отстранено, и испытанія по прежнему 
оставлены два раза, особенно для старшихъ клаесовъ. При этомъ 
составлены и частныя правила для экзаменовъ (комитетами) и 
экзаменическихъ отм токъ (отъ 0 до 10). Предметы вновь распре
делены по годамъ п учебнымъ часамъ, при чемъ каждому пре
подавателю назначенъ одинъ предметъ для вс хъ массовъ, 
а если два, то сродные и близкіе между собою; уроки сд ланы 
по I1/* часа—для первыхъ 8 классов* и по VU часа для 4-х-ь 
иосл дннхъ; въ класс допущено до 80 челов къ, а по предме
тамъ, по которымъ пишутся сочиненія, до 60. 

' 3) По хозяйственной части. Еомитетъ призналъ, что «во-
просъ объ улучшеніи содержанія наставниковъ и учащихся въ 
семинаріяхъ есть вопросъ первой важности. Съ него именно 
должно начаться улучшеніе и вс хъ прочихъ частей; безъ него 
нельзя и думать объ усовершеиіи ни учебной, ни нравственной 
части въ семинаріяхъ, потому что вс попытки къ тому не бу-
дутъ им ть усп ха. Какъ ни изм нять программу ученія, но 
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главння науки во всякомъ сяуча останутся почти т же; а безъ 
увеличен!» средствъ дух. учебныхъ заведеній н усп хъ въ на-
укахъ будетъ прежній: ибо уси хъ ученія завиеитъ не столько отъ 
достоинства программъ и строгости ііредііпсаній начальства, 
сколько отъ усердной и просв щенной д ятельности учителя. 
Главное несчастіе нашихъ учебныхъ заведенШ состоптъ именно 
въ томъ, что скудость средствъ лншаетъ ихъ хороших^ учителей 
и прпнуждаетъ ихъ терн ть не только посредственныхъ, но даже 
и плохихъ. Да и станетъ ли духу у ближайшаго начальства быть 
строго взыскатедьнымъ къ б днозіу учителю; который за свою 
службу не пм етъ почти и насущнаго хл ба, а долженъ добы
вать его посторонними занятіями ?... Крайняя скудость средствъ 
(содержанія) развиваетъ и въ дух. воспитанникахъ то недоволь
ство свогоіъ состояніемъ, а зат мъ и пренебрежете къ своему 
званію и обязанностямъ его, которое постепенно усиливается съ 
развптіемъ умственныхъ сплъ и которое такъ ощутительно 
растетъ во всемъ духовенств нашемъ. Она побуждаетъ мальчика 
смотр іъ на начальника, какъ на недоброжелателя, который за
ставляете его терп ть голодъ и холодъ, а между т мъ спраши-
ваетъ и взыскпваетъ за опущеше обязанностей.! зд сь-то конечно 
корень того глухаго, но т мъ не мен е сильнаго, ропота на свое 
начальство, которые слышится во всемъ духовномъ соеловіи.Црп 
такомъ положеніи д ла, позволительно ли над яться на улучшеніе 
нравственности въ нашихъ учплищахъ, апотомъ пвъдуховенств ?» 
Согласно съ общимъ голосомъ преосвященныхъ и ректоровъ, ко
митете постановилъ: оклады семпнарскпхъ наставниковъ возвы
сить сообразно съ штатами министерства нар. просв щенія, ирп 
чемъ разд лить наставниковъ на старшихъ, (числомъ не бол е 10), 
выслуживншхъ не мен е 6 л тъ и избранныхъ педаг. сов томъ, и 
младіппхъ, и постепенно прибавлять жалованье: посл 10 л тъ 
службы—четверть, посл 15—половину, посл 20--трп четверти 
жалованья, посл 25 л тъ, если наставникъ м стнымъ началь-
ствомъ прпзнанъ будетъ полезнымъ для семинаріи, выдавать двой
ной окладъ. Дал е обращено вниманіе на т сноту и неопрят
ность пом щеній, недостаточность суммъ на содержаніе дома и 
воспитанниковъ, неудовлетворительное состояніе сеі гпнарскихъ 
больницъ, несвоевременость присылки денегъ на содержаніе дух. 
учебныхъ заведенШ. Общіе ординарные расходы на епархіаль-
ныя дух. уч. заведенія, простиравшіеся въ годъ до 1,300.000 р. 
признано необходимтлмъ увеличить до 3-хъ съ половиной мид-
ліоновъ. Между т мъ въ распоряженіп Дух. уч. управленія было 
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въ ежегодномъ ііриход только окояо 1,600,000 р. (950,000 ев ч-
наго дохода и около 550,000 р. процентовъ съ каіштала). Не видя 
другаго исхода ж не ожидая существеняаго иособія отъ Госу-
дарственнаго казначейства, комитетъ прншелъ къ мысян: «не тре
буя отъ елархій пр дставленія св чншъ доходовъ въ св. Синода, 
предоставить нмъ самнмъ содержать необходимый для нихъ ду::. 
удебння заведенія на свои доходы,» въ виду того; что «въ боль
шей части епархій св чные доходы собираются весьма неис
правно... духовенство же, сознавая нужду восплтанія д тей 
своихъ и уб дившись, что средства къ атому завлеятъ отъ его 
собственнаго усердія, скор е изыщетъ м ры къ увеличен!» св ч-
наго дохода;» а Спнодъ оставить за собой «только необходимый 
надзоръ п контроль за содержаніемъ и состояніемъ дух. уч. за-
веденій,» при посредств см тъ, годовыхъ бюджетовъ, составляе-
мыхъ семпнаріями каждое 3-хъ л тіе, отчетовъ п ревпзій на 
м ст . Законъ о иредоставленіп въ нсключнтельную собствен
ность церкви продажи дерк. св чь, еъ Высочаішаго соизволенія, 
долженъ быть возстановленъ во всей своей спл , съ «воспрещс-
ніемъ торговать ими частнымъ лицамъ, какъ оптонъ/ такъ и въ 
розницу.» Проценты съ дух. учебныхъ капиталовъ—употреблять 
на экстраординарные расходы (пенеш, прогоны, постройки л т. п. 
а также и на жалованье въ академіяхъ); расходы же на содержаше 
разныхъ канцелярій синод, в домства «по всей справедливости 
должны быть отнесены на счетъ Государственнаго казначейства *).> 

Но упраеленію. Оставляя правленіе семияарш въ прежнему 
вид , комитетъ расшприлъ надъ иимъ власть епархіальнаго архіе-
рея, поставпвъ подъ его «главное начальство» правленіе, тогда 
какъ прежде оно было только подъ «главиымъ в домствомъ епарх. 
архіерея.» Еомптетъ ярпзналъ полезннмъ «ректоровъ семішарій 
(изъ архпмандритовъ пли протоіереевъ) назначать не по однюгь 
только ученнмъ достоинствамъ, но и по доказанной на д л осо -
бой опытности въ д л воспитанія и нелпцем рному бдагочестію.ч 
и <;безъ особенно настоятельной надобностд» не перен щать дхъ 
съ м ста на м сто, а оказавшихся не вполн способными уволь
нять вовсе отъ училищной службы; въ инспекторы (по баллоти-
рованів) въ педагог, сов т ) «определять опытн ншпхъ п до-

*} Преоев. ДпматрШ л др. члены комитета, согласно и съ аш ніемъ ыдгр. 

Гшігорія, стремились особенно «уберечь церковный-деньги., отъ употребления 

на св тскахъ ЛЙЦЪ, сдужащихъ по Дух, уч. п Хоз. управденшыъ» и вообв^е 

«высвободить управленіе сешінаріязш въ свои (архіерсйскія) рукп.» (Діттаъ 

Горскаго, Тв. ев, отц. 1S85 г. [. 211, 212, 214, 217.) 
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стойн шішхъ изъ наставннковъ, им іодщхъ священный санъ,» ж 
отличающихся сискреннимъ благочестіемъ>, (съ освобожденіемъ 
отъ преподавательства); экономъ «избирается м стнымъ духовен-
ствомъ изъ священнослужителей, заслуживающихъ полное дов -
ріе;» въ наставники назначать изъ окончивінихъ академическій 
курсъ. расноложенныхъ къ духовному званію *) и занимавшихся 
снеціально избраннымъ иредметомъ, изъ котораго сдается особый 
ЭЕзаменъ или пробные уроки въ конференціи, конференція лее 
выдаетъ «особенный аттестатъ наставническій». Въ академіи пред
положено обязательными сд лать только богословскія науки и 
педагогику, изъ св тскихъ наукъ предоставить вол каждаго сту
дента избирать одну пли дв однородныхъ, для сиеціальнаго 
изученія. ІІостороинія должности для служащпхъ въ семинаріи мо-
гутъ допускаться съ разборомъ. Педагогическій сов тъ учреждается 
для шостояннаго общенія и взаимнаго обм на мыслей между началь
ствующими и учащими въ семинаріяхъ, направленнаго къ изы-
сканш вс хъ возможныхъ средствъ привести дух. учебный заве
дения въ наилучшее состояніе, частію же и къ водворенію пол-
н йшаго безпристрастія и строжайшей справедливости во вну-
треннемъ управленіи семинаріями.» На усмотр ніе епарх. прео-
сішщенныхъ обязательно «вносить только журнальныя по важ-
ннмъ д ламъ ностановленія правленія.» 

Съ вышеизложеннымъ проэктомъ преобразованія семинарій 
не вс члены комитета 1860 года согласились и и которые изъ 
нихъ представили отд льныя мн нія. 

Д йств. ст. сов тникъ Гаевскііі особенно возражадъ противъ двой-
ственностп ц дн дух. уч. заведеній, т. е. «приготовденія достойныхъ па
стырей церкви» и доставленія духовенству возможности воспитывать д -
теіі въ дух заведеніяхъ, съ предоставіеніемъ имъ «дороги и вн дух. 
званія, > при чемъ первая—существенная—ц ль страдаетъ отъ второсте
пенной, образосаніе духовное, богословское отчасти приносился въ жертву 
образованію общему, св тскому, которое не достигаетъ тоже полной ос
новательности; въ духовныхъ же заведеніяхъ происходить многолюдство. 

*; О такпхъ наставникахъ и митр. Фпларетъ высказывался: «въ духов
ныхъ учгглпщахъ должно охранять направлен!е учащихся къ духовному званіго 
и сему напрапленію безъ соми нія бол е благопріятствуютъ наставники духов-
наго званія, или хотя не встуішвшіе въ оное, ко къ оному себя располагаю
щее и потому сохраняющее въ себ сазшхъ направленіе духовное, нежели оста-
вившіе дух. зваыіе для пріобр тенія свитскихъ чиновъ и следственно получив-
шіе въ себі? самихъ налравленіе св тское, которое можетъ въ наставляемыхъ 
производить впечатл шн, не гармонирующія съ впечатл ніями отъ духовныхъ 
наставниковъ.» (Резолюція на прош. одного кіевскаго профессора изъ св т-
скихъ, желавшаго перейти въ Москву въ 1857 г. Душеп. чтеп. 1880 г. ІІ. 377). 
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неудобное для педагогіи, отяготительное для экономіи и совершенно из
лишнее для церкви. ІІроэктнрованный 12-ти л тнііі курсъ семинарскаго 
ученія въ сущности не устраняетъ презкнихъ недостатков^, предостав-
леніе же учеаикамъ права чрезъ 8 л тъ выходить изъ семинаріи съ гим-
назическимъ аттестатомъ «видимьшъ образомъ поощряетт» ихъ къ выходу 
изъ духовнаго въ св тское званіе, > т мъ бол е что посл 4-хъ л тняго 
обученія въ богословскихъ классахъ семинаристу предстоитъ незавидная 
доля служить до полученія священническаго м ста н сколько л тъ въ 
званіи причетника и діакона. Если же допустить общеобразовательный 8-ми: 
л тній курсъ въ семинаріи, то съ обученіемъ лишь на иждивеніи родите
лей, и только поступившихъ въ богословскіе классы принимать на казен
ное, или правильн е—церковное, содержание. Такимъ образовгь «церков-
ныя суммы, вм сто безполезной и несправедливой траты на людей, не-
нужныхъ для церкви, стали бы обращаться въ пользу именно т хъ лицъ, 
которыя посвятатъ себя на служеніе оной.» Тогда, <безъ сомн нія от
кроется возможность къ улучшенію состоянія не только училищъ, но 
всего служащаго духовенства. > Указавъ н которыя изъ практическихъ 
неудобствъ проэктированныхъ семинарій, какъ то: необходимость пере
страивать вс семинарскія зданія, значительно увеличить расходы на ре-
монтъ, неудобства въ наблюденіи за тысячами воспитанниковъ вм сто 
сотенъ,--Гаевскій р шительно отвергаетъ ц лесообразность предположе-
нія содержать семишріи самимъ епархіямъ на св чные доходы, указывая, 
на основаніи циФровыхъ данвых.ъ, на то, что епархлальныя начальства 
вообще не увеличатъ св чныхъ доходовъ, между т мъ семинаріи разныхъ 
спархій окажутся въ различномъ положении, въ одн хъ оклады могутъ 
увеличиться на счетъ епархіальвыхъ св чныхъ доходовъ, въ другихъ они 
уменьшатся сравнительно съ теперешними; притомъ епархіямъ съ мень
шими средствами, но съ большимъ числомъ учащихся, придется им^ть 
больше расходовъ, ч мъ епархіямъ, гд церквей больше, а учащихся 
меньше и т. д. 

Другой членъ комитета изъ св тскихъ, Т. И. Филипиовъ въ своемъ 
«особомъ мн ніи» разобралъ проэктъ комитета по вс мъ частямъ, под
тверждая по м стамъ свои взгляды отзывами н которыхъ преосвящен-
ныхъиректоровъ. 1)По нравственной часпш,—опъ указываетъ напр. на не
возможность найти т хъ идеальныхъ, «высоконравствевныхъ и горящихъ 
духомъ надзирателей,» какихъ предположилъ комитетъ, а нри этой не
возможности кандидатами будутъ < обыкновенные воспитанники дух. се
минаре, съ ихъ весьма изв стными вс мъ недостатками и достоинствами,> 
на которыхъ вовсе не ц лесообразно ежегодно расходовать 200 тыс. руб. 
(на 2000 надзирателей). Сл дующія средства къ развитію благочестія въ 
дух. воспитанникахъ, предложенныя комитетомъ, находитъ неудобны
ми и излишними: увеличеніе числа праздничаыхъ дней, хожденіе учени-
ковъ каждую нед лю, въ среду и пятокъ, къ литургіи, м ры поощренія 
за внутреннее благочестіе, вм шательство епархіальной власти въ д ло 
воспитанія д тей родителями, предписаніе <осв щатьсв томъ в ры пра
вославной вс семинарскія науки.. Относительно посл дняго требовашя, 
какъ изв стно, практикующагося въ іезуитскихъ коллегіяхъ, Филипповъ 
зам чаетъ, что оно во многихъ случаяхъ неисполнимо. Не только матема
тика не можетъ быть поставлена въ связь съ науками нравственными и 

35 
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богословскими, но » исторіи «предать такой характеръ совершенно не 
возмоткно, не исказивъ прямого смысла событій и не наполнивъ учебника 
скучньшъ пустословіемъ, вреднымъ для науки и даже для самой рели-
позной истины, которая им етъ за себя множество самыхъ прямыхъ и 
ясныхъ свнд тельствъ и не можетъ нуждаться въ пособіи какихъ вибудь 
ученыхъ натяжекъ. Охраняя истину в ры отъ такой услуги, которая,, 
какъ всякая piit frmis, ей вовсе не нужна и... ея недостойна, нельзя умол
чать и о томъ уважевіц къ свобод самой науки, которую нарушать чест
ный преподаватель не долженъ ни для какой ц ли... Сказанное о ирепо-
даваніи исторіи распространяется на преподаваніе вс хъ другихъ пред-
метов'ь.> Вообще же въ д л развитія благочестиваго расположенія въ. 
воепптанникахъ нужно наблюдать большую осмотрительность, чтобы «бла
горазумно сообразоваться въ воспитательныхъ нріемахъ со степенью соб-
ственнаго свободнаго расиоложенія воспитанника и не напрягать излишне 
молодой души, возводя ее на такую высоту, на которой она будетъ без-
сильна удержаться. Обыкновеннымъ посл дствіезіъ сихъ неум ренныхъ. 
напрялсешй бываетъ общее разслабленіе души, отвращеніе отъ самыхъ-
легкихъ уцражненій благочестія, мрачное уныніе и т. д. Лучше ограни
читься прочньшъ и в рнымъ развитіемъ въ воепптанникахъ обыкновен-
ныхъ честныхъ свойствъ, напр. отвращенія ко лжи, сострадавія къ чу
жой б д , искренности въ отношеніи къ товарищамъ и высшимъ и т. п. 
и оставить высшія стремленія могущимъ вм стить... При назначеніи въ 
каждую семинарію духовника—старца, которому предполагается вв рить 
руководство воспитанниковъ ко благочестію, указанныя опасности 
весьма возможны: какъ ни опытенъ будетъ старецъ въ жизни собственно 
духовной (впрочемъ возможно еще сомн ніе, найдется ли у насъ столько 
духовно опытныхъ старцевъ; сколько ихъ потребуется для духовно-учеб-
ныхъ заведеній, по предположенгямъ комитета], весьма можетъ случиться,, 
что онъ будетъ мало знакомъ съ обыкновенными педагогическими требо-
вавіями и, прим нивъ къ учебному заведенію порядокъ воспитанія мо-
настырскаго, нарушить правильность и постепенность въ развдтін нрав
ственной жизни воспитанниковъ... Также и къ возстановленію въ духов-
ныхъ училищаіхъ уваженія къ д ламъ вн шняго благочестія надобно при-
ступить съ величайшею осмотрительностью и искусствомъ: ибо и зд сь 
есть свои опасности и н которыя особыя обстоятельства, безъ соображе-
нш которыхъ нельзя им ть надежды на д ствительный усп хъ и даже 
молено привести д ло еще въ худшее положеніе. Прежде всего должно 
упомянуть о лицем рвомъ іісполненіи н которымн воспитанниками вс хъ 
предписйній вн шняго благочестія, безъ мал йшаго соотв тствія между 
ихъ внутреннимъ настроеніемъ и наружными д йствіями, съ ц лію вос
хитить дов ріе и внвманіе начальства и сопряжевныя съ ними житейскія 
выгоды. Недостатокъ проницательнаго разсмотр нія д йствительныхъ 
побужденій, коими воспитанники руководствуются въ своемъ усердіи, и. 
неразеудптельное поощреніе подъ наружнымъ видомъ благочестія скры
вающейся своекорыстной лжи разрушительно д йствуютъ на общее на
строение духовныхъ заведеній; презр ніе къ ц ли лицем ровъ невольна 
распространяется и на т ихъ д йствія, которыя сами по себ достойны 
всякаго уваженія. Посему лредстоитъ настоятельн йшая необходимость, 
уничтожить н которые вкоревившіеся въ дух. заведевіяхъ обычаи, по 
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коимъ наружное благочестіе вознаграждается особыми, ЧИСТО иштсіісктш 
выгодами и незаслуженяымъ предпочтекіемъ.» 2J По учебной часта, 
вполн одобряя искдючеше изъ семинарской программы наукъ реаіьво-
утйлитарныхъ, введенныхъ при гр. Цратасов , и усіменіе классическихъ 
языковъ, Фидипаовъ находитъ, что комцтетъ съ устраненіемъ одного су-
щественнаго недостатка—«пестроты и разнородности> предметов-!., не 
устраняетъ другаго—ихъ *імногочисденности,>—и иредлагаетъ некоторые 
предметы слить въ одинъ, напр. гомилетику съ общею теорісю словес
ности (съ ч мъ согласились и члены комитета, прот. Дебольскій и Бого-
словскій}, Физическую геограФІю съ политической, другіе устранить какъ 
излишніе, напр. психологію съ Фіізіологіей, еврейскій языкъ; но алгебру 
съ геометріеіі защищаетъ, какъ необходимый для бол с основательнаго 
общаго развитія; о характер же преподаванія исторіи, ФИЗИКИ, словесно
сти зам чаетъ, что науки эти сами по себ весьма важны для обшаго обра-
зованія, а не по тому «служебному значеніи какое хочетъ усвоить имъ 
комитетъ; наконецъ указываетъ разныя практическія неудобства отъ со-
сдйневія вс хъ воспвтавниковъ епархіи въ одно епархіальное дух. учебное 
заведеніе. 3) По хозяйственной части]—сборъ св чноіі прибыли епархіаль-
ными начальствами признаетъ безполезнымъ для предположенной ц ли, со-
держаніе же семиеарШ на м стныя епархіальныя средства отъ св чныхъ 
операцш невыгоднызіъ уже по тому, что семинаріи будутъ терпеть нера
венство въ содержаніи, а сл довательно и вообще въ состоянии своетъ, и 
испытывать въ немъ постоянныя колебанія, какъ это было въ Х Ш сто-
л тіи, когда епархіальныя училища, содержавшіяся сборомъ хл ба по епар-
хія, а впосл дствіи сборомъ денегъ, зам нившихъ хл бъ, периодически 
закрывались и ученики распускались за несобранішъ и-л ба. Вся важность 
заключается не въ томъ, куда будетъ стекаться св чная прибыль, а въ 
упорядоченіи ея сбора, въ установленіи надзора и строгой отчетности въ 
этомъ д л . 4) По управленію^— Филипповъ прежде всего зам частъ, что 
<существующее узаконеніе (о назначеніи въ ректоры сешшарш архиман-
дрптовъ или протоіереевъ) возобладавшимъ обычаемъ изм нено въ пользу 
архимандритовъ и въ ущербъ протоіереевъ и, должно прибавить, самаго 
д ла.» Хотя «монашествующее лице, какъ свободное отъ лишнихъ домаш- * 
нихъ заботъ, въ состояніи принести заведенію бол е пользы, ч мъ лице, 
связанное попеченіями о д лахъ собственной семьи; но такх какъ въ на-
шемъ дух. учебномъ в домств чувствуется зам тный недостатокъ въ 
опытныхъ и способныхъ ректорахъ семинарій.,. то предстоитъ крайвяя 
необходимость устремить на это обстоятельство особенное вниманіе и сд -
лать (въ устав ) такое дополненіе, котораго смыслъ предотвратилъ бы 
на будущее время несогласное съ закономъ предпочтеніе, породившее та-
кія прискорбныя посл дствія, и доставилъ бы протоіерелмъ, наравн съ 
архимандритами, свободный доступъ къ занятію ректорскихъ должностей. 
Отдавать преимущество сану лредъ способности къ д лу, значить, са-
МЙХЪ себя лишать многихъ средствъ вести д ло съ наилучшимъ усп -
хомъ.> Избраніе ректора, какъ <д ло первой важности для семинарін,» 
должно быть предоставлено, по прежнему, исключительно усмотр нію св. 
Синода, безъ всякихъ представленій о томъ епархіальныхъ преосвящен-
ныхъ, какія допускаются комитетомъ. Для правленія семинаріи и педаго-
гическаго сов та авторъ желаетъ изв стяой «доли независимости» отъ 
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епархіальной власти, такъ что сразсужденіе несогласШ между этими учреж-
деніямн и м стньши архіереями, за упраздненіемъ академическнхъ прав-
леній, должно будстъ предоставить Дух. уч. управленію, которое при 
другомъ, новомъ своемъ устроііств будетъ въ состоявіи понести тяготу 
такой обязанности.» По вопросу о допущенім въ семинаріи воспитанниковъ 
изъ вс хъ сословій, Филипповъ ратуетъ за полную свободу въ этомъ от-
вошееіи и совершенное уничтоженіе замкнутости духовнаго сосдовія и, 
ссылаясь на 33-й канонъ VI вселенскаго собора, находитъ излпшнимъ 
предположенное кошітетомъ по означенному вопросу ограниченіе, состоя
щее въ томъ, чтобы собирать св д нія о д тяхъ св тскаго званія, 
«им ютъ ли они собственное внутреннее влеченіе посвятить себя на слу-
женіе церкви.» 

По свпд тедьству протоіерея Горскаго, п другіе члены ко
митета не вполн сочувствовали выработанному проэкту. Князь 
Урусовъ говорнлъ, что слреосвящ. Дпмптрій замышляетъ пре-
образованія, не задумываясь о средствахъ къ пхъ осуществленію,» 
плп, какъ выражается самъ Горсвій, «онъ какъ будто закрываетъ 
глаза» отъ н которыхъ недоум ній и «затрудненій въ исполне-
ніи его плановъ» и при всей «возвышенности ц ли и желаніи 
пользы дух. юношеству и церкви» предлагаетъ «мало надежныя 
средства къ осуществленію» плановъ. Съ другой стороны, преосв. 
Димптрія обвиняли и въ «слабости, недостатк характера—-выдер
жать свое мн ніе.» Онъ «не твердъ въ собственныхъ мысляхъ и 
предположеніяхъ и часто устуиаетъ представленіямъ ректора 
академіи и семинаріп петербургскнхъ, которые (по нредположе-
нію) им ли тайныя ішструкціи отъ преосв. Грпгорія.» Объ от-
ношеніи къ д лу другихъ духовныхъ членовъ также находимъ 
св д нія въ дневник Горскаго. Преосв. Нектарій «не вы-
казываетъ непреклонной твердости стоять за прпнятыя 
начала, писалъ Горскій къ митр. Филарету изъ С.-Петер-
бурга,—по этому, можетъ статься, первоначальный планъ пре-
образоваиія будетъ пзм ненъ. Для блага нашихъ учплищъ на
добно желать, чтобы Ваше Высокопреосвященство, прп нредстоя-
щемъ свиданіи съ владыкою новгородскпмъ (Исидоромъ, который 
тогда долженъ былъ изъ Еіева про зжать чрезъ Москву въ С.-Пе-
тербургъ), въ бес д съ нпмъ, обратили вниманіе на предпола
гаемое пхъ преобразованіе. Высокопреосвященный ІІсидоръ своихъ 
зам чаній объ этомъ предмет не сообщилъ св. Синоду, вм ст 
съ другими преосвященными: но препроводить записку ректора 
кіевской семпнаріи, нын академіп (Іоаннпкія, занявшаго потомъ 
въ комптет м сто Нектарія),—котораа теперь не требуетъ пре-
образованій въ устройств нашихъ учплищъ, но ограничивается 
скромными требованіямп,—и отъ себя прибавплъ только, что виол-
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и разд ляетъ мн ніе своего ректора.» Самъ Горскій, согласно съ 
взглядомъ митр. Фпларета, былъ протпвъ основныхъ мыслей ко-
митетскаго проэкта о содержаніи каждой семннаріп на средства 
своей епархін и разд ленш семинарій на общую гпмназію л за
крытую семпнарію. Другіе пзъ таеновъ отмалчивалпсь, напр. отъ 
прот. Дебольскаго, по выражедію кн. Урусова, «слова не слы
хали.* Объ отношешяхъ между св тшшп и духовными членами 
комитета Горскій шшіетъ, что между ними «зам чается <шаж-
деніе. Св тскіе говорятъ, что планы преобразованія не вм ютъ 
себ твердой опоры... Можетъ быть, св тскихъ пугаетъ подозр -
ваемое желаніе устранить пхъ отъ зав дыванія духовно-учебными 
каппталами... Ёнязь Урусовъ твердить одно: а) прибавки къ окда-
дамъ на семинаріи лсдать не откуда, б) число восппташгаковъ 
семинаріп нужно уменьшить, прпблизпвъ его къ д йствлтельной 
потребности для духовнаго званія, в) ирпготовляющіеся къ ду
ховному званію должны быть воспитываемы но особымъ стро-
гимъ правиламъ.» Изъ постороннпхъ, но вліятельныхъ лпдъ, про-
топресвитеръ Важановъ высказывался по поводу занятіп коми
тета: «не надобно молодыхъ людей особымъ костюмомъ н вообще 
правилами лшзнп отчуждать отъ общества; пусть они удаляются 
дурныхъ люден, но не б гаютъ и не дичатся хоропшхъ. Но об-
щежитія полезны, для устраненія отъ худыхъ прим ровъ. Св т-
скіе думаютъ под ііствовать на улучіиеніе воспитаннлковъ бол е 
вн іннпми м рамп. Но изъ этого не выйдетъ ничего полезнаго; 
будутъ лпцем ры; можетъ быть возбуждено даже отвращеніе отъ 
благочестія. Нужно ли намъ желать, чтобы наши свящешшш. 
были похожи на парижскихъ? (по поводу р чп о малой семина-
ріп). Когда нреосв. митр. Грпгорій въ своемъ проект написалъ,. 
чтобы ученики гов лп и иріобщалпсь четыре раза: я сказалъ^ 
что это не возможно, потому что л томъ въ успенскій постъ въ 
селахъ и службы ежедневной не бываетъ. Митрополптъ ирпзналъ 
неудобопсполнимость своего требованія, сознавшись, что это Сер-
бпновпчъ внушилъ ему. Нроэктъ Нннокентія каадатскаго одно-
стороненъ, составленъ по идеямъ края неразвнтаго общест
венно*).» 

Въ 1862—3 г. нроэктъ комитета 1860 г. со вс мп работами 
разосланъ былъ, по онред ленію св. Синода, къ епархіальньшъ 
архіереямъ, съ предписаніемъ, «чтобы, но разсмотр иіп сихъ по-
ложеній козштета чрезъ лицъ пзв стныхъ своею педагогическою 

") Дкеению Горскаго, Тв. св. отц. 1885. I, 209—226. Ср. 1884. ІУ. 530. 
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оіштностію. представлено быяо св. Синоду заключеніе.» Съ этою 
д лш, по распоряженію митр. Исидора, при спб. семинаріи со-
ставдеиъ былъ козштетъ, иодъ предс датедьствомъ викарія Леон-
тіяг, еи. ревельскаго (потомъ—Герасима Добросердова) изъ рек
тора, инспектора и лрофессоровъ семпнаріи, «съ лредоставяе-
ніеэіъ членамъ комитета полной свободы мн ній и внесеніемъ БЪ 
журналъ частныхъ мн ній, .не согласнихъ съ закдюченіемъ боль
шинства», при чемъ по вопросамъ, касающимся училищъ, доз
волено приглашать начальниковъ и бол е опытныхъ изъ учите
лей дух. училища. Комитета возражалъ противъ многихъ пун-
ктовъ проэкта и высказалъ своп предположенія, съ ц лію изм -
ненія пхъ. 

Такъ, по нравственной части, семинарскііі комитетъ нашелъ излиш
ними стропя предписанія и взысканія съ духовенства по поводу домаш-
няго воспитанія д тей, зам тивъ, что съ удучшеніемъ семішарскаго об-
разованія и воспитавія духовенство, естественно, улучшится само собой. 
Яредс датель же еп. Леоатіы призналъ даже полсзньшъ хождевіе д теіі 
но приходу для развитія религіознаго чувства, лишь бы только при этомъ 
соблюдалось приличіе ихъ отцами. Наставнпковъ не сл дуетъ обязывать 
произносить поученія въ семинарской церкви по празднпкамъ, а предо
ставить это пхъ вол *, учениковъ можно допускать пропов дывать разв 
только въ приходскихъ церквахъ. Инспекторскую должность поручать и 
лвцамъ не им ющимъ священнаго сана. Отъ преподаванія инспектора не у-
странять (Бажановъ съ Розановымъ;,- строго опред лить, какія наказанія ин-
спекторъ можетъналагать (Вл. Никольскіп). Пререкаеіямежду инспекторомъ 
и помощниками предоставлять на разр шевіе не ректора, а педагогнческа-
госов та, которому вообще предоставить бол е участія и вліянія въ педа-
гогіи семинарской. Въ надзиратели не удобно назначать младшихъ настав-
никовъ, какъ занятыхъ своимъ учитедьскимъ д домъ; срокь службы над
зирателей установить не мен е 4-хъ л тъ, съ предоставленіемъ имъ пол-
наго казеннаго содержанія и нравъ учнтельскихъ, а—изъ академ. воспи-
танниковъ—и возвышеннаго оклада. Мн ніе г. Филиппова о надзирате-
ляхъ «неосновательно и оскорбительно для всего духовнаго сословія.» Доз
волить увольненіе восшітанниковъ къ родствениикамъ и даже знакомымъ 
на ночь; неувольненіе же считать въ числ наказаній (БажаНовъ и Роза-
новъ): въ день ангела освобождать отъ учебныхъ занятій. К'аникулы уве
личить до двухъ м сяцевь. О неодобрнтелъномъ направленіи наставника 
ректоръ не сразу долженъ доводить до св д нія архіерея, а сначала самъ 
сд лать зам чаніе, иотомъ довести до св д нія ііедагогич. сов та. Не 
вм нять наставникамъ въ обязанность ваблюденіе за учениками вн класса, 
а предоставить это ихъ личному усмотр нію. Выра кеніе > става «благо-
гов йно» (д лать крестное зеамевіе) зам нить словомъ «правильно,> что
бы не развивать лицем рія. «Частное д ло благочестія вм нять законо-
дательнымъ путемъ, значитъ, пролагать дорогу дицем рію» (Вл, Николь-
скій). Слишкомъ частое ирисутствіе при богослуженіи излишне, с ибо мо
жетъ только ослабить и притупить чувство религіознаго благогов нія 
къ священнод йствіямъ и обрядамъ церкви.» Частыя и иродол китедьныя, 
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такъ называемый,«благочестивый упражнснія> могуть сіужить лишь <обре-
мененіемъ для ^еокр пшяго еще религіозняго чувства,» трудны даже дл.і 
ПОДВИЖЕІІІКОВЪ, могутъ обратиться въ пустой «механпческій навыкъ,> въ 
одну «вн шность,> а въ иныхъ возбудятъ даже прямое «нерасгюдожевіе 
къ нимъ.> Поэтому сі дуетъ ограничить число дней для присутствпванія 
при богослуженіи и сократить число праздниковъ (нроэктированное); не обя
зывать къ чтенію душеспасителъныхъкнигъмежду церк. службой истоюмъ. 
или акаеистовъ при домашней молитв , во время гов нія. ПараграФъ устава, 
въ которомъ высказывается желаніе, чтобы но кранвеіі м р старшіе иа 
ставники пм ли священнослужительскій санъ, исключить. П ніе допу 
стить вообще въ свободное время, а не по празднпкамъ только, Выраже-
ніе: музыку«поощрять н тъ надобности» исключить, но прибавить, чтобы 
она не вредила учебнымъ занятіямъ ц здоровью. М ра—предоставлять 
ученика въ карцер «скук и раскаявію»—не педагогична, лишать КНЙГЪ 
заключеннаго не сл дуетъ; бол е сутокъ не сажать въ уединенное заклю-
ченіе. Обвиняемаго въ уголовномъ преступленіи ученика не исключать изъ 
семинаріи, пока по сл дствію не окажется виновньшъ. Отзывамъ м ст-
ныхъ священнослужителей о поведеніи учениковъ въ вакацію семин. на
чальство не обязуется вполн дов рять, но съ разборомъ и пров ркой съ 
собственными наблюдениями. По учебной части,—12-ТІІ л тній курсъ ве-
ликъ, достаточно 10 л тъ, т мъ бол е что н которыя науки можно пройти 
скор е ч мъ предполагаетъ комитетъ, напр. свящ. исторію, арп метику, 
уставъ и т. п. Математика, по мв пію ректора Платона, поддержанному и 
н которыми наставниками, должна быть обязательна, «какь важн іішая изъ 
наукъ общаго образованія.» Двукратныя испытанія въ году излишни, толь
ко малоусп шныхъ можно и въ декабр экзаменовать, съ обсужденіемъ 
результатовъ испытанія въ педагог, сов т ; публичные же экзамены зам -
нить годичными актами, на которыхъ преподаватели могутъ произносить 
р чн, читать ученые трактаты, а лучшіе ученики—свои сочиненія, ИЛИ 
импровизировать поученія. Ректоръ Платонъ предлагалъ п на частиыяиспы-
танія допускать вс хъ жслающихъ. О поступающахъ въсеминаріюсв т* 
скихъ собирать св д нія затруднительно, сл дуетъ допускать ихъ сво
бодно, какъ и духовныхъ въ св тскія заведенія, но съ св тскихъ можно 
установить плату за обученіе въ пользу наставннковъ, пока не иерейдутъ 
въ богословское отд леніе, снисхожденія же т і ъ не д лать на экзамея 
по класическимъ языкамъ, <ічтобы не унижать значенія этпхъ языковъ.э 
(Инсп. Иалдадін высказался противъ платы съ св тскихъ, потому что 
они и безъ того почти не поступаютъ въ семинаріи, а свящ. Розавовъ— 
въ пользу сшісхожденія по классич. лзыкамъ). Д ла но управлению се-
мпнаріей въ педагогич. сов т могутъ возбуждаться по предложению кого 
либо изъ членовъ его, въ порядк старшинства. Младшимъ наставникаиъ 
должно предоставить одинаковое право голоса (Люперсольскій п Розановъ). 
Яо, хозяйственной части,—-поиЪщете вс хъ учіиищъ епархіп въ одноит> 
город незлобно и затруднительно. Наставяикамъ кром жалованья оіфе-
д лить квартирное пособіе. Въ экономы избирать лучше не изъ священ
нослужителей, чтобы не ст сняла посторонняя должность. Членамъ отъ 
духовенства предоставить бол е участія по экономпческнмъ д ламъ. I V 
визію архіереіі производить лито, а ие чрезъ дов ренныхъ лицъ. Теку
щее расходы дозволить покрывать всякими остатками отъ прошлаго года.— 
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Помимо того, вобще въ проэкт устава комитетъ нашслъ излишними: 
разныя назйдательныя ув щанія и наставленія, наи-). дурвнику, комнат-
нымъ надзирателямъ, вм сто точныхъ правилъ; мелочный и частныя ио-
становленія, напр. о распред леніи часовъ для домашнихъ занятій уче-
никовъ, жизни въ общежитіяхъ, о чтеніи книгъ и порядк ихъ выдачи, 
о назначсніи времени каникулъ и проч,, что можетъ быть предоставлено 
усмотр нію м стнаго начальства и педагоги ческа го сов та. Зат мъ пред-
ложилъ немедленно—-отм нить медицину и сельское хозяйство съ естеств. 
исторіей и усилить древніе языки, со введеніемъ и еврейского-, уч{)едить 
педагогическіе сов ты, экзамены комитетами, а также и опред лять гу-
вернеровъ, гд есть для того средства. 

Проэктъ комитета 1860 года «былъобсуждаемъ въ иродол-

женіе 4-хъ л тъ (1863—66), какъ въ м стныхъ епархіалышхъ 

комптетахъ *), такъ и въ духовной ж св тской литератур . Ну-

темъ долгаго всесторонияго обсужденія вполн выяснилась мысль 

о необходимости иеотлагательнаго и кореннаго преобразованія 

во всезіъ стро дух. уч. заведеній. Но приступить къ ея осущест-

вленію не предвпд лось никакой возможности по недостатку 

денёжныхъ средствъ» **) . 

Между т мъ н которыя пзъ предположен!!! комитета, нап-

*} Въ Москв напр., по распоряженію митр. Филарета, комитетъ состав-
ленъ былъ, подъ предс дательствомъ викарія Саввы еп. можайскаго, изъ ректора 
семпнаріп ІІгнатія (Рождественскаго), протоіереевъ: И. Рождественскаго, Капу
стина, священяиковъ: Зернова, Богословскаго-Платонова и Доброва. Комитетъ 
высказалъ многое согласно съ иетербургекпмъ семинарскямъ, но м. Филаретъ 
не одобрилъ н которыхъ его сужденій, большею частію защищая старые по
рядки, напр. признадъ излишшшъ педагогпческій сов тъ, какъ паралпзующій: 
ректора, зам тивъ, что и члены правленія могутъ быть свободны въ своихъ 
мн ніяхъ отъ давденія ректора, «если они не малодушны и не челов коугод-
ливь^; членовъ отъ духовенства если допустить, то почему только изъ б лаго, 
а не и пзъ монашествующаго духовенства? Ректоръ съ инспекторомъ доло/сны 
преподавать также, чтобы не быть лишь <ч мъ-то похошпмъ на полицейскихъ 
чиновниковъ.> Одногодичные курсы не полезны, такъ какъ «вліяніе наставни-
ковъ раздробляется и науки крошатся на куски*,> уроки по I1/* часа коротки* 
вакація въ 2 м сяца—длинна; испытанія необходимы два раза въ годъ. Св т-
скихъ принимать въ семинарію <н которыхъ по удобности и благонадежности.> 
Брать съ церквей V3 доходовъ, значитъ, вооружить прихожанъ и старостъ. 
Бліяніе архіереевъ, рукополагающихъ воспитанниковъ семинаріи, должно быть 
въ семпнаріи не только въ вкономическомъ, но нравственномъ и-педагогическомъ 
отношеніяхъ. На мысль моек, комитета о томъ, что ружно развивать въ воспитан-
никахъ чувство челов ческаго достоинства, зам тилъ: сне надежн е ли воз
буждать сознаніе испорченнаго гр хомъ челов ческаго достоинства, и т мъ 
располагать къ самоисправленію и смиренію?> (Изъ донесенія м. Филарета св. 
Синоду отъ 22 марта 1866 г., которое въ копіи хранится въ Моск. епарх. 
4ибліотек , отд. II). 

"*) Извл. пзъ отч. об.-пр. за 1866 г. 55. 
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бод е совпадающія съ общтш Бзглядамн п желаніямп, полу
чили осуществленіе еще до пзданія новаго устава, какъ и выше 
мы уже впд ди. Изм ненія въ учебной части и админпстрадін 
сешшарііі предприняты были въ вид опыта сначала по и ко-
торымъ епархіямъ, а потомъ и вообще. Такъ, по представленію 
еп. оюленскаго Антонія (18G5 г.), изъ семин. программы исклю
чены: медицина, естественная исторія:, сельское хозяйство, катп-
хизпсъ Петра Могилы, ученіе о богослуж. книгахъ и патрологія; 
изученіе древнихъ классическихъ языковъ и фплософскихъ иаукъ 
усилено; введена педагогика; въ распред леніп иредметовъ введено 
бол е единства и «сосредоточенности въ занятіяхъ;» наставники 
разд лены на младшпхъ и старшпхъ (съ добавочньшъ содержа-
ніемъ); составъ правленія увеличенъ старшимп наставниками и 
тремя бол е просв щеннымп изъ духовенства, съ смотрителем^ 
училища, при допущеніи и младншхъ наставниковъ съ сов ща-
тельнымъ голосомъ. Въ правленіе семинаріп стали допускать пред
ставителей отъ духовенства и наставниковъ и въ другихъ епарпяхт> 
(астраханской, херсонской, саратовской), пли учреждать педаго-
гическія собранія, по распорял;енііо м стныхъ преосвящен-
ныхъ, съ разр шенія св. Синода. Улучшеніе же матеріаль-
наго быта духовно-учебныхъ заведеній происходило пока при 
помощи м стныхъ епархіальныхъ средствъ и частішхъ пожертво-
ваній, при чемъ особенно духовенство приглашалось «къ наблю-
денію за правильнымъ расходованіемъ суммъ *).» Но вс та-
кія средства, по словамъ отчета об.-прокурора за 1866 годъ, былп 
«слпшкомъ недостаточны для улучшенія общаго положенія дух. 
учебиыхъ заведеній... Между окладами (духовныхъ наставниковъ} 
и вознагражденіемъ за одинаковые труды по учебнымъ заведе-
ніямъ мин. нар. просв щенія не было никакой соразм рностп. 
Посл дствія былп весьма печальиыя. Наставники тяготились дух. 
учебною службою и пользовались первымъ удобнымъ случаем* 
перейти на другія бол е обезпечивающія служебішя поприща. 
Въ теченіп одного 186,5 г. оставили дух. училищную слулсбу 41 на-
ставнпкъ. Постоянная см на преподавателей крайне вредно вліяла 
на правильный ходъ дух. образованія, дух. учебння заведенія 
близились къ. большему упадку.^ II вотъ новый об.-прокурорт, 

. св. Синода, графъ Д. А. Толстой, по своей энергіп, стремлеяш 
внести новую струю въ бытъ духовенства и отчасти по своимъ от-

*) См. всепод. докл. зап. об.-прок. Івііо г. стр. 37—41. Отч об.-прі 

1866 г. стр. 70—82. 
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ношеиіямъ къ нему, напомнпвшій собою гр, Нратасова, «счелъ 
^воею священное) обязанностію всеподданн йше ходатайствовать 
предъ Его Велпчествомъ о назначеніп пзъ казны необходимаго 
для дух. уч. заведенШ лособія въ разм р 1,500,000 р. ежегодно, 
съ т мъ, чтобы для облегченія госуд. казначейства сумма эта 
была отпускаема превоначально не вся, а въ постепенно увели
чивающихся разм рахъ, пока не дойдетъ до означенной нормы» 
(въ 1867 г. 300 тыс., въ 1808 г.-бОО тыс. и т. д. до 1871 г.— 
Г/, мплл.). 14 марта 1866 г. по общему всеподданнейшему до
кладу статсъ-секретаря Рейтерна и об.-прок. Толстаго состоялось 
Высочайшее назначеніе означеннаго пособія, ассигнованіе же его 
предположено «начать съ т хъ еиархій, духовенство коихъ ока: 

зало ллп окажетъ сочувствіе къ нуждамъ дух. уч. заведеній во-
способленіезіъ изъ м стныхъ свопхъ способовъ.» Высочайшая 
зшлость эта «составляетъ эпоху въ исторіп духовнаго просв -
щенія въ нашемъ отечеств , съ настуиленіемъ которой начи
нается . возрожденіе дух. учебныхъ заведеній къ новой жизни, 
организованной на бол е ирочныхъ началахъ *';"). 

*) Извл. изъ отч. об.-прок. за 186G г. стр. 56—60. Высочайшее назна- • 
ченіе пособіп изъ госуд. казначейства, какъ говорятъ, состоялось подъ влія-
ніемъ пользовавшагося Высочайшпмъ благоволенісзіъ, покойнаго генерала 
М. П. Шішова, который представнлъ ІЬніер. Александру II въ половин 
вО-хъ годовъ записку о безотлагательной необходимости духовно-учебной рефор
мы, съ назначеніемъ потребныхъ на этотъ предметъ средствъ изъ государствен-
наго казначейства. На ?>той записк Государь • и положпдъ резолюцию объ от-
нуск Vjz ынлл. (іГолосъ>, 1881. № 97). Надежда, какую председатель комитета 
1860 г. преосв. Димитрій возлагалъ въ этозгь отношеніи на ходатайство митр. 
Филарета, «котораго авторитетъ у Государя вс хъ выше, чтобы намъ ассиг
новали до 3 ыилл. къ нашішъ сумыанъ» (Дн. Горскаго 225),—оказалась 
тщетною.—Безъ соэін нія, духовно-учебное ведомство должно быть весьма благо
дарно за Высочайшую милость, хотя означенное пособіе представляется не-
значптельнымъ и сильно замедлившимся, въ виду т хъ жертвъ государству, 
какія принесены были въ свое время этпмъ в доыствомъ, получившимъ за 
нихъ «монаршее благоволеніе и признательность», по рескрипту ІІмпер. Але" 
ксандра I отъ 25 авг. 1817 г. на имя Коымиссіи дух. училпщъ. Такъ, въ 
1812 г. Коммисія д. уч. изъ свопхъ капиталовъ уд лила 5 ыилл. р. «на д ло 
в ры, престола и отечества* *, въ 1824 г. 700,000 р. на пособіе потерп вшюіъ 
отъ наводненія и т. д. Зат мъ, въ 1817 г. Коммисія, принимая въ уваженіе 
затруднительное положеніе госуд. казначейства, отказалась добровольно отъ 
2-хъ зиплл. въ годъ пособія изъ казны (назначеннаго Высочапшішъ указомъ 
на имя госуд. казначея Голубцова отъ 26 іюня 1808 г.), прпнявъ на свой 
счетъ вс расходы по содержанію дух. училпщъ, но оставив* за собою право 
обратиться къ ыонаршимъ щедротамъ, когда собственные ея источники будутъ 
недостаточны. (Докл. комит. о усоверш. дух. уч. 1809 г. стр. 85. Покровскаго, 
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Еотда обозначилось, что проэктъ комитета 1860 года, 
встр тившій столько возраженій, (академическія конференцій 
танже внсьазались р шителъно протнвъ-него), не можеть осу
ществиться,—но предложенію гр. Д. А. Толстаго, горячо взяв-
шагося за д ло реформы, съ Высочайшаго соизволенія отъ 
19 марта 1866 г.. открыть бндъ новый комитетъ лодъ вредс -
дательствот митр, кіевскаго Арсенія, съ назнач ніезиъ въ по
мощь ему, прпсутствовавшаго тогда въ св. Спнод , нижегород-
скаго еп. Нектарія, изъ 4-гь духовныхъ лпцъ (архпмандритовъ: 
Филарета, ректора кіевской академіи и Михаила иней. моек, ака-
деміи, которые въ своихъ мн ніяхъ потомъ отд лились отъ боль
шинства, главнаго священника арміи и флотовъ прот. М. Бого-
словскаго и Нпколаевскаго института лротоіерея Павла Лебедева) 
и 4-хъ св тсиіхъ (д йств. ст. сов тниковъ—В. Ржевскаго—члена 
сов та мян. внутр. д лъ, А. Воскресенскаго—ректора спб. уни
верситета, А. Тихомандридкаго—состоявшато ври мин. нар. проев, 
и ст. сов. Сергіевскаго, директора канцелярін синод, об.-прокурора). 
Ксштетъ порергъ новому пересмотру проэкты уставовъ 1808-
14 г.; труды комитета 1860-62 г., отзывы о юдъ епархіаль-
ныхъ архіереевъ и м стныхъ комятетовъ и заавленія, высказан-
ныя разновременно въ печати, затребовалъ нзъ семпнаріГг св -
д нія о вм стимости семии. зданій и отд лыіыхъ комнатъ, также 
о адсл учащихся и постулающихъ, по окончаніп курса, на 
м ста и проч., разсмотр лъ вс эти матеріалы и постановшъ 
общія положенія и начала для новаго устава, а, по одобренін 
ихъ св. Спнодомъ, приступилъ къ составленію самыхъ уставовъ 
дух. семинарій и виепгахъ училпщъ; окончввъ этотъ трудъ, въ 
декабр того же 1866 г., занялся потомъ обработкою объясни-
тельныхъ заппсокъ и развитіемъ соображеній о способахъ осу-
ществленія предположенныхъ иреобразоваиііі. Проэктпрованнно 
уставы препровождены были на заключеніе мйтрополитовъ мо
сковская и кіевскаго и, по полученія отъ нпхъ зазі чаній *}, 

•Способы содера. "дух. уч.э въ Страппиш 1861. Отд. II, кн. 5, стр. 273,284. 

Ср 186* г IY 533, 56S. См. выше, стр. 189 этой книги). Но объ этомъ 

SLIMMZ прав дух учебнаго в доиства какъ будто совс мъ было забыто, 

при введеніи реоормы 60-хъ годовъ. 

Ч Наибол е существевныя нзъ зшъчтШ м. Филарета м дуюхція: при 
ііріе>і тъ вс хъ С.ОСАОВІЙ нужно отдавать преимущество духовнызіъ, какъ 
съ налы» л тъ привыкающимъ къ богослркенш-, ректору и ившевгогу нужно 
дать урокв-для ученаго авторитета; правленіе должно состоять не изъ всмъ 
каотавниковъ, а то ішдшіе будутъ подавлять своими голосами старшие, но 
изъ 7 бол е ОІІЬШІЫХЪ, прочие допускать съ совЫцательнымъ гояоеомъ-, 
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пересмотр ны вновь п исправлены комптетомъ, зат мъ предста
влены св. Синоду, который, въ свою очередь сд яавъ н которыя 
пзм ненія, одобрплъ пхъ. Наконецъ 14 мая 1867 г. уставы и 
штаты Высочайше утверждены въ Царскомъ Сел . Всл дъ зат мъ 
«упразднены окружныя академическія правленія, семинаріи под
чинены непосредственному управленію епархіальныхъ преосвя-
щенныхъ>, въ семинаріяхъ «образованы правленія съ обшир-
нымъ кругомъ д ятельностп и съ такимъ составомъ членовъ, 
который долженъ обезпечивать основательность и законность 
ихъ обсужденій и р шеній» *). Тогда же посл довало Высочай
шее повел ніе, согласно опред ленію св. Синода,—Дух. уч. упра-
вленіе, «получившее характеръ исключительно администратнв-
наго бюрократическаго установленія», упразднить, передазъ хо-
зяйственныя д ла съ книжнымъ запасомъ въ Хозяйственное упра-
вленіе, а переписку по управленію дух. академіями и женскими 
учплящами и д ла по инспекторской часли въ канцелярію синод, 
об.-прокурора. Вм сто того, для обсужденія важн йшихъ учебно-
педагогическихъ д лъ и сод Ггствія «св. Синоду въ высшемъ 
улравленіи дух. уч. заведеніямп и въ направленіи пхъ къ пс-
тпннымъ ц лямъ духовнаго просв щенія», учрежденъ при св. 
Синод Учебный комитета, положеніе и штатъ котораго Высо
чайше утверждены также 14-го мая. Комитета составленъ изъ 

лекціп въ І1/* часа коротки, нужно для нисшихъ по крайней м р классовъ 
І2 часа.—Филаретъ сд лалъ возраженія и против1* отд льнаго проэкта архи-

мандритовъ Филарета и Михаила, которые взяли за основаніе впдоизм нениое 
мн ніе Димитрія херсонскаго и предлагали устроить 7 л тнее общеобразова
тельное училище (гимназію) и—длн остающихся непрем нно въ духовномъ зва-
ніи—3-хъ л тнее богословское (семинарію),—«два организма, которые не им -
ютъ и не об щаютъ единства духа и направленія* • мешду т мъ, по проэкту 
большинства, соминарія все'таки—одинъ организмъ, гд <надъ в твяші и 
листьями общаго образованія восходртъ духовный плодъ>. Нужно еще опа
саться, что «бол е способные ученики устремятся въ св тское званіе и бого
словской семинаріи и церковной служба достанутся только дрожжи общеобра-
зователыіаго училища». На предположеиіе меньшинства сд лать еврейскій языкъ 
обязательнымъ, а греческій н тъ, Филаретъ зам тилъ: «разв раввина они 
хотятъ образовать, греческій языкъ необходіш е—на немъ Евангеліе и отцы 
церкви». При свопхъ замьчаніяхъ іг. Филаретъ писалъ и письмо къ митр. 
Исидору, прося его «поревновать о благ духовнаго образованія». (Мн нія 
митр. Фил. отъ 2 дек. 1866 г. 15 янв. 1867 г. Ср. Дневн. Горскаго, стр. 252). 
Возразкенія противъ проэкта архим. Филарета н Михаила сд ланы были и 
самимъ комптетомъ 18<36 г., который <особенно значительвыя несообразности 
в недостатки» нашелъ въ немъ съ экономической стороны. (См. объясн. зап. 
къ проэкту уст. дух. сем. 1867 г. стр. 3—б). 

*) Извл. изъ отч. об.-прок. 1867. 119, 120. 
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предс дателя (шъ лпцъ духовнаго сана) п 9 члеяовъ, назнача-
емыхъ св. Спнодомъ, -духоввыхъ—по его усмотр нію, а св т-
скпхъ—по преддоженію об.-ирокурора. Изъ нпхъ 6 постоянно 
ирисутствуютъ въ кокптет , 3 посылаются на ревпзію п при
сутствуют въ комптет только въ свободное отъ ревпзій время. 
Но въ коиитетъ могутъ быть приглашаемы «и посторонніялща 
изъ ученыхъ п педагоговъ», съ в дома св. Синода, ш и об.-про-
курора (§ 8). Прп комитет состоптъ особый правитель д лъ п 
потребное число каицел. чшіовпиковъ (§ 16) *). Комитету пре
доставлено разсуждать и д дать распоряженія относптельно при-
веденія въ д йствіе новаго устава и усовершеиія дух. уч. заве-
деній, на оскованіи отчетовъ ректорскпхъ и ревпзорскихъ, от
носительно введенія программъ, учебныхъ руководствъ и поео-
бій, рекомендаціп кнпгъ, назначенія конкурсовъ на сочиненія п 

*) Мысль объ угграздненіи Дух. уч. управяенія, илп реФорлпрованіп его, 

высказывалась и въ I860 г. въ комитет о преобразованіп дух. уч. заведеній 

(см. стр. 541 и ын ніе Филиппова). Прот. Горскій находилъ «нужныыъ управленіе 

въ род прежней коммисіи дух. уч.» Митр. Фпларетъ высказывалъ: «можно было 

бы назначить одного пзъ членовъ св. Синода собственно для занятій дух.-

учебными д лащі*. Об.-прокуроръ гр. Толстой въ 1865 г. въ разговор съ 

прот. Горскимъ о необходимости н которой децентралізаціи въ духовномъ 

в домств и о возможности сокращенія чиновничества по дух. уч. управленію 

п вообще о его преобразованіи, заявилъ между прочимъ: «теперь въ Дух. 

уч. управленіи н тъ людей, которые могли бы заниматься собственно учеб

ными д лами.' Нужно въ прежнемъ или измЪненномъ вид'Г> Коммисію дух. уч., 

т. е. управление архіерейское>. Горскій прибавляетъ дал е: «граФъ, поводи

мому, им лъ въ виду учрежденіе ученаго комитета съ презпдентомъ изъ архі-

ереевъ, высказывалъ нужду, чтобы члены коммпсіи были постоянные, не см -

няющіеся ежегодно, какъ въ Синод ,—чтобы они свободны были отъ посто-

роннихъ д лъ. Ученый комитетъ долженъ заниматься пересмотромъ программъ, 

учебныхъ книгъ и т. п.> (Дневнит Горскаго, Т в . с в . отц. 1885. I. 199, 249, 

250).—Предс дателемъ Дух.-учебнаго комитета въ 1867 г. назначенъ былъ, од-

накожъ, не архіерей, а настоятель русской посольской церкви въ Париж , про-

тоіерей ІОСПФЪ Васильевъ*, постоянно присутствующими членами избраны: т -

спекторъ спб. акад. архюг. Хрпсан ъ, протоіерей церкви Констант, дверда 

Сам. Михайлозскій, законоучитель Горнаго инст. А. Рудаковъ, ордин. проф. 

спб. унив. Благоз щенскій, орд. проФ. спб. д. акад. Чистовичъ, проФ. Мстор. 

ФИЛОЛ. института Кедровъ*, членами-ревизорами: о б.-секретарь св. Синода Не-

нарокомовъ, начальникъ отд л. канц. об.-ирокурора Керскій, слушпвшій прежде 

въ в домств мин. нар. просв щенія и бывшіы въ отставк ст. сов. Лебедевъ 

(Отч. об.-пр. 1867 г. 119—123). Въ 1870—1 г. число ревпзоровъ увеличено 

еще двумя, и членовъ комитета посл допущено было больше. По смерти 

прот. Васильева (дек. 1881 г.), его должность исправлялъ въ теченіе года 

прот. И. В. Толмачевъ, потомъ предс дателемъ назначенъ пзъ членовъ, быв-

шій дотол законоучителемъ училища правов д нія, прот. А. И. Парвовъ. 
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премій за вихъ п вообще относительно духовнаго просв щенія 
(§ ID, съ разр шенія св. Синода (§ 14). 

Кром обсужденія и разр шенія частныхъ вопросовъ по учебно-
воспитательной части, Духовно-учебный комитетъ издалъ постепенно 
программы почти по вс мъ предметамъ семан. курса (кром гомилетики, 
практическаго руководства для пастырей церкви и церк. п нія), съ объ
яснительными кънимъ записками и неречисленіемъ учебныхъ руководствъ 
и пособій, о которыхъ и отзывы особо были изданы; дал е, составилъ по
дробную инструкцію въ разъясненіе устава, правила объ епарх. съ з-
дахъ (1867 г.). Форму ежегодиыхъ ректорскихъ отчетовъ (1870 г.), ука-
занія «педагогическихъ м ръ и иріемовъ, необходимыхъ для правильнаго 
хода учебнаго д ла въ дух. семвнаріяхъ и учалищахъ> (на основаніи 
наблюденііі ревизоровъ), направленныя напр. противъ академическихъ 
чтенііі въ семинаріи и мсханическаго заучиванія уроковъ (1871 г.); на-
ставленія но воспитательной части, на основаніи М СТНЫХЪ правилъ,, пред-
ставленныхъ семинаріяыи комитету на просмотръ (187! и 71 г.); правила о 
пріобр тенін книгъ въ ученическія биб.потеки и о порядк чтеніе книгъ 
учениками (187"2 г.); общія положенія и планы преподаванія въ иригото-
иительныхъ классахъ дух. учнлищъ (1873 г.); наставленія относительно 
иреиодаванія классическихъ языковъ (1874 г.}; цостановленіе о м рахъ къ 
улучшенію иисьменныхъ упражненііі воспитанниковъ (1875 г.),—всл д-
ствіе заявления ревизоровъ объ упадк этой части и неудовлетворитель
ности сочинеиій на пріемныхъ экзаменахъ въ академі№. Первоначально 
въ 1871 г. комитетомъ издано было «собраніе постановлен!» св. Синода 
въ разъясненіе недоум ній, возникавшихъ въ дух. ссминаріяхъ и учили-
щахъ, а равно и на съ здахъ духовенства, при введевіи въ д йствіе но-
выхъ дух. училнщныхъ уставовъ». Потомъ въ 1875 г. снова издано и 
выслана для руководства <собраніе постановленій св. Синода 18G7—1874 гг. 
(числомъ свыше 500) относительно устройства дух. семинарій и училищъ, со
гласно требованіямъ Высоч. утвержд. 14 мая 1867 г. дух. } чилшшыхъ ус
таве въ*. Въ тоже время, «въвидахъ скор йшаго производства д лъ», Си-
нодъ, въ изм неніе 14 § положенія объ учебномъ комитет , согласно 
Высочайшему соизволенію, ностановилъ, чтобы «вс сомн нія и вопросы, 
которые могутъ возникать при дальн йшемъ прим неніи уставовъ дух. 
уч. заведенш, предоставить на будущее время разъяснять синод, об.-про
курору, но заключеніямъ учебнаго комитета, во вс хъ т хъ случаяхъ, 
когда возникшій вопросъ точно и оиред лйтельно разрешается уставами 
и постановленіями св. Синода, вошедшими въ отпечатанный сборникъ, 
на обсужденіеже и утвержденіе св. Синода вносить журналы уч. комитета 
ІИШЬ ио т мъ вопросамъ, для разр шенія коихъ требуется поясненіе, 
доиолненіе или изм аеніе содержащихся въ сборник постановленій»; 
заключенія комитета по ревизіямъ также представлять об.-ирокурору. 
Съ 1876 г. комитетъ сталъ д лать руководящія указанія относительно 
преподаванія семин. наукъ, на основаніи отзывовъ экзаменаціонныхъ 
коммисій о пріемныхъ экзаменахъ въ академіяхъ. Въ 1877 г. комитетъ 
издалъ 1-й томъ сборника отзывовъ своихъ о книгахъ и рукоаодствахъ, 
одобренныхъ для учебныхъ заведеній духовнаго и другихъ в домствъ (по 
богословскимъ предметамъ). Сверхъ того, до 1880 г. печатались и раз-
сылались вс ревизорскіе отчеты, представляющіе также не мало руко-
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водительныхъ зам чавій но учебно-восиитатсльноп части. — Н т ъ со-

мн нія, что комитетъ весьма много саособствовалъ своими ук<гзаніями у яс-

ненію и утверждению новаго устава, а ревизиями—введенііЬ реформы и 

обновленію семинарій, хотя первыя не чужды были иногда теоретич

ности и исключительности и слишкомъ подавляли м стную педагогичес

кую практику, посд днія же—не всегда были согласны другъ съ другом* 

и свободны отъ увлеченій. 

Отъ 27 мая 1867 г. состоялся циркулярный указъ св. Си-
нода «о порядк приведенія въ д йствіе Высочайше утвержден-
ныхъ уставовъ п штатовъ дух. семинарій и учплпіцгь>. Предпи
сывалось вводить уставъ въ т хъ епархіяхъ, «которые прежде 
другнхъ изыскали м стныя средства къ улучшенію содержанія 
своихъ учебныхъ заведеній» *) при этомъ— «шъ числа такіш* 
епархій избрать находящіяся въ московскомъ п казанскомъ дух.-
учебныхъ округахъ, въ которнхъ двухгодичные курсы прихо
дятся въ средшгЬ, чтобы удобно можно было образовать БЗЪ 
трехъ ' классовъ шесть, лучшихъ учениковъ переведши въ выс-
шій клаесъ, а худшнхъ оставивъ въ нпешемъ. Петербургская: 
семинарія не подходила подъ это иосл днее требованіе, такъ 
какъ въ 1867 г. въ ней заканчивался курсъ. Но въ указ было 
прибавлено: «одновременно съ симъ ввести во вс хъ семннаріяхъ 
л училищахъ н которые новые порядки, несоединенные съ уве
личенными расходами, но весьма важные по отношенію къ по
степенному улучшение дух.-учебныхъ заведеній и полезные въ 
впдахъ иодготовленія семинарій п училищъ, не подлежащих^ 
нын общему и всестороннему лреобразованію, къ сему иосл д-
нему», т. е. въ отношенш управленія высшаго и внутренняго, 
также относительно исполненія обязанностей служащими, состав-
ленія учебныхъ программъ п т. п. 

Всл дствіе резолюціл митрополита на прпведенномъ указ у 

правленіе спб. ееминаріи (состоявшее пока пзъ ректора съ ннелек-
торомъ) постановило отъ 10 іюля 1867 г. 1) «въ адмитстра-
тивномъ отношеніи—предписать начальству ал.-невскаго дух. 

т) М стноызысканныя средства должны были обратиться на содержаніе 

НИСШИХЪ дух. училищъ епархіи и параллельныхъ отд леній семннаріи и посту

пить въ зав дываніе и распоряженіе епарх. съ здовъ духовенства. Но на 

средства св. Синода, даже и при вспомоществованіи отъ госуд. казначейства, 

оказалось возможнымъ обезпечить только семинаріи, а въ отношеніи училищъ 

принять лишь расходы по производству жалованья служащимъ (безъ парал

лельныхъ отд леній). Съ половины 1867 г. новый уставъ введенъ въ епархі-

нхъ: рязанской, костромской, нижегородской, самарской и астраханской. (Ср. 

отч. сия. об.-прок. 1867 г. 102, 103;. Съ т хъ поръ оиъ постепенно вво

дился въ семинаріяхъ до посл дняго времени. 
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училища принять надлежащія м ры къ прпведенш въ д йствіс 
по училищу новаго устава и прекратить зат мъ нын шнія от-
нопіенія сем. правленія къ училищу»; зат мъ избрать членовъ 
семин. иравленія педагогпческаго и распорядптельиаго. 2)Въ«/^еб-
номъ отношешп—распределить предметы по классамъ п число 
уроковъ приблизительно къ новому уставу, поручить наставнп-
камъ составленіе программъ; изъ налпчныхъ каставниковъ, со
гласно постановленш учебиаго комитета, н которыхъ уволить: 
Савваитова, какъ выслужпвніаго крайній по новому уставу (§187) 
30 д тній срокъ и «видимо утомлеянаго училищною службой» 
и Евдокимова по совершенному разстройству здоровья; настав-
никамъ, получившпмъ уроки сверхъ 12, назначить добавочное 
жалованье, по пкоиописанш оставить одного Солнцева; на Іов-
лева, какъ бол е свободнаго, возложить зав дываніе семин. бпб-
ліотекой; вместо Красносельскаго, какъ получившаго значитель
ное число уроковъ, въ секретари назначить Ловягииа; объ от
крывающихся при семинаріяхъ вакансіяхъ треч. и евр. языковъ, 
п нія и гимнастики «объявить во всеобщее св д ніе», съ ц лію 
конкурса. По нравственной части,—назначить еще помощника 
инспектора (Гурнова), составить проэкты инструкцій инспектору 
и его помощнику. По утверждеиіи этого постановленія митро-
политомъ, образовано новое правленіе—педагогпческое изъ рек
тора съ инсиекторомъ, 7 наставнпковъ, пзбранныхъ въ октябр 
м сяц и снова 14-го декабря *) въ общемъ собраніи закрытой 
баллотировкой по большинству голосовъ (Щелкунова, Іовягина, 
Гурнова, Барсова, Вишнякова, Св тилина, Рождественскаго), и 
3 членовъ отъ духовенства, избранныхъ на епархіальномъ съ зд 
въ декабр (прот. В. Полисадова и СВЯЩЙЁНИКОВЪ А. Никольскаго 
и М. Горчакова), и—распорядительное, въ составъ котораго, 
кром ректора съ инсиекторомъ, вошли избранные въ педа-
гогнческомъ собраніп изъ членовъ его: отъ наставниковъ—Щелку-
новъ, отъ духовенства—В. Полисадовъ. Первое педагогическое 
собраніе правленія въ надлежащемъ состав происходило 28-го, 
а распорядительное 20-го декабря 1867 г. 

Полное преобразованіе спб. семпнаріи, въ силу указа св. 
Синода отъ 11 дек. 1867 г., произведено въ 1868 г. Правленіе 
по этому поводу еще въ январ этого года сд лало распоряже-

*) Первоначальные выборы 20-го октября—по результатамъ были оди
наковы съ выборами 14 дек., но первые не получили силы, такъ какъ избра-
ніе наставниковъ въ члены правлеіия происходило безъ участія членовъ отъ 
духовенства, которые въ то время еще не были избраны еъ здомъ. 
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ніе о разд іеніи учениковъ по классамъ и распред деніи дред-
метовъ между преподавателями (съ ихъ согласія), но по резолюціп 
митрополита оно найдено преждевременньшъ и отложено до 
начала учебнаго года, *) Введеніе устава въ петербургской семи-
нарін, какъ и въ другихъ въ 1867 году, «въ видахъ усп шн й-
пг.аго совершенія преобразованія и для разъясненія вс хъ могу-
щихъ встр титься при ономъ недоум ній», поручено было дирек
тору канцеляріи об.-прокурора Сергіевекому, «близко участво
вавшему въ составленіи новыхъ дух.-училнщныхъ, уставовъ по 
званів) члена комитета» **). Посл обозр нія семинаріи, произ-
веденнаговъ октябр и ноябр 1868 г., Сергіевскій сд лалъ от-
швъ въ своемъ отчет , что «д ятельною заботливоСТІІО п бла
горазумными м рами своего начальства спб. семияарія была до
статочно приготовлена къ преобразовашо» и найдена <въ бла-
гоустроенномъ состояніи по вс мъ частямъ своего управленія». 
(См. ниже). 

ДОЛЖНОСТНЫЕ лица. 

Выдающейся особенностш устава 1867 г. является выбор
ное начало по отношенш вс хъ должностныхъ лицъ въ секина-
ріи. «Благоустройство семинаріи, сказано въ объяснительной къ 
уставу записк ,—какъ учебно-воспитательнаго заведенія, въ ко-
торомъ должностныя лица, по самому роду своихъ обязанностей, 
непрем нно им ютъ въ своемъ собственномъ кругу изв стную 
долю самостоятельности, существенно зависитъ отъ того, им ютъ 
ли эти лица нужныя способности—умственння, къ исполненію 
возлагаемыхъ на нихъ обязанностей. Жногол тній опыта нашихъ 
семинарій съ очевидностів) ноказалъ, что, при систем назначе-
нія должностныхъ лицъ въ семинаріи высшими инстанціями, не 
всегда поступали на семинарскую службу вполн способныя 
лица, хотя и всегда существовало требованіе закона о назначе-
ніи однихъ только способныхъ и благонадежныхъ. И нельзя не 
согласиться, что при такой систем почти неизб жны подобныя 
явленія. При всемъ желаніи удовлетворить со всею строгостію 
означенному требованію закона, высшая инстанція не всегда 

*) Вцрочемъ ревизоръ Сергіевскій въ 1867 г. зам тилъ, что «указанное 
заблаговременное распоряженіе дало наставникамъ, избравшимъ другіе предметы 
•преподаванія, возможность къ лучшей подготовк предстоявшихъ имъ уро-
.ковъ>. (Отч. Сергіевск. стр 2). 

х*) Извл. нзъ отч. об.-прок. 1867 г. 106. 
3S 
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можетъ выполнять его уже ло одному тому, что ей не могугъ 
быть достаточно изв сткы ни способности, ни іарактеръ т хъ, 
кого она опред ляетъ. Поэтому найдено нужнымъ ослабить гос
подствовавшую досел систему централизаціи въ назначеніи долж-
ностныхъ лицъ высшими инстанціями и ввести систему избра-
нія на самомъ м ст сяуженія» *). При этомъ кандидаты на 
должности ректора и инспектора, а также и члены семин. прав-
ленія изъ наставниковъ избираются (посредствомъ закрытой бал
лотировки) прд участіп вс хъ наличныгь преподавателей, кром 
состоящихъ по найму, <какъ лица долженствующія им ть важ
ное вліяніе на ходъ д лъ въ семинарш,» но преподаватели, би-
бліотекарь, врачъ, экономь, почетный блюститель и секретарь 
избираются педагогическимъ собраніемъ въ состав 12 членовъ. 
Избраніе помощника инспектора предоставлено ректору съ ин-
спекторомъ. Утвержденіе должностныхъ лицъ принадленштъ епарх.. 
архіерею, кром ректора и инспектора, утверждаемыхъ св. Сп-
нодомъ. Выборное начало для петербургской семинаріи им ло 
особенно выгодное значеніе, въ виду широкаго выбора изъ мно-
гихъ достойныхъ кандидатовъ, заявлявшихъ желаніе служить въ 
столичной семинаріи. Съ теченіемъ времени, впрочемъ, выбор
ное начало подвергалось разнымъ ограниченіямъ, который будутъ 
указаны въ своемъ м ст , но въ 1881 г. съ Высочайшаго утверж-
денія посл довало важное изм неніе въ порядк зам щенія долж
ностей начальниковъ и наставниковъ въ дух. семинаріяхъ и учи
лищах^ въ виду того, что избраніе ректора и инспектора «соеди
нено со многими случайностями, а самый ходъ избнрательнаго про
цесса требуетъ значительнаго времени и сногаеній съ другими учеб
ными заведеніями и неизб жно производить въ жизни учебнаго за-
веденія движеніе, отвлекающее вниманіе преподавателей и вос-
питанниковъ отъ правильнаго и спокойнаго теченія ихъ учебныхъ 
занятіш; пзбираніе же преподавателей найдено невыгоднымъ для 
т хъ изъ нихъ, которые, на время оставляя службу, или оста
ваясь за штатомъ, сами должны искать себ м ста. Поэтому по
становлено: назначать ректоровъ иинспекторовъ,посл донесенія 
епарх. архіерея Синоду о вакансіяхъ, и тотъ же порядокъ при-
м нять «къ лерем щенію изъ одного дух. учебнаго заведенія въ 

*) Объясн. зап. къ уст. дух. сем. 1867 г. стр. 19, 20. Ср. Отч. об.-
прок. 1866 г. стр. 64. сКакъ присяжные на суд ,—сказано дал е въ объясн. 
записк , избиратели должны руководиться указаніями своей сов стя и желаніемъ 
истиннаго блага учебно-воспитательному заведенію, для котораго избирается 
новый д ятель> (стр. 21). 
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другое начальствующихъ и учащихъ дицъ, какъ по усмотр нію выс-
шаго начальства ьъ пользахъ службы, такъ, ъъ исклютательішхъ 
случаяхъ, по прошеніямъ лицъ, нуждающихся въ перем щеніи>. 
Въ сл дующемъ году разъяснено, что прежній порядокъ не отм -
няется, но предоставляется въ еезиъ д л участіе и централь
ному управленін) въ случаяхъ необходимости переместить въ 
пользахъ службы и т. п., начальники: же только тогда опреде
ляются по прежнему, когда «будетъ получено отъ центрадьнаго 
управленія жзв щеніе, что изв стяую вакансію предоставляется 
зам етить выборнымъ лорядкомъ». 

Съ уничтоженіемъ духовнаго званія въ 1869 г., и служа-
щіе въ семннаріи, кром лидъ духовнаго сана, перестали уже 
числиться въ этомъ званіи и подлежать н которымъ прежнимъ 
условіямъ состоянія въ немъ, въ род обязательнаго произне-
сенія пропов дей по назкаченію, отм токъ поведенія ихъ въ 
формулярныхъ спискахъ архіереемъ, или ректоромъ л т. п., но 
стали числиться на гражданской служб . Въ 1876 г. отъ 24 окт. 
Высочайше утверждено «Положеніе о правахъ и лрепмуществахъ 
лицъ, служащихъ при дух. учебныхъ заведеніяхъ, п лицъ, получив-
шихъ учения богословскія степени и звашя.> Это «положеяіе> 
уравниваетъ въ отношеніи лравъ и преимуществъ служащихъ въ 
дух. учебныхъ заведеніяхъ съ лицами, занимающими соотв т-
ственныя должности въ учебныхъ заведеніяхъ мин. народнаго 
просв щенія. Должность инспектора возвышена въ ТІ-й классъ, 
преподавателей (кром служащихъ по найму) въ ІІІ-й, эконома 
въ X клас. н проч., съ чинопронзводствомъ не по ученой сге-
пени, а соотв тственно классу должности, по выслуг 4-хъ л тъ 
со старшинствомъ со дня службы и правомъ (которое не распро
страняется на инспектора) производства тремя чинами выше 
присвоеннаго каждой должности класса. Права на пенсіи и по-
собія, съ самымъ разм ромъ ихъ, опред ляемыя «шшженіемы, 
указаны будутъ циже, при разсмотр ніи матеріальнаго обезпе-
ченія по семинарской служб . Норма почетяыхъ наградъ, опред -' 
ленная въ 1859г.въколичеств 45 на все дух. учебное в домство, 
значительно возвышена въ 1873—4 г. разр шешемъ об.-прокурору 
ежегодно представлять кънаградамъ «пропорціонально наличному 
составу служащихъ въ дух. уч. заведеніяхъ по разсчету одной 
награды на 5 лицъ (потомъ изм нено на 8) по учебно-воспита
тельной части и одной награды на 20 лицъ по административной 
части.» (Отч. об.-прок. 1873 г. 123). Представленіе къ награда» 
поставлено въ зависимость отъ личнаго уемотр нія ректора. 
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Ректоры. 

Получившій силу закона, обычай прежняго времени—на
значать въ ректоры лицъ въ монашескомъ сан , со введеніемъ 
новаго устава, значительно былъ покодебленъ, т мъ бол е что 
дов ріе къ монашескому управленш не находило себ опоры въ 
прежяемъ состояніи семинарій, недостатокъ же въ кандидатахъ 
ученаго монашества съ половины 60-хъ годовъ и вообще непо
пулярность этого званія въ разсматриваемук эпоху *) были при
чиной того, что ректорскія должности по семинаріямъ большею 
частію были зам щены лицами изъ б лаго духовенства. Впро-
чемъ, въ петербургской семинаріи, при выборахъ въ ректоры, 

*) Авторитетъ нашего ученаго монашества, ослабленный еще въ прота-
совскую эпоху и не нашедшій потомъ подкр шгенія въ лиц молодыхъ мона-
ховъ, появлявшихся еще до половины 60-хъ годовъ между студентами дух. 
академій, значительно упалъ не только въ общественномъ мн ніи, выран?ав-
шеися и въ печати, какъ св тской такъ и духовной вообще, не говоря уже о 
радикальной (въ родь произведены Б ллюстина и Ростиславова), — но и въ 
сознаніи людей вполн серьезныхъ и независимыхъ отъ общаго настроенія. 
Не будемъ даже останавливаться на такихъ, какъ протоіерей Павскій, кото 
рый въ свое время считался слишкомъ свободнымъ мыслителемъ и р зко выра
жался противъ монашества, между прочимъ заявляя: «церковная исторія учитъ, 
что въ дух христіанской церкви и въ практик ея не было монашества: было 
скитничество, отшельничество,но въ такомъ смысл , въкакомъ утвердилось нын , 
считалось богопротивнымъ>... САвтобіограФІя Г. П. Павскаго. Русск. Стар. 
1880 г. III, стр. 509). Знаменитый авторъ «Аскетическихъ опытовъ> и бла
гоустроитель Сергіевской пустыни, епископъ Игнатій (Брянчаниновъ), въ пись-
махъ къ игумену Антонію (Бочкову) въ 60-хъ годахъ, сильно осуждадъ со
временное монашество, которое «стремится елико можно и гд можно подра
жать міру въ манерахъ, въ словахъ, въ жизни, обычаяхъ, забывая, что эта 
вн шность часто прикрываетъ пусторг и безхарактерность... Изв стно монаше
ство русское: укажите на людей проходящихъ этотъ подвигъ правильно. Ихъ 
н тъ... Если бы и р шились возстановить монашество, то н тъ орудій для воз-
становленія, н тъ монаховъ, а актеръ ничего не сд лаетъ... Правда, и нын 
н которые разгаряченные верхогляды, даже изъ св тскихъ, берутся за под-
держаніе монашества, не понимая, что оно великая Божія' тайна. Попытки та. 
кихъ людей лишь см шны и жалки: они обличаютъ ихъ глубокое нев д ніе и 
судебъ Божіихъ и д ла Божія. Такіе умницы и ревнители что ни сд лаютъ, 
все ко вреду... Житейской многопопечительностію и подъяческимъ характе-
ромъ р шительно уничтожается духъ монашества, исполненный святой про-
стоты>... и т. д. (Чтен. въ общ. ист. и древн. росс. 1875 г. И, стр. 71 и ел.) 
Изв стно, что протоіерей Горскій, высказывавшій высокій взглядъ и сочув-
ствіе по отношению «къ жизни иноческой, свободной отъ земныхъ заботъ, по
каянной, всей посвященной Богу> (Днев. Горек, въ Тв. Св. отц. 1884 г. IV, 
305), не р шился, однакожь, принять монашества при существующихъ усло-
віяхъ. 
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предлагались и кандидаты изъ монашествующихъ, даже избран
ный въ 1868 г. былъ архимандритъ (Хрисанеъ*), избранный вто-
рымъ кандидатомъ въ 1875 г. былъ іеромонахъ (Герасимъ). 

Въ отношеніи закона о выборахъ на должность ректора 
впосл дствіи произошли сл дующія перем нн, прежде ч мъ вы
боры начальствующихъ лицъ въ семинаріи были отм нены 
по • указу 1881г. Въ 1871г. разр шено, за неюі ніемъ двухъ 
кандидатовъ въ ректоры, которые по уставу должны быть пред
ставлены чрезъ епарх. архіерея на утвержденіе св. Синода, бал
лотировать одного кандидата. Въ 1875 г. по поводу пзбранія въ 
ректоры спб. семинаріи протоіерея Еняжинскаго изъректоровъ ка-
менецъ-подольской семинаріи, на основаніи постановленія св. 
Синода 1867 г. (15—30 дек.), допускавшаго избраніе ректоровъ «я 
изъ иноепархіальныхъ,» посл довалъ указъ, согласно заключенію 
учебнаго комитета: «въ виду того, что въ состоявшихся до на-
стоящаго времени иостановленіяхъ не им ется выраженнаго по
ложительно воспрещенія касательно выбора лидъ, занпмающпхъ 
ректорскія должности въ одн хъ семпнаріяхъ, на ректорскія ва-
кансіи въ другихъ семинаріяхъ,» предписать, чтобы «въ число 
избираемыхъ на ректорскія вакансіи въ семинаріяхъ не были 
включаемы наличные ректоры другихъ семинарій,> такъ какъ 
это и̂м етъ значеніе не новаго избранія, а перевода ректора на 
туже должность изъ одной м стности въ другую и на семь осно-
ваніи онъ долженъ принадлежать исключительно непосредствен
ному усмотр нію св. Синода.» 

Однимъ изъ важныхъ условій для должности ректора, «им ю-
щаго долгъ строго наблюдать за исполненіемъ вс мп служащими 
лицами ихъ обязанностей и за сохраненіемъ порядка и благо
устройства по вс мъ частямъ въ семинаріи, какъ учебио-воспи-
тательномъ институт ^ постановлено, чтобы кром службы при 
семинаріи онъ не занпмалъ никакой другой должности, исключая 
настоятельства въ монастыр , если семинарія находится въ этомъ 
монастыр . Для ректора спб. семинаріи, архим. Хрисан а, со-
стоявшаго членомъ Дух. уч. комитета, сд лано исключеніе по 
весьма близкому отношенію этой должности къ учебно-воспита
тельному д лу въ семинаріи. 

Срокъ службы ректора, какъ и инспектора, не ограничена 
числомъ л тъ. 

1) Павелъ Лебедевъ (см. о немъ стр. 315). Вскор по вве-
деніи преобразованія въ спб. семинаріи и установленіи перво-
начальныхъ порядковъ—согласно съ новымъ уставомъ, въ сент. 
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1868 года назначенъ викаріемъ спб. епархіи и, ио распоряже-
нію митрополита Исидора, зав дывадъ семинарскими д лами и 
нолагалъ резолюціи на журналахъ правленія, кром утвержденія 
должностныхъ лицъ, до половины 1871 г., когда назначенъ былъ 
на# кишиневскую епархію. 

2) Хрисап ъ Ретивцевъ (твер. сем.), магистръ моек. акад. 
1856 г., назнаиенъ былъ профессоромъ св. Писанія въ костром
скую сем. и въ 1857 г., прннялъ монашество; съ 1858 г.—про-
фессоръ казанской академіи по облии. и основн. богословію. 
Въ 1865 г. иерем щенъ въ снб. академш на нравств. богословіе 
и назначенъ помощникомъ инспектора, потомъ инспекторрмъ, 
въ сан архимандрита (1866 г.) Съ 1867 г.—постояно присут-
ствующій членъ дух. учебнаго комитета. Съ янв. 1869 г. рек-
торъ спб. семинаріи, избранный въ общемъ собраніи правленія 
значительнымъ болышшетвомъ голосовъ. Въ 1874 г. назначенъ епи-
скопомъ астраханскимъ, а въ 1877 г. переведенъ въ Нижній Нов-
городъ, откуда по разстроенному здоровью въ ма 1879 г. уво-
ленъ на покой и перем щенъ въ московскій первоклассный Дон
ской монастырь, съ званіемъ управляющего этимъ монастыремъ. 
Скончался отъ паралича въ ноябр 1883 года. — Бол е зам ча-
тельные литературные труды его: Современное іудейство и отно-
шеніе его къ христіанству(1863 г.), Іарактеръ протестантства и 
его историческое развитіе (1866 г.), Религіи древняго міра въ 
ихъ отношеніи къ христіанству, въ 3-хъ томахъ (1873 — 78 г.). 
Еакъ профессоръ, весьма памятенъ своимъ слушателямъ блестя
щими, живыми и увлекательными лекціями. Еакъ ученый бого-
словъ и писатель, зам чателенъ весьма обширной эрудиціей и 
новостью метода историко-философскаго, предпочитающаго живую 
характеристику отвлеченной полемик , а также и необыкновенно 
изящнымъ и увлекательным!» изложеніемъ. 

3) Василій Стах. Ішяжинскій (волын. сем.), магистръ саб. 
ак. 1849 г., былъ ректоромъ б лостокскаго дух. училища, потомъ 
(съ 1863 г.) житомірскаго. Съ 1855 г. священникъ, а съ 1865 г, 
ключарь и протоіерей волынскаго каоедральнаго собора. Въ 1869 г. 
избранъ ректоромъ кам.-подольской семинаріи. Въ апр л 1875 г. 
избранъ въ ректоры снб. семинаріи и утвержденъ св. Синодомъ. 
Въ дек. 1879 г., согласно прошенію, св. Синодомъ уволенъ отъ 
должности и опред ленъ Высокопр. мптрополитомъ въ настоя
тели Покровской коломенской церкви, f 1882 г. 

4) Николай Иван. Розановъ, протоіерей (см. о немъ стр. 
329). Въ 1878—9 году присутствовалъ въ правленіи спб. семи-
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•иаріи, въ качеств кандидата, за выбьітіемъ одного изъ чденовт» 
on духовенства, и въ март 1880 г. избранъ въ ректоры. Въ 1884 г. 
состоялъ въ чисд членовъ ковіитета по пересмотру семін. устава 
1867 года и нздакщ новаго. 

Инспекторы. 

Для инспекторской должности духовный санъ не признаиъ 
обязательнымъ, ^такъ какъ, по словамъ объяснительной записки 
гъ уставу (стр. 22),—иъ кругу обязанностей инспектора же р дко 
жогутъ встр чаться такія, нсполненіе которыхъ удобн е для ин
спектора ненм ющаго духовнаго сана.* Избирается же онъ изъ 
надичиыхъ пли бывшихъ семин. наставниковъ, со степенью ма
гистра п даже кандидата (по опред. св. Снн. отъ 4 февр. 1 мар. 
1870 г.). Преподаетъ одинъ пзъ предметовъ сеампн. обученія, 
по собственному пзбранію, пм я небольшое число уроковъ (кром 
•семинарій малолюдныхъ, гд и инспектору предоставлено нор
мальное число уроковъ). 

1) Игнатій Клим. Зитгто (см. стр. 316). Съ 186S г, 
преподавалъ педагогику и зав дывалъ воскресной шкоюй при 
семинаріи; нын д йств. стат. сов тшікъ. 

2) Пеіігръ Иван. Нечаевъ (смол, сем.), магистръ сиб. акад. 
1867 г., въ сент. опред ленъ на должность бйбліотекаря спб. 
семпнаріи, въ іюн 1868 г. избранъ преподавателемъ церк. исто-
ріи и практическаго руководства для пастырей церкви, а въ 
феврал 1870 г. инспекторомъ. Состоя въ должности инспектора 
иреподавалъ сначала русскую церк. исторііо, но съ 1872 г. практ, 
руководство для пастырей, по которому составидъ учебника, 
удостоенный преміи и одобренный къ унотреблешю въ семина-
ріяхъ: книга напечатана въ 1884 году, въ двухъ видахъ - для 
воспитанниковъ и священнослужителей. Въ 1873 г. напечатал!» 
свою магистерскую диссертацш «Юэтизмъ и его историческое зна-
ченіе.* Неоднократно исправлялъ должность ректора, Оь 1879 г. 
непрем нный членъ сов та «попечительства объ увольняемыхъ 
изъ спб. дух. семинаріи и училища ученпковъ>; статскій ео-
в тнпкъ. 

Преподаватели. 

Избраніе преподавателей семинарскимъ правленіемъ изъ 
лицъ съ ученой академ. степенью, на основанін трехъ пробныхъ 
уроковъ, или, при неим ніи кандидата на преподавательскую 
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должность,—ио еношенію съ академіямп,—съ теченіемъ времени 
опред лялось многими другими, бол е точными постановленіями 
и н которыми ограниченіями, такъ что одинъ 58-й параграфъ 
устава разъясненъ об-ю дополнительными постановленіями, во
шедшими въ <собраніе постановленій св. Синода объ устройств 
дух. сем.* только по 1874-й годъ включительно. Н которыя изъ 
лостановленш впосл дствіп зам нялись другими. Отм тимъ бо-
л е существенныя изъ нихъ. Окончившіе академическій курсъ 
воспитанники первоначально сами могли пріпскпвать себ м ста, 
входя прошеніями въ семинарскія нравленія, который обыкновенно 
печатно объявляли объ открытіи вакансіп. Непоступпвшіе на 
должность оставались въ епархіп, откуда происходили, п со
стояли въ в д ніи епарх. власти, которая давала собщенія о нихъ 
въ академію, съ ц лію рекомендаціи нхъ въ ту пли другую се-
мпнарііо п предупрежденія уклоненій отъ дух. учебной службы. 
Но такъ какъ семпнаріи, всл дствіе такого порядка, подолгу 
оставались иногда безъ преподавателей по той или другой ка-
еедр , то центральное управленіе взяло на себя (1874 г.) рас-
пред леніе по семинаріямъ оканчивающихъ курсъ акад. воспи-
танниковъ, списки которыхъ, съ обозначеніемъ спеціадьностп 
каждаго студента, епархіп, куда желалъ бы онъ поступить и 
проч., изъ академііі должны были ежегодно поступать въ учеб
ный комитетъ не позже 15 іюня, а семинарскія правленія обя
зывались изв щать канцелярію об.-прокурора не иоздн е 1-го 
мая объ открывающихся вакансіяхъ и кандпдатахъ на нихъ, если 
таковые им лись въ виду изъ лицъ уже состоявшпхъ на служб . 
Оставшіеся безъ назначенія кандидаты академіи препровождались 
до времени въ свою епархію, состоя въ в д ніи епархіальной 
власти и въ распоряженіи учебнаго комитета и канцеляріи об.-
прокурора. Конкурсъ на сопсканіе наставническихъ м стъ такпмъ 
образомъ ограничивался лишь соискателями пзъ состоявшихъ уже 
на дух. учебной служб лицъ, и притомъ если они «непосред
ственно являются въ семинарію.* Но и относительно такихъ лицъ 
еще въ 1872 г. посл довало ограничительное постановленіе, по 
которому перем щеніе ихъ не дозволено <безъ предварительнаго 
въ установленной форм , снонгенія правленій сезшнарій» (т. е. 
одной, въ которую изв стное лице желаетъ поступить п другой, 
изъ которой оно желаетъ выйти) о томъ, не пм ется ли препят-
ствій къ иерем щёнію просителя. Оеминарскимъ же начальствамъ 
предписано «нпкакъ не д лать напрасныхъ затрудненій къ про-
симымъ перем щеніямъ, когда таковыя перем щенія, при соблю-
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деніи другихъ законных^ условій, будутъ происходить но окон-
чаніи учебнаго въ семинаріи курса или года.» Переходы среди 
курса признаны незлобными въ интересам обученія, хотя: и 
возможными съ согласія нравленія, въ в д ніи котораго состоитъ 
на сдужб желающій иерем ститься. Вышеприведенный указъ 
1881 г. хотя не отм нялъ окончательно конкурсы л право сво-
боднаго перем щенія преподавателей л избранія ихъ сем. прав-
леніями, но еще бол е огранпчнвалъ это право, поставляя въ 
н которую зависимость отъ центральнаго управленія п нерем -
щеніе іицть состоящихъ на служб въ дух. учебномъ в домств . 

Ером лидъ съ академическюгь образованіемъ, въ семпна-
рію по предметамъ общаго образованія допущены преподава-
телн, кончившіе курсъ въ другпхъ высшихъ заведеніяхъ и ям ю-
щіе право на занятіе учительскихъ должностей въ гимназіяхъ, 
особенно на новые языки, математику (которая по новому ака
демическому уставу 1869 г. не положена въ академіи) и также 
классическіе языки. Яо математик* учреждены были даже сти-
пендіи дух. в домства при унпверситетахъ (съ 1872 г.), съ усло-
віемъ за каждый годъ пользованія стшіендіею служить полтора 
тода въ дух. уч. в домств , и оклады иреподаватей этого пред
мета съ университетскимъ образованіемъ увеличены на 200 руб. 
(1880 г.). Но въ 1881 г. оклады сравнены опять съ прочими, въ 
виду того, что въ унпверситетахъ по математик было до 14 
стипендій дух. в домства и недостатка въ людяхъ для зам щс-
нія ка едръ по математпк въ семинаріяхъ не предполагалось. 
Тогда же закрыты были и 5 стипендій дух. в домства, учреж-
денныхъ при Истор. фплологическомъ институте, такъ какъ при
няты были м ры къ усиленію древнихъ языковъ въ академіяхъ. 

Срокъ преподавательской службы, но уставу, ограниченъ 
25-ю годами, съ дозволеніемъ вновь избрать выслужившаго этотъ 
срокъ на одно пятил тіе, «въ случа усмотр нія особой пользы, 
приносимой пмъ заведенш.» 

Со введеніемъ новаго устава въ 1868 г., изъ предъидущаго 
періода остались въ спб. семинаріи преподавателями, большею 
частію на непродолжительное время, сл дующія лица: свяш:. 
Стратилатовъ, Барсовъ, Рождественски, Поповицкій, свящ. Хой-
нацкій, свящ. Гурновъ, Щелкуновъ, Іовягинъ, свящ. Вишня-
ковъ, Ерасносельскій. Изъ нихъ двапосл днихъ и досел остаются 
при семинаріи, первый —на еврейскомъ язык съ авг, 1868 т. 
(въ 1875 г. издалъ магистерскую диссертацію *о происхожденіи 
псалтири* и толкованія на нее печатаетъ въ «Хрнст. чтеніи»)^ 
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второй, преподающій физику я математику, по исполненіи 25 
я тъ службы въ 1876 г. снова избранъ правденіемъ на пятил -
тіе (на основ. § 187 Уст.), по истеченіи же этого срока въ 1831 г., 
вопреки опред ленію семпн. правлснія, оставленъ внсшимъ на-
чальствомъ въ прежней должности «до усмотр нія»; (состоитъ 
преподавателемъ и въ женскомъ епарх. уталищ ); стат. сов тникъ. 

Зат мъ вновь поступали постепенно сл дующіе препо
даватели. 

1) Алекс й Викт. Бгьлвцкій (новг. сем.), матистръ (по пред-
ставленіи новаго сочпненія) спб. акад. 1865 г., изъ наставші-
ковъ новгородской сем. избранъ на ка едру исюгологіи п обзора 
философскихъ ученій въ авг. 1868 г. Чрезъ годъ лерешедъ на 
должность секретаря сов та спб. дух. академін, откуда вышелъ 
въ 1873 г. пнспекторомъ народныхъ училпщъ въ виленскій учеб
ный округъ, гд состоитъ и досел въ должности окружнаго 
инспектора. 

2) Ипполитъ Вас. Лавановъ (сарат. сем.), магистръ спб. ак. 
1861 г., изъ наставнпковъ самарской сем. въ 1865 г. постуішлъ 
на ледагогическіе курсы при минпстерств нар. проев, канди-
датомъ по греч. языку и чрезъ два года, по нолученіи степени 
кандидата фплологіи, опред ленъ во 2-ю спб. прогимназщ. Въ 
авг. 1868 г. избранъ и въ спб. семинарію на греч. языкъ въ Ш 
и IV классахъ. Чрезъ годъ вышелъ изъ семпнаріи, по неудобству 
совм щать семпнарскіе уроки съ гимназическими. Нын инспек-
торъ 10-й спб. гимназіи. 

3) Михаялъ Порф. Строкжъ (спб, сем.), кандидата спб. ак. 
1863 г., изъ наставнпковъ смоленской семинаріи опред ленъ въ 
1885 г. псаломщикомъ къ придворной церкви въ Штутгардт , 
Въ окт. 1868 г. избранъ преподавателемъ н мецкаго языка и 
церковнаго п иія. Состоялъ учителемъ п нія въ разное время и 
въ другихъ учебішхъ заведеніяхъ въ Петербург , напр. въ Маріин-
скомъ пнститут и въ училпщахъ Челов колюбиваго общества. 
Въ семинаріи обучалъ н которыхъ изъ воспитанниковъ, по же-
ланів), музык . Въ 1882 году иерешелъ на службу въ Кронштадтъ, 
въ канцелярт главнаго командира Ероншт. порта. Авторъ н -
сколькихъ кОхМпозицій церковныхъ и св тскихъ, остающихся боль
шею частію въ рукописи. 

4) йванъ Алекс. Ширшовъ, личный почетный гражданинъ, 
изъ учителей гимнастики въ ннститут горныхъ инженеровъ, въ 
іюл 1868 г. былъ избранъ преподавателемъ гимнастики, по 
найму, въ спб, семинаріи. Уволенъ съ 1 февр. 1877 г. f 18S1 г. 
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5) Серг й Ирин. Миропольскт (ворон, сем.), магиетръ мось. 
ж. 1866 г., изъ наставюшовъ харьковской семинаріи въ авг» 
1869 г. жзбранъ въ спб. на ка едру обзора .филос. ученіі ж псж-
хологіи, съ 1870 г. преподавалъ ж педагогику, зав дуя-воскре
сной школой при семинаріи; въ 1870 г. исправмлъ долз£-
ность инспектора. Состоялъ помощникомъ редактора журнала 
мин. нар. проев. Въ 1871 г. назначеяъ членомъ-ревизоромоь 
дух. уч. комитета, гд состоитъ и досел , въ чнн статскаго 
сов тника. Авторъ многихъ статей педагогическаго и частію ис-
торическаго содержанія, пом щавшдхся въ ЗКурн. мин. нар. про-
<ів щенія, Семь и Школ , Народной школ и др. 

6) Александръ Никол. Надеждинъ (моек, сем.), матистръ 
спб. ак. 1867 г., изъ наст, рязанской семинаріи въ авг. 1869 г. 
избранъ въ спб. на ка едру гражданской исторіи, съ которой 
соединяется и должность библіотекаря семинаріи. Временно пре
подавалъ обзоръ филос. ученій въ 1871 г. н французскій ЯЗЫЕЪ 

въ 1870, 73, 75-6, 79 и 80 г.г. Состоялъ преподаватедемъ жсто-
ріи въ спб. женскомъ епархіальномъ учплищ (1874—6 г.). Съ 
1883 г. статскій сов тникъ, Въ 1873 г. напечатал* свою маги
стерскую диссертацію, подъ заглавіемъ: «Права и значеніе жен
щины въ христіанств .» Авторъ «Историч. записки о спб. сежж-
наріи» (по поводу ея 75-л тія въ 1884 г.) и «Исторіи с.-иетерб. 
семинаріи, съ обзоромъ общихъ узаконеній и м ролріятій по 
части семинарскаго устройства 1809—1884 г.» 

7) Гврасимь Яредъ, монахъ шъ Сиріи (моек, сем.), магиетръ 
спб. академіи 1869 г., избранъ нреиодавателемъ греч. языка въ 
спб. семинаріи по. найму, въ 1870 г. временно преподавалъ об
щую церковную исторію; съ 1871 г. состоялъ приватъ-доцен-
томъ по ка едр византійской нсторіи въ спб. дух. академін, 
Въ сент 1871 г. принялъ русское подданство, зачисленъ на 
д йств. службу при семпнарін и возведенъ въ санъ іеромонаха, 
Въ іюн 1876 г. избранъ въ ректоры псковской семинаріи ж св. 
Синодомъ утвержденъ, «какъ учившійся н 7 д тъ служивши 
въ Россіи,» съ возведеніемъ въ санъ архимандрита. Въ 1881 г. 
на туже должность перем щенъ въ рижскую семинарщ, но въ 
1882 г. уволенъ, по иричин сненадлежащнхъ.. отношеяій къ 
указаніямъ власти епархіальноіЬ У халъ изъ Poccii въ І883 г. 
съ патріархомъ іерусалимскимъ, въ должности секретаря натрі-
аршаго Синода. . 

8) Никжфоръ І в . Жябортскій (ворон, сем.), магиетръ спб. 
•ак. 1869 г., избранъ на должность препод, догматическаго и 
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нравств. богоеловія. Въ 1870 г. перешеяъ въ воронежскую семи-
нарію, гд состояяъ потомъ инспекторомъ въ священническомъ 
сан . Въ 1880 г. яереведенъ въ инспекторы холмской сешінаріи, 
а отсюда въ 1883 г. на туже должность въ донскую. 

9) Тгого ей Петр. Дивовъ (новг. сем.), магпстръ спб. ак. 
1869 г. избранъ на ка едру словесности, исторіи литературы и 
ЛОГПЕН. Въ 1872 г. рукоположенъ во священника къ Ильинской 
церкви на пороховыхъ заводахъ, но въ теченіе 1872—3 года 
оставался преподавателемъ. Досел состоитъ нри церкви поро
ховыхъ заводовъ, въ сан протоіерея. 

10) Андрей Алекс ев. Р д/совскій (горыгор. земл. учил.), 
классный художннкъ 1-й ст.; преподавалъ рисованіе во 2 спб. 
лропшшіи, избранъ на классъ живописи и иконописанія въ 
семинарш съ янв. 1870 г.; коллежскій асессоръ. 

11) Николай Вас. Смарягинь (ряз. семин.), магистръ зюск. 
акад. 1870 г., въ август избранъ преподавателемъ богословія; 
временно преподавалъ психологію въ 1871 г. Секретарь правле-
нія съ ноября 1881 г.; коллежскій сов тникъ. 

12) Павелъ Яетр. Васильевъ (орл. сем.), магистръ моек. ак. 
1870 г., въ авг. избранъ преподавателемъ церковной нсторіи, и 
нракт. руководства для пастырей церкви, которое въ 1871 г. от-
д лено къ другой ка едр ; въ 1871 г. временно преподавалъ 
педагогику; въ 1875 г. исправлялъ должность инспектора. Въ 
1872—4 г. состоялъ при редакціи журнала мин. народн. про-
св щенія; преподаетъ и въ ниротехническомъ училищ (исторію); 
коллежскій сов тникъ. 

13) Александръ Ив. Тепферъ (моек, унив.), изъ преподава
телей французскаго языка въ царскосельской николаевской гим-
назіи, въ ноябр 1870 г. избранъ на франц. яз. въ семинаріи 
по найму, но въ ел дующемъ году зачисленъ на д йствительную 
службу; состоя преподавателемъ въ гпмназіи, въ окт. 1873 г. 
вышелъ изъ семинаріи, но съ сент. 1876 г. снова поступилъ и 
оставался до ноября 1879 г. Нын , кром 3-й гимназіи, препо
даетъ франц. языкъ въ спб. дух. академіи ;статскій сов тникъ. 

14) Іванъ ед. Аяъбиншй (олон. сем.), изъ финляндскихъ 
священниковъ въ ноябр 1870 г. избранъ преподавателемъ фин-
скаго языка; занимался и переводомъ богослужебныхъ книгъ на 
финскій яз. Въ 1884 г., согласно прошенш, уволенъ изъ семи
нарш. Нын состоитъ священнпкомъ стародеревенской церкви 

15) Дмитрій Григ. Изв ковъ (кал. сем.), магистръ моек. ак. 
1866 г., изъ наставниковъ калужской семинаріи избранъ на 



— 573 — 

ва едру фиіософщ и педагогикж въ янв. 1872 г.Въ-ма того же 
года умеръ въ больниц св. Николая, отъ воспаденія мозга. 

16) Петръ Вас. Етитгтъ (спб. сем.), кандндатъ Истор. 
филол. института, въ ма 1872 г. ивбранъ на греческій языкъ 
по найму (9 уроковъ), состоя и утателемъ 24t гжмназіж, нокъ 
началу І872—3 г. отказался, всл дствіе увеличенія уроковъ въ 
шЕназіи. Докторъ греч. словесности; профессора историко-филол. 
института и доцентъ спб. университета. 

17) Дмитрій Тимо . Меіоршй (олон. сем,), магистръ.спб.ак. 
1867 г., изъ наставниковъ астрах, сем. избранъ въ авг. 1872 г.-
на греч. языкъ; преподавалъ греч. языкъ и въ ал.-невскомъ дух. 
училищ (1874—5 г.) Въ 1875 г. опред ленъ священникомъ къ 
Знаменской церкви, оставаясь и лреподавателемъ семінаріи. 

18) Петръ ед. Еаптеревъ (ви ан. сем.}, кандидатъ моек. ак. 
1872 г., избранъ преподавателемъ филос. и педагогики. Въ 1877 г. 
издалъ «Педагогическую психологію.» Съ 1 авг. 1878 г., согласно 
прошенію, уволенъ отъ службы при семинарін ж ноступшъ смот-
рителемъ училища при Волковской купеческой богад лм . Іиталъ 
лещіи гіедагогики и на высшихъ женскихъ курсахъ. Нын пре
подаватель логики и психологіи въ Александровскомъ дще . 

19) Михаилъ Григ. Павловтъ (минск. сем.), кандидатъ снб. 
ак. 1873 г., утвержденъ въ должности учителя словесности спб. 
<зем. по указу св. Синода отъ 21 сент. 1873 г/ Съ іюня 1877 г. 
по ноябрь 1881 г. состоялъ секретаремъ семин., правленія; -кол-
лежскіи сов тникъ, 

20) Р. Фонъ-Варенъ, гимназически учит, франц. ж н м. яз., 
состоялъ преподавателемъ 4-1 спб. прогимназіи и въ янв. 1874 г. 
избранъ на франц. яз. въ семинарію. Умеръ въ аир. 1875 г. 

• 21) Адольфъ Шлеберъ, удостоенный званія учителя гям-
назіи, избранъ въ окт. 1875 г. на франц. языкъ, но въ сд дув-
щемъ году вышелъ изъ семинаріи, по назначеніи въ Пензу, 

22) Иванъ Гавр. Рождествентт (новгор. сем.), кандидата 
шб, ак. 1875 г. Съ сент. 1876 г. приказомъ синод, об.-проку-
рора назначенъ въ спб. сем. преподавателемъ .св. Писанія. Въ 
1885 г. иредставилъ въ сов тъ академіи сочиненіе Ш магистра 
•«о кн. Есеирь;» коллежскіі сов тникъ. 

23) Петръ ів. Грандщкт (пенз. сем.),.кандидата моек. ак. 
1876 г., приказомъ об*- прокурора назначена на-лат. язжъ съ 
сент. 1876 г., а въ 1879 г. посл ревизіи, согласно заклменш 
дух. уч. комитета, отъ должности уволенъ, по лрошенш. Въ 1880 г. 
назначенъ учителемъ въ симбирское дух. училище. 
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24) Миханлъ Ник. Гуръевъ (олон. сем.), стипендіатъ дух. 
в домства и кандвдата нет. филол. института (1874 г.), изъ на-
ставялЕОВъ смол, сезшнарш избранъ въ спб. на греч. яз. въ окт. 
1876 г. Въ 1877 г. избранъ предодавателемъ гимнастики въ се--
мшаріи, а съ 1881 г. и въ ал.-невскомъ уадлищ , на основаиік 
свйд тедьства внданнаго ему отъ спб. врачебно-гимнастическаго 
общества, но въ 1884 г. отказался отъ лреподаванія гимнастики 
въ семинаріи. Въ 1879 г. баллотировался и избранъ въ препо
даватели латинскаго языка вм сто греческаго; коллежскій со-
в тникъ. 

25) Яковъ Ив* Заркицкій (новгор. сем.), кандидата спб. акад. 
1877 г., приказомъ об.-прокурора съ іюля 1877 г. назначенъ 
преподавателемъ литургики и гомилетики. Д йствительныі членъ 
археологичесваго института въ С-Еетербург ; надворный со-
в тникь. 

26) Алекс й Петр. Мамцевъ (яросл. сем.), магистръ спб. 
ак.» приказомъ об.-прокурора назначенъ проподавателемъ психо-
логіи, обзора фнлос. ученій и педагогики съ авг. 1878 г. Въ 
1879 г. напечаталъ магистерскую диссертацію «Нравственная 
философія утилитаризма; > за т мъ издалъ: соч. «Основанія пе
дагогики» и переводъ съ англ. «Психологіи» Вана. Въ 1880 г. 
исправлялъ должность инспектора и преподавалъ основное бо
гословие. Въ 1882 г. опред лекъ священникомъ церкви при те
атральной дирекціи и въ 1884 г. вышелъ изъ семинаріи. 

27) Николай Алекс. Налимовъ (спб. сем.), кандидата спб. 
акад. 1877 г., нзъ учителей ал.-невскаго училища избранъ въ 
1878 г. иомощшшомъ инспектора спб. семинаріи, а въ 1879 г. 
преподавателемъ греч. язмка, съ особаго разр шенія св. Синода. 
Въ 1885 г. щшнялъ монамество, съ именемъ Николая. 

28) Сигизмундъ Казим. Доброволъстй, бывшій учитель ра-
домской мужской гимназіи; на основаніи свид тельства объ удо-
стоеніи его званія учителя гимназш и прогимназіи, съ правомъ 
преподаванія французскаго языка, избранъ правленіемъ спб. се-
минаріи на франц. языкъ, въ авг. 1880 г. 

29) Іюдвигъ Павл. Размусет (изъ Даніи), былъ библіоте-
каремъ спб. дух. академіи съ 1867 г., зат мъ избранъ лекторомъ 
н мецкаго языка. Съ 1882 г. состоитъ преподавателемъ н мец-
каго яз. и въ спб. семинаріи; коллежскій сов тникъ. 

30) Иванъ Вас. Богдатвъ, помощникъ регента Невскаго 
митрополитансЕаго хора, въ 1882 г. приглаженъ къ иреподава-
жт церк. п иія въ спб. семинаріи. 
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Зат мъ, съ начала 1884—5 г. поступили: Петръ Петр. Ле,-
бедевъ (сарат. сем.), кандидата спб. дух. ак. 1884 г., на фидосо-
фію и педагогику, по назначенію академіи; Мнхаплъ Ник. Собо
лев* (спб. сем. 1879 г.), свящешшкъ церкви Маріискаго пріюта—на 
финскій яз.; Петръ Бокипъ колл. секретарь—на уроки гимнастики. 

Помощники инспектора. 

До 1876 г. помощники инсп. опред лялись шъ дицъ сь 
акад. образованіемъ или пзъ студентовъ семин. по пзбранію и 
представленію ректора и инспектора семинаріи, посл трехн -
сячнаго испнтанія въ исправленіи этой должности, а при не-
им ніп кандидатовъ сем. начальство обращалось къ централь
ному управленію за рекомендаціей. Но такой способъ иризнанъ 
былъ неудобнымъ для усп шнаго веденія воспитательной части 
въ семинаріи, поэтому въ указанномъ году, оиред леніемъ св. Си
нода отъ 26 іюня, предоставлено об.-прокурору назначать по-
мощниковъ инспектора, какъ и преподавателей, если сем. началь
ства не им ютъ въ виду кандидатовъ. Хотя еще въ конц 1867 г. 
разр шено было допускать помощниковъ къ занятію преподава-
тельскихъ м стъ, только но полученіи отзыва пзъ канцелярівс 
об.-прокурора о непм ніп способныхъ кандидатовъ на открыв
шуюся препод, вакансію, но въ 1878 г. помощникамъ инсп. прямо 
запрещено ран е 2-хъ л тъ переходить на преподавательскія долж
ности п проспться на ка едру, не относящуюся къ той спе~ 
ціальиости, какой они занимались въ академіи. Д та же службы 
въ должности помощника положено засчитывать для полученія 
высшаго оклада преподавательскаго содержанія. Другія обязанно
сти съ должностію помощника инспектора по уставу не совместны. 
Для петербургской семинаріп, какъ им ющей не свыше 250 воспи-
танниковъ, положенъ по штату одинъ помощникъ инспектора. 

1) Павелъ Ив. Б ляевъ (спб. сем.), кандидата спб. дух. ак. 
1867 г. изъ наставниковъ псковской сем. съ сент. 1868 г. онре-
д ленъ помощникомъ инспектора, но чрезъ годъ вышелъ исправ-
ляющимъ должность воспитателя въ 1-ю спб. военную гимназію, 
въ которой нын состоитъ и учителемъ. 

2) Амвросій Ив. Преображеткій (спб. сем.), кандидата 
спб. ак. 1865 г., изъ учителей ал.-невскаго училища, состоялъ 
въ должности помощника съ 1870-го по апр. 1872 г., зат мъ 
н которое время снова былъ учителемъ училища и вскор вы
шелъ въ отставку. 
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3) Иванъ Стен. Нечаевъ (спб. сем.), кандидата спб. ак. 1871 г., 
въ должности пом. пнсп. съ 1872 г. Въ 1874 г., согласно жела
нно, опред ленъ ж священникомъ сем. церкви, такъ какъ, по 
мн нію правленія, это «можетъ возвысить должность помощника 
въ аш ніп учсениковъ и придать ему бол е авторитета и значе-
нія въ д л нравственнаго вліянія на воспиташшковъ.» Въ апр. 
1878 г. перем щенъ въ Петропавловскій соборъ. 

4) Н. А. Налимовъ 1878 — 1879 г. (см. выше, стр. 574). 
5) Василій Ив. Жматнъ (самар. сем.), кандидата спб. дух. 

акад. 1879 г., въ октябр прпказомъ оберъ-лрокурора назначенъ 
помощннкомъ инспектора. Въ 1881 г. защитилъ и издалъдпссер-
тацію на магистра, подъ заглавіемъ: «Митрополита Даніилъ и 
его сочпненія.» Въ 1884 г. рукоположенъ во свящ. церкви Ни-
колаевскаго кадетскаго корпуса и вышелъ изъ семинаріи. 

6) Аристіонъ Мих. Ласк евъ (спб. сем.), кандидата спб. ак. 
1883 г., изъ помощниковъ инсп. псковской семинаріи перем -
щенъ въ 1884 г. въ петербургскую. 

Прочія должностныя лица. 

Библготекари: преподаватели гражданской исторіи—свящ. 
Стратилатовъ (1868—9 г.), Надеждинъ (съ авг. 1869 г.). Се
кретари: изъ преподавателей — Ловягинъ (1867—77 г.), Павло-
вичъ (1877—1881 г.), Смирягпнъ (съ ноября 1881 г.). Врачи: 
И. В. Бобриковъ (см. стр. 324); Димитрій Александр. Пахомовъ 
(моек, унив.), изъ ординаторовъ Обуховской градской больницы 
избранъ въ сент. 1869 г., впосл дствіи занялъ должность врача 
также и при ал.-невскомъ дух. училищ и при дух. академіи; 
д йств. статскій сов тникъ. Экономь: П. А. Троицкій (см. стр. 
317). Въ 1869 г. посл 30-ти л тней духовноучебной службы, 
вновь избранъ правленіемъ на должность эконома, безъ выдачи 
пенсіи на служб ; коллежскій сов тникъ. Почетный блюститель 
А*. М. Эзелевъ (см. стр. 337)—въ 1875 г. семин. начальствомъ 
представленъ былъ къ ордену, но, уже по выход изъ семинаріи, 
удостоенъ золот. медали на Андр. лент (1877 г.). Посл него 
никто не былъ найденъ на эту должность. (Съ 80-хъ г.г. разр -
шено поч. блюстителей особо представлять къ наградами, а не 
на общихъ основаніяхъ съ старостами, какъ прежде.) Священ
ники: преподаватель Гурновъ (1869—74 г.), помощникъ инспек
тора И. Нечаевъ (1874—78), учитель ал.-невскаго училища Ни
колай Ив. Судаковъ (студ. новг. сем.) съ 1879 г., въ 1884 г. пере-
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м щенъ къ гатчинскому Павловскому собору. Діатпъ: Алек-
о і Никиф. Дрызловъ (твер. сем.), изъ дьяконовъ выпіневолоц-
каго собора, опред іенъ къ церкви спб. семинаріи въ 1883 г., 
(до этого же времени съ 1870 г, діаконы приглашались по найму 
жзъ ал.-невской лавры.) Церковный староста: Мих. Гал. Алектевъ, 
спб. 2-й гильдіи купецъ, утвержденъ въ окт. 1881 г. Жадтрагтлъ 
за воспитанниками (на основ, указа отъ 21 дек. 1870 г.)— опре-
д ленъ, всл дствіи ходатайства семин. правленія, на средства 
епархіальнаго духовенства, съ окт. 1881г., изъ студентовъ спб. 
семинаріи (1881 г.) Димитріі Мих. Ластевъ. «Положеніе о пра-
вахъ и преимуществахъ» 1876 г, предоставляетъ надзирателямъ 
право на заметь надзирательской службы въ д йствительнун), въ 
случа поступленія на одну изъ штатныхъ должностей по учеб
но-воспитательной части (§ 12). 

Д ятельность семинарскаго правденія. 

Входить въ подробности и т мъ бол е въ оц нку д йствій 
ііравленія спб. семинаріи и отноіпеній его къ высшему началь
ству представляется несовс мъ удобнымъ и, можетъ быть, преж-
девременнымъ. Но въ виду того, что семинарское правленіе въ 
той форм , какую придалъ ему уставъ 1867 года, составляетъ едва 
ли не самую видную сторону этого устава, выступающую даже 
въ исторіи вообще русскихъ учебиыхъ заведеній, съ другой сто
роны, такъ какъ въ посл днее время правленіе въ означенной 
форм уже отм нено въ законодательномъ порядк и сл дова-
тельно составляетъ достояніе исторіи,—въ виду этого разсмо-
тр ніе д ятельности его, касающейся вс хъ сторонъ семинар
скаго быта, по крайней м р въ бол е крупныхъ фактахъ, жа 
основаніи документальныхъ данныхъ, является ижтереснЕгмъ ж 
необходимымъ. 

Составъ дравіенія (изъ 12 чіеновъ съ предс датедемъ-ректоромъ) 
въ теченіе разсматриваемаго періода неоднократно изм нядся, съ выхо-
домъ кого дибо изъ чіеновъ, по случаю оставіенія семинаріи, иди отказа 
отъ членства по выслуг 6-ти л тняго срока и т. п. Изъ шшменован-
ныхъ въ предыдущей глав преподавателей почти вс перебывали чле
нами педагогическаго правленія, исключая преподавателей новыхъ язы-
ковъ и служащихъ по найму, а также и т хъ, которые слишкомъ не
долго состояли на служб въ семинаріи (іяборинскій, Изв ковъ), н ко-
торые же снова избирались—до двухъ разъ и бол е (Надеждинъ, Смиря-
гинъ—трижды были избираемы). Въ 1874 г. когда, по выслуг б-тиі т-
няго срока тремя членами правлешя, на одну изъ вакансій никто не былъ 
жзбранъ безусловнымъ большинствомъ голосовъ, а вновь баллотировку 
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потсшъ не производил*, но обратадись съ запросомъ къ высшему началь
ству,— въ члены былъ назначенъ епархіальною властію одннъ изъ стар-
шихъ преподавателей, Ловягинъ, Членами распорядительнаго собранія взі> 
учителей состояли одвнъ за другимъ—Щелкуновъ, Каптеревъ, Смирягинъ, 
Гурьевъ, Мальцевъ, Налимовъ и вторично Гурьевъ. Отъ духовенства 
членами педагогическаго собранія были, по избранію епархіальнаго съ зда;. 
протоіерей В. Полисадовб (стр. 322), свящ. А. Еиколъстй (стр. 324),, евящ. 
М. И- Горчтовб, про*, сяб. университета, нын докторъ богословія и 
церковнаго права; законоучитель иоженернаго училища, прот. Я . Г. Ио-
кровскій; законоучитель 1-й военной пшназіи А. А. Лебедева, нын настоа-
тель Казанскаго собора; прот. церкви смоленскаго кладбища П. А. Мат-
в ееЫй (11 л тъ), прот. Симеоновской церкви Н. II. Верховстй, свяй?. в-
законоучитель въ еврейскомъ пріют В. . Гл бовъ (нын прот. настоя
тель выборгскаго собора). За выбытіемъ того или другаго изъ члевовъ-
отъ духовенства, или за увольненіемъ въ отпускъ, должность его исправ
лялась кандидатами къ членамъ, избираемыми также на съ зд . Изъ та-
кихъ въ правленіи въ разное время зас дали: прот. Я. А. Горизонтов^, И. Г... 
Sapimuns (бывшій законоучитель Павловскаго военнаго училища^, законо
учитель военно-юридыческой академіи М. ІІ . Альбоев, законоучитель Техно-
логическаго института . П. Ставровскій, прот. Б . И. Розановв (стр. 
356), прот. Казанскаго собора П. К. Цв тковъ.—Въ очередныя ежем сяч-
ныя педагогическія собранія приглашались и преподаватели, несостоящіе 
членами правленія, собственно для выслушиванія и обсужденія ежем сяч-
ной инспекторской ведомости объ усп хахъ и поведеніи вое пита нниковъ9, 
а также на собранія для составіешя спвековъ. Въ первые годы пригла
шен!^ въ очередныя собранія вс хъ наставниковъ было довольно р дко, 
впосл дствіе же вошло въ обыітовеніе, при чемъ приглашаемымъ пре
доставлялось право голоса не только сов щательнаго, но и р шаю-
щаго. Приглашеніе не-членовъ въ экстренныя педагог, собранія завис ло 
обыкновенно отъ уемотр нія предс дателя. По н которымъ д ламі^тре-
бующимъшодготовительныхъ работъ и еоображешй, правлеше соетавляло 
особьія коммиссіи. Въ первую половину періода, подъ ііредс дательствоаіъ 
ректора Хрйсаноа, правленіе, зам тно, тверже держалось требованій устава? 
и бол е проявляло единодушія и быстроты въ своихъ д йствіяхъ, не 
смотря на то, что въ первое время предстояло къ разр шевіш бол е во-
просовъ новыхъ и сложеыхъ. При разногласіи въ журнал правленія боль
шею частію получало утвержденіе то мн ніе, къ которому принадлежа л ь 
ректоръ. Въ 1873 г. состоялось опред леше св. Синода въ разъяснеше 
отношеній между семин. правленіемъ и епарх. властію, по которому не-
утвержденіе преосвящевнымъ р шешя правлевія «есть тоже, что л пред-
ложеніе о пересмотр д ла.» При несогласіи архіерея съ р шеніемъ прав-
ленш, по новомъ разсмотр ніи д ла, оно «восходитъ на разр щеще св-
Синода,> согласно § 114 уст. д. сем. 

Однимъ изъ наибод е трудныхъ и важныхъ, хотя и врежеж-
нихъ, занятій правдШія было составленіе различішхъ правжлъ. 
ж щструкдій, согласно требовашю жоваго устава. ТаЕъ, БЪ на-
іаіу 1868—9 г. били составлены: 1) правила о пріем восжя-
танниЕОВъ въ епб, семжнаріш, 2) лравжла дляпроизводства тодн^г 
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ныхъ испытааій, 3) правила поведенія восинтанниковъ, 4) ин-
струкція ннспектору и 5) его помощнику. Эти документы напе
чатаны были въ 1868 г. въ «памятной книжк спб. дух. семи-
наріи на 1868—9 г.,> составленной, по мысли и подъ руковод-
ствомъ ректора семинаріи преосв. Павла, секретаремъ лравленія. 
Тамъ же напечатаны и списки служащихъ и учащихся въ спб. 
семинаріи, также св д нія и правила «о обученіи въ спб. семи-
наріи» и <о штатномъ числ , пом іценіи и содержаніи учени-
ковъ семинаріи.» Съ теченіемъ времени, означенныя правила и 
инструкдіи дополнялись и изм нялись, согласно указаніямъ прак
тики, разъясненіямъ учебнаго комитета и зам чаніямъ ревизо-
ровъ; сверхъ того, продолжалось составленіе вновь разныхъ пра-
вилъ. Въ изданной, по опред ленш правленія, въ 1873 г. «па
мятной кнпжк спб, дух. семинаріи,» кром вышеозначенныхть, 
отчасти изм ненныхъ, правилъ находятся сд дующія: правила 
для пріема воспитанниковъ, переходящихъ изъ другихъ еемина-
рій, или прежде вышедпшхъ изъ семинаріи; правила относи
тельно испытанія лицъ, ищущихъ званія студента семінарін 
(составленныя учебнымъ комптетозіъ); постановленія касательно 
увольненія учениковъ за неодобрительное поведеніе; педагоги-
ческія м ры п пріемы для иравильнаго хода учебнаго д яа (по 
указаяію учебнаго комитета); правила относительно ученическихъ 
сочинеиііі; о средствахъ, формахъ и м р участія преподавателей 
въ воспитательныхъ ц ляхъ семин. образованія; правила о по
рядки пріобр тенія, храненія и выдачи книгъ изъ фундаменталь
ной библіотеки семинаріи; правила для лицъ, приходящихъ а) въ 
семин. церковь, б) для свиданіясъ воспитанниками и в) для свнда-
нія съ лицами, служащими при семннаріи и им ющими квартиру въ 
главномъ семин. зданіи. Съ конца 70-хъ годовъ означенныя пра
вила стали вновь пересматриваться правленіемъ и исправляться, 
согласно требованіямъ педагогической практики и ревизорскимъ 
указаніямъ. Изъ ннхъ «правила поведенія воспитанниковъ спб. 
дух. семинаріи» были отпечатаны въ 1882 г.; другія оконча
тельно проредактированы, а н которыя не получили еще по-
сл дней редакціи. Къ перечисленнымъ выше правиламъ вновь 
присоединены: правила выдачи увольнительныхъ аттестатовъ и 
свид тельствъ воспитанникамъ семинаріи; правила для производ
ства исиытаній для иолученія т хъ или другихъ правъ; м ры 
для устраненія малоусп шности воспитанниковъ; инструкція над
зирателю за воспитанниками. 

Зам щеніе вакантныхъ должностей составляло также пред-
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меть особешшхъ, дерадически возникавцшхъ, заботъ семи-
нарскаго правленія, которому нужно бнло найти кандидатовъ, 
высіушать отъ нихъ пробные уроки и сд лать ихъ оц нку, на-
конецъ произвести выборы. Особенно ректоръ Хрисан ъ прини-
малъ близко къ сердцу д ло избранія должностныхъ лицъ и по 
этому поводу собиралъ св д нія о кандидатахъ и приглашалъ 
ихъ изъ разныхъ м стъ *). Служба же въ столичной семинаріи, 
конечно, на столько заманчива, что недостатка въ кандидатахъ 
не было, по крайней м р въ первые годы разсматриваемаго 
періода, когда право выбора и перехода служащихъ по духовно-
учебному в домству лицъ не было еще ограничено. При избра-
ніи ректора въ 1868 г. кандидатовъ въ правленіи записано было 
9, но изъ нихъ изъявили желаніе баллотироваться 6, въ 1875 г. 
кандидатовъ предложено 20, но изъ нихъ 14 отказались отъ бал
лотировки, въ 1880 г. изъ 28 баллотировались 5. Не желая ре
зультаты выбора предоставлять простой случайности, избира
тели собирали разный справки о кандидатахъ и предварительно 
разсуждали о нихъ между собой. Такъ объ избранномъ въ 1875 г. 
ректор им лись весьма похвальные отзывы и отъ одного изъ 
ревизоровъ учебнаго комитета, и отъ товарищей и знакомыхъ 
избираемаго въ С.-Петербург*̂  и отъ помнившихъ его по акаде-
міи профессоровъ, и даже отъ сослуживцевъ его и учениковъ по 
семинаріи, въ которой онъ состоялъ на должности ректора. На 
преподавательскія вакансіи являлись также изъ разныхъ семи
наре наставники, или только что кончившіе курсъ воспитан
ники духовныхъ академій, пока они не подчинены были в д нію 
центральнаго управленія,—въ количеств* трехъ, четырехъ кан
дидатовъ, а въ 1881 г. на объявленный конкурсъ по математик* 
явилось даже 14 челов къ. Въ н которыхъ случаяхъ приглаша
лись эксперты на пробные уроки (напр. по п нію въ 1868 г. 
по фински въ 1870 г.). Вообще правленіе при выборахъ показы-

*} *Д0 времени введенія новаго устава, писалъ этотъ ректоръ въ своемъ 
отчет о состояніи семинаріи за 1868—9 г.,—ни одна семинарія не стояла въ 
такихъ небяагопріятныхъ условіяхъ въ д л выбора наставниковъ, какъ пе
тербургская. Нигд это назначеніе преподавателей не было такъ случайно, какъ 
зд сь. Къ тому же случайно являвшіеся преподаватели также случайно и остав
ляли семинарію. Нын за то ни одна семинарія не стоитъ въ такихъ благо-
пріятныхъ условіяхъ по отношенію къ выбору паставниковъ, какъ петербург
ская, и нравственная обязанность правленія воспользоваться, какъ можно лучше, 
правомъ выбора, даннымъ уставомъ, для возвышенія уровня семин. препода
вать ж семинарскаго образования. («1-й годъ реформы спб. сем.» Спб. 1872 г. 
еір. 39.) 
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вало возможное вншаніе, стараюсь наблюдать педагогмеше 
интересы ж стоять на почв устава, ж выборы: его, по крайней 
м р на преподавательскія должности, вообще были удачны, 
сколько можно судить напр. по отзывамъ ревиаоровъ. Но д ло 
это не всегда сопровождалось для правленія благопріятнымн 
посл дствіями и подвергало его въ н которыхъ случаяхъ небла-
говоленію со стороны высшихъ инстанцій. Указъ посл избранія 
ректора въ 1875 г. изъ ректоровъ подольской семжнаріи, кото-
рымъ, согласно заключенно учебнаго комитета, запрещалось на 
будущее время избирать на ректорскую должность изъ налич-
ныхъ ректоровъ, косвенно уже осуждалъ выборы ректора 
прот. Княжинскаго, произведенные въ петербургской семж-
наріи. Въ 1873 г. возникало большое д ло по поводу выборовъ 
на ка едру словесности. 27-го августа избранъ быль болыпин-
ствомъ голосовъ изъ треть конкуррентовъ преподаватель х—ской 
семинаріи 0., формулярный списокъ котораго быть высданъ въ 
правленіе спб. семинаріи, а ему выданъ отъ той семинаріи уволь
нительный для держанія лробныхъ уроковъ билетъ, но окончатель
ный отзывъ о неим ніи препятствій къ увольненію 0. изъ х—ской 
семинаріи сталь изв стенъ правленію петербургской чрезъ ректора 
въ самый день выборовъ. На журнал правленія отъ 27-10 авг. 
по д лу избранія 0. въ преподаватели словесности была положена 
резолюція отъ 23-го сентября: «педагогическому собранно правле-
нія, въ виду нер шительнаго отзыва правленія х—ской семпна-
ріиг не сл довало допускать наставника 0. къ баллотировк .» 
Тогда же и сданъ былъ атотъ журналъ въ иравленіе семинаріи, 
вм ст съ особымъ указомъ св. Синода на имя Его В—ва, въ ко-
торомъ значилось: <С. П. Синодъ слушали представленіе Вашего 
И—ва о предоставленіи кандидату П. *:(") учительскаго м ста въ 
спб. д. семинаріи по ка едр словесности. Приказали: по вни-
манію къ изложенному въ представленіи В. П. отзыву правленія 
х—ской сем. о встр ченныхъ имъ препятствіяхъ къ перем ще-
нію учителя 0. избраніе его признать нед йствительнымъ, пре-
доставивъ В. П—ву утвердить въ должности кандидата П., но-
лучившаго посл 0. большинство избирательныхъ голосовъ.» Но 
заслушаніи этого указа, правленіе «нашло необходимымъ въ свое 
оправданіе> доложить Его В—ву, на какихъ основаніяхъ оно счита
ло свой образъ д йствій «законнымъ и полезньшъ,» присовокупивъ, 

*) Одинъ изъ конкуррентовъ, окончивиіій въ то время курсъ въ 

дух. академіи. 
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счто настоящій почтятеіьн йшій докладъ никакъ не им етъ ха
рактера обсужденія ни резолюціи Его В—ва, ни т мъ бол е р -
шенія св. Синода.» Лравленіе указало на высланный изъ х—ской 
семинаріи формулярный списокъ 0. и выданный ему билетъ для дер-
жанія пробныхъ уроковъ, какъ на доказательство согласія х—ской 
семинаріи на увольненіе 0., указало также и-на изв щеніе, получен
ное ректоромъ предъ самызш выборами объ им ніи въ х—ской се-
минаріи кандидата на м сто 0., (который въ начал сентября уже 
и занялъ тамъ его ка едру); сослалось дал е на указъ св. Си
нода (1872 г.), въ силу котораго оно не могло предполагать отъ 
иравленія х—ской семинаріи «напрасныхъ затрудненій къ про
симому перем щенів» по окончаніи учебнаго года, т мъ бол е, 
что 0. выслужилъ обязательные 4 года; указало на прежде бывшую 
практику въ спб. семинаріи, «иридопущеніикандігдатовъ къ кон
курсу, всегда одобрявшуюся епархіальною властію» (напр. въ 
1870, 71 и 72 гг.); наконецъ-на готовность прежняго препода
вателя словесности въ спб. семинаріи продолжать уроки н -
сколько времени, до окончательнаго опред ленія О. Въ этомъ 
правленіе находило оправданіе законности своихъ д йствій, при
бавляя, что ради пользы заведенія оно никакъ не хот ло устра
нять отъ конкурса наставника опытнаго, преподававшаго словес
ность 4 года и издавшаго даже учебникъ но своему предмету. 
Вм ст съ т мъ правленіе «въ интересахъ педагогическаго д ла» 
просило преосв. митрополита ^ходатайствовать предъ св. Си-
нодомъ о разр шеніи въ законодательномъ порядк сл дующихъ 
вопросовъ»: 1) можно ли допускать къ конкурсу наставника дру
гой семинаріи въ каникулярное время, если начальство этой се-
минаріи даетъ условный отзывъ о возможности увольненія его и 
т мъ д лаетъ напрасное затрудненіе къ перем щенію, и если 
притомъ им ется надежда, по новомъ сношеніи, получить утвер
дительный отв тъ? 2) «Какъ должно поступать правленіе семи-
наріи въ томъ случа , если епархіальная власть, не утверждая 
его р шенія, прямо, безъ предварительнаго сообщенія о томъ 
лравленін), входитъ представленіемъ въ св. Синодъ, а правленіе 
такимъ образомъ, при возбужденіи и р шеніи вопроса о пра
вильности его д йствііі въ высшей правительственной жнстанціи, 
не освобождаясь отъ отв тственности за эти д йствія, остается 
вн возможности своевременно представить съ своей стороны 
(въ силу 113 и 114 §§ сем. уст.) на благоусмотр ніе св. Синода 
подробное и обстоятельное разъясненіе т хъ основаній, которыми 
юно руководилось въ своемъ р піеніи.» 3) За неутвержденіемъ 
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но чему либо избраннаго на должность кандидата, должно ли? 

это сил щшсланнаго указа, считать им ющнмъ право на занятіе 
должности сд дующаго за нпмъ кандидата, яли объявлять но
вый конкурсъ, или же производить перебаллотировку, «которая, 
при сокращеніи числа баллотирующихся, можетъ дать новые ре
зультаты?» -Ректоръ семинаріи и съ нимъ 4 члена не примкнули 
къ этому постановлен!») и въ своемъ отд льномъ мн ніи при
знали необходимымъ ограничиться принятіемъ указа къ иеполне-
нію, а резолюціи Его В—ва къ руководству на будущее время. 
Резолщія но этой стать журнала положена сл дующаа: «утвер
ждается мя ніе меньшинства членовъ педагогическаго собранія, 
какъ вполн обнимающее все нужное къ исполненію указа св. 
Синода, съ которымъ въ существенныхъ частяхъ согласны и про
ще члены.» Д ло дальн йшаго хода не получило. Только 0. 
остался безъ м ста *) . 

Съ половины 70-хъ годовъ, особенно съ изданіемъ много-
численныхъ и невсегда достаточно опред ленныхъ постановление 
касательно выборовъ и съ распространеніемъ системы назначе-
ній, правленіе уже не заявляло прежней ревности по д лу прі-
искиванія и пзбранія кандидатовъ, т мъ бол е что встр чало 
препятствія съ разныхъ сторонъ: кандидаты иногда отказыва
лись, или запаздывали на пробные уроки, всл дствіе задержекъ 
отъ своего начальства, иные же устранялись цешгральньшъ 
управленіемъ, напр. им вшійся въ виду въ 1876 г. на лат. языкъ 
Г., а въ 1877 г. даже консисторія не допустила пм вшагося 
правленіемъ въ виду кандидата на литургику, священника Г., 
«за многочисленностію его служебныхъ обязанностей.» какъ за

коноучителя. 
Въ 1875—6 г. возникало яедоразузм ніе и съсъ здомъ по во

просу объ избраніи новаго члена отъ духовенства. При всей, въ 
сущности, маловажности этого вопроса, д ло кончилось для прав
леная весьма неблатопріятно. По въіход пзъ членовъ нравленія 

*) Окончившій около этого времени 6-тпл тній срокъ службы при се-

минаріи въ должности члена отъ духовенства, свящ. Никольскій, который вм ст 

съ другимъ членомъ отъ духовенства свящ. I. П., по изложенному д лу не при 

надлежалъ къ меньшинству, замътилъ только въ правленіи въ заключеніе этого 

д ла, что онъ «съ грустными чувствами оставляетъ службу при семинаріи.> 

Ректоръ же Хрисан ъ, при проідапіи въ 1875 г. съ наставниками, намекая на 

вышеизложенное д ло, чистосердечно высказалъ, что «одно только темное 

иятно чувствуетъ онъ на еов сти изъ всей своей б-тп л тней службы при ее-

з£инаріи.> 
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отъ духовенства свящ. А. X, у хавшаго совс мъ жзъ Петербурга,, 
правденіе, на основаніи бывшихъ прим ровъ въ 1872 и 1874 гг., 
съ утвержденія Его В— ва, предложило съ зду духовенства избрать 
новаго члена и кандидата къ нему. Но съ здъ 1875 г. ссылаясь 
на разъясненія св. Син. къ § 94 уст., не нашелъ нужнымъ, съ ут-
вержденія ЕгоВ—ства,избирать новаго членадо окончанія 6-тил тія 
службы вс хъ членовъ, а опред лилъ, чтобы избранный раньше 
и уже присутствовавши въ правленіи кандидата, свящ. 0. зам -
нялъ члена. Правленіе не согласилось съ такимъ р піеніемъ во
проса, указывая на то, что кандидаты, обыкновенно даже не ло-
лучающіе абсолютнаго большинства голосовъ при избраніи, дол
жны зам нять члена только временно отсутствующаго, и не мо-
гутъ занимать вакантной должности, по смыслу ст. 222—224 
III т. Св. зак., и просило митрополита ходатайствовать о разр -
шеніи вопроса въ св. Спнод . Но д ло было на время отложено 
ректоромъ, который въ одномъ изъ сл дующихъ собраній зая-
вилъ свое согласіе съ р шеніемъ съ зда, т мъ бол е, что, но ело-
вамъ предс дателя съ зда, оно согласовалось и съ мн ніемъ пред-
с дателя уч. комитета, прот. Васильева; къ ректору присоеди
нились три члена правленія. Резолюція была: «исполнить т 
мн нію меньшинства голосовъ.» По заслушаніи резолюціи, прав-
леніе постановило: просить Его В—во дозволить снова обсудить 
д ло, на осн. ук. 1873 г., по которому несогласіе архіерея съ 
болыпинствомъ равносильно предложенію его о новомъ пере-
смотр д ла. Ректоръ, уже съ двумя только членами, снова со-
ставилъ меньшинство, постановившее принять резолюцію къ ис-
полненік; четыре же члена правленія совс мъ не явились на эта 
собраніе. Хотя новый пересмотръ д ла могъ привести большин
ство къ соглашенію, но преосв. митрополитъ написалъ: «пред
ставить св. Синоду.» Въ конц 1876 г. полученъ былъ указъ св. 
Синода, въ которомъ, согласно заключенію учебнаго комитета,, 
предписывалось правленш «безусловно исполнить распоряженіе 
Его П—ва,» а, большинству членовъ его объявлялось «строгое 
зам чаніе за упорное невниманіе къ яснымъ и опред лительнымъ 
ностановленіямъ Синода,» со внушеніемъ «воздерживаться впредь 
отъ подобнаго образа д йствій.» По первоначальному же лроакту 
учебн. комитета грозило н что бол е серьезное. Ревизоръ въ 
1878 г. зам тилъ по атому д лу, что правленіе им ло, конечно, 
основаніе испрашивать разъясненія своихъ недоразум ній, не 
им ло лишь права входить въ критическую оц нку д йствШ 
съ зда. 
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Гораздо бод е неожиданный исходъ им да для вравденія 
попытка воспользоваться открытіемъ конкурса на должность пре
подавателя математики; между т мъ и епархіальная власть въ 
данномъ слута была на сторон правленія. Д ло началось по 
поводу сообщенія нзъ канцеляріи об.-прокурора о стнпендіяхъ 
дух. в домства въ университет по математнк , съ запросоагь: 
«не им ется ли въ семинаріи вакансіи преподавателя физіко-
математическихъ предметовъ.» Им я въ виду, что въ авгует 
того года должна открыться означенная вакансія, съ выходомъ 
изъ семинаріи посл 30 л тъ службы преподавателя К., правле-
ніе хотя и разсматривало возбужденнный ректоромъ волросъ о 
возможности ходатайствовать объ оставденіи Ё. сверхъ 30 л гъ, 
но «не нашло основаній не прим нять къ нему 187 § и 53 и. 
къ 58 § уст., безусловно запрещающіе оставление преподава
теля свыше 30 л тъ,» и постановило сообщить канцеляріи про
курора о своемъ нам ренін открыть конкурсъ, напечатавъ о немъ 
въ газетахъ, а о кандидатахъ сообщить канцеляріи, по установ
ленному порядку, къ 1-му мая. Одинъ изъ несостоящихъ членомъ 
правленія, преподаватель В., воспользовавшись соображеніями 
ректора о поводахъ къ ходатайству объ оставденіи К., по быв-
шимъ въ другихъ семинаріяхъ нрим рамъ, подадъ за него от-
д льное мн ніе. Но преосв. митрополатъ утвердилъ постановле-
ніе правленія. 14 лидъ изъ кандидатовъ физнко-математическихъ 
наукъ, учителей гвмназіи и пр. изъявили свое желаніе явиться 
на пробные уроки. Между т мъ прежній преподаватель подалъ 
прошевіе об.-прокурору объ оставленіп его на служб при се-
минаріи; всл дствіе этого, по словесному распоряженію митро
полита, конкурсъ былъ остановленъ, а спустя нисколько времени 
полученъ указъ, согласно заключенш учебнаго комитета, кото-
рымъ К. оставлялся «до усмотр нія» на прежней должности, рек
тору же указывалось, что онъ «могъ внести въ нравленіе свое 
предиоложеніе о ходатайств » за К., а преосв. мнтрополитъ «пред-
ставилъ бы это обстоятельство .св. Синоду», но «укдоненіе отъ 
такого направленія д ла (допущено ректоромъ) безъ сомн нія, 
по неопытности.* Объявленіе конкурса правленіемъ признано 
«преждевременнымъ» (въ виду прошенія К. объ оставленіж на 
служб ) и «яесогласнымъ со вс ми постановленіями относительно 
зам щенія учительскихъ вакансій,» а трудъ и потеря времени 
на 42 пробныхъ лекціи «нец лесообразными по той причин , что 
въ состав правленія н тъ ни одного компетентнаго ц вителя и 
судьи предполагаемыхъ пробныхъ уроковъ, такъ какъ вс члены 



- 586 — 

семян, корпораціи получили образованіе въ дух. авадеміяхъ, гд 
не преподаютса физико-матем. наукп^ но этому коякурсъ пред
писано «считать нед йствительньшт какъ незаконный и немо-
гущій привести никъкакимъ иолезнымъ результатами, а «устра-
неніе могущигь возникнуть затрудненій» всл дствіе его «возло
жить на благоразуміе сем. иравленія, посл дствіемъ распоряже-
ші котораго было напрасное усложненіе д ла> *). 

Изъ постоянныхъ занятій правленія бол е выдающимся яв
ляется разсматриваніе пнспекторскихъ донесеній и ежем сяч-
ныхъ в домостей объ усп хахъ (на основаніи преподавательскихъ 
отм токъ) и поведеніп воспитаяниковъ, при иемъ придумывались 
и полагались въ отношеніи неисправныхъ т или другія м ры 
и взысканія— сообразно съ обстоятельствами неисправности, воз-
растомъ, способностями и темперамеятомъ неисправнаго: ув ща-
ніе, выговоръ, строгое зам чаніе, съ угрозой худшихъ посл д-
ств]й,~чрезъ ректора; изв щеніе родителей пли родственниковъ 
питомца и прпглащеніе ихъ къ уиастію въ д л его исправленія, 
напр. чрезъ нанятіе для него репетитора изъ лучіпихъ учениковъ 
старшихъ классовъ и т. п; диіпеніе отпуска на бол е или мен е 
продолжительный срокъ; изр дка наказаніе голоднымъ столомъ, или 
лишеніемъ булокъ; заплюченіе въ карцеръ (большею частію за 

*; По выслушанш указа, въ сешш. правленіи былъ поднять вопросъ о 
представленін въ свое опразданіе чрезъ преосв. митрополита н которыхъ со-
ображеній въ дух. уч. коштетъ, (весыяа вдятедьный предс датель котораго, 
прот. В., по мн нію правленія, издавна выражалъ свое неблаговоленіе къ се-
мпааріи). Предполагалось выяснить, что правленіе не могло считать конкурсъ 
«преждевременнымъ,» не зная о наи реніи К. просить высшее начальство о 
его оставленія и не признавая для себя обязательнымъ, на основаніи устава и 
въ интересахъ педагогяческаго д ла, не только ходатайствовать объ его остав-
ленія, но и выжидать результатовъ его просьбы, что въ т хъ же интересахъ 
оно хот ло воспользоваться предосгавкяезшмъ ему по закону правомъ выбо-
ровъ на предполагающуюся, но еще не открывшуюся, вакаяеію и, согласно 
существующимъ постановленіямъ, заявило объ ик ющихся въ виду кандидатахъ 
канцеляріи об.-прокурора къ 1-му мая; наконецъ, что оно находило себя вполн 
компетентнымъ для сужденія о конкуррентахъ не только со стороны ихъ пе-
дагогическихъ пріемовъ, но и знанія д ла, такъ какъ изъ членовъ правленія 
болье половины учившихся въ академіи при старомъ устав , когда препода
вались ФИЗ. матем. науки, а одинъ даже самъ состоялъ преподавателемъ ФИЗИКИ 
въ семинарщ, прочіе же довольно знакомы съ этими науками по семин. курсу, 
въ которомъ он значительно подняты по новому уставу. Но, по предложенію 
ректора, найдено приличнымъ испросить чрезъ него разр шенія на означенное 
представлеяіе преосв. митрополита, угвердившаго постановленіе о конкурс . 
Митрополитъ же словесно предложилъ правленію оставить д ло безъ посл д-
ствій. 
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ловеденіе) обыкновенно ьъ часы свободные отъ занятій п только 
днемъ; увояьненіе съ казеннаго содержанія и даже изъ общежи
тия, наконецъ исключете шъ семинаріи не только посл экза-
меновъ, но и среди года. Поздн е стало практиковаться состав-
лете въ педагогшіескомъ собраніи спнсковъ малоусп шішхъ вос-
питанниковъ, для сообщенія этихъ списковъ вс мъ наставяи-
камъ, съ ц літо чаще спрашивать отм ченякгхъ въ нигь учеяи-
ковъ, особенно въ конц года, на экзамеи же спрашивать игь 
прежде другихъ и бол е обстоятельянмъ образомъ. Въ 1876 г. 
возникло предиоложеніе о систематизаціи вс хъ вншеозначен-
ныхъ м ръ. По предложенію ректора, правленіе назначило осо
бую коммиссію изъ 6 преподавателей, съ порученіемъ eft соста
вить «нормальныя правила для опред ленія степени виновности 
воспитанника въ малоусп шности по двумъ или бол е предме-
тамъ и м ры взысканія съ таковыхъ воспитанкиковъ.» Еоммиссія 
исполнила порученіе, особенно обративъ внимаиіе на м рн пред-
упредительныя, но какъ проактъ ея несовс мъ согласовался съ 
установившимися порядками, то впосл дствіи разсмотр ніе этого 
вопроса отложено было до общаго пересмотра вс хъ семинар-
скихъ правилъ. Но и помимо того, отъ врезіени до времени, 
всл дствіе предложеній ректора (особенно Хрисаноа), иногда ин
спектора и даже кого либо изъ членовъ, д іаліісь постановленія, 
съ ц лію побужденія учениковъ къ занятіямъ, возможнаго облег-
ченіяэтихъзанятій и вообще съ ц лію учебно-воспитательною. При 
составленін росписанія постановлено наблюдать: чтобы предметы 
трудные не приходились вм ст въ одинъ и тотъ же день въ 
одномъ класс и чтобы назначались но возможности на первые 
уроки, когда еще не утомилось вниманіе. По одному и томуже 
предмету въ одинъ день и въ томъ же класс найдено возмож-
нымъ допускать уроки только по класс, языкамъ. Обращено вни-
маніе наставниковъ на необходимость—пріучать учениковъ къ 
хорошей дикціи, точности выраженія, между ирочимъ при пере-
водахъ съ иностранныхъ языковъ, и связности р чи; наблюдать 
равном рность въ назначеніи уроковъ и занятій; не останавли
ваться долго на спраіпиванш одного воспитанника, оставляя 
другихъ безучастными; давать постоянно вопросы изъ пройден-
наго прежде; дурныя отм тки въ журнал пояснять зам чаніями 
объ обстоятельствахъ и характер отв та; им ющимъ много уро
ковъ въ нед лю стараться, чтобы каждый ученикъ былъ спро-
шенъ, и не разъ, въ теченіи м сяца, при меньшемъ количеств 
уроковъ—по м р возможности: поздн е, подъ вліяніемъ коми-
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тетскихъ разъясненій къ § 138 уст,, эту возможность старались 
даже довести до минимума, отчасти давая поводъ къ развитт 
н которой механичности и формализма въ обученіи. Относительно 
усовершенія занятій унениковъ письменными упражненіями, ко-
торыя въ первое время вносились ректоромъ на разсмотр ніе 
правленія, предлагалось наставникамъ, если найдутъ удобннмъ, 
не только разъяснять тему надлежащимъ образомъ въ класс , 
но въ теченіи срока, назначеннаго для изв стнаго сочиненія, отъ 
времени до времени, спрашивать того или другаго воспитанника, 
что имъ сд лано по сочиненію, и т мъ побуждать къ составле-
нію его не наканун только дня подачи; прочитывать же подашшя 
сочиненія постановлено въ теченіе м сяца и д лать отм тки о нихъ 
въ классныхъ журналахъ; строго сл дить за ороографіей дружно 
вс мъ наставникамъ, которымъ подаются письменный улражне-
нія, преподавателямъ же классич. языковъ, сверхъ того, выяс
нять ученпкамъ и правила русской грамматики. За просрочку 
учениками сочиненій, хотя и со стороны ннспекціи налагались 
м ры взыскаяія, напр. пониженіе балла по поведенію за м сяцъ 
всему классу, или неувольненіе въ городъ на праздникъ неис-
правныхъ, но это найдено недостаточнымъ и постановлено, что
бы инепекція д лала отм тки на просроченныхъ сочиненіяхъ, а 
наставникамъ ^предоставить право, по пхъ усмотр нію, сбав
лять воспитанникамъ баллъ за такія сочиненія.» Предлагалось 
потомъ отм тки по сочиненіямъ вносить въ инспекторскія еже-
м сячныя в домости, чтобы правленіе могло своевременно при
нимать м ры о неисправныхъ, но это предложеніе передано было 
въ коммиссію по составленію правилъ.Ео поводу ревизій также 
д лались изв стныя постановленія, который будутъ указаны въ 
своемъ м ст , также какъ въ частности по поводу того или другаго 
предмета преподаванія. Жногія изъ означенныхъ и имъ подоб-
ныхъ постановлен]! получили постоянное значеніе и вошли по
томъ въ т или другія семинарскія правила, о которыхъ упо
миналось выше, иныя въ томъ или другомъ вид пом щены и 
въ «сборник разъясненій» къ уставу 1875 г., н которыя вре
менно д йствовали. Но этимъ правленіе не ограничивалось, а ста
ралось вникать въ бол е общія и часто вн шнія причины неис
правностей воспитанниковъ; оно должно было придумывать свои 
м ры и противъ этихъ причинъ, при чемъ его предположенія и 
распоряженія не могли ограничиваться одною внутреннею семи
нарской сферой и дисциплиной, бол е или мен е опред ляемой 
существующими постановленіями, но касались и разныхъ сто-
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роннихъ, закономъ непредусмотр нныгь обстоятельствх и соеди
нялись по этому иногда съ препятетвіями, оть правленія неза-
ВИСЯЩИМИс 

Въ первое особенно время, ло введеніи новаго устава, по 
зам чанію ректора аршм. Хрисан а, «нужна била борьба съ за-
кореа лыми привычками воспитаяниковъ семинаріи, которьгя сла
гались и развивались въ продолженіи десятковъ л тъ, съ лож
ными взглядами на положеніе ихъ въ семинаріи, отяопіеніе къ 
учебному д лу и т. п., взглядами также прочно укоренивши
мися подъ вліяніемъ прежняго быта семинарской жизни ж даже 
вообще быта духовенства, или подъ вліяніемъ изв стнаго легко-
мысленнаго направленія и всеобщаго ослабленія въ надзор , 
всл дствіе напора общихъ псевдолиберальныхъ педагогическихъ 
воззр ній... Переходъ къ новымъ правиламъ жизни и быта воспж-
танниковъ, бол е строгимъ и опред леннымъ, при введеніи но
ваго устава и ло требованію самаго начальства, хот вшаго уни
чтожить прежнюю распущенность, естественно, былъ очень тя-
желъ для воспитанниковъ» *). Поэтому тогда особенно возможны 
были еще такіе факты, какъ «ослушаніе распоряженіямъ настав
ника ц лымъ классомъ» (1868 г.). Воспитанники VI класса отка
зались сначала сд лать письменный разборъ назначенной про-
пов ди, а потомъ не хот ли, не смотря на уб жденія инспек
тора и ректора, писать пропов дь, по назначенію наставника, 
въ класс —на основаніи требованій новаго драктическаго ме
тода преподаванія гомилетики, считая эти новыя обязанности 
тяжелымъ и «произвольнымъ» нововведеніемъ и своего рода 
насиліемъ. Правленіе постановило вс мъ ученикамъ поставить 
баллъ по ловеденію 3 за два м сяца, съ внушеніемъ въ присут-
ствіи правленія, что если не загладятъ проступка безукоризнен-
нымъ поведеніемъ, то и отличные изъ нихъ не будутъ удостоены 
1-го разряда, а зам ченные къ какихъ либо значительныхъ про-
стулкахъ могутъ быть уволены изъ семинаріи съ балломъ 2 по 
поводенію. Д ло это осложнилось отд льнымъ мн ніемъ одного 
члена отъ духовенства, который такое ностановленіе находилъ 
«несправедливымъ, непедагогичнымъ, неосновательнымъ, нечелов -
колюбивымъ> и. т. д. и требовалъ переизсл дованія и разбиратель
ства д ла въ правленіи, предлагая и н которыя м ры при наз-
наченіи письменныхъ упражненій вообще. Жн ніе, согласно резо-
люціи преосв. митрополита, разобрано лравленіемъ и оставлено 

*) «1-й годъ реформы спб. д. сем.> (стр. 1, М, 45). 
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«какъ неосновательное безъ внлманія», нереслросъ воспитанни-
ковъ признанъ «не нужнымъ и неум стнымъ>, прежнее же по-
становленіе оставлено въ сил н утверждено епарх. властію. Р -
шеніе правленія д особенно «твердость, съ какою оно отклонило 
разбирательство д ла въ самомъ нравленіи^, получили полное 
одобреніе по ревизіи 1868 г. *). Влосл дствіи такихъ случаевъ 
не было, но н тто въ род этого произошло на класс одного 
вновь поступившаго наставника, лротивъ котораго выразилъ въ 
неприличной форм свое неудовольстіе ученикъ Н. за неудов
летворительную отм тку, поставленную его товарищу, и былъ 
поддержанъ другими товарищами. Д ло осложнилось всл дствіе 
двухъ залисокъ наставника—въ правленіе и на имя ректора и 
записки въ иномъ род инспектора, производившаго допросъ на 
класс . Правленіе постановило сд лать чрезъ ректора строгій 
выговоръ всему классу, а ученика BL заключить въ карцеръ на 
три дня но три часа. Инспекторъ полагалъ для него достаточ-
нымъ трехъ часовъ въ одинъ день. Преосв. митрополитъ поло-
жилъ резолюцію: «исполнить, сокративъ срокъ наказанія уче
нику Н. на два дня; допросъ инспектора, обращенный по сему д лу 
къ ц лому классу, признаю излишнимъ, такъ какъ это можетъ 
служить поощреніемъ къ общимъ протестами нротпвъ на-
ставниковъ*. 

Овоеволіе воспитаннпковъ нер дко затрудняло правленіе, 
находя н которую поддержку на сторон . Увольняемые напр. къ 
родственникамъ на праздники иногда и къ урокамъ не являлись, 
при чемъ ссылались на бол знь, а не р дко и на то, что ихъ 
задержали дома по какимъ либо обстоятельствами въ сущности 
пуетымъ. По наведеніи справокъ, правленіе не ограничивалось 
наказаніемъ воспитанниковъ, но обращалось къ начальству т хъ 
изъ духовныхъ лпцъ, которыя лхъ задержали, съ просьбой на
ложить на нихъ взысканіе. Отпущенные домой въ дни гов нія^ 
н которые уклонялись отъ этого долга, даже д ти весьма но-
чтенныхъ священнослужителей, и при сод йствіи отцовъ нотомъ 
выхлопатывали медидинскія свид тельства. Правленіе обязывало 
негов вшихъ напр. на 1-й нед л поста являться для гов нія 
въ семинарію на страстной, или гов ть въ другой постъ * * ) . 

*) <Преобраз. дух. уч. завед. спб. епархіи> (отч. Сергіев.), стр. 44. 

**) Одинъ изъ такихъ случаевъ подалъ псводъ къ постановленію—давать 

награды отличнымъ воспитанникамъ, если они им ютъ и по поведенію не

ниже 5, такъ какъ одинъ изъ негов вшихъ на 1-й вед л и къ сроку не явив-
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ъ 1880 г. по поводу подобныхъ слутаевъ состоялось поста-
новленіе: просить Его В-во сд лать «предаоженіе духовенству 
зд шней епархік сод йствовать семин. начальству въ его забо-
тахъ о релжгіозномъ ж нравственномъ восиитаиш семшарскнхъ 
питомцевъ». Между т мъ по поводу увольнеиія крайне непсирав-
ныхъ воспітанниковъ отцы ихъ, дотод , довидимому, безучаст
ные къ воспитанщ своихъ д теі, нер дко заявляли протсстк п 
жалобм на правленіе, даже въ неприличной форм . * ) . 

Въ сужденін о занятіяхъ ж поведеніи воспитанниковъ не 
упускались изъ виду и такія свойства, ішъ «раннее ж вред
ное развитіе въ нихъ практицизма и утилитаризма, въ связи съ « 
нравственнымъ состояніемъ общества и столичной жжзни.> Объ 
атомъ ректоръ Хрисан ъ такъ писалъ въ своемъ первомъ отчет*: 
«къ неблагопріятнымъ условіямъ можно отнести, прежде всего, 
городъ—громадный и полный разнообразной жизни съ ея развле-
ченіями.,. Недостатокъ сосредоточенности и любви къ труду, 
требующему напряженія, есть одинъ изъ главныхъ кедуговъ, ко-
торымъ страдаютъ воспитанники спб. семинаріи. Самый характеръ 

шійся въ семинарію на страстной для гов нія, хотя заслушівалъ по усд ха. іъ 

награды, но не удостоеяъ ея за 4 по поведенш; но раньше подобная отм тка 

по поведенію не препятствовала получению награды. 

*•) Одинъ отецъ напр. не хот лъ взять къ себ сына, уволеннаго за ма-

лоусп шность, о которой не разъ доводилось до св д юя отца, и прогкалъ 

сына съ словами, что <онъ ему не нуженъ, у него есть еще троед теіЬ, Воз-

вратившагося въ семинарііо сына и неіш вшаго пристанища начальство должно 

было пом стить въ больниц , а правленіе постановило уговорить отца чрезъ 

одного изъ членовъ отъ духовенства. Другой отецъ, но уводьневш сына его 

изъ семин. корпуса за непослушаніе и дерзости, прислалъ въ правлеіііе пись

менный отзывъ, называя д йствія его «странными > и выражаясь въ такомърод , 

что еынъ его «выброшенъ на улицу>, за него правленіе <бьетъ отца по кар

ману, отцу же ничего неизв стно». Бумага отправлена на усмотр ніе конси-

сторіи, какъ «оскорбительная для присутственнаго м ста», а отцу дано знать 

о причинахъ увольневія, которыя ему раньше должны были быть изв стными 

отъ еамаго сына и изъ его отпускной книжки, гд прописывались вс его про

ступки. Но, видно, отецъ и поел того не принялъ нужмыхъ зи ръ нъ исправ-

лешю сына, или не могъ его исправить, такъ какъ чрезъ н сколько времени 

онъ былъ иеключенъ за самовольную безв стиую отлучку. Еще одинъ отецт> 

(изъпетербургекихъпротоіереевъ}, раньшевзявшій сына изъ общежшія, гд его 

будто бы ст сняли, жаловался на дравленіе митрополиту, посл того какъ сыну 

его предложили подать увольненіе изъ семинарш, всл дствіе донесенія о немъ 

инспектора, «въ виду явно обнаружившагося несочувственнаго направленія его 

задачамъ и ц іямъ семинарскаго воспитатя>; отецъ обвинялъ инепекціюэ съ 

которой не разъ входилъ въ пререканія, и одного изъ преподавателей, и про-

силъ снова принять сына въсеминарію. Но просьба его оставлена безъ удовле-

творенія. 
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столичной жизни но преимуществу д ловой—практиескій (иногда 
въ дурномъ смысл этого слова) также не остается безъ вліяній 
на воспитанниковъ больше неблагопріятныхъ, ч мъ благопріят-
ннхъ. Воспитанники спб. сем. житейски очень развиты—даже не 
по л тамъ—и эта ихъ житейская развитость и бойкость прямо 
бросается въ глаза при первомъ знакомств съ ними и особенно 
отт няется при отсутствия научнаго развитія. Все это, очевидно, 
не можетъ благопріятствовать развитію чисто научныхъ стрем-
леній, котория всегда бол е или мен е идеальны. Въ частности 
по отнопіеяію къ семинаріи, какъ заведенио съ своими особыми 

* ц лями — Нетербургъ не благопріятенъ уже т мъ самымъ, что 
даетъ воспитанникамъ гораздо бол е возможности къ выходу изъ 
семинаріи въ другія заведенія, ч мъ всякій другой городъ. 
Большая часть воспитанниковъ и по преимуществу способн й-
шіе смотрятъ на жизнь свою въ семинаріи, какъ на переходъ 
только къ поетупленію въ иныя заведенія—съ другимъ характе-
ромъ, и, живя зд сь, занимаются часто не т мъ, что предлагаетъ 
семинарія, готовясь, и усердно готовясь, къ занятіямъ науками 
иного рода. Естественна при этомъ небрежность въ отношеніи 
къ учебнымъ требованіямъ собственно семинарскимъ.» *) 

Противъ такихъ явленій правленіе приглашало дружно д й-
ствовать вс хъ членовъ семин. корпораціи, придумывая въ тоже 
время и н которыя вн шнія м ры, напр. сокращеніе срока от-
лучекъ въ городъ, съ приказаніемъ вс мъ отпущеннымъ на празд-
никъ возвращаться наканун учебнаго дня къ 6 часамъ ве
чера, за исключеніемъ самыхъ благонадежныхъ и исправныхъ, 
которымъ разр шалось оставаться въ отпуску до утра учебнаго 
дня. Для воспитанникоъ нисшихъ классовъ еще на первыхъ по-
рахъ заявлено было желаніе учредить надзирателей, но такъ какъ 
у правленія своихъ средствъ на это не было, то пришлось обра
титься къ съ зду за ломощію, съ указаніемъ, что такое учреж-
деніе во многихъ семинаріяхъ съ пользою практикуется. Но съ здъ 
сначала отозвался «скудостію средствъ*, потомъ (1874 г.) на-
шелъ даже надзирателей излишними и не смотря на подтвер-
жденіе, сд ланное ревизіей 1878 г. о необходимости надзирате
лей, снова отказалъ въ отпуск суммы на нихъ, такъ что семин. 
правленіе просило -Его В—во довести объ этомъ до св д нія г. 
оберъ-прокурора, и только въ 1881 г. назначена была отъ съ зда 
сумма на жалованье одному надзирателю. Также по вопросу о 

*) «Первый годъ реформы спб. сем.> стр. 38, 39. 
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иараллельныхъ отд леніяхъ въ нисшихъ кіассахъ правленіе 
иногда встр чало несочувствіе съ зда. Не только въ 1870 г., 
когда нравленіе хот ло при 50 воспитанникахъ, переведенныхъ 
изъ двухъ отд леній 2-го класса въ третій, удержать въ посл д-
немъ два отд ленія, въ виду весьма слабаго и разс лннаго со
става воспитанниковъ, оно не получило на это согласія, но и 
виосл дствіи, при 52 — 54 воедгитанникахъ (во ІІ-мъ класс ), на 
его представленія о необходимости параллельнаго отд ленія, на 
основаніи требованія устава, съ здъ отв чалъ отказомъ и хода-
тайствовалъ предъ высшимъ начальствомъ о допущеніи числа вос
питанниковъ въ класс сверхъ нормы, положенной уставомъ, 
всл дствіе чего подобный классъ обыкновенно былъ самый не
исправный и составлялъ предметъ постоянныхъ жалобъ въ прав-
леніи. 

Практическая разсчетливость воспитанниковъ сказывалась 
между прочимъ и въ ихъ отнопіеніяхъ къ своимъ отв тамъ и 
отм ткамъ за эти отв ты. Зная, что баллъ 21І2 по правиламъ 
повышается до 3 и становится так. обр. переводнымъ, многіе 
не считали нужнымъ выходить изъ этой нормы, н т , которые 
им ли за годъ ^, подъучивали къ экзамену на S и, наоборотъ, 
получившіе годовую отм тку 3 не считали нужнымъ особенно 
ревностно готовиться къ экзамену. Правленіе еще въначал 70-хъ 
годовъ обратило на это вниманіе и сд лало нредположеніе о томъ, 
чтобы г1/^ образовавшееся изъ сложенія годичной отм тки съ 
экзаменической, считать балломъ «сомнительнымъ», а «не удо-
влетворительнымъ безусловно» и педагогическому собранію пре
доставить половинку прибавить или откинуть на основаніи об-
щаго взгляда на воспитанника, за единицу же на экзамен без
условно назначать переэкзаменовку, хотя бы, по сложеніи ея 
съ годичной отм ткой преподавателя, получался баллъ перевод
ный. Но какъ это не согласовалось съ существующими поста-
новленіями, то д ло представлено было въ учебный комитетъ, 
который призналъ, что «при правильности веденія д ла не 
должно быть противор чія между баллами наставниковъ и экза-
менаторовъ,.. значительное же разногласіе между баллами должно 
служить признакомъ неправильнаго веденія д ла съ какой либо 
стороны и должно составить предметъ обсужденія педагог, со-
бранія*. Проэктъ семин. правленія не былъ принять. Между 
т мъ, когда теорія говорила одно, им я въ виду преимуще
ственно учащихъ, а не учащихся, практика заявляла другое. 
Учащіеся продолжали пользоваться выгодньшъ для нихъ права-
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лозгь, прим няя его и къ полученію званія студента. Попытка 
правленія остановить хотя эту посл дшою спекуляцш не им ла 
также усп ха. Одннъ нзъ воспитанниковъ, яе получившій званія 
студента, подалъ прошеніе объ удостоеніп его этого званія, для 
Еотораго онъ «им етъ нужныя отм тки*. Правленіе отв чало на 
запросъ высшаго начальства по этому поводу, что кром двухъ 
троекъ, изъ которыхъ одна по классическому языку, (а языки въ 
это время уже были отнесены въ У и YI кл. къ общеобразова-
телънымъ цредметамъ), вс остальные баллы воспитанника З1/^ по 
поведенію же онъ былъ въ посл днее время неисиравенъ, хотя, 
согласно узаконенію 1871 г., отъ сложенія вс хъ м сячныхъ 
баіловъ по поведенію за два года, у него и вышло 4 въ общемъ 
вывод . По заключенію уч. комитета, предписано было дать воспи
таннику 1-й разрядъ и «строго сообразоваться съ д йствительными 
достоинствами ученика, не допуская, чтобы признаваемый по сво-
имъ усп хамъ и поведенію недостойнымъ 1-го разряда, могъ 
им ть право на сей разрядъ по выставленіи ему балловъ по 
поведенію и усп хамъ». Правленіе р шило тогда по крайней 
м р въ свид тельствахъ выставлять баллы, какъ они есть, съ 
половинками, не возвышая ихъ въ ц лыя числа; съ другой сто
роны, означеннымъ предписаніемъ нашло возможнымъ пользо
ваться, съ ц лію не держаться со всею точностію узаконенія 
1871 г. о строгозгь вывод балла по поведенію за годъ изъ м -
сячныхъ отм токъ, а «сообразоваться съ д йствительными до
стоинствами ученика*. Такъ, одному изъ лучшихъ учениковъ, 
при перевод изъ У-го въ І-й классъ, дали по поведенів) от-
м тку 3, и онъ поэтому лишился 1-го разряда *). 

М ра, указываемая противъ неисправныхъ уставомъ и со
стоящая въ лишеніи казеннаго содержанія, обыкновенно пара-
лизировалась въ отношеніи воспитанниковъ военнаго в домства, 
которыхъ въ спб. семянаріи былъ всегда значительный процентъ. 
Относительно такихъ воспитанниковъ правленіе лишено возмож-

*) Восшітанникъ этотъ не передалъ инспекціи письма, полученнаго имъ-
отъ к—скихъ семинаристовъ, «какъ д ло противное чести противъ нихъ>г 

по его выраженію, но читалъ письмо всему классу. Подобныхъ писемъ получено 
было н сколько въ спб. семинаріи въ 1882г., съ предложешемъ воспитанникамъ 
взять на себя д ло подачи прошенія на Высочайшее имя о допущеніи семина
ристовъ въ университетъ. Меньшинство въ правленіи предлагало сд лать вы-
говоръ всему классу, изъ котораго никто не заявилъ о письм , а ученика, 
не представившаго начальству письма, заключить въ карцеръ, выставивъ баллъ 
по поведенію, какой выйдетъ изъ м сячныхъ отм токъ. Но было утверждено 
мн ніе большинства. 
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нести держаться общаго узакоженія о принятіи на казенное со-
держаніе, для котораго требуются, сверхъ сиротства или б д-
ности, удовлетворительные усп хи и аоведеніе; потому что они 
обыкновенно зачисляются на казенное содержаніе, и весьма 
щедро, по распоряжение своего духовно-воеинаго начальства, 
безъ вниманія къ усп хамъ и даже б дности. Но неравенство между 
воспитанниками.съ этой стороны еще можетъ быть не вредитъ 
педагогическому д лу. Привиллегированное же положеніе н кото-
рыхъ изъ нихъ не ограничивается этимъ: неоднократно правле-
ніе, сд лавъ постановленіе о лишеніи казеннаго содержанія кого 
либо изъ воспитанниковъ военнаго в домства, получало изъ 
канцеляріи главнаго священника сообщеніе о томъ, что онъ на-
ходитъ возможнымъ не лишать воспитанника казеннаго содержа-
нія и высылать на него требуемую сумму. Считая это несо-
образнымъ съ своими педагогическими ц лями и вредно отзы
вающимся на занятіяхъ воспитанниковъ военнаго в домства, 
правленіе должно было вопросъ этотъ внести наконецъ на раз-
р шеиіе св. Синода (1874 г.). Вопросъ былъ разр шенъ въ томъ 
смысл , чтобы и къ воспитанникамъ военнаго в домства при-
м нять общія правила, за исключеніемъ придворныхъ, которые, 
какъ состоящіе на особыхъ суммахъ, приравнены къ своекошт-
нымъ. Не смотря на это, и посл получались ув домленія отъ 
главнаго священника, что онъ находить возможнымъ оставить 
на казенномъ того или другаго воспитанника его в домства. 
Когда же правленіе по этому поводу указывало на состоявшееся 
опред леніе св. Синода, то за н которыхъ употреблялось особое 
ходатайство со стороны главнаго священника о разр шеніи 
оставить на казенномъ содержаніи (напр. въ 1881 г.). Въ при-
виллегированномъ положеніи и въ отношеніи принятія въ семи-
нарію и ученья въ ней—подъ условіемъ сннсхожденій, иногда 
въ разр зъ педагогическимъ ц лямъ,—находились также ино
странцы изъ славянъ и восточныхъ уроженцевъ, и зат мъ кре
щенные изъ евреевъ. На посл днихъ особенно не разъ указыва
лось въ правленіи, какъ на практикантовъ уже по натур , ум -
ющихъ пользоваться своимъ положеніемъ, но правленіе не могло 
употреблять противъ нихъ обычныя средства и однажды, когда 
постановило просить Его В—во и къ нимъ прилагать въ случа 
нужды общую м ру увольненія съ казеннаго содержанія, хотя 
дни и содержатся на особыя суммы св. Синода, иначе «неравно-
м рность взысканій за упорную л ность и неодобрительное по-
веденіе сопровождается весьма неблагопріятными посл дстві-
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ями>,—преосв. митрополитъ не далъ своего согласія на эту 
статью, «такъ Е^КЪ лишеніе ихъ (восіштанниковъ изъ евреевъ) 
казеннаго содержанія можетъ повести къ совращенію ихъ въ 
іудейство». Между т мъ для другихъ воспитанниковъ увольненіе съ 
казеннаго содержанія было равносильно увольненію изъ семинаріи, 
всі дствіе неим нія ими никакихъ средствъ содержанія. Пра-
вленіе большею тастія) пм ло это въвиду, но иногда не достигало 
своей ц ли. Таи, одинъ воспитанникъ незд пшей епархіи, но 
изъ лучшихъ въ класс , (пользовавшійея казеннымъ содержа-
ніемъ, которое по новому уставу не опред ляется ни разлииь 
емъ сословій, ни епархій) былъ предметомъ обсужденія въ пе
дагог, собраніи, всл дствіе донесенія инспектора о его непоититель-
номъ съ нимъ объясненіи. Меньшинство, къ которому принадле-
жалъ и пнспекторъ, а посл присоединился и ректоръ, настаи
вало на увольненіи его съ казеннаго содержанія и изъ обще-
житія. Большинство опред лило наказать его карцеромъ и стро-
гимъ выговоромъ. Резолюція посл довала: «исполнить съ лише-
ніемъ Т. казеннаго содержанія и пом щенія въ общежитіи, на 
которое онъ не им лъ и права по своему происхожденщ». 
Не утвержденное мн ніе правленія осталось безъ новаго раз-
смотр нія. Воспитанникъ долженъ былъ выйти изъ семинаріи, 
не им я средствъ къ содержанію. 

Стараясь противод йствовать развитію свойствъ и наклон
ностей, неприличныхъ особенно духовному воспитаннику и бу
дущему служителю алтаря, правленіе при нед йствительности 
м ръ предупредительныхъ, не задумывалось, особенно въ первое 
время, предъ бол е р пгатедьными средствами и старалось осво
бождать семинарію отъ лицъ, заявлявшихъ склонности и на-
правленіе, несообразныя съ ц лями духовнаго воспитанія, не 
смотря даже на ихъ усп хи. Не говоря уже о такомъ слуиа , 
когда напр. въ воспитанник , зам ченномъ въ присвоеніи чужой 
собственности, обнаружены еще были—сдухъ строптивости, со-
чувствіе ложнымъ и вреднымъ ученіямъ», заявленное и въ най-
денныхъ у него выпискахъ изъ запрещенныхъ изданій и кар-
точк Чернышевскаго,—и факты мен е значительные сопровожда
лись немедленнымъ увольненіемъ изъ семинаріи, напр. вм ша-
тельство двухъ воспитанниковъ, по выход изъ трактира, въ улич
ную ссору, съ привлеченіемъ ихъ полиціей; пособничество б г-
ству изъ семинаріи одного изъ товарищей чрезъ заборъ сада, 
съ сокрытіемъ этого отъ семин. начальства; самовольная отлучка 
изъ семинаріи на ночь къ дицамъ неблагонадежнымъ по мн нію 
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семин. начальства, въ соединеніи съ уклоненіемъ отъ богосду-
женія ж нетрезвостію. Неоднократные случаи ПОДД ЛЕН ПОДПИСИ 
въ отпускной книжк подъ чужую руку, или въ роспискахъ отъ 
лидъ, изъявляющихъ желаніе принимать къ себ ученикса, на 
первый разъ наказывались увольненіемъ съ казеннаго содержа-
нія и даже изъ общежитія. Впрочемъ, въ н которыхъ случаяхъ 
по подобнымъ д ламъ педагогическое собраніе не обнаруживало 
единодушія въ р шеніи, т къ бол е что н которыя вііянія и 
разновременно выходивніія постановленія не благопріятствовали 
въ данномъ случа единодушію. Въ одинъ пзъ посл днихъ го-
довъ описываемаго періода 8 воспитанниковъ III кл. составили, 
по нхъ выраженію, «товарищескую группу самообразованія»; 
съ этою ц лію брали пзъ городскихъ библіотекъ п читали сочи-
ненія изв стнаго направленія—Писарева, Добролюбова, ІІрудона, 
Спенсера, Фохта, изъ журналовъ— «Отеч. записки» и т. п. и 
сага писали сочиненія на добровольный темы, разд ливъ ш ъ 
между собою, каковы: паука, рвлиіія, свобода, жепщта ж проч. 
Еъ нимъ присоединились еще до б воспитанниковъ, хотя я кото-
рые потомъ отстали. Одпнъ даже заложилъ всю свою казенную 
одежду, чтобы, по его словамъ, внести деньги въ библіотеку 
для чтенія. «Группа самообразователей» получила пзв стность 
между вс ми воспитанниками семинаріи и чрезъ н которыхъ 
изъ нихъ вскор стала изв стна начальству. Инспещіей про-
изведенъ былъ строгій обыскъ не только въ ІІІ-мъ кдасс , но 
и въ другихъ м стахъ, въ спальняхъ, на чердакахъ и т. п.» 
отыскано н сколько книгъ изъ городской библіотеки для чтенія, 
подписныя на чтеніе книжки, но собственныхъ пропзведеній вос
питанниковъ не найдено, и д ло представлено на разр шеніе 
правленія. Лравленіе нашло, что «книги не отв чаютъ ц лямъ 
семинарекаго образованія» и чтеніе ихъ, сверхъ того, способ-
ствуетъ небрежному отношенію къ ученическимъ обязанностямъ, 
но воспитанниковъ онред лило—наказать карцеромъ и оставить 
до усмотр нія на экзаменахъ. Меньшинство настаивало на 
увольненіи по крайней м р двоихъ, одного-—какъ дниціатора 
«товарищеской группы», другаго—заложившаго въ ссуд казен
ный вещи, т мъ бол е что оба отличались постоянно маіо-
усп шностію. Утверждено мн ніе большинства. Означенные два 
воспитанника и вм ст съ ними еще двое шъ «группы» вскор 
сами подали пропіенія объ увольнекіи. Отобранный книги пере
сланы въ городскую библіотеку по принадлежности, но вм ст 
съ т мъ вновь сд лано постановленіе на счета лоеторошшхъ 
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книгъ, чтобы он ни нодъ какпмъ видомъ не приносились въ 
семинарію, гд ихъ будутъ отбирать безъ возврата. Въ связи 
съ этимъ внесено въ правленіе и особое предюженіе ректора 
о м рахъ къ большему развптію между воспитанниками духовно-
нравственнаго чтенія. 

Реяигіозно-нравственное воспитаніе и благочестивый уираж-
ненія, составляв)щія особое требованіе устава, всегда были 
иредметомъ вниманія со стороны правленія. Еще въ 1870 г. оно 
поручило инспектору «представить соображенія относительно 
усиленія средствъ для воспитанія релпгіознаго чувства». Съ этою 
ц лів) введено не только общее п ніе молитвъ утромъ и вече-
ромъ и въ столовой, но и въ церкви при богослуженіи—бол е 
изв стныхъ п сноп ній за лнтургіей и всенощной и поочеред
ное чтеніе въ церкви воспитанниками трехъ старшихъ классовъ. 
Проэктировалось и ежедневное обязательное чтеніе воспитанни
ками изъ Новаго зав та, а также прочитываніе предъ уроками 
по одной глав изъ библіи, по прежнему обыкновенію, но эти 
предхіодожевія не пм ли прим ненія. Также не получили разви-
тія и объясненія дневнаго апостола и евангелія предъ литургіей 
въ праздники (по 151 § уст.), предписанный ректору или ин
спектору, такъ какъ признавались семин. начальствомъ неудоб
ными съ практической стороны, на что обратила вниманіе и 
ревизія 1878 г. *). Съ 80-хъ годовъ къ особому вішманію по 
части религіознаго воспитанія правленіе побуждалось иредпи-
саніямн высшаго начальства, напр. въ 1881 г. о томъ, чтобы 
обязывать вс хъ учениковъ по очереди къ чтенію въ церкви и 
прислуживанію въ алтар , также къ общему п нію, съ осо-
бнмъ подготовленіемъ каждый разъ—къ чтенів) при сод йствіи 
преподавателя литургики, а къп ніш—з7чптеля п нія. Въ1883 г. 
(отъ 30 ноября) посл довалъ указъ о воспитаніи духовнаго юноше
ства, и дома и въ школ , въ христіанскомъ благочестіи, любви и 
уваженіи къ священно-д йствіямъ и уставамъ православной церкви, 
при поощреніп къ тому прим ромъ самихъ воспитателей. Вм ст съ 

*) Но когда въ правленіц возникадъ вопросъ объ этихъ объясненіяхъ, 
то въ пользу ихъ высказывались ыногіе. Между прочимъ, при пересмотр пра-
вилъ поведенія воспитанниковъ въ начал SO-хъ годовъ, по настоянію н ко-
торыхъ преподавателей, внесенъ былъ и параграФъ о праздничныхъ объясне-
ніяхъ (§ 14), какъ могущихъ им ть весьма назидательный характеръ для вос-
питанниковъ п составляющихъ н что совершенно особое отъ класснаго пре-
подованія свящ. писанія, или богословскихъ наукъ, т мъ бол е что собес до-
ванія повсюду стали получать широкое развитіе. Въ семинарскомъ устав 
1884 года этого требованія уже н тъ. 
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т мъ высыдались для раздачи воспитанникамъ въ собственность 
экземпляры Внбііи и Новаго зав та и предписывалось устранять 
изъ обращенія между учениками книги, несоотв тствующія пра
вославному духовному образованія). Воспитанники петербургской: 
семинаріи, помимо того, удостоились «добраго слова» и назида-
тельнаго наставленія со стороны самаго г. оберъ-прокурора св. 
Синода Е. П. Поб доносцева, прі зжавшаго съ этою ц лію въ 
семинарію, вскор посл страшной катастрофы 1 марта 1881 г. 
Воспитанникамъ указаны главный основы воспитанія ихъ—въ 
слов Вожіемъ п церковности, безъ притязаній на вн шнее, над-
м вающее знаніе, а существенныя достоинства ихъ—въ смпреніи и 
подчиненіи, съ воздержаніемъ отъ всякой гордости мысли и 
преждевременныхъ стремленій на шумную арену жизни. 

Сообразно съ этимъ, должны были возникнуть и у правде-
нія особыя заботы о развитіп церковности и добраго направде-
нія, по поводу чего оно обращалось и къ сод йствію съ зда, 
и въ тоже время строже нужно было относиться къ про-
явленіямъ между воспитанниками направленія не<?оотв тствук>-
щаго характера. Но въ этомъ отношеніи еще нужно было приспо
собляться и къ циркулярному указу св. Синода отъ 5 сенг. 
1881 г., которымъ предписывалась особая осмотрительность при 
сужденіи о простулкахъ учениковъ, на искдвзченіе изъ семина-
ріи предписывалось смотр ть «какъ на м ру крайнюю, прим -
няемую только посл испытанія вс хъ средствъ къ нсііравленію, 
а къ аттестаціп воспитанниковъ, исключаемыхъ изъ семинаріи, 
рекомендовалось относиться съ особенною осторожностію, въ 
виду т хъ тяжкихъ лосл дствій, какимъ за порогомъ школы 
подвергались воспитанники, исключенные изъ сешшаріи съ дур
ною отм ткою поведенія». Влосл дствіи аттестація искдючае-
мыхъ за небдагоповеденіе совершенно отменена. Означенный 
указъ прежде всего оказалъ вліяніе на отношеніе правленія къ 
проступку нетрезвости. 

Старинный порокъ дух.-учебныхъ заведеніЁ—нетрезвость, 
со введеніемъ устава 1867г.,ііресл довался неумолимо и значи
тельно былъ ослабленъ. По словамъ ректорскаго отчета за 
1868/9 г., «правленіе нам рено по отяошенію къ грубымъ поро-
камъ, воровству или пьянству, д йствовать на будущее время 
со всею строгостію и р шительностію, увольняя изъ семинаріи 
и за каждые отд льные случаи воровства или пьянства». Ііо-
сл днее иредположеніе на первыхъ порахъ казалось, однакожъ 
слишкомъ строгимъ, поэтому правленіе за нетрезвость въ соедн-
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неніи съ самовольной отлучкой назначало напр. карцеръ, съ лн-
шеніемъ казеннаго содержанія и пониженіемъ балла по поведе-
нію, но и это казалось тяжкнмъ: на подобномъ опред леніи 
правленія въ начал 1869 г. преосв. митрополитъ написалъ: 
«отъ карцера освободить и за одно преступленіе многихъ нака-
заній не назначать>. Но вскор зат мъ посл довало н сколько 
предписаній, по опред. св. Синода, чтобы немедленно исключать 
зшічешыхъ въ пьянств и доносить канцеляріи об.-прокурора, 
если фактъ пьянства соединялся съ буйствомъ; исключешщхъ 
же за неодобрительное поведеніе обратно въ семинарщ не при
нимать. Всл дствіе этого, хотя иногда въ педагогическомъ со-
браніи, которое даже экстренно созывалось при обнаруженіи 
факта нетрезвости, возникало сомн ніе, сл дуетъ ли исключать 
за единичный фактъ нетрезвости, но д ло кончалось обыкно
венно приговоромъ о немедленномъ исключеніи, даже съ пропи-
саніемъ причины его въ свид тельств , ̂ безъ уваженія и усп ховъ 
ученика. Такъ было до второй половины 70-хъ годовъ, когда 
жалобы на суровость м ры противъ нетрезвости раздавались и 
въ обществ , разделялись и н которыми лицами, принадлежа
щими къ духовно-правительственнымъ сферамъ. Но случаи нетрез
вости въ петербургской семинаріивъ эту пору были вообще р дки, 
такъ что не придется и по одному случаю на годъ, притомъ 
зам ченные въ нетрезвости—собственно изъ города являлись въ 
такомъ вид . Съ конца 70-хъ годовъ оказывается уже бол е 
снисхожденія къ зам чешшмъ въ нетрезвости. Первый такой 
случай относится къ 1877 г., когда выпивка обнаружена была 
въ самомъ заведеніи,и въ ней принимали участіе трое. Разсма-
тривая этотъ фактъ, всл дствіе донесенія инспектора, правленіе 
нашло возможнымъ не судить «этотъ первый и единичный слу
чай по всей строгости правилъ, подъ который подводится не
трезвость или пьянство, какъ наклонность и порокъ». Двое изъ 
воспитанвиковъ были уволены по прошенію, согласно ихъ же
ланно, а третій наказанъ карцеромъ. Случайно ли, или подъ 
вліяніемъ ослабленія первоначальныхъ суровыхъ м ръ за не
трезвость, но факты выпивки—и притомъ компаніей въ ст нахъ 
заведенія,—въ ученической библіотек , въ живописномъ класс , 
или въ саду,—стали отъ времени до времени повторяться, и 
правленіе, въ виду особенно вышеупомянутаго указа 1881 г , 
не считая «единичный случай нетрезвости выраженіемъ нрав
ственной испорченности», оказывало снисхожденіе къ провинив
шимся и наказывало ихъ карцеромъ, или лишеніемъ казеннаго 
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содержанія, увольненіемъ изъ общежитія, въ н которыхъ сду-
чаяхъ и увольненіемъ пзъ семинаріи по прошенію. Но выражен
ное правленіемъ несочувствіе къ щшнятію въ семинарію лсклш-
ченныхъ шъ другихъ семинарій за нетрезвость сопровождалось 
для яравленія неблагопріятными посл дствіями. Двое изъ такпхъ 
воспиташшковъ, всл дствіе прошеній о возвращенін въ семинарііо, 
ноданныхъ высшему начальству, были направлены въ петербургскую 
семинарію. Ио долгомъ разсужденіи,—- одного изъ нихъ, на д л 
котораго и преосв. зіитрополптъ написалъ: «принять ежели есть 
вакансія>,—-правленіе р шило принять, какъ уже «испытавшаго 
въ полтора года всю тяжесть посл дствій своего увлеченія и 
раскаявшагося.» Другому, на д л котораго митр, написалъ: 
«правленіе сем. им етъ доложить, н тъ ли съ его стороны пре-
пятствій къ принятію ученика въ III кл.», постановлено отка
зать, въ виду того, что онъ исключенъ, а не уволенъ по про-
шенш, раскаянія пока заявить не усп лъ; живя на вольной 
квартир , къ соблюденію дисциплины не привыкъ; притомъ было 
бы соблазномъ для воспитанниковъ, если изъ провинціаяьной 
семинаріи принять въ столичную провинившагося въ проступк , 
за который зд сь увольняютъ. Р шеніе утверждено преосв. ми-
трополитомъ. Но, по приказанію высшаго начальства, воспитан-
никъ былъ принята, съ внушеніемъ правленію о неум стности его 
разсужденій. Зам чательцо, что оба воспитанника потомъ попа
лись снова въ нетрезвости. Одинъ, найденный иншещіей въ 
спальн въ безсознательномъ и неприличномъ вид , уволенъ ио 
нроіпенш; другой, ппвшій водку, по его словамъ, въ гостяхъ и 
въ портерной пиво, какъ досел заявлявшій себя хорошими 
усп хами и поведеніемъ, только уволенъ пзъ общежитія. Про
шеная о возвращеніи въ семинарію и ио другимъ причинамъ ис-
ключенныхъ поступали не разъ къ высшему начальству въ 80-хъ го-
дахъ и вызывали правленіе на объясненія, въ оправданіе сво-
ихъ постановлен^, который иногда и отм нялись. Но потомъ по
дача подобныхъ прошеній въ центральное управленіе воспрещена. 

Обсужденіе результатовъ экзаменовъ, производимыхъ ком-
миссіями изъ членовъ правленія, и составленіе разрядныхъ спи-
сковъ было однимъ пзъ занятій общаго педагогическаго собра-
нія, въ особенности затягивавшимъ зас данія и нер дко возбуж-
давшимъ пререканія. Хотя и на этотъ счетъ, кром прямыхъ 
требованій устава, издано н сколько разъясннтельныхъ поста-
новленій уч. комитета, и правленіе, особенно въ первые годы, 
опасаясь всякаго произвола, въ этомъ отношеніи преимуще-
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ственно нер дкаго до преобразованія, старалось держаться на 
почв закона и безпрнстрастія, но не могло устранить н кото-
рыгь особеняыхъ слу^аевъ, проігзводнвшихъ немалыя зам ша-
т«'льства, особенно во вторую половину иеріода. Такъ, когда 
воспптаннпкъ 0., съ утзержденія преосв. митрополита, былъ 
оетавлеяъ на повторительный курсъ во 2-мъ класс за получен
ную пмъ двойку на нереэкзаменовк , одинъ изъ членовъ прав-
ленія отъ духовенства поналъ лрошеніе митрополиту, указывая 
на то, что «сем. правленіе, на этотъ разъ строго держась устава, 
постановило оставить восп. 0. во 2-мъ класс за 21/5 на пись-
менномъ упражненіи, между т мъ 0.—его племянникъ,ЕОтораго 
теперь, по лишеніп казеннаго содержанія, ему трудно будетъ 
содержать». Разсмотр въ пропіеніе, по порученію Его В—ва, 
правленіе отв чало, что 0. оставленъ не только согласно съ суще-
ствующимъ постановленіемъ, но п съ педагогическою ц лію, 
чтобы онъ, какъ малоразвитый и особенно не усп вающш по 
лисьменнымъ упражненіямъ, пріобр лъ въ нихъ болыніЁ навыкъ 
на повторительнымъ курс , «денежные же разсчеты его дяди не 
сообразны съ воспитательными ц лями семинаріш. Обратпвъ 
дал е вшшаніе на то, что переведеніе теперь 0. въ 3-й ЕЛ. под
рывало бы уважеиіе п дов ріе воспитанниковъ къ педагогиче
скому собранно, т мъ бол е что п у другихъ воспитанниковъ 
выходили дроби мен е 1і2 и, согласно узаконенію, откидывались, 
(всл дствіе чего н которые даже были исключены), правленіе 
осталось «при прежнемъ своемъ заключеніи, утвержденномъ Его 
В—вомъ». Но ректоръ К. подалъ отд льное мн ніе, въ которомъ, 
признавая законность заключенія правленія, обратилъ вниманіе 
на то, что «голоса членовъ коммиссіи при оц нк переэкзаме-
новочнаго сочпненія 0. разд лились, два поставили по 2 и 
одинъ 3», и онъ ректоръ «не усматриваетъ въ семъ сочиненія 
неопровержимыхъ препятствін согласиться съ посл дяимъ бал-
ломъ^. Резолюція была положена: «перевести 0. въ III кл. со
гласно съ мн ніемъ ректора, который съ однимъ изъ членовъ 
коммиссіи ставитъ на упражненіи баллъ 3». По заслушаніи ре-
золюціи, голоса разд лились. Большинство постановило вывести 
на справку между прочимъ, что акзам. коммиссія состояла изъ 
4-хъ членовъ, ректоръ въ ней не участвова.чъ^ правіеніе же, 
согласно требоваяію устава, только сргдній баллъ, выведенный 
и подписанный 4-мя членами коммиссіи, разсматривало и на 
основаніи его сд лало свое постановленіе; зат мъ опред лило: 
въ виду того, что и «ректоромъ подтверждается законность 
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прежняго опред ленія правденія» и что «0. переводится по 
особому распоряженію Его В—ва,—включить его въ число вое-
питанниковъ III класса по резолюцш Его В—ва-. Меньшинство 
же, предлагавшее представить д ло на разр шеніе св. Синода, 
не пожелало внести въ журнаяъ своего мн нія, подъ вліяніемъ 
уже бывшихъ кодлизів. Но въ сл дъ зат мъ въ иравленіе по
ступили отъ четярехъ преподавателей прошенія объ увольненіи 
изъ членовъ правленія, въ которыхъ указывалось на «нравствен
ное безпокойство>, «нравственную тягость, «неудобство» и 
«затрудненія» въ исполненіп обязанностей члена правяенія. 
Правленіе нашло возможнымъ уволить пхъ «безъ ущерба д ла>, 
тавъ какъ до 5 лицъ изъ наставниковъ не были еще въ числ 
членовъ. Тогда же и членъ отъ духовенства, по прошенію кото-
раго д ло получило такой оборотъ, воспользовавшись оконча-
ніемъ 6-ти л тія его службы при еетяаріи, заявидъ съ зду, 
что «находитъ для себя невозможнымъ продолжать эту службу». 
Зам чательно, однакожъ, что въ томъ же журнал , по другому, 
но сходному, д лу большинство оказалось на сторон иныхъ 
взглядовъ *). Повидимому, подъ разными вліяніями, правденіе 
потеряло почву и д йствовало непосл довательно. Съ теченіемъ 

*) Сестра одного уволеннаго по зяадоусп иіности воспитанника 1-го кл. 

С. подала прошеніе въ цравленіе объ оставленін брата ея на повторительный 

куреъ, по вниманпо къ его «крайне бедственному и совершенно безпріютноэгу 

подоженію». Правленіе нашло, что возвращеніе въ семиаарію С. «не соединено 

съ существеннымъ нарушеніемъ еемин. устава», хотя со времени уводьнеаія, 

утвержденнаго епарх. вдастію, и прошло около 2-хъ не^ ль, п постановило 

принять С. въ 1 кл. на повторит, курсъ. Меньшинство изъ в преподавателей 

(большею частію 1 кл.) въ своемъ отд дьномъ мн ніи указывало на то, что 

д ло конченное и утвержденное н тъ основаній перер шать по просьба част-

наго лица, даже неизв етнаго правіенію, зіожетъ быть и противъ жаланія са-

маго воспитанника, о которомъ наставники класса вс дали неодобритедьный 

отзывъ, и т мъ подрывать авторитетъ педагог, собранія,—и предлагало вос

питанника, какъ уволеннаго, а не выбывшаго по уважительнымъ причинамъ, 

допустить къ новому экзамену на осн. § 141 п. 2* относительно же б дности 

и безпріютности присовокупило, что по существующимъ постановленіоъ он 

не служатъ основаніемъ къ возвращенію ученика въ семпнарію и, помимо 

того, этпиъ возвращеніемъ нисколько не устраняются, такъ какъ, по уставу, 

онъ не можетъ на повторительномъ курс пользоваться' казенныиъ содержа-

ніемъ. Резолюція была: «согласно съ болыыинствомъ голосовъ, оставить С. 

въ 1 кл. на повтор, курсъ». Разница предъидущаго д ла съ этимъ, гд «де

нежные разсчеты, несообразные съ воспитательными ц лями», тоже им ли м -

с т 0^—состояла можетъ быть въ томъ, что прошеніе о милости подано было 

прямо въ правленіе, но сущность д ла отъ этого едвали изменяется. (Чрезъ н 

сколько времени восп. С. былъ уволенъ за нетрезвость, въ соединеніи съ 

грубостью характера и малоусп шноетію). 



— 604 — 

времени, выработался въ ііравленіи даже особый принцпдъ, не 
находящій, однакожъ, основанія въ устав —ходатайствовать о 
неарпм неніи къ изв стному случаю того или другаго предпи-
санія. Въ силу этого, ходатайствовали напр. о допущенш къ 
пріемнымъ экзаменамъ иосл срока, о перевод н которыхъ уче-
никовъ въ высшій классъ съ двойкой на переэкзаменовк , даже 
по устному отв ту; такъ, воспнтаннпкъ Е. всл дствіе ходатай
ства переведенъ былъ изъ 2-го кл. въ 3-й съ двойкой по на
иболее важному предмету-словесности. Правда, ни разу иодоб-
ныя д ла не проходили безъ возраженій и безъ заявленія от-
д льныхъ мн ній, напр. по д лу К. 6 преподавателей большею 
иастііо того класса представили отд льное мн ніе противъ пе
ревода его, но обыкновенно лодобныя мн нія, принадлежащія пре-
подавателямъ, оставались безъ посл дствій. Н сколько иное на-
правленіе им до д ло одного воспитанника изъ крещенныхъ 
евреевъ, получившаго 2 на переэкзаменовк по математик . 
Правленіе опред лидо оставить его на повторительный курсъ 
согласно требованію устава. Меньшинство, съ ректоромъ во глав , 
постановило ходатайствовать о снисхожденіи. Двое же изъ чле-
новъ экзаменаціонной коммисіи указали на то, что подобныхъ 
воспитанниковъ много въ класс , даже есть еще слаб е, но они пере
ведены, такъ какъ годичный баллъ по математик им ли удовле
творительный; оставить же этого воспитанника, по другимъ пред-
метамъ усп вающаго и мальчика очень живаго, будетъ для него 
лишь вредно, т мъ бод е, что онъ «по математик , при теперешней 
постановк ея въ зд шней семинаріи, едва ли возвысилъ бы свои 
познанія и на повторительномъ курс ». Митрополитъ предпи-
салъ о немъ «заготовить представленіе св. Синоду». По оиред. 
св. Синода, воспитанникъ былъ переведенъ въ сл дующій классъ. 
Стали возможны и случаи допущенія въ семинарію уволенныхъ 
лередъ т мъ за малоусп шность. 

Признавая училищную подготовку воспитанниковъ весьма 
важнымъ условіемъ для преусп янія семинарскаго образованія, 
правленіе, призванное новымъ уставомъ къ наблюденію лишь 
за педагогическою частію въ училищ , постоянно сл дило за 
учебно-воспитательнымъ д ломъ въ ал.-невскомъ училищ . Обык
новенно т или другія пособія и руководства и книги для чте-
нія вводились въ училищ съ одобренія семин. правленія, оно 
же утверждало инструкцщ правила и программы, пока он не 
были изданы учебнымъ комитетомъ, д лало т или другія изм не-
нія въ нихъ, но прим няясь къ требованіямъ устава и предписа-
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ніямъ уч. комитета. Такъ, ходатайство съ зда въ начал 70-хъ го-
довъ о введеніж въ училищ русской исторіж и увеличеніи уро-
ковъ по русскому языку на счета греческаго, правленіе хотя 
не отклонило, но заявило, чтобы программа по греч:. языку была 
выполнена, нначе въ семинаріи не могутъ быть удовлетворительны 
занятія греч. языкомъ *). Разсмотр ніе годичньгхъ отчетовъ смотри
теля, пріемные въ семинарію экзамены и отношенія уталищнаго 
правленія въ семинарское по т мъ нлн другімъ педагоги^ескимъ 
вопросамъ—давали поводъ къ разнымъ постановленіямъ и пред-
писаніямъ къ усовершенію учебно-воспитательной части въ уш-
лищ . Въ 1869—70 г. постановлено было испросить разр пшгіе 
у преосв. митрополита пос щать классы въ училищ членамъ 
семин. правленія, съ ц лію лучше наблюдать за ходомъ учеб-
наго д ла, потомъ порученіе это дано наставникамъ семинарш 
соотв тствующихъ предметовъ, результаты же ихъ наблвденій 
обсуждались въ правленіи. По поводу поставленныхъ на видъ 
училищу недостатковъ, посл днее просило дозволить училищ-
нымъ преподавателямъ пос щать уроки въ семинаріи, для озна-
комленія съ пріемами преподаванія, но это найдено нец ле-
сообразнымъ и рекомендовалось, съ означенной ц лію, пос щать 
у здныя училища и нисіпіе классы гимназіи. Но присутствовать 
на пріемныгъ въ семинаріи экзаменахъ учителямъ училища было 
разр шено, для ознакомленія съ требованіями, какія предъявля
ются къ училищнымъ воспиташшкамъ на экзамен . Въ 1873 г., 
согласно требованію устава и всл дствіе особаго указа св. Си
нода, въ училище назначены были сем. правіеніемъ два реви
зора, изъ преподавателей семинаріи, Мегорскій и Каптеревъ, 
которымъ поручено не только пос щать уроки, но и лросмо-
тр ть вс журналы по учебной и нравственной части, равно и по 
экономической, на сколько она касается физическаго воспитанія. 

Въ первое особенно время и самые отчеты смотрителя не 
всегда признавались обстоятельными и выражалось желаніе, 
чтобы напр. въ нихъ было бол е соотв тствія съ д йствитель-
ностію, чтобы не одна формальная сторона д іа указывалась, 
но выяснились бы «причины неусп ха» по тому или другому 
предмету, методы и пріемы преподаванія. Изъ наукъ же въ осо-

*) Только въ 1880 г. разр шено высішшъ начальствоыъ увеличить чи
сло уроковъ по русскому языку въ IY кл. училища, на счетъ греч. языка. 
(См, отч. об.-прок. 1880 г. стр. 133). Нам реніе ввести въ училищ ФИНСКІЙ 
и Франц. языки (1880 г.) правленіе само по себ не нашло возможвьшъ раз-
р шить, а рекомендовало съ зду обратиться къ высшему начальству. 
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бенности неудовлетворительными по результатамъ признавались 
языки: русскій съ церковно-славянсшшъ и древніе. Училищу 
предложено было придумать м ры къ возвышенію этихъ пред-
метовъ и, когда такія м ры были сообщены въ семин. правленіе, 
составлена особая кошгисія для разсмотр нія ихъ. Въ общемъ 
м ры были одобрены, но сд ланы н которыя частныя зам чанія, 
напр. о неудобств въ конц м сяца непрем нно повторять все 
пройденное, о нецелесообразности, при обученіи ор ографіи, 
учителю на доск д лать нам ренныя ошибки, о необходимости 
пріучать къ осмысленному чтенію, между прочимъ по славянски, 
и изложенію собственныхъ мыслей на бумаг , чаще практи
ковать классный письменныя работы и грамматическій разборъ, 
иногда назначать отрывки по древнимъ языкамъ для заучиванія. 
Къ этому посл предложено: давать и домашнія письменныя 
упражненія, при обученіи же ор ографіи не ограничиваться 
только механическимъ списываніемъ съ книгъ и т. д. Въ 1874 г. 
было зам чено, что сравнительно съ прежнимъ усп хи по язы
камъ стали лучше, но еще не достигли вполн удовлетворитель
ности. Изъ другихъ предметовъ чаще обращалось вниманіе, на 
основаніи отчетовъ и пріемныхъ экзаменовъ, на недостатки над-
лежащихъ усп ховъ по свящ. исторіи, ари метик и географіи, 
не смотря на то, что на двухъ посл днихъ предметахъ большею 
частію состояли преподаватели изъ св тскихъ учебныхъ заведе-
ній. При этомъ указывались и н которыя неудобный для пра
вильной педагогіи явленія и обычаи, напр. собирать два отп
летя въ одно, въ отсутствіе одного изъ наставниковъ и т. п. 

По нравственной части, особенно въ первое время, поста
вляли училищу на видъ необходимость отучать учениковъ отъ 
н которыхъ дурныхъ привычекъ, приносимыхъ ими и въ семи-
нарію, напр. табакокуренія, лжи и пр., отм нить старшихъ изъ 
учениковъ и дядекъ унтеръ-офицеровъ и заводить надзирателей, 
согласно указу св. Синода 1871 г„ не приб тать къ унизнтель-
яымъ и нец лесообразнымъ наказаніямъ, въ род ставленія на 
кол на, од ванія, будто бы для отученія отъ неряшества, въ 
поношенное платье, не особенно часто практиковать публич
ность выговоровъ, для ихъ усп ха. 

Въ 1874 г. на основаніи наблюденій ревизіи, произведенной 
въ училищ , предписано—позаботиться: о поднятіи классной 
дисциплины, объ устраненіи механическаго записыванія перево-
довъ по классич. языкамъ, подъучиванія урока по учебнику во 
время класса, о необходимости отв товъ ясныхъ и внятныхъ? 



- 607 -

спрапшванія «не по заведенному порядку,» чтобы впередъ уче-
НИЕЪ не могъ разсчитать, когда его спросятъ, объясневія уро-
ковъ безъ ораторства, удобопонятнымъ языкомъ, съ пров ркою 
усвоенія ихъ терп яивымъ спрашиваніемъ учениковъ, записнва-
нія уроковъ въ кяассныхъ журнаіахъ своевременнаго и отчетял-
ваго и хожденія на нихъ бол е амуратнаго, подъ надзоромъ 
смотрителя. Въ частности, въ отношении преподаванія, чтобж 
при урокахъ по свящ. псторіи не опускалась нзъ впда геогра-
фія и хронологія, чтобы катихизисъ усвоялся толково, а пе 
чрезъ механическое заучивавіе, преподаваніе географіи сопро
вождалось бы черченіемъ на доск картъ самимъ учителемъ, въ 
ариеметик —пользоваться лриборомъ для нагляднаго ознакомле-
нія съ д ломъ счисленія и обращать особенное вниманіе на спо
собы р шенія задать; при изученіи классическихъ языковъ, на
блюдать за правильностію чтенія и за изученіемъ словъ, объ
яснять собственныя имена и названія, пріучать правильно пи
сать, переводить не только на русскій, но и съ русскаго, по 
гречески—не опускать двойственнаго числа; чаще приб гать къ 
письм. упражиеніямъ и внимательн е ихъ поправлять, при чеъіъ 
пользоваться взаимопомощью преподавателямъ, держаться одно
образной терминологіи, а русской орфографіи обучать общими 
стараніями; по церк. іі нітс составить опред ленную программу, 
(которая въ 1875 г. и утверждена съ н которыми исправленіями). 
По воспитательной части, — гимнастическія движенія во время 
уроковъ допускать въ видахъ гигіеническихъ, но безъ наруше-
нія классной дисциплины, сл дить за ц лостью и чистотой книгъ, 
удобн е и лучше обстроить спальни, столовую и больницу, для 
гимнастики устроить, если можно, особый залъ. Бъ правленіи— 
внимательн е обсуждать ежем сячныя в домости по усп хамъ 
и поведенію, не ограничиваясь только принятіемъ «къ св д нщ> 
правила объ экзамевахъ перед лать сообразно постановіеніямъ 
высшаго начальства. Въ виду неисполненія иредписаній семга, 
правленія, снова предложить наставникамъ семинаріи пос щать 
уроки въ училищ и о своихъ наблюденіяхъ д лать періоди-
чески донесенія сем. правленію. 

Поздн е, съ начала 80-хъ годовъ, обращено особенное внн-
маніе на развитіе бол е выразительнаго чтенія по церковныиъ 
книгамъ и молнтвъ, съ заучиваніемъ изъ посл днихъ бол е yno-
требительныхъ наизусть, на пріученіе къ церковной практш , 
на занятіе, обязательное для вс хъ, церковнымъ п ніемъ, отно
сительно котораго постановлено ходатайствовать, чтобы урав-
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нять значеніе его съ прочими предметами иреподаванія. Настав-
никамъ сд лано пригяапіеніе не отказываться отъ сод йствія въ 
д л религіозно-нравственнаго воспитанія учениковъ. Чрезъ рек
тора семинарін п депутаты съ зда приглашались къ просв щен-
ному сод йствію въ отношеніи лучшей подготовки воспитании-
ковъ по учебной и нравственной части. На съ зд постанов
лено между лрочимъ: возстановить прежній обычай пом чать на 
билетахъ воспитанниковъ настоятелямъ церквей объ унражненіи 
ихъ въ чтеніи п п ніи въ церквахъ, въ каникулярное время и т. д. 

Характеръ сношеній между семинаріей и училищемъ, а 
также и съ здомъ, который наблвдалъ за д лами училища, не
всегда былъ нормаленъ. Напр. въ 1874 г. на съ зд обсужда
лись мн нія семин. правленія объ училищномъ преподаваніи и 
н которыя изъ шіхъ оспаривались: правленіе признало сношенія 
съ съ здомъ по этому поводу «излишними и незаконными.» Въ 
1876 г. училищному правленівз зам чено, что оно «совершенно 
безполезно входитъ въ излишнія препирательства, не соотв т-
ствунщія характеру сношеній между оффиціальными учрежде-
ніями неравной степени.» Но и въ отношеніяхъ самого семин. 
правленія къ училищу ревизія 1878—9 г. указала «тонъ высо-
ком рный и распоряженія иногда затруднительныя.» 

Пріемные въ семинарію экзамены училищныхъ воспитан
никовъ въ первые годы большею частію давали весьма небле-
стящіе результаты, такъ какъ удовлетворительно выдерживали 
экзаменъ немногіе, и принимаемыхъ въ семинарію изъ держав-
шихъ экзаменъ иногда было гораздо мен е половины. Но съ те-
ченіемъ времени результаты улучшились, т мъ бол е, что по 
н которымъ предметамъ экзамены были отм нены высшимъ на
чальством^ напр. по церк. уставу, священной исторіи, зат мъ 
лріемные экзамены дозволено производить предъ каникулами 
(1877 г.), и не выдержавшимъ по одному или двумъ предметамъ 
дозволена посл кандкулъ переэкзаменовка (1878 г.). Всл дствіе 
этого число воспитанниковъ 1-го класса стало превышать 50, и 
на средства съ зда постоянно уже съ 1879 года существовалъ 
1-й параллельный классъ. Въ конц 1883 года пріемные въ се-
минарію экзамены дух. училищныхъ воспитанниковъ совершенно 
отм нены, съ предоставленіемъ семинаріи права назначать, по 
усмотр нію, своихъ депутатовъ на училищные экзамены. 

Въ экономпческомъ отношеніи особенно можно отм тить 
заботы семин. правленія о расширеніи семинарскаго пом щенія 
и его удобствахъ и объ увеличеніи окладовъ содержанія. 
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Пом щеніе семинарской бибдіотеки и больницы въ одномъ 
пзъ флигелей, въ нижнемъ этаж котораго устроена была баня 
еще и по ревизіи 1868 г. найдено было неудобяымъ всл дствіе 
вліянія банной сырости, дыма и пара, и даже опасности отъ 
пожара, т мъ бол е что и больница и библіотека въ этомъ фли-
гед были ст снены,—поэтому предположено бибдіотеку пере
вести въ главное зданіе на м сто квартиры ректора, которую 
отвести въ верхнемъ этаж означеннаго флигеля, а для бани 
построить особое пом щеиіе. (Отч. Серг. стр. 49). Проэктъ этотъ 
въ 1869 г., по предложен!» ректора Хрпсан а, снова рас
сматривался въ правленіп, былъ одобренъ и представленъ на 
разр шеніе высшаго начальства. Въ 1872 г. окончена была 
постройка банп и отд лка ректорской квартиры и больницы 
(на что отпущено 11,858 р. 80 к.) бпбліотека же перем -
щена въ бывшую квартиру ректора, гд она оставалась, впро-
чемъ, недолго, такъ какъ пом щеніе это, по просьб инспек
тора, отдано было подъ его квартиру, какъ выходящее на 
солнечную сторону и бол е удобное для жилья, особенно семеіі-
наго человека, библіотека же снова перенесена въ бывшую ин
спекторскую квартиру, обращенную окнами въ сезон, садъ. Ка-
зенныя квартиры наставнпкамъ хотя по уставу 1867 г. не по
ложены, но въ спб. семинаріи остались за ними, и по ревпзіи 
1868 г. признаны (отч. Серг. стр. 49). Но такъ какъ не для вс хъ 
наставнпковъ доставало пом щенія, бол е или мен е приличнаго, 
при этомъ и н которыя другія пом щенія, особенно больницы, 
оказывались недостаточными, то въ конц 70-хъ годовъ снова былъ 
поднять вопросъ о расширеніи семпн. ном щеній. Всл дствіе за-
явленія врача Пахомова правленію «о крайней т снот и веудоб-
ствахъ пом щенія семинарской больницы-) (отъ 10 і ш я 1877 г.), 
правлеиіе нашло необходимымъ построить новое зданіе на пло
щади, примыкающей къ сешш. саду, съ 5-ю комнатами для боль-
ныхъ, кром 9 еще небольшихъ комнатъ для разныхъ нуждъ по 
больниц и для прислуги. Д ло представлено отъ имени преосв. 
митрополита оберъ-прокурору для зависящаго распоряженія. Въ 
1878 г. синодальный архитекторъ Люшинъ осматрпвалъ семинар-
скія пом щенія и нашелъ возможнымъ не строить особаго зда-
нія для больницы, а перевести больницу изъ ниашяго этажа 
праваго флигеля въ верхній этажъ л ваго, а квартиры настав
нпковъ перевести отсюда частію въ бывшее пом щеніе больницы, 
частію въ штжній этажъ л ваго флигеля, произведши зд сь н -
которыя перестройки. Семинарское правленіе, разсмотр въ этотъ 
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проэктъ, нашло что онъ не лредставдяетъ т іъ гпгіеническихъ 
выгодъ и удобствъ, какія оно им ло въ виду лри своемъ хода-
тайств о постройк новаго зданія для больницы: по этому 
проэкту выйдетъ для больницы 10 комнатъ, и то большею ча-
стію на СВ. мало осв щенныхъ солнцемъ, а нужно 14; негд 
будетъ устроить садпкъ для больныхъ; д вый флигель открыть 
для в тровъ, а со стороны Черной р чкп и Обводнаго канала 
съ барками, окруженъ нечпстымъ воздухомъ и пылью съ набереж-
наго шоссе отъ множества ломовыхъ извощиковъ, производящихъ, 
сверхъ того, постояный шумъ и стукъ, четыре же предположен-
ныя внизу квартиры постоянно «будутъ обм ниваться съ боль
ницей взаимной порчей воздуха.» Доказывая дал е необходи
мость лрпличныхъ квартиръ для наставников^, который и выс
шее начальство досел признавало, правленіе обратило внима-
ніе на то, что семинарія находится на окрайн города, оклады 
же наставниковъ очень недостаточны для найма квартиръ въ 
город , преподаватели и безъ того часто м няются и стали не
охотно являться на конкурсы (греч. языкъ, гомилетика). Нред-
ноложенныя архпт. Люшинымъ квартиры будутъ плохи и т сны, 
между т мъ и н которыя другія квартиры нуждаются въ исправ-
леніи и улучшеніи: преподаватель свящ. Писанія даже отказался 
отъ этой т сной и сырой комнаты, какую ему дали, и выселился 
въ городъ; преподаватель же н мецкаго языка и церк. п нія 
живетъ въ подвальномъ этаж , въ сос дств съ служителями, а 
еще одинъ изъ преподавателей (приходскій священникъ) вовсе не 
пользуется казенной квартирой; неболыпія преподавательскія 
квартиры въ главномъ корпус не им ютъ никакихъ квартир-
тирныхъ принадлежностей. Помимо того, въ семиваріи н тъ: раз-
д вальной комнаты для воспитанниковъ, рекреаціонной и акто
вой залы, зам няемой для ученниковъ корридоромъ, пом щенія 
для надзирателей и на случай открытія параллельнаго класса. 
Въ виду этого, «предоставляя устраненіе прочихъ недостатковъ 
будущему времени,» правленіе постановило по крайней м р 
повторить свое ходатайство о больниц , «съ оставленіемъ безъ 
посл дствій сд ланнаго архит. Іюпшнымъ предиоложенія, ст с-
нительнаго для наставническихъ квартиръ и приносящаго боль-
ниц только расширеніе ея пом щенія, неудовлетворяющее вс мъ 
ея иотребностямъ и даже поставляющее ее въ такія неблаго-
иріятныя гигіеничееыя условія, какимъ она не подвержена и въ 
настоящемъ пом щеніи, при всей его неудовлетворительности.» 
Ревизія 1878—9 г. подтвердила основательность соображеній се-
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мннарскаго правленія, и высшимъ начадьствомъ разр піена была 
постройка особаго зданія для семинарской больницы, со ве ші 
принадлежностямн, на что отпущено 26,977 р. Постройка окон
чена въ 1881 году. 

По вопросу объ увеличенш окладовъ на равняя статьи прав-
леніе неоднократно вынуждалось употреблять свое ходатайство. 
Но уставу 1867 г. не положено различія между семинаріяэш въ 
экономическомъ отнршеяіи, и петербургская сравнена со вс ми 
прочими въ назначеніи окладовъ. Такимъ образомъ, можно сказать, 
не приняты были во внимані естественные н зі стныя условія 
жизни и отступлено было отъ историческаго какъ бы преданія 
относительно петербургской семинаріи, которая по прежнимъ шта-
тамъ всегда выд лядась изъ ряда другихъ и им ла преимущества. 
Непрактичность этого нарушения прежде принятаго принципа 
вскор обнаружилась. Всл дствіе столичной дороговизны, правле-
ніе на первыхъ же порахъ должно было ходатайствовать объ уве
личенш оклада на содержание воспитанниковъ: въ 1869 году онъ 
возвышеяъ съ 90 руб. до 110, на каждаго ученика, потомъ въ 
1874 г., всл дствіе новаго ходатайства, увеличенъ до 125 руб., 
тогда же исходатайствована и прибавка на наемъ прислуги (до 
500 р.) и жалованье врача (200 руб.)» Въ сл дующемъ году сд -
лано нредставленіе чрезъ митрополита о прибавк жалованья 
преподавателямъ новыхъ языковъ до SO0/», всд дствіе прошенія 
учителя франц. языка Варена и въ виду постоянной см ны учи
телей этого языка, не находящихъ выгодною службу при семина-
ріи. Во означенное ходатайство высшимъ начадьствомъ не было 
уважено. Въ конц 70-хъ годовъ поднятъ былъ вопросъ и объ 
увеличеніи окладовъ вс хъ служащихъ, на основаніи означенныхъ 
прецедеятовъ и въ виду возвншенія на 50о/о ректорскаго оклада, 
съ иостуиленіемъ на должность ректора прот. Княжинскаго, жа* 
лованье котораго было сравнено съ получавшимся имъ въ Каме-
нецъ-Подольск . Въ 1878 г. служащіе въ петербургской семияа-
ріи подали ревизору Керскому докладную записку о необходимо
сти возвышенія ихъ жалованья и, по его предложенію, предста
вили ему два бюджета — одинокаго и семейнаго наставника. Со-
ображенія ревизора по этому поводу были переданы, всд дствіе 
р шенія об. прокурора гр. Д. А. Тодстаго, въ Хозяйственное 
управленіе, семинарское же правленіе съ своей стороны постано
вило «почтительн йше просить Его В—во, не соблаговолено ли 
будетъ ходатайствовать предъ Св. Синодомъ объ увеличенш со-
держанія должностныхъ лидъ на о0(,/о.» Д до это, первоначально 
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оставшееся безъ уси ха, только въ 1881 г.. со вступленіемъ въ 
должность оберъ-нрокурора Св. Синода Е. П. Поб доносцева, по
лучило благопріятное разр шеніе. Въ отчет об. прокурора за 
1881 г. значится: «всл дствіе ходатайства ел б. митрополита Иси
дора, принимал во вниманіе, что при существующей въ С .-Петер
бург!! дорогоішн на вс жизиенньгя потребности, положенное 
но штату 1867 г. для служащих!» въ сііб. дух. семинаріи содер-
яаяіе оказывается недостаточнымъ и кіечетъ за собой частое 
нерем щеніе преподавателей, вредно отзывающееся на учебно-
воспитательной части и что съ разр шенія св. Синода носл до-
вала уже прибавка къ штатнымъ окладамъ содержанія ректору 
спб. сешінаріи но 1000 р. и врачу 200 р. въ годъ, св. Синодъ 
призналъ возможнымъ возвысить положенные по штату оклады 
жалованья служащихъ въ спб. семинаріи лицъ до 20°/0 и поста-
новилъ съ 1-го іюля 1881 г. прибавить изъ дух. учебнаго капи
тала къ штатнымъ окладамъ: инспектору 300 р., помощнику 
инспектора 150 р., учителямъ наукъ и древнихъ языковъ по 200 р. 
каждому, учителямъ франц. и и м. языковъ по 60 руб. и эконому 
100 руб.» Ревдзія 1877—8 г. между ггрочямъ, обратила внтт-
ніе на передержку, сд ланную семииарекпмъ иравленіемъ по 
разнымъ статьямъ семин. хозяйства за прежніе годы, и необ
ходимость, согласно ми нііо иравленія, увилпчить окладъ содер-
жанія казеннокоштнаго воспитанника до 150 р. «но случаю зна
чительно увеличивающейся въ Петербург* дороговизны на вс 
жизнеиныя потребности». Всл дствіе запроса Хоз. управленія, 
семинарское правленіе объяснило, на основанім цифровыхъ дан-
ныхъ за 3 года, что передержка но содержат») восиитанниковъ, 
отчасти уже сокращенная въ 1879 г. правленіемъ, отложившпмъ 
н которые значительные расходы (напр. на пошптіе н сколь-
тхъ тепжыхъ пальто и иріобр теніе од ялъ), къ 1880 г. про
стиралась, однакожъ, до 4277 р. 78 к. и что къ нокрытію этой 
передержки въ расігоряженіи сем. лравленія особыхъ средствъ 
не им ется. Согласно заключенію Хоз. управленія, Св. Синодъ 
разр п м ъ (отъ 23 окт. 1881 г.) отпустить означенную сумму 
на покрытіе передержки, но въ увеличеніи оклада на содержаніе 
казеннокоштныхъ, но иричин преднолагавшагося «значительнаго 
увеличенія расходовъ дзъ дух. учебнаго капитала», отказалъ, 
отлагая разсмотр ніе этого вопроса «до уясненія средствъ дух. 
учебнаго капитала». 

Общій* выводъ о д ятельности семинарскаго правленія можно 
сд лать тота, что иравяеніе, съ ігоднымъ сочувствіемъ относясь 



- 613 — 

ЕЪ реформ и стремясь къ точному нриложенію новаго устава 
къ практиЕ во вс хъ отношеніяхъ, употребляло съ своей сто
роны возможкыя м ры и заботы къ осуществяенію т хъ или дру-
гихъ требованій устава и всестороннему улучшенію учебно-вос-
питательнаго д ла, стараясь согласоваться и съ изданными впо-
сл дствіи разъясненіями и донолнеиіями къ уставу, иреодод вать 
разнообразный вн щнія препятствія и затрудненія, улаживать 
тагьъ или иначе и внутреннія несогласія, пропсходившія обыкно
венно всл дствіе уклоненія кого либо изъ членовъ, подъ т мъ 
или инымъ вліяніемъ, отъ нрямаго смысла устава и вообще всл д-
ствіе столкновенія личныхъ, своекорыстныхъ ц лей съ требова-
ніями закона. Во всякомъ случа нельзя не зам тить въ этой д я-
тельности надлежащей энергііт, одушевленія и преданности педа
гогической ц ли. Члены правленія не съ формальной только сто
роны относились къ своему д лу, желая лишь отбыть повинность, 
но съ жиішмъ интересомъ и сердечнымъ увлеченіемъ, сознавая 
и свои права и свою отв тствениость нредъ закономъ. Въ этомъ 
общемъ иривлеченіи учащей корнораціи къ педагогическому д лу, 
въ этомъ предоставленіи вс мъ наіичнымъ педагогическимъ си-
ламъ изв стнаго простора для вліянія на ходъ учебно-воспита-
тельнаго механизма, при чемъ обсуждеше недагогическихъ во-
просовъ является «бол е зр лымъ и всестороннимъ, апривыпол-
неніи важнаго д ла воснитанія многими лицами, устраняется 
всякая разрозненность, столь опасная въ этомъ д л » *), также 
и всякій пропзводъ п пристрастіе,—во всемъ этомъ, безъ сомні;-
нія, заключается, весьма важная сторона устава 1867 г. Но, 
всл дствіе разныхъ неблагопріятныхъ причинъ, она не могла 
получить надлежащаго, ц льнаго развитія. 

Обученіе, воспжтаніе,, экономія, р визіи. 

Изъ сказаннаго въ предъидущей глав отчасти уже можно 
заключить о состояніи обученія и воспитанія въ спб. семинаріи, 
но введеніи новаго устава, по крайней м р о т хъ требованіяхъ, 
какія предъявлялись но этой части, о т хъ заботахъ, какія заявля
лись иравленіемъ для усовершенія этого д ла. Въ настояшей 
глав мы вкратц покажемъ особенности, со введеніемъ новыхъ 
порядковъ, въ обученіи и воспитаніи, состояніе каждаго предмета 
въ отд льностй, общій уровень уси ховъ и поведенія воспитан-

4) Объясн. зап. къ уст. дух. сем. стр. 9. 
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НИКОБЪ, наконецъ вконоиотесвія усювія состоянія семинаріи,— 
сопровождая все это въ заыюч ні отзывами трехъ бывшихъ 
въ сиб. семинаріи ревизій. 

Прежній 6-ти л тній курсъ разд ленъ по уставу 1867'г. 
на общеобразовательный (4 первые класса одногодичяыхъ) и спе-
ціально-богословскій (классы V и VI). Въ основу общеобразова: 
тельнаго курса положена классическая система, какъ въ гимна-
зіяхъ, но при этомъ не упущена изъ вниманія и главная ц ль 
семинарскаго образованія и чрезъ вс классы проведена наука 
о свящ. писаніи (16 уроковъ), какъ основа всего богословскаго 
образованія. Разд леніе предметовъ на главные и второстепенные 
уничтожено, также какъ и соединеніе н сколькихъ разнородныхъ 
предметовъ въ одн хъ рукахъ, преіюдавателямъ даны опред лен-
ныя программы, съ объяснительными къ нимъ записками. Съ те-
ченіемъ времени, составлялись, большею частію наставниками 
разныхъ семпнарій, прим нитф[ьно къ нормальнымъ програм-
мамъ учебныя руководства и пособія, которыя, получивъ о добре-
Hie учебнаго комитета, рекомендовались имъ, съ иредложеніемъ 
иногда на выборъ преподавателя, если представлялось н сколько 
руководствъ по одному и тому же предмету, и вводились въ 
употребленіе. 

Наука о свящ, писаніи, съ реформой, получила совершенно 
новую постановку. Библія, изучавшаяся прежде отрывочно и при-
томъ не столько въ своемъ содержаніи, сколько съ своей вн ш-
ней стороны, т. е. со стороны библіографическихъ св д ній,—• 
вопросовъ о подлинности, времени наиисаиія свящ. книгъ и т. п., 
теперь, сверхъ того, и по преимуществу, стала изучаться въ пол-
номъ, иосл довательномъ чтеніи ея и объясненіи, при пособіи 
русскаго перевода, изданнаго св. Синодомъ. Съ изученіемъ свящ. 
писанія соединена и священная исторія. Учебникъ свящ. Смараг-
дова <ІІособіе къ доброму чтенію и слушанію слова Вожія», упо-
треблявшійся па иервыхъ порахъ, конечно, далеко не удовлетво
рять ц .іи и требованіямъ программы, и наставнику свящ. Г. 
приходилось не мало трудиться надъ составленіемъ своихъ запи-
сокъ, которыя онъ въ вид конспекта выдавалъ ученикамъ, съ 
разр шенія Св. Синода. Потомъ постепенно вводились въ упо-
требленіе: Афанасьева, «Учебное руководство но предмету свящ. 
ішсанія», для I, II и III классовъ семинаріи, т. е. изъясненіе 
книгъ историческихъ и учитедьныхъ; Хераскова, «Руководство 
къ пятокнижію Моисееву» и «Обозр ніе истор. книгъ ветх, за-
в та»; Орды, «Руководство къ посл довательному чтенію проро-
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ческихъ книгъ», также—учительныхъ; Херюзерстю, <Обозр ніе 
пророческихъ книгъ ветх, зав та» (для IV к.іО; Иванова, сРук. 
къ изъяснительному чтенію книгъ нов. зав та», въ 3-хъ частяхъ; 
Боюл пова, «Учебное руководство къ тгенію Евангеіій и Д я-
ній апост.> (для V и VI кл.) 

Еласстескіе языки, по числу уроковъ занжмашщіе первое 
м сто въ общеобразоватедьномъ курс (15 лат. яз. и 20 греч.), 
стали преподаваться уже не въ смысл только простаго перевода 
изв стныхъ страницъ или главъ, но особенно въ сммсл грамма-
тическаго изученія языка, съ подробными филологическими, исто
рическими и литературными комментаріями, въ сопровожденін 
постоянныхъ классныхъ уиражненій въ иереводахъ съ русскаго 
(extemporalia), стали излагаться и опускавшіяея въ прежнее время 
правила метрики, скандовки, особенности діалектовъ и нроч» 
Для воепитанниковъ выписано лейнцигское изданіе латинскихъ я 
греческихъ классиковъ. По латын обыкновенно переводились: въ 
1-мъ кл. «Фасты» Овидія и Титъ Ливій, во 1І-мъ также «Фасти> 
и Саллюстій, въ ПІ-мъ «Энеида» Виргилія и Горацій, также и 
«De officiis» Цицерона, въ І -зіъ до половины 70^хъ годовъ Се
нека, Августинъ и Лактанцій, потомъ посл дніе два отм нены и 

.прибавлено «De officiis». Грамматика въ употребленіи Л. Смир
нова; лексиконъ Кронеберга постепенно выт снялся словаремъ 
Шулъца, отчасти и Ананьева. По гречески: въ 1-мъ кл. «Анаба-
зисъ» Ксенофонта, съ изученіемъ греч. синтаксиса, во ІІ-мъ Геро-
дотъ и «Одисс я> Гомера, въ Ш-мъ <И.ііада» и Демос еяъ, въ пер
вую половину періода и Исократъ, въ ІТ-мъ «Діалоги» Платона 
и Плутархъ. Въ посл днее время выписана для воепитанниковъ 
греч. хрестоматія Орловскаго и Фамілнскаго^ заключающая избран
ный м ста изъ вс хъ указанныхъ классиковъ. Греческая грамма
тика употреблялась сначала Кюнера, въ перевод Коссовжа, 
также Носова, иотомъ она стала зам няться грамматикой Гри-
юревскаю, составленной по Еурціусу, поздн е стали пользоваться 
и грамматикой Черпаю. Словарь Синайскаго зам нялся иногда 
словаремъ Коссовича, а потомъ—Граіщнскаіо. Бъ V и VI клас-
сахъ положено по уставу чтеніе отцевъ церкви по гречески (по 
2 урока), которое происходило по старой греческой учебной книг 
въ 2-хъ частяхъ * ) . Новый зав тъ на греч. язык употреблялся 

*) Нынъ уже издана для семинарій составленная, по порученію началь
ства, проф. спб. академіа Е. И. Ловяіинымб новая греческая святоотеческая 
христоматія. 
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воспитанниками V и VI кх на урокахъ свящ. писанія. Латнн-
СЕИХЪ отцевъ церкви читать предписано только въ 1S78 г., лося 
того какъ зам ченъ бшъ уиадокъ яатинскаго яз. на академиче-
скихъ экзаменахъ. Для этого отд лено отъ чтенія греч. отцевъ 
но одному уроку въ V и VI кл. и введена особая христоматія, 
составленная Помяловстмъ, «Пзбранныя м ста изъ латинскихъ 
христіанскихъ писателей до VIII в ка>. Но въ 1881 г. посл до-
вало предшісаніе, къ ущербу классическихъ языковъ, не считать 
отм тки но нимъ V и VI кл. на ряду съ отм тками по богосдов-
<жимъ предметамъ, и баллу 3 не придавать значенія для степени 
студента. 

Фтико-математичеснія науки признаны также весьма важ
ными «для развитія умственныхъ силъ учащихся и вообще для 
основательности и прочности общаго образованія» (Объясн. зап. 
стр. 8) и по числу уроковъ занимаютъ второе м сто посд клас
сическихъ языковъ (15 уроковъ). Учебникомъ по алгебр введено 
руководство Сомова, по геометрш—Вуссе (во II кл.), прямолиней
ной тригонометріи—Дмитріева, то,ш:іш--Илъяшева, также и 
Тяжелова (въ III кл.), фкшт—Kpaeewa, по космографіи—Во-
ленса (въ IV кл.) Пріобр тены математическіе приборы и геоме-
трическія фигуры; физическій кабинетъ лоп лненъ, особенно лее 
увеличился съ уступкой большей части кабинета спб. дух. ака-
деміи, по закрытіи тамъ ка едры физики въ 1869 г. 

Русская словесность съ исторіею литературы (по 3 ур. въ 
I и II кл.) сначала проходилась при нособіи руководствъ Пет-
рова, съ донолненіемъ записокъ наставниковъ, потомъ — Стою-
пина, но и посл дній, по мн нію преподавателя П., признанъ 
неудовлетворительнымъ но «несоотв тствію программ , непол
ной содержанія, растянутости изложенія, неудобоионятности 
выраженій>, поэтому введены литографированныя записки са
мого преподавателя. Пособіями приняты: христоматіи Гала-
хова—дія теоріи словесности, въ 2-хъ частяхъ и историческая 
въ 2-хъ частяхъ, Филонова въ 4-хъ ч., Петрова—историческая. 
Изученіе новыхъ русскихъ образцовыхъ авторовъ признано необхо-
димымъ. Вообще на первомъ план поставлено «ознакомленіе вос-
питанниковъ съ образцами, на основаніи которыхъ д лаются 
общіевыводы^. Ло лошт, которая присоединена къ каеедр сло
весности (въ 3-мъ кл.), введенъ учебникъ Св тилина. По граж
данской исторіи всеобщей—учебшкъ Иловайсішго, но не краткій, 
указанный въ объяснительной къ программ заииск , а подроб
ный (курсъ старшаго возраста, въ 3-хъ частяхъ), по предложе-
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нію преподавателя Н., какъ бсі е обстоятельный и отв чающіі 
программ , краткій же оставіенъ для н ЕОторыхъ отд яовъ; для 
кныхъ же вопросовъ программы преподаватель Н. сдавалъ свои 
записки. Русская исторія проходилась по Иловайскому (во ІІклО> 
но съ Петра Великаго до нашихъ иременъ (въ 3-мъ ЕЛ.) ПО Рож
дественскому—т связи со всеобщею. Въ иособіе восіштанникамъ 
преподавателемъ Н. были выписаны ст нныя карты: Еиперта, Врет-
шнейдера, Добрякова, истор. атласы Іорданаи Добрякова, и исто-
рическія картины—Брауна Мюнхенское изданіе и Добрякова. Но пси-
хологіи предписано руководство Чистовича, но оно не считалось 
преподавателями виолн удовлетиорительнюіъ, особенно препо
даватель Е. д лалъ отъ него значителышя отстунленія въ сво-
нхъ чтеніяхъ, весьма нравившихся ученикамъ, онускалъ вопросы 
метафизическіе и т. п., но подвергся за то порицанію ревизін 
(см. ниже), Впосл дствіи введенъ еще учебникъ Гиляревскаіо. 
Обзоръ философскихъ ученій—туъа совершенно новая, по край
ней м р по плану и распорядку матеріала,--проходился сначала 
до заііиекамъ наставниковъ. Но со второй половины 70-хъ годовъ 
вошло въ унотребленіе руководство Остроумова въ 2-хъ частяхъ, 
иотомъ и Маркова* Педагогика и дидактика (въ Y и VI кл. по 
1 ур.) изучались также по запискамъ наставниковъ, хотя нодъ 
руками воснитанниковъ им лись--сначала учебникъ Шафрана ва, 
иотомъ «руководство къ начальному обученію», сост. Малышев-
скимъ, Зайцевымъ и Экземплярскимъ. Съ J883 г., по иреддоже-
нію преподавателя свящ. М., введенъ въ унотребленіе «курсъ 
педагогики, дидактики и методики», составленный нрим іштелыіо 
къ семин. программ В. Тахомировымъ. Практически занятія 
воснитанниковъ въ начальной школ при семинаріи происходили 
сначала 2 раза въ нед лю (въ субботу и воскресенье), но съ 
марта 1869 г. сд ланы ежедневными въ посл об денное время— съ 
соблюденіемъ очереди. Въ школ обучали чтенію,-письму, закону Ео-
жію, ари метик , отчасти и нію, иногда и отечествов д нію. Вол е 
ревностные изъ воснитанниковъ, занимавшихся обученіемъ, полу
чали въ конц года награду отъ нравленія, въ разм р до 25 руб. 
На содержаніе школы деньги отпускались изъ министерства ва-
роднаго проев. (300 р. въ годъ), но въ 1880 г. этотъ отігускъ 
былъ ирекращенъ, и школа закрылась. Въ первое время воспи
танники допускались для занятій и въ н которыя изъ городскадъ. 
школъ. 

Боіословшя пауки сокращены по количеству, но введена ж. 

новая—Основное богословіе, им ющее задачею по преимуществу 
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защищеніе христіанской истины отъ лживыхъ воззр ній раціона-
яизма и доказательство ея богооткровенности. Предмета этотъ 
преподавался ректорами, изъ которнхъ первые два составляли по 
нему для воспитанниковъ записки, особенно ректоръ Хрисан ъ 
много и съ уеи хомъ работалъ для этой науки; онъ же, въ каче-
ств члена дух. учебнаго комитета, составилъ и программу ея 
для семина.рій, также какъ и программы богословія догматиче-
скаго и нравствеянаго. Вносл дствіи введено было печатное ру
ководство но основному богословію архим. Авіустит. По догма
тическому богословію предписано руководство преосв. Макарія, 
сокращенное изъ его обширнаго труда по догматик ; но сов ту 
наставника С, ученики ям ли нодъ руками и «богословіе» архіеи. 
Антонія, какъ бол е систематичное и сжатое, иногда и катихи-
зисъ Петра Могилы. Все это восполнялось особенно классными 
объясненіями, въ которыхъ преподаватель С. «при строгомъ со-
храненіи прежде всего положительнаго характера науки, старался 
повсюду указывать живой и современный интересъ ея содержа-
нія: живой характеръ науки обусловливаютъ собою вносимые въ 
нее элементы историко-экзегетическій, церковно-историческій, сра
внительно иолемическій и по м стамъ апологетичешй>. Нрав
ственное богословіе, являвшееся въ прежней постановк большею 
частію наукой сухой, отвлеченной и казуистической, но новой 
программ получило характеръ бол е живой, фактическій, они-
рающійся на данныхъ исторіи и психологіи. Въ виду этого, ни 
принятый на первыхъ иорахъ учебникъ пр. Платона, ни введен
ное потомъ руководство нрот. Солярскаго, какъ не удовлетворяю
щая ц ли и не отв чающія внолн ирограмм , должны- были въ 
значительной степени восполняться собственными записками на
ставника. Преподаваніе церковной исторіи общей (6 уроковъ въ 
Т кл.) на первыхъ порахъ представляло не мало труда, по не-
им нію удовлетворительнаго руководства, и наставникъ Н. выда-
валъ свои записки, признанный ректоромъ Хрисан омъ «и въ на-
учномъ и въ педагогическомъ отношеніи заслуживающими пол-
наго одобренія>. Но съ 1873 г. введенъ былъ учебникъ Е. Смир
нова, въ 3-хъ выпускахъ, впосл дствіи дополненный авторомъ, и 
преподаватель В. ноставилъ своей «главной задачей довести учени-
ковъдо отчетливаго усвоенія учебника>, восполняя его, вирочемъ, 
«въ н которыхъ пунктахъ» классными чтеніями. Въ 80-хъ уже годахъ 
введенъ еще и учебникъ Розова: «очерки церк. ист. съ рефор
мации до настоящаго времени». По русской церковной исторіи 
учебникъ Филарета въ программ поставленъ на первомъ м ст , 
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но, какъ малосодержательный, зам ненъ бшгь «руководствомъ къ 
русск. церк. исторіи» проф. казан, ак. Зиал«е«с/сто, удосто ннымъ 
иреміи и рекомендованннмъ по опред. Св. Синода (17—23 марта 
1877 г.) «въ качеств учебнаго нособія, какъ наставникамъ, такъ 
и воснитанникамъ при лрнготовленіи сими носл дними уроковг», 
но чтобы «преподаватели руководили въ ираішльномъ ііониманіи 
событій изложенныхъ авторомъ не виолн точно, или односто
ронне». Но руководство это, признанное нреиодавателемъ весьма 
д льнымъ и удобнымъ, носл ревизіи 1882 г. предписано зам -
нить опять книжкою Филарета. Къ ка едр церковной исторіи, 
но уставу, присоединено практическое руководство для гіасты-
рей—наука, зам нившая прежнее пастырское богословіе и канони
ческое право, но вносл дствіи (1870 г.), оно присоединено къ 
гомилетик съ литургикой, въ виду того, что въ академіи церк. 
исторія и каноническое право проходились на разпыхъ отд де-
ніяхъ. Нормальной программы по практическому руководству не 
дано, книжки Скворцева и Парвова не отв чали вполн задач 
этой науки, яКнши правилъ было недостаточно, поэтому настав-
никъ Н., преподававши! потомъ этотъ предметъ и на инспектор
ской должности, выработалъ собственную программу, выдавалъ 
записки воспитанникамъ, которая потомъ и перед ланн имъ ъъ 
учебникъ, одобренный къ употребленію въ семинаріяхъ (см. стр. 
567). Но литуршк учебникомъ сначала служила книга ирот. 
Смолодовича, потомъ дополнялась у преподавателя 3. руковод
ствами Хорошунова и Смирнова, наконецъ зам нена «наукой о 
богослуженіи иравосл. церкви», въ 2-хъ частяхъ, Лебедева. Для 
практическаго ознакомленіа воспитанниковъ съ церк. службами, 
имъ выдавался полный кругъ церковно-богосл. книгъ. На гомиле
тику по уставу положено 4 урока въ V кл. и 2 въ YI-мъ и дано 
ей особенное значеніе, безъ сомн нія, съ ц лію приготовить вос
питанниковъ къ практическому навыку въ иронов дничеств , 
которому прежде мало давалось значенія въ самомъ служеніи па
стыря. Отсюда, преподаваніе гомилетики стало но преимуществу 
практическимъ, съ разборомъ образцевъ, какъ древнихъ, такъ и 
новыхъ, и постоянными унражнешями воспитанниковъ въ состав-
леніи поученій. Теоретическія св д нія, помимо классныхъ чте-
ній наставника, ученики получали изъ учебника аворова, а еъ 
образцами нронов дническихъ произведеній знакомились (съ конца 
ШО-хъгОпо книгамъ Поторжинскаю: «Святоотеческая христома-
тія> и «Образцы русск. церк. нропов ди XIX в.> По исторіи про-
нов дничества им ли подъ руками: Катаева, «Очерки ист. русев. 
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церковной иропов диі, также Завед ева и самаго преподавателя 
3. надитографированныя записки по исторін нроіюв дничества въ 
древней христ. церкви 

Изъ овыхъ лзыііовъ одинъ сд данъ обязателышмъ для вос-
иитанниковъ первыхъ 3-хъ классовъ. Большинство обыкновенно 
записывалось на н мецкій языкъ. По французски первоначально 
руководствомъ оыла книга Марго, переводилась иногда и хресто-
матія Гемиліана, зат мъ введенъ «теоретико - ирактическій 
учебникъ» Игнатовича, им ющій ирим неніе къ тренъ классамъ 
семинаріи. По н зіецки сначала пользовались руководствами Лон-
гардта и Массона, нотомъ введенъ учебнпкъ Ганнемана^ нако-
нецъ лицкаю— «руководство» и «краткая н м. грамматііка>. 
Словари употреблялись—Рейфа, Фукса потомъ и Макарова. По 
еврейски и фински (вн класснаго времени) занимались очень 
немногіе — изъ разныхъ классовъ. Евр. грамматика ІІавскаго за-
м нена руководствомъ Гезеніуса, нер. Коссовичемъ. Ером хри-
стоматіп Павскаіо введена нотомъ и Коссовта* Финская грам
матика Окулова зам нена грамм. Эврена; для перевода съ фин-
скаго употреблялась свящ. исторія Stenberg 1869 г. и GrSnberg 
1874 г. 

Церковное піьніе, жоножсаніе л гимнастика, по уставу, 
также положены вн класскаго времени. По п нііо (собственно 
въ первыхъ 3-хъ класеахъ) по плану преподавателя С. обраща
лось вниманіе особенно на псполненіе бол е употребителышхъ 
церк. п еноп ніп по обиходу Львова, зат мъ Потулова. Но м р 
возможности, исполнялись п н которыя изъ партесныхъ пронзве-
деніи Вортиянскаго, Турчанинова, Львова п др. При этомъ сооб
щались и элементарныя правила по теоріп музыки п св д нія 
пзъ псторіп церковнаго п нія. Семинарскій храмовой праздннкъ 
служилъ осо.беннымъ новодомъ къ занятіямъ преподавателя С. 
съ воспитанниками по части разучиванія разныхъ церковныхъ 
п еноп ній, которыя иногда выполнялись общимъ хоромъ воспи-
таннпковъ *). Иконописаніе открыто снова съ янв. І870 г. на 

*; Уставъ предпиеываетъ а поощрять занятія учениковъ музыкою.(§ 1*зО). 
Поощреніе это ограничивалось дозволеніемъ брать частнымъ образомъ уроки 
на скрипки у преподавателя л нія С, для чего впосл дсгвіп пріобр тена и 
скрипка, для воскресной же школы была куплена небольшая Фисгармоішг. Но по
пытка устроить въ семинаріи концертъ воспитанниковъ, при пособіи и н ко-
торыхъ наставников!», остановлена была особымъ указомъ , изданныыъ 
17 аир. 1871 г. всл дствіе иредложенія об. прокурора, ГДІІ сказано, что «по-
добныя собранія зюгутъ сопровождаться кеб.іггопріктными въ педагогическоыъ 
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особыя средства, какъ ж фянскій языкъ. Занимавшихся было 
иногда до 25 ж мен е. Некоторые изъ воепитанниковъ достигали 
удовлетворительныхъ усп ховъ по тасти иконописатя, иногда 
и пейзажной живописи. Занятія гимнастикой зимой происходили 
въ зад , гд ноы щались разный гимнастшхескія лриснособленія, 
а л томъ въ саду, и стали бол е систематичными и постоян
ными, съ поступденіемъ преподавателя Г. на должность учителя 
гимнастики. 

Наставникамъ предоставлено (Уст. § 64) вносить въ свои 
годичные отчеты ректору и лредположснія объ изм неніяхъ, 
какія находятъ нужнымъ сд лать въ программахъ, пли метод 
преподаваемаго предмета. Такія предположения, вносимыя въ 
ректорскій отчетъ, обсуждались въ иравленіп п представля
лись въ учебный комптетъ. Такъ нредіюложеніе преподавателя 
гражд. исторіи Н, объ изм иеиіи программы по исторіп, съ ц лію 
лучшаго нрпм ненія учебнаго матеріала къ развитію и спламъ 
учащихся, было найдено правленіемъ заслужпваюідпмъ внвманія 
и представлено въ уч. комптетъ, но осталось безъ посл дствій. 
Преподаватель философіи М. (1879 г.) представлялъ объ шм ненш 
въ нрограмм по обзору фплос. ученіГг въ отнопіенілрасположе-
нія матеріала. Преподаватель математики Е. указывалъ нанесораз-
м рность назиаченнаго по программ во 2-мъ класс съ 3-мъ нпред-
лагалъ перенести въ посл дній часть геометрін, съ ч зіъ правлен!е 
согласилось. Препод, педагогики Е. представлялъ соображенія о 
неудобствахъ нреподаванія дидактики въ YI кл. Правденіе въ 
вид опыта допустило изм неніе, какъ не представляющее су-
щественнаго отступленія отъ программы, хотя н представило о 
томъ въ уч. комптетъ. Препод, нрактпч. руководства для пасты
рей Н. составилъ свою программу по этому предмету, которая 
представлена въ учебный комптетъ (1883 г.) Каждый наставшікъ 
старался выписывать, съ разр шеніл нравленія, по своему пред
мету книги и иособія не только указанный въ программ , или 

отношеніи посд'Вдетвкми, требуя на приготовление къ шшъ не мало времени, 

отвлекал воепитанниковъ отъ прямыхъ обязанностей и развивая въ нпхъ на

клонность къ разс янности и развлеченіямъ», поэтому литературно-музыкаль-

ныя собранія предписано воспретить. Однакожъ, съ течешеыъ врезіегш, въ н -

которыхъ семинаріяхъ образовались даже свои оркестры и давались концерты, 

т мъ бол е, что съ 80-хъ годовъ начальство съ болыпимъ сочувствіемъ стало 

смотр ть на ыузыкальныя упражненія. Въ виду этого, и правленіе спб. cewu-

наріи просило у съ зда средствъ на музыкальные инструменты, но съ здъ 

ассигновалъ только 150 р. 
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рекомендуемыя уч. комптетомъ, но п другія, по своему усмотр -
нію, особенно изъ вновь выходящихъ, какъ на русскомъ, такъ и 
на нностранныхъ языкахъ (на посл ютхъ больше выписывалось 
по богословію, философіи н церковной исторіи}. Фундаменталь
ная биояготет всл дствіе этого увеличилась. Изъ пожертвова-
ній, въ нее поступившихъ, бол е значительны—библіотеки быв-
шпхъ ректоровъ, преосв. Христофора и Хрисан а; также и 
н которые изъ вышедшпхъ наставнпковъ д лали пожертвованія, 
особенно взам нъ утерянныхъ ими какихъ нибудь казенныхъ 
кнпжекъ. Число книгъ такпмъ образомъ увеличилось бол е, ч мъ 
на 2000 названій, не считая учебниковъ и періодическихъизда-
ній. Посл днія выписывались ежегодно въ количеств 15 и бо-
л е названій. Духовные журналы получались почти вс , изъ 
св тскихъ преимущественно—-историческія изданія, а также журя, 
мин. нар. пр., Русскій Б стиикъ, В стникъ Европы, Отечествен-
ныя Записки и др. хотя не за вс годы. Казенные учебники пер
воначально выдавались вс мъ ученикамъ, потомъ только казен-
нымъ. Каталоги въ окончательной форм составлены въ 1871 г. 
библіотекаремъ Н. какъ и правила о храненіи и выдач квигъ. 
Предположеніе о составленіи подвижнаго каталога не получило 
осуществленія, по неим нію средствъ. Ученическая библіотека 
также значительно пополнилась выпискою большей части клас-
сическихъ новыхъ русскихъ авторовъ и другихъ сочиненій, ре-
комендованныхъ наставниками, каждымъ по своему предмету. 
Незначительныя средства воспитанниковъ дополнялись иногда 
ложертвованіями, напр. почетнаго блюстителя, пли ректора 
(Хрисан а), зат мъ правленіе исходатайствовало у съ зда еже
годно 100 р. на библіотеку, но потомъ отъ этой выдачи съ здъ 
отказался. Преосвященный митронолитъ жертвовалъ н которыя 
изданія въ ученическую библіотеку, Наградныя книги стали го
раздо бол е прежняго интересны и ц нны для воспитанниковъ 
по своему содержанію. Впрочемъ книги назначенныя правле-
ніемъ въ награду не всегда одобрялись нреосвященнымъ, напр. 
въ 1869 г. онъ не одобрилъ Куно Фишера ист. философіп и 
Штоля, Ми ы классич. древности, въ другой разъ написалъ: «что
бы впредь избираемы были сочиненія бол е близкія къ возрасту 
и быту воститанниковъ» 

Новая постановка предметовъ, требовавшая вм сто прежней 
сухости и отвлеченности бол е живаго и реальнаго содержанія, 
вм сто иногда безсодержательныхъ фразъ—научныхъ фактовъ, со
провождались естественно и новыми пріемами преподаванія, 
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бол е практическими ираціонально-педагогическими *). Какъ видно 
изъ ректорскихъ отчетовъ, наставники сиб. семинаріп, особенно 
вновь поступившіе со введенія устава, старались устранять 
«обычные недостатки прежняго семин. преподаванія—сухость 
изложенія уроковъ безъ обращенія къ сознанію и мысли самихъ 
воспитанниковъ, отвлеченность чтеній, часто переходившую въ 
школьную мертвенность преподаванія, не возбуждавшую инте
реса въ слушателяхъ... и простотою, наглядностію, живостію 
пріема преподаванія старались вызывать собственную д ятель-
ность умственныхъ силъ воспитанниковъ и заботились о томъ, 
чтобы все преподанное д йствптельно. было, воспринято ими и 
усвоено сознательно». (Отч. рект. Хрисан а за 1869 г. и сл д.)-
Сообразно съ этимъ, классная и вообще учебная дисциплина под
нята весьма высоко. Еоличество воспитанниковъ въ класс , огра
ниченное 50-н), и 55-іо въ старпіихъ классахъ, не представляем 
преподавателю прежнпхъ затрудненій: л ность и шаловливость 
лишены уже возможности укрываться въ масс . Строгость тре-
бованій къ урокамъ и вообще учебнымъ занятіямъ, а также в 
къ экзаменамъ, предъявляемая ко вс мъ и къ каждому порознь, 
вела къ своей ц ли и пріучала учениковъ не манкировать сволмъ 
д ломъ. Въ особенности же пробуждена была къ д ятельности мас
са воспитанниковъ, дотол косная и нерасположенная къ ученью. 
Обычные прежде случаи перехода изъ класса въ классъ и даже 
окончанія курса, при совершенномъ небреженіи многими пред
метами, напр. архіерейскихъ п вчихъ,—стали р шительно не
мыслимы, также какъ и увольненія изъ семинаріи ц лыми де
сятками за малоусп шность. Что касается незіногпхъ изъ даро-
витыхъ учениковъ, которые прежде занимались самостоятельно 
и достигали иногда, помимо семинарскихъ занятій, развитія.и 
н которыхъ серьезныхъ знаній, то они лишились въ этомъ отно-
шеніи прежняго простора и свободы, которыми, впрочемъ, поль
зовались противозаконно, но получили полную возможность 
удовлетворять своей любознательности оффиціально предлагае
мыми имъ знавіями; жалобы на неудовлетворенность въ этомъ 
отношеніи могутъ касаться разв р дкихъ исключеній изъ на-

'*} Для обученія етур,еятовъ спб. дух. акадеши педагогической практи-

к въ 1873 г. возникало предноложеніе объ открытіи при спб. семинаріипра'к-

тическихъ занятій для нихъ, и съ этою ц лію по поручешю уч. комитета, со

ставлена была правленіемъ изъ преподавателей семинаріи кожмиссія, которая 

выработала проэктъ указанныхъ занятій*, проэктъ представленъ былъ въ уч. 

комитетъ, но д ло осталось безъ посл дствій. 
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ставняковъ, тогда какъ прежде пскдюченіе составляли препода
ватели удовлетворявшіе заиросамъ желавшихъ згчпться. Большин
ство же ученивовъ, скор е, не чуждо теперь жадобъ на множе
ство учебнаго д ла и требовательность преподаванія и готово 
выражать свои сішпатіп мен е д льнымъ п нетребовательнъшъ 
тъ учителей. Для сужденія объ усп хахъ воспитаннпковъ можно 
взять на выдержку годичную в домость инспектора, напр. за 
1876 — 7 г. Въ ней значится удовлетворптельныхъ бал-
ловъ 944—921], неудовл. 81=88. Или въ начал 1877—8 г. по 
сентябрской в домости- удовл. балловъ 875, неудовл. 172, 16,4}J; 
въ октябр удовл. *895, неудовл. 142, около 13,7§ *). Во отчету 
же ректора за 187| г. процентное отношеніе висшихъ балловъ 
(5 и 4) распределяется по классамъ въ сл дующей нисходящей 
лпніп: У кл.778п УІ~73^ IV—49», 11-388, Ш —34Р, 1 — 308, 
общій же итогъ высшихъ балловъ но вс мъ классамъ соста-
вляетъ 47g. Нпсшихъ балловъ (2 и 1) въ VI и V кл. ни одного, 
въ IV и III по 5g, въ П— lOg, въ I— 13j}, общій же итогъ нпсшихъ 
балловъ на вс классы составляютъ 6§. На посредственный 
баллъ 3 падаетъ 47д. 

Воспитанникамъ доставлялась иногда возможность по
лучать и н которыя стороннія знанія, напр. два раза былъ 
приглашаемъ въ семинарію изв стнып мпкроскопистъ Ти-
цнеръ, въ 1883 г. воспитанники VI кл. выслушали чтенія 
доктора Чертороева о первоначальной врачебной помощи, на 
н которыя пзъ выставокъ бывшпхъ въ Петербурге воспнтаини-

*j Правда, сов тъ епб, университета въ своемъ отчет о пов'Ьрочиыхъ 
нспытаніяхъ семинаристовъ въ 1871 г. указалъ еще н сколько недостатковъ, 
которые препятствуютъ семин. воспитанникамъ сравняться съ гимназическими, 
и министерство (1873 г.) признало недостаточную подготовку ихъ зъ русскомъ 
и латинскомъ языкахъ и въ математик и предположило подвергать ихъ съ 
1876 г. въ пшназіяхъ испытанно зр лостп по указаннымъ предметамъ (Сборн. 
постан. и распор, по гимн, и прогюш. 1874. Стр. 393, 394). Но никогда такъ 
много народу, по крайней м р изъ петербургской семпнаріи, не поступало и 
въ дух. акадешю и въ св тскія выешія учебныя заведенія, въ посл днін— 
особенно изъ IT кл.,—какъ со введенія реформы до 1879 г., когда прекращенъ 
былъ сешшаристамъдоступъвъуниверситетъбезъ аттестата зр лости (см. списки). 
Прекращеніе 5ке это вызвано было не столько вопросомъ о недостаточной под
готовке, сеиииарпстовъ къ университету, сколько другими обстоятельствами. Го-
ворятъ, впрочемъ, что съ того времени солидная ученость университетской мо
лодежи не только не возвысилась, но скор е упала. Объ учебномъ жеуровн 
въ спб. семинарш можно судить по тому Факту, что уволенные отсюда по ма-
лоусп шности легко поступали въ другія семпнаріи (особенно въ олонецкую) и 
оканчивали тамъ курсъ '.-.ъ усп хомъ. 
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камъ, также доставлялся досттпъ. Одна лишь сторона д ла 
является, можно сказать, въ невыгодншъ условіяхъ по реформ 
1867 г..это—писательство, которое стало, правда, свободн еоть 
прежнихъ реторическихъ формъ п схоласти^ескихъ пріемовъ, но 
за то п неправпльн е и даже небрежн е. Причина того—въ не
достаточной подготовк по русскому языку въ учшгащ , въ зна-
чительномъ сокращеніи противъ прежняго уроковъ по словесности, 
на которьпъ собственно въ прежнее время п обучали писать, а 
особенно въ подавленіп учениковъ миожествомъ занятій, чтобы 
приготовиться къ четыремъ урокамъ, преимущественно же по кіас-
сическимъ языкамъ: одно пріискиваніе словъ, записБгваніе и 
заучиваніе пхъ поглощаетъ большую часть вечернихъ занятій, 
такъ что для упражненія въ сочиненіяхъ и чтенія книгъ остается 
весьма немного времени. 

Признавая восттате нравственное въ семинаріп «д ломъ 
въ высшей степени важнымъ», реформа старалась поставить его 
«сколь возможно естественно, просто п безъискуствеино», не какъ 
«д ло механическое и формальное», признала «пзяпшнимъ и 
даже вреднымъ опред лять его подробными правилами», но 
обозначивъ точно и ясно ц ль воспптанія въ семпнаріяхъ и 
поставивъ ее въ правильномъ развптіп характера учащихся 
соотв тственно ихъ будущему назначенію», предоставила д ло 
«педагогической опытности и благочестивому усердію сашіхъ 
воспитателей >. (Объясн. зап. стр. 8, 9). Реформа способствовала 
облагороженію семинарскихъ нравовъ, уничтоженію прежней гру
бости, склонности къ обману и лпцем рію въ отнопіеніи на
чальства, и сод йствовала значительному ослабленію старинныхъ 
пороковъ, особенно нетрезвости. «В жливость и деликатность 
въ обращеніи, искреннее чувство признательности къ наставнн-
камъ, чувство дружбы въ товарпществ ; у многихъ уваженіе къ 
долгу и чести»:—такими словами инспекторъ характеризовалъ 
воспитанниковъ петербургской Цсеминаріи въ своемъ донесеніи 
иравленно въ 1871 г., и донесеніе въ такомъ род не единствен
ное; взглядъ же этотъ въ общемъ разд лялся и наставниками. 
Нсключенія, разум ется, им ли м сто, но никогда не оставались 
безъ должнаго вниманія и приличныхъ м ръ и взнсканій. И въ 
отчет об. прокурора за 1879 г. значится: шо отзывамъ реви
зоров* и по заявленіямъ семин. начальствъ, воспитанники пре-
образовашшхъ семинарій вообще держатъ себя очень прилично, 
в жливо и почтительно» (стр. 170). Характеръ церковности, 
правда, не выдвигался на видный планъ, но по уставу развитіе 
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его весьма поощряется (§§ 147—153 ср. объясн. зап. стр. 11). 
Задача же воспитанія челов ка и пастыря далеко не ограничи
валась этимъ, но ставилась бол е широко *) . 

*; Вотъ что напр. говорилъ по этому поводу ректоръ Хрисан ъ въ 
своемъ напутственномъ слов воспитаеникамъ, при отпуск на кани
кулы въ 1869 г. «Вы должны быть для остальнаго общества представи
телями высших!», идеальныхъ началъ челов ческой жизни, т. е. того, 
что не даетъ челов ческой мысли затеряться среди дробныхъ явденій 
матеріи, того, что единственно препятствуетъ челов ческому эгоизму 
обратить жизнь челов ческихъ обществъвъ одну чисто животную «борьбу 
за существованіе», что единственно благородитъ эту жизнь мыслію о 
неб , о томъ, что есть н что высшее обычныхъ земныхъ, эгоистичес-
кихъ меркантильныхъ разсчетовъ, того, безъ чего наша жизнь сд лалась 
бы безплоднымъ и безц льнымъ процессомъ, за которымъ одно ничто
жество, того, наконецъ, безъ чего не только умерли бы вс такъ назы
ваемые нравственно-соціальные интересы, но и едва ли уц л ла бы сама 
наука... Вотъ ваше великое призваніе въ адір . Я, пожалуй, могъ бы со
кратить это еще бод е, и сказать только вотъ что: вы должны быть 
среди общества представителями духа любви. Да! любви, потому что 
высшія начала жизни и проявляются въ д йствительности, какъ нрав
ственная любовь къ челов ку,—та любовь, что не можетъ не скорб ть 
о челов ческомъ нев жеств , о челов ческой испорченности, та любовь, 
что готова саму себя отдать на жертву ради высшихъ ц лей челов чес-
кой жизни. Да! священникъ—это сердце общины, это ея другъ-ут шитель. 
Я прнбавилъ бы къ этому въ заключеніе, что такой любви отъ васъ 
давно уже ждетъ наш-ь б дный, темный, неразвитый народъ, который 
подъ бременемъ тягот вшаго надъ нимъ рабства и матеріальныхъ лише-
ній, до нын еще сознательно и свободно не поднималъ головы своей 
къ Небу»... Обращаясь дал е къ воспитанникамъ, не им вшимъ нам -
ревія оставаться въ духовномъ званіи, о. ректоръ прододжадъ: «Наши 
заведенія искони, со времени учрежденія въ Россіи высшихъ спеціаль-
ныхъ школъ, давали изъ себя д ятелей для вс хъ СФеръ знанія и жизни, 
служа источникомъ силъ св жихъ, разумныхъ. Наши заведенія никогда 
не знали той узкой обособленности въ своемъ устройств , какая суще
ствовала и существуетъ на запад въ церковныхъ школахъ. Бытъ на-
шихъ дух. учебныхъ учрежденій, служившихъ ц лямъ не церковнымъ 
только, но и общественнымъ, искони служилъ наглядеымъ выраженіемъ 
того широкаго воззр нія нашей Церкви, по которому н тъ разд ленія 
между религіею и наукою, между обществомъ и Церковію, той высокой, 
истинно христіанской идеи, что всякое научное занятіе—изученіе ли 
духа съ его таинственными проявленіями, или мертвой матеріи съ ея 
механическими законами, одинаково есть въ изв стномъ смысл служеніе 
Богу, Богу разумовъ, Богу истины... Новый бытъ нашихъ заведеній не 
изм нилъ этого порядка вещей. Такъ было, такъ и будетъ. И какъ бы 
ни прискорбно было, что въ силу этого, васъ оставляютъ иногда наши 
лучшія силы, с товать на это мы не можемъ. Мы напутствуемъ исходъ 
ихъ своими благожеланіями и предлагаемъ одвнъ сов тъ—не забывать 
среди занятій въ другихъ родахъ знанія и жизни о томъ, во имя чего 
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Относительно проступковъ воспшганниковъ спб. семинаріи 
можемъ привести данныя, напр. изъ инспекторской в домости 
за 1876 — 7 годъ, гд указаны: «несвоевременное возвращеніе 
въ семинарію изъ отпуска (12 слуадеваО, табакокуреніе зъ сішьн 
и буфет (5 ел.), оскорбленіе товарищей (4 случая), неуважи
тельное объясненіе съ преподавателезіъ (2 ел.), грубое обращеніе 
съ служителемъ (1 ел.) и порча классныхъ принадлежностей 
одияъ случай. Большая часть означеннішь проступковъ прихо
дится на классы 1-й (который вообще не сразу подчиняется 
вліянію семпн. педагогіи) и 2-й. Общее нравственное настроеніе 
воспитанниковъ вполн доброе». Но,вообще, съ конца 70-хъ го-
довъ, какъ зам тно изъ донесеній инспекціи, число проетулковъ 
увеличивается. 

Физическое воспитаніе стало также предметомъ особаю 
вниманія. Для развитія и укр пленія сшъ воспитанниковъ 
введена гимнастика, къ занятіямъ которой, по предложенію 
ректора Хрисан а (1874 г.), семин. врачъ долженъ былъ опред -
лять способность каждаго, и которая, по словамъ 1-го отчета 
того же ректора, оказываетъ «зам тное вліяніе на св жесть и 
физическую бодрость воспитанниковъ». При разм щеніи учени-
ковъ по комнатамъ принимается во вниманіе объемъ пом щенія 
и количество воздуха, необходимое для каядаго; введена новая 
классная мебель, по образцамъ одобренннмъ св. Синодомъ, съ 
соблюденіемъ требованій педагогіи (преимущественно въ нис-
шихъ классахъ). Съ ц лію дать воспитанникамъ бол е удобное 
и полезное въ гигіеническомъ отношеніи время для вакадіовнаго 

зд сь—у насъ соединяются будущіе д ятеіи вс хъ родовъ жизни, что 
д йствительно есть неточная сила всей и всякой челов ческой жизни, 
что одинаково нужно и медику, и юристу, и натуралисту, что есть един
ственная цивилизующая міръ сила. Имя этой сил : евангельская истина, 
евангельская любовь»... Наконецъ, въ заключеніе, собственно къ воспи
танникамъ, хавшимъ на вакацію домой, сказано: «Знаете ли, что несете 
вы съ собою въ свои родные домы, въ свои родные л са и поля изъ 
этой школы съ ея искуственно созданною жизнію?.. Мысль, просв щен-
ную св томъ в ры, умственное развитіе, чувство-челов ческаго достоин
ства,— величайшія пріобр тенія, безъ которыхъ ничтожна, безсмысленна 
жизнь, мертва природа съ ея красотами. Да! вы воротитесь теперь въ 
свои домы бол е людьми, ч мъ прежде, бол е умными глазами будете 
смотр ть на самую природу... Ботъ зач мъ нужны эти книги и эти по
рядки въ вашей школьной жизни. Жизнь хороша, но къ ней нужно при
готовиться разумно; природа хороша, но когда мы понимаемъ ее, научаемся 
читать ея великую книгу, полную тайнъ, чудесъ>(.. (Христ. Чт. 1869 г. 
№ 8, стр. 182—189). 
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отдыха, по ходатайству правленія, перенесены каникулы сначала 
на іюіь и первую половину августа, потомъ, всл дствіе предло-
женія инспектора, еще раньше—съ 15 іюня по 1-е августа 
(съ 1877 г.). Тогда же и экзамены для вновь поступающжхъ пе
ренесены на начало іюня, до канжкулъ, чтобы свободн е и спо
койнее было отдохновеніе воспитанниковъ. Въ 1883 г., всл дствіе 
предложенія доктора Пахомова объ увеличеніи л тнихъ вакацій, 
для лучшаго возстановленія сплъ ж здоровья воспитанниковъ, 
прибавлены дв нед ли канжкулъ для дух. училища. Вопросъ о 
томъ же поднимался въ семин. правленіж и относительно семинаріи, 
но получить дальн йшаго движенія не могъ. М ры по улучше-
нію больничнаго пом щенія въ семинаріи указаны выше (см. 
стр. 609). Пища обыкновенно была удовлетворительная и ропота 
не возбуждала. Въ отношеніи одежды—покрой принятъ обще
употребительный, и прежняя шинель зам нена суконнымъ пальто 
на ват , бол е плотно охватывавщимъ т ло. 

Число воспитанниковъ семинаріи, принимаемыхъ нзъ вс хъ 
сословій, ограничено изв стноі нормой, какъ въ ц ляхъ педа-
гогическихъ и экономическихъ, такъ и въ виду потребностей 
м стной епархіи. Для спб. семинаріи эта норма опред лена 
въ 223 чел., но, при введеніи устава, воспитанниковъ было 243, 
зат мъ число ихъ уменьшилось и напр. въ 1878—9 г, было 15G, 
съ 80-хъ жегодовъ снова стало возрастать, такъ что въ 1883—4 г. 
оно дошло до 229, т. е. на 6 челов къ бол е положеннаго по 
штату. Составъ воспитанниковъ напр. въ 1881 — 2 г. былъ сл -
дующій: 154 спб. епархіи, 14 иноепархіальныхъ, 24 военнаго и 
придворнаго в домства, 14 изъ св тскаго званія, 2 еврея и 1 гер-
деговинецъ. Количество казеннокоштныхъ положено по штату и 
опред. св. Син. отъ 17 мая 1868 г.—111, съ содержаніемъ на 
каждаго, постепенно возвышеннымъ съ 90 р. до 125 р. Уволь
няемые съ казеннаго за малоусп шность получали пособіе нзъ 
попечительства (до 500 р. въ годъ на вс хъ), устроеннаго съ здомъ 
для таковыхъ учениковъ. Воспитанники изъ д тей придворнаго и 
военнаго духовенства, а также изъ крещенныхъ евреевъ жиностран-
цевъ, пользовались содержаніемъ по особому распоряженш выс-
шаго начальства. Изъ нроцентовъ на благотворительные капиталы, 
увеличившіеся пожертвованіями г-жи Дубовицкой (2001 р. с), 
вдовы ген. майора Поляковой (5000 р.), прот. II. В. Рождествен-
скаго (3000 р.), преосв. Хрисан а (5000 р.),—содержались сти-
пендіаты. Плата съ пансіонера сначала соотв тствовала сумм 
на содержаніе казеннокоштнаго, но съ 1882 г. возвышена до 
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510 р. и на первоначальное обзаведеніе 25 р. Въ первне осо
бенно годы правденіе ходатайствовало о воспособленія н кото-
рымъ пзъ б дныхъ пансіонеровъ и своекоіптншъ. Напр. въ 
1870 г. до 300 руб. исходатайствовано на верхнюю одежду 
н которымъ б днымъ изъ приходящнхъ воспитанниковъ. Въ 
1869 г. восиособленіе (но 55 р.) оказано 54 своекоштныхъ, 
въ 1870 г.—46, въ 1871 г.—-5. Хозяйствешше расходы но семя-
наріи простирались до 14,900 р. (по см т 1883 г.), въ томъ 
числ на содержаніе и ремонтъ зданія и разныя принадлежности 
3396 р. 2 Е., отопленіе и осв щеніе 5595 р. 27 Е., КОНЮШНЮ И 

прислугу (съ прибавкой 500 р. съ 1874 г.) 50О8 р. 71 к., на 
содержаніе и ремонтъ новопостроенной больницы 400 р., на би-
бліотеку съ физпческимъ кабпнетомъ 400 р., канцелярскія при
надлежности 100 р. Расходы разнаго рода (по церкви, боіьниц , 
содержанію иконописнаго класса и мелочные)—1680 р. 

Оклады служащихъ съ теченіемъ времени увеличены про-
тивъ штата (см. стр. 610j въ сл дующихъ разм рахъ: ректор-
скій—(2000 р.) увеличенъ въ 1875 г. до ЗО00 р., врача (ЗОО р.) 
съ 1874 г. до 500 р.; къ штатнымъ окладамъ стальнжъ сд -
лана прибавка съ іюля 1881 г., инспектору (къ 1500 р. шт.) 
прибавлено 300 р., преподавателямъ—старвпшъ (къ 900 р.) и 
младшимъ (700 р.) по 200 р., преподавателямъ франц. и н м. 
яз. (къ 300 р.) по 60 р., эконому (450 р.) 100 р.; секретарь 
оставленъ при пітатномъ оклад (400 р.) безъ прибавки; также 
письмоводитель вольнонаемный (300 р.) и свящешшкъ (400 р.) 
съ діакономъ (300 р.); должность библіотекаря въ спб. се-
минаріп безмездна и присоединена къ ка едр гражд. исто-
ріи, по которой по штату полагается только 8 уроковъ, 
тогда какъ вообще для уроковъ положена норма 12. Впрочем, 
до нормы недостигаетъ число уроковъ и по н которымъ другвмъ 
предметам^ (по словесности, фплософіи, богословію, церк.нсторіи, 
литургик съ гомилетикой), т мъ бол е что ректоръ съ инспек-
торомъ преподавали (безъ особаго вознагражденія) предметы, взятые 
ими отъ какой либо каоедры, напр. ректоръ—основное богословіе, 
инспекторъ до 1870 г.—педагогику, потомъ русск. церк. исторію, 
а съ 1872 г. практ. руководство для пастырей. Сверхъ нормы 
уроки им ли преподаватели: свящ. иисанія, математики, латин-
скаго языка и одинъ изъ преподавателей греч. языка съ 1878 г. 
Плата за каждый добавочный урокъ положена 50 р. младшему 
наставнику п 60 р. старшему. Уроки въ параллельномъ класс , 
существующемъ на епархіальныя средства, оплачивались на 
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c w b еъ зда. За временное преподаваніе уроковъ, по незам щен-
ноі ка едр , положено по 1 р. 13 к. за каждый (ук. Св. Син. 
21 окт/ 1874 г.), но такая плата признавалась иногда недоста
точной, и иравленіе входжло въ особое соглашеніе съ препода-
вателялн (напр. по франц. яз. въ 1876 ж 79 г.). Съ реформой, 
семин. наставники лишились классншъ окладовъ, а также де-
нежннхъ наградъ и пособій, выдававшихся прежде изъ бывшихъ 
въ распоряженіи правленія остаточныхъ суммъ, которыя теперь 
предписано возвращать въ хозяйственное управленіе. Въ исклю-
тательнжхъ случаяхъ за пособіемъ или вознагражденіемъ кого 
либо изъ служащихъ правленіе обращалось къ высшему началь
ству. Такъ, преподавателю X. въ 1871 г. исходатайствовано но-
собіе въ 200 р. на л ченіе, преподавателю Г. въ 400 р. по вни-
жанш къ затруднительному семейному иоложенію, преподава
телю К. вознагражденіе въ 1879 г. въ разм р 900 р. за свид -
тедьствованіо фжзическжхъ пржборовъ для н сколькжхъ семжнарій, 
коммиссіи изъ 5 наставниковъ, приводившихъ семин. архивъ въ 
порядокъ, 300 р. въ 1880 г. Нри опред леніи на учительскія 
м ста въ семинарію разр шено, съ Высочайшаго утвержденія 
(1874 г.), выдавать сверхъ прогоновъ третное не въ зачетъ жа
лованье. Но при поступленіи на высніій окладъ5 или новую дол
жность, производится вычетъ въ теченіе трехъ м сяцевъ въ устано-
вленномъ порядк . Установленъ также двухпроцентный вычетъ въ 
пенсионныйкапиталъ. По «положенію» 1876 г. оклады пенсій за 25 
й т ъ службы, по выход изъ нея, сл дующіе: ректору 800 р., инспе
ктору 700р., цреподавателямъ 550р. преподавателямъ новыхъ язы-
ковъ 150 р., помощнику инспектора 300 р., эконому по ТІІІразр^ 
выходящимъ въ отставку, по прослуженіи 10 и бол е до 20 л тъ; 
предоставлено право на единовременное пособіе, въ разм р го-
доваго оклада ненсіи; за 20 д тъ положена половинная пенсія; 
семеіствамъ должностныхъ лицъ пенсіи положены по общему 
тнсіонному уставу. 

Ревизіи въ сиб. семинаріи произведены были—въ 1868 г. 
директоромъ канцеляріж синод, об. прокурора Н. А. Сергіевокимъ, 
въ 1877—8 г. членомъ ревизоромъ дух. уч. комитета С. В. Кер-
скихмъ и въ 1881—2 г, членомъ ревизоромъ I . К. Зинченко. Во 
время ректорствовашя архим, Хрисанеа ни разу не было ревизшэ 

такъ какъ онъ самъ состоялъ членомъ дух. учв комитета. 
Первая ревизія, найдя семинарш «въ благоустроенномъ со-

стоініи по вс мъ частямъ своего управленія», въ частности сде
лала сл дующія зам чанія: а) по ушебтй части: не заниматься прапо-
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даваніемъ за отсутствунщихъ наставниковъ членамъ правленія отъ 
духовенства; строго держаться программъ и пріобр сти бол е учеб-
никовъ; финскій языкъ преподавать ближе къ практической ц ли; 
по математик бол е спрашивать учениковъ п не сп шить идти; 
дал е, не уб дившись, что преподанное усвоено; въ физик съ 
теоретическою стороною соединять практическую,- наставнику 
гражд. исторіи С не ограничиваться лишь учебной книжкой и 
бол е сл дить за классною дисциплиной; преподавателю греч. 
языка Я. держаться въ чтеніи Рейхлина и побольше заниматься 
съ учениками грамматикою*, вообще пренодавателямъ—не гово
рить лекцій бол е 1і2 часа, чаще спрашивать учениковъ и с а 
дить за ихъ вниманіемъ и усвоеаіемъ преподавав маго. Теми для 
сочиненій давать соразм рно съ силами, сочиненія читать вни-
мательн е и строже исправлять, по физик и математик* ттъ 
не назначать; въ случа обнаруженія мыслей неправильныхъ, 
особенно же направленія дожнаго—д лать вразумленіе ученикамъ. 
По воспитательной части: отм нить старшихъ изъ учениковъ, 
допуская лишь дежурныхъ по классу; ректору и инспектору по 
взаимному соглашенію д лать присужден!е на хл бъ и воду и 
заключеніе въ варцеръ; изъ правилъ о взыскашяхъ исключить 
ііараграфъ, приглашающій начальство заботиться, чтобы <взьіска-
нія въ сознаніи учениковъ представлялись справедливыми»; уче
никамъ не дозволять подавать жалобы въ иравленіе; принять осо-
быя м ры противъ такихъ недостатковъ ихъ, какъ лживость, евое-
воліе, препирательство съ наставниками и начальствомъ, воров
ство, и нроектъ такихъ м ръ представить въ уч. комитетъ; не 
допускать переизсл дованія инспекторскихъ донесеній въ иравле-
піи, къ униженію власти инспектора, но чрезъ него же собирать, 
если нужно, дополнителышя св д нія по д лу, а учениковъ въ 
нравленіе отнюдь не приглашать. По административной и хо-
зяйствентй части — пріобр сти вновь нужныя книги и фшич. 
инструменты-, не выдавать ученикамъ новихъ свид теіьствъ въ 
зам нъ полученныхъ; не лишать казеннаго содержанія и иноепар-
хіальныхъ; съ выходящихъ по собственному желанію взыскивать 
за содержаніе, по постуиленіи ихъ на службу, а не съ родителей 
ихъ; не оставлять дух. училище сод йствіемъ правильному и 
усп шному развитію учебно-воспитательной деятельности. Всв 
эти требованія подтверждены потомъ особымъ указомъ Св. Синода. 

Результаты ревизіи 1877—8 г., представившей весьма обшир
ный отчетъ о состояніи спб. семинаріи, являются въ сл дующемъ 
вид по извлеченію изъ журнала уч. комитета отъ 6-го іюня 
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1879 г. «Учебная часть въ еостояніи не вполн удовдетворитедь-
номъ. Хотя двумя предшественниками настоящаго ректора было 
много сд дано для организаціи учебнаго д ла, но настоящій рек-
торъ, прот. К, не бьглъ въ надлежащей степени твердъ и энерги-
ченъ въ дальн йшемъ направденіи и благоустройств учебной 
части». Большинство преподавателей «отличается весьма хоро
шими способностями и надлежащимъ научнымъ развитіемъ». Къ 
милостивому вниманію начальства представленъ особенно препо
даватель греческаго языка свящ. М., также и преподава
тель церк. исторіи В. Но латиискій язьгкъ и философія найдены 
въ неудовлетворительномъ вид : преподаватель лат. языка Г. 
*обнаружилъ недостаточное знакомство съ преподаваемымъ имъ 

предметомъ и несостоятельные педагогическіе ііріемы», а настав-
никъ философіи Е. «ведъ д ло обученія въ дух едва ли ум ст-
номъ въ дух. учебныгь заведеніяхъ», устранивъ учебяикъ нси-
хологіи Чистовича и введши свою книгу, «Педагогическую пси-
хологш>, которая «представляетъ ученіе вовсе не соотв тствую-
щее ц лямъ семинарскаго образованія». Н которые наставники 
допускаютъ дословно заиисываніе лекцій, излагаютъ новый урокъ 
прежде спрашиванія даннаго урока, необстоятельно и несвоевре
менно заішсываютъ уроки въ классныхъ журналахъ; прен. Р. чи-
таетъ по академически декціи, б гло и недостаточно внятно; Г. 
по долгу снрашиваетъ одного и вдается въ объясненія, къ д лу 
не относящаяся; С. не влад етъ предметомъ иреподаванія и раб
ски держится учебника (н м. яз.) Еакъпреподаватель п нія; «мастеръ 
этого д ла», но очень много учениковъ не учится п нію, которое 
сд лано обязатедьнымъ лишь для первыхъ 3-хъ классовъ. Для 
экзаменовъ положены сроки слишкомъ широкіе. Перем ны учеб-
никовъ и изм ненія въ программахъ допускаются «безъ соблюде-
нія установленнаго для сегопорядка«. Неудовлетворительно органи
зовано особенно веденіе письменныхъ упражненій, который несвое
временно назначаются) также какъ собираются и сдаются; многіе изъ 
учениковъ только наканун дня подачи принимаются писать сочи-
неніе. Въ нисшихъ классахъ, особенно 1-мъ, значительная безгра
мотность, но и въ старшихъ встр чаются ор ографическія ошибки 
и безсмыслицы. Въ ІУ-хМъ класс —«несоответствующее ц лямъ 
семин. образованія умственное направленіе развивается подъ 
вліяніемъ уроковъ философіи и чтенія книгъ, преимущественно 
лозитивнаго характера», Въ посл дніе 4 года усп хи учениковъ 
ухудшились. Въ библіотек недостаточно книгъ по н которымъ 
нредметамъ, наставники помногу набираютъ книгъ и почти не 
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сдаіотъ ихъ въ бибдіотеку до выхода, но и при выход не вс 
книги возвращаются и долго остаются невзысканными. Гевизіои-
ныя коммнсіи. для освид тедьствованія библіотеки и пр. отно
сятся къ д лу не всегда съ должною вниматедьностію. Учениче
ская библіотека б дна: «книгъ для нравственнаго чтенія въ ней 
немного, но есть книги, ум етность которыхъ сомнительна». Бос-
питательная часть «представляетъ много добрыхъ задатковъ, 
хотя и не приведена еще въ состояніе ію.шаго н окончательнаго 
благоустройства». Правила требуютъ пересмотра; н которыя изъ 
правилъ на практик не исполняются, нанр. чтеніе и объясненіе 
Евангелія въ праздники. Въ ученикахъ зам тяы—нрактицизыъ, 
утилитаризмъ, грубоватость; изъ простунковъ выдаются особенно 
табакокуреніе и самовольныя отлучки, иногда нетрезвость; инсиек-
цію нужно усилить надзирателями, а понощниву инспектора— 
быть д ятельн е. М ры же взысканія • вообще «правильны и це
лесообразны». «Чувства церковности и молитвенный духъ мало 
развиваютъ въ учениаахъ*: всенощная служится съ сокращеніями, 
слушаніе часовъ предъ литургіей для воснитанниковъ не обяза
тельно, отъ богослуженія въ праздники увольнять никого бы изъ 
нихъ не сл довало, наставнишіъ же сл довало бы бол е пое -
щать семинарскую церковь. Продовольствіе и уходъ за больными 
удовлетворительны. Въ правленіи ректоръ обнаруживаетъ «излиш
нюю уклончивость и нер ніительность>, не ум етъ предотвра
щать спусти нререканія, которыя иногда даже въ печать пере
носятся *) . Наружное согласіе въ правленіи, по словамъ ректора 
м шало иниціатив его для разныхъ м ропріятій по учебно-во
спитательной часты, но нын недоразум нія, прибавлялъ ректоръ, 
прекратились^. Правленіе усвоило обыкновеніе назначать конкурсы:, 
всл дствіе чего происходили проволочки въ оиред ленія препа-
давателей. Секретарь иравленія очень д ятеяенъ, но архивъ не 
виолн благоустроенъ. Соображенія ревизіи о постройк особой 
больницы, объ отпуск суммы на покрытіе передержки иреяшихъ 

*) Въ отчет указано напр. на вознихавшій въ 1875 г. вопросъ о 

цразднованіи 150-л тняго юбилея семинаріи, т. е. со времени введенія названія 

семинаріи для ал.-невской школы*, по вопросу этому были зам тки и въ н ко-

торыхъ газетахъ, но д до остаюсь безъ посл дствій. По этому поводу ревп-

зія вообще указала на неум стность участія въ газетной печати семинарскпхъ 

наставниковъ и двухъ изъ нихъ поименовала, всд дствіе чего вскор посл -

довало предписаніе даже «увольнять отъ службы подобныхъ лицъ». Поед н -

которой тревоги, д ло обошлось, однакожъ, благополучно для названных^, 

но одному изъ нпхъ пришлось оставить изданіе газеты «Современность», въ 

которой принимали участіе в семин. преподаватели. 
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л тъ, увеличеній окладовъ, указаны выше (стр. 609), По заклю
ченно учеСшаго комитета оиред лено: просить преосвящ ннаго 
разъяснить ректору недостатоЕъ въ немъ энергіи и твердости; 
учителя лат. языка уволить, (преподаватель философіи сааіъ вы-
шелъ ран е); правила и инструкціи пересмотр ть ж точно вы
полнять, принять м ры противъ малоусп шности, достигающей 
50%, особенно по сочиненіямъ; обучать п нію вс хъ воспитанни-
ювъ; не слишкомъ много времени назначать на экзамены; уси
лить надзоръ; бябліот Еу пополнить, архивъ благоустроить-, кон-
Еурсы допускать только при им ніи кандидатовъ и пр. Яо за-
слушаніи въ иравленіи указа и извлеченія изъ журн. уч. коми
тета, постановлено: вывести на справку, что правила и инструк-
ціи пересмотр ны еще въ 1869 г* и 1872 г. и исправлены, со
образно съ указаниями ревизіи 1868 г. и предііисаніями уч. ко
митета, что иродентъ неудовлетворительныхъ балловъ по сочи-
неніямъ за 4 носд днихъ года очень незначителенъ; именно: въ 
1875—6 г. въ I кл. 430/о неудовлетворительныхъ, въ 3-мъ 50/о, 
въ остальныхъ классахъ неудовлетворительныхъ балловъ не было; 
въ 1876—7 въ 1 кл. 130/0, во 2-мъ 10о/о, въ 3-мъ 30/9, въ осталь
ныхъ неудовл. ни одного; въ 1877—78 въ 1 кл. 230/0, во 2-мъ 
10%, въ 3-мъ 11%, въ 4-мъ 4%; въ 1878—79 г. въ 1-мъ кл. 
29%, во 2-мъ 3%, въ остальныхъ ни одного. Дал е отм чено, 
что съ здъ отказалъ въ назначеніи оклада для надзирателя, что 
о возвращены книгъ выбывшими наставниками сд ланы сношенія, 
но пока безуеи шно, что архивъ уже ириведенъ въ порядокъ ком-
мисйей; назначенной еще въ начал 1878 г. Для пересмотра же 
вс хъ нравилъ ншначены три отд льныя коммиссіи. 

Ревнзія 1881—82 г. составъ наставниковъ нашла «весьма 
удовлетворительнымъ, отъ д ятельности которыхъ получаются 
весьма удовлетворительные результаты обученія, не смотря на 
то, что изъ ал.-невскаго дух. училища семинарія получаетъ во-
снитанниковъ не всегда надлежаще подготовленныхъ. Процентъ 
неусп вающихъ ежем сячно не великъ, и изъ 22 воспиташшковъ, 
ОЕОНЧИВЛШХЪ въ годъ предъ ревизіею курсъ, въ дух. академіго 
принято 12 челов къ. Поведеніе и здоровье учениковъ вообще 
удовлетворительно, не смотря на то, что большинство учащихся 
поступаетъ въ семинарію съ надломленнымъ въ училищ здо-
ровьемъ и съ навыками неблаговоспитанныхъ д тей. Влагоразум-
ная строгость и внимательность инспекщи, обнаруживающаяся 
какъ въ поддержаніи у становившихся въ заведеніи воспитатель-
ныхъ порядковъ, такъ и въ противод йствіи неблагопріятнымъ 
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вн шнимъ вліяніямъ (со стороны напр. н которыхъ отцевъ и род-
ственниковъ,потворствующихъ слабостямъ и неисправностямъ от-
пускаемыхъ къ нимъ воспитанниковъ*, а также всл дствіе поступ-
яенія, иногда противъ води правяенія, учениковъ исклшешшхъ 
изъ другихъ семинарій за іюведеніе, которые, есяи не всегда вно-
сятъ заразу, то увеличиваютъ своимъ вдіаніемъ число недовояь-
ныхъ существующими въ семинаріи порядками, вообще строгими, 
но для большинства зд шнихъ семинаристовъ, всл дствіе при
вычки, не отяготительными),—обезпечиваютъ правильное развитіе 
характера и добраго нравственнаго настроенія учащихся; но на 
эстетическое воспитаніе оеобеннаго вниманія не обращается. Со-
держаніе учениковъ, по средствамъ, весьма удовлетворительно. 
Экономія въ порядк и находится въ опытныхъ рукахъ. Д ла въ 
распорядительномъ собраніи иравленія ведутся отчетливо и свое
временно. Д ла же въ недагогическомъ собраніи носятъ на себ 
сл ды весьма естественной въ новомъ ректор н которой нер -
шительности, вызываемой осмотрителъностію и бяагоразуміемъ>. 
Но указаны и н которые недостатки, по поводу которых* предпи
сано: «располагать учениковъ, особенно готовящихся въ академію, 
къ занятііо еврейскимъ языкомъ; озаботиться открытіемъ вновь 
воскресной школы; употребить стараніе о приведеніи физическаго 
кабинета въ состояніе, удовлетворяющее правильному преподава-
нію физики; окончить безотлагательно разсмотр ніе правилъ и 
инструкций по учебно-воспитательной частя; для устраненія не-
удовлетворитеяьныхъ резуяьтатовъ нреподаванія финскаго языка, 
изыскать способы къ бол е целесообразной постановк его; обя
зательно вс хъ обучать церк. п нію; рекомендовать пренодава-
теяямъ: богословія—уд лять на урокахъ историко-критическимъ 
зам чаніямъ возможно меньше времени; свящ. писанія—кром 
посл довательнаго чтенія библіи и изъясненія зам чательн йшихъ 
м стъ оной, сообщать ученикамъ и необходимыя герменевтическія 
св д нія; русской церк. исторіи—ввести дяя класснаго употреб-
ленія воспитанниковъ одобренный св. Синодомъ учебникъ» (преосв. 
Филарета). По поводу означеннаго предішсанія, правяеніе, при-
нявъ его къ исполненію, входило въ обсужденіе указанныхъ пунк-
товъ и предприняло н которыя м ры къ усовершеніш ихъ, напр. 
объ еврейскомъ язык постановлено —просить начальство сд лать 
его обязательнымъ для поступленія въ духовныя академіи, съ от-
м ткой не ниже 3; финскій языкъ, всегда представлявши не мало 
затрудненій для его надлежащей организаціи, предположено за
крыть и перенести его въ какую либо другую семинарік, но 
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преосв. митрополитъ наииеалъ: ^<несогласенъ; испытать другія 
м ры)>. Тогда правленіе озаботилось пріискаыіемъ новаго препо
давателя и входило въ обсужденіе нроэкта, составленнаго ректо-
ромъ, по поводу навначенія изъ сузшъ великаго княжества Фин-
ляндскаго двухъ стшіендій, ежегодно по 800 марокъ каждая, для 
ноступающихъ въ спб. сешшарію финляндскихъ уроженцевъ. 
Чтобы привлечь таковыхъ въ еешшарш, предположено ходатай
ствовать о дозволеніи оказывать юіъ снисхожденіе при пріем 
и во время ученія, на ряду съ иностранцами, даже не обязы
вать учиться древнимъ языкамъ и т. п. Съ ц лію развитія во-
спитанниковъ въ эстетическомъ отношеніи, предположено пріо-
бр сти разные музыкальные инструменты и дать возможность 
обучаться на нихъ; также озаботиться подготовленіемъ восиитан-
никовъ къ общему хоровому п нш при богослуженіи. 

Относительно состоянія с.-петербургской семинаріи въ учеб-
но-воспитательномъ отношеніи въ разсматриваемый иеріодъ, встр -
чаются иногда въ годичныхъ отчетахъ синод, об. прокурора одо
брительные отзывы, напр. о преподаваніи того или другаго пред
мета и т. п. Но съ особенною похвалою отзывается о состояніи 
семинаріи отчетъ 1882 года, на основаніи посл дней ревизіи, 
заявляя (стр. 127), что петербургская семинарія относится къ «сра
внительно бол е благоуетроеннымъ во вс хъ-отношеніяхъ» и что 
въ ней «д ло обученія и нравственнаго воспитанія учениковъ по
ставлено на высот , указанной Высочайше утвержденнымъ въ 
1867 году уставомъ духовныхъ семиыарій«. Публично спб. семи-
нарія выступила первый разъ, въ разсматриваемый періодъ, въ 
1883 году, по случаю ея 75-тил тія. 

75-тил тіе с.-петербургской семинаріи-

1 марта 1884 года исполнилось 75 л тъ, со времени откры-
тія спб. духовной семинаріи на основаніяхъ всеобщей и коренной 
реформы духовныхъ училищъ 1808 года. На такихъ основаніяхъ 
петербургская семинарія открыта первая, также какъ и петер
бургская духовная академія; въ другихъ семинаріяхъ реформа 
вводилась не ран е, какъ спустя 5 л тъ посл того, т. е. по 
окончаніи 1-го курса спб. академіи въ 1814 году. 

Семидесятииятид тіе свое семинарія, по опред ленію нравле-
нія, съ разр шенія Высокопреосвященнаго митрополита, отпразд
новала особымъ торжествомъ. Въ воскресенье 4 марта, посл 
архіерейекаго священнослуженія, устроенъ былъ актъ въ одномъ 
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изъ кяассовъ. Актъ происходшгь подъ нредс дательствомъ самого 
Високопреосвященнаго митрополита Исндора, ' въ присутствіи 
членовъ св. Синода, н которыхъ чиновниковъ духовнаго ведом
ства и многихъ почетныхъ гостей, большею частію изъ бнвшихъ 
восігатанниковъ, или наставниковъ спб. семинаріи. Семинарской 
корпораціи особенно ут піительно было вид ть своимъ гостемъ 
Владыку митрополита, весьма давно неудостоивавшаго семинарію 
своимъ пос щеніемъ. На акт читай историческую записку о спб-
семинаріи преподаватель гражданской исторіи, имъ составленную 
и потомъ напечатанную въ «Христ. чтеніи» (1884 г. Уі 5—6); 
секретарь сообщилъ св д нія о спб. семинаріи къ 1-му марта 
18S4 г.,съ краткимъ извлеченіемъ изъ отчета за минувшій учеб
ный годъ; о. ректоръ читалъ телеграммы и письма, полученный 
къ этому дню отъ разныхъ лидъ, большею частью преосв. архіе-
реевъ; синодальный оберъ-нрокуроръ К. П. Поб доносцевъ также 
почтилъ семинарію письмомъ своимъ, на имя ректора, въ кото-
ромъ высказывалъ сожал ніе, что по бол зни «долженъ отказать 
себ въ удовольствіи присутствовать на (семииарскомъ) торяе-
ств ». Подробности праздновакія описаны въ особой брошюр , 
изданной семин. правленіемъ въ память 75-л тія семинаріи. 

Годъ 75-л тіа спб. семинаріи ознаменованъ еще важнъшъ 
въ семинарской жизни событіемъ. это—изданіемъ новаго устава 
дух. семинарій, Высочайше утвержденнаго 22 авг. 1884 года. 
Особенности этого устава, весьма быстро составленнаго коммис-
сіей, подъ предс дательствомъ московскаго митрополита Іоанникія, 
заключаются въ сл дующемъ: выборное начало отм нено, составь 
правленія сокращенъ, власть еиархіальнаго архіерея надъ семи, 
наріей увеличена, также какъ и начальственный авторитета рек
тора; классическіе языки и математика ослаблены, новые языки 
сд ланы необязательными, словесность и русская исторія н -
сколько усилены, богословскія науки увеличены въ числ н раз
дроблены по всему семин. курсу, церковное п ніе сд лано пред-
метомъ общеобязательнымъ, образцовая школа начальнаго обуче-
нія при семинаріи проэктирована съ ежедневными правильными 
уроками; по воспитательной части введена особая м ра, проекти
ровавшаяся и раньше (см. стр. 335, 538, 546), состоящая въ 
учрежденіи духовника для воспитанниковъ, съ ц лію религіозно-
нравственнаго вліянія на нихъ не только во время яспов ди, но 
и въ домашней ихъ жизни. Экономическое положеніе наставни
ковъ изм нилось къ ихъ невыгод , всл дствіе сокращенія количе
ства оплачиваемыхъ уроковъ по однимъ предметамъ и увеличе-
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нія числа безплатныть уроковъ по другимъ. Съ новымъ распре-
д леніемъ иредметовъ, явилась необходимость въ изданіи новыхъ 
программъ преподаванія, къ составленію которыхъ, по распоря-
женію учебнаго комитета, приглашено было и большинство пре
подавателей с.-петербургской семинаріи. 

Такимъ образомъ посл дняя четверть стол тія въ исторіи 
нашихъ семинарій, какъ средне-учебныхъ заведеній, начинается 
третьимъ по счет^ уставомъ и четвертой реформой семинарскаго 
устройства. 



Списокъ окончившихъ курсъ воспитанниковъ 

С.-Петербургской Духовной семинаріи 
съ 1811 по 1884 г. 

1811 г. 
РАЗРЯДЪ I. 

1. Серг й Д ляевъ. 
Ив. ДОІОЦКШ. 
Петръ Гербовъ. 
Григ. Помяловскій. 

5. Вас. Владиміровъ. 
Никита Петинъ. 
Петръ Духовскій. 
Григорій Корейша. 

ед. Песоцкій. 
10. Мих, Абрюцкііі. 

РАЗРЯДЪ II. 

Конст. Башиловъ. 
Яковъ Сахаровъ. 
Серг й Томилинъ. 
А-ръ Налимовъ. 

15. Василій Афонасьевъ. 
Ив. Кедровъ. 
Оетръ Лавровъ. 
Никита Полухтовичг. 
Яковъ Рождественскій. 

20. Вас. Павловскій. 
Петръ Виноградовъ. 
Максимъ Матрахинъ. 

РАЗРЯДЪ Ш . 

йв. Казавскій. 
Конст. Владыкинъ. 

2о. Ив. Павловекій. 
Гавр. Пенинскій. 
Александръ Горинскій. 
Конст. Чернявскій. 
Ник. Аіекс евъ. 

30. Ив. Виноградовъ. 
Ив. Знаменскій. 
Вас. Сіавянскій. 
ІІав. Полянскій. 
Пав. Дружининъ. 

35. А-ръ Быстряковъ. 

1813 г. 

1 Мих. Логановскій. 
А-ръ Рождественскій—въ спо.дух. 

акад. 4814 г. 
Григорій Черницкій. 

едоръ Осторожновъ. 
5. Вас. Дремяцкій. 

Матвей Преображенскій. 
Вас. Антоновъ 
Евсевій Порогскій. 
Мих. Благов щенскій. 

10. Платонъ Ііантовскіи—въепб. акад. 
1814 г. 

Ив. Горянскій, 
Пав. Смирновъ. 

П. 

Евлогій Логиневскій. 
Ив. Никатинъ. 

15. Яковъ Виноградскій. 
Ник. Сперанскій. 
Ник. Автаномовъ. 
Ив. Иесоцкш. 
Петръ Николаевъ. 

20. ед Сыаьевцкііі. 
Ив. Б лявинъ. 
Вас. Смирновъ. 

Ш 

Ив. Заборовскій. 
А-ръ Б ляванъ. 

25. Пав. Владыкинъ. 
Ив. Знамевскій. 
Ник. Логановскій. 
Малахій Смирновъ. 
Ал-й Песоцкій. 

30. Аі-й Соловьевъ. 
А-ръ Васильевъ. 
Мих. ЕроФ евъ. 

ед. Орловъ. 
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Пв. Флеровъ, 
35. СтеФ. Капицкш. 

ед. Тихомировъ. 
Ал-й Чулковъ. 
Пванъ Петровъ. 
Пв. Иенинскій — исключена (см. 

стр. 117). 

1815 г. 

1. ІІванъ Наумовъ. ) пазнач. вя сс-
Вас. Кедровъ. '> ставя нисш. 
ІІетръ Веселовскш.) отд. 5-го кур. 

спб. акад. 
4. ЕФИМЪ Хрусталевъ — своекоштн. 

въ спб. акад. 
Сл дующіе же 10 воспитанни-

ковъ назначены вь 1814 г. въ спб. 
акад. въ составъ ея 2-го курса: 

1. Романъ Кутузовъ. 
Андрей Окуневъ. 
Иванъ Николаевъ. 
СтеФ. Наумовъ. 

5. Ник. Елис евъ. 
Ив. Максвмовъ. 
Яковъ ІТвановъ. 
Иванъ Ивановъ. 
Кодратъ Коралловъ. 

10. А-ръ Максимовичъ. 
Остальные 13 восиитавниковъ 

этого к^рса вошли въ составъ выс-
шаго богословскаго отд ленія, откры-
таго въ 1815 г. Двое оставлены на 
повторительный курсъ, но не поже
лали продолжать ученья. Изъ нисшаго 
отд ленія образовано два класса: ФИ-
ЛОСОФСКІЙ (среднее отд деніе) и сло
весный (нисшее отд леніе). Въ пер-
вомъ цом щено 40 челов къ, во вто-
ромъ 14, кром 71 поступившихъ изъ 
дух. училищъ. 

1817 г. 

г. 
1. Павелъ Виноградовъ. 

Григорііі Дремяцкій. 
СтеФ. Сіавинскій. 
Ив. Васидьевъ. 

5. Ник. Давинскій. 
окіп Быстряковъ. 

И. 

Васіглій Басильевъ. 
Матв й Турскій. 
Конст. Басильевъ. 

10. Василій Зотиковъ. 
СтеФ. Пенинскій. 

Ник. едоровъ. 
13. Вас. Чулковъ. 

По журналу сем. иравленія отъ 
28 авг. 1817 г., согласно съ мн ніемъ 
ревизора еп. Филарета (Дроздова}, по
становлено: «по тому уваженію, что 
воспитанники сего отд ленія занима
лись богословскими науками въ про-
долженіи 4-хъ л тъ, положено на сей 
разъ третьему разряду въ семъ от-
д .іеніи не быть». 

1819 г. 

і. 

1. Филиппъ Кудрявцевъ. 
Петръ Вестгомскш. 
Дим. Абрюцкій. 
Йв. Виноградовъ 2-й. 

5. Архиппъ Зряховъ. 
Пав. Полянскій. 
Вас. Флеровъ. 

П. • ?' 

Ив. Лукьяновъ. 
Ив. Виноградовъ 1-й. 

10. Сем. Разумовскш. 
СтеФ. Цв тковъ. 

едоръ Тигодскій. 
Ив. Дивовъ. 
Ив. ПавпнскШ. 

15. А-ръ Мызавскій. 
Ив. Кедровъ. 
А-ръ Реткинскій. 
Вас. Виноградовъ. 
Ив. Александровъ. 

20. Ив. Студійскій. 
Андрей Эвенховъ. 
Мих. Максимовъ. 

Ш . 

Ник. Эвенховъ. 
А-ръ Песоцкій. 

25. Ив. Лебедевъ. 
Лучтіе воспитанники этого кур

са Сп ридот Гуляеве и едоръ Пти-
цыт назначены были въ академію въ 
1817 г. изъ средн. отд ленія, за не-
им ніемъ достойныхъ кандидатовъ въ 
высшемъ отд деніи. 

1821 г. 

і. 

1. Ив. Смирновъ } 
Ив. Ивановскій J 
Мих. Лабецкій. 

въ спб. ак. 
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Алекс й Максимовъ) л л л і > г л„ 
5. А-ръ Горянскій 1 * спб- ак-

ОнисиФОръ Копьевъ. 
Вас. Тихомировъ. 
Антонъ Игнатьевъ. 
Адександръ Елис евъ. 

10. AJ-Й Розановъ. 

II. 

СтеФ. Кедровъ. 
Ив. Песковъ. 
А-ръ Віадимірскій. 
Вас. Кудрявцевъ. 

15. Андрей Ласкинъ. 
Семенъ Вашвевскій. 
Дим. Молчановъ. 
Пав. Аібенскій. 
Коист. Несвицкій. 

20. Мих. Григорьевъ. 
ХристоФОръ Криницкій. 
Ник. Воскресенскій. 
Ив. Рождественскій. 
Андрей Никитинъ. 

25. Вдад. 'Логиневскій. 
Вас. Недремскій. 
А-ръ Аібенскій. 
Ник. Эвенховъ. 

едотъ Пикалевъ. 
30. Гавр. Рубцовъ. 

ЕФИМЪ Соловьевъ. 
Петръ Лебедевъ. 
Ад-й Фидипповъ. 

Ш. 

Николай Вдадыкинъ. 
35. Ник. Александровъ. 

Изъ этого курса ед. Алениц-
кій. Сем. Каменскііі—по назначенію 
и Іосифъ Самчевскій — но прошенію 
поступили въ спб. академію изъ средн. 
отд. въ 1819 г. 

1823 г. 
і. 

1. Иванъ Чупровскій ) б 

Андрей Михайловъ (̂  ч * 

Ив. Коченовскій. 
15 Пав. Веселовскій. 

Яковъ Азіатскій. 
Мих. Галицкій—въ спб. дух. ак. 
Вас. РождественскШ. 
Ив. ИльинскШ. 

20. Пав. Граціанскій. 
Мих. Черновскій. 
Ал-й Владыкинъ. 
Гр. Славинскій. 
Петръ Силинъ. 

25. А-ръ Звонаревъ. ч 

Антонъ Молчановъ. 
Онисимъ Виноградовъ. 
А-ръ Окинъ. 
Вас. Голубовъ. 

30. Мих. Кедровъ. 
А-ръ Лебедевъ 1-й. 
А-ръ Лебедевъ 2-й. 
Мих. Креницкій. 
А-ръ Листовъ. 

35. Ник. Креницкій. 
Петръ Успенскій. 
Елис й Ириморскііі. 

Ш. 

Ив. Рождественскій. 
Ив. Дремяцкіи. 

40. Гавр. Красногорскій. 
Вас. Соболевъ. 

Ник. Туршниновъ, по прошенію 
отца, съ разр шенія Коммиссіи дух. 
уч., принятъ въ спб. дух. академію 
изъ средняго отд. въ 1821 г. 

1825 г. 
і. 

і акад. 
Маркеллъ Монастыревъ 
Вас. Березинъ 

5. Мих. Николаеаъ. 
Ив. Гуляевъ—въ спб. дух. акад, 
Петръ Орнатскій. 
Ив. Соколовъ. 
А-ръ Голубовъ. 

10. Петръ Цв тковъ. 
Мих. Ивавовскій. 

П. 

ед. Быстр евскій. 
СтеФ. Владимірскій. 

1. Серг й Орнатскій ) 
въ спб.акад. Антонъ Нечаевъ 

Алекс й Орловъ ) 
Михаилъ Азимовъ. 

5. Семенъ Устиновъ. 
Алекс й Лебедевъ. 
Александръ Кемскій. 
Александръ ЕстиФ евъ. 
Петръ Мацеровскій—въ спб. ак. 

10. Александръ В новскій. 
Михаилъ Городищскій. 
Илья Лебедевъ. 
Михаилъ Модолицкій. 
Василій Гуляевъ. 

II. 

15. Иванъ Абрюцкій. 
Григорій Молчановъ. 
Захарій Солнцевъ. 
Димитрій Ср тенскій. 
Григорій Кедровъ. 

20. Александръ Перекомскій. 
41 
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едоръ Лебедевъ. 
Михаилъ Разумовскій. 
Андрей Вашневскій. 
Ивавъ ІІутиловскій. 

25. Конст. Владиміровъ. 
Михаилъ Вишняковъ. 
Детръ Георгіевскій. 
Павелъ Рубцовъ. 

Ш. 

Семенъ Эвенховъ. 
30. Николай Орловъ. 

1827 г. 

і. 

1. Гавріиіъ Михайловъ 
Гавріімъ Розовъ 
Василій Шишовъ 
Николай СИІЬНИЦКІЙ 

5. Оедоръ Васяльевъ. 
Димитрій Николаевъ, 

едоръ Б ляевъ. 
Алекс й Горскій. 
Иванъ Лебедева. 
СтеФанъ Покровскій. 

П. 

10. 

в ъ спб. 
акад. 

Олатонъ Вотскій. 
Егоръ Рыболовскій. 
Иванъ Силуановъ. 

едоръ Соколовъ. 
15. Иродіонъ Скроботовъ. 

Александръ Лсбедевъ. 
Андрей Ламановъ. 
Петръ Рябанинъ. 
Иванъ Барсовъ. 

20. Михаилъ Горуновичъ. 
едоръ Молчановъ. 

Косьма Барсовъ. 
Николай Логиневскій. 

Ш. 

МЙХ. Турскій f оставлены на 
25. А-ръ Быстровъ( повторитель -

mm курсе, но вскор вышли. 

1829 г. 

і. 

Дим. Максимовъ 
Филисшъ Сперанскій 
Як. Заозерскій 
Мях, Быстровъ. 
Влад. Нечаевъ. 

es спб, 
акад. 

Григ. Барсовъ. 
Мих. Петропавловскій. 
Ив. Шабровъ-Михайловъ. 
А-ръ Троицкій. 

10. Мих. Березайскій. 
А-ръ Эвенховъ. 
Ал-й Смврновъ. 
Семенъ Ольгинскій. 

П. 

А-ръ Орловъ. 
15. Ник. Дремяцкій—причислена К 

4-му разряду послгъ экзамена 
1850 и 

едоръ Смирницкій. 
Петръ ФлоринскШ. 
Григ. Лакомцевъ. 
Пав. Лебедевъ. 

20. Пав. Васильевъ. 
СтеФ. Поповъ. 
Петръ Быстряковъ. 
Мих. Забойкинъ. 
Ив. Граціанскій. 

25. Конст. Перекомскій. 
Ив. Павскій. 
Ив. Рябиниаъ. 
Вас. Перовъ. 
Ив. едоровъ. 

30. Ив. Вишняковъ. 
Конст. Петровъ. 
Герасимъ Вознесенскій. 
Петръ Ильинскій. 

ед. Зосимовскій. 
35. Гавр. Зотиковъ. 

ед. Опольскій, 
А анасій Соколовъ. 

HI. 

38. Ник. Быстровъ. 
ед. Краснопольскій. 

1831 г. 

1. Пав. Налимовъ 
А-й Виноградовъ 
Дим. Орнатскій 
Ник. Гостинопольскій 

5. Петръ Григорьевъ. 
Вас. Никодьскій. 
Ив. Исполатовъ. 
А-ръ Благов щенскій. 

ед. Черновскій. 
10. ома Григоровичъ. 

Пав. Полевицкій. 
Ив. Чупровскій. 

въ спб* 
акад.. 
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П. 

Илья Веіитскій. 
ДорФ. Строкинъ. 

15. Козьма Турскій. 
Ив. Васильевъ, 
Цетръ Свіязевъ. 

ед. Покровскій. 
Сем. Св тловъ. 

20. Петръ Зосимовскій. 
Петръ Колоколовъ. 
Ив. Над инъ—оставлена на по

вторительный курсъ по жела-
нгю. 

Сем. Скворцовъ. 
ед. Виноградовъ. 

25 Сем. ІІетропавловскій. 
Мих. Покровскій. 
Викт. Гіротопоповъ. 
А-ръ Кедровъ. 
Ив. Тихомировъ. 

30. Ник. Духовскій. 

Ш. 

Гавр. Силуавовъ. 
32. СтеФ. Львовъ. 

1833 г. 

і. 

1. Вас. Долоцкій J 
Ив. Скроботовъ Г 05 спб. 
Матв. Сиженскій f акад. 
Адріанъ Колоколовъ ) 

5. Ив. Над инъ. 
ед. Измайловъ. 

Ив. Вершинскій. 
Ив. Голубовъ. 
Вас. Смирновъ. 

10. ед. Розановъ. 
Пав. Трачевскій. 
А-ръ Петровъ. 
Мих. Шатоновъ. 
А-ръ Дегожскій. 

П. 

15. Ив. Хованскій. 
Ив. Быстряковъ. 
Ив. Павловскій. 
Ив. Заряновъ. 
Пахомъ Лахомовъ. 

20. Як. Лабецкій. 
Як. Землянскій. 
Ник. Соболевъ. 
Флогонтъ Миловт. 
Петръ Петропавловскій. 

25. Ник. Громовъ. 
Мих. Васильевъ. 

Плат. Андреевъ. 
Ив. Шишовъ. 
Вас. Успенскій. 

30. ед. Близнецкій. 
Ник. Кедровть. 

32. Вас. Зряховъ. 

Ш. 

Ник. Алекс евъ. 
34. Егоръ Воиновъ. 

1835 г. 

1. Ал-й Недешевъ у 
ЕФ. Мвхайловъ 1 -й > ez спб. акад. 
Гр. Рарскій ) 
Ив. Надеждкнъ — въ 1856 г. ев 

моек. дух. акад. 
5. Ив. ВерольскШ. 

Илья Гуляевъ. 
Ник. Мокіевскіи. 
ЕФ. Михайловъ 2-й. 
Ник. Михайловскій. 

10. Ст. Нечаевъ. 
Вас. Ушаковъ. 
Мих. Владиміровъ. 

ед. Заозерскій. 
Илья Смирновъ. 

15. Петръ Петропавловскій. 
Сем. Воиновъ. 

П. 

Ив. Успенскій. 
А-ръ СтеФановъ. 
Андрей Конкординъ. 

20. Вас. Вещезеривъ. 
А-ръ Кулевскій 
Ив. Покровскій 1-й. 
Ив. Покровскій 2-й. 
Иетръ Фроловскіиг. 

25. Ник. Соколовъ. 
А анасій Яценко. 

ед. Скроботовъ. 
Петръ Турчаниновъ. 
А-ръ Турчаниновъ. 

30. Мих. Григорьевъ. 
Ал-й Ольгинскій. 

ед. Литвинъ. 
А-ръ Дьяконовъ. 
Ал-й Рождественскій. 

35. Ив. Владиміровъ. 
ед. Князевъ. 

Ив. Зотиковъ. 
Ал-й Шишовъ. 
Ив. Птицынъ. 

40. Ив. Алекс евъ. 
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III. 

Петръ Сіавинскій. 
Вас. Кедровъ. 
Андрей Новоградскій. 

1837 г. 

Влад. Виноградовъ ) 
Ник. Петровъ >въ спб. акад. 
Вас. Домяловскш ) 
Вас. Мудролюбовъ. 

5. Влад. Кочетовъ. 
Ив. Дреображенскій. 
А-ръ Братодюбовъ. 
А-ръ Голубовъ. 

4 Л ЕвграФъМоревъ) б д 

10. Серии Бажав[овъі «-лі*«/. 
Ник. Дмитріевскій. 
Мих. Саеранскій. 
Семенъ Румянцевъ. 
Мих. Черновскій. 

15. Нв. Черновскій. 
А-ръ Лебедевъ. 
А-ръ Черновъ. 
Вас. Смирницкій. 
Григорій Гудяевъ. 

П. 

20. Левъ Ляшкевичъ. 
А-ръ Сампсоніевскій. 
Вас. Барсовъ. 
Ив. Ордовъ. 
Вас. Благов щенскій. 

25. Петръ Полянскій. 
Нетръ Яковіевъ. 

ед. Богодюбовъ. 
Ник. Бдагов щенскій. 
Мих. Сокоювъ. 

30- Вас. Кринтшй. 
Сем. Яросіавцевъ. \ 
Ив. Заозерскій. 
Мих. Пальмовъ. 
Мих. Успенскій. 

35. Вас. Соколовъ 
Дим. Шишовъ. 
Ал-й Маловъ. 
Серг й Алекс евъ. 
Ив. Разумовскій. 

40. Ник. Дриморскш. 
Дим. Семеновъ. 
Ялатонъ Янусовъ. 
Мих. Ярославскій. 
Вас. В твеяицкій. 

HI. 

45. А-ръ Тихомировъ. 
Пав. Андреевъ. 

Ник. Литвинъ. 
Вас. Марковъ. 
Конст. Семеновъ. 

50. Алекс й Адекс евъ. 
Приватно обучавшгйсяі 

Вас. Заозерскій—^обращается въ 
предшествовавшее состоянье >. 

Андрей Адамовича изъ этого курса 
посту пилъ въ моек. акад. въ 
1836 г. 

1839 г. 

I. 

1. 

въ спб. а кад. 

Ив. Бронницкій 
Нетръ Евдокимовъ 
А-ръ Долоцкій 
Дим. Верещагинъ ) 

5. Конст. Казанскій. 
Ник. Матв евъ. 

едоръ Флоровскій. 
СтеФанъ Богомоловъ. 
Вас. Смирновъ. 

10. ед. Румянцевъ. 
Конст. Крыловъ. 
А-ръ Скроботовъ. 
Поликарпъ Петровскій. 
Вас. Боголюбовъ. 

15. Ал-й Романскій. 
Яковъ Смирновъ. 
Павелъ Кедровъ. 
Павелъ Долоцкій. 
Мих. Соколовъ 2-й. 

20. Ал-й Голубовъ. 
Ал-й Тихомировъ. 

П. 

Александръ Наманскш. 
Ал-й Смирновъ. 
А-ръ Богословскій. 

25. Ив. Смирновъ. 
Вас. Ксеномонтановъ. 
А-ръ Кедровъ—въспб. дух. акад. 
Ив. Кочановскій. 
Пав. Ламановъ. 

30. А-ръ Щегдовъ. 
Мат ей Веселовскій. 
ЕвграФъ Скородумовъ. 
Ив. Яарвицкій. 
Дим. Романскій. 

35. Ал-й Знаменскій. 
Петръ Благодатскій. 
Вас. Павскій. 
Вас. Музовскій. 
Вас. Васильевъ. 

40. Егоръ Орловскій. 
Ив. Музовскій. 
А-ръ Св тловъ. 
Василій Кутневичъ. 
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45. 

50. 

55. 

Ив. Налимовъ. 
Васнлій Шьинскш. 
Илья Быстровъ. 
Петръ Быстряковъ. 
Николай Бладыкинъ. 
Ив. Миролюбовъ. 
Алекс й Ростиславовъ. 
Ив. Красноц вцевъ. 
А-ръ Соколовъ. 
А-ръ Бладыкинъ. 
СтеФанъ Яковлевъ. 
Михаилъ Хребтовъ. 

Ш. 

Павелъ Неевицкій. 
Мих. Соколовъ 1-й. 

1841 г. 
і. 

Ковст. Добронравинъ) 
А-ръ Никольскій ^ 
Вас. Барсовъ ) 

5. 

10. 

15. 

20. 

вол. Влад. Петровъ 
Вас. Покровскій. 
Вас. Сыренскій. 
Ив. Б ляевъ. 
Ив. Аландскій. 
Конст. Смирновъ. 
Серг й Кутневичъ 
Петръ Р дкинскій. 
Ник. Соколовъ. 
А-ръ Славинскій. 
Ив. Ляшкевичъ. 
А-ръ Разумовскій. 
Матвей Платоновъ 
Бас. Цвиневъ. 
Бас. Наумовъ. 
Пав. Петровскій. 
А-ръ Несвицкій. 
Ив. Тихомировъ. 

П. 

Вас. ИльинскШ. 
Алекс й Мансветовъ. 
Петръ Кипріановъ. 

25. А-ръ Заводскій. 
Ив. Зшменекій. 
Мих. Озеровъ. 
Ив. Зосимовскій. 
СтеФанъ Дубягскій. 
Ник. Петровъ. 
Пав. Казанскій. 
Игнатій Вознесенскій. 
А-ръ Сурминъ. 
Мих. Петропавловскій. 
А-ръ Касаткинъ. 
Мих. Дмитріевъ. 

30, 

35. 

г̂г сп б. 
акад. 

Ал-й Колосовъ. 
Пав. Державинъ. 

Ш. 

А-ръ Башиловъ. 
Вас. Б лявинъ. 

40. Пав. Троицкій. 
Ник. Знаменскій. 
Вас. Копьевъ. 
Илья Албенскій. 

45. Пав. Голубовъ. 
Конст. Рождественскій. 

4 посл отіхп внесены ez список* 
вь септ. 484іг.івг> силу отпош. Дух, 
Уч. Упр. 12-го гюнл 4844 г, (см. стр. 
185). 

Вн разряда: 

Матвей Зр ловъ J <т опред. Се, 
Вас. Исполатовъ > Синода, дол-
Никита Св тловъ \жпы посту

пить въ причетиііч. должпості. > 

1843 г. 

і. 

1. Моисей Голубевъ ) ^ 
Вас. Парвицкій > д ' 
Всевоіодъ Разумовскій) ь ' 
Ив. В твеницкій. 

5. Пав. Никольскій—eo.i. en спб. ак. 
ед. Орловъ. 

Ив. Добровольскій. 
ед. Студійскій. 

Пав. Песоцкій. 
10. Вас. Томаринскій. 

Як. Спасскій. 
А-ръ ЗаводскШ. 
Петръ Зиновьевскій. 
Мих. Мансветовъ. 

15. А-ръ Молчановъ. 
Мих. Тихомировъ. 
Илья Кедровъ. 

I авр. Крыловъ } 
20. А-ръ Соловьевъ. 

Петръ Рудаковъ. 
Ив. Братолюбовъ. 
Мих. В рольскій. 
ЕФ. Долоцкій. 

25. Ив. Окуневъ. 
А-ръ Тихомировъ. 

П. 

Ив. Рождественский 2-й. 
Ст. Павловъ. 
Ив. Б лявинъг 

30. Ив. Рождествеяскій 1-й. 



— 646 -

А-ръ О доев с кій. 
Ник. Копьевъ. 
Семенъ П вцовъ. 
Ив. Содовьевъ. 

3S. А-ръ Петровъ. 
Андрей Віасовъ. 
Андрей Троицкій, 
Ник. Лебедевъ. 
Иванъ Копьевъ. 

40. Андрей Сокодовъ. 
Петръ КазанскіЁ. 
Ив. Ласк евъ. 
Ив. Розановъ. 
Ммх. Каменскій. 

45. Ив. Щелкуновъ. 
Пав. едоровъ. 
Ник, Усненскій. 

ед. Пенинскій. 

Ш. 

Григ. Рождественскій. 
50. €теф. Скородумовъ. 

Ив. Максшовъчъфразр.вв 1844 z.J, 
Петръ Каменскій. 

53. Сергій Малиновскій. 

1845 г. 

L 

1. Александръ Рудаковъ } 
Влад. Добронравинъ f вп спб. 
Гавр. Вещезеровъ ? ашад. 
Никандръ Брянцевъ ) 

5. Вас. Серафимовъ > еол. въ спб. 
Конст. НикольскшГ аш. 
А-ръ Эвенховъ 2-й. 
Герасимъ Кикодзевъі 
Іеронимъ Домскій ( вол, въ спб. 

10. Вдад. Сдавиногай 7 ак. 
Ник. П вницкій 1 
Антонъ Богдановъ. 
Адекс й Щелкуновъ—вол. въ спб, 

акад. 
Ковст. Травдинскій. 

15. Андрей В твевйцкШ. 
Адекс й Михайювъ. 
НиіЩФоръ В рольскій. 
Мих. Каменскій. 
Ив. Тигодскій. 

20. Пав. Аіександровъ. 
Пав. Щелкуновъ. 
Вас. Ильтоновъ. 
Детръ Аревовъ. 
Петръ Веселовзоровъ—вол. въ спб, 

акад. 

' п * 

25. Ник, Черновскій. 
Викторъ КазанскЩ. 

Адександръ Верховскій. 
Ив. Добронравинъ. 
СтеФанъ Преображенскій. 

30. Ив. Сперанскій. 
Адріанъ Пустынскій. 
Ник. Симеоновскій. 
А-ръ Ср тенскій. 
Конст. Мансветовъ. 

35. Ив. Петровъ. 
Ив. Тихомировъ. 
Петръ Адандскій. 
Ив. Лебедевъ. 
Ив. Солнцевъ. 

40 Мих. Покровскій, 
Алекс й Мудролюбовъ. 
Григ. Пруденскій. 
Алекс й Колумбовъ. 
Вас. Голубковъ. 

45. Ник. Москвинъ. 
Ив. Флевицкій. 
Вас, Вознесенскій. 
Алекс й Лебедевъ. 
Алекс й Кедровъ. 

50. Андрей Барсовъ. 
Сём. Чижовъ. 
Ив. Смирновъ. 
Вас. Дилигенскій. 
Андрей Ссіасскій. 

55. «Іевъ Лебедевъ. 
Ник. Гербовъ. 
А-ръ Эвенховъ 1-й. 
А-ръ Ждановъ. 
Пав. Стр линскій. 

1847 г..'). 

1. А-ръ Бровковщж *.. въ С71б- сіісад. 
Иванъ Нервшцкій. 
Дим. Флоринскій 
Ив. Головинъ > въ спб. an. 

5. Ник. Смирновъ ) 
Мат ій Сокодовъ. 
Григорій Словцовъ—въ спб. ак. 
Плат. Травлинскій—вол. въ спб. ак. 
Стенанъ Жиличевичъ. * 

10. Амвросій Плюховскій. * 
Петръ Соловьевъ. 
Петръ Образцовъ: 
Мих. Прорвичъ *—вол. въ спб. ак. 
Лешъ Крамаренковъ. * 

15. А-ръ Сахаровъ. 
Семенъ Сулковскій. * 
Ив. Заркевичъ *~-вол. въ спб. ак. 

1) Въ этомъ списк , какъ ж въ 
н сколькихъ посл дующихъ, зв здоч-
ками отм чены воспитанники вызванные 
съ спб. семинарію изъ заааднмжъ гу-
берній (см. стр. 507). 
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Мих. Студійскій. 
Евтропій Прокоповичъ *—въ МОСК. 

ак. въ 1850 ъ. 
20. А-ръ Налимовъ. 

Віад. Владыкиаъ. 
Яковъ Азіатскій. 
ЕвстаФій Горбацевичъ. * 
Ник. Крыювъ, 

25. Пав. Образцевъ. 
Гавріидъ Веніаминовъ. 
Ник. Фдерові). 
Петръ Недремскій. 
Мих. Алекс евъ-Месхіевъ — вол, 

въ спб. ак. 
30. Ник* Модчановъ. 

Мих. Адекс евъ. 
Зурабъ Одишедидзевъ—вол. въ спб. 

ак. 
А-ръ Приморскій. 

П. 

Ив. Боровскій. 
35. Петръ Журавскій. * 

Ник. Сободевъ. 
Адександръ Васидьевъ. 
Иванъ Верещагинъ. 
А-ръ Разумовскій. 

40. Петръ Собоіевъ. 
Ив. Мегдицкій. 
Е имъ Фдеровь. 
Ив. Дашкевичъ. 
Адекс й Богдановъ. 

45. Пав. Леонтьевь. 
Конст. Сидьницкш. 
Андрей Любимовъ. 
Адексій Скородумовъ. 
Ник. Хрустадевъ. 

50 г А-ръ Успеескій. 
Ив. Лебедевъ. 
Ник. Тихоміровъ. 
Конст. Исшштовъ. 
Ив. Соболевъ. 

55. А-ръ Верекундовъ. 
Конст. Стратидатовъ. 
Евсигней ІІрибужскій. 
Вас. Сободевъ. 
Ад-й Сокодовъ. 

60. Конст. Васидьевъ. 
Ад-й Модчановъ. 
Ад-й Васидьевъ. 
Пав. Чистолюбовъ. 
А-ръ Елисеевъ. 

65. Ник. Фдоровскш. 
Петръ Кедровъ. 
Ив. Ордовъ. 
Ник. Адекс евъ. 
Вас, Б дявинъ. 

70. Петръ Никодьскій. 
Петръ Успенскій. * 

ед. Петропавдовскій. 

Семенъ Схвитаровъ. 
Петръ Сусдовъ. 

75. Адександръ Копорскій. 
Ив. Пустынскій. . 
Ник. Яавдовъ. 
Ад-й Рудаковъ. 

1849 г. 

увъ спб. ак. 

10. 

15. 

I. 

А-ръ Преображенскій j 
Ив. Фдеровъ 
Ив. Подоженскій 
Вас. Георгіевскій ) 
Ад-й Яросдавскій. 
Ив. Цв тковъ—въ спб. ак. 
А-ръ Воздвиженскій. 
Вас. Мадоземовъ. 
Ив. Кдючаревъ. 

ед. Травдинскій. 
Ад-й Вашневскій. 
А-ръ Сокодовъ—вол. въ спб. ак. 
Ив. Иродіоновъ. 
Вас. Лебедевъ. 
Сергій Веседовскій. 

П. 

А-ръ Фдоровскш. 
Григ. Рыбинъ. 
Сергій Благов щенскій. 
Мих. Казанскій. 

20. ед. Миродюбовъ. 
Мих. Зияовьевскій. 
Е имъ Петропавловск!!!. 
Пав. Тихомировъ. 
Гавр. Смирновъ. 

25. еодоръ Лукинъ. 
Вас. Пикалевъ. 
Вдад. Успенскій. 
Вас. Павловскій. 
Вас. Кодосовъ. 

30. ед. Эвенховъ. 
СтеФ. Сокодовъ. 
А-ръ Ивановъ. 
А-ръ Петровъ. 
Паведъ Богдановъ. 

35. Вас. Хрустадевъ. 
ед. Идьинскій. 
ед. Дьяконовъ. 
ед. Знаменскій. 

Вдад. Лавровъ. 
40. А-ръ Передольскш. 

Мих. Знаменскій. 
Петръ Заозерскій. 
Ив. Никодьскій. 
Вас. Фортунатовъ. 

45. Ив. Петровъ. 
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1851 г. 
i. 

1. Л-ръ Гуміиевскій—въ спб. ак. 
Андрей Павловскій — отказался 

отъ ак. 
Ник. Соболевъ—въ спб. ак. 
Дим. Соколовъ—въ спб. ак. (иазн. 

вм сто А. Павловскаго). 
о. Конст. Черницкій. 

Савва Прозоровъ. 
Ник. Юхновскій—въ моек. ак. въ 

1852 г. 
Вас. Смирницкій) л л . л л -
Ник. Большой I вол' еъ спб' ™-

10. Вас. Добровольскій. 
Серг й Ззборовскій. 
Андрей Соболевъ. 
Ник. Соколовъ 2-й. 
Ник. Соловьевъ. 

15. Петръ Романеско—въ спб. акаде-
мгю по уаспоряж. высш. начал. 

Ник. Карповъ ) ^ 
Леонидъ'петровъ! «ол.въспб.ак. 
Пав. Благов щенскій. 
Конст. Петровъ. 

20. Гл бъ Кочетовъ—вол. въ спб. ак. 
Ник. Лебедевъ. 
Влад. Гречулевичъ *—въ кіев. ак. 

чрезъ 2 года учишел. службы. 
Георгій Іонеско ) валахи—пртис-
Ник. Команеско > лены къ 1 gasp: и 

25. Ив. Германеско ) по распор, высш. 
нач. въ спб. ак. 

П. 

Илья Михайловскш. 
Ив. Александровъ. 
Георгій Беридзе. 
Ал-й Георгіевскій. 

30. Андрей Грузинскій. 
Ив. Разумовскій 2-й. 
Ив. Малоземовъ. 
Мих. Щегловъ-
Влад. Петровъ. 

35. ед. Лебедевъ. 
А-ръ Быстровъ. 

ед. Львовъ. 
Ал-й Иродіоновъ. 
Платонъ Обухъ. * 

40. Влад. Смирницкій. 
Вас. Вашневскій. 
Ник. Азіатскій. 
АгаФоникъ Б лоцерковскій. 
Мат ей Смирновъ. 

45 Мих. Романскій. 
Мих. Фал евъ. 
Левъ Быстр евскій. 

Мих. Ильинскій. 
Пав. ЕФИМОВЪ. 

50. Мих. Литвинъ. 
СтеФ. Рождественскій. 
Конст. Молчановъ. 
Ник. Стратановичъ. 
Ив. Несвицкій. 

55. Ник. Эвенховъ. 
Ал-й Горскій. 
Ник. Смирновъ. 
Ник. Лавровъ. 
Влад. Быстряковъ. 

60. Ив. Разумовскій 1-й. 
Пав. Эвенховъ. 
Егоръ Солнцевъ. 

Ш. 

Ник. Соколовъ 1-й. 
Ник. Заозерскій. 

65. Семенъ Романовъ. 

Вн разряда: 

Вас. Птицынъ—*за нехожденге еъ 
классъ 7іо упорной л носши и со-

~ вершенную безусп шностъ*. 
Ив. Поаовъ—<изъ астрах, сем. ос

тавляется въ томъ же класс > 

съ согласгя архіеписк. астрах. 
Евгенія. > 

Яковъ Бисеровъ ) изъ тоб. сем. пе-
69. Мих. Знаменскій [рем щены не за

долго и оставле
ны въ томъ же 
класс . 

1853 г. 
і. 

1. едоръ Павловичъ *) 
Ник. Верховскій > въ спб. ак. 
Иванъ Осининъ ) 

ед. Павскій. 
5. Ив. Любимовъ. 

А-ръ Перовъ. 
Вас. Поповъ. 
Ив. аворскій. 
Ник. Минкевичъ ^—вол. въ кіев. ак. 

10. Антонъ Зал сскій. 
Ал-й Надеждинъ. 
Ник. Соколовъ. * 
Петръ Верховскій. 
Лав. Ласк евъ. 

15. Вас. Головинъ-— вол. въ спб. ак. 
Ник. Перетерскій. 
Влад. Постниковъ. 
Влад. Юревичъ. * 
Исидоръ Мацкевичъ. * 

20. Ник. Кутневичъ. 
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А-ръ Гостинопольскій. 
Пав. В твешщкій. 
Ив. Никольскій. 
Віад. Идьинскій. 

25. Петръ Лабецкій. 
Яковъ Бисеровъ. 
Мих. Знаменскій. 

П. 

Андрей Виноградовъ. 
Ив. Локровскій. 

30. Вас. аворскій. 
А-ръ Ладинскій—остался па поет, 

курсъ. 
Конст. Серебренииковъ. * 
А-ръ Василевскій—въ 1862 г. вы-

держалъ на 1-й разр. 
ЕвстаФІй Крюковъ. 

35. Егоръ Молчановъ. 
А-ръ Георгіевскій. 
Конст. Антоновъ. 
Яковъ Зиновъевскій. 
Ал-й Казанскій. 

40. Вас. Саавницкій. 
Андрей Головкинъ. * 
ГеоргійЦискаровъ—въ спб. дух.ак. 
ІОСИФЪ Микадзс. 
Авраамій Вороеовскій. 

45. Ив. Заянскій. 
А-ръ Смирновъ. 
Мих. Азіатскій. 

ед. Бенедиктовъ. 
А-ръ Казанскій. 

50. А-ръ Портанскій. 
Конст. Лацевичъ. * 
Вас. Дьяконовъ. 
Влад. Тихонравовъ. 
Мстиславъ Тиховравовъ. 

55. Ал-й ІІреображенскій. 
Семенъ Никольскій. 
Дим. Стратоновичъ. 
Ник. Братолюбовъ. 
Ник. Сидинъ. 

60. Ник. Ставровскій. 
Нетръ Казанскій. 
Ник. Ладанскій. 
ЕлпидиФоръ Стратилатовъ. 

64. Вас. Рождественскій. 

1855 г. 
і. 

1. Влад. Никольскій ) 
Ив. Покровскій \ 
Ник. Бажановъ ( 
Ник. Мансветовъ ) 

5. Пав. Тихоміровъ. 
А-ръ Ладинскій ) вол, въ 
А-ръ Исполатовъ \ спб, ак. 

въ спб, ж. 

Петръ Б лявинъ. 
Кир. Гаіаховъ. 

10, Пав. Благов щенскій. 
Влад. Петровъ. 
Ник. Михайловъ. 
Гавр. Крыловъ. 
Пав. Томилинъ. 

15. Петръ Студійскій. 
А-ръ Окуневъ. 
Ник. Казанскій. 
Мих. Кутневичъ. 
Дим. Хованскій. 

20. Вас. Знаменскій. 

П. 

Петръ Зотиковъ. 
Ив. Троицкій. 
А-ръ Перовъ. 
Ив. Смирновъ. 

25. Ник. Розановъ. 
еод. Паозерскій. 

Вас. Пелушскій. 
Ник. Владыкивъ. 
Мих. Иконниковъ. 

30. ЕФ. Агапитовъ. 
Ал-й Маловъ. 
Павелъ Зайцевъ. 
Ив. /Кемчужинъ. 
Як. Заболотскій. 

35. Вас. Лебедевъ. 
Семенъ Лебедевъ. 
Пав. Быстровъ. 
Пав. Рябининъ. 
Викт. Благов шенскій. 

40. Пар еній Свиткинъ. 
Ив. Сокодовъ. 
Ник. Новенскій. 
Петръ СоФроновъ. 
Петръ Биноградовъ. 

45. ед. Хламовъ. 

1857 г. 
L 

1. едоръ Быстровъ J 
Ал-й Ставровскій 
Леонидъ Павловскш 
Иванъ Шишовъ J 

5. А-ръ Врудскій. 
Яковъ Никалевъ. 

ед. Положенскій. 
Ив. Стратилатовъ—00.*. въ спб. ак. 
Мих. Быстр евскій. 

10. Вас. Быстр евскій. 
Ив. аворскій. 
Мих. Травдинскій. 
Дим. Быстр евскій. 
Вас. Смирновъ. 

15. Ал-й Васидьевъ. 

)въ с б. <м* 
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Иіья Свиткинъ. 
Мих. Воробьевъ. 

П. 

Вас. Китаевъ. 
A J - I КОЛОКОЛОМЪ. 

Ж Ник. Травинскій—^ 1862 г. 1-го 

Григ. П вцовъ. 
Андрей Положенскій—1-го разр. 

въ 1860 %., вол. въ спб. акад, 1861 г. 
Ник. Бдагов щенскій. 
Мих. Хорошкевичъ. 

25. Ник. Граціанекій—1 разр.. и въ 
спб. ак. въ 1859 г. 

Ив. Смирницкій. 
ЕФИМЪ Орювъ. 

ед. Перетерскій. 
Конст. Пашскій. 

30. А-ръ Р дкинскій. 
Пав. Георгіевскіи. 
ЕвгенІй КееноФонтовъ— *уволенъ 

изъ семин.упо за изученіе жопо-
пистія предосша ленъ на $ас~ 
пор,, высш. начальства. >, 

Всевододъ Григорьевъ. 
Вас. Троянскій. 

35, Ив. Кострицкій. 
Нік. Помяювскій. 
Ник. Кедровъ. 
Пав. Власовъ. 
Як. Щелкуновъ. 

40. еодосій Гуляевъ. 
Ник. Весинъ. 
Ал-й Лебедевъ. 
Ив. Добронравинъ. 
Петръ ПреображеаскШ. 

'45. Ив. Зотаковъ. 
А-ръ Тихонравоэъ. 
Евгеній Воиновъ. 
Ник. Львовъ. 
Ив. Тяжедовъ—1-го уазр. въ 1860 г 

50. Нав. ЛогиневскШ. 

1859 г. 
L , 

і . ЯЙКОІЙЙ Барсовъ 
Конст. Н мшевичъ * 
Діомидъ П туховичъ .••* 
Вас. Поновъ І 

5. Мдх. Родевичсъ * 1 
Фюръ Абрамовичъ *-—вол. въ тб. 

•'• ак. ..'. 
Влад. Смирновъ. 
Павелъ Іовіевъ г 
Мих. Строкинъ і * * ' ?*.^.в«-

10. А-ръ Нокровошй 2-й. 

въ спб. 
an. 

Ник. Григорьевъ. 
Пав. Краснопоіьскій—вол. въ спб. 

ак. 
Ai-t Смирновъ—вол. въ спб. ак. 

1861 г. 
Андрей Тихомировъ. 

15. А-ръ Поліевктовъ. 
А-ръ Цв тковъ—вол. въ спб. ак. 
Григорій Чернявский *—кіев. дг/х. 

ак. 
Швеіъ Тихомировъ. 
Конст. Сокодовъ-—вол. въ спб. ак. 

20. Мих. Азимовъ. 
Яковъ Уткинъ. 
Вас. Колоколовъ. 
Ник. Вещезеровъ—вол. въ спб. ак. 

Д. 

Никаноръ Бобровъ. 
25. Ив. Ув ровъ. 

А-ръ Благов щенскій. 
А-ръ Преображенскій. 
Евгеній Кудрявцевъ. 
Викторъ Добровольскій. 

30. А-ръ Покровскій і-й. 
А-ръ Щегловъ. 
Вас. Миротворцевъ) въ дух.ак. изъ 
Антоній Корелинъ ) иркутских^ 

изуча шихъ 
мот. яз.} и 
1-го $аз$. въ 
1860 г. 

Вас. Назаревичъ. * 
35. Ал-й Мещерскій. 

Ник. Смирягинъ—1-го разу, и вол. 
въ спб. ак. 

А-ръ Щедровъ. 
Дим. Никольскій. 
Ник. Павловскій. 

40. Ник. Сіавницкій. 
Ив. Гиляровскій. 
Викторъ Тихонравовъ. 
Шв. Иеполатовъ. 
А-ръ Красновскій. 

45. Иетръ Киссель. * 
Вас. Ужинскій. 
Яковъ Рождественскій. 
А-ръ Николаевскій. 
Вас. Токаревъ. 

50. Ник. Садовскш. 
Венедиктъ Подгаецкій, * 
Иннокентій Корнаковъ— въ спб. 

акад. (мот, яз.) въ 1861 г. и 
1-го р.аз$. 

А-ръ Петровъ. 
Ник. Зосимовскій. 

55. Ник. Колоколовъ—волъноел. въ спб. 
ак. и 2-10 разр. 1860 г. 

Ник. Николаевскій, 
Иетръ Молчановъ. 
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МитроФанъ Васиіьевъ. 
Петръ Максимовъ. 

60. Мих. Павскій. 
А-ръ Ка-іачевъ. 
Ник. ТриФанъ. 
Конст. Чепуринъ. 
Ник. Залыбедскій. 

65. Ник. Муратовскій. 

А-ръ Громачевскііі *—въ 1858 г. 
вышехь изъ сем. и поступилъ 
въ моек. акад. 

1861 г. 
і. 

1. Петръ Мазавовъ і 
Віад. Краснопольскій f въ спб. 
А-ръ Индійскій Г ак. 
Андрей Шишовъ J 

5. Ник. Солярскій. 
Дим. Флеровъ—вол. въ спб. ак. 
Семенъ Сажинъ. 
Андрей Боголюбовъ 
Спасоэ Перовичъ 

10. Амвросій Преображенскій 
Илья Бровковачъ 
Петръ Аннинскій 
Ив. Орювъ. 
Ив. Моічановъ 1-й. 

15. Мих. Красвоцв товъ — волок, въ 
спб. ак. 

ед. Ивановъ. 
Пав. Молчановъ j 
Ник. В твеницкій I л я ^ ЛМ* „ „ 
Ив. Васильевъ ^ол.въспб.ак. 

20. Мих. Львовъ ) 
ЕвграФъ Медв дскій. 
Конст. Добросердовъ. 
Вас. Луженскій. 
А-ръ Лебедевъ. 

25. Вас. Изгородинъ. 

П. 

А-ръ Быстряковъ. 
А-ръ Кодумбовъ. 
Дим. Быстровъ. 
Ив. Зв ревъ. 

30. Ник. Кесаревъ. 
Ад-й Путиловскій. 
Мих. Еденевъ. 
Ник. Яковлевъ. 
А-ръ Пашскій. 

35. ед. Покровскій. 
Матвей Добросердовъ. 
Вас. Хутынскій. 
Ал-и Ивановъ. 
Мих. Велитскій. 

40. Ник. Петропавловскій. 
ед. ТропеоФоровъ. 

Ив. Вороновскій, 
Петръ Иетровъ. 
А-ръ Лебедевъ. 

45. Дим. ОхонскШ. 
А-ръ Каряинъ. 
Яковъ Смирновъ. 
Ив. Окинъ. 
Ив. Зотиковъ. 

50. Ив. Князевъ. 
ЕвстаФІй Семеновъ. 
Конст. Семеновъ. 
Валентинъ Кедровъ. 
Викторъ Зв ревъ. 

55. А-ръ Колоколовъ. 
Ив. Григорьевъ. 
Ив. Молчановъ 2-й. 
Мих. Зерцаловъ. 
Матвей Ср зневъ. 

60. Вас. Чернышевъ. 
Ив. Ижевск!й. 
ЕвграФъ Ярославскій. 
Мих. ФіОрИНСКІЙ. 
Никаноръ Тихвинскій. 

65. Вас. Тихомировъ. 
А-ръ Соколовъ. 
Ник. Вишневскш. 
Пав. Иродіоновъ. 

1863 г. 

і. 

1. Влад. Гуляевъ—вол. въ спб. ак. 
(въ сан діакопа). 

Игнат. Аннинскій—пазн.въ спб. ак. 
Яковъ Яновскій. 
Ник. Скроботовъ — пази, въ спб. 

а%., по пе щинятъ па каз. сод. 
5. Влад. Павскій—<?0л. въ спб. ак. 

Ал-й Васильевъ. 
Гр. Самчевскій. 
Ник. Разумовскій. 
А-ръ Розановъ. 

10. Ив. Посп ловъ. 
А-ръ Тихомировъ—вол. въ спб. ак. 

ед. Ср тенскій. 
Вас. Васи лев скій. 
Пав. Б ляевъ вол. въ спб. ак. Дим. Приморскій 
Мих. Положенскій. 
Мих. Окинъ. 
Вас. Лесковъ. 

ол 5 а В ' Иильскій j cn6t, аКя 

20. Ник. Фасановъ і 
Серг й Гороновичъ. 
Пав. Свіязевъ. 
Ив. Китаевъ. 
Гавр. Молчановъ. 
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25. Гр. Покровскій. 
Ник. Ивановъ 1-й. 

ед. Ге симанскій— волъносл. 
спб. ак. 

Л. 

Мих. Лебедевъ 1-й. 
А-ръ Румявцевъ. 

30. Евгеній Горскій. 
Антонъ СтеФановъ. 
Ник. Парійскій. 
Серг й Каменскім. 
Пав. Барсовъ. 

35. СтеФ. Коіумбовъ. 
Петръ Георгіевскій. 
Вас. Лебедевъ. 
Гавр. Чистосердовъ. 
А-ръ Бенескриптовъ. 

40. Гавр. Стратилатовъ. 
Петръ Петропавловскій. 
Ив. Литвинъ. 
А-ръ Лебедевъ. 
А-ръ Черновъ. 

45. Петръ Кемецкій. 
Нвк. Ламановъ. 
Ад-й Смирницкій. 
А-ръ Смирновъ. 
Серг й Весинъ. 

50. Левъ Аннивскій. 
Мих. Лебедевъ 2-й. 
Ник. Землянскш. 
Ал-й Веіитскій. 
Як. Смирновъ. 

55. А-ръ Братолюбовъ. 
Ив. Богосіовскій. 
Ив. Гостинчиковъ. 
Конст. Реутовъ. 
Вас. Красовскій. 

60. Пав. Лебедевъ. 
Серг й Баранскій. 
Дим. Мацеровскій. 
Ник. Ивановъ 2-й. 
Егоръ Богословскій. 

65. Вас. Шатоновъ. 
Ив. Логиневскій. 
Илья Поповъ. 
Мих. Самецкій. 
Гавр. Б локосовъ. 

70. Дим. Шестоковскій. 

Ш. 

Вас. Гости нопольскій. 
Як. Землянскій. 
А-ръ Налимовъ. 
Ник. Богословскій. 

75. Ник. Шугозерскій. 

1865 г. 
і. 

1. Вас. Перетерскій ) ^ 
Конст. СтеФановскій! 6Ъ спб- ак' 
Сем. Трипольскій. 
Вас. Сенаторскій. 

5. Пав. Аландскій. 
А-ръ Богословскш— ъ спб. ак. 
Мих. Стратилатовъ. 
Викт. Смирновъ—въ спб. ак. 
ІОСИФЪ Высоцкій. * 

10. Ив. Брянцевъ—въ спб. ак. 
Ми*. Полотебновъ. 
Ив. Вишневскій. * 
Ник. Осьмиаскій. 
Пав. Флеровъ. 

15. Влад. Шишовъ—вол. въ спб. ак. 
1867 г. 

Серг й Савваитовъ. 
Вас. Нильскій. 
Викт. Горскій. 
Мих. Лебедевъ 2-й. 

20. СтеФ. Смеречинскій. * 
Петръ Іовлевъ. 
Ник. Сахаровъ. 
Ник. Горизонтовъ. 
Ив. Лебедевъ. 

25. Влад. Сольскій *—въ кіев. ак. вол. 
въ 1867 ь. 

И. 

Ив. Нечаевъ — въ 1866 і. 1-го 
разр. и въ 1867 г. въ спб. ак. 

Мих. Кирилловъ. 
А-ръ Виноградовъ—въ 1867 г. 1-го 

разр. и посл въ спб. ак. 
Ник. Заборовскій. . 

30. Петръ Кушинъ. * 
А-ръ Флоровскій. 
Матв. Тихомировъ. 
А-ръ Сабельскій. 
А анасій Б ляевъ. 

35. Митр. Добржанскій. * 
А-ръ Евдокимовъ. 
Гавр. Ширяевг. 
Пав. Песоцкій. 
А-ръ Полотебновъ. 

40. Мих. Фасановъ—въ 1867 г. І-го 
разр. и въ спб. ак. 

Влад. Велитскій. 
Влад. Шатоновъ. 
Кириллъ Аристотелевъ. 
Е имъ Лебедевъ. 

45. Митр. Орловъ. 
Ник. Гиляровскій. 
Ник. Гороновичъ. 
Вас. Орнатскій. 
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Конст. Хутынскій. 
50. Петръ Бенескриптовъ. 

Ник. Парвицкпі. 
Петръ Добровольскій. 
Вас. Сперанскій. 
Пав. Песковъ. 

55. Викт. Смирягинъ. 
Ник. Верховскій. 
Пав. Гоіубовъ. 

ед. Львовъ. 
А-ръ Тихомировъ. 

60. Ал-й Богдановъ. 
Mux. Лебедевъ 1-й. 

ед. Петровъ. 
Ив. Камчатовъ. 
Ив. Медв дскій. 

65. Ив. Лавровскій. 
Гр. Тихомировъ. 
Андрей Лебедевъ. 
Мих. Буткевичъ. 
Дим. Фадьковскій. 

70. Ник. Біагов щенекій. 
Влад. Адександровъ. 

1867 г. 

і. 

1. Петръ Никитинъ—от?;, отъ казн, 
въ спб. ак. 

Ник. В твеницкій—пазн. въспб.ак. 
Евгеній Смирновъ > л , ^м* плг 

Конст. В твеницкій і *ол*въспо'а%' 
5. Ив. Яценко. 

Петръ Азимовъ—вол. въ спб. ак. 
Ив. Адександровскій. 
Ник. едоровскій. 
Вас. Маренинт^—вол. въ спб. ак. 

10. Ник. Ивановъ. 
Андрей В твеницкій. 
Сем. Григорьевъ. 

ед. Быстровъ. 
Ал-й Полисадовъ—вол. въ спб. ак. 

15. Мих. Иеполатовъ. 
Ник. Богоіюбовъ. 
А-ръ Добронравовъ. 
Ив. Сыренскій. 
ЕФИМЪ Подоженскій. 

20. Конст. Лебедевъ. 
Конст. Тимо еевъ. 
А-ръ Сыренскій. 
Петръ Адександровскій. 
Ник. Соколовъ. 

25. Сем. Фдоринскій. 
А-ръ Здатковскій—въ спб. ак. въ 

сан свящ. 1881 г. 

П. 

Вас. Мансветовъ. 
Пав. Добряковъ. 

Андрей Дубровскій. 
30. Як. Сиирвицкій. 

Дим. Тимо еевъ. 
Ник. Здатковскій. 
Ад-й Фортунатовъ. 
Вдад. Ивановъ. 

35. Никаноръ Самсоньевскііі. 
Ив. Лебедевъ. 
Ив. Недешевъ. 
Капитонъ Петровъ. 
Вас. Быстровъ. 

40. Віад. Черновскііі. 
Евгеній Ордовъ—1 разр. ъ 1871 г. 
Вас. Боротинскій. 
Пав. Лебедевъ. 
Ив. Шишовъ. 

45. Ник. Бдагов щенскііі. 
Пав. Романскій. 
Герасимъ Флеровъ. 
Аі-й Красноп вковъ. 
Ив. Ясподатовъ. 

50. Вас. Орнатскій. 
Пав. Быстряковъ. 
Мих. Богодюбовъ. 
Андрей Краснояодьскій. 
Ник. Серг евъ. 

55. Петръ Тихомировъ. 
Вас. Петровъ. 
Игнатій ІПереметинскій—въ 1808 г, 

1 разр.. 
Пав. Дзягидеръ. 
Петръ Ласк евъ. 

60. Ник. Каіхистовъ. 
Ник. Божуковъ. 
Андрей Боротинскій. 
Ник. Янусовъ. 
Аі-й Мансветовъ. 

65. Вас. Медв дскій. 
едотъ Гордіевскій. 

Мих. Марковскій. 
Ив. Олъшевскій. 
Кононъ Папоротскш. 

7(>. Петръ Быстр евскій. 
Вас. Михайловъ. 

72. Георгій Обучанинъ. 

1869 г. 
і. 

пазн. въ 
спб. ак. 

ед. аворскій 
Елпид. Остроумовъ 
Вас. Мудродюбовъ 
Ник. Черенскій ) ^ 
СтеФ. Аландскш) 
Ник. Б лявинъ. 
Вас. Кошьевъ. 

П. 

Конст. Нечаевъ ) 1-го разр.. въ 
Як. Черенскій і 1869 г. 
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10. Пав. Поповъ. 

ед. Модчановъ ^-й. 
А-ръ Мамисовъ— 1 разу, въ 1869 г. 

15. ед. Молчановъ 1-й. 
А-ръ Марковъ. 
Вас. Кутузовъ. 
НЙК. Кедровъ. 
Стеа». Дамаскинскій. 

20, Петръ Лавровъ. 

Пав. Ужинскій ) вышедтіе въ 
А-ръ Диіигенскій/ 1868г.2раз$. 

въ 1870 г. 

1870 г. 
і. 

1. Пав. Рождественскій—въ спб., ун. 
Мих. Скородумовъ. 
Матв. Дремяцкій. 
Вас. Воскресенскій. 

о. Мих. Налймовъ. 
й в . Благов щенскій. 

П. 

Конст. Весеювскій. 
Мих. Земдянскій. 
Ив. Каменевъ. 

10. Влад. Каменевъ. 
А-ръ Левицкій. 
Влад. Добровольскій. 
А-ръ Бдагов щенскій. 
Вас. Смирновъ. 

15. Петръ Григорьевъ. 
Ив. Бенескриптовъ. 
Аре. Черновскій. 
Ник. Дамаскинскій. 
Ив. Сперанскій. 

20. Петръ Малиновскій. 
Ник. Б лявинъ. 

1871 г. 
і. 

1. Ив. Перетерскій—вг спб. ак, 
Влад. Страшевскій *—въ спб. ун. 
Мих. Кедровъ ) 
Ив. Тймо еевъ I м спб' ак-

5. Петръ Вознесенскій. 
Мод. Быстровъ. 
Ив. Зинкевичъ. 
Клавд. Папоротскій. 
Петръ Соболевъ—вол. въ спб. ак. 

10. Мих. Соколовъ. 
Ник. Шеяилевскш—я* спб. т. 

Петръ Добронравинъ. 
А-ръ Піешиевскій. 
Конст. Голубковъ. 

15. Вас. Киркевичъ. * 
Ник. Покровскій. 
Ник. Васильевъ. 

П. 

А-ръ Тихомировъ. 
Ник. Сц пуржинскій *—въ спб. 

упив. 
20. А-ръ Павлинскій—Іразр. въ 1873 г. 

Дим. Лебедевъ—-1 pasji. въ 1872 г. 
Ник. Гербановскій * въ спб. упив. 
Андр. Лавровъ. 
Лд-й*Молчановъ. 

25. Ник. Щегмовъ. 
А-ръ Разумовскій. 
Вас. Боголюбовъ. 
Гр. Гл богорскій. 
Як. Львовъ. 

30. Дм. Бойцовъ 
Викт. Боротинскій. 
Ив. Копьевъ. 

ед. Владимірскій—(В разр.) 
Конст. аворскій —2-го разр. въ 

1872 г. 
35. Вячесл, Іезбера (изъ чеховъ) ви 

разр. 
Серг. Протопоповъ и Серг. Люби

мова— вышли изъ семинаріи 
въ 1870 г. для поступления въ 
спб. дух. акад., 1-й поступилъ 
сначала въ у нив., 2-й выдер-
жалъ на 1-й разр. 

1872 г. 
і. 

1. Ник. Окуневъ—отъ ак. отказ. 
но пост, въ у нив. 

Вас, Лебединскій--т5к. въ спб. ак. 
Петръ Кіепачевскій—вол. въ спб. 

ак. 
Ник. Голубевъ. 

5. Вас. Шишовъ. 
Вас. Соболевъ. 
AJ-Й Успенскій—вол. въ спб. ак. 

въ 1875 г. 
ед. Мадовъ—вол. въ спб. ак. 

Конст. Вознесенскій—03 спб. ун. 

П. 

10. Ник. Соколовъ—1 разр. въ 1873 г. 
Мих. Тихомировъ. 
Викт. Благодатскій. 
Ив, Каменоградскій. 
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А-ръ Разсудовскій. 
15. Ник. Розановъ. 

Григ. Смирягинъ. 
Влад. Вознесенскій. 

18. Ник. Черновскій—З-го разр. 

1873 г. 

і. 

і. Ник. Налимовъ ~) 
Ник. Криницкій >назн. въ спб. ак. 
Ив. Сободевъ ) 
Ив. Лебедевъ j 

5. Ал-й Тимо еевъ 
Аре. Крещенскій 
Петръ Тихомировъ^ 
Ал-й Дмитріевъ. 
Серг. Ореображенскій > 

10. Ник. Долоцкій \ 

ъ-вол. въепо.ак. 

вол. въ 
спб. ак. 

Л. 

Ник. Дымскій. 
Ал-й Ув ровъ—1 разр. въ 1874 г. 
Ник. Владиміровть. 
Мих. Дмитріевъ. 

15. Ег. Приморскій. 
Мих. Троицкій. 
Ник. Скородумовъ. 
Петръ Богдановъ. 
Ник. Петровъ. 

20. А-ръ Преображенскій. 
Ник. Чистяковъ. 
Вас. Лукинъ > вышли изъ Y-w кл. 
Ал-й Лебедевъ * въ 187-2 г. по въ 

1874 г. выдержали 
на окончившихъ 
курсъ 2-го разр. 

1874 г. 
і. 

1. Гавр. Соболевъ—пазн. въ спб. ак. 
А-ръ Ярославскій—въ медиц. ак. 
Мих. Заозерскій. 
Петръ Алекс евъ—казн, въ спб. ак. 

5. Серг. Благов щенскій—вол. въ спб. 
ак. 

А-ръ Предтеченскій. 
Вас. Ильинскій. 

П. 

Мих. Казанскій. 
Гавр. Розановъ. 

10. Влад. Маловъ—-1 разр. въ 1875 г. 
и въ медиц. ак. 

Никан. Уствольскій. 

Викт. Смирновъ. 
Викт. Миролюбовъ. 
Ив. Ксямевскііі. 

15. А-ръ Серг евъ. 
Ник. Благодатскій. 
Ал-й Лебедевъ. 
А-ръ Городецкій. 
Ник. Соколовъ. 

20. Всев. Сахаровъ. 
Іоиль Тихомировъ. 
Ник. Щегловъ. 
Ник. Флеровъ. 

ед. Св тловъ. 
25. Ив. Зотиковъ. 

1875 г. 

і. 

1. А-ръ Иесоцкій \наан.еы*б.ак. 
Мих. Уствольскші 
Анат. Лебедевъ. 
Олимп. Ср тенскій—въ спб. у пив* 
А-ръ Словцовъ—вол. въ спб. ак. 

5. Мих. Полевитскій. 
Конст. Рыбинъ—-въ спб. ак., поелгь 

въ учив. 
Серг. Окуловъ—вол. въ спб. ак. 
В І ад. аворскій—ег спб. у пив. 

10. Ник. Кедров-ь 

II. 

Ив. Докоцкій. 
Мих. Дызіскій. 
Конст. Голубёвъ. 

15. Петръ Соболевъ. 
Мих. Успевскій. 

17. Ал-й Соболевъ. 

1876 г. 
і. 

1. Ив. Лавровъ—казн, въ спб. ак. 
Анат. Покровскій. 
Ник. Черепановъ—вол. въ епб. ак-
Петръ Львовъ. 

5. Леон. Тихомировъ—въ дух. ак. 
1880 г. 

Ник. Соболевъ. 
Влад. Ушаковъ. 

II. 

Пав. Кедровъ. 
ед. ПорФиридовъ. 

10. ед. Верекундовъ. 
Мих. Брилліантовъ. 
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1877 г. 

1, А-ръ Пвановъ j казн, въ 
Детръ В твеницкій I спб. ак. 
Мих. Криницкій—въ спб. унив. 
Мих. Назаревскііі. 

$. л. Добровоіьскііі) л л . л 

Як. Тихомировъ— вол. въ спб. ак. 
въ 1881 г. 

Вас. Вознесенскій—03 спб. ак. въ 
1S80 і. 

Илья Вяшняковъ. 
10. Влад. Образцовъ—вол. въ спб. ак. 

Вас. Ушаковъ. 
Ив. Иродіоновъ. 
Мих. Лрхангельскій--0си. въ спб. 

П. 

Дм. Любииовъ j 1-го разр. 1878 г. 
15. Мих. Лебедевъ 1 вол. въспб. ак. 

А-ръ Боротинскій. 
Влад. Лебедевъ. 
А-ръ Краницкій. 
Ал-й Солнцевъ. 

30. Влад, Дамаскинскій. 
Вас. Румянцевъ. 
йв. Маловъ. 
Анат, Быстровъ. 

1878 г. 

1879 

і. 

г. 

казн, въ 
спб. ак. 

1. Серг. Лавровъ 
Аристіояъ Ласк евъ 
Як. Боголюбовъ ) 
Ник. Лебедевъ (вол. въ спб. ак. 

о. А-ръ Алекс евъ ) 
Влад. Соколовъ—въ медиц. ак. съ 

ашпгест. зр. лости. 
Гр. Дементьсвъ—вол. въ спб. ак. 
А-ръ Вашневскій. 

И. 

Ген. Докучаевъ—1 $азр. въ дек. 
1879 г. и въ dijx. ак. въ 1880 и 

10. Мих. Соболевъ. 
Ме . Кузыминскій. 
Петръ Ловягинъ. 
Ив. Лебедевъ. 

Ник. Троицкій (по иерк. начитан
ности). 

1880 г. 

і. 

ь 
1. А-ръ Никитскій—w-*. въ спб. ак. 

Влад. Налимовъ—казп. въ спб. ак. 
Петръ Ламановъ—<?г медіщ. ак. 
Дм. Яценко~0г спб. утів. 

5. Ал-й Княжинскщ \ 
А-ръ Трушлевичъ \еол' ъ спб- ««• 
Вас. Гречулевичг—въ медиц. ак. 
Вас. Каменскій. 

П. 

Конст. Скородумовъ. 
10. Пав. Голубевъ-І Мз^ въ т 2 и 

і>іад. Нинольскій. 
Гавр. ПесоцкШ. 
Нвк. Соколовъ-1 разу, въ 1879 г 

п вол. въ спб. ак. 
Влад. Полигнотовъ. 

15. Влад. Тихоміровъ. 
Конет. Самсоньевскій. 

1. Ник. Соколовъ ? 
Ник. Соболевъ } в<)л' 6Ъ спб- ак-
Влад. Васильевъ—казн, въ спб. ак. 
Ив. Алекеандровъ—еол. въ спб. ак. 

5. Ник. Высокоостровскій. 
Мод. Алекса ндровъ і 
Ив. Преображенскій ( вол. въ 
Иннок. Запольскій / спб. ак. 
Ив. Знаменскій. ) 

П. 

10. Ив. ІІокровскій ) 1 р.азр.. въ 1881 г. 
Влад. Казанскій і и въ дух. ак. 
Ник. Лебедевъ. 
Влад. Зайцевъ. 
Конст. Модестовъ. 

15. Пав. Смирновъ. 
Ив. Лебедевъ. 
Ник. Каменевъ. 
Вас. Быстровъ. 

1881 г. 

г. 

1. ед. Ласк евъ ) 
Филос. О р н а т с к Ш Г ^ * ^ ^ 0 - ^ ' 
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Андрей Лебедевъ 
Ник. Павскій )• вол. вь спб. ак. 

5. Ник. Зарницкій 
Дм. Ласк евъ. 
Сем. Налимовъ—вол. въ спб. ак. 
Вас. ОСЬМИНКСІЙ. 
Вас. Добронравинъ > . 

10. Дм. Добровольскій \^л.въспб.ап. 
Леон. Шепилевскш. 
А-ръ. Поповъ—вол. въ спб. ак. 

П. 

Гр. Воробьевъ ] прич. къ 1-му 
Ник. Симеоновскій > уазр. по указу 

св. Синода. 
5. А-ръ Кезма—въ моек. ак. 

Андр. Петровъ і причислены къ 
Ив. Черенскій і 1-му разр. по 

указу св. Синода и вол. въ спб. ак. 
Вас. Йльинскій. 
Ал-іі Перовъ. 

20. Діон, Смирновъ. 
Плат. Врудскш. 

Спир. Копривица изъ сербовт»— 
вол. въ спб. ак. 

1882 г. 
і. 

1. Тим Налимовъ ) ^ 
Тим. Содовьев-ь і "азн- въ спб- ак-
Серг. Любимовъ ] 
Пав. Мегорскій. j 

5. Ник. Орловъ F 
Влад. Недремскій 
А-ръ ЕвграФОВь 
Дм. Заозерскій | 
Серг. Солубевъ 1 

10. Ник. Б /ъскій } 
Илья Персиковъ. 
Дм. едоровъ. 
Дм. Чистосердовъ. 

П. 

А-ръ ЯворскШ. 
15. Ник. Васильковскій. 

Вен. Вещезеровъ. 
Вас, Вишняковъ. 
Ив. Орловъ. 

1883 г. 

1. Конст. Смирновъ—назп. въепб. ак. 
Ник. НИКОІЬСКІЙ—вол. въ спб. ак. 

} вол. въ спо. ак. 

Ник. Соловьевъ—съ атт. зр лости 
въ спб. у нив. 

Их. Алекс евъ—вол. въ спб. ак. 
5. Ник. Добронравинъ—въ ист. фило

лог, инст. 
Анат. Остроумовъ. 
А-ръ Архангельский. 
Ал-й Хованскій 
А-ръ Калачевъ—вол. въ спб. ак. 

10. Ник. Зимневъ. 
Ал-й Курочкинъ. 
А-ръ Щипуновъ. 

П. 

Тих. КазанскШ. 
Дм. Дубецкій. 

15. Вас. Антоновъ. 
Пав Пашскій. 
Сем. Молаановъ. 
Мих. Пенинскій. 
Ив. Лебедевъ. 

20. Ив. Орловъ. 
Ник. Воротинскій. 
Конст. ііокровскш. 
Ник. Щукинъ. 
А-ръ Старопольскій. 

25. Конст. Лорченко (по иерк. наччт. 

1884 г. 

і . 

1. ІІетръ Б левскій—казн, въ спб. ак. 
Мих. Славнитскій ^ 
Пав. Добронравинъ > въ спб. ак. 
Дим. Соколовъ ) 

5. Вас. Недремскій. 
Мих. Тимо еевъ—моек. ак. 
Ник. Радзиминовичъ.—спб. ак. 
Ив. Полянскій. 
Серг й Б льскій. 

10. Лавръ Загадаевъ. 
Мих. Землянскій. 

П. 

А-ръ Воиновъ. 
Тихонъ Спонаровскій. 
А-ръ Зосимовскій. 

15. Вас. Любимовъ. 
А-ръ Флеровъ. 
А-ръ Стр товъ. 
Серг й Щегловъ (ост. былъ въ 

1883 г. на повт. курсъ). 



Дополненія и поправки. 

Къ стр. 126, прим ч. Объ исправленіи и дополненш ка-
тихизиса Филарета см. письма ей. Филарета Гумилевскаго къ Гор
скому (Тв. св. отц. 1885. Ш. 129). 

— стр. 261, прим ч. Прот. Н. П. Соколовъ умеръ въ 
конц 1884 г. 

— стр. 301, прим. 1-е. Митр. Филаретъ въ одномъ письм 
къ архим. Антонію говоритъ, что онъ «уже въ 1814 или 1815 г. 
будучи ректоромъ, представилъ проектъ исправленія устава д. 
училищъ, усиливая власть архіерея надъ ректоромъ». (Т. Г \ 
стр. 157). 

— стр. 316. Іосифъ архимандритъ, нын епископъ балт-
скій. еодосгй еп. екатеринославскій умеръ въ нач. 1885 г. 

— стр. 320. ПроФ. Андрей Михайловъ умеръ въ ма 1885 г. 
— стр. 333. Въ должности помощника инсп. состоялъ 

также Гурновъ. 
— стр. 336. Прот. Мансветовъ умеръ 1 Февр. 1885 г. 
— стр. 353, прим ч. 1-е. Отъ 15 мая 1852 г. посл до-

вадо опред леніе Св. Синода открывать классъ еврейскаго языка 
въ семинаріяхъ, если число желающихъ обучаться этому языку 
будетъ не мен е 15. 

— стр. 416. Образцы ученическихъ сочиненій не могли 
быть пом щены въ приложеніи, по недостатку м ста въ книг , 
которая и безъ того вышла обширной. 

— стр. 418. Въ Фундаментальную библіотеку спб. семина-
ріи и преосв. митр. СераФимъ отказалъ книги (1843 г.), для 
разбора которыхъ, по запросу консисторіи, посланы были изъ 
семинаріи воспитанники высш. отд. Моисей Голубовъ и ед. 
Студійскій. 

— стр. 483. Несоотв тствіе цифры количества земли се
минарской 7200 квадр. саж. съ указанной выше на стр. 309 
(8024 кв. саж.) объясняется разностью плановъ 1838 и 1839 г. 
По посл днему земли убавлено. 



О П Е Ч А Т К И : 

Cmjp. Строка 

33 14 сверху 

36 23 — 

58 12 — 

64 22 — 

66 25 -

68 20 — 

69 1 снизу 
71 И — 

— 6 — 

72 1 сверху 
75 9 — 
77 18 — 
83 2 снизу 
88 9 сверху 
92 6 -
95 24 — 

103 1 и 2 снизу 
129 9 сверху 
139 7 снизу 

170 23 сверху 
174 27 — 
183 19 -

190 21 — 
197 И -

210 18 — 
220 9 снизу 
223 2 — 
229 12 — 

230 21 сверху 

234 5 — 

235 4 — 

Напечатано'. 

смерти, его 
курпуса 
Дал е идетъ: I I . 

воронежскаго; 
служилъ 
о томъ чтобы 
(1852 г.) 
(1805 г.) 

Бдеръ Цицеронъ 

писателей. 
по Шрекку, 
Лжедимітріемъ 
на н м. оду 
Съ 1839 г. 
произносить 
естъ наука 
кром учебниковъ 
просматривалъ также, 

служенія (всенощной) 
въ 1836 г. 
рпедразсудковъ 
вниманіемъ 

каждый 
воспитанниковъ. 
а рдя это 
(1336 г.) 
Въ 1883 г. 
по уверенію 
совершенно 
особо. «Помимо 
безъ зам чанія по сил 

Должно исправить. 

смерти его, 
корпуса 
Дал е идетъ догматика 
воронежскаго: 
служили 
о томъ, чтобы 
(1825 г.) 
(1805 г.) и Еопіан-
скаго-, 
Блеръ, Цицеронъ 
писателей». 
по ПІрекку, 
Лжедимитріемъ 
н м. оду 
Съ 1837 г. 
писать и произносить 
есть наука 
вм ст съ учебниками 
просматривалъ также 
сіуженія (всенощной); 
въ 1838 г. 
предразсудковъ 
внимательнымъ 
каждой 
восписанниковъ 

а для этого 
(1836 г.) 
Въ 1838 г. 
по уваженію 
совершенна 
особо >. Помимо 
безъ зам чанія, по сид 



Сщр 

236 
291 
295 
307 
315 
322 
328 
331 
332 
354 
369 
380 
395 
415 
416 
432 

— 
473 
477 
510 
538 
546 
558 
575 

. Строка 

15 
15 

1 
12 

7 
22 

3 
14 
14 
14 
19 
19 

1 
9 
4 
8 
7 
1 
3 

16 
19 

1 
17 

4 

снизу 
— 
— 
— 

сверху 
— 
— 
— 

снизу 
— 

сверху 

— 
снизу 

— 
— 

сверху 
снизу 

— 
сверху 
снизу 
сверху 

— 
— 
— 

Напечатано: 

По виманію 

изъ хптрый 
680. 
Его назначали 
въ 1864 г. 
6 л тъ. 
Въ 1876 г. 
въ 1875 г. 
Въ іюл 
не означены 
(1855 г.) 

въ правилахъ» 
охтя 
шісательсто 
началаства 
графа Хвостова. 

(5 ист. 8 искл.) 
которой 
которые 
повеленію 
учащихся 
предать 
чтеніе 
Маріискаго 

Должно исправить. 

По вниманію 
ихъ хитрый 

680. 
Его назначили 
въ 1874 г. 
5 л тъ. 
Въ 1877 г. 
въ 1876 г. 
Въ іюл 1868 г. 
не вс означены 
(1849 г.) 

въ правилахъ 1840 г. 
хотя 
писательство. 
начальства' 
граФа Хвостова, 

(5 ост. 8 искл.) 
который 
которыя 
повел нію 
учащихъ 
придать 
чтенія 
Маріинскаго 


