
В о п р о с ъ  о  с м е р т н о й  к а з н и  п р и  с в ѣ т ѣ  

х р и с т іа н с к а г о  у ч е н іл .

Въ январской книжкѣ журнала „Вѣра и Разуыъ“ ыы вмѣда 
-уже сдучай высказать свой взглядъ по вопросу о смертпой 
казнп. Тогда ыы не могли еще предвидѣть, что чрезъ нѣсколько 
ыѣсяцевъ вопросъ этотъ остановитъ на себѣ внимавіе всего 
русскаго общества и сдѣлается одввмъ взъ самыхъ злободнев- 
ныхъ. Теперь это несоынѣнно. Взякій, прежде совервіенво 
равнодушный къ нему, старается теперь быть въ курсѣ совре- 
ыенной жазвв в, во ыѣрѣ своихъ силъ, уясаить себѣ этоіъ 
вопросъ. Какъ бываетъ всегда и почти во всѣхъ случаяхъ, об- 
щество къ согдасному заключенію не првшло. Одаи считаютъ 
возможяымъ заві;ищать смертяѵю казиь даже съ точки зрѣнія 
Хрвстова ученія; другіе, не желающіе или неспособные вникнуть 
поглубже въ сущность хрвстіанскаго ученія, счвтаютъ мнѣніе 
первыхъ явно нелѣпымъ в рѣшительно осуждаютъ смертнуюказнь. 
Даже голосъ высокоавторитетныхъ в компетентныхъ въ рѣшенів 
этого вопроса лицъ пропускается противникамв смертвой 
казна мимо ушей, или воэбуждаетъ противъ говорящихъ одни 
только озлобленные крикв. Прогввъ закона о сыертпой вазпи 
съ удивительнымъ единодушіемъ поднялась вса диберальвая 
иаша пресса; послышалиеь голоса свящеяниковъ, сбитыхъ аь 
толісу опьянѣвшвмв отъ свободы нашвми газетами; появидась 
взвѣстная петиція группы студентовъ Московской Акадеыіи, 
тоже, очеввдно, ве желавшихъ отставать въ своеыъ либера- 
ливмѣ и гуманитарныхъ чувствахъ отъ свѣтскихъ прогрес- 
систовъ; ра8дались безтактныя и ругательныя рѣчияизбранниковъ 
русскаго народа“ въ Государственной Дуыѣ: во вмя гуманноств 
и Христа ратовали здѣсь съ пѣною на устахъ іакіѳ  побор- 
ввки Христова учевія, какъ Аладьины, Аниісвны, Жилкины 
и пр. пр., тѣ, которые, шумными апдодисментами привѣ-



ствовали извѣстіе (ошибочвое) объ убійствѣ Московскаго 
генералъ- губернатора Дубасова, или тѣ, которые не желали 
принять честваго предложевія г. Стаховича, приглашавшаго 
осудить ве только смертную кавнь, но и политическія убійства. 
Нашлись противники смертной ка8ни и въ Государственномъ 
Совѣтѣ, но такихъ оказалось 8дѣсь меньшинство: большая часть 
высказалась за несвоевременность полной отмѣни соотвѣтствую- 
щихъ законовъ; въ томъ же смыслѣ высказывались и предста- 
вители русской деркви, засѣдавшіе въ Совѣтѣ.—Мы до сихъ 
поръ слышимъ еще вопли и брань, поднявшіеся по этому слу- 
чаю въ печатв: представителей пашей церкви и красу бого· 
словія упрекали въ богословскомъ вевѣжествѣ, въ раболѣпіи 
предъ свѣтскою властію, ставили ихъ ниже иконоборцевъ; 
называли иротивниками креста Христова, предлагали власти 
дерковной лишить нхъ сана, угрожаля совершенно отказаться 
отъ такого духовенства и проч., и проч. Намъ очень грустно 
было видѣть непривычную для русскаго человѣка картину 
дервкаго и безнаказанваго глумленія надъ лучшими и достой- 
нѣйшими представителями нашей православной церкви, хотя 
ыы и не сомвѣвались висколько въ томъ, что та грязь, кото- 
рою стараются забросать ихъ, можетъ замарать только самихъ 
бросающихъ: вичего ковечно, кромѣ улыбки не можетъ вы- 
ввать въ вравославноыъ читателѣ жидовствующая печать наша, 
поучающая христіавскихъ архипастырей и православныхъ 
богослововъ истинамъ Христова учевія и тому, „како подо- 
баетъ въ дому Божіемъ жити“. Какъ бы то ни было, вопросъ 
о смертной казви практически разрѣшенъ, повидимому, въ 
смыслѣ сохравевія соотвѣтствующаго вакова въ русскомъ 
ваконодательствѣ. Но вопросъ о хомъ, можно ли оправдать 
существованіе смертвой казни въ христіанскомъ государствѣ, 
съ точки врѣнія Христова учевія, поврежвему остаетса для 
мвогихъ открытымъ; по крайней мѣрѣ Петербургскій акаде- 
мическій оргавъ признаетъ во8ыожпость различныхъ мнѣній 
отвосительно обсуждаемаго вопроса и самый вопросъ считаетъ 
не вполнѣ выясвеннымъ. (Церковв. Вѣстн. № 25, 822 стр. 
примѣч. къ статьѣ „Дума о Думѣ“).

Въ укаьанномъ вумерѣ Дерковваго В іствика помѣщева 
яамѣтка Пр. A— ва Д ум а о Думѣ“, посвященная интересую-
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щему насъ вопросу, въ которой неизвѣстный намъ авторъ 
оправдываетъ смертную казнь съ тоіки зрѣнія христіанскаго 
ученія. Редакція Ц . В— ка, помѣстивши на стравицахъ своего 
журнала указанную статью, сдѣлала однако же прииѣчаніе, 
что ова раздѣляетъ не всѣ заключающіяея здѣсь ыысли. Р аз- 
дѣляя no сущеапву содержапіе статьи Пр. А — ва и считая 
■его мысли совершенно православпыми, мы очень желалв бы 
8нать, какія именно мысли и почему не могутъ быть приняты 
редакціею академическаго журвала. Къ сожалѣнію, редакція 
не нашла нужнымъ указать ихъ; вмѣсто этого въ слѣдующемъ 
нумерѣ опа любезно помѣстила статью другого автора, укрыв- 
ніагося подъ букваыи В. И ., проводящаго взгляды и мысли 
совершенно противоположные мысдямъ перваго, и не сдѣлала 
на этотъ разъ никакой оговорки. Намъ думается, что эта 
вторая сіатья, если только она не служитъ выраженіемъ мнѣ- 
нія самой редакдіи, гораздо болѣе нуждалась бы въ ея ого- 
воркѣ. He находя однако же этого, мы беремъ на себя задачу 
сдѣлать на эту вторую статью свои посильныя 8амѣчанія.

Авторъ подлежаідей иашему разсмотрѣвію статьи, В. И ., 
отрицаетъ смертную казнь во имя Христа и Его ученія; дицъ, 
несогласннхъ съ его образомъ мыслей, называетъ „законни- 
каыи“, „архіереями и старцами“, (очевидно, подражая очень 
пе остроумно блудословившимъ нашимъ газетамъ), рѣчи ихъ—  
рѣчами жестокими, толкованія— неправыми, которыми хулится 
Откровеніе. Въ своей статьѣ овъ намѣревается показать не- 
правогу ихъ, дабы  изъ-за неправильныхъ толкованій не ху- 
лилось само Откровеніе.

К аш а ближайшая задача—показать, насколько убѣдитедьно 
овъ доказываетъ ихъ неправоту и справедливо ли награждаетъ 
ихъ такими впитетами.

„Всѣ христіане, вачииаетъ свою рѣчь В. И., энаютъ тяг- 
чайшій случай въ чедовѣческой исторіи, когда смертвая 
казнь была примѣвева къ Невинпѣйшему изъ вевинныхъ и 
Дроиовѣдвику самоотвѳрженпой любви. Казалось бы— одного 
зтого достаточно, говоритъ онъ, чтобы вавсегда упраздпить 
ее среди, по крайней мѣрѣ, послѣдователей Н евинпоРаспя- 
таго. Но этого пе случилось“.— Мы совершенно отказываемся 
понять, по какой логикѣ дѣлаетъ авторъ свое умозаключевіе,—
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откуда слѣдуетъ, что если человѣческій судъ ошибочно осѵ- 
дилъ ва сиерть Невиннаго, то ему не слѣдуетъ осуждать и 
виновныхъ?! Намъ думается, что смерть вевиннаго ни въ 
чемъ Христа учитъ насъ только одному: она должна бить. 
постояннымъ напоминаніемъ судіямъ объ ихъ обязанности от- 
носиться къ своему дѣлу со всею внимательностію и остороя- 
нРстью, и привимать со своей сторовы всѣ мѣры къ тому, чтобы 
не умертвить невиннаго, и только... Говорить серьезно, на 
основаніи указаннаго факта, объ отмѣвѣ смертной казви въ 
высшей степени странно. Вѣдь если нельзя осуждать ва 
смертную казнь въ виду е о зм о ж н о с т и  судебныхъ ошибокъ, то, 
заключая послѣдовательно, нельзя налагать и другихъ судеб- 
ныхъ наказаній— нельзя и ссылать, нельзя и въ тюрыіу са- 
жать, коротко говоря,— совсѣмъ не вуженъ человѣческій судъ... 
Смѣемъ напомнить пеизвѣстному вамъ автору, что это ыысла 
и разсужденія толстовскія, а о Толстоыъ ваша церковь со- 
ставила уже віхолнѣ опредѣленное суждеиіе,

Сдѣлавши іакое неудачное и ничего ве объясняющее на- 
чадо и заявивши о своемъ вамѣреніи защитить Откровеніе и 
покавать неправду законничеекихъ толкованій, авторъ нашъ. 
приступаетъ къ раскрытію етой неправды. Сначала В. И. оста- 
навливается на разсмотрѣніи доводовъ (sic) своихъ противня- 
ковъ и8ъ закона Хрйстова, потомъ изъ ветхозавѣтнаго закона 
и, ваконецъ, снова бросаетъ упреки нашимть „законникамъ“; 
въ своихъ разсужденіяхъ онъ идетъ вутеиъ какъ разъ обрат· 
нымъ тому, какимъ сдѣдовалъ Пр. A— въ, вачавшій свое раз- 
суждепіе съ раскрытія ветхозавѣтнаго ученія. Хода мыслей В. И. 
ыы не можемъ оставить безъ внимавія. Авторъ нашъ, ири 
иапвсавіи своей статыі, руководствовался тѣмъ неправильнымъ 
соображеніеаъ, что для христіанииа вмѣетъ значевіе только 
новозавѣтнос ученіе и совсѣмъ не важно ветхозавѣтное. Выходя 
И8ъ втого основного своего заблуждеяія, онъ и думалъ, что· 
разбивши доводы противной стороны на основавіи будто бы 
Христова ученія, духу котораго противно всякое пролитіе 
крови, оставитъ защитвиковъ смертной казии со старымъ, ве- 
годнымъ для боя ветхозавѣтнымъ оружіемъ. В. И . пзбралъ· 
удобный и легкій путь для подтвержденія своихъ ыыслей и одер- 
жанія литературной побѣды, ио удобвый іі легкій путъ не всегда
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бываехъ дучшимъ и безогаибочвымъ въ дѣдѣ отыскавія встины. 
По крайней мѣрѣ это вужво сказать отиосительно даннаго 
случая: доводы В. И. ыогутъ быть убѣдительными развѣ только 
для тѣхъ, кто не уяснилъ себѣ вадлежащимъ образомъ взаим- 
наго отвошевія двухъ завѣтовъ— Ветхаго и Новаго; а  тотъ, 
кто знаетъ, что оба завѣта имѣютъ внутреннюю, органиче- 
скую связь, какъ выраженіе единой Высочайшей воли, всегда 
можетъ смутить саыого автора роковымъ для него вопросомъ: 
почему же Христовымъ учевіеыъ безусловно отрицается то, 
что узаконяется въ взвѣстныхъ случаяхъ ветхозавѣтнымъ? He 
думаемъ, чтобы почтенный составитель разсматриваеыый статьи 
далъ намъ надлежащій отвѣтъ на этотъ вопросъ; а если бы, 
паче чаянія, и отвѣтилъ па него правильно, то отвѣтомъ сво- 
имъ п опровергъ бы себя. Мы, со своей стороны, считаемъ 
вподвѣ правильвымъ и раціовадьвымъ ходъ ыыслей Пр. A— ва, 
автора первой статьи, и утверждаемъ, что иначе и не слѣ- 
дуетъ равсуждать о давномъ вредметѣ. Чтобы выьснить и до- 
казать мысль вашу, позволиыъ себѣ сдѣлать здѣсь ыалевькое 
замѣчаніе о взаимвомъ отношеніи двухъ завѣтовъ, въ виду 
исключительной важности этого замѣчавія при рѣшеніи зави- 
мающаго яасъ вопроса.— Ветхій и Новый Завѣтъ сдужатъ 
выражевіемъ одвой и той же воли Всесовершеннѣйшаго Су- 
щества, воспитывающаю человѣчество здѣсь, ва землѣ, для 
Царствія Божія. Богъ—Преыудрый Отецъ и воспитатель людей, 
а люди—Бго дѣти и воспитаввики. Какъ отдѣльный индивиду- 
умъ доствгаетъ возможнаго предѣла въ своемъ духовво-врав- 
ственвомъ развигіи ве вдругъ, а постепевно, такъ и человѣ- 
чество въ своемъ ра8витіи переживаетъ соотвѣтствующіе воз- 
расты. Какъ плотскіе родители воспитываютъ своихъ дѣтей, 
сообразуясь съ ихъ ростомъ и, по мѣрѣ вадобяости, одни 
пріемы воепитанія отмѣнаютъ совсѣмъ, другіе измѣвяютъ, такъ 
и общій нашъ Премудрий Воспитатель и Отедт. ведетъ по 
жизвеввому пути человѣческій родъ. Но при всемъ разлвчіи 
восвитательвыхъ средствъ, которыми пользуется воспитатель, 
во всѣхъ дѣйствіяхъ его должны быть послѣдовательность и 
строгое едивство: овъ ви въ какомъ случаѣ не долженъ смѣ- 
шивать въ сознаніи восвитываемаго добра со зломъ, па8ывая 
одияъ и тотъ же поступокъ то дурнымъ, то хорошвмъ; воля
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воспитателя всегда должа сообразоваться съ намѣченною дѣлью 
воспитанія и вести именно къ этой цѣли. Воля Божія, выра- 
зившаяся въ ветхозавѣтномъ законодательствѣ, безусловно 
осуждаетъ сознательное и намѣревное убійство одного чело- 
вѣка другимъ; во всей полнотѣ своей ова обязательна, въ силу 
своей безусловности, и для повозавѣтнаго человѣчества. Другое 
дѣло— ветхозавѣтные законы о сыертной казви. Мы не ыожемъ 
яризнать ихъ выраженіемъ безусловной воли Божіей, ибо эго 

8вачило бы обличить Божество въ противорѣчіи Самому Себѣ,— 
и яризнаемъ ихъ выраженіемъ воли Божіей условиой, опредѣ- 
ляемой грѣховнымъ состоявіемъ того человѣческаго общества, 
которому были давы Вти законы. Какъ безусловвая воля Божія, 
запрещающан убійство, имѣетъ отношевіе ко всему человѣче- 
честву, такъ точяо и обусловленная относится ве къ однимъ 
только евреямъ, современникамх Моисея, но и ко всѣмъ лю- 
дямъ. Различіе между волею безусловною и условною только 
то, что первая обязстельна всегда и  для всѣхъ, а вторая— ие 
ѳс&ѵда и  не для всѣхъ: тамъ, гдѣ нѣтъ обусловливающихъ ее 
проявленій 8лой воли человѣка, нѣтъ и воли Божіей о смерт- 
ной казни, и наоборотъ. Пусть же читатель саыъ ссобразитъ 
теперь, какъ нужво толковать эту обусловленную волю Божію 
по отношенію къ нашему вреыени, когда въ большомъ числѣ 
находятся люди, по своей „жестоковыйности“ и нравственяой 
грубости ничуть ви лучшіе ветхозавѣтныхъ евреевъ!

Въ виду такого отвошевія ветхозавѣтнаго Откровенія къ 
новозавѣтному, вполнѣ естественно и исполнено глубокаго 
смысла заявленіе Спасителя нашего: «е мните, яко пріидохъ 
разорити законъ, или  пророки: не пріидохъ разоргт и, но 
исполнити  (Мѳ. У, 17). Христосъ прямо говоритъ Своимъ 
ученвкаыъ, что Его ученіе не отмѣняетъ и, тѣмъ болѣе, не 
осуждаетъ ветхо8авѣтнаго вакова, а  восполвяетъ его и раскры- 
ваетъ, въ мѣру пониманія новозавѣтнаго человѣчества, совер- 
шеннѣйшимъ образоыъ. Вѣруя въ неложность словъ Спаси- 
теля, мы и изъ Его уыолчанія о ветхозавѣтяыхъ законахъ, 
касавшихся смертной ка8ни, скорѣе согласимся . признать то, 
ччо было Ѵ8аконено въ Ветхомъ завѣтѣ, чѣмъ отвергнуть это, и, 
какъ ни странно кажется нашему автору заключеніе „не сказалъ 
(Христосъ о смертной казни), звачитъ призналъ“, однако мы



вполяѣ согласны съ правильностію его. Мы не будемъ дока- 
8ывать, какъ совершенно правильно предполагаетъ В. И ., что 
ново8авѣтный Законодатель нашъ Іисусъ Христосъ повелѣвалъ 
убивать за какое нибудь преступденіе (Іисусъ Христосъ, дѣй- 
ствительно, не повелѣвалъ, да и не имѣлъ нужды дѣлать этого, 
нбо такихъ ловелѣній было достаточно и въ Ветхомъ завѣтѣ ’); 
не будемъ доказывать и того, что Іисусъ Христосъ прлмо или 
козвенно одобрялъ смертную казнь (какъ бы то ни быдо, 
одобрять здѣсь совсѣмъ нечего; сыертная казнь, какъ слѣдствіе 
преступленія, есть явленіе ненормальное и нежелательное въ 
ыірѣ): здѣсь можетъ быть рѣчь тояысо о ыолчаливомъ прш наніи  
Іисусомъ Христомъ разсматриваемыхъ закововъ и права закон- 
ной власти на проведеніе ихъ въ жизнь. Вотъ эго το поелѣднее 
(право законяой власти) мы и утверждаемъ саыымъ рѣшитель- 
ныыъ образомъ, п дѣлаеыъ это ве на основаніи уже умолчанія, a 
на основаніи словъ Іисуса Христа. Извѣстныя слова Іисуса 
Христа, обращенныя къ Пилату: ты не гімѣм бы надо Мною 
нт акой власти, если бы нв бьш  дано тебѣ свыгие (Іоан. XIX,
10. 11.), всегда будутъ для насъ Высшею санкціею гражданской 
власти, судащей и наказующей даже смертною ка8нію.

Авторъ нашъ толкуетъ ихъ въ томъ смыслѣ, что „слова о 
власти даш ой ст ш е  имѣютъ отвошеніе только къ данному 
частному случаю и указываютъ собствеино т  м пуст ит елъ· 
ство беззаконія свыше, но никакъ не болѣе этого“.

Толкованіе дѣлаетъ честь находчивоети и изобрѣтатель- 
ности автора, но никакой убѣдительности не имѣегь; нѳ 
имѣетъ же убѣдительности оно потому, чхо ни на чемъ не 
основываетса и объясняется тодько желаніемъ В. И. во что 
бы то ви стало осуднть смертную кавнь авторитетоиъ Самого 
Богочеловѣка. Если В. И будетъ настаивать на справедли- 
вости своего именно пониманія указанныхх словъ Спасителя, 
то мы спросимъ его, какъ онъ объяснитъ памъ классическія 
по своей убѣдительности слова св. Апостола, гдѣ онъ гово- 
ритъ о богоучрежденности гражданской власти и иазываеть 
носителя власти Божіимъ слугою? Можетъ быть онъ забылъ 
вти слова Апостода; въ такомъ случаѣ напомнимъ ихъ ему: 
въ X III главѣ посланія къ Римдянамъ Апостолъ пишетъ: Вся-

1) 0м. Исх. 21, 12, 14, 15, 17. Исх. 22, 2, 19 и др.
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кая душа да будеш  покорна вы сш им властямъ: ибо нѣтъ 
власпш не отъ Бога; существующъя же власти отъ Б<т 
установлены. Досему проттящгйся власти противтпся Бо- 
жію установленію. А  противящіеся сами навлекутъ на себя 
осуоюденіе. Лачалънпт естъ Бож ій слуга, тебѣ на добро. 
Если, же дѣлаешъ зло, бойея: ибо онъ не иапрасно носитъ 
мечъ; онъ Божій слуга, от м ш гт елъ въ наказаніе дѣлающему 
ЗАО. He думаемъ, чтобы В. И. сталъ отвергать авторитетъ 
богбпросвѣщеннаго Апостола, хотя, впрочеыъ, толстовская 
точка зрѣнія позволяетъ сдѣлать и это... А если не станетъ, 
то и спора о веосновательности пониманія имъ вышеприве- 
денныхъ словъ Спасителя быть не можетъ.

Авторъ нашъ старается однако же привести нѣкоторое осно- 
ваніе для своего пониманія, но основавіе это такъ же неудов- 
летворвтельно, какъ и самое пониманіе. Указывая Іоан. 19, 
11 ст. гсего ради предавый мя тебѣ болій грѣхъ иматъ 
оаъ говоритъ, что Христосъ оказался узникот  не по праву 
законной власти, а  какъ разъ наоборотъ— no беззаконію, такъ 
что хотя на „предавшемъ“ Его остается болѣе грѣха, чѣмъ ва 
Пилатѣ, но грѣхъ остается и на Пилатѣ. Мысль дла насъ 
совершевно ясная; по все же мы хотѣли бы знать, будетъ ли 
утверждать В. И. то, что сказано Евангелистомъ вт. отноше- 
ніи ко Христу, и по отношенію къ разбойнику Вараввѣ, или 
къ тѣмъ двумъ разбойникамъ, которые были повѣшены со Хри- 
стомъ, призваетъ ли и ихъ „узниками no беззаконію и будетъ 
ли утверждать относительно нхъ, что „хотя на предавшемъ 
ихъ остается болѣе грѣха, чѣмъ на Пилатѣ, но грѣхъ остается 
и на Пилатѣ?! Намъ совѣстно разъяснять то, что ясно само 
собою всякому, не помраченвому толстовкими мудрованіями, но 
приходится сдѣлать это: грѣхъ предателя и Иилата,' о кото- 
ромъ говоритъ Евангелистъ, заключается здѣсь не въ томъ 
что одивъ предалъ Христа суду, а другой осудидъ Его, а въ 
томъ что Іуда предалъ ни въ чемъ пеповиннаго, а  П илаіъ осу- 
дилъ Его на смерть, не обрѣтлш въ S e m ,  no собственвому 
ири8нанію, пт акой вины.

He сиотря на очевидную несостоятельвость своихъ толко- 
ваній, В. И. поэволяетъ себѣ еще иронизировать по адресу 
лзаконниковъ“. Онъ пишетъ: яНе давая заповѣди о человѣко-
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убійствѣ въ какихъ бы то нн было случаяхъ и не выражаа 
одобренія его ни прямо, ни косвенно, Ояъ (Христоеъ) быть 
можетъ все же признавалъ яраво праввтельства ва человѣко- 
убійство? Да! Законники такъ и говорята. Они увѣряютъ, что 
есть двѣ ыорали: одна индввидуальная, а другая обществевно- 
политическая. Содержаніе ихъ будто бы не совпадаетъ между 
собою и добро и зло у вихъ расцѣнивается яеодинаково; 
напр. люди, какх индивидуумы, не должны грабить другъ 
друга. Но если оаи соединяются въ группы или классы и 
одинъ классъ грабитъ другой, особенно если—замаскированно, 
или если цѣлый яародъ нападаѳтъ на другой и ляшаетъ его 
естественныхъ правъ и заставляетъ яодчиняться своимъ зако- 
намъ и платить себѣ деньги, то это уже не 8ло, и проч.“ 
He зпаеыъ, какихъ именно законниковъ имѣлъ нашъ авторъ 
въ виду; если оказываются такіе, то, яо нашему мнѣвію, они 
не менѣе искусны въ пониманіи и толкованіи Христова уче- 
нія, чѣмъ онъ самъ. Насъ за наши рѣчи, вѣроятно, онъ тоже 
причислатъ къ лику законвиковъ, но утверждать явно нелѣ- 
пую, съ точки зрѣнія Хрвстова ученія, мысль о двухъ мора- 
дахъ мы ни въ какомъ случаѣ не ставемъ. Если В. И. хо- 
тѣлъ сказать о безучастномъ и безразличпомъ отношеніи „за- 
конниковъ“ съ ихъ ыоралью къ жизни обществевной, то 
смѣемъ увѣрить его, что это неправда: всякій, мало-ыальски 
8накомый съ христіанскою морадью 8аконнвкъ знаетъ, что 
христіанское правительство также, какъ и отдѣльный инди- 
видуумъ, обязано проводить въ жи8нь заповѣданную Христоиъ 
любовь и по мѣрѣ возможности, подъ сѣнію Церкви, В08Р0Ж- 
дать во Христѣ и возводить явъ мѣру зо8раста совершенна* 
цѣлыя общества; и ужъ, конечно, если одинъ классъ ірабгтъ 
другой, если цѣлый народъ нападаеш  на другой и лишаетъ 
его естественныхъ правъ, то нвкакой законникъ не йазоветъ 
йтого дѣломъ хорошимх.

Остановившись, далѣе, мимоходомъ, на Капернаумскомъ 
сотникѣ, вѣрѣ котораго Христосъ выразидъ одобреніе в кото- 
рому ие далъ повелѣнія сложвть воияское званіе (слѣдова- 
тельно, не осудилъ въ извѣстныхъ случаяхъ пролитіе человѣ* 
ческой крови, какъ совершено сдраведливо ваключаетъ Пр. 
A — въ), и объяснивши довольно невра8уиительно „уыолчавіе“
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Христа Его кроіостію *), о „которой возвѣстилъ пророкъ 
Исаія“, авторъ разсматриваемой наыи статьи поучаетъ затѣмъ 
читателя самымъ неожиданвымъ для насъ образомъ: „Самъ Онъ 
(Христосъ) првравнивалъ Свое ученіе къ закваскѣ. Это зна- 
читъ, что Онх всячески бережно обращался съ людьми, не 
хотѣлъ радикально ыѣвять всѣ условія ихъ сущсствованія и 
насильственно вырывать изъ нихъ“.— Мы сами утверждаемъ 
выенно то, что говоритъ сейчасъ В. И., но съ нашей точки 
зрѣнія это совершенно посдѣдоватедьно и понятно, а  какимъ 
образомъ нашъ авторъ пришелъ къ такому заключенію, явно 
противорѣчащему всѣмъ его прежяимъ разсужденіямъ, пони- 
ыать совершенно отказываемся. Хотѣди бы только подѣлиться 
съ читателемъ по поводу словъ его вѣкоторымъ недоумѣніемъ: 
если Христосъ не хотѣлъ радикально мѣнять всѣ условія суще- 
ствованія людей, то зачѣмъ же нашъ авторъ отъ „законниковъ,, 
то требуетъ, чтобы они желали этого? Если во Христѣ онъ 
объясняетъ такое отношеніе къ разлвчнымъ условіямъ 
и формамъ жизнв общественной, „бережнымъ обращеніемъ 
Его съ людьми“ то „законниковъ“, то нашихъ зачѣмъ онъ 
ругаетъ?!

Считая дѣломъ совершенво излишнимъ останавливаться ва 
каждой фразѣ и ва каждоыъ словѣ вашего автора, мы отиѣ- 
тимъ еще послѣдвюю его мысдь, которой онъ привисываетъ, 
повидииому, важное значеніе. В. И. упрекаетъ „закопвиковъ“ 
въ произвольномъ толкованіи Слова Божія, всегда въ желатель- 
номть для себя смыслѣ и догадывается (sic)— какой крвтерій 
имѣютъ ови при сужденіи о томъ, что можво примѣнять изъ 
Писанія къ жизви и чего нельзя. Вѣроятно и здѣсь помогла 
автору его психологія. „Ветхозавѣтвые вервосвященники и 
старцы, говоритъ овъ, только предъ народомъ настаивали ва 
сыерти Христа во имя богооткровенваго закова, а въ дѣйстви- 
телыіости ови руководились другими мотивами, которые снв 
высказали только въ тѣсномъ своемъ кружкѣ, имевно: „если

а) Умолчанія Христа, говорнть Опъ, вовсе не означаютъ Его одобревія. 
П с и х о і о г і я  такихъ умолчаній иная. 0  Хркстѣ еще у пр. Исаіи сказано, что Онъ 
втрости наілоыіенной пе сокрушитъ“ ... Ыптереспо было бы знать, аакъ овъ со 
своей психодогіей сханѳтъ объяснять тавіе епангедьсые фактн, какъ взгнавіѳ 
торгующизсъ изъ Храиа и мпогсжратиыя обличителышя рѣчв Христа?!



оставимъ Его (Христа), такъ говорвли они между собою, то 
всѣ увѣруюгь въ Hero; и придутъ риыляне и овладѣютъ и 
ыѣстомъ вашимъ и народомъ... дучше намъ, чтобы одинъ чедо* 
вѣкъ умеръ за людей, нежели чтобы весь народъ погибъ“, 
(Іоан. XI). Наши законники стоятъ вть сущности (на той же 
самой почвѣ страха предъ римлянами и разными обществен- 
ными бе8порядками, и проч.— По поводу приведенныхъ изъ 
Евангелія словъ считаеыъ вужвымъ сказать В. H ., что без- 
нравственвость разсужденія ветхозавѣтнихъ первосвященниковъ 
заключается здѣсь, конечно, не въ заботахъ ихъ о благѣ и 
независимости своего народа, а  въ принесеніи въ жертву не- 
вивнаго яа вивоввыхъ, на каковое принесеніе они не имѣли 
нравственнаго права. Если бы совѣщались они здѣсь ве о 
Христѣ, а, положимъ, о Вараввѣ разбойникѣ и првшли къ 
тому заключенію, что лучше вогибвуть одному ведостойноиу 
члену общества, равбойнику, чѣмъ всему народу гибнуть изъ 
ва него, то мы не осудили бы  е х ъ  н и с к о л ь к о  за такое рѣше- 
ніе. Ужели вашему автору покажется гѵманнѣе и ближе къ 
духу Христова ученія обратное 8аключеніе: пусть гибнегв весь 
народъ, а личность злодѣя остапется неприкосновенвою?!

Теперь мы достаточно познакомились съ разсужденіямп В. 
И. и предоставляемъ читателю самому судить, насколько осно- 
вательвы его насмѣшки надъ вапшми „законниками“ и „перво- 
священниками и книжвнками“, насколько ему удалось выпол~ 
вить ту задачу, которую онъ имѣлъ при вапиоавіи своей 
статьи: „показать, что Пр. А — въ ве по праву сѣлъ на Мо- 
исеево сѣдалище руководителѳмъ человѣческою совѣстію по 
вавѣтамъ вашей вѣры“, и можво ли его самого посадить на 
это сѣдалищѣ.

Мы старались говорить, въ мѣру вашего умѣвія, опредѣ- 
левво и яено, во все же опасаемся, чтобы кто нибудь ве по- 
нялъ васъ нсправильпо; въ виду втого считаемъ вужнымъ 
систеыатически формулировать тѣ ыысли, которыя мы призва- 
емъ согласвыми съ требовавіями вдраваго смысла и Христова 
учевія.

Земвая жизвь человѣка есть благо, но не безусловвое, a 
условное—какъ время борьбы съ грѣхомъ и подвиговъ, и ука- 
ванный Самимъ Богоыъ путь къ достижевію истиннаго и вы-
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сочайшаго блага— вѣчной блаженной жизни вг едивенія съ 
Богомъ: кто пользуется своею жазнію наддежащимъ обрааомъ, 
для того она благо, кто живетъ во вредъ душѣ своей— для 
того она зло. Разсуждая такимъ именно образомъ, древніе 
учители деркви даже въ фактѣ появленія въ мірѣ смерти, ко- 
торая полагала предѣлъ грѣху и не давала ему возможности 
развиваться безпредѣльно, усматривали проявленіе Божествен- 
ной благости. Судить безошвбочяо о томъ, разумно или нера- 
зумно пользуется своею жизнію человѣкъ и ведетъ ли она его 
къ истинному благу можетъ только одинъ сердцевѣдѣцъ— Богъ; 
одинъ только Онъ имѣетъ и право лишить человѣка жизни. По· 
этому Богъ запретилъ одному человѣку продивать кровь другого 
по какимъ бы то ни было мотивамъ, подъ страхомъ пролитія крови 
самого убійцы: проливаяй кровь человѣчу, es ея мѣсто его про- 
ліется, яко во образя Божій comeopuxs человѣка (Быт. IX , 6). 
Браво наказывать убійцъ, а  равно и другихъ преступниковъ, Имг 
Самимъ указанныхъ, въ законѣ, Богъ предоставляетъ лицаыъ, по- 
лучившимъ ота Hero на это особыя полномочія (Мовсею, судіямъ, 
царямъ, и др.). Такимъ образомъ, между частнымъ убійствомъ 
и смертною кавнію, хотя въ томъ и въ другомъ случаѣ и одина- 
ково проливается человѣческая кровь, существуетъ громадное 
раэличіе: убійцы оказываются преступниками, наругаителями 
воли Божіей и Его заповѣдей; правители, наказывающіе пре- 
ступниковъ смертію, исполнителяыи воли Божіей. Послѣдвіе, 
если только они не злоупотребляютъ своимъ правомъ и вла- 
стію, такъ же мало повинны въ пролитіи человѣческой крови, 
какъ и стихійныя силы, поражавшія и поражающія грѣшни- 
ковъ по волѣ Божіей: они только мечъ въ десницѣ Божіей, 
нака8ывающій однихъ и вразумляющій другихъ. Поэтоыу, 
люди всѣхъ временъ и народовъ считали дѣйствительными ви- 
новниками пролитія крови не правительство, казнящее нре- 
ступниковъ, а самяхъ преступниковъ; а истияные и разумные 
человѣиолюбцы заботились не о. тоыч, чтобы вырвать мечъ 
и зі рукъ правящей власти, но чтобы сдѣлать его ненуж- 
нымъ,—заботились объ уничтоженіи грѣха въ мірѣ, объ улуч- 
шевіи и совершенствованіи, какъ отдѣльныхъ индивидуумовъ, 
такъ и цѣлыхъ человѣческихъ обществъ. Такіѳ именно взгляды 
на отношеніе подданныхъ къ своимъ властямъ и властей къ
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лодданнымъ мы находиыъ и въ посланіи первоверховнаго Апо- 
стола, который не менѣе, конечно, васъ звалъ о всепрощающей 
любви Христовой, не менѣе насъ и самъ бш ъ  провиквутъ 
такою любовію. Напрасно и неосновательно дуыаютъ, что за· 
коны— ветхозавѣтный и новозавѣтный различны между собою 
по существу. Хотя и можво въ изпѣстномъ сыыслѣ сказать, 
чю  ветхозавѣтный законъ былъ закономъ возыездія, а ново· 
завѣтный—любви и всепрощенія, однако въ основѣ того и 
другого закона лежитъ одна и та*же всеблагаа любовь Божія. 
Ра8личіе въ проявленіи ея толыео то, что, воспитывая чело 
вѣчество въ мѣру совершеннаго возраста, Богъ открывалъ Себя 
ветхозавѣтному человѣву по преимуществу со стороны Своего 
божественнаго правосудія, а навозавѣтному явилъ Себя Бо- 
гомъ любви и всепрощенія. Но какъ ветхозавѣтвый заковъ 
возмездія не исключалъ собою снисхожденія и любви, такъ и 
новозавѣтный законъ любви ве исключаетъ собою правосудія. 
Поскольку новозавѣтное человѣчество далеко отъ идеаловъ, 
указанныхъ Христомъ, и отъ любви, заповѣданной Имъ, пра- 
восудіе и его оргавы имѣютъ не менѣе правъ на свое суще- 
ствовавіе въ хрястіанскомъ государствѣ, чѣмъ въ ветхозавѣтвомъ 
обществѣ. Говорятт·: „время древняго закова прошло, ыы осво- 
бодились отъ него... ыы должвы духомъ водиться и находиться 
подъ благодатію, а не подъ заковомъ“ ’). (Рим. У ІІ, 6; Галат. 
У, 18). Ужели слѣдуетъ отсюда, что вельзя по ветхозавѣтнымъ 
8аконамъ наказывать совремевныхъ ваиъ преступниковъ? При- 
крывать преступниковъ благодатію намъ кажется дѣлоыъ въ 
высшей степени кощунственнымъ. Вѣдь благодать Божія, если 
станемъ понимать ее и такт, какъ повимаетъ нашъ авторъ, 
явилась не для одвихъ только престѵпниковъ; зачѣиъ же чест- 
ныыъ то людямъ страдать отъ ихъ безваказанности? Намъ 
думается, что благодать, явившаяся въ мірѣ чревь Іисуса 
Христа, дѣлаетъ преступниковъ не менѣе, а еще болѣе, чѣмъ 
въ ветховавѣтвую эпоху, отвѣтствевными предъ божественною 
правдою. Если мы ва драку и буйство наказываеиъ человѣка 
нераввитаго, то ужели признаемъ эа ту же вину ве заслужи· 
вающимъ вакававія человѣка образовавваго? Очевндво, гово- 
рящіе о благодати не понимаютъ истиннаго смысла словъ

1) Изъ разсиатриваѳной статьи В· И.
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апостольскихъ. Нравственный законъ, какъ выражевіе воли 
Божіей, всегда былъ, есть и будетъ обя8ателенъ для человѣка; 
измѣняется только отношеніе человѣка къ закону, въ зависи- 
мости отъ уровня его духовнаго развитія. Христіанинъ мо- 
жетъ, дѣйствительно, освободиться отъ рабства вакону, при 
содѣйствіи божественной благодати, но ыожетъ быть и въ за- 
висимости отъ него ничуть не меныие ветхозавѣтнаго еврея. 
Только добровольно вътолняющій волю Божію истинно свобо- 
денъ и находится внѣ зависимости отъ завона... Въ правѣ ли 
8то сказать про себя мы, пусть намъ подскажетъ объ этомъ 
наша совѣсть, обгективно же наблюдая жизнь, мы видимъ, 
насколько далеко стоитъ чедовѣчество отъ идеаловъ, возвѣ- 
щенныхъ Христомъ, и с е о л ь  часто нуждается оно въ суро- 
выхъ ветхо8авѣтныхъ законахъ. Совѣсть наша не позволяетъ 
намъ согласиться съ тѣми, которые поносятъ правительство 
и выставляюгь представителей власти какиии то извергами и 
убійцами а  „законниковъ“, не признающихъ своевременнымъ 
отмѣны смертной кавни, обвиняютъ въ ыалодушіи и желаніи 
угодить предержащимъ властямъ; такія рѣчи намъ кажутся 
тевденцІ08ными и у8копартійными. Намъ думается, что вполнѣ 
нскренній и честный человѣкъ долженъ возмущаться не тѣмъ, 
что правительсівеиные чиновники приводятъ въ исполненіе за- 
коны, существующіе въ государствѣ, а тѣмъ, что въ христіан· 
скомъ обществѣ находятся такіе преступники, которые своимъ 
поведеніемъ дишаютть государство права являться милующимъ 
и не даютъ ему вовыожности во всей полнотѣ проводить въ 
жи8нь любовь, 8аповѣданную Христоиъ. Ниісто не въ правѣ и 
насъ обвинять за наши рѣчи въ „жестокости“, ибо говоримъ 
все вто во имя той же любви къ ближнему и вслѣдствіе такого 
же отвращенія къ убійствамъ, какъ я несогдасныя съ нами 
лица; ра8личіе между нами толысо то, что мы возмущаемся 
убійствоыъ, которое pass навсегда и  безушѳно осуждеш Боясе* 
ственнымв Законодателемв, а противники напш—смертною 
катію, которая была узаконена Самимг Богомг, хотя уеаконе- 
ніе 9то и не имѣетъ общеобявательнаго и бевусловнаго значенія.

II. Ііратировъ.


