
ВЛАДИМІРСКІЯШНІІІІІІ.ІШЛ ВДОМТІІ
15 Февраля 1891 г.

л и.
Цѣна безъ пересылки. , Цѣна съ перес. и доставк.

На годъ: въ тетрадяхъ 4 р. — к./ На годъ: въ тетрадяхъ 4 р. 50 к.
> корешкѣ . 4 > 25 >{ » корешкѣ .4 > 75 >
> обложкѣ . 4 > 50 >/ > обложкѣ . 5 > — >

ЧАСЛЬ 0НВШІШ8

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

Списокъ священниковъ Владимірской Епархіи удостоенныхъ Его 
Высокопреосвященствомъ награжденія скуфьею., согласно опре­
дѣленія Св. Сѵнода отъ 13-го марта, 6-го іюня 1890 года за 

№ 585.

1. Гор. Владиміра Борисоглѣбской ц. свящ. Василій Орловъ.
2 Гор. Суздаля Златоустовской ц. свящ. Василій Сперанскій.
3- Гор. Переславля Успенской ц. свящ- Дмитрій Казанскій.
4. Муромскаго у. с. Яковцева свящ. Николай Сперанскій.
5. » слободы Іоакиманской свящ. Іоаннъ Цвѣтковъ.
6. Юрьевскаго у. с. Давыдовскаго свящ. Константинъ Соколовъ.
7. Александровскаго.у. с. Полиносова свящ. Василій Якиманскій.
8. Гор. Киржача Кладбищенской ц. свящ. Алексѣй Молчановъ.
9. Покровскаго у. и. Багаевскаго свящ. Константинъ Разумовскій.
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10. Вязниковскаго у. с. Саварни свящ. Андрей Свавицкій.
11. Меленковскаго у. с. Домнина свящ. Михаилъ Синадскій.
12. Судогодскаго у. с. Милинбва свящ. Николай Яхонтовъ.
13. Суздальскаго у. с. Менчакова свящ. Евгеній Акциденскій.
14. > с. Переборова свящ. Георгій Орловъ.

Набедренникомъ.

1. Гор. Владиміра Каѳедральнаго Успенскаго собора свящ. Іоаннъ 
Уваровъ.

2. Владимірскаго у. с. Добраго свящ. Николай Свѣтаевъ.
3. » > Авдотьина свящ. Александръ Шииовскій.
4. , > » Торицъ свяіц. Алексѣй Троицкій.
5. Гор. Суздаля Петропавловской ц. свящ. Павелъ Казанскій.
6. » Покровскаго жен. монаст. свящ. Іоаннъ Взоровъ.
7. Суздальскаго у. пог. Щукова свящ. Сергѣй Якиманскій.
8. > с. Тумы свящ. Евлампій Каллистовъ.
9. » > Глинищъ свящ. Александръ Миловидовъ.

10. > > Огренева свящ. Николай Добротворскій.
11. Ковровскаго у. с. Егорья свящ. Викторъ Флеровъ.
12. » > Великова въ Талыпѣ св. Ѳедоръ Борисовскій.
13. Гор. Мурома Троицкаго ж. мон. свящ. Николай Миловидовъ.
14. > Успенской ц. свящ. Петръ Казанскій.
15. Муромскаго у. с. Вачи свящ. Дмитрій .Поспѣловъ.
16. » > Карачарова свящ. Михаилъ Остроумовъ.
17. Переславскаго у. с. Рязанцева свящ. Николай Покровскій.
18. » • > Дубровицъ свящ. Александръ Пановъ.
19. > » Нестерова свящ. Павелъ Миловидовъ.
20. » > Заболотья свящ. Василій Романовскій.
21. » > Хребтова свящ. Сергѣй Архангельскій.
22. Гор. Юрьева женскаго монастыря свящ. Дмитрій Сахаровъ.
23. Юрьевскаго у. с Краснаго свящ. Николай Розановъ.
24. Александровскаго у. п. Никольскаго свящ. Евоимій Тихонравовъ.
25. » с. Богородскаго свящ. Николай Успенскій.
26. Покровскаго у. с. Илкодина свящ. Іоаннъ Леоновъ.
27. » > Ѳетиньина свящ. Іоаннъ Виноградовъ.
28. » > Ельцина свящ Павелъ Лепорскф.
29. > » Осовца свящ. Сергѣй Харламовъ.
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30. Гор Вязниковъ Кладбищенской ц. свящ. Іоаннъ Крыловъ.
31. > Ярцевской фабриз. ц. свящ- Іоаннъ Гуйевъ.
32. Вязниковскаго у.и. Преображенскаго свящ. Іоаннъ Доброцвѣтовъ.
33. » •> Богоявленскаго свящ. Михаилъ Авроровъ.
34. > > Успенскаго свящ. Алексѣй Цвѣтковъ.
35. Гороховецкаго у. и. Иидрусъ свящ. Алексѣй Маврицкій.
36. > с. Старкова свящ. Илья Якиманскій.
37- > > Якушева свящ. Дмитрій Сущевскій.
38. Меленковскаго у. с. Казнева свящ. Николай Лебедевъ.
39. Переславскаго Данилова монастыря іером. Филаретъ.
40. Лукіановой пустыни іером. Пафнутій.
41. Боголюбова монастыря іером. Серапіонъ.

Преподано благословеніе Божіе.
1. Александровскаго уѣзда села Ямъ свящ. Ѳеодору Никольскому.
2. Александровскаго у. с. Кучекъ свящ. Константину Кумошенскому.
3. Гороховецкаго у. с Обухова свящ. Матѳею Лаврову.
4. Судогодскаго у. с. Горицъ свящ. Михаилу Руберовскому.

Отъ Его Высокопреосвященства преподано благословеніе 
Божіе:

Церковному старостѣ кладбищенской гор. Коврова церкви 
отставному унтеръ-офицеру Васплью Иванову Терентьеву за по­
жертвованія въ пользу церкви,—церковному старостѣ Александру 
Степанову и прихожанамъ с. Еспплева, юрьевскаго уѣзда, за 
усердіе къ церкви и пожертвованія въ пользу ея,—прихожанамъ 
с. Иворова, юрьевскаго уѣзда, за пожертвованіе 200 руб. на благо­
украшеніе приходскаго храма,—священнику с. Мыта, гороховецкаго 
уѣзда, Владиміру Сущевскому и церковному старостѣ того села 
Ивану Комоневу за стараніе о благоукрашеніи приходскаго храма,— 
жертвователямъ на ремонтировку Успенской гор. Мурома церкви,— 
священнику с. Савастлейки, муромскаго уѣзда, Василію Покроі- 
скому за стараніе объ обращеніи заблудшихъ въ ра&колѣ на путь 
истины,—переславскому 1-й гильдіи купцу Сергѣю Петрову Пав­
лову за пожертвованіе 59 руб. 25 коп. на исправленіе церковной 
утвари Горицкаго собора вѣ гор. Переславлѣ,—юрьевской мѣщан- 

1*  
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ской дѣвицѣ Александрѣ Петровой Меньшиковой за пожертвованіе 
на пользу Юрьевскаго Георгіевскаго собора,—солдатской вдовѣ 
Февроніи Максимовой IIстроковой за пожертвованіе 40 р. въ цер­
ковь села Горъ-Пневицъ,—переславскому мѣщанину Дмитрію Ива­
нову Смирнову, купцу Василыо Петрову Ангину, московскому купцу 
Стефану Кириллову Захарову, крестьянамъ села Горъ-Пневицъ 
Андрею Иванову Александрову и Алексѣю Максимову Чистову за 
пожертвованія въ пользу церкви того же села Горъ-Пневицъ— 
Смирновымъ 10 руб., Ангинымъ 10 руб., Захаровымъ 27 пуд. 
желѣза на 60 руб., Александровымъ восковыхъ свѣчъ на 90 руб. 
и Чистовымъ парчеваго одѣянія на престолъ въ 25 руб.,—діакону 
села Алексина, покровскаго уѣзда, Николаю Порѣцкому и крестья­
нину того же села Михаилу Андрееву за пожертвованіе въ церковь 
сего села—Порѣцкимъ (въ пользу причта) 100 р. 5% билетомъ 
Государственнаго Банка и Андреевымъ—дубовыхъ рамъ стоимостью 
90 руб.,—крестьянину деревни Архангела Ивану Леонтьеву Лоп- 
шину, Ивану Авдѣеву и Василію Лопшинымъ за пожертвованіе въ 
приписную села Алексина Архангельскую церковь: Иваномъ Лоп­
шинымъ сосудовъ и воздуховъ стоимостью 150 р., Иваномъ и На­
сильемъ Лопшиными 103 р. на благоукрашеніе храма,—отставному 
унтеръ-офицеру Онисиму Максимову Князеву за пожертвованія въ 
Николаевскую села Алексина церковь въ послѣднее трехлѣтіе 
разной церковной утвари на 615 руб.,—времен. московскому купцу 
Василію Іереміеву Еремѣеву за пожертвованіе въ ту же церковь 
парчевыхъ священническаго и діаконскаго облаченій, во 150 р.,— 
крестьянамъ Владимірскаго уѣзда, села Палапікина: Семену Ва­
сильеву Соловьеву, Матвѣю Андрееву Никифорову, Михаилу Анд­
рееву Никифорову, Василыо Дмитріеву Шапахову, Григорію Гри­
горьеву Крупину, Александру Петрову Матвѣеву, Ананіи Козьмину 
и Сидору Павлову Никитонову за пожертвованіе въ пользу причта 
села Палашкина: Соловьевымъ 50 р., Матвѣемъ, Михаиломъ Ни­
кифоровыми и Шапаховымъ по 25 р., Крупинымъ 15 р,, Матвѣе­
вымъ 10 р., Козьминымъ и Нпкитоновымъ по 5 р.,—крестьянину 
дер. Жехова Андрею Трофимову Трошину, крестьянину дер. Ново­
селова Филиппу Тихонову Тихонову, крестьянину той же деревни 
Стефану Михайлову Васильеву и крестьянину судогодскаго уѣзда, 
деревни Дуброва Филиппу Гаврилову Торговцеву за пожертвованія 
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въ Богоявленскую церковь села Берниковъ, покровскаго уѣзда: 
Трошинымъ 500 р., Тихоновымъ 302 р. 40 к., Васильевымъ 10 р. 
и Торговцевымъ среброиозлащеннаго напрестольнаго креста цѣн­
ностью въ 50 руб.,—дворянкамъ Евпраксіи Григорьевнѣ Бѣлякъ 
и Любови Андреевнѣ Лихачевой за пожертвованіе въ пользу причта 
Старпнскаго погоста, Владимірскаго уѣзда, каждою по 100 руб..— 
церковному старостѣ села Кусунова крестьянину деревни Луневой 
Семену Прокофьеву Панину за пожертвованіе на окраску кровли 
и стѣнъ приходской церкви до 200 руб.,—крестьянамъ деревни 
сельца, Владимірскаго уѣзда, за пожертвованіе въ приходскую 
церковь села Ковергина на отопленіе 20 саж. дровъ на сумму 
40 руб.,—крестьянину той же деревни Савватію Климентову Ки­
селеву за пожертвованіе въ ту же церковь четырнадцати металли­
ческихъ свѣчъ на 15 руб.

Указомъ Правительствующаго Сената отъ 10-го декабря 
1890 г. за № 223 помощникъ смотрителя Муромскаго духовнаго 
училища надворный совѣтникъ Николай Румянцевъ произведенъ 
въ чинъ коллежскаго совѣтника со старшинствомъ съ 27-го іюля 
1890 года.

Присоединены къ Православію:
Муромскій мѣщанинъ Эммануилъ Петровъ Бульонъ, католи­

ческаго исповѣданія—протоіереемъ гор. Мурома А. Аменицкимъ,— 
приписанный къ обществу мѣщанъ города Киржача, отставной 
солдатъ Игнатій Семеновъ Горбачъ, католическаго исповѣданія, 
съ нареченіемъ имени Василій—священникомъ с. Карабанова, 
александровскаго уѣзда, А. Сокольскимъ,—отставной рядовой 
Эдмундъ Даніиловъ Шгоакъ, протестантскаго исповѣданія, съ на­
реченіемъ имени Николай—священникомъ Знаменской г. Суздаля 
церкви В. Агатоновымъ.

Присоединены изъ раскола къ Православію:
Крестьянская дѣвица села Савастлейки, муромскаго уѣзда, 

Ирина, по крестномъ отцѣ—Алексѣева, 18 лѣтъ, и кр. вдова того 
же села Ксенія Никитина Есина 86 лѣтъ—священникомъ того села 
В. Покровскимъ,—крестьянская дѣвица дер. Пустоши, шуйскаго 
уѣзда. Анастасія Турлапова 17 лѣтъ—священникомъ с. Аѳанасьев­
скаго Николаемъ ІПирокогоровымъ.
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Опредѣлены на мѣста священническія: студентъ духовной се­
минаріи Сергѣй Виноградовъ 22-го января въ село Паньково, 
покровскаго уѣзда, —студентъ духовной семинаріи Александръ Аль- 
бицкій 24-го января въ Новое-Заозерье, ковровскаго уѣзда,—окон­
чившій курсъ духовной семинаріи Александръ Лебедевъ 22-го января 
въ село Михайловское, переславскаго уѣзда, —окончившій курсъ 
духовной семинаріи Геннадій Воскресенскій 31-го января въ село 
Едины, юрьевскаго уѣзда.

—псаломщицнія: бывшій воспитанникъ духовной семинаріи 
Нпколай Кудрявцевъ 3-го февраля опредѣленъ и. д. псаломщика 
въ село Андреевское, юрьевскаго уѣзда,—обучавшійся на курсахъ 
пѣнія при Братствѣ св. Александра Невскаго Дмитрій Протопо­
повъ 21-го января и. д. псаломщика въ село Адамово, юрьевскаго 
уѣзда,—обучавшійся на курсахъ пѣнія при Братствѣ св. Алек­
сандра Невскаго Василій Талантовъ 28-го января и. д. псаломщика 
въ село Авдотьино, Владимірскаго уѣзда,—послушникъ Боголюбова 
монастыря Никаноръ Троицкій 29-го января въ село Вошню, 
юрьевскаго уѣзда.

Перемѣщены на другія мѣста: священникъ села Панькова, 
покровскаго уѣзда Василій Харизоменовъ 22-го января въ село 
Аргуново, того же уѣзда,—священникъ Барбашевской богадѣлен­
ной церкви Николай Воскресенскій 29-го января въ село Слотино, 
александровскаго уѣзда,—псаломщикъ села Адамова, юрьевскаго 
уѣзда, Михаилъ Косадкпнъ 21-го января въ гор. Суздаль къ Царе- 
константиновской церкви, —псаломщикъ села Авдотьина, Владимір­
скаго уѣзда, Иванъ Лавровъ 28-го января въ село Елюнпно, шуй­
скаго уѣзда,—псаломщикъ села Андреевскаго, юрьевскаго уѣзда, 
Иванъ Ключаревъ 3-го февраля въ село Дунаевку, того же уѣзда.

Скончались: священникъ села Слотина, александровскаго уѣзда, 
Михаилъ Эдемскій 17-го января,—священникъ села Хомутова, 
ковровскаго уѣзда, Александръ Троицкій 23-го января,—священ­
никъ села Лежнева, ковровскаго уѣзда, Николай Холуйскій 23-го 
января,—діаконъ села Мыта, гороховецкаго уѣзда, Александръ 
Магницкій 11-го января,—діаконъ села Татарова, гороховецкаго 
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уѣзда, Ѳеодоръ Казанскій 22-го января,—псаломщикъ села Елюнина, 
шуйскаго уѣзда, Васплій Третьяковъ 15-го января.

Уволены за штатъ: псаломщикъ Тпхвпнской г Суздаля церкви 
Васплій Лебедевъ 29-го января,—псаломщикъ села Вошни, юрьев­
скаго уѣзда, Михаилъ Добролюбовъ 29-го января.

Рукоположены во священника: Алексѣй Магницкій 20 января,— 
Яковъ Орловъ 13 го января,—Александръ Знаменскій 19 января,— 
Ѳедоръ Приматовъ 22-го января,—Васплій Руфпцкій 27 января и 
діаконъ пог. Инпвѣжъ Александръ Алексинскій 27.-го января.

Донесенія объ открытіи обществъ трезвости,-

а) Отъ священника села Тейкова Петра Виноградова 
(благочиннаго 4-го округа Шуйскаго уѣзда).

Въ селѣ Тейковѣ, послѣ частныхъ съ прихожанами бесѣдъ, 
было неоднократно говорено мной и священникомъ Невскимъ съ 
церковной каѳедры о вредѣ пьянства и необходимости вести съ 
нимъ общественную борьбу; было, затѣмъ, болѣе подробно говорено 
о томъ же на народныхъ чтеніяхъ, причемъ мной роздано 50 
экземпляровъ брошюръ Михайловскаго «друзьямъ трезвости» съ 
тѣмъ, чтобы желающіе принадлежать къ обществу трезвости воз­
вратили 1-й листокъ брошюры съ надписью своихъ именъ, фами­
лій, званія и проч. Когда изъ розданныхъ экземпляровъ возвра­
щено было мнѣ 24 первыхъ листка съ упомянутыми надписями, я 
счелъ возможнымъ 31-го декабря 1890 г., въ воскресенье послѣ 
литургіи, открыть въ с. Тейковѣ общество трезвости. По соверше­
ніи особо-торжественнаго, съ акаѳистомъ Спасителю, молебна, ока­
залось еще нѣсколько лицъ, желающихъ стать . членами общества, 
такъ что въ настоящее время Тейковское общество трезвости, не 
счптая членовъ причта, состоитъ изъ 41-го человѣка, внесенныхъ 
въ книгу, съ заявленіемъ большинства хранить воздержаніе отъ 
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вина въ теченіе года, нѣкоторыхъ—на 3 и на 5 лѣтъ, и весьма 
немногихъ—навсегда.

Число членовъ Тейковскаго общества, сравнительно съ насе­
леніемъ, доколѣ ничтожно; но это объясняется отчасти тѣмъ, что 
иные не ознакомились еще надлежащимъ образомъ съ задачами 
общества; многіе говорятъ, что они, понимая вредъ отъ винопитія, 
не будутъ пить вина, не связывая однако себя, какъ выражаются, 
клятвою. Притомъ, торговое, фабричное, большое село, противъ 
устройства и расширенія общества трезвости, представляетъ такихъ 
борцовъ, коихъ въ обыкновенныхъ приходахъ нѣтъ, или почти 
нѣтъ; это—многочисленные кабаки, трактиры, винныя лавки и т. 
д. со штатомъ дѣятельныхъ лицъ, наживающихся засчетъ народ­
наго невоздержанія. Здѣсь поле для борьбы съ недугомъ винопи­
тія слишкомъ заросшее колючими терніями; но, сдѣлавши первые 
открытые шаги къ воздѣланію его, мы не теряемъ надежды, съ 
Божіею помощію, имѣть дальнѣйшій успѣхъ въ дѣлѣ, нами пред­
принятомъ. Какихъ-либо, для членовъ общества трезвости, иныхъ 
условій, кромѣ храненія даннаго обѣщанія, кромѣ каждо-мѣсячной 
общественной молитвы и нравственнаго воздѣйствія со стороны 
каждаго на близкихъ ему лицъ, нами не предлагается доколѣ, въ 
предположеніи, что обстоятельства укажутъ тѣ мѣропріятія, кои 
могли бы быть полезными для дѣла общества.

б) Отъ священника погоста Инивѣжъ, Шуйскаго 
уѣзда, Василія Орлова.

20-го іюля 1890 года въ приходѣ Златоустовскомъ погоста 
Инивѣжъ открыто общество трезвости. Открытіе) его предшество­
вало разъясненіе прихожанамъ о вредѣ пьянства. Нѣкоторые при­
хожане, движимые религіознымъ чувствомъ и сознавая всю гнус­
ность порока пьянства и худыя отъ него послѣдствія, выслушавши 
молебенъ св. пророку Иліи, дали обѣщаніе воздержаться отъ всего 
опьяняющаго на одинъ годъ.
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Цѣль учрежденія общества трезвости состоитъ въ томъ, чтобы 
по возможности содѣйствовать словомъ и примѣромъ, если не иско­
рененію, то по крайней мѣрѣ ослабленію сильно развившагося въ 
приходѣ пьянства. Изъявившіе желаніе вступить въ общество трез­
вости внесли (по своему желанію) въ братскую кассу по рублю съ 
тѣмъ, чтобы въ концѣ года на эти деньги пріобрѣсти свѣчи къ 
мѣстнымъ иконамъ св. пророка Иліи и Божіей Матери «Утоли 
моя печали». Члены общества трезвости нравственно обязались, по 
мѣрѣ ихъ силъ и возможности, уговаривать, усовѣщивать и при­
глашать другихъ къ поступленію въ общество, въ особенности же 
подверженныхъ пороку пьянства, строго наблюдать другъ за дру­
гомъ въ выполненіи даннаго обѣщанія. Не выполнившіе же сего 
обѣщанія исключаются изъ общества и лишаются права на полу­
ченіе внесенныхъ ими въ кассу общества денегъ, одна половина 
которыхъ назначается на устройство церковно-приходской школы, 
а другая на поддержаніе хора пѣвчихъ. Имена лицъ, вступившихъ 
въ общество трезвости, читаются на заздравной эктиніи послѣ ака­
ѳиста Божіей Матери каждый мѣсяцъ.

в) Отъ священника села Глядкова, Суздальскаго уѣзда, 
Іакова Смиренскаго.

1890 года декабря 6-го дня, въ селѣ Глядковѣ открыто 
мною общество трезвости. Къ открытію общества я старался под­
готовить и расположить прихожанъ въ продолженіе всего прошед­
шаго лѣта, предполагая достигнуть цѣли не позднѣе осени. Октября 
14-го дня, въ воскресенье, за литургіею мною произнесено было 
слово изъ текста: «не упивайтеся виномъ» (Еф. 5, 18). 
По окончаніи литургіи было объявлено прихожанамъ, чтобы они 
по звону въ колоколъ (раньше обыкновеннаго) къ вечернѣ, при­
ходили въ храмъ всѣ, для выслушанія внѣбогослужебной бесѣды 
о пьянствѣ. За вечерню собрались всѣ. Здѣсь, по окончаніи ве- 
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чернаго богослуженія, сначала прочитано было слово Кирилла 
Философа о хмѣльнѣмъ питіи ко всѣмъ людемъ. Слово это было 
всѣми выслушано съ особенно-глубокимъ вниманіемъ. Затѣмъ разъ­
яснены были прихожанамъ побужденія къ открытію общества трез­
вости, цѣль общества и обязательныя правила для членовъ его. 
Послѣ сего предложено было присутствующимъ, кто желаетъ, при­
нести публичное обѣщаніе предъ Богомъ—не пить ничего опья­
няющаго въ теченіе одного года. Прихожане колебались,—и, 
одобряя предложеніе, вышли изъ храма только съ думою о трез­
вости.

Между тѣмъ пьянство въ селѣ не прерывалось. Такъ прошло 
почти два мѣсяца. Наконецъ въ день Святителя и Чудотворца 
Николая, декабря 6-го дня, послѣ утрени я обратился къ прихо­
жанамъ еще разъ съ словомъ увѣщанія. По произнесеніи этого 
увѣщанія, десять человѣкъ изъ прихожанъ, подверяіенныхъ слабости, 
единодушно заявили, что желаютъ прекратить пьянство и воздер­
живаться въ теченіе одного года отъ всего опьяняющаго. Лицамъ 
этимъ предложено было хорошенько обдумать свое обѣщаніе, дабы 
не поступить вопреки словамъ Писанія: Лучше тебѣ не обѣ­
щать^ чѣмъ обѣщать и не исполнитъ (Еккл. 5, 4). Послѣ 
литургіи означенные десять прихожанъ опять заявили о своемъ 
желаніи открыть общество трезвости и быть членами его. Почему 
немедленно былъ отпѣтъ молебенъ Святителю Николаю. Затѣмъ 
имена пожелавшихъ вступить въ общество трезвости записаны были 
въ особый списокъ, въ который я первый занесъ свое имя. Всѣ 
записавшіеся тутъ же дали торжественный обѣтъ—воздерживаться 
отъ всего хмѣльнаго въ продолженіе года.

г) Отъ священника села. Огренева, Суздальскаго уѣзда, 
Николая Добротворскаго.

23 декабря 1890 г. въ моемъ приходѣ, въ селѣ Огреневѣ, 
открыто общество трезвости, состоящее пока изъ десяти человѣкъ.
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Съ сентября мѣсяца я особенно усилилъ свое слово о вредѣ 
пьянства, о мѣрахъ къ прекращенію сего гибельнаго порока и о 
необходимости открыть въ приходѣ общество трезвости. Въ озна­
ченный день, послѣ вечерни и молебнаго съ акаѳистомъ пѣнія 
преподобному Сергію, Радонежскому Чудотворцу, мною предложена 
была бесѣда о трезвости, а затѣмъ послѣдовало и самое открытіе 
общества трезвости. Въ члены общества я первый записалъ свое 
имя; за мной вписали свои имена девять человѣкъ. Всѣ десять 
человѣкъ дали обѣтъ воздерживаться въ продолженіе года отъ питія 
браги, пива, вина и водки,—словомъ, отъ употребленія всего 
хмѣльнаго, опьяняющаго.

ВЕДОМОСТ Ь

о приходѣ, расходѣ и остаткѣ денежныхъ суммъ Владимірской епар' 
хіальной эмеритальной кассы.

За 18 9 0 годъ.

Оставалось отъ 1889 года:
Наличными............................. 507 руб. 69 коп.
Билетами................................. 110,850 „ 21-111,357 р.

Поступило на приходъ въ 1890 году:
Наличными............................. 24,663 руб. 2 коп.
Билетами................................. 21,500 „ — „ ^д 2

Всего на приходѣ состояло:
Наличными............................. 25,170 руб. 71 коп.
Билетами............................. 132,350 „ — » -і ка ил

і 1 Э / , Э лі V

Поступило въ расходъ въ 1890 году:
Наличными............................. 24,105 руб. 60 коп.
БиЛетами.........................   • • ~24,105

69 к.

Р- к.

р. 71 к.

р. 60 к.
Остается къ 1-му Января 1891 года:

Наличными............................. 1,065 руб. 11 коп.
Билетами................................. 132,350 „ —

- ----- --——-----—--------— 133,415 р. 11 к.
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А. Наличныя суммы, показанныя 
приходомъ въ 1890 г., поступили въ 
кассу.

За 1889 г, За 1890 г.

Пени

За
 ок

ла
д­

ны
е л

ис
ты

П
ож

ер
тв

о-

МІ
ВСЕГО2°/осбора 

съ церк- 
доходовъ

—
3 =О о

2°/осбора 
съ церк• 
доходовъ

й
>> г
О о

1) Отъ о.о. Благочинныхъ: р. К. ₽• р. К. Р. Р.: к. р. К-, р. к.| РУБ. К.|
Гор. Владиміра и его уѣзда: 

Каѳедральнаго собора ..................... _ — 18 — — 12 - — — — — 30 —
Градскихъ церквей......................... 105 — 133 57 — 93 388 —
Благоч. I округа............................. 89 5 74 88 80 71 322 85

, И „ ............................. 97 64 86 97 15 91 12 — — — — 371 91
„Ш .............................. 28 90 78 28 90 76 211 80
„IV „ .............................. 56 50 168 113 — 302 2 88 — — — — 642 38

Гор. Судогды и его уѣзда:
Градскихъ церквей ......................... 20 35 32 20 35 30 — 12 30 — — 103 12
Благоч. I округа.............................. 42 93 108 42 95 114 — 32 — — — — 308 20

„ II „ .............................. 38 86 75 38 94 79 — 36 — — — — 232 16
„ Ш „ .............................. 38 21 137 38 49 137 — 4- — — — — 351 14

Гор. Меленокъ и его уѣзда: 
Градскихъ церквей ......................... 10 —. 31 11 — 33 — — — — — — 85 —'
Благоч. I округа .............................. 50 70 118 46 23 80 — 44 — — — — 295 37

„ II ....................................... 35 30 90’ 61 3 178 364 33
„III „ .............................. 29 29 104 27 46 113 — — — — — — . 273 75

Гор. Мурома и его уѣзда:
Собора .......................................... 10 — 20 10 — 19 — 59 —
Градскихъ церквей ......................... 42 25 95 42 30 100 — — — — — — 279 55
Благоч. I округа.............................. 40 60 196 41 61 195 1 20 — — — — 474 41

„ II „ .............................. 25 45 104 29 86 107 — — — — — — 266 31
„III „ .............................. 61 3 159 61 3 157 438 6

Гор. Гороховца и его уѣзда:
Благоч. I округа.............................. 24 35 84 24 35 92 _ — _ — — — 224 70

„ II „ .............................. — — 60 — —— 66 — — — — — — 126 —
„1П „ .............................. 47 83 191 74 8 151 463 91

Гор. Вязниковъ и его уѣзда:
Благоч. I округа.............................. 85 50 59 86 57 56 _ 36 _ _ — — •287 43

„ II „ .............................. 31 62 77 31 62 83 — - — 30 — — 223 54
„ПІ „ .............................. 48 50 187 49 50 197 482 —

Гор. Коврова и его уѣзда:
Градскихъ церквей ..................... 11 30 41 11 30 41 — - — — — 104 60
Благоч I округа.............................. 16 46 70 16 46 68 — 12 — — — — 171 4

„ II ......... 40 82 88 40 82 88 257 64
„III „ ................................. 36 67 104 36 67 ПО 287 34
„IV „ .............................. 56 51 146 56 56 144 — 403 7

Гор. Шуи и его уѣзда:
Собора .............................................. 30 18 29 30 18 .'9 118 36
Градскихъ церквей .......................... • 57 99 67 58 — 67 — — — — — — 249 99
Благоч. I округа . і 31 65 88 31 65 89 — 12 — 15 — — 240 57

„ И „ .............................. ' 123 90 201 123 90 189 — 637 80
„ПІ „ ............................. 20 60 65 20 60 65 — — — — — 171 20
„ іѵ „ ............................. 19 45 50 19 45 50 ■— — —. - - — — 138 90

Гор. Суздаля и его уѣзда: 
Градскихъ церквей .................

1 52
25 89 52 27 94 — — 4 80 — 292 32

Благоч. I округа................. 20 20 76 20 16 39 4 86 1 5 — — 161 27
„ И „ .............................. — _— — 20 18 77 — — — — — - 97 18
„ ш «...................................... I зз — 228 66 — 356 3 6 — — — - 686 6.
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і Благоч IV „ ..............................
ѵ 53 73

75
110

45
45 96

78
118

— 20 — — — — 198
327

20
69

і Гор. Юрьева и его уѣзда: 
Собора ............................................ 6 94 27 6 94 27 - 67 88
Градскихъ церквей ......................... 20 76 81 40 76 162 — 304 52
Благоч. I округа.............................. 17 16 55 17 20 55 - — 2 70 — .— 147 6

„ П „ .............................. 18 50 91 18 50 96 — — — - — — 224 —.
„Ш „ .............................. 1 16 70 53 16 70 52 — 6 — — — 138 46
„ IV „ .............................. 20 43 113 19 84 1 44 — — — — 237 87

V 64 98 67 64 14 67 — — — — 2 263 14
„ VI „ .............................. — — — 21 35 85 — 106 35
„VII „ ............................. 21 88 76 21 88 75 — — — — — — 194 76

Гор. Пересдавая и его уѣзда:
Градскихъ церквей ......................... 45 50 135 55 48 158 1 20 — .— — — 395 18

1 Благоч. I округа............................. 19 51 79 19 52 76 — 42 — — — — 194 45
„ II „ .............................. 19 65 85 19 70 87 — 20 — .— — — 211 55
„III „ .............................. 16 45 107 16 45 96 — 30 — — — 25 236 45

IV . .......................... — — — 103 56 206 — 309 56
1 Гор. Александрова и его уѣзда:
1 Собора .............................................. 27 50 22 27 50 22 — — 99 —I

Градскихъ церквей ......................... 37 85 129 37 85 129 — — — — — — 333 70
Благоч. I округа............................. 22 30 96 22 30 102 — — — — — 242 60

,, II „ .............................. 17 51 88 17 51 106 229 2
| „III „ ............................. 44 73 129 44 73 129 — — — — — — 347 46

„IV „ .............................. 74 53 162 74 53 138 2 62 3 15 — — 454 83
Гор. Покрова и его уѣзда:

Градскихъ церквей ......................... 39 13 50 41 13 45 — — — — — 175 26
Благоч I округа ......................... 122 — 181 127 83 169 — — — — — — 599 83

., II „ .............................. 141 15 232 141 15 230 — — 3 60 — — 747 90
41 — 80 41 — 93 — -—• 2 70 — — 257 70

Единовѣр. церквей......................... — — 12 12 —.
1 2) Чинов. дух. Консисторіи . . .

3) Препод. дух. училищъ:
— — 56 — —

12

— — — — 56

12

—

Владимірскаго.................................. — — — — — — — - — — — —
Муромскаго...................................... — - — — — 12 — — — — —■ — 12 —
Старооскольскаго ............................. — — — — — 12 — — — — — — 12

4) Отъ участи, кассы пред. лично
5) Отъ настоят. и настоятельницъ

— — 72 — — 92 — 30 — 60 164 90

монастырей:
Боголюбова...................................... — — — — — — — — — — 20 — 20 —'
Благовѣщенскаго............................. 3 — 3 —
Николаевскаго ........ 3 — 3 —.
Флорищевской пуст............................ — — — — — — — — — — 6 — 6 —
Лукіановой пуст.................................. — — — — — —- — — — 5 — 5 —
Барковской пуст................................. — — — — — — — — — — 2 — —
Троицкаго женскаго ..................... 50 .-О50 —1
Успенскаго (Александ.)................. — — — — — — — — — — 25 — 25 —

Итого . . ■ — — — — 18,752 58
Процентовъ съ капит. кассы получ. 5,887 60
Оборотныхъ суммъ ......................... — — — 22 84

Всего......................... — — 24,663 2
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Б. Процентныя бумаги, показанныя приходомъ въ 1890 году, 
всѣ пріобрѣтены покупкою, именно:
1) Одна облигація 3 го восточнаго займа въ ты­

сячу рублей.................................................................. 1,000 р. — к.
2) Девять 5% банковыхъ билетовъ по тысячѣ рублей

2-го выпуска.............................................................. 9,000 в — „
3) Три таковыхъ же билета по пяти сотъ рублей . 1,500 „ — „
4) Одинъ 5°/о банковый билетъ 4-го выпуска въ

тысячу рублей......................................................... 1,000 „ — ,.
5) Одинъ 5% банковый билетъ 5-го выпуска въ

пятьсотъ рублей......................................................... 500 „ — „
6) Семь закладныхъ листовъ дворянскаго земельнаго

банка по тысячѣ рублей........................................ 7,000 „ — „
7) Четырнадцать таковыхъ же листовъ по сту рублей. 1,400 „ — ,,
8) Одинъ закладной листъ дворянскаго земельнаго

банка съ выигрышемъ............................................ 100 я — „

Итого. . . 21,500 р. — к.
В. Изъ суммъ, показанныхъ расходомъ за 1890 годъ, упот­

реблено:
1) На покупку процентныхъ бумагъ ...................... 22,081 р. 60 к.
2) На" основаніи § 21 устава возвращено бывшимъ

участникамъ кассы.....................................................
3) На выдачу жалованья письмоводителю . . . .
4) На устройство желѣзнаго сундучка для храненія

денегъ ...........................................................................
5) На отопленіе помѣщенія для правленія эмери­

тальной кассы ....................................................
6) На разъѣзды казначея по дѣламъ эмеритальной

кассы въ теченіе 1888—90 годовъ..................
7) На канцелярскія принадлежности......................
8) На выдачу награды служителю..........................
9) На страхованіе билетовъ и другіе мелочные

расходы ......................................................................

1,812 „ - „

66 „ — „

24 ,, 75 я
12 , 70 „

6 я »

Итого. . . 24,105 ,, 60 „
Примѣчаніе. Изъ числа наличныхъ суммъ, показанныхъ остаткомъ къ 1-му 

января 1891 года, 706 руб. 68 коп. числятся по книжкѣ сберегательной кассы, 
а 356 руб. 48 коп. хранятся въ казначейскомъ сундучкѣ.
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Ж I РН А Л Ы 
Съѣзда о.о, уполномоченныхъ отъ духовенства Суздальскаго училищнаго 

округа
15-16-го января 1891 года.

II о с т а и « іі л еніи с ъ іі з д а

Утреннее засѣданіе 15-ю января

]. Уполномоченные Суздальскаго духовно-учи­
лищнаго округа въ 1 1 часовъ утра собрались въ 
зданіи Суздальскаго духовнаго училища въ числѣ 
11 человѣкъ и записали свои имена и фамиліи 
въ особый списокъ; при повѣркѣ довѣренностей, 
выданныхъ о.о уполномоченнымъ отъ благочин­
ническихъ округовъ, оказалось, что уполномоченный 
отъ округа благочиннаго, Юрьевскаго уѣзда, села 
Анькова, протоіерея Благонравова на съѣздъ не 
явился. Послѣ молитвы о.о. уполномоченные при­
ступили къ избранію изъ среды своей предсѣдателя 
и дѣлопроизводителя. Открытою подачею голосовъ 
въ предсѣдатели единогласно избрали священника 
села Рыкова о. Ѳедора Введенскаго, а въ дѣло­
производители, посредствомъ закрытой баллоти­
ровки, священника села Бородина Стефана Вино­
градова (4-10,—0).

Постановили: объ избраніи въ должности: пред­
сѣдателя—священника Ѳеодора Введенскаго, а дѣло­
производителя—священника Стефана Виноградова 
составить (и составленъ) актъ и записать въ жур­
налъ, который и представить на Архипастырское 
благоразсмотрѣніе Его Высокопреосвященства, вмѣ­
стѣ съ спискомъ уполномоченныхъ, явившихся на 
очередное собраніе, и актомъ избранія; о неявкѣ 
же уполномоченнаго отъ вѣдомства благочиннаго 
протоіерея Аркадія Благонравова просить прав­
леніе духовнаго училища войти въ сношеніе съ 
о. Благонравовымъ и, истребовавъ отъ него объя­

\ Резолюціи Его Высоко­
преосвященства

I

Читалъ.

По истребованіи отъ 
протоіерея Благонра­
вова объясненія, прав­
леніе училища пред­
ставитъ мнѣ оное.
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сненіе о причинѣ неявки уполномоченнаго отъ его 
вѣдомства, представить оное на разсмотрѣніе буду­
щаго экстреннаго или очереднаго съѣзда уполно­
моченныхъ.

2. Слушали резолюціи Его Высокопреосвященства, 
положенныя на журналахъ съѣзда уполномоченныхъ 
16—17-го января 1890 года.

Постановили: резолюціи Его Высокопреосвящен­
ства принять къ свѣдѣнію, руководству и испол­
ненію.

3. Слушали журналъ временнаго ревизіоннаго 
комитета по повѣркѣ экономическаго отчета по 
Суздальскому дух. училищу за 1889 г., изъ ко­
тораго видно, что училищныя суммы употреблялись 
въ расходъ, согласно смѣтному назначенію, запись 
въ приходо-расходныхъ книгахъ велась своевре­
менно и правильно, вообще хозяйственная часть 
по училищу и общежитію находилась въ исправ­
ности.

Постановили: благодарить членовъ правленія и 
членовъ ревизіоннаго комитета за трудъ достав­
ленія съѣзду вполнѣ удовлетворительныхъ свѣдѣній 
по хозяйственной части, а отчетъ возвратить вѣ 
правленіе училища.

4. Слушали отношеніе правленія училища отъ 
14-го января 1891 г. за № 26 объ избраніи 
членовъ ревизіоннаго комитета на 1891 годъ. 
Посредствомъ открытой подачи голосовъ, членами 
ревизіоннаго комитета, для повѣрки отчета по 
содержанію училища за 1890 г., единогласно из- і 
брали прежде бывшихъ въ этой должности, а 
именно: священника села Павловскаго Іоанна Вве­
денскаго, гор. Суздаля Дмитріевской церкви Петра 
Наумова и Богородице-Рождественскаго собора Вла­
диміра Валединскаго.

Читалъ.

Утверждается.
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Постановили: объ избраніи въ члены ревизіон­
наго комитета священниковъ: Іоанна Введенскаго, 
Петра Наумова и Владиміра Валединскаго запи­
сать въ журналъ, который и представить на благо­
усмотрѣніе и утвержденіе Его Высокопреосвященства.

Вечернее засѣданіе 15-ю января. '
5. Разсматривали смѣту, представленную съѣзду 

правленіемъ училища на 1891 г. и читали при­
ложенную при оной объяснительную записку отъ 
14-го января 1891 г. за № 24.

Постановили: принять смѣту, за исключеніемъ 
статей 24 и 26; первую сократить на 80 р., а 
вторую исключить изъ смѣты. Статья 26 исключена 
въ виду обременительныхъ сборовъ съ церквей на 
содержаніе училища. Между прочимъ съѣзду сдѣ­
лалось извѣстнымъ, что въ училищномъ корпусѣ 
имѣется свободное помѣщеніе, находящееся въ ниж­
немъ этажѣ подъ училищною церковью. О.о. упол­
номоченные постановили просить Его Высокопрео­
священство дозволить временно воспользоваться 
этимъ помѣщеніемъ для хозяйственныхъ нуждъ 
училища впредь до заявленія лицъ, желающихъ 
взять оное въ арендное содержаніе.

Утверждается.

Правленіе училища 
представитъ мнѣ под­
робныя соображенія объ 
устройствѣ новаго па­
раднаго входа и проч.

Правленіе училища 
отнесется къ завѣдую­
щему имуществомъ ар­
хіерейскаго дома въ г. 
Суздалѣ, протоіерею Хе­
раскову, и, если по его 
увѣдомленію окажется 
дѣйствительно свобод­
нымъ помѣщеніе въ ниж­
немъ этажѣ подъ цер­
ковію, то оно временно 
до усмотрѣнія можетъ 
быть предоставлено пра­
вленію для склада учи­
лищныхъ принадлежно­
стей.

Утверждая 22 ст. расхода на вознагражденіе Правленіе училища ис- 
учителя гимнастики, съѣздъ выражаетъ желаніе полнитъ желаніе съѣзда, 
имѣть особое лицо военнаго званія въ этой долж­
ности.

6. По разсмотрѣніи смѣты па 1891 годъ, на 
содержаніе Суздальскаго дух. училища и обще­
житія при немъ, о.о. уполномоченные нашли возмож- 
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нылъ отъ церквей по счету съ каждой приходской 
души взимать 5 коп., и собранную сумму 4319 р. 
10 к. просить о.о. Благочинныхъ представить въ 
правленіе училища по прилагаемой при журналахъ 
съѣзда вѣдомости въ два срока—мартѣ и іюнѣ 
текущаго года.

7. Слушали отношеніе правленія училища отъ 
14-го января 1891 г. за Л» 25, при которомъ 
представленъ отчетъ и книга прихода и расхода 
денегъ, собираемыхъ съ учениковъ за пользованіе 
ими учебниками.

Постановили: благодарить завѣдующаго учебни­
ками за правильное и аккуратное веденіе дѣла, и 
книгу прихода и расхода денегъ возвратить въ 
правленіе училища.

Утреннее засѣданіе 16 го января.
8. Слушали отношеніе правленія училища отъ 

14-го января 1891 г. за № 27, въ которомъ 
правленіе проситъ о допущеніи къ исправленію 
обязанностей эконома запаснаго рядоваго Павла 
Игнатьева,— и прошеніе учителя пѣнія Суздальскаго 
дух. училища Ильи Любимова объ опредѣленій 
его на эту должность.

Постановили: предоставить правленію училища 
право выбора эконома при училищѣ изъ лицъ, 
заявившихъ желаніе проходить эту должность, или 
другихъ лицъ, по усмотрѣнію правленія.

9. Епархіальнымъ съѣздомъ, бывшимъ 3-го сен­
тября 1890 г. постановлено каждому окружному 
съѣзду избрать изъ среды своей по два депутата, 
.которые бы 4-го сентября текущаго года явились 
въ г. г. Владиміръ, для окончательнаго рѣшенія 
вопроса по проэкту священника Василія Преобра­
женскаго.

Утверждается.

Читалъ.

Утверждается.
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Во исполненіе сего постановленія о.о. уполно­
моченные единогласно избрали изъ среды себя, 
открытою подачею голосовъ, священниковъ: села 
Рыкова о. Ѳедора Введенскаго и села Тынцовъ 
о. Іоанна Введенскаго; мнѣнія же благочинниче­
скихъ съѣздовъ на проэктъ кассы взаимопомощи 
Владимірскаго Епархіальнаго духовенства о.о. Бла­
гочинные имѣютъ представить въ правленіе Суз­
дальскаго духовнаго училища, гдѣ одинъ изъ о.о. 
уполномоченныхъ можетъ получить и представить 
оныя въ собраніе депутатовъ 4-го сентября, если 
не будетъ по этому предмету особаго распоряженія 
Епархіальнаго Начальства.

Постановили: Объ избраніи въ депутаты на 
съѣздъ 4-го сентября текущаго года священниковъ 
Ѳедора Введенскаго и Іоанна Введенскаго записать 
въ журналъ, который и представить на благоусмо­
трѣніе и утвержденіе Его Высокопреосвященства.

10. Обсудивъ всѣ, подлежащіе рѣшенію вопросы 
и принеся Господу Богу молитву, съѣздъ закончилъ 
свои занятія.

Будущій очередной съѣздъ назначается въ 1892 г. 
января 14-го дня.

Подлинные журналы подписали о.о. уполномо­
ченные отъ духовенства Суздальскаго духовно­
училищнаго округа.

Утверждаются. Прав­
леніе училища дастъ 
знать о семъ священ- 
никамъѲеодору иіоанну 
Введенскимъ.

Утверждается.

Вѣдомость о количествѣ сбора денегъ на содержаніе Суздальскаго 
духов, училища и общежитія при немъ, составленная съѣздомъ о.о. 
уполномоченныхъ 15-го января 1891 г., по благочиніямъ училищнаго 

округа.

1) По благочинію протоіерея Хераскова съ Бого-
родице-Рождественскимъ соборомъ................. 270 р. 90 к.

2) По Георгіевскому гор. Юрьева собору и бла­
гочинію священника Бѣляева...................... 18727»*

2*
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3) По вѣдомству благочиннаго прот. Вишнякова 352 Р- 73 к.
4) » » протоіерея Семеновскаго. . . . 421 82
5) » священника Вишнякова .... 489 » 9 »

6) » » Георгіевскаго . . . 449 10 »

7) » протоіерея Благонравова . . . 330 » 90 »

8) » » Бережкова.............340 » —
9) » священника Лебедева............. 410 » 90 »

10) » Тихомирова. . . . 438 » 18 »
И) » » » Архангельскаго. . 87 28 »
12) » » » Бѣлавина............. 229 » 10 »
13) » » » Покровскаго . . . 107 28 »

14) » » Любимова............. 204 » 55 »

4,319 р. 10 к.

ОТЧЕТЪ
Правленія Общества вспомоществованія нуждающимся ученикамъ 

Переславскаго духовнаго училища

за 1890—десятый годъ
Настоящій отчетный годъ—десятый со дня открытія Обще­

ства вспомоществованія, почему Правленіе Общества, предлагая 
вниманію членовъ Общества отчетъ за 1890 т., имѣетъ честь при 
семъ сообщить, хотя вкратцѣ, свѣдѣнія о дѣятельности Общества 
за весь десятилѣтній періодъ существованія.

Въ настоящемъ отчетномъ году Правленіе Общества согласно 
уставу состояло изъ 7-ми лицъ, шесть изъ нихъ избраны Общимъ 
Собраніемъ Общества п 1 непремѣнный членъ, состоящій на осно­
ваніи 20 § устава Общества, смотритель училища протоіерей Алек­
сандръ Ив. Свирѣлинъ. Избранные Общимъ собраніемъ: предсѣда­
тель правленія, секретарь Переславскаго полицейскаго правленія 
Яковъ Ил. Вознесенскій, и члены—помощникъ смотрителя Михаилъ 
Пав. Цвѣтковъ, Переславскіе купцы Сергѣй Петр. Павловъ, Петръ 
Ѳ. Александровъ, Александръ Иван. Киселевъ и нотаріусъ Иванъ 
Анд. Острецовъ. Члены правленія вступили въ отправленіе своихъ 
обязанностей съ утвержденія Его Высокопреосвященства.
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Членами ревизіонной коммиссіи на настоящій годъ были 
избраны: бывшій протоіерей Василій Добронравовъ, въ настоя­
щее время о. архимандритъ Юрьевскаго монастыря Владиміръ, 
бухгалтеръ казначейства, умершій въ апрѣлѣ мѣсяцѣ, Алексѣй 
Ив. Тешинъ, помощникъ бухгалтера, въ настоящее время бух­
галтеръ Ксенофонтъ М. Братолюбовъ.

Члены Общества раздѣлялись на пожизненныхъ, почетныхъ, 
дѣйствительныхъ, сотрудниковъ и жертвователей. Наше Общество, 
открытое скромно, обратило доброе и благосклонное вниманіе лицъ 
высокопоставленныхъ. Господинъ Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго 
Сѵнода, дѣйствительный тайный совѣтникъ Константинъ Пет­
ровичъ Побѣдоносцевъ на первыхъ порахъ открытія Общества 
прислалъ въ кассу Общества жертву сначала 35 рублей, потомъ 
150 руб. и 60 руб. Правленіе Общества ходатайствовало чрезъ 
Его Высокопреосвященство о принятіи Его Высокопревосходи­
тельствомъ званія пожизненнаго почетнаго члена Общества. Г. 
Оберъ-Прокуроръ далъ знать, что онъ съ удовольствіемъ прини­
маетъ званіе пожизненнаго почетнаго члена Общества Переслав­
скаго духовнаго училища. Нашъ Высокопреосвященнѣйшій Ѳеог- 
ностъ, состоя покровителемъ Общества, неоднократно присылалъ 
свои щедрыя жертвы. Высокопреосвященнѣйшій Амвросій, Архі­
епископъ Харьковскій, бывшій ученикъ здѣшняго училища, со­
стоитъ пожизненнымъ почетнымъ членомъ Общества. Преосвя­
щенный Іаковъ, бывшій епископъ Якутскій, состоя архимандри­
томъ Данилова монастыря, видѣлъ нужды учениковъ, и въ первые 
годы присылалъ членскіе взносы, а потомъ изъ Якутска, уже за 
годъ до своей кончины, прислалъ 100 р. Да будетъ благословенна 
память его! Съ глубокимъ благодарнымъ чувствомъ Правленіе 
Общества вспоминаетъ и слѣдующихъ лицъ, внесшихъ пожертво­
ванія для запаснаго капитала: о. архимандрита Митрофана, про­
тоіереевъ: Константина Бор. Селпнпна, Василія Анд. Казанскаго> 
Іоанна М. Смирнова, Павла Никит. Знаменскаго, священника Ва­
силія Алекс. Благовѣщенскаго, статскаго совѣтника Матвѣя Ив. 
Соколова, дворянку Евгенію Петровну Нарышкину, Якова Ил. Воз­
несенскаго, потомственныхъ почетныхъ гражданъ Борисовскихъ, 
Николая и Александра Иван. Первушиныхъ, Татьяну и Варвару 
Васильевнъ Гладковыхъ, Ивана Вас. Черокова, купцовъ: Сергѣя 
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П. Павлова, Петра Н. Кожевникова, Ивана Ив. Павлова, Ивана 
Ѳ. Сергѣева, Екатерину С. Сергѣеву, Анну Ив. Балерину. Не­
меньшей благодарной памяти и вѣчнаго поминовенія заслуживаютъ 
Иванъ Н. Знаменскій, Андрей Ѳ. Хохловъ, Екатерина Анд. Черо- 
кова, Павелъ Ив. Смирновъ п Григорій Евд. Божко. Онъ при 
жизни своей самъ внесъ въ кассу Общества 100 р.. а по смерти 
женою его Варварою Григорьевною въ Правленіе училища внесено 
1,000 руб. и учреждена стипендія его имени. Правленіе Общества 
не можетъ не благодарить всѣхъ членовъ Общества, сочувство­
вавшихъ дѣлу благотворительности, коихъ каждогодно было отъ 
120 до 150, вносившихъ отъ 1 до 10 руб., а также о.о. благо­
чинныхъ здѣшняго училпщнаго округа, принимавшихъ на себя 
трудъ собирать пожертвованія въ кассу Общества вспомощество­
ванія. Читая имена жертвователей, нельзя не порадоваться, что 
дѣло христіанской благотворительностп нашло сочувствіе во всѣхъ 
званіяхъ, состояніяхъ, сословіяхъ—монашествующихъ, духовныхъ, 
свѣтскихъ, купцовъ, крестьянъ обоего пола. Одни вносили свои 
жертвы, бывъ побуждаемы чувствомъ христіанской благотворитель­
ности, другіе, какъ бывшіе ученики здѣшняго училища, самп 
видѣвшіе и испытавшіе всѣ трудности и лишенія ученической 
жизни, какъ знакъ благодарности своей первоначальной школѣ 
дѣлали вкладъ въ кассу Общества, наконецъ были жертвы такихъ 
лицъ, которыя вносили жертвованія о упокоеніи своихъ умершихъ 
родственниковъ. Правленіе Общества не можетъ не заявить поч­
тенному Собранію, что согласно желанію послѣднихъ, имена ихъ 
родителей и родственниковъ записаны въ синодикъ церковный и 
неопустптельно поминаются въ училищной церкви за каждою ли­
тургіею за проскомидіею и, согласно уставу, послѣ «Достойно есть». 
Одни члены Общества жертвовали деньги, другіе устрояли при­
личныя одежды неимущимъ ученикамъ, а г. Адольфъ Ивановичъ 
Штраусъ снабжаетъ всѣхъ учениковъ чернилами, коихъ прежде 
покупалось на 15 руб. въ годъ. Во главѣ всѣхъ благотворителей 
стоитъ высокоуважаемый о. архимандритъ Задонскаго Богородиц­
каго монастыря Прокопій. Онъ ученикъ здѣшняго училища, самъ 
на опытѣ знаетъ всю тяготу учениковъ училища, и внесъ въ 
теченіе 10-ти лѣтъ въ Правленіе Общества 1,800 руб. Правленіе 
Общества, получивши такія жертвы щедраго жертвователя, сочло 
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священною своею обязанностію обратиться къ нему съ предложе­
ніемъ, не изъявитъ ли онъ своего согласія на учрежденіе стипендіи 
его имени при училищѣ. О. архимандритъ свое согласіе изъявилъ; 
но учрежденіе стипендіи по 4 § устава Общества предоставлено 
Общему Собранію, о чемъ и нынѣ будетъ предложено ему.

Дѣятельность Правленія Общества, какъ въ настоящемъ году, 
такъ и въ предъидущіе годы, состояла какъ въ заботѣ объ увели­
ченіи средствъ Общества, такъ и объ удовлетвореніи нуждъ уче­
никовъ. Для увеличенія средствъ Правленіе или прямо или пись­
менно, преимущественно чрезъ почтеннѣйшаго предсѣдателя Прав­
ленія Якова Ил. Вознесенскаго, обращалось къ разнымъ лицамъ съ 
приглашеніемъ къ пожертвованіямъ. При оказаніи помощи изъ суммъ 
Общества главнымъ образомъ имѣлась въ виду бѣдность учениковъ 
и затѣмъ пхъ успѣхи и поведеніе. Пособіе выдавалось ученикамъ 
и съ посредственными успѣхами, если они имѣли поведеніе, заслу­
живающее одобреніе,—выдавалось дѣтямъ отцовъ духовныхъ и ино­
сословныхъ. Нужды учениковъ удовлетворялись или но заявленіямъ 
членовъ правленія училища, или по прошеніямъ родителей учени­
ковъ и самихъ учениковъ. Правленіемъ Общества нужды учениковъ 
главнымъ образомъ удовлетворялись помѣщеніемъ бѣдныхъ учени­
ковъ въ устроенное ирп училищѣ общежитіе. Благодаря помощи 
Общества вспомоществованія, въ училищномъ общежитіи живетъ 
каждогодно не менѣе 15 учениковъ. Кромѣ того Правленіе снаб­
жало учениковъ одеждою, обувью, ученическими принадлежностями, 
вносило плату за содержаніе въ общежитіи, за обученіе пносослов- 
ныхъ. платило за живущихъ на квартирахъ, выдавало денежное 
пособіе на проѣздъ въ дома родителей и въ семинарію. Давалась 
помощь, смотря по степени бѣдности ученика и сообразно его 
успѣхамъ и поведенію. Иногда и малая помощь, оказанная уче­
нику во время, напр. починка сапогъ въ сырую холодную погоду, 
снабженіе учебниками, помощь на дорогу въ домъ родителей и для 
поступленія въ семинарію, имѣли важное значеніе для сбереженія 
его здоровья и для успѣховъ. Въ нашемъ училищѣ, можно ска­
зать, всякая существенная нужда ученика удовлетворялась и удо­
влетворяется своевременно. Благодаря Обществу вспомоществова­
нія, въ настоящее время ни одинъ ученикъ не можетъ сказать, что 
нѣтъ у него учебниковъ, ходить не въ чемъ, ѣсть нечего; поэтому 
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онъ не учится. Само Общество въ нѣкоторыхъ случаяхъ предупреж­
дало нужды учениковъ.

ПРИХОДЪ

Отъ 1889 года состояло въ остаткѣ: билетамп 7,200 руб., 
деньгами 88 р. 25 к., по книжкѣ Сберегательной Кассы 855 р. 
Въ теченіе отчетнаго года поступило: процентными бумагами 
2,600 р. деньгами: членскихъ взносовъ и пожертвованій 271 р. 
28 к., процентовъ 403 р. 30 к. Правленіе Общества не можетъ 
не упомянуть съ искреннею благодарностію, что о. архимандритъ 
Прокопій, каждогодный щедрый вкладчикъ въ Общество, и въ от­
четномъ году прислалъ процентный билетъ во сто р. Также не 
забываетъ своими жертвами и г-жа Нарышкина Евгенія Петровна, 
и въ настоящемъ году приславшая 25 руб.

РАСХОДЪ

Употреблено на покупку бѣднымъ ученикамъ жизненныхъ 
припасовъ, на обувь, на одежду, въ уплату хозяевамъ за квартиру 
68 р. 11 к., на покупку ученическихъ принадлежностей 3 р. 65 к., 
за содержаніе въ общежитіи 109 р. 50 к., за обученіе иносослов­
ныхъ 20 р., на проѣздъ въ дома родителей и въ семинарію 84 р. 
24 к. перемѣнено процентныхъ государственныхъ бумагъ 1,300 р., 
на покупку процентныхъ государственныхъ бумагъ 921 р. 68 к., 
выдано жалованья ученикамъ 14 р. 50 к., на канцелярію 86 к., 
во время Общаго собранія въ декабрѣ 1889 г. 20 р. 14 к. Такимъ 
образомъ къ 1891 году въ остаткѣ состоитъ: Государственными 
процентными бумагами 8,500 р., по книжкѣ Сберегательной Кассы 
355 р. и деньгами 20 р. 15 к. Въ сообразность 15 § устава 
Общества, на оставшіяся деньги имѣетъ быть пріобрѣтенъ 4°/0 
государственный билетъ въ 500 р., и къ 1891 году неприкосно­
веннаго капитала, заключающагося въ процентныхъ бумагахъ, бу­
детъ 9,000 рублей.

Десятилѣтняя же дѣятельность нашего Общества приводитъ 
къ слѣдующимъ отраднымъ результатамъ:

1. Во всѣ десять лѣтъ Общество неуклонно стремилось къ 
выполненію своихъ задачъ, согласно данному ему Уставу, то за­
ботилось объ увеличеніи числа членовъ, то объ увеличеніи непри­
косновеннаго капитала, то объ удовлетвореніи разнообразныхъ 
нуждъ учениковъ.
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2. Благодаря десятилѣтнему сочувствію членовъ Общества 
къ задачамъ его п десятилѣтнему же безсмѣнному предсѣдатель­
ству въ правленіи Якову Ил. Вознесенскому, который каждою 
малѣйшею жертвою дорожилъ болѣе, чѣмъ своею собственною, и 
съ неустанною энергіею заботился объ увеличеніи неприкосновен­
наго капитала, капиталъ этотъ, за исключеніемъ 3,061 р. 80 к. 
расхода на нужды учениковъ, возросъ нынѣ до 9,000 рублей, 
такъ что Общество стало совершенно свободно отъ своей несо­
стоятельности и стало на твердую почву.

3. Основываясь на томъ отрадномъ фактѣ, что въ теченіе 
10 лѣтъ доброе сочувствіе въ членахъ Общества не ослабѣвало 
и благотворенія ихъ не оскудѣвали, можно надѣяться, что и впредь 
средства Общества будутъ умножаться и помощь бѣднымъ учени­
камъ получитъ болѣе широкое развитіе. И такъ слава Богу, Благо­
дателю нашему, благословившему такъ труды нашего Общества!

Слава Вамъ, достопочтеннѣйшіе благотворители, оказавшимъ 
такое доброе сочувствіе къ благотворительнымъ цѣлямъ Общества!

Отзывъ ревизіонной коммиссіи.
1890 года декабря 8-го дня члены ревизіонной коммиссіи 

свидѣтельствовали приходорасходныя книги и отчетъ правленія 
Общества за 1890 годъ, и нашли, что запись прихода и расхода 
суммъ записывалась своевременно, итоги и транспорты ведены 
правильно, росппскп въ полученіи денегъ имѣются, отчетъ со­
ставленъ согласно съ приходомъ и расходомъ суммъ и съ доку­
ментами, остатокъ суммъ оказался на лицо.

Списокъ членовъ Общества вспомоществованія нуждающимся учени­
камъ Переславскаго духовнаго училища за 1890 годъ.

Покровитель Общества Высокопреосвященнѣйшій Ѳеогностъ, Архі­
епископъ Владимірскій и Суздальскій.

Пожизненные почетные члены:
Амвросій, Архіепископъ Харьковскій.
Константинъ Петровичъ Побѣдоносцевъ Оберъ-Прокуроръ Святѣй­

шаго Сѵнода, дѣйствительный тайный совѣтникъ.
Яковъ Ильичъ Вознесенскій, секретарь Переславскаго полицей-, 

скаго правленія.
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Татьяна и Варвара Васильевны Гладковы, почетныя гражданки 
гор. Переславля.

Сергѣй Петровичъ Павловъ, Пер. купецъ.
Николай п Александръ Ив. Первушины.
Борисовскіе—почетные граждане.
Архимандритъ Прокопій—100 руб.
Архимандритъ Митрофанъ.
Константинъ Бор. Селининъ, протоіерей Пажескаго корпуса.
Иванъ Иван. Павловъ, купецъ.
Василій Ал. Благовѣщенскій, свящ. въ С.-П.
Андрей Ѳ. Хохловъ.
Василій Анд. Казанскій, протоіерей с. Бол. Всегодищъ.
Іоаннъ М. Смирновъ, протоіерей гор. Вязниковъ.
Павелъ Н. Знаменскій, протоіерей гор. Переславля.
Матвѣй Ив. Соколовъ, статскій совѣтникъ.
Иванъ Ѳ. Сергѣевъ.
Екатерина С. Сергѣева.
Балерина, жена умершаго купца Ив. Н. Балерина.
Чероковъ Иванъ Васильичъ.
Петръ Н. Ножевниковъ, купецъ гор. Переславля.
Нарышкина Евгенія Петровна, Переславскаго у. помѣщица—25 р.

Почетные члены Общества.
Іовъ, Архимандритъ Макар. монастыря Кос. губ. 10 р.
Модестъ, Архимандритъ Данилова монастыря 5 р.
Антоній, строитель Солбинской пустыни 5 р. за 1889 г.
Игуменія Евфрасія 5 р. Алек. женск. мон.
Матвѣй Фирсовъ 5 р.
Александръ Никол. Флеровскій 5 р.
Николай Иван. Соловьевъ стап. прист. 5 р.
Конст. Николаичъ Воскресенскій—директоръ Кіевской гимназіи 

6 р. 7 коп.
Николай Егор. Бѣляевъ—редакт. Владим. Еп. Вѣд.
Иванъ Бриг. Петровскій—врачъ въ гор. Переславлѣ.

Дѣйствительные члены Общества.
По 3 руб.

Бубновъ Матвѣй Матвѣичъ.
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Ершовъ Александръ Васильичъ.
Наумъ, архимандритъ Пер. Никитскаго монаст.
Попова Любовь Дмитріевна.
Карасевъ Алекс. Иванычъ.
Рязанцевъ Михаилъ Ив., секретарь Пер. град. дум.
Свирѣлинъ протоіерей Александръ Ив., смот. училища.
Свирѣлинъ протоіерей Владиміръ Ив., пр. гор. Переславля.
Свѣшниковъ Валентинъ Петровичъ, Пер. купецъ.
Отъ неизвѣстнаго чрезъ свящ. Гортулянскаго.
Владиміръ, архимандритъ Юрьев, монастыря.
Смирновъ Александръ Ив., проф. Варш. университета
Успенскій протоіерей Михаилъ Ѳед., за 1889 г.
Елпатьевскій Сергѣй Яков., врачъ, за 1889 г.

Сотрудники.
По 2 руб.

Розановъ священникъ Алекс. Грнгорьичъ.
Овчаровъ Сергѣй Иванычъ.
Чечелевъ Иванъ Васильичъ.
Шапатинъ Григорій Фирсовичъ, за 1889 г.
Дуловъ Дмитрій Иванычъ, за 1889 г.
Смирновъ Илья Влад., священникъ 1 р. 50 к.

По 1 руб.

Аглаида, казнач. Алекс. женск. мон. ,
Анастасія, благоч. Алекс. женск. мон.
Варбашева Н. Ф., послуш. Алекс. ж. м.
Везсоновъ Іоаннъ, священникъ.
Беневоленскій Иванъ Ефимов., контролеръ Сахар. зав. Петрок. губ.
Богоявленскій Василій Аѳан., казначей въ гор. Переславлѣ.
Братолюбовъ Ксенофонтъ М., бухгалтеръ казначейства.
Введенскій Алексѣй Ив., діаконъ жен. монастыря.
Виноградовъ Алексѣй П., преподай, учпл.
Виноградовъ Николай Сер., преподав. учил.
Виноградовъ Сергѣй Алекс., надзпр. училища.
Веселовскій Павелъ, священникъ.
Громовъ Сергѣй, священникъ.
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Гортулянскій Іоаннъ, священникъ.
Дилигенскій Алексѣй Ал., священникъ.
Доброхотовъ Мих. Никол., полицейскій надз.
Добротворскій Іоаннъ Лар., протоіерей.
Ершовъ Павелъ Васильичъ.
Загорскій Ѳедоръ Васильичъ, священникъ.
Загорскій Мих. Васил., преподаватель училища.
Казанскій Дмитрій Петр., священникъ.
Ключаревъ Александръ Ѳ., священникъ.
Казаковъ Левъ, діаконъ Пер. Преобр. собора.
Кузьминъ Николай Васильичъ.
Лебедевъ Сергѣй Ник. преподават. училища.
Лилѣевъ Алексѣй Петр., секретарь Пер. воин. присут.
Лихаревъ Николай Яков., священникъ.
Молчановъ Евгеній, священникъ.
Никольскій Александръ Пав., священникъ.
Никольскій Николай, священникъ.
Преображенскій Иванъ Ил. священникъ.
Покровскій Василій, священникъ.
Соколовъ Владиміръ, священникъ.
Соколовъ Никита, священникъ.
Соколовъ Михаилъ, священникъ.
Снѣгиревъ Владиміръ В., священникъ.
Соловьевъ Алексѣй, священникъ.
Соловьевъ Александръ, священникъ.
Святухпнъ Николай, священникъ.
Тешинъ Алексѣй Ив., бухгалтеръ Пер. казн.
Тутатинъ Григорій Никит.
Фарфоровскій Василій Влад. преподав. училища.
Цвѣтковъ Михаилъ Пав., помощ. смотр.
Шапатпнъ Василій Фирсов.
Пелагея М. мѣщанка.
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за 1890

Единовременныя пожертвованія чрезъ о.о. Благочинныхъ
Протоіерея Андрея Успенскаго . . . . . 11 Р- ~ к. за 1889
Протоіерея Іоанна Добротворскаго . . — » »
Священника Алексѣя Соловьева . . . . 10 я ))
Благоч. свящ. Василія Покровскаго . . 2 „ 20 п »
Благоч. Александра Архангельскаго . . 5 я 55
Его же Архангельскаго за 1890 г. . . 5 „ 53
Благоч. Сергѣя Громова................. . . 7 „ 75 V

„ Василія Богоявленскаго . . 13 Я
я Николая Бѣляева .... . . 13 „ 67 »
„ Алексѣя Вишнякова . . . . . 12 „ 76

Протоіерея Александра Цвѣтаева . . . 7 п
Послѣ составленія отчета поступили пожертвованія 

годъ: Благочиннаго протоіерея Андрея Успенскаго 14 р., Благо­
чиннаго священника Василія Покровскаго 5 р. 50 к., Инспектора 
Анал. гимназіи Василія Ив. Смирнова 3 руб.

Каковыя пожертвованія будутъ внесены въ отчетъ за 1891 г.О В Ъ Я В 1 Е Н IЕ.
Конверсія 5‘|2°|о рентъ.

ВЫСОЧАЙШИМЪ Указомъ 10 сего Февраля повелѣно приступить 
къ выкупу и конверсіи всѣхъ не вышедшихъ въ тиражъ 5‘/а0/# рентъ; 
выпустить для сего второй 4% внутренній заемъ. Нарицательный капиталъ 
семьдесятъ милліоновъ руб., въ облигаціяхъ на предъявителя или имен­
ныхъ, достоинствомъ: въ сто, пятьсотъ, тысячу, пять и десять тысячъ 
руб. Доходъ по новымъ облигаціямъ, теченіе коего начинается 1 Іюня 
сего года, уплачивается по полугодно—1-го Іюня и 1 Декабря, съ выче­
томъ 5°/в сбора. Погашеніе въ сорокъ годовыхъ сроковъ, начиная со срока
1-го  Іюня 1892 г., уплатою нарицательнаго капитала чрезъ три мѣсяца 
послѣ тиража, производимаго 1-го Марта ежегодно. Погашеніе не будетъ 
усиливаемо, равно не будетъ приступаемо къ конверсіи займа до 1 Іюня 
1899 года. Новыя 4% облигаціи будутъ первоначально выпускаемы ис­
ключительно въ обмѣнъ на э1/2°/о ренты, владѣльцамъ коихъ предостав­
ляется при такомъ обмѣнѣ получить за каждые 100 р. нарицательнаго 
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капитала 5’/2°/о рентъ равную сумму нарицательнаго капитала 4% об­
лигаціями, сверхъ того доплату наличными по 7 руб. за каждую сотню 
нарицательнаго капитала; равно получить проценты по рентамъ но 1-е 
Іюня сего года. Заявленія о такомъ обмѣнѣ будутъ принимаемы въ Госу­
дарственномъ Банкѣ, равно во всѣхъ его провинціальныхъ учрежденіяхъ, 
со дня опубликованія сего по 28-е сего Февраля включительно съ предъ­
явленіемъ обмѣниваемыхъ рентъ, со всѣми купонами, на сроки послѣ 1 
Іюня сего года, или, если заявляемыхъ къ обмѣну рентъ нѣтъ въ рукахъ 
заявителя, съ представленіемъ залога въ размѣрѣ 7 руб. за 100 р. на­
рицательнаго капитала заявленныхъ къ обмѣну рентъ, съ обязательствомъ 
представить таковыя, когда послѣдуетъ объявленіе о выдачѣ подлинныхъ 
4% облигацій новаго займа.

Выкупъ 51/2*7о  рентъ за наличныя деньги назначенъ Министромъ 
Финансовъ на 1-е Іюня сего года, съ прекращеніемъ сего срока процен­
товъ по онымъ. Съ перваго же Іюня начнется выдача вышеуказанной 
доплаты по обмѣну, равно уплата по заявленнымъ къ обмѣну 5Ѵ2о/о рен­
тамъ и причитающихся по онымъ процентовъ по 1-е Іюня сего года. 
Выдача новыхъ 4% об игацій начнется немедленно по ихъ изготовленіи. 
Часть новаго займа, которая можетъ остаться свободною за удовлетворе­
ніемъ требованій обмѣна, будетъ реализирована Банкомъ но цѣнѣ не ниже 
93 руб. за 100.. О способѣ реализаціи остатка будетъ особая публикація.

СОДЕРЖАНІЕ:

Епархіальныя извѣстія.—Донесенія объ открытіи обществъ трезвости. - Вѣдомость 
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ денежныхъ суммъ Владимірской епархіальной эме­
ритальной кассы за 1890 г.—Журналы съѣзда о.о. уполномоченныхъ отъ духовен­
ства Суздальскаго училищнаго округа —Отчетъ Правленія Общества вспомощест­
вованія нуждающимся ученикамъ Переславскаго духовнаго училища —Объявленіе.

Дозволено цензурою. Февраля 16-го дня 1891 года.



ВЛАДИШРСКІЯ
шгшш вяммті
15 Февраля
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1891 г.

ЧАСТЬ НЕОФИЦІАЛЬНАЯ
-------~хлллЛЛЛАЛЛлл~------

В201ДЛ
Православныхъ со глаголемыми старообрядцами, бывшая 
12-го ноября 1889 года въ селѣ Борисовскомъ, Влади- 

. мірскаго уѣзда.
(Окончаніе *).

Старообрядецъ Кочетковъ.—По ученію Большаго
Московскаго Собора (1667 г.), подъ восьмиконечнымъ

*) См. № 3, Влад. Епарх. Вѣд. за 1891 г. 
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крестомъ на просФорѣ не возможно пресуществленіе хлѣба 
и вина въ Тѣло и Кровь Христову. Согласно такому 
ученію, какъ всѣ христіане до лѣтъ патріарха Никона 
истиннаго Тѣла и Крови Христовой не пріобщались, такъ 
и нынѣшніе единовѣрцы не пріобщаются.—Затѣмъ Кочет­
ковъ, какъ-бы въ подкрѣпленіе своей мысли, прочиталъ 
по рукописной тетради выписку, взятую имъ будто-бы изъ 
книги «Пращица» въ отвѣтѣ 212, слѣдующаго содержанія: 
«полагающія на просвирахъ трисоставнаго креста вообра­
женіе въ кругловидной печати съ надписаніями древле- 
церковными подъ проклятіе соборное отъ всѣхъ архіереовъ 
подлатаетъ (?), и священства весма обнажаетъ, и дерзающія 
въ нынѣшней великороссійской церкви тако нынѣ служити 
не токмо проклинаетъ и извергаетъ, но и тайно дѣйству- 
емыя просвиры подъ таковымъ воображеніемъ креста и 
печатію подписаніемъ отрицаетъ глаголя: не можетъ быти 
сущее Святое Тѣло и Кровь, Христова, весма». Прочи­
тавши это, Кочетковъ обратясь къ миссіонеру сказалъ: 
докажи же намъ, что подъ восьмиконечнымъ крестомъ и 
на семи просфорахъ у единовѣрцевъ хлѣбъ и вино прет­
воряются въ истинное Тѣло и Кровь Христову!

Выслушавъ прочитанное мѣсто яко бы изъ «Пращицы» 
и поставленный старообрядцемъ вопросъ, Матвѣевъ ска­
залъ: Почтеннѣйшій собесѣдникъ! Я нѣсколько разъ чи­
талъ «Пращицу», составленную Нижегородскимъ митро­
политомъ Питиримомъ, но того, что вы сейчасъ прочи­
тали, въ ней не находилъ. Въ подкрѣпленіе выраженной 
вами мысли вы ссылаетесь на 212 отвѣтъ Питирима, и 
приэтомъ читанную вами выписку выдаете за буквальный 
текстъ Питиримова 212 отвѣта. Но, говоря откровенно, 
почтенный старообрядецъ, вы или никогда въ жизни не 
читали самой «Пращицы», или же, что еще хуже, умыш­
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ленно извращаете смыслъ Питиримова отвѣта, навязывая 
этому митрополиту то, чего онъ никогда не писалъ, и тѣмъ 
желая подвести его подъ извѣстную отвѣтственность. Вотъ 
что въ дѣйствительности содержится въ 212 вопросѣ 
нижегородскихъ старообрядцевъ и отвѣтѣ на него митро­
полита Питирима: Вопросъ: «Аще который іерей, нынѣ 
во святѣй церкви отслужитъ святую литургію но старо­
печатнымъ служебникамъ, на седми просФорахъ, съ во­
ображеніемъ честнаго креста съ подножіемъ, и съ прочіею 
обычною подписію, якоже выше изобразися въ вопросѣ 
127, будетъ ли пречистое Тѣло и Кровь Христова, или 
пи». Отвѣтъ: «Повелѣно святыми Апостолы—во всякое 
лѣто быти дважды собору: то повелѣніе апостольское 
святіи отцы соборнѣ преложиша—быти единожды точію въ 
лѣто.—Литургія уставися служити Богобратомъ апостоломъ 
Іаковомъ, и служили тую болши трехъ сотъ лѣтъ; но 
святый Василій Великій оную преложилъ инако, а Васи- 
ліеву сократилъ Златоустый святый.—Христа писали во 
образѣ агнца до лѣтъ шестаго собора, и колико въ та 
лѣта святыхъ просіяло; но святый шестый соборъ вселен­
скій тое весма упразднилъ. И иная премногая въ церков­
ныхъ повелѣніяхъ восточная церковь, властію отъ Христа 
ей данною, прежде положенная прелагаше, творящихъ же 
тая прежде преложенія, клятвѣ не предаяху. А послѣди 
онѣхъ преложенія, хотящихъ тая паки творити и вознов- 
ляти, и противящихся повелѣнію церковныя власти, клят­
вамъ и отлученію и изверженію подложиша, якоже о томъ 
видѣти въ послѣдованіи вселенскихъ седми соборовъ и 
девяти помѣстныхъ. Тако и въ прешедшехъ лѣтѣхъ, до 
правленія старопечатныхъ книгъ, аще и служили на седми 
просФорахъ и прочая нововводная отправляли,—ибо тако 
тогда повелѣніе было великороссійскія церкве, и не по 

3
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противленію восточнѣй церкви, но по сущему невѣдѣнію,— 
и тіи іереи отъ патріарховъ восточныхъ московскихъ *)  
не прокляти быша и не отлучены. А нынѣ на седми прос­
форахъ, и воображеніе полагати креста сицевымъ обра­
зомъ, съ тростію и съ копіемъ, и съ главою адамовою, 
никто служити не будетъ, кромѣ васъ противниковъ. 
Понеже убо противящихся въ таковыхъ, соборнѣ восточніи 
патріархи: Паисій Александрійскій, Макарій Антіохійскій 
и Московскій патріархъ іозсэфъ, и вси Россійстіи архіереи 
проклятію предаша, и священства извергоша, и всякаго 
священнодѣйствія весма обнажиша. И аще которіи попы, 
невѣжди суще, вами прельщенніи, и весма развращенніи, 
нынѣ дерзнутъ тако служити, противящеся восточнѣй и 
великороссійстѣй церкви, и вышепомяненной соборной 
клятвѣ, таковіи суть прокляти и отлучени и извержени и 
весма священнослуженія обнажени. И отъ таковыхъ, со­
боромъ проклятыхъ, и изверженныхъ, и священства обна­
женныхъ, не можетъ быти сущее святое Тѣло Христово 
и Кровь Христова, весма». (Пращица, печатанная въ 
С.-Петербургскомъ Троицкомъ Александро-Невскомъ мо­
настырѣ въ 1721 году. Листъ 344—345). Прочитавши 
это мѣсто, миссіонеръ пояснилъ его своими словами: 
точный смыслъ прочитаннаго мной 212 отвѣта Питирима 
состоитъ вотъ въ чемъ: Апостолы,—писалъ Питиримъ,— 
опредѣлили дважды во всякое лѣто быть Собору; потомъ 
святые отцы постановили—однажды. Литургія составлена 
Іаковомъ, братомъ Господнимъ; Василій Великій измѣнилъ 
ее, а Златоустъ сократилъ и литургію Василіеву. Вообще, 
можно привести много примѣровъ того, что Церковь 
нѣкоторыя, прежде установленныя ею, чиноположенія вно- 

*) Очевидно, бывшихъ на Московскомъ Соборѣ.
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слѣдствіи измѣняла, или даже совершенно оставляла; 
однако тѣхъ, которые слѣдовали этому чиноположенію, 
пока оно не было измѣнено, не осуждала и не проклинала, 
хотя послѣ того, какъ то пли другое чиноположеніе было 
измѣнено или оставлено, она отлучала и извергала отъ 
себя всякаго, кто, противясь повелѣнію церковной власти, 
вздумалъ бы слѣдовать прежнему, отмѣненному уже Цер­
ковію, чиноположенію. И у насъ съ нѣкотораго времени 
стали совершать литургію на семи просфорахъ; и такъ 
какъ это дѣлалось Русскою Церковію по невѣдѣнію, а не 
по противленію восточной Церкви, то никто изъ служив­
шихъ іереевъ не былъ проклятъ и отлученъ восточными 
патріархами. Но теперь, когда послѣдовало исправленіе 
книгъ, и Соборъ, на которомъ присутствовали восточные 
патріархи Паисій Александрійскій и Макарій Антіохійскій, 
возстановилъ древнѣйшее, изначала употреблявшееся въ 
восточной Церкви, пятипросФоріе и другіе обряды, а тѣхъ, 
кто противился его опредѣленію, извергъ, отлучилъ и 
лишилъ священства, служить литургію на семи просфорахъ, 
безъ дозволенія церковной власти, можетъ только против­
никъ ея. И потому, если нынѣ нѣкоторые «попы, невѣжди 
суще, вами прельщенніи и весьма развращенніи, дерзнутъ 
тако служити, противящеся восточнѣй и великороссійстѣй 
Церкви и соборной клятвѣ, таковіи суть прокляты и от- 
лучени и извержени и весма священнослуженія обнажени. 
И отъ таковыхъ, Соборомъ проклятыхъ, и изверженныхъ, 
и священства обнаженныхъ, не можетъ быти сущее святое 
Тѣло Христово и Кровь Христова»,—не потому, очевидно, 
что они служатъ на семи просфорахъ, а потому что за 
переходъ свой на сторону раскола они прокляты, лишены 
сана и, слѣдовательно, по мысли Питирима, не имѣютъ 
власти и права совершать литургію. (Сборникъ проюко- 
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ловъ общества любителей духовнаго просвѣщенія, С.-Пе­
тербургскій отдѣлъ 1872, 1873 г., протоколы засѣданій 
18-го января, 25-го Февраля и 28-го марта стр. 262). 
Итакъ, только на тѣхъ поповъ, которые шли и идутъ 
противъ соборной клятвы, которые говорили и говорятъ, 
что въ Грекороссійской Церкви таинства не таинства, 
священники не священники, архіереи не архіереи, прос­
тирается клятва Собора 1667 года, и у таковыхъ-то по­
повъ дѣйствительно не можетъ быть пресуществленія хлѣба 
и вина въ Тѣло и Кровь Христову. А что это мое зак­
люченіе вполнѣ справедливо, я могу сослаться въ под­
твержденіе своихъ словъ на слѣдующее мѣсто Толковаго 
Апостола: «глаголютъ же и сіе' еретицы, яко уже не 
приносятъ они въ жертву Христа, толико (только) пріем­
лютъ и ядятъ тѣло Его и піютъ кровь Его. Но соблаж- 
няются о семъ, ни въ жертву бо1 не приносятъ, ниже 
пріемлютъ тѣло Господне; понеже іереовъ въ благочинпѣхъ 
посланныхъ не имѣютъ. Аще бо и имѣли отъ насъ отбѣг- 
шихъ, единаче тайны безъ единости церкви христіанскія 
ничесоже суть, ибо всѣмъ отлучившимся отъ единенія 
церковнаго Богъ пророкомъ рече: послю на вы клятву, и 
проклену благословеніе ваше, и оклену е и разорю благо­
словеніе ваше, и не будетъ въ васъ; сирѣчь, положу 
клятву на благословеніе ваше, имже тайна совершаема 
бываетъ, ибо церковь Божія есть, якоже глаголетъ писаніе, 
вертоградъ заключенъ, и источникъ запечатлѣлъ, и того 
ради не возможно ни гдѣ же тайнѣ совершаться, толико 
во единости Церкви Божія, ея же между соньмищи ере­
тическими нѣсть, тогда и тайны пи единыя внихъ нѣсть, 
развѣ крещенія святаго отъ нихъ, еже тако есть достойно, 
яко-крещаемаго отъ нихъ, егда приходитъ къ соединенію 
церкви, паки крестити нетребѣ, аще ли не пріидетъ къ 



Но

церкви, ничесоже ему нѣсть полезно» (Апостолъ Толко­
вый, печатанный въ Нечаевѣ 1784 г., на 1 посл. Корин­
ѳомъ, глава II, зач. 150, листъ 548 на обор.).

Что же касается нашихъ единовѣрческихъ священ­
никовъ, которые служатъ по старопечатнымъ служебни­
камъ, съ соблюденіемъ прежнихъ, дониконовскихъ обрядовъ, 
то у нихъ дѣйствительна Евхаристія, пресуществленіе 
совершается, потому что они не противятся Собору и 
соборной клятвѣ, не хулятъ святую Церковь, дѣйствуютъ 
не самовольно, не безъ воли епископа, а напротивъ, вполнѣ 
подчиняясь постановленіямъ Церкви, дѣйствуютъ съ доз­
воленія церковной власти, съ разрѣшенія Св. Сѵнода, и 
по благословенію своего мѣстнаго епископа *).  Вся сила 
тутъ въ подчиненіи церковной власти.

Кочетковъ остановилъ миссіонера, замѣтивъ: зачѣмъ 
же ваша Церковь то, что сначала дозволяла, прокляла, а 
потомъ опять, уже проклятое, дозволила и благословила’"')?

Матвѣевъ.—Не спѣшите съ вопросомъ: я еще не 
кончилъ разборъ 212 отвѣта Питирима.

Но старообрядецъ, видимо находя особую силу въ 
предложенномъ имъ вопросѣ, настойчиво требовалъ, чтобы 
ему данъ былъ немедленно отвѣтъ.

*) Здѣсь кстати замѣтить, что Грекороссійская Церковь, дозволивъ 
въ 1800 году старообрядцамъ, пожелавшимъ быть въ единеніи съ нею, 
(единовѣрцамъ) совершеніе литургіи по старопечатнымъ книгамъ, на семи 
просфорахъ, съ печатію на нихъ осьмиконечнаго креста, равно и другіе 
обряды, признаваемые ими за древнѣйшіе, этимъ самымъ даетъ ясно ра­
зумѣть, что опа, на Соборѣ 1667 года, положила клятвы не на обряды 
и не за обряды, а на раздорниковъ за ихъ возмущеніе противъ церковной 
власти и произведенный имъ расколъ. Такимъ ооразомъ выраженіе старо­
обрядца, будто Грекороссійская Церковь на помянутомъ соборѣ прокляла 
обряды, опровергается какъ подлиннымъ текстомъ Питиримова отвѣта, 
такъ и самымъ фактомъ единовѣрія.
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Миссіонеръ.-—Если ужъ вы такъ нетерпѣливы, то 
извольте—отвѣчу и на этотъ вопросъ, хотя вамъ не слѣ­
довало бы перебивать мою рѣчь до окончанія ея.—Прежде 
всего я долженъ замѣтить, что въ вашемъ вопросѣ заклю­
чается неправда и, очевидно, умышленная клевета на пра­
вославную Церковь. Грекороссійская Церковь никогда не 
проклинала того, что она прежде содержала и благослов­
ляла. На Соборѣ 1667 года она только исправила то 
неправильное, что было раньше допущено и, содержалось 
по невѣдѣнію; клятвѣ же на этомъ Соборѣ Церковь под­
вергла то, что подлежитъ проклятію по законамъ церков­
нымъ, именно—возмущеніе противъ церковной власти и 
упорное противленіе постановленіямъ ея *)•  Равнымъ об­
разомъ и послѣ того собора наша Церковь никогда не 
разрѣшала и не благословляла то, что было, какъ сей-часъ 
я указалъ, проклято соборомъ, т.-е. никогда и никого 
она не благословляла на возмущеніе церковнаго мира и 
на противленіе церковной власти. Итакъ вопросъ, пред­
ложенный вами въ такой Формѣ, какъ построенный на 
ложномъ основаніи, на очевидной клеветѣ, падаетъ самъ 
собою, не заслуживая отвѣта. Если же вы желаете знать, 
на какомъ основаніи наша Церковь, отмѣнивши на Соборѣ 
1667 года нѣкоторые обряды, употреблявшіеся у насъ 
ранѣе того, и запретивши богослуженіе по неисправлен­
нымъ старопечатнымъ книгамъ, снова разрѣшила единовѣр­
цамъ это богослуженіе и отмѣненные обряды, то я готовъ 
сей-часъ вамъ объяснить.

*) См. выше 212 отвѣтъ митр. Питирима.

Въ Іерусалимѣ былъ Соборъ св. Апостоловъ, па 
которомъ рѣшался вопросъ: какъ принимать язычниковъ 
въ Церковь Христову,—предварительно обрѣзывать ихъ, 
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или нѣтъ? Рѣшено было не обрѣзывать (Дѣян. 15, 1-31). 
Между тѣмъ Апостолъ Павелъ, присутствовавшій на этомъ 
Соборѣ и болѣе другихъ настаивавшій на такомъ рѣшеніи 
вопроса, самъ, чрезъ нѣсколько времени, обрѣзалъ Ти­
моѳея, сына язычника, и взялъ его съ собою (Дѣян. 16, 
1 — 3). Такое дѣйствіе Апостола Павла, повидимому, 
стоитъ въ прямомъ противорѣчіи съ постановленіемъ Апо­
стольскаго Собора. Но если въ этихъ двухъ дѣйствіяхъ, 
соборномъ постановленіи и обрѣзаніи Тимоѳея, мы обра­
тимъ вниманіе на побудительныя причины и цѣли ихъ, то 
оба дѣйствія окажутся въ полномъ согласіи между собою. 
Руководясь христіанской любовію, Соборъ не хотѣлъ воз­
лагать на обращающихся язычниковъ напраснаго ига, ко­
тораго не могли выносить и сами Іудеи: въ силу той-же 
любви Апостолъ Павелъ сдѣлалъ снисхожденіе Іудейской 
привязанности къ подзаконному обряду. Какъ Соборъ, 
отвергши необходимость обрѣзанія язычниковъ, устранилъ 
лишнюю преграду ко вступленію ихъ въ Церковь Христову, 
такъ и Апостолъ Павелъ, обрѣзавъ Тимоѳея, чрезъ это 
устранилъ главнѣйшее препятствіе для проповѣднической 
дѣятельности своего ученика среди Іудеевъ *).  Такимъ 
образомъ, поступивши въ данномъ случаѣ вопреки буквѣ 
соборнаго постановленія, Апостолъ Павелъ тѣмъ не менѣе 
дѣйствовалъ совершенно единомысленно съ Соборомъ, 
преслѣдуя одну и ту же цѣль—распространеніе вѣры Хрис­
товой, и однимъ и тѣмъ же путемъ христіанской любви 

*) При этомъ нужно замѣтить, что постановленіе Собора касается 
вообще обращающихся язычниковъ, не имѣя въ виду частныхъ, исключи­
тельныхъ случаевъ, тогда какъ положеніе св. Тимоѳея было исключитель­
нымъ и по его происхожденію отъ смѣшаннаго брака (мать Іудеянка, 
отецъ Еллинъ), и по самому служенію, на которое избралъ и приготовлялъ 
его Апостолъ Павелъ.
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и снисхожденія. Поэтому разсматриваемое дѣйствіе Апос­
тола Павла не вызывало ни малѣйшаго порицанія или 
неодобренія со стороны другихъ Апостоловъ, хотя безъ 
сомнѣнія это дѣло всѣмъ было извѣстно.

Также точно нужно смотрѣть и на распоряженіе 
нашей Церкви относительно единовѣрцевъ: она имѣла 
полное право и историческое основаніе оказать снисхож­
деніе единовѣрцамъ, слѣдуя въ этомъ дѣлѣ церковной 
практикѣ изъ временъ св. Апостоловъ. Снисходя къ не­
мощной совѣсти тѣхъ, которые отмѣненные Большимъ 
Московскимъ Соборомъ обряды и богослужебныя книги 
признаютъ по невѣдѣнію за самые древніе и истовые, наша 
Церковь разрѣшила имъ употребленіе этихъ обрядовъ и 
книгъ, руководствуясь тѣми же самыми побужденіями, 
какими руководился въ своемъ, указанномъ выше, дѣяніи 
св. Апостолъ Павелъ, и желая устранить преграду для 
вступленія старообрядцевъ въ Церковь Христову. Нако­
нецъ, не слѣдуетъ забывать, что Грекороссійская Церковь 
во-все не отмѣнила постановленій Большаго Московскаго 
Собора, которыя строго соблюдаются въ ней и теперь, а 
только сдѣлала изъятіе изъ нихъ для однихъ единовѣр­
цевъ—точно также, какъ св. Апостолъ Павелъ сдѣлалъ 
исключеніе изъ соборнаго постановленія только для св. 
Тимоѳея. Можно сказать даже больше: въ дѣлѣ едино­
вѣрцевъ наша Церковь не только не отмѣнила постанов­
леній Большаго Московскаго Собора, а поступила именно 
въ духѣ этихъ постановленій. Соборъ отлучилъ отъ Церкви 
и предалъ проклятію тѣхъ, которые возстали противъ 
церковной власти, не хотѣли подчиняться опредѣленіямъ 
Собора, отдѣлились отъ Церкви и произносили на нее 
всякія богомерзкія злохуленія; но самъ же Соборъ осво­
бождаетъ отъ клятвы тѣхъ изъ нихъ, которые одумаются, 
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раскаются и съ покорностію обратятся къ православной 
Церкви. Вотъ что говорится въ опредѣленіи соборномъ: 
«Аще кто не послушаетъ повелѣваемыхъ отъ насъ и не 
покорится святой восточной Церкви и сему освященному 
Собору, или начнетъ прекословити и противлятися намъ: 
и мы таковаго противника, данною намъ властію отъ все­
святаго и животворящаго Духа, аще ли будетъ отъ освя­
щеннаго чина, извергаемъ, и обнажаемъ его всякаго 
священнодѣйствія, и проклятію предаемъ. Аще же отъ 
мірскаго чина (будетъ), отлучаемъ, и чужда сотворяемъ 
отъ Отца и Сына и Святаго Духа, и проклятію, и анаѳемѣ 
предаемъ, яко еретика и непокорника, и отъ православ­
наго всесочлененія и стада, и отъ Церкве Божія отсѣ­
каемъ, дондеже уразумится и возвратится въ правду 
покаяніемъ» *).  Слѣдуя этому опредѣленію Собора, и 
теперь наша Церковь не разрѣшаетъ клятвы, положенной 
на преступныхъ противниковъ церковной власти, но раз­
рѣшаетъ отъ клятвы и съ любовію принимаетъ въ свое 
общеніе тѣхъ, которые съ раскаяніемъ и покорностію 
обращаются къ ней, и снисходя къ ихъ немощной совѣсти, 
разрѣшаетъ имъ употребленіе отмѣненныхъ обрядовъ и 
книгъ.—

Вслѣдствіе всего этого наша православная Церковь, 
какъ до Собора 1667 года, такъ и послѣ Собора и теперь 
остается въ единомысліи съ восточными патріархами и въ 
единеніи со всѣми православными церквами, которыя въ 
распоряженіи ея относительно единовѣрцевъ не видятъ ни

*) Въ этомъ опредѣленіи говорится исключительно о непокорныхъ, 
на которыхъ за непокорность и положена клятва, но ни однимъ словомъ 
не упоминается о причинахъ непокорности, которыя очевидно Соборъ 
признаетъ въ данномъ случаѣ безразличными, а слѣдовательно и клятвѣ 
неподлежащими.
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малѣйшаго превышенія принадлежащихъ ей правъ. Но 
почтенный старообрядецъ, мой собесѣдникъ, не знаетъ, 
или вѣрнѣе, не хочетъ знать милостиваго (гдѣ потребно) 
снисхожденія Церкви и, незаконно присвояя себѣ право 
церковнаго судіи, обвиняетъ великороссійскую Церковь 
въ томъ, въ чемъ не обвиняетъ ее ни одна изъ право­
славныхъ Церквей.

Старообрядецъ Кочетковъ.—Я вновь прошу васъ, 
Яковъ Тимоѳеевичъ, отвѣтьте мнѣ на смыслъ текста 
Питиримова 212 отвѣта, прочитаннаго мною въ самомъ 
началѣ нашей бесѣды.

Матвѣевъ.—Вы всетаки не перестаете настаивать 
на томъ, что прочитанный вами 212 отвѣтъ Питирима 
есть буквальный его текстъ. Но вѣдь прочитанную вами 
выписку вы взяли не изъ подлинной Пращицы, а вѣро­
ятно въ Поморскихъ отвѣтахъ Денисова, который именно 
такую мысль навязываетъ Питириму, что подъ печатію 
восьмиконечнаго креста, положеннаго на просфорахъ, 
акибы хлѣбъ не прелагается въ Тѣло Христово *).  Если 
такъ, то какъ самому составителю Поморскихъ отвѣтовъ, 
такъ равно и вамъ, моему совопроснику,'скажу слѣдующее: 
Денисовъ хочетъ оправдать отдѣленіе старообрядцевъ отъ 
Церкви ссылкою па Пращицу, въ которой будто-бы не 
исповѣдуется подъ печатію восьмиконечнаго креста прело­
женіе хлѣба въ Тѣло Христово. Это положительно не 
справедливо, такъ какъ книга Пращица, если-бы въ ней и 
дѣйствительно находилось то, что хочетъ найти Денисовъ, 
явилась на свѣтъ почти столѣтіе спустя послѣ отдѣленія 
старообрядцевъ отъ святой Церкви: какимъ же образомъ 
книга эта могла быть причиною отдѣленія ихъ отъ Церкви?

*) Замѣчанія на книгу Поморскихъ отвѣтовъ архимандрита Павла, 
стр. 249.
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Притомъ же въ Пращицѣ вовсе не говорится того, что 
приписываетъ ей Денисовъ, а съ нимъ вмѣстѣ и вы. 
Скажите мнѣ: раскольники предлагавшіе Пптприму 212 
вопросъ «аще который іерей нынѣ во святѣй церкви» и 
проч., какого разумѣли іерея и какую церковь?»

Старообрядецъ Кочетковъ.—Вашей великороссійской 
Церкви я разумѣю поповъ, и именно тѣхъ, которые, не 
отдѣляясь отъ нея, одинъ разъ почему-либо служили ли­
тургію по старопечатному служебнику; а подъ словами 
«нынѣ во святѣй церкви» я разумѣю вашу же велико­
россійскую Церковь. Да такъ понимаютъ всѣ старооб­
рядцы, а не я одинъ.

Матвѣевъ.—Нѣтъ, други, ошибаетесь! Тутъ въ сло­
вахъ «аще который іерей» подразумѣвается не сынъ пра­
вославной церкви, а священникъ, убѣжавшій изъ право­
славія въ расколъ. По прямому и ясному смыслу Питири­
мова отвѣта, въ немъ отрицается дѣйственность Евхаристіи 
не той, которая совершается на седьми просФорахъ, съ 
печатію осьмиконечнаго креста и проч., а той, которая 
совершается священниками, перешедшими на сторону ра­
скола и за это проклятыми, лишенными сана и потому 
не имѣющими власти и права совершать литургію *).  А 
что подъ словами: «аще который іерей нынѣ во святѣй 
церкви...», слѣдуетъ разумѣть не православнаго священ­
ника, а раскольника, или священника, уклонившагося изъ 
православія въ расколъ, для увѣренія васъ въ этомъ я 
обращу ваше вниманіе на слѣдующее. 1) Вы кажется, 
должны-бы отлично понимать, что слова «во святѣй цер­
кви» въ устахъ раскольниковъ не совсѣмъ идутъ къ 
православному храму вообще,—и, вѣроятно сознавая это,

*) Сборникъ проток. обіц. любит. духовн. просв. С.-Петеро. отдѣлѣ 
1873, 1874 год. Проток. 4 засѣд., 4-го декабря 1873 г., стр. 197. 
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вы замѣнили ихъ словами «не отдѣляясь отъ церкви», 
не замѣчая того, что въ такомъ смыслѣ эти слова не 
могли быть сказаны раскольниками, которые Церковь 
православную считаютъ еретическою. 2) Митрополитъ 
Питиримъ въ своемъ отвѣтѣ на 212 вопросъ раскольни­
ковъ, между прочимъ, говорилъ: «попы вами прелыцен- 
ніи». Что подъ попами прельщенными Питиримъ разу­
мѣлъ здѣсь именно совращенныхъ въ расколъ, а не тѣхъ 
которые не отдѣлаются отъ Церкви, какъ вы хотите 
объяснять, это видно изъ того, что онъ называетъ ихъ 
въ томъ же 212 отвѣтѣ «проклятыми и изверженными и 
весьма священнослуженія обнаженными». Такъ же имен­
но онъ характеризуетъ раскольничьихъ поповъ и далѣе 
во всей своей книгѣ. «Зри, противниче,—находимъ замѣ­
чаніе его въ отвѣтѣ на 213 вопросъ...,—пресвитера не 
проклятаго (т.-е. православнаго, но рѣшившагося отслу­
жить литургію въ домовой церкви безъ воли своего епи­
скопа) правило соборное измещетъ, а ваши—проклятіи; 
не изверженнаго извергаетъ, а ваши—изверженіи; и не 
обнаженнаго обнажаетъ, а ваши всякаго священнослуже­
нія соборнѣ обнаженни». Тоже находимъ и въ отвѣтѣ 
на 227 вопросъ: «ваши лжепопы соборнѣ отъ святѣйшихъ 
патріарховъ прокляты и священства извержени и всякаго 
священнодѣйствія обнажени». Послѣ этого становится уже 
понятнымъ для всякаго, что Питиримъ въ своемъ 212 
отвѣтѣ разумѣлъ не православныхъ священниковъ, не тѣхъ, 
которые пребываютъ въ Церкви, а раскольничьихъ поповъ, 
оставившихъ св. православную Церковь якобы за ея ереси 
и заблужденія.

Если же такъ, если здѣсь разумѣются не священники 
православной Церкви, а раскольническіе «лжепопы», то 
И совершаемая ими Евхаристія не можетъ быть таинствомъ, 
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будетъ ли она совершена по старопечатнымъ книгамъ, 
пли по новоисправленнымъ,-—будетъ ли совершена на семи 
просфорахъ подъ восьмиконечнымъ крестомъ, или на пяти 
подъ четырехконечнымъ. Священнодѣйствовать не можетъ 
лицо, не имѣющее или лишенное священнаго сана, а тѣмъ 
болѣе не принадлежащее къ православной Церкви: число 
просФоръ и Форма креста тутъ не причемъ.

Вотъ точный смыслъ 212 го вопроса раскольниковъ 
и Питиримова отвѣта на него. Питиримъ такъ понималъ 
предложенный ему вопросъ, что здѣсь идетъ рѣчь о рас­
кольническомъ «іереѣ»,—и въ этомъ смыслѣ далъ отвѣтъ. 
Если бы Питиримъ въ отвѣтѣ своемъ не показалъ, что 
опъ вѣрно понялъ предложенный ему вопросъ, то предло­
жившіе этотъ вопросъ старообрядцы не преминули бы 
поставить это на видъ ему.

По выслушаніи этого старообрядецъ Кочетковъ пред­
ложилъ миссіонеру другой вопросъ заключающійся въ 
слѣдующемъ: по свидѣтельству Сѵмеона Полоцкаго въ 
книгѣ «Жезлъ правленія», православные христіане до вре­
менъ патріарха Никона имени Ісусова не именословили и 
не имѣли таинства знаменованія, такъ какъ въ имени Ісусъ 
не было восьмеричнаго иже, и произносилось поэтому Ісусъ, 
а не Іисусъ, и тѣмъ таинство разорили и поклонялись не 
Ісусу, такъ какъ Соборомъ 1667 года были положены 
клятвы на тѣхъ христіанъ, кои именословили имя Спаси­
теля безъ восьмеричнаго иже. Между тѣмъ этимъ именемъ 
Ісусъ въ настоящее время великороссійская Церковь окор- 
мляетъ церковь единовѣрческую, тогда какъ въ самой-то 
великороссійской Церкви имя Спасителя произносится не 
Ісусъ, а Іисусъ. Просимъ отвѣтить по содержанію сего 
вопроса.
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Миссіонеръ.—Въ вашемъ вопросѣ, насколько я могу 
понимать его, заключается часть той общей мысли, которая 
была выражена вами въ предыдущемъ вопросѣ относительно 
распоряженія нашей Церкви, дозволившей единовѣрцамъ 
неисправленныя богослужебныя книги и обряды, не одоб­
ренные къ всеобщему употребленію Соборомъ 1667 года *).  
А такъ какъ на предыдущій общій вопросъ мною данъ 
вамъ, кажется, достаточно обстоятельный и ясный отвѣтъ, 
то отвѣчать на второй вашъ вопросъ значило бы, въ сущ­
ности, повторять уже ранѣе сказанное. Но чтобы вы и 
другіе не подумали, будто я уклоняюсь отъ отвѣта на 
послѣдній вашъ вопросъ, я отвѣчу именно по содержанію 
его, какъ вы требуете, т.-е. разсмотрю прежде всего, 
насколько вѣрны тѣ основанія, на которыхъ построенъ 
этотъ вопросъ.—Вы утверждаете, что до патріарха Никона 
имя Іисусъ писалось и произносилось съ одной гласной 
буквой въ началѣ, т.-е. Ісусъ,'—что Соборъ 1667 года 
отмѣнилъ такое начертаніе и произношеніе, а на ослуш­
никовъ сего опредѣленія положилъ клятву,—что Св. Сѵ­
нодъ снова разрѣшилъ единовѣрцамъ осужденное Соборомъ 
начертаніе и произношеніе сего имени. Отсюда вы дѣлаете 
заключеніе, что по мысли Собора, которую вы навязываете 
и Симеону Полоцкому, всѣ христіане въ Россіи до пат­
ріарха Никона покланялись не Спасителю Богу, имя ко­
тораго Іисусъ, а кому-то другому, которому покланяются 
и нынѣшніе единовѣрцы. Разберемъ эти ваши положенія.

*) Нѣкоторыя' разности, пе одобренныя Соборомъ къ общему бого­
служебному употребленію, были дозволены имъ же къ употребленію част­
ному, домашнему, папр. молитва: «Господи Іисусе Христе, Сыне Божій, 
помилуй насъ».

Утверждать то, что вы утверждаете, будто имя Іисусъ 
до патріарха Никона не писалось и не произносилось съ 
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двумя гласными буквами въ началѣ, т.-е. какъ теперь 
пишется и произносится въ нашей православной Церкви, 
значитъ идти наперекоръ очевидной истинѣ. Я не могу, 
конечно, отрицать того, что въ нѣкоторыхъ рукописныхъ 
памятникахъ и старопечатныхъ книгахъ это имя имѣетъ 
начертаніе Ісусъ, т. е. съ одной гласной буквой въ на­
чалѣ; но я могу указать множество древнѣйшихъ памят­
никовъ, и рукописныхъ и печатныхъ, въ которыхъ имѣется 
начертаніе сего имени съ двумя гласными въ началѣ, только 
поставленными не вездѣ въ одинаковомъ порядкѣ и право­
писаніи (иі, іи, ии).

1) Евангеліе Остромирово, писанное на пергаментѣ 
въ 1056 году. Оно хранится въ Императорской Публичной 
Библіотекѣ ).  Современное началу христіанства въ Россіи, 
это Евангеліе, безъ сомнѣнія, представляетъ собою такую 
древнюю старину, древнѣе которой добросовѣстный старо­
обрядецъ, ищущій истины, надѣемся, и не потребуетъ. 
Что же говоритъ намъ эта старинная книга объ имени 
Іисусъ? Въ ней имя Іисусъ 557 разъ написано съ двумя 
гласными въ началѣ. Для наглядности укажемъ на нѣко­
торыя мѣста. Такъ, на листѣ 68, столбцѣ 2-мъ, Мѳ. въ 
9 главѣ, въ 27-мъ ст. читаемъ: Въ время оно прѣходящу 
Иісусу..., На листѣ 161, столб. 1. Мтѳ. 26 глав, въ 
49 ст. читаемъ: и абие приступль къ Иісусови рече Ему... 
На листѣ 180 на обор., столб. 2, Мтѳ. 26, 69. читаемъ: 
и ты бп> съ Игсусомъ Галилейскыимъ.... На листѣ 274 на 
обор. столб. 2, читаемъ: Приступлъше къ Иісусу уче­
ницы Его....

*

2) Евангеліе, писанное на пергаментѣ въ 1093 году 
и хранящееся въ Румянцевскомъ Музеѣ подъ № 1656. 

*) Издано съ буквальной точностью г. Востоковымъ въ 1843 іоду.
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Листъ 143: и наречетъ имя ему Иисусъ.... Листъ 1 на 
обор.: отвѣща Игсусъ и рече... Листъ 27: ходя Игсусъ 
при мори.., И много другихъ мѣстъ съ подобнымъ на­
чертаніемъ.

3) Евангеліе Мстиславово, писанное на пергаментѣ 
въ началѣ 12 вѣка, хранящееся въ Московскомъ Архан­
гельскомъ соборѣ. «Много разъ,—говоритъ архимандритъ 
Іона,—я видѣлъ это Евангеліе, когда показывалъ его 
старообрядцамъ, находясь въ причтѣ Архангельскаго со­
бора. Безъ преувеличенія можно сказать: почти на каж­
домъ листѣ есть имя Спасителя съ двумя гласными въ 
началѣ.

4) Евангеліе Юрьевское, писанное па пергаментѣ 
въ Новгородскій Юрьевъ монастырь при основателѣ его 
1118—1128 г., хранится въ Московской Сѵнодальной 
библіотекѣ подъ № 1003. Въ этомъ Евангеліи имя Іисусъ 
также во многихъ мѣстахъ написано съ двумя гласными 
въ началѣ. Укажу только тѣ мѣста, въ которыхъ начер­
таніе сего имени совершенно сходно съ начертаніемъ при­
нятымъ у насъ. Такъ, па л. 211, столб. 1: Книгы роже­
ства Іисусъ Христо сова; тамъ-же столб. 2: отъ неяже 
родися Іисусъ порицаемый Христосъ; ниже: Іисусъ Хри- 
стосово же рожество сицебѣ.. Припомнимъ, какъ старо­
обрядцы усиливались доказывать, что въ патріаршихъ 
Евангеліяхъ въ словѣ Иісусъ первая гласная и есть союзъ 
соединительный; между тѣмъ вотъ Юрьевское Евангеліе 
па обличеніе лжи ихъ говоритъ: Іисусъ Христосово же 
рожество сице 6ѣ

5) Катихизисъ великій Корецк. прот. Лаврентія Зиза­
нія—письменный (напечатанъ въ Москвѣ при патріархѣ Фила­
ретѣ). Здѣсь на листѣ 2 на обор. читаемъ: «Іисусъ толкуется 
Спасъ»; и во многихъ мѣстахъ имя Іисусъ читается также.
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Начертанія, подобныя приведеннымъ выше, можно 
указать еще въ одиннадцати рукописныхъ Евангеліяхъ, 
относящихся къ 12—16 вѣкамъ,--въ двухъ рукописныхъ 
Апостолахъ 14-го вѣка, и во многихъ другихъ древнѣй­
шихъ рукописныхъ памятникахъ, изъ которыхъ иные от­
носятся къ 11-му вѣку.

Изъ множества старопечатныхъ книгъ, въ которыхъ 
имя Іисусъ напечатано съ двумя гласными, укажу толь­
ко нѣкоторыя.

Библія печатанная въ Острогѣ въ 1581 году. Въ 
нѣсколькихъ мѣстахъ этой библіи имя Іисусъ напечатано 
съ двумя гласными въ началѣ, а въ нѣкоторыхъ даже 
совершенно согласно съ принятымъ у насъ написаніемъ. 
Въ концѣ библіи находится послѣсловіе, въ коемъ погре- 
чески имя Спасителя напечатано полнымъ складомъ іт]аоо 
Хріатоо, т.-е. Іисуса Христа, согласно написанію нашей 
Церкви.

Считаю не лишнимъ указать еще на книгу Апостолъ, 
напечатанную въ Львовѣ въ 1639 году, и прошу васъ, 
почтенный старообрядецъ, обратить свое особое вниманіе 
на эту книгу. Правда, во всемъ упомянутомъ хАпостолѣ 
имя Христа Спасителя напечатано по примѣру греческаго 
краткаго начертанія въ сокращенномъ видѣ Ісъ; но здѣсь 
важно то, что издатели этой книги нашли нужнымъ сдѣ­
лать въ ней слѣдующую оговорку: «о исправленіи сего 
Апостола даемъ о себѣ знать, что въ текстѣ его сами 
мы не рѣшились ничего исправлять по Новому Завѣту 
Виленскому и по бесѣдамъ Златоустаго Кіевскимъ, но въ 
орѳографіи, сколько могли, приложили осторожность и 
тщаніе; только въ имени спасительномъ и пресвятомъ Іс 
сохранили старый обычай, хотя и небезызвѣстно оыло 
намъ, что оное должно писать Іисусъ, а не Ісусъ». Эта 
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оговорка издателями сдѣлана, очевидно, для того, чтобы 
сокращенное начертаніе имени Спасителя произносилось 
читателями правильно Іисусъ, а не Ісусъ, ибо издатели 
этой книги сами сознались, что достопокланяемое имя 
Іисусъ слѣдовало бы писать съ двумя гласными. Назван­
ная книга издана была почти за 30 лѣтъ до патріарше­
ства Никона и за годъ до патріаршества іосифз. Послѣд­
ній, безъ сомнѣнія, зналъ объ этой книгѣ и сдѣланной 
въ ней оговоркѣ издателей, и однакоже не сдѣлалъ ни­
какого замѣчанія противъ содержанія послѣдней, хотя 
имѣлъ бы прямой поводъ къ тому при пересмотрѣ бого­
служебныхъ книгъ, если бы находилъ эту оговорку не­
правильной.

Всѣ поименованные мною древніе памятники ясно 
показываютъ вамъ, почтенный собесѣдникъ, что въ осно­
ваніи вашего вопроса лежитъ ложная мысль, будто до 
патріарха Никона спасительное имя Іисусъ не писалось 
и не произносилось такъ, какъ теперь читается оно въ 
нашей Церкви, т.-е. съ двумя гласными буквами въ 
началѣ.—За первымъ невѣрнымъ положеніемъ у васъ 
естественно слѣдуютъ столько-же ложныя и другія поло­
женія. Въ своемъ вопросѣ вы утверждаете, что Соборъ 
1667 года положилъ клятву на тѣхъ, которые имя Спа­
сителя произносятъ Ісусъ, т.-е. съ одной гласной въ 
началѣ слова. Это прямая ложь и вмѣстѣ клевета на 
Соборъ, высказанная очевидно по привычкѣ всѣхъ старо­
обрядцевъ клеветать на Грекороссійскую Церковь, не 
справляясь съ документами. Въ опредѣленіяхъ помянутаго 
Собора вамъ никогда не найти такой клятвы, потому что 
ея тамъ нѣтъ. Равнымъ образомъ и Симеону Полоцкому 
вы навязываете такую мысль, которой онъ никогда не 
высказывалъ и не писалъ. Вотъ то единственное мѣсто 
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въ его книгѣ «Жезлъ правленія», гдѣ разсуждается объ 
имени Іисусъ.

«Сицевое есть пресладкое имя Іисусъ, еже пріяхомъ 
отъ Еллинскаго троесложнаго знаменующаго же Спаси­
тель, по оному ангельскому извѣщенію, еже къ Іосифу: 
и наречеши имя ему Іисусъ: Той бо спасетъ люди своя 
отъ грѣхъ ихъ. Аще же не будетъ имѣтися тресложно, 
не будетъ убо того знаменованія; убо подобаетъ сіе имя 
тресложно писати. Паки симъ именемъ двѣ изображаются 
тайны, по свидѣтельству нѣкоего мужа премудра: чрезъ 
два слога, первое есть I и И душа и тѣло знаменуются 
Божія Сына воплощенна, чрезъ третій паки слогъ трипи- 
сменный сус является Святая Троица. Аще убо единъ 
слогъ оставится, сіе таинства знаменованіе разорится: убо 
весьма тресложно писати подобаетъ. Еще вѣдательно есть, 
яко едина отъ Сивиллъ прорицаше о имени Мессіи гла- 
голющи, яко имя Его исполнитъ число осмьсотъ семьде­
сятъ и осмь: исполняется же сіе число гречески пише- 
мымъ именемъ Іисусъ, отъ негоже аще отъимется писмя 
м, разорится сія тайна’"). Тѣмже добрѣ гречески пишется 
съ писменемъ и: послѣдовательно же яко не злѣ и въ 
словенскомъ прилагается писмя и, подражая греческому, 
(Жезлъ л. 78 и 79).

Вотъ все, что находимъ въ книгѣ «Жезлъ прав­
ленія» объ имени Іисусъ; о другомъ начертаніи сего 
имени, т.-е. Ісусъ, здѣсь нѣтъ и помину. Можно 
ли отсюда выводить такое заключеніе, какое вы, поч­
тенный собесѣдникъ, выводите, должно быть, не чи­
тавши самой книги Жезлъ, а на слово повѣривши какому 
нибудь Перетрухину? Сказано ли тутъ что нибудь подоб-

*) Это свидѣтельство Сивиллы подтверждается и въ предисловіи 
Апостола, напечатаннаго во Львовѣ въ 1639 году.

4*
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ное тому, что произносящіе имя Спасителя Ісусъ покла­
няются не Спасителю Богу?—На послѣднее ваше выраже­
ніе въ вопросѣ, что именемъ Ісусъ въ настоящее время 
великороссійская Церковь окормляетъ церковь единовѣр­
ческую (т.-е. единовѣрцевъ), я могу замѣтить одно, что 
тутъ никакого окормленія нѣтъ, а есть только то, что 
было и прежде, въ древности, именно: какъ прежде одни 
писали и произносили Іисусъ, другіе Ісусъ, такъ и теперь 
наша Церковь, сохраняя первое начертаніе, согласное съ 
греческимъ, дозволила единовѣрцамъ употребленіе втораго; 
и какъ прежде, до появленія раскола, изъ-за этой раз­
ности не было распрей и отдѣленія отъ Церкви, такъ и 
теперь у насъ съ единовѣрцами нѣтъ изъ-за этого ника­
кой распри, и послѣдніе находятся въ союзѣ съ Церковію.

Изъ всего, высказаннаго мною, слѣдуетъ вотъ какое 
заключеніе: старообрядцы, начавшіе отдѣляться отъ святой 
православной Церкви еще съ половины семнадцатаго сто­
лѣтія, не имѣютъ положительно никакого права приводить 
за причину своего отдѣленія отъ Церкви то, что наша 
Церковь будто-бы допустила противорѣчіе, разрѣшивъ въ 
1800 году единовѣрцамъ употребленіе такъ называемыхъ 
старыхъ обрядовъ. Законность этого дѣйствія св. Церкви 
я доказалъ въ настоящую бесѣду многими примѣрами изъ 
церковной практики древнѣйшихъ временъ, показываю­
щими, что святые отцы не только въ обрядахъ, но и въ 
несовершенствѣ самыхъ догматовъ вѣры немощнымъ дѣ­
лали снисхожденіе.

Въ то время, какъ миссіонеръ говорилъ вышеупомя­
нутыя заключительныя слова, старообрядецъ Кочетковъ 
вышелъ изъ храма, а съ нимъ вмѣстѣ удалились и всѣ 
почти старообрядцы.
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По уходѣ старообрядца Кочеткова, миссіонеръ Мат­
вѣевъ сказалъ оставшимся въ храмѣ слушателямъ, что 
бесѣда съ старообрядцами Ѳеоктистовымъ и Кочетковымъ, 
по независящимъ отъ него обстоятельствамъ, далеко не 
исчерпала предназначавшагося для бесѣды предмета о из­
мѣняемости обрядовъ въ православной Церкви.—Желая 
восполнить этотъ недостатокъ, онъ продолжилъ бесѣду объ 
этомъ предметѣ, вкороткѣ раскрывъ предъ православными 
слушателями послѣдовательное измѣненіе обрядовой сто­
роны въ практикѣ православной Церкви, начиная съ пер­
выхъ вѣковъ христіанства и до временъ патріарха Никона 
включительно.

Н. Я.

Дѣятельность въ пользу трезвости.
Въ X; 20 мѣстныхъ Епархіальныхъ Вѣдомостей за 

1890 годъ, между прочимъ, высказана была надежда, что 
борьба съ порокомъ пьянства въ нашей епархіи, начатая 
по предложенію и благословенію нашего Архипастыря, не 
остановится на первыхъ усиліяхъ, увѣнчавшихся откры­
тіемъ нѣсколькихъ обществъ трезвости въ разныхъ мѣс­
тахъ епархіи, но по мѣрѣ благопріятныхъ условій будетъ 
постепенно распространяться и усиливаться. И событія 
не замедлили оправдать эту надежду. По позднѣйшимъ 
оффиціальнымъ донесеніямъ, за одинъ только мѣсяцъ де­
кабрь минувшаго года открыто три общества трезвости 
въ приходахъ—села Глядкова и села Огренева, Суздаль­
скаго уѣзда, и въ приходѣ села Тейкова, Шуйскаго уѣз­
да *).  Въ приходѣ погоста Инивѣжъ, Шуйскаго уѣзда, 
открыто таковое общество еще 20-го іюля прошедшаго 
года, но донесеніе объ этомъ мѣстному благочинному по­
ступило только въ минувшемъ январѣ ’'*).

♦) См. ч. оффиц.
*♦) См. тамъ же.
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Какъ въ помянутыхъ четырехъ, такъ и во всѣхъ 
другихъ приходахъ, гдѣ открыты общества трезвости, въ 
открытіи ихъ наблюдаются почти одни и тѣже явленія. 
Прежде всего, иниціатива дѣла, равно какъ и главное, 
даже исключительное, руководство имъ повсюду принад­
лежитъ мѣстнымъ священникамъ, которые употребляли всѣ 
зависящія отъ нихъ мѣры для достиженія предположенной 
цѣли,—и церковныя поученія, и внѣбогослужебныя собе­
сѣдованія, и частныя объясненія съ извѣстными лицами. 
Приэтомъ они пользовались всякимъ благопріятнымъ слу­
чаемъ для воздѣйствія на прихожанъ въ пользу трезвости. 
Для примѣра укажемъ на таковой пріемъ одного изъ нихъ.

Въ селѣ Глядковѣ священникъ уже нѣсколько разъ 
говорилъ прихожанамъ церковныя -поученія о гибельныхъ 
послѣдствіяхъ пьянства, стараясь расположить ихъ къ 
открытію общества трезвости. Наступало 17-е октября, 
и священникъ не преминулъ воспользоваться этимъ слу­
чаемъ. Вотъ что, между прочимъ, говорилъ онъ въ своемъ 
поученіи къ прихожанамъ: «Не разъ вы слышали отъ меня, 
что повсюду въ Россіи изъ любви къ Государю Импера­
тору, въ память дивнаго спасенія Его, воздвигали и по 
сіе время воздвигаютъ благолѣпные храмы, устрояютъ 
часовни или школы, покупаютъ колокола, пріобрѣтаютъ 
для храмовъ цѣнныя иконы и т. п. Мы же, какъ люди 
бѣдные, ничѣмъ до сихъ поръ не почтили этотъ незаб­
венный день для нашего отечества. Но если нѣтъ у насъ 
матеріальныхъ средствъ, то есть иное средство ознамено­
вать и увѣковѣчить память сего дивнаго событія - благимъ 
и богоугоднымъ дѣломъ. Начнемъ съ этого славнаго дня 
новую, трезвую жизнь во славу Господа Бога и въ па­
мять дивной Его милости къ нашему Государю и нашему 
отечеству!..» Прихожане колебались, медлили. Наступилъ 
день св. Николая Чудотворца. Священникъ опять поль­
зуется особенно чтимымъ въ народѣ праздникомъ, Поль­
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зуется именемъ Угодника Божія, какъ учителя воздержа­
нія,— и на этотъ разъ его усилія увѣнчались успѣхомъ.

Но этого мало: въ дѣлѣ распространенія трезвости 
священники дѣйствуютъ на простой народъ не только 
словомъ убѣжденія, а въ большинствѣ случаевъ и лич­
нымъ примѣромъ, становясь сами во главѣ открываемыхъ 
ими обществъ трезвости. И въ этомъ явленіи надобно 
признать великую заслугу нашего духовенства какъ для 
Церкви Божіей, такъ и для общества. Нельзя забывать, 
что священникъ есть такой же человѣкъ, какъ и всѣ дру­
гіе, «плоть носящій и въ мірѣ живущій». И если онъ, ради 
общей пользы, ради поддержанія немощныхъ и спасенія 
погибающихъ, рѣшается стать выше своей естественной 
немощи и отказываетъ себѣ въ обычныхъ, можетъ быть 
даже привычныхъ, удовольствіяхъ, то онъ прямо слѣдуетъ 
въ этомъ случаѣ примѣру и слову Апостола Павла, кото­
рый говоритъ: Брашно насъ не поставляетъ предъ Богомъ: 
ниже бо аще ямы, избыточествуемъ; ниже аще не ямы, 
лишаемся. Тѣмъ не менѣе—аще брашно соблазняетъ брата 
моего, не имамъ ясти мяса во вѣки, да не соблазню брата 
моего (1 Кор. 8, 13). Такъ разсуждаютъ и у насъ многіе 
пастыри: «если выпитая мною рюмка вина можетъ слу­
жить поводомъ заподозрить искренность моей проповѣди о 
трезвости, если она можетъ послужить соблазномъ для 
меньшей братіи, а тѣмъ болѣе—оправданіемъ для невоз­
держнаго, хотя бы только въ его собственномъ мнѣніи, то 
лучше мнѣ совсѣмъ не пить вина». И вотъ онъ первый 
записывается въ члены общества трезвости, и своимъ 
примѣромъ располагаетъ къ тому-же другихъ.

Конечно, каждый священникъ, который съ особен­
нымъ вниманіемъ относится къ своему пастырскому долгу, 
лично заинтересованъ въ открытіи общества трезвости, 
не безъ основанія предполагая найти въ этомъ обществѣ 
значительную опору и пособіе для своей пастырской дѣя­
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тельности, такъ какъ лица, вступающія въ члены обще­
ства, обыкновенно принимаютъ на себя обязательство— 
не только самимъ воздерживаться отъ вина, но удержи­
вать и другихъ, по крайней мѣрѣ въ предѣлахъ своего 
прихода, отъ излишняго употребленія хмѣльныхъ напит­
ковъ,—иначе говоря, являются по идеѣ прямыми помощ­
никами священнику въ его борьбѣ съ порокомъ пьянства. 
Къ сожалѣнію, видится (насколько можно судить по Оффи­
ціальнымъ даннымъ), что далеко еще не вездѣ установился 
правильный взглядъ на общества трезвости. Люди наибо­
лѣе трезвые, которымъ всего легче и естественнѣе было 
бы вступить въ приходское общество трезвости, какъ-то 
уклоняются отъ этого, — не хотятъ, какъ иные говорятъ, 
связывать себя клятвою. Въ приходѣ К, по заявленію 
мѣстнаго священника, вступившіе въ общество трезвости 
прихожане (десять человѣкъ) всѣ изъ числа пристраст­
ныхъ къ вину. Спрашивается, на кого же можетъ опе- 
реться священникъ въ борьбѣ съ господствующимъ въ 
приходѣ порокомъ, на чье содѣйствіе расчитывать, когда 
члены общества сами нуждаются, можетъ быть—больше 
другихъ, въ сторонней помощи и поддержкѣ?—По всему 
видно, что задача обществъ трезвости въ большинствѣ по­
нимается слишкомъ узко: задачу этихъ учрежденій видятъ 
только въ томъ, чтобы ле.чить уже развившійся недугъ, а 
не въ томъ, чтобы предохранить отъ порока и предупре­
дить развитіе его. Пастырямъ приходскимъ нужно обратить 
особое вниманіе на это недоразумѣніе и всесторонне выя­
снить прихожанамъ ту цѣль, для которой открываются 
общества трезвости: тогда и открытіе обществъ, можно 
надѣяться, пойдетъ съ большею быстротой, и открывшіяся 
общества окажутъ значительное содѣйствіе пастырямъ вч> 
ихъ борьбѣ съ порокомъ пьянства Трезвымъ людямъ, осо­
бенно вліятельнымъ и уважаемымъ въ приходѣ, нужно 
выяснить, что они приглашаются вч> общество трезвости 



135

не столько для нихъ самихъ (ибо здравые не требуютъ 
врача и врачеванія), сколько ради другихъ, чтобы общими 
усиліями вести борьбу съ порокомъ пьянства,— пригла­
шаются въ качествѣ сотрудниковъ своему отцу духовному 
въ такомъ благомъ дѣлѣ, отъ участія въ которомъ едва ли 
можетъ отказываться добрый христіанинъ и честный членъ 
общества. Наконецъ нужно выяснить, что общество трез­
вости есть самое надежное убѣжище какъ для тѣхъ, кото­
рые въ самихъ себѣ не находятъ достаточно нравственной 
силы, чтобы предохранить себя отъ окружающихъ соблаз­
новъ и устоять противъ искушеній, такъ и для тѣхъ нес­
частныхъ, подверженныхъ пороку пьянства, которые и со­
знаютъ свое жалкое положеніе, и хотѣли бы освободиться 
отъ этого порока, но нигдѣ не находятъ для себя под­
держки, не находятъ, на что опереться и за что ухва­
титься. Пусть знаютъ прихожане, что для борьбы съ та­
кимъ общественнымъ недугомъ, какъ пьянство, недоста­
точно силъ одного человѣка: противъ него нужно дѣйство­
вать цѣлымъ обществомъ, общими силами прихода,—и 
только дружныя усилія, по возможности, всѣхъ и каждаго 
могутъ привести къ желанной цѣли — распространить и 
упрочить трезвость въ приходской общинѣ.

Но если въ открывшихся у насъ обществахъ трезво­
сти есть нѣкоторое несовершенство съ одной стороны, 
вслѣдствіе недостаточно - правильнаго взгляда на задачи 
таковыхъ обществъ, за то въ нихъ есть другая, въ выс­
шей степени симпатичная и важная сторона, именно: всѣ 
открывающіяся общества трезвости прямо становятся на 
религіозную почву,—и въ этомъ лучшее ручательство за 
ихъ устойчивость, не смотря на кажущуюся слабость ихъ, 
если судить по числу членовъ. — Одинъ изъ Святыхъ, чаще 
всего—изъ наиболѣе почитаемыхъ въ народѣ, обыкновен­
но избирается небеснымъ покровителемч> открывающагося 
общества; ему служатся молебствія въ урочные дни, имя 
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его призывается и въ частныхъ домашнихъ молитвахъ 
членами общества. Самое открытіе общества пріурочи­
вается къ какому нибудь празднику, нерѣдко—къ храмо­
вому, происходитъ всегда въ храмѣ Божіемъ и при этомъ 
непремѣнно совершается молебствіе. Открытое молитвою 
св. Церкви, каждое таковое общество ею же будетъ и под­
держиваться во все время своего существованія. Съ этой 
цѣлію назначаются обыкновенно извѣстные дни въ году, 
въ которые члены общества собираются въ храмъ Боной 
для общей молитвы, причемъ священнослужащій произно­
ситъ имена ихъ на эктеніи. Кромѣ того, имена членовъ, 
какъ видно изъ нѣкоторыхъ донесеній, поминаются и на 
проскомидіи. Уже это одно можетъ поддерживать и оду­
шевлять слабыхъ и, казалось бы, должно многихъ побуж­
дать къ вступленію въ приходское общество трезвости. 
При такихъ условіяхъ не только обезпечено прочное су­
ществованіе открывшихся обществъ, но, можно надѣяться, 
примѣръ ихъ вызоветъ подражаніе и въ другихъ приходахъ.

N.

Годичное собраніе Общества вспомоществованія нуждающимся 
ученикамъ Переславскаго духовнаго училища въ 1890 г.

9-го декабря 1890 г< происходило общее собраніе членовъ 
Общества вспомоществованія нуждающимся ученикамъ Переслав­
скаго духовнаго училища. Этимъ собраніемъ оканчивалось десяти­
лѣтіе Общества со времени его основанія, и оно получало особен­
ное значеніе; потому что въ десятилѣтнемъ существованіи Обще­
ства вполнѣ выяснилось какъ доброе сочувствіе Переславскпхъ 
гражданъ и другихъ членовъ Общества къ задачамъ и цѣлямъ 
Общества, такъ и благотворительная дѣятельность самаго Обще­
ства. Собраніе было многочисленное. По открытіи засѣданія пред­
сѣдателемъ общаго собранія протоіереемъ Александромъ Ивано­
вичемъ Свирѣлинымъ, читанъ былъ отчетъ Общества за 1890 г., 
въ которомъ обозрѣна была и десятилѣтняя дѣятельность Обще­
ства. Оказалось при семъ, что неприкосновенный капиталъ Обще­
ства возросъ до 9,000 рублей, а расходовъ за десять лѣтъ было 
свыше, 3,000 рублей. Послѣ чтенія отчета предсѣдатель собранія 
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о. протоіерей Александръ Ивановичъ Свирѣлинъ выяснилъ поч­
теннѣйшему собранію, что такими благими результатами Общество 
обязано счастливому выбору членовъ правленія Общества, и въ 
особенности почтеннѣйшему предсѣдателю правленія Якову Ильичу 
Вознесенскому, который десять лѣтъ безсмѣнно несетъ эту долж­
ность и радѣетъ объ увеличеніи средствъ Общества болѣе, чѣмъ 
о своемъ хозяйствѣ, дорожа каждою лептою и не давая ей зале­
жаться безъ обращенія °/0. Правленіе Общества, заключилъ о. 
предсѣдатель, за такую благотворную десятилѣтнюю дѣятельность 
Якова Ильича Вознесенскаго изготовило ему святую икону его 
Ангела,—и предложилъ собранію присоединиться къ правленію, 
чтобы поднести эту икону отъ лица всего собранія. Общее соб­
раніе охотно присоединилось къ участію въ поднесеніи иконы. 
Св. икона была послѣ сего поднесена Якову Ильичу Вознесен­
скому о. протоіереемъ Александромъ Ивановичемъ Свирѣлинымъ, 
который въ рѣчи, обращенной къ нему, охарактеризовалъ его чело­
вѣкомъ, купующимъ многая малымъ. Прекрасный хоръ пѣвчихъ 
подъ руководствомъ извѣстнаго знатока пѣнія, учителя Михаила 
Загорскаго, пропѣлъ концертъ: «Господи, кто обитаетъ въ жилищи 
Твоемъ». Послѣ чтенія доклада ревизіонной коммиссіи пѣвчими 
пропѣта была актовая пѣснь Главача. Затѣмъ единогласно из­
браны были на слѣдующій годъ предсѣдателемъ правленія Яковъ 
Ильичъ Вознесенскій и членами правленія прежніе члены, какъ 
заслужившіе полное довѣріе и полную благодарность общаго соб­
ранія за прекрасную постановку благотворительной дѣятельности 
Общества: Переславскіе купцы: Градскій голова Петръ Ѳеодоро­
вичъ Александровъ, Сергѣй Петровичъ Павловъ, Александръ Ива­
новичъ Киселевъ, Иванъ Ѳеодоровичъ Сергѣевъ и помощникъ 
смотрителя Михаилъ Павловичъ Цвѣтковъ. Двое пѣвчихъ пре­
красно пропѣли стихотвореніе «Доля». По предложенію предсѣда­
теля, общее собраніе, принявъ во вниманіе щедрыя жертвы въ 
теченіе всего десятилѣтія на пользу Общества о. Архимандрита 
Прокопія, бывшаго нѣкогда ученикомъ Переславскаго училища, 
единогласно постановило учредить при училищѣ стипендію имени 
его, для чего отдѣлило капиталъ, процентами съ котораго, въ 
количествѣ 50 рублей, содержался бы одинъ ученикъ училища. 
Пѣвчіе послѣ того пропѣли гимнъ Царю, Царицѣ и Наслѣднику, 
(іобраніе окончилось пѣніемъ: „Боже, Царя храни®.
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