
КИШИНЕВСПЯ

ЕПАРІШЫЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ
И-----

    

,

 

-— а

                                                    

и

     

ss=

ffiw

 

і

   

гщ

 

трщйть

 

первый

 

птл

ОТДѢДЪ

    

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Праввтельственныя

 

распоряженія.
высочайшая

 

награда.

ГОСУДАРЬ

 

ШПЕРАТОРЪ,

 

согласно

 

удостоееію

 

Кава-

лерской

 

Думы

 

ордена

 

св.

 

Анны,

 

въ

 

3-й

 

день

 

мѣсяца

 

Фев-

раля

 

1898

 

года

 

Рысочайше

 

соизводилъ

 

на

 

награжденів
священника

 

Свято-Покровсвой

 

церкви

 

г.

 

Киліи,

 

Измаиль-

сваго

 

уѣзда,

 

Константина

 

Михула

 

орденомъ

 

св.

 

Анны

третьей

 

степени

 

за

 

двѣнадцатилѣтнее

 

нрохождеяіе

 

долж-

ности

 

окружнаго

 

благочиннаго.

Распоряжевіемъ

 

Г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Си-

нода

 

отъ

 

9

 

мая

 

1898

 

года

 

кандидатъ

 

Кіевской

 

духовной

Авадеміи

 

Владиміръ

 

Шаворскій

 

опредѣленъ

 

въ

 

Кишинев-
скую

 

духовную

 

семинарію

 

на

 

вавансію

 

третьяго

 

помощника

инспектора

 

семинаріи.
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Распоряженія

  

Епархіальнаго

 

Начальства.

1898

 

года

 

мая

 

6

 

дня

 

Кишиневская

 

духовная

 

Консис-

торія

 

слушали:

 

Отношеніе

 

Правленія

 

Кишиневсвой

 

духовной

семинаріи

 

отъ

 

30

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

за

 

Ш

 

185,

 

елѣдующа-

го

 

содержанія:

 

„Нѣкоторые

 

изъ

 

воснитанниковъ

 

семинаріи,

получивъ

 

отпускъ

 

на

 

Рождеетвенскія

 

и

 

Пасхальныя

 

ва-

никулы,

 

не

 

своевременно

 

являются

 

пзъ

 

домовъ

 

своихъ

 

ро-

дителей

 

или

 

родственниковъ

 

въ

 

семинарію,

 

что

 

весьма

 

не-

благопріятно

 

отражается

 

на

 

ихъ

 

успѣхахъ.

 

Въ

 

виду

 

сего,

Правленіе

 

Кишиневской

 

духовной

 

ссминаріи,

 

согласно

 

сво-

ему

 

постановленію,

 

утвержденному

 

резолюціею

 

Его

 

Прео-

священства,

 

отъ

 

24-го

 

анрѣля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

1622,

 

про-

ситъ

 

Консисторію

 

предложить

 

духовенству

 

Кишиневской

епархіи,

 

чтобы

 

оно,

 

въ

 

интересахъ

 

своихъ

 

дѣтей,

 

своевре-

менно

 

высылало

 

ихъ

 

въ

 

семинарію.

 

ПРИКАЗАЛИ.

 

Пред-

ложить

 

духовенству

 

енархіи,

 

чрезъ

 

,,Кишиневскія

 

Епар-

хіальныя

 

вѣдомости ,с,

 

чтобы

 

оно

 

въ

 

интересахъ

 

успѣховъ

своихъ

 

дѣтей

 

своевременно

 

высылало

 

ихъ

 

въ

 

семинарію

послѣ

 

Рождественскихъ

 

и

 

Пасхальныхъ

 

каникулъ,

 

для

чего

 

и

 

препроводить

 

въ

 

редакцію

 

Епархіальныхъ

 

вѣдомостей

копію

 

сего

  

журнальнаго

  

постановленія.

Учительница

 

Измаильской

 

Кладбищенской

 

школы

 

гра-

моты

 

Екатерина

 

Вульпе,

 

согласно

 

прошенію

 

во

 

болѣзни,

уволена

 

отъ

 

должности,

 

а

 

на

 

ея

 

мѣсто

 

учительницей

 

Клад-

бищенской

 

школы

 

назначена

 

окончившая

 

курсъ

 

епархіаль-

наго

 

женскаго

 

училища

 

Варвара

 

Манталуца

 

(26

 

мая).

Псаломщикъ

 

с.

 

Неславчи

 

Хотинскаго

 

уѣзда,

 

Логгинъ

Мединсвій

 

уволенъ,

 

согласно

 

нрошенію

 

по

 

болѣзни,

 

за-

штатъ,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

назначенъ

 

штатнымъ

 

псалолщикомъ

и.

  

д.

 

псаломщика

 

Петръ

   

Калуцкій

 

(26

 

мая).

Псаломщикъ

 

с.

   

Росошанъ,

 

Хотинскаго

 

уѣзда,

 

Георгій
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Пламадяла

 

перемѣщенъ

 

въ

 

о.

 

Фундуръ,

 

Бѣлецкаго

 

уѢзда,

(27

  

мая).

Священникъ

 

с.

 

Вышкоуцъ,

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда,

 

Гри-

горій

 

Мизюмскій

 

перемъщенъ

 

въ

 

с.

 

Цыпалу,

 

Кишиневскаго

уѣзда

   

(28

 

мая).

Діаконъ

 

Хотинскаго

 

собора

 

Евѳимій

 

Лелявскій

 

опредѣ-

ленъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

церкви

 

с.

 

Лунги,

 

Бѣ-

лецкаго

 

уѣзда

  

(28

  

мая).

Священникъ

 

с.

 

Борисовки,

 

Изиаильскаго

 

уѣзда,

 

Ар-

хиппъ

 

Каймаканъ

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Гасанаспагу

 

Изиа-

ильскаго

 

уѣзда,

 

(28

 

мая).

Псаломщикъ

 

с.

 

Минжиръ,

 

Кишиневскаго

 

уѣзда,

 

Ди-

митрій

 

Війничукъ

 

неремѣщееъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Болград-

скому

 

Собору

 

(28

  

мая).

Ученикъ

 

псаломщичесваго

 

класса

 

причетническій

 

сынъ

«Иогинъ

 

Перетятковъ

 

назначенъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

цер-

кви

 

с.

 

Минжиръ,

   

Кишиневскаго

 

уѣзда

 

(28

 

мая).

Настоятель

 

Аккерманскаго

 

собора

 

Игнатій

 

Коровицкій
перемѣщеиъ

 

къ

 

Аккерманской

 

Іоанно-Предтеченской

 

церкви

(30

 

мая).

Бывшій

 

псаломщикъ

 

Григорій

 

Кокулъ

 

допущенъ

 

къ

 

ис-

правленію

 

должности

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

с.

 

Юрченъ,
Кишиневскаго

 

уѣзді

   

(30

 

мая).

Сверхштатный

 

псаломщикъ

 

с.

 

Малинецъ,

 

Хотинскаго

уѣзда,

 

Григорій

 

Власьевъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

по

 

старости,

уволенъ

 

заштатъ

   

(30

 

мая).

Ученикъ

 

нсаломщическаго

 

класса

 

священническій

 

сынъ

Стешанъ

 

Рудьевъ

 

назначенъ

 

исправл.

 

должность

 

псалом-

щика

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Кирганъ,

 

Изиаильскаго

 

уѣзда

 

(30

 

мая).

Окончившій

   

курсъ

   

Кишиневской

 

духовной

 

семинарпі
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Александръ

 

Проценко

 

опредѣленъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

въ

 

с.

 

Каракушанахъ,

  

Хотинккаго

 

уѣзда

 

(2

 

іюня).

Студентъ

 

семинаріи

 

Николай

 

Стойковъ

 

опредѣленъ

 

на

священническое

 

зіѣсто

 

въ

 

с.

 

Успенскомъ,

 

Аккерманскаго
уѣзда

   

(4

  

іюня).

Священникъ

 

с.

 

К

 

ицканъ,

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда,

 

Николай
Макареско

 

нереиѣщенъ

 

обратно

 

въ

 

с.

 

Гудбоку

 

того-же

 

уѣз-

да

 

(4

   

іюня).

Членаии

 

школьной

 

коммиссіи

 

Изиаильскаго

 

Отдѣленія

Епархіальнаго

 

Училищнаіо

 

Совѣта

 

утверждены:

 

предсѣда-

тель

 

Отдѣленія

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Кирилловъ

 

и

 

члены"

Отдѣленін

 

снотритель

 

дуіовнаго

 

училища

 

йларіонъ

 

Сеией-
кинъ

 

и

 

священникъ

   

Ѳеодоръ

 

Чакиръ

 

(2

 

іюня).

Псаломщикъ

 

Кишиневскаго

 

каѳедральнаго

 

собора

 

Фи-
липпъ

 

Балуца

 

перемѣщенъ

 

на

 

псаломщическое

 

иѣсто

 

въ

с.

 

Русскую

 

Ивановку,

   

Акнерманскаю

 

уѣзда.

 

(5

 

ішня).
Псаломщикъ

 

Георгіевской

 

г

 

Кишинева

 

церкви

 

Василій-
Поповичъ

 

опредѣленъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Ме-
решенахъ,

 

Кишиневскаго

 

уѣзда

 

(6

  

іюня).
Окончивши!

 

вурсъ

 

Кишиневской

 

духовной

 

семинаріи
Андрей

 

Дииитровъ

 

опредѣленъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто-

въ

 

седѣ

 

Борисовкѣ,

 

Изиаильскаго

 

уѣзда

 

(7

 

іюня).

Награждается

 

похвалънымъ

 

листомъ

Староста

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

г.

 

Кишинева

 

Киши-

   

.

невскій

 

мѣщанинъ

 

Петръ

 

Стояновъ

 

за

 

полезную

 

и

 

усерд-

ную

   

службу.

Объявляется

   

благодарность

   

Епархіальнаго

   

Начальства4

Обществу

 

лрихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Старо-Царичанкп,

 

Ак-
керманскаго

 

уѣзда,

 

за

 

иожертвованіе

 

1500

 

рублей

 

на

 

ре-

монта

 

церковнаго

 

зданія

 

и

 

обновленіе

 

иконостаса.

Преподается

  

Архипастырское

   

благословеніе:

За

 

пожертвованія

 

въ

 

новоустроенвую

 

церковь

 

с.

 

Ял-
иуженъ

 

Бевдерсваго

 

уѣзда:

 

1)

 

Потомственному

 

дворянину

Василію

 

Иванову

 

Селецкому,

 

за

 

ножертвованіе

 

полнаго

 

при-
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бора

 

серебряныхъ

 

позлащенныхъ

 

сосудовъ:

 

чаши,

 

дискоса,

звѣздицы,

 

лжицы,

 

ковшика,

 

блюдца,

 

двухъ

 

копій,

 

покро-

вовъ

 

и

 

воздуха

 

стоимостію

 

въ

 

125

 

рублей.

2)

  

Ялпуженскому

 

поселянину

 

Ивану

 

Симеонову

 

Кожу-

харю

 

за

 

пожертвованіе

 

100

 

руб.

 

на

 

украшеніе

 

церкви

 

и

за

 

устройство

 

въ

 

церкви

 

на

 

горнемъ

 

мѣстѣ

 

кіота

 

съ

 

изо-

•браженіемъ

 

сидящаго

 

на

 

престолѣ

 

Христа

 

Спасителя.

3)

  

Ялпуженскимъ

 

поселянамъ

 

Ивану

 

Власу

 

и

 

Ивану
.Бѣжану

 

за

 

пожертвованіе

 

на

 

украшеніе

 

храма

 

но

 

60

 

руб-

лей.

4)

   

Учительницѣ

 

Ялнуженской

 

школы

 

грамоты

 

Едент»
Еирановой

 

за

 

ея

 

труды

 

по

 

приготовленію

 

къ

 

освященію
церкви

 

одѣяній

 

на

 

престолъ,

 

жертвеникъ

 

и

 

пять

 

ана-

лое

 

въ.

Утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость:

Кишиневскій

 

мѣщанинъ

 

Петръ

 

Стояновъ

 

къ

 

Благо-
вѣщенской

 

церкви

 

г.

  

Кишинева

   

по

 

2-е

 

трехлѣтіе.

Поселянинъ

 

Колесникъ

 

къ

 

Успенской

 

церкви

 

м.

 

Та-
тарбунаръ

 

Аккерманскаго

 

.уѣзда,

 

на

 

1-е

 

трехдѣтіе.

Поселянинъ

 

Димитрій

 

Ивановъ

 

къ

 

Георгіевской

 

церкви

с.

 

Ново-Троянъ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

на

 

1-е

 

трехлѣтіе.

Почетный

 

гражданинъ

 

Михаилъ

 

Препелица

 

къ

 

Михай-
ловской

 

церкви

 

с.

 

Блинченъ,

 

Бѣлецкаго

 

уѣзда,

 

на

 

2-е.
^грехлЬтіе.

У

 

м

 

е

 

р

 

ъ:

Псаломщикъ

 

с.

 

Бужоръ,

 

Кишиневскаго

 

уѣзда,

  

Нико
лай

 

Спыну.

 

(27

 

апрѣля).
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Циркуляръ

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ.

отъ

 

20

 

мая

 

1898

 

года

 

за

 

№

 

2675.

Признавая

 

полѳзнымъ

 

для

 

Еиархіальныхъ

 

училищныхъ

Совѣтовъ

 

и

 

уѣздныхъ

 

отдѣленій

 

оныхъ,

 

а

 

также

 

для

 

завфды-

вающихъ

 

второклассными

 

и

 

учительскими

 

цѳрковно-приходскимп

школами

 

и

 

учителей

 

сихъ

 

школъ

 

ознакомленіѳ

 

съ

 

издаваѳмымъ

ври

 

Училишномъ

 

Совѣтѣ

 

ври

 

Святѣйшеыъ

 

Синодѣ

 

журналомъ

,, Народное

 

Образовавіѳ",

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

журналъ

 

этотъ

носвященъ

 

выяснѳнію

 

общихъ

 

вопросовъ

 

по

 

учебной

 

и

 

воспита-

тельной

 

части

 

церковныхъ

 

школъ,

 

Училищный

 

при

 

Святѣйшемъ

Сннодѣ

 

Совѣтъ

 

журнальныыъ

 

онредѣленіѳмъ,

 

отъ

 

5 — 12

 

сего

мая

 

за

 

Ш

 

353,

 

утверждѳннымъ

 

Г.

 

Спнодальнымъ

 

Оберъ-Про-
куроромъ,

 

постановилъ:

 

предложить

 

Епархіальнымъ

 

училищнымъ

Совѣтамъ

 

и

 

уѣзднымъ

 

отдѣленіямъ

 

оныхъ,

 

а

 

также

 

завѣдываю-

щимъ

 

второклассными

 

и

 

учительскими

 

церковно-нриходскими

школами

 

обязательно

 

выиисывать

 

для

 

сихъ

 

учрѳждѳній

 

издавае-

мый

 

при

 

Училищномъ

 

Совѣтѣ

 

журналъ

 

,,Народное

 

Образованіѳ".

Отъ

 

Хозяйственна™

 

Унравленія

 

при

 

Святѣй-

шемъ

 

Синодѣ.

Въ

 

виду

 

обнаруженныхъ

 

повсемѣстно

 

въ

 

Россіи

 

нѳдозво-

ленвыхъ

 

сборовъ

 

пожертвованій

 

на

 

православныя

 

учреждѳнія

на

 

Востокѣ,

 

въ

 

особенности

 

ва

 

Аѳонскіѳ

 

монастыри

 

и

 

кѳлліи,

въ

 

,, Церковныхъ

 

Вѣдомостяхъ"

 

неоднократно

 

разъяснялось,

 

что

обращѳніѳ

 

вастоятѳлѳй

 

аѳонскихъ

 

келлій,

 

имѳнующихъ

 

себя
старцами,

 

къ

 

русскимъ

 

благотворителямъ

 

посредствомъ

 

писемъ

и

 

воззвавій

 

является

 

злоунотреблевіемъ

 

и

 

крайне

 

неблаговидною
эксплоатаціѳю

 

религіознаго

 

чувства

 

русскаго

 

варода,

 

и

 

что

 

лишь

тѣ

 

пожѳртвовавія

 

достигаюсь

 

своей

 

благотворительной

 

цѣли,

 

кои.

производятся

 

по

 

выдаваемымъ

 

отъ

 

Св.

 

Синода

 

въ

 

пользу

 

дѣй-

ствительно

 

нуждающихся

 

обителей

 

сборнымъ

 

книгамъ,

 

при

 

чемъ

были

 

объявлены

 

имена

 

пѣкоторыхъ

 

завѣдомо

 

неблаговадежныхъ
сборщиковъ-келліотовъ,

 

пожертвованія

 

которымъ,

 

постунившія
въ

 

Хозяйственное

 

Управлевіѳ,

 

совсѣмъ

 

не

 

высылаются

 

и

 

высы-

латься

 

не

 

будутъ* — таковы

 

сборщики-келліоты:

 

1)

 

старецъ

 

кед-

ліи

 

Трехъ

 

Святителей

 

Варлаамъ

 

Чернышевд,

 

2)

 

старецъ

 

кел-

ліи

 

Рождества

 

Богородицы

   

(нынѣ

 

Игнатія

 

Богоносца)

 

Moucew
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Вуренинъ.

 

3)

 

старецъ

 

келліи

 

Святыя

 

Троицы

 

Серафиме

 

Ыо-
сягинь,

 

4)

 

старецъ

 

кѳлліи

 

святителя

 

Николая

 

(Бѣдозеркп)

 

іѳ-

росхимонахъ

 

Неофите,

 

5)

 

старецъ

 

келліи

 

Іоанна

 

Предтечи

 

іе-

ромонахъ

 

Иннокентій

 

и

 

6)

 

старецъ

 

кѳлліи

 

Положѳяія

 

Пояса

Богоматери,

 

іеромонахъ

 

Іоанникш

 

Литвиненко.

 

Кромѣ

 

того,

не

 

высылаются

 

пожѳртвованія

 

въ

 

пользу

 

перваю

 

русскою

 

си-

ротского

 

дома

 

въ

 

Еонстантинополѣ,

 

котораго

 

не

 

сущест-

вуете

Несмотря,

 

однако,

 

на

 

таковыя

 

разъяоненія,

 

въ

 

Хозяйствен-
ное

 

Управленіѳ

 

и

 

на

 

имя

 

Оберъ

 

Прокурора

 

Св.

 

Синода

 

и

 

по-

нынѣ

 

поступаютъ

 

въ

 

значительномъ

 

числѣ

 

ножѳртвованія

 

въ

пользу

 

такихъ

 

Аѳонскихъ

 

кѳллій,

 

представители

 

которыхъ

 

приз-

наны

 

неблагонадежными,

 

при

 

чемъ

 

многіе

 

изъ

 

жертвователей,

обращаясь

 

къ

 

посредству

 

Хозяйствѳннаго

 

Управлѳнія,

 

требуютъ

отъ

 

него

 

разнаго

 

рода

 

свѣдѣній

 

и

 

справокъ

 

не

 

только

 

о

 

ііолу-

чѳніи

 

дѳнѳгъ

 

въ

 

Унравленіи,

 

но

 

и

 

о

 

времени

 

отсылки

 

ихъ

 

по

назначѳнію

 

и

 

о

 

томъ,—

 

совершается

 

ли

 

въ

 

тѣхъ

 

кѳлліяхъ

 

поми-

новеніе,

 

какое

 

указано

 

жертвователями,

 

и

 

исполняются

 

ли

 

дру-

гая

 

ихъ

 

норучѳнія

 

и

 

жѳланія;

 

въ

 

случаѣ

 

же

 

неполученія

 

жѳ-

лаѳмыхъ

 

отвѣтовъ

 

и

 

снравокъ,

 

со

 

стороны

 

жертвователей

 

возни-

каютъ

 

жалобы

 

и

   

нѳудовольствія.

Не

 

иііѢя

 

возможности

 

входить

 

по

 

сему

 

предмету

 

въ

 

какую-

либо

 

переписку

 

съ

 

жертвователями,

 

Хозяйственное

 

Уиравлѳніѳ

вновь

 

объявляѳтъ,

 

что

 

1)

 

пожертвованія,

 

высылаѳмыя

 

для

 

от-

сылки

 

на

 

имя

 

означѳнныхъ

 

выше

 

шести

 

представителей

 

Аѳон-

скихъ

 

келлій,

 

отсылаться

 

по

 

назначенію

 

не

 

будутъ

 

и

 

могутъ

быть

 

возвращены

 

по

 

требованіямъ

 

жертвователей,

 

2)

 

что

 

по-

жѳртвованія

 

въ

 

прочіѳ

 

Аѳонскіѳ

 

монастыри

 

и

 

кѳлліи

 

хотя

 

и

 

по-

сылаются,

 

но

 

только

 

пѳріодичѳски,

 

не

 

болѣѳ

 

двухъ

 

—

 

трѳхъ

 

разъ

 

въ

тѳченіе

 

года,

 

и

 

3)

 

что,

 

наконецъ,

 

жертвователи,

 

желающіѳ

 

имѣть

отвѣты

 

на

 

свои

 

письма

 

и

 

заявленія

 

по

 

предмету

 

ихъ

 

содержа-

нія,

 

могутъ

 

обращаться

 

съ

 

своими

 

письмами

 

непосредственно

 

въ

тѣ

 

обители,

 

куда

 

направляются

 

деньги,

 

не

 

ирибѣгая

 

къ

 

посред-

ству

 

Хозяйственнаго

 

Управлѳнія.

Къ

 

сему

 

Хозяйственное

 

Управленіе

 

долгомъ

 

считаѳтъ

 

при-

совокупить,

 

что

 

денежныя

 

письма

 

на

 

Аѳонъ

 

и

 

въ

 

Іѳрусалимъ,

адресуемыя

 

на

 

имя

 

ноклонниковъ

 

и

 

поклонницъ,

 

какъ

 

и

 

всякая

коррѳспонденція

 

на

 

имя

 

частныхъ

 

лицъ

 

и

 

имѣющая

 

семейный

характѳръ,

 

совершенно

 

не

 

должны

 

быть

 

высылаемы

 

въ

 

Управление.
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Списокъ

 

празднымъ

 

священническ.мѣстамъ

 

Кишин.епархіи.

а

 

ее

   

еЗ
с

 

и

  

ь,

Ь;

   

ф

   

О.
«1

  

tf

   

К
Ч

   

в

  

о
-С

  

т

Наименованіе

 

селеній.
3^5

 

десятин*.

ЕГ 1

 

*

 

<=•

 

I

о

Зенли и
ев
m
о

Я

8
9

10

11
12
13
14

1
2
3
3
4

1
1
1
1

Кишиневскаго

 

уіьзЬа:

Ворничѳны

 

2

 

мѣсто

Резены,

 

2

 

мѣсто

 

.

Балаурешты

 

.

 

.

   

.

Чадыръ .....

Братулѳны

 

....

Аккерманскаго

 

у

 

и>зда :

Настоятельское

 

при

 

иоборѣ

Кладбищенская

 

г.

 

Аккѳрмана

Бендерскаго

  

уіьзда:

Казанджикъ,

 

цѳрк.

   

закрыта

Ялпужѳны, .......

Кугурлуй

 

........

Вѣлецкаго

 

уіьзда:

Сингурены.........
Гечу-ноу.........
Бурсучены

 

.......

Вешены

  

........

1073
1040

493
138
186

1231
нѣ

322
361
265

185
428
163
121

66
66

я

 

ѣ

33
33

тъ

8

 

Фал.

33
15

 

Фал.

33
33
33
33

т

 

ъ.

294р.
294

 

р.

"94

 

р.

294

 

р.

оЗр-98*
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15
16
17
18
19
20
21

22
23
24

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

38
39

2
2
2
3
4
2
4

3
4
4

1
2
2
2
3
2
3
3
3
4
4
4
5

1
1

Мирчѳны........

Мѳгурѳли ......

Бучумѳны

    

.......

Пѳтришъ ........

Кѳтрошика-Ноу,

   

есть

 

домъ.

Вульпешты

  

.

 

.

        

....

Стольничѳны,

 

домъ

 

есть

    

.

Измаильского

 

уіьзда:

Карамахметъ,

 

2-ѳ

 

мѣсто

   

.

 

.

Плешены ........

Хаджикіой ........

Оргѣежкаіо

  

уѣзда:

г.

 

Оргѣѳва

 

Ов.

 

Дим.

 

церк.

 

2

 

м

Жоры-Низшіѳ.

 

.

 

.

Вышкоуцы.

 

.

   

.

Бѳрѳзложъ.

 

.

   

.

Чѳгорены

  

.

 

.

   

.

Тыршицеи,

   

домъ

Мешены

  

.

   

.

   

.

Парканы

  

.

   

.

   

.

Михулѳны

   

.

   

.

Саратѳны

Кицканы

 

....

Бринзѳны .

   

.

Паулешты

   

.

есть

Сорокскаго

 

уѣзда:

Згура

 

........

Воловчинѳцъ,

 

домъ

 

есть

97
245
194
254
331
360
437

968
411
392

769
476

349
307
386
260
219

237
188

406
407
436
357

420
404

33

33
43
33
33

33
33

61
нѣтъ

12

 

Фал.

66

33
33

33
33

33

33

33

33
33
33
33
33

33

33

294

 

р.

294

 

р

294

 

р.

294р.

294

 

р.

294

 

р.

294р.
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40 1

41 1
42 2
43 2

44 2

45 2

46 3

47 3

48 4

49 4

50 4

51 1

52 1

53 2

54 2

55 2

56 3

57 4

58 5

59 5

60 5

61 5

Шолканы ........

Черешиовѳцъ

          

.

   

.

   

.

   

.

Гирбово

  

........

Бричаны ........

Ружница .....

Рѳдимарь

 

.........

Сѣвирово

     

.......

Солонѳцъ .......

Гвоздово

 

........

Чорница

  

.

        

.

    

.

        

...

Водяны ........

Хотинскаго

   

уіьзда:

Кругликъ .....

        

.

   

.

Шкроуцы-высшіѳ,

 

2-е

 

мѣсто

Ревкоуцы

 

....

        

.

   

.

Бѣловецъ

 

.....

    

.

Сьшжера

     

.

        

.

        

.

    

.

Баласинешты

 

(домъ

   

общ)
Берлинцы

    

......

Александряны

     

....

Ожѳво ........

Гинькоуцы ............

Koj.

 

естоуцы ......

250 33 294р.

205 33
410 33
388 33

350 33

326 33 294р.

266 33 294

 

р.

169 33

316 33 294р.

338 33 294

 

р.

496 33

440 33

1496 68

377 33

516 33

265 33 294

 

р.

467 36

476 нѣтъ

436 294

 

р.

405 33

518 33

637 33
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С

 

п

 

И

 

С

 

О

 

К

 

ъ

празднымъ

 

діаконскимъ

 

и

 

псаломщическимъ

мѣстамъ

 

Кишиневской

 

епархш.

.

fe-
es

і
со
В"
я

ed

ее и Он
Ск и К
о и о

В V

О
аз
Ч

о

2 РР о

6
7

8
9

10

9

2

Наименованіе

 

селеній.

>»

  

•
Я

   

ее
Ч

э

 

в

о

  

«в
ч

 

к
о

   

о
в

ег 1

Измаильского

  

уѣзда:

Хаджикіой .......

Сорокскаю

 

уіьзда:

Гриноуцы ........

Хотинскаго

 

уѣзда:

Хотинскій

 

соборъ,

 

діаконскоѳ

Сѳрбичаны........

г.

 

Кишинева:

Два

 

иподіаконскихъ

    

и

   

два

псаломщич.

 

прикаѳѳдр.

 

соборѣ

Петро-Павловская

   

церковь

  

. .

Гѳоргіевская

 

церковь

 

.

 

.

   

.

Кишиневского

 

уѣзда:

Будешты............ ,

Юрчены .......... :

Оргіъевскаго

 

угьзда:

Киштѳльница,

 

діаконскоѳ.

 

.

   

.

373

601

1310
381

916

935
795

824

12

 

фал

48

40
33

33

33

33
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ОБЪЯВ

 

ЛЕ

 

HIE,

В»

 

Московской

 

Синодальной

 

I
ПРОДАЮТСЯ

 

СЛЪДУЮЩІЯ

 

КНИГИ:

Библія

 

въ

 

русскомъ

 

переводе,

 

въ

 

4

 

д.,

 

бопьшаго

 

фор-

мата,

 

крупн.

 

гражд.

 

печ.,

 

въ

 

бум.

 

3

 

р.

 

10

 

к.,

 

въ

 

кожѣ

 

или

коленк.

 

съ

 

оаф.

 

корѳшк.

 

оъ

 

золот,

 

тиснен.

 

5

 

р.

 

50

 

к.

Первое

 

изданіе

 

на

 

русскомъ

 

языеѢ

 

Московской

 

Синодальной

ТипограФІи;

 

по

 

четкости

 

шрифта

 

весьма

 

удобно

 

для

 

слабыхъ

 

зрѣ-

ніемъ.

 

Параллельный

 

мвста

 

вновь

 

проверены

 

и

 

применены

 

къ

тексту

 

русскаго

 

перевода.

Новый

 

Заввтъ

 

въ

 

русскомъ

 

пѳрѳводѣ,

 

въ

 

32

 

д.,

 

съ

 

ука-

ватѳлѳмъ

 

Евангѳльскихъ

 

и

 

Апоетольскихъ

 

чтеній,

 

на

 

всѣ

 

дни

года,

 

въ

 

бум.

 

22

 

к.,

 

въ

 

колѳнк.

 

35

 

к.

Новый

 

Завѣтъ

 

съ

 

Псалтирью

 

въ

 

русскомъ

 

пѳр.,

 

крупн.

гражд.

 

пѳч.,

 

въ

 

бум,

 

75

 

к.,

 

въ

 

колѳнк.

 

1

 

р.,

 

въ

 

коленк.

 

съ

саф.

 

корѳшк.

 

1

 

р.

 

20

 

к.

Псалтирь

 

въ

 

4

 

д.

 

большаго

 

формата,

 

крупн.

 

цѳрк.

 

пѳч.

Составъ

 

Псалтири

 

учебной.

 

Въ

 

бум.

 

3

 

р.

 

60

 

к.,въ

 

кожи

 

5

 

р.,

въ

 

колѳнк.

 

съ

 

саф.

 

корѳшк.

 

оъ

 

золот.

 

тиснен.

 

6

 

р.

Отпечатана

 

на

 

лучшей

 

бунагѣ,

 

каждый

 

стихъ

 

съ

 

новой

строки

 

и

 

начинается

 

киноварного

 

буквою.

Псалтирь

 

въ

 

4

 

д..

 

цѳрк.

 

печ.

 

безъ

 

кин.

 

Составъ

 

тотъ

 

же.

Каждый

 

стихъ

 

съ

 

отдѣльной

 

строки.

 

Въ

 

бум.

 

65

 

к.,

 

въ

 

ко-

решке

 

85

 

к.,

 

въ

 

кожъ

 

1

 

р.

 

5

 

к.,

 

въ

 

коленк.

  

1

 

р.

 

20

 

к.
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Молитвословъ

 

съ

 

зкаѳистами,

 

гражд.

 

печ.,

 

въ

 

64

 

д.,

 

въ-

бум.

 

12

 

к.,

 

въ

 

коленк.

 

или

 

краевой

 

кожъ

 

25

 

к.

Поминанье,

 

съ

 

помявникомъ

 

живыхъ

 

и

 

умѳршихъ,

 

цѳрк.

или

 

гражд.

 

веч.,

 

въ

 

32

 

д.,

 

ва

 

лучшей

 

буыагѣ,

 

въ

 

колѳнк.

 

15-

к.

 

и

 

20

 

к.

 

въ

 

шагрѳнъ

 

25

 

к.

На

 

пути

 

въ

 

Іерусалимъ

 

и

 

въ

 

Іерусалимѣ,

 

А.

 

И.

 

Ведумоеа.

Изданіе

 

3-е,

 

Цъна

 

30

 

к.

Сборникъ

 

мыслей

 

и

 

изреченій

 

Митрополита

 

Московский)

 

Фила-

рета,

 

извлеченныхъ

 

взъ

 

переписки

 

его

  

съ

   

развыми

   

лицами.

Цъна

 

40

 

к.

Нравственное

 

ученіе

 

въ

 

сочиневіи

 

Толстого

 

„Царство

 

Бо-

жіѳ

 

внутри

 

васъ"

 

предъ

 

судомъ

 

учеиія

 

христіанскаго.

 

Архи-

мандрита

 

Лнтонія.

 

Цъна

 

20

 

к.

Народное

 

образованіе

 

и

 

школа.

 

Свящ.

 

/.

 

Фуделя.

 

Цѣна

 

40

 

к,

Продолжается

 

подписка

 

на

 

лицевые

 

святцы

въ

 

12

 

красокъ,

 

на

 

48

 

таблицахъ.

Цъна

 

14

 

руб.

 

40

 

коп.;

 

отдѣльно

 

каждая

 

таблица

 

36

 

коп.

Издавіе

 

окончится

 

печатаніемъ

  

въ

 

концѣ

 

сѳго

 

года.

Изданія

 

К.

 

П

 

Победоносцева:

Московскій

 

сборникъ.

 

Цъна

 

1

 

р.

 

25

 

к.

 

и

 

1

 

р.

 

40

 

к.

Побъда,

 

победившая

 

міръ.

 

Цъна

 

45

 

к.

Исторія

 

дътской

 

души.

 

Повъсть

 

не

 

для

 

дътей,

  

Пѳреводъ

  

Е._

А.

 

Цѣна

 

1

 

р.
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Основная

 

конституція

 

чѳловъчѳскаго

 

рода.

 

Сочиненіе

 

Ле-Пле.

Съ

 

очѳркомъ

 

живни

 

и

 

деятельности

 

автора.

 

Цѣна

 

75

 

к.

Въчная

 

память.

 

Воспоминанія

 

о

 

почившихъ.

 

Цѣна

 

75

 

к.

Исторія

 

православной

 

Церкви

 

до

 

начала

 

раздѣленія

 

церквей.

Цъна

 

75

 

к.

О

 

подражаніи

 

Христу.

 

Ѳомы

 

Кемпгйскаю.

 

Пѳреводъ

 

съ

 

латин-

скаго

 

языка.

 

Цвна

 

1

 

р.

 

25

 

к.

Праздники

 

Господни.

 

Цъна

 

50

 

к.

Ениги

   

продаются

   

въ

   

Московекихъ

   

Оинодальныхъ

   

книжныхъ

лавкахъ

 

въ

 

ііѳрѳплѳтахъ

   

разнообразная

   

вида,

 

указанныхъ

   

въ

каталогахъ

 

Тиііографіи,

 

которые

 

высылаются

 

бѳзплатно.

Тамъ-же

  

продаются

   

свящѳнныя

  

изображенія,

   

отпечатанный

красками

 

на

 

жести

   

разнообразныхъ

 

форматовъ

 

и

 

цънъ.



ОШИНЕВСПЯ
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ПВРЕЫЙ.
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ОТДѢЛЪ

    

НЕОФФИДІАІЬНЫЙ.

Обезпеченіе

 

учителей

 

школъ

 

церковно-приход-

скихъ

 

и

 

грамоты

 

въ

 

Кишиневской

 

епархіи.

Теперь,

 

когда

 

духовенство

 

нагаѳй

 

ѳпархін

 

такъ

 

сильно

 

за-

нято

 

разработкой

 

вопроса

 

объ

 

учрѳжденіи

 

эмеритальной

 

кассы

 

на

самыхъ

 

выгодныхъ

 

началахъ,

 

когда,

 

такимъ

 

образомъ,

 

тяжелыя

жизнѳнныя

 

условія

 

побуждаютъ

 

употребить

 

всѣ

 

усилія

 

дружными

средствами

 

создать

 

обезпѳчѳніѳ

 

нѳсчастнымъ

 

сѳмѳйствамъ

 

на

 

слу-

чай

 

смерти

 

отца — кормильца, — теперь,

 

говоримъ,

 

весьма

 

благо-

временно

 

подумать

 

и

 

о

 

тѣхъ

 

соработникахъ

 

нашихъ,

 

которые,

также

 

воздѣлывая

 

ниву

 

народную

 

въ

 

духѣ

 

церкви,

 

образуютъ
умъ

 

и

 

воспитываютъ

 

сердце

 

юнаго

 

поколѣнія

 

при

 

свѣтѣ

 

ѳван-

гѳльскаго

 

учѳнія.

 

Мы

 

говоримъ

 

здѣсь

 

объ

 

учитѳляхъ

 

цѳрковныхъ

гаколъ.

 

Хотя

 

обезпѳченіе

 

таковыхъ

 

въ

 

послѣднѳѳ

 

время, — бла-
годаря,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

субсидіямъ

 

изъ

 

суммъ

 

Ваархіальнаго
Училищнаго

 

Совѣта,

 

а

 

съ

 

другой,

 

—

 

благодаря

 

мѣропріятіямъ,

направленнымъ

   

къ

 

убѣждѳнію

   

сельскихъ

 

общѳствъ.

 

увеличивать
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—

размѣры

 

матеріальнаго

 

содержанія

 

учащихъ,

 

—

 

подвинулось

 

впе-

редъ,

 

однако

 

положеніѳ

 

послѣднихъ

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

незавид-

ное.

 

Если

 

бы

 

даже

 

жалованье

 

каждаго

 

учителя

 

доведено

 

было
до

 

ЗОО

 

рублей

 

(и

 

свыше],

 

все

 

таки

 

деньги

 

эти,

 

идя,

 

такъ

сказать,

 

на

 

кормовое

 

довольствіѳ

 

учителя,

 

не

 

обезпѳчиваютъ

 

его

въ

 

будущемъ,

 

не

 

даютъ

 

ему

 

вадежды,

 

что

 

семья

 

не

 

останется

безъ

 

всякихъ

 

средствъ

 

къ

 

существованію

 

послѣ

 

его

 

смерти,

 

или

послѣ

 

физическаго

 

истощенія,

 

которое

 

лишитъ

 

его,

 

какъ

 

учите-

ля,

 

возможности

 

работать.

 

Вотъ

 

почему

 

стараніѳ

 

всѣхъ

 

учеб-
ныхъ

 

вѣдомствъ

 

такъ

 

сильно"

 

занято

 

въ

 

настоящее

 

время

 

учрѳж-

дѳніемъ

 

разныхъ

 

погребальныхъ

 

кассъ,

 

разнаго

 

рода

 

обществъ
взаимопомощи

 

и

 

т.

 

п.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

нельзя

 

не

 

видѣть,

 

что

всѣ

 

подобвыя

 

общества,

 

имѣя

 

въ

 

основѣ

 

святую

 

идею — обѳзпѳ»

чѳніѳ

 

учащихъ, —

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

очень

 

нескоро

 

въ

 

состояніи
оказывать

 

осиротѣвпшмъ

 

семьямъ

 

учителей

 

болѣѳ

 

пли

 

мѳнѣѳ

ощутительную

 

помощь,

 

ибо

 

основной

 

капиталъ

 

составляется

 

изъ

случайныхъ

 

пожертвованій,

 

а

 

гдавнымъ

 

образомъ

 

изъ

 

извѣст-

ныхъ

 

взносовъ

 

самихъ

 

учащихъ,

 

и

 

только

 

лишь

 

въ

 

далѳкомъ

будущемъ

 

можѳтъ

 

образоваться

 

такой

 

денежный

 

фондъ,

 

проценты

съ

 

котораго

 

дадутъ

 

возможность

 

оказывать

 

матѳріальную

 

помощь

участникамъ

 

подобной

 

кассы,

 

или

 

общества.

 

Еромѣ

 

всего

 

этого,

указанныя

 

учрежденія

 

неизбежно

 

трѳбуютъ

 

еще

 

организаціи

 

Со-
вѣтовъ,

 

или

 

Правленій,

 

вѣдающихъ

 

дѣло

 

обезпеченія,

 

требуютъ
веденія

 

дѣлопроизводства,

 

денежныхъ

 

опѳрацій,

 

требуютъ"

 

своего

устава

 

и

 

т.

 

д.

 

т.

 

д., — что

 

при

 

нашихъ

 

неболынихъ

 

срѳдствахъ

не

 

должно

   

бы

 

имѣть

 

и

 

мѣста .....

Вотъ

 

почему,

 

желая

 

по

 

возможности

 

упростить

 

систему

обезпечѳнія

 

учителей

 

и

 

ускорить

 

таковую

 

помощь,

 

я

 

считаю

долгомъ

 

высказать

 

свой

 

взглядъ

 

на

 

указанный

 

прѳдметъ

 

и

 

пред-

ставить

 

на

 

благоусмотрѣніѳ

    

духовенства

 

свои

 

соображѳнія.

Каждаго

 

труженика

 

дѣла,

 

а

 

потому

 

и

 

учителя,

 

работаю-
щего

 

на

 

избраннозіъ

 

поприщѣ,

 

всегда

 

неотвязно

 

мучитъ

 

вопросъ

объ

 

обезпеченіи

 

себя

 

и

 

семьи

 

на

 

случай

 

своей

 

болѣзни

 

или

 

смер-

ти.

 

Пока

 

учитель

 

чувствуетъ

 

себя

 

въ

 

силѣ,

 

—

 

онъ

 

доставляетъ

себѣ

 

и,

 

своей

 

семьѣ

 

кусокъ

 

хлѣба;

 

но

 

случись

 

съ

 

нимъ

 

какое

нибудь

 

несчастіѳ,

 

которое

 

заставить

 

его

 

прекратить

 

службу,

 

онъ

и

 

семья

 

его

 

положительно

 

осуждаются

 

на

 

нищету

 

и

 

голодъ,

 

потому

что

 

учительскіѳ

 

труды

 

оплачиваются

 

лишь

 

въ

 

такомъ

 

размѣрѣ,

 

как-

ой

 

достаточенъ

 

для

 

ежедневваго

 

прокормленія,

 

и

 

не

 

даютъ

 

никакой
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возможности

 

подумать

 

о

 

своемъ

 

обезпѳченіи

 

на

 

черный

 

день.

  

Это-

то

 

сознаніе

 

своей

 

нѳобезпеченности,

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

нѳлѳгкій

трудъ

 

замѣтно

 

отнимаетъ

   

силы

 

и

   

энергію,

  

подавляѳтъ

 

учителя

и

 

мѣшаетъ

 

ему

 

спокойно

 

заниматься,

 

работать...

  

Какъ

 

же

 

по-

мочь

 

дѣлу?

   

Можно

   

ли

 

учредить

   

какое

 

нибудь

 

общество,

   

или

такъ

   

называемую

   

погребальную

 

кассу

 

для

 

помощи

   

учителямъ?

По

 

нашему

 

мнѣнію

 

создавать

 

подобное

 

самостоятельное

 

учреждѳ-

ніѳ

 

нѣтъ

 

необходимости.

 

Мы

 

полагаѳмъ

 

за

 

самое

 

лучшее

 

и

  

це-

лесообразное

   

допустить

 

нашихъ

 

учителей

 

къ

 

участію

   

въ

 

суще-

ствующѳмъ

 

уже

   

общѳствѣ

 

взаимнаго

   

впомоществованія,

   

учрѳж-

денномъ

 

духовѳнствомъ

  

Кишиневской

 

епархіи.

 

Основное

 

положе-

ніе

 

обшѳствъ

 

взаимопомощи

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

въ

 

слу-

паѣ

 

смерти

 

какого

 

либо

   

священника,

  

всѣ

 

его

 

сослуживцы

 

обя-
заны

 

взносить

 

въ

 

пользу

 

семьи

   

его,

 

или

 

тому

 

лицу,

 

въ

 

пользу

коего

 

будѳтъ

   

сдѣлано

   

духовное

   

завѣщаніе,

 

по

 

одному

   

рублю;
псаломщики

 

же

 

и

   

діаконы

 

въ

 

пользу

   

семействъ

 

своихъ

 

сослу-

живцевъ

 

взносятъ

   

по

 

25

 

копѣекъ.

   

Все

  

дѣлопроизводство

 

сво-

дится

 

лишь

 

къ

 

тому,

  

что

 

о

 

каждомъ

   

умершемъ

   

участникѣ

 

об-
щества

 

Еонсисторія

 

даетъ

 

знать

 

о. о.

   

благочиннымъ,

 

которые

 

по

лолугодіямъ

 

иолучаютъ

 

отъ

 

духовенства

 

округа

 

деньги

 

по

 

числу

умершихъ

 

п

 

препровождаютъ

 

въ

 

Попечительство,

 

изъ

 

коего

 

не-

медленно

 

получаетъ

 

деньги

 

семейство

 

покойнаго,

 

или

 

вышедшаго

за

 

штатъ

   

священно-церковно-служителя.

  

Такъ

 

какъ

   

основанія,

иоложевныя

 

при

 

созданіи

 

указанваго

 

общества,

 

по

 

самому

 

своему

свойству,

 

таковы,

 

что

 

ни

 

чуть

 

не

 

завпсятъ

 

ни

 

отъ

 

количества

членовъ,

 

ни

 

отъ

 

рода

 

прсфессіональныхъ

 

и

 

сословныхъ

 

занятій

участвиковъ,

 

то

 

представляется

 

совершенно

 

возможнымъ

 

приня-

тіе

 

всѣхъ

 

учителей

 

церковно-приходскнхъ

 

школъ

 

въ

 

число

 

члѳ-

новъ

 

этого

 

обшества.

  

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

хотя

 

увеличившееся

 

ко-

личество

 

членовъ

 

этого

 

общества

 

(чрезъ

 

принятіе

 

въ

 

составъ

 

его

учителей)

   

пстребуетъ

   

бблыиаго

   

количества

   

едпноврѳменныхъ

взносовъ

 

(чрезъ

 

увеличеніѳ

   

процента

   

смертности),

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ

 

увеличится

 

и

 

размѣръ

 

денежной

 

помощи,

 

получаемой

 

семь-

ей,

 

слѣдовательно,

 

духовенство

 

ничего

 

не

   

нотѳряетъ,

 

принявши

вг

 

число

 

членовъ

 

общества

 

взаимнаго

 

вспомоществованія

 

и

 

учи-

телей

 

нашихъ,

  

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

хотя

 

бы

 

только

 

школъ

 

цер-

ковно-приходскихъ.

   

Одно

 

лвшь

 

обстоятельство

 

можетъ

   

смущать

духовенство:

 

это

 

неувѣрѳнность

 

въ

 

исправности

 

и

 

своевременности

взноса

   

денегъ

 

со

   

стороны

 

учителей;

 

смущеніѳ

 

понятное,

   

такъ

какъ

 

размѣры

 

учительскаго

 

жалованья

 

подвергаются

 

разнымъ

 

слу-



—

 

362

 

—

чайностямъ

 

и

 

не

 

особенно

 

велики,

 

а

 

поэтому

 

и

 

естественно

 

мо-

жетъ

 

возникнуть

 

сомнѣніѳ,

 

въ

 

состояніи

 

ли

 

будутъ

 

учителя

 

ис-

правно

 

и

 

своевременно

 

платить

 

причитающееся

 

съ

 

нихъ

 

взносы.

Но

 

въ

 

этомъ

 

отношѳніи

 

всякаго

 

рода

 

смущающія

 

обстоятельства
легко

 

устраняются

 

слѣдующимъ

 

образомъ.

 

Въ

 

настоящее

 

время

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

получаетъ

 

сравнительно

 

зна-

чительный

 

субсидіи

 

изъ

 

средствъ

 

Государственнаго

 

Казначейства
на

 

прѳдметъ

 

обѳзпѳченія

 

учителей.

 

При

 

расирѳдѣлѳніи

 

таковыхъ

субсидій,

 

всегда

 

возможно

 

отчислять

 

пзвѣетную

 

сумму

 

по

 

коли-

честву

 

смертныхъ

 

случаевъ

 

и

 

по

 

числу

 

участниковъ

 

общества
для

 

внесевія

 

ѳя

 

въ

 

Еаархіальноѳ

 

Попечительство.

 

Такъ

 

какъ

уставомъ

 

указаннаго

 

общества

 

всѣ

 

взносы

 

съ

 

духовенства

 

дол-

жны

 

взыматься

 

по

 

полугодично,

 

когда

 

подечитываѳтся

 

количе-

ство

 

умершихъ

 

лицъ,

 

то

 

и

 

Енархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ,

получивши

 

таковыя

 

свѣдѣнія,

 

дѣлаѳтъ

 

соотвѣтствѳнныѳ

 

взносы

въ

 

Поиѳчительство.

 

На

 

подобное

 

отчисленіѳ,

 

собственно

 

говоря,

даже

 

нѣтъ

 

необходимости

 

просить

 

разрѣшенія

 

Ов.

 

Отнода,

 

ибо
дѣло

 

представляется

 

въ

 

такомъ

 

видѣ.

 

Епархіальпый

 

Училищный
Совѣтъ

 

обыкновенно

 

дважды

 

въ

 

годъ

 

распрѳдѣляѳтъ

 

денежное

цособіѳ

 

учителямъ

 

и

 

такъ

 

какъ

 

таковое

 

пособіе,

 

нолучаютъ

 

поч-

ти

 

всѣ

 

учителя

 

(одни —въ

 

видѣ

 

пособія;

 

другіѳ

 

въ.ввдѣ

 

на-

грады),

 

то

 

съ

 

предварите льнаго

 

согласія

 

учителей

 

(а

 

это

 

согла-

сіе,

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

послѣдуѳтъ)

 

Совѣтъ,

 

назначивъ

 

каждому

учителю

 

денежное

 

пособіѳ,

 

выдаѳтъ

 

таковое

 

послѣднѳму

 

не

 

ціь-

ЛШОМ5,

 

а

 

лишь

 

тотъ

 

остатокъ,

 

который

 

образуется

 

вслѣдствіѳ

отчислѳнія

 

извѣстной

 

части

 

на

 

предметъ

 

установленныхъ

 

взно-

совъ

 

въ

 

пользу

 

сѳмействъ

   

умершихъ

 

членовъ

 

общества.
Посмотримъ,

 

сколько

 

приблизительно

 

каждому

 

учителю

придется

 

сдѣлать

 

25-ти

 

копѣечныхъ

 

взносовъ.

 

На

 

первыхъ

лорахъ,

 

въ

 

видѣ

 

опыта,

 

достаточно

 

сдѣлать

 

участниками

 

об-
щества

 

взаимопомощи

 

только

 

учителей

 

цѳрковно- приход скихъ

школъ

 

и

 

сравнить

 

ихъ

 

по

 

размѣру

 

взносовъ

 

съ

 

псаломщиками

 

и

діаконами,

 

для

 

коихъ

 

положенъ

 

взносъ

 

въ

 

25

 

коп.

 

за

 

каждый

смертный

 

случай.

Пользуясь

 

табличкой,

 

приведенной

 

на

 

страницахъ

 

«Ки-

шиневскихъ

 

Еиархіальныхъ

 

Ведомостей»

 

за

 

1898

 

г.

 

№

 

3

 

(стр.
56)

 

мы

 

вцдимъ,

 

что

 

всѣхъ

 

псаломщпковъ

 

и

 

діаконовъ

 

въ

 

1895

году

 

было

 

1219

 

(теперь

 

ихъ

 

значительно

 

меньше,

 

ибо

 

указан-

ное

 

число

 

заключаѳтъ

 

въ

 

сѳбѣ

 

такпхъ

 

свѳрхъ-гататныхъ

 

церков-

но

 

служителей,

 

на

 

мѣста

 

коихъ,

 

послѣ

 

ихъ

 

смерти,

 

не

 

назаача-
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ются

 

новыя

 

лица;

 

это

 

видно

 

изъ

 

той

 

же

 

таблички:

 

въ

 

1886

 

г.

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ

 

было

 

1509,

 

а

 

чрезъ

 

10

 

лѣтъ

 

въ

1895

 

г.

 

пхъ

 

всего

 

1219);

 

°/0

 

смертности

 

вмѣстѣ

 

съ

 

увольнѳніемъ

за

 

штатъ,

 

исчисленный

 

за

 

10-ти

 

лѣтній

 

пѳріодъ

 

времени

 

(съ

1886

 

—1895

 

г.г.) 3

 

выражается

 

цифрой

 

— 3.

 

слѣдовательно

 

можно

«читать,

 

что

 

ежегодно

 

умпраетъ

 

30

 

цѳрковно-служителей.

 

по-

этому

 

съ

 

каждаго

 

участника

 

общества

 

взаимопомощи

 

требуется

въ

 

годъ

 

7

 

руб.

 

50

 

коп.

 

взноса

 

(30X25

 

коп.),

 

а

 

размѣръ

«убсидіи,

 

которую

 

получаѳтъ

 

семья

 

церковно- служителя

 

умершаго,

или

 

вышѳдшаго

 

за

 

штатъ

 

равняется

 

304

 

р.

 

75

 

к.

 

Теперь,

 

опреде-

ляя

 

число

 

учителей

 

церковно

 

-ііриходскихъ

 

школъ

 

въ

 

200

 

чѳловѣкъ,

и

 

придавъ

 

къ

 

числу

 

псаломщиковъ,

 

мы

 

увидимъ,

 

что

 

хотя

 

°/0

«мертности

 

повысится

 

на

 

7 5 >

 

но

 

?а

 

т0

 

пропорціонально

 

увели-

чится

 

и

 

размѣръ

 

матѳріальной

 

помощи

 

осиротѣвшѳй

 

сѳмьѣ

 

(всѣхъ

членовъ

 

будѳтъ

 

1419

 

(1219

 

псаломщ.

 

и

 

200

 

учителей);

 

смѳрт-

ныхъ

 

случаѳвъ

 

36;

 

каждый

 

членъ

 

уплачиваешь

 

9

 

рублей

 

въ

годъ

 

(Зо'Х2э

 

к.),

 

а

 

всѣ

 

вмѣстѣ

 

354

 

руб.

 

75

 

коп.

 

— на

 

каж-

дую

 

семью.

 

Епархіальному

 

Училищному

 

Совѣту

 

придется,

 

такимъ

образомъ,

 

отчислять

 

изъ

 

суммъ,

 

предназначѳнныхъ

 

для

 

выдачи

пособій

 

учителямъ,

 

приблизительно

 

вотъ

 

сколько.

 

Какъ

 

мы

 

выше

видѣли,

 

съ

 

иричислѳніѳмъ

 

200

 

учителей

 

къ

 

псаломщикамъ

 

и

діаконамъ

 

°/0

 

смертности

 

нѣсколько

 

увеличится

 

п

 

выразится

цифрой

 

35

 

(случаевъ)

 

на

 

все

 

наличное

 

число

 

(1419

 

душъ);
каждый

 

смертный

 

случай

 

потрѳбуѳтъ

 

взноса

 

въ

 

50

 

рублей
(200X25

 

коп.),

 

а

 

35

 

случаевъ

 

нотрѳбуютъ

 

1750

 

руб.

 

(35X50

Для

 

того,

 

чтобы

 

уменьшить

 

нѣсколько

 

размѣръ

 

ежегодныхъ

отчислѳній

 

изъ

 

суммъ

 

Совѣта

 

можно

 

поступить

 

и

 

такъ:

 

всѣ

 

учи-

теля,

 

получающіе

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

источниковъ

 

не

 

мѳнѣѳ

 

300

 

руб-
лей

 

и

 

почему

 

либо

 

не

 

получившіѳ

 

денежной

 

награды

 

изъ

 

Совѣта

въ

 

извѣстномъ

 

году,

 

должны

 

уплачивать

 

установленные

 

взносы

изъ

 

своего

 

жалованья;

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

таковымъ

 

содѳржаніемъ

школъ

 

имѣѳтся

 

но

 

послѣднѳму

 

школьному

 

отчету

 

83^

 

то

 

значи-

тельная

 

часть

 

взносовъ

 

облегчится

 

привлеченіемъ

 

къ

 

уіілатѣ

 

и

самйхъ

 

учителей.

Это

 

одинъ

 

способъ

 

обезпечѳнія

 

учащихъ.

 

Но

 

на

 

ряду

 

съ

нимъ

 

можѳтъ

 

дѣйствовать

 

и

 

другая

   

система

   

обѳзпѳчѳнія.

Согласно

 

§

 

3 — б)

 

устава

 

эмеритальной

 

кассы

 

духовенства

Кишиневской

 

епархіи,

 

въ

 

кассѣ

 

могутъ

 

участвовать

 

всѣ

 

слу-

жанке

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

епархіп,

 

даже

 

и

 

чиновники

  

ду-
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ховной

 

Консисторіи.

 

Это

 

обстоятельство

 

даетъ

 

иолноѳ

 

основаніе-
полагать,

 

что

 

духовенство

 

еиархіи

 

согласится

 

принять

 

въ

 

число-

членовъ

 

кассы

 

и

 

всѣхъ

 

учителей

 

не

 

только

 

церковно-приходсквхъ

школъ,

 

но

 

и

 

школъ

 

грамоты,

 

при

 

чемъ

 

опять

 

таки

 

учителей

слѣдуетъ

 

причислить

 

къ

 

псадомщикамъ

 

и

 

взносить

 

въ

 

эмеритуру

за

 

каждаго

 

учителя

 

(взъ

 

причитающегося

 

имъ

 

пособія)

 

по

 

3

рубля

 

въ

 

годъ.

 

Разсчетъ

 

вевсіи,

 

которую

 

имѣютъ

 

получатъ

члены

 

эмеритальной

 

кассы,

 

приведенный

 

на

 

стран.

 

К.

 

Епарх.
Вѣдомостей,

 

ва

 

столько

 

удобопонятенъ,

 

что

 

каждый

 

учитель

безусловно

 

согласится

 

отчислять

 

небольшой

 

ѳ/о

 

Дажѳ

 

изъ

 

своихъ

скудныхъ

 

средствъ,

 

лишь

 

бы

 

его

 

приняли

 

въ

 

число

 

членовъ-

эмеритуры.

Учрежденіе

 

такого

 

или

 

иного

 

общества

 

взаимопомощи

 

ие-

сомнѣнно

 

подниметъ

 

духъ

 

и

 

энергію

 

каждаго

 

труженика

 

на»

школьномъ

 

поприщѣ,

 

подавъ

 

ему

 

надежду,

 

что

 

семья

 

не

 

оста-

нется

 

безъ

 

всякихъ

 

средствъ

 

къ

 

существованію,

 

когда

 

не

 

легкій

учительскій

 

трудъ

 

и

 

вслѣдствіѳ

 

этого

 

неизбѣжное

 

физическое

 

ѣ

нравственное

 

истощеніѳ

 

лишитъ

 

его,

 

какъ

 

учителя,

 

силъ

 

и,

 

воз-

можности

 

зарабатывать

   

кусокъ

 

хлѣба.

Все,

 

что

 

поднимаетъ

 

благосостояніѳ

 

учителя,

 

все

 

это

 

имѣ-

етъ

 

одно

 

послѣдствіе:

   

улучшаетъ

 

самое

  

дѣло.

А

 

зто

 

важно.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

првнятіе

 

учителей

 

цѳр-

ковныхъ

 

школъ

 

въ

 

число

 

членовъ

 

общества

 

взаимнаго

 

вспомо-

ществованія

 

и

 

въ

 

число

 

членовъ

 

эмеритальной

 

кассы

 

привл.6-

четъ

 

въ

 

наши

 

школы

 

лучшіе

 

силы.

Дай

 

Богъ,

 

чтобы

 

духовенство

 

вняло

 

тяжелому

 

положенію-
бѣднаго

 

учителя,

 

лишенваго

 

теперь,

 

при

 

тяжѳлыхъ

 

матеріаль-
ныхъ

 

условіяхъ,

 

возможности

 

обезпечить

 

свою

 

семью.

 

Тотъ

 

день,

въ

 

который

 

дастъ

 

Богъ — духовенство

 

протянетъ

 

руку

 

помощи

учителямъ,

 

останется

 

навсегда

 

въ

 

памяти

 

и

 

духовенства

 

и

учителей,

 

какъ

 

знаменательный

 

актъ

 

веразрывнаго

 

братскаго
союза.

Уѣздный

   

Наблюдатель

 

свящ.

Николай

   

Гепщкій*
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f

 

азборъ

 

раскольнической

 

брошюры

 

,,Нѣчто

 

объ
•единовѣріи

 

и

 

единовѣрцахъ и

 

(Изд.

 

Газеты

 

за-

граничной

 

,,Слово

 

Правды и ).
(Продолженіе

 

*) .

Разборъ

 

.^Брошюры' ' .

Одинъ

 

изъ

 

современныхъ

 

намъ

 

и

 

довольно

   

извѣстныхъ

нублицистовъ

 

А.

 

С.

 

Суворинъ

 

въ

 

газѳтѣ

 

своей

 

,, Новое

 

Время"

въ

 

статьѣ

 

„Маленькія

 

письма",

 

по

 

отношенію

 

ѳдиновѣрія

 

между

прочимъ

 

говоритъ:

 

Нъкогда

 

„устроѳнъ

 

быіъ

 

мостъ

 

между

 

пра-

вославіемъ

 

и

 

отарообрядчѳствомъ-единовъріе.

 

Странное

   

слово

„ѳдиновѣріѳ 1-—съ

 

кѣмъ

 

оно

 

съ

 

православіѳмъ

 

или

 

старообряд-

чествомъ?"

 

(Кй

 

6366

 

отъ

 

17

 

Ноября

 

1893

  

года)

 

И

 

въ

   

самомъ

дѣлъ,

 

если

 

посерьезнее

 

вникнуть

 

въ

 

эту,

 

кажущуюся

 

незамы-

словатой,

 

фразу,

 

то

 

невольно

 

придется

 

надъ

 

ней

 

призадуматься.

И

 

правда,

 

съ

  

къмъ

  

жѳ

  

это

  

самое

  

ѳдиновѣріѳ

  

прѳсловутыхъ

единовѣрцевъ?

 

Если

 

они,

 

единовѣрцы

 

едпновѣрятъ,

 

т.

 

е.

 

одну

нмѣютъ

 

вѣру,

 

съ

 

пастырями

 

и

 

пасомыми

 

Грѳкороссійской

 

цер-

кви,

 

то

 

такое

 

ихъ

 

едино—вѣрованіе

 

должно

 

идти

 

(и

 

на

 

самомъ

дълѣ

 

уже

 

идѳтъ)

 

вопреки

 

ихъ

 

единовѣрческой

 

совъсти,

   

если

только

 

таковая

 

у

 

нихъ

 

имъется.

 

Напримѣръ:1)

 

Пастыри

 

Гре-

короссійской

 

церкви,

 

они

 

же

 

пастыри

 

и

 

единовѣюцѳвъ,

 

учатъ,

а

 

ихъ

 

пасомые

 

должны

 

такому

 

ученію

 

свопхъ

   

пастырей

  

въ-

ровать,

 

что

 

святвйшее

 

и

 

поклоняемоѳ

 

имя

   

Христа

 

Спасителя

,,1сусъ"

 

знаменуѳтъ

 

не

 

Спасителя

 

и

 

Исцвлителя

 

душъ

 

нашихъ,

но

 

никоего

 

Ісуса

 

равноухаго

 

(Розыскъ,

 

час.

 

1,

 

гл.

 

15),

 

что

 

имя

это.

 

кромѣ

   

котораго,

   

по

 

учѳнію

 

св.

 

апост.

 

Павла

 

„нвсть

   

бо
иного

 

имеяѳ

   

подъ

 

небесѳмъ

   

даннаго

 

въ

 

чѳловъцѣхъ

 

о

   

немъ

же

 

подобаегъ

 

спастися

 

намъ".

 

(Д

 

вяя.

 

зач.

 

10),

 

есть

 

имя

 

„чу-

довищное

 

и

 

ничего

 

незначущеѳ"

 

(Никифоръ

 

Астрах,

 

архіеписк.,

книга

 

его,

 

синод,

 

изд.

 

стр.

 

87),

   

согласно

 

чему

 

должны

 

веро-

вать

 

и

   

единовѣрцы,

   

ибо

 

они,

   

по

 

словамъ

   

одного

   

наиболъѳ

рьянаго

 

ѳдиновврца,

   

«потому

  

именуются

   

единовѣрцами,

 

что

содѳржатъ

 

еднну

 

вѣру

 

съ

 

церковью»,

  

(отвѣты

 

на

 

10а

 

вопро-

совъ,

 

стр.

   

87)

 

ихъ

   

едпяовѣрцевъ

   

пріютившѳю.

 

2)

   

Пастыри

Грѳкороссійской

  

церкви

   

мудрствуюгъ

 

и

 

учатъ,

 

что

 

,,на

  

чет-

-вѳроконечномъ

 

римскомъ,

 

а

 

не

   

на

 

осмиконечномъ

 

брынскомъ

*)

 

См.

 

№

 

11

 

Кишин.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

за

 

1S98

 

г.
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(креотѣ),

 

Христосъ

 

распятъ

 

бысть"

 

(Розыскъ,

 

стр.

 

465

 

и

 

06-

личѳніѳ,

 

листъ

 

60).

 

Следовательно

 

и

 

ѳдиновърцы,

 

въ

 

силу

своего

 

единовѣрія

 

съ

 

учащими

 

такъ

 

пастырями,

 

должны

 

ве-

рить

 

этому,

 

а

 

также

 

должны

 

върить

 

и

 

тому,

 

что

 

четверо-

конѳчный

 

крестъ

 

есть

 

только

 

якобы

 

истинный

 

крестъ

 

Хрис-

стовъ,

 

а

 

осмиконечный

 

крестъ

 

не

 

Хриетовъ,

 

но

 

раскольниче-

кій"

 

и

 

,,брынскій'".

 

Если

 

же

 

ѳдиновърцы

 

нѳ

 

будутъ

 

такъ

 

ве-

ровать,

 

то

 

они

 

должны

 

считаться

 

не

 

точію

 

ослушниками

 

сво-

ихъ

 

пастырей,

 

но

 

даже

 

отметниками

 

и

 

Самого

 

Бога,

 

ибо

 

они

не

 

слупіаютъ

 

пастырей,

 

пріурочившихъ

 

лишь

 

сѳбѣ

 

однимъ

известное

 

Христово

 

выраженіѳ:

 

,

 

,Слушаяй

 

васъ,

 

Мене

 

слу-

таѳтъ"

 

(Лук,

 

гл.

 

10

 

ст.

 

16).

 

Да

 

въ

 

свою

 

очередь

 

и

 

единовер-

цы

 

считаютъ

 

сихъ

 

пастырей

 

истинными

 

пастырями-проповед-

никами

 

евангѳлія

 

цравды

 

и

 

олова

 

истины.

 

3)

 

Пастыри

 

Греко-

россійской

 

церкви

 

мудрствуютъ

 

и

 

учатъ.

 

что

 

,,ныне

 

на

 

сед-

ин

 

просфорахъ

 

никто

 

(литургіи)

 

олужити

 

нѳ

 

будетъ,

 

кроме

(имъ)

 

противниковъ.

 

Понеже

 

убо

 

противящихся

 

въ

 

таковыхъ

(т.

 

е.

 

служѳніемъ

 

литургіи

 

на

 

седми

 

просфорахъ)

 

соборне

Восточные

 

патріархи....

 

и

 

вси

 

россійстіи

 

архіѳреи

 

проклятію

прѳдаша....

 

И

 

которые

 

попы

 

ныне

 

(понятно,

 

и

 

впоследствіи)

дерзнутъ

 

тако

 

(на

 

седми

 

просфорахъ)

 

служити,

 

(то)

 

отъ

 

та-

ковыхъ

 

соборомъ

 

проклятыхъ

 

(поповъ)

 

не

 

можетъ

 

быти

 

су-

щее

 

святое

 

тело' Христово

 

и

 

кровь

 

Христова

 

весьма"

 

(Пра-

щица,

 

ответъ

 

212).

 

Неспоримо,

 

что

 

и

 

единоверцы,

 

согласно

своему

 

ѳдиноверію

 

съ

 

мудрствующими

 

такъ

 

пастырями,

 

должны

также

 

мудрствовать,

 

а

 

не

 

противиться

 

имъ

 

олуженіѳмъ

 

литур-

гіи

 

на

 

седми

 

просфорахъ,

 

какъ

 

это

 

значится

 

въ

 

содержимыхъ

ими

 

старопечатныхъ

 

патріаршихъ

 

книгахъ.

 

4)

 

Пастыри

 

Гре-

короссійской

 

церкви

 

мудрствуютъ

 

и

 

учатъ,

 

что

 

петь

 

и

 

чи-

тать

 

аллилуія

 

по

 

дважды,

 

въ

 

трѳтій

 

разъ

 

слава

 

Тебе

 

Божѳ

произошло

 

отъ

 

описателя

 

Евфросинова

 

житія

 

„наветомъ

 

діа-

вольскимъ"

 

(Двянія

 

собор.

 

1667

 

г.

 

листъ

 

30

 

об.);

 

что

 

,,въ

двукратномъ

 

же

 

аллилуіи

 

никакожѳ

 

Троица

 

во

 

единстве

 

по-

каватися

 

можетъ,

 

паче

 

же

 

двоица

 

токмо

 

изображается";

 

что

сугубить

 

аллилуія

 

есть

 

„богомерзско"

 

и

 

„противно

 

вере

православной"

 

(Жезл,

 

правл.

 

лис.

 

84,

 

85)

 

и

 

что

 

глаголющіи

аллилуія

 

по

 

дважды,

 

въ

 

третій

 

разъ

 

слава

 

Тебе

 

Боже

 

„согре-

шаютъ

 

зело"

 

(Тамжѳ).

 

Следовательно

 

и

 

ѳдиноведцы.

 

подчи-

нивъ

 

себя

 

тако

 

мудрствующимъ

 

иастырямъ,

 

должны

 

и

 

сами

также

 

мудрствовать,

 

а

 

не

 

согрешать

 

зе.по

 

чтеніемъ

 

и

 

пеніѳмъ
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аллилуія

 

сугубо.

 

5)

 

Пастыри

 

Грекоросоійской

 

церкви

 

ыудр-

ствуютъ

 

и

 

учатъ,

 

что

 

при

 

совѳршеніи

 

втвкоторыхъ

 

таинствъ

цѳрковныхъ

 

ходящіи

 

по-солонь

 

,,нѳсмысленно

 

мудрствуютъ"

и

 

творятъ

 

ничто

 

либо

 

бол-ве,

 

,.токыо

 

суемудріѳ

 

И

 

МЯТѲЖЪ

 

Ж'

расколъ",

 

и

 

что

 

посолонноѳ

 

хожденіѳ

 

есть

 

,,

 

eye

 

мудр

 

ѳнныхъ

 

и

раскольниковъ

 

безчинноѳ

 

прѳданіѳ"

 

(Дѣянія

 

собор.

 

1667

 

г.,

листъ

 

18),

 

Следовательно

 

и

 

единовѣрцы

 

также

 

должны

 

мудр-

ствовать,

 

а

 

не

 

творить

 

это

 

(якобы)

 

,,суемудренныхъ

 

и

 

рас-

кольниковъ

 

безчинное

 

преданіѳ".

Разборе

 

„Брошюры"- .

Въ

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

своего

 

письма

 

старообрядѳцъ

 

заговорплъ

 

о

тоиъ,

 

о

 

чемъ

 

многократно

 

п

 

многоразлично

 

было

 

говорено,

 

что

весьма

 

обстоятельно

 

разобрано

 

во

 

многихъ

 

сочпнѳніяхъ

 

и

 

что

 

окон-

чательно

 

нашею

 

Церковью

 

разъяснено,

 

именно

 

о

 

содержащихся

въ

 

полѳмичѳскпхъ

 

противъ

 

раскола

 

сочинѳніяхъ

 

прѳжняго

 

времена

порнцаніяхъ

 

на

 

именуемые

 

старые

 

обряды.

 

Старообрядѳцъ,

 

на'

основаніи

 

словъ

 

газетчика

 

Суворина:

 

, , странное

 

слово" — ,.ѳди-

новѣріѳ", — съ

 

кѣмъ

 

оно

 

съ

 

православіѳііъ

 

пли

 

старообрядчѳствомъ/'

самъ

 

спрашпваѳтъ:

 

,,ц

 

правда,

 

съ

 

кѣмъ

 

это

 

самое

 

ѳдиновѣріѳ

 

дрѳ-

словутыхъ

 

ѳдиновѣрцѳвъ"?

 

Единовѣріѳ

 

должно

 

быть

 

и

 

есть

 

съ

православною

 

Церковью

 

п

 

ѳдпновѣрцы

 

должны

 

вѣровать

 

и

 

вѣ-

руютъ

 

такъ,

 

какъ

 

вѣруетъ

 

сама

 

Церковь,

 

а

 

не

 

отдѣльныѳ

 

чле-

ны

 

ѳя.

 

Вотъ

 

взглядъ

 

я

 

вѣрованіѳ

 

нашей

 

православной

 

Церкви
относительно

 

порицаній

 

на

 

именуемые

 

старые

 

обряды,

 

содержа-

щихся

 

въ

 

полѳмпчѳскихъ

 

противъ

 

раскола

 

сочинѳніяхъ

 

прѳжняго

времени.

 

,,

 

Поелику

 

ревнители

 

раскола

 

тщатся

 

возлагать

 

на

 

Цер-
ковь

 

вину

 

и

 

отвѣтственность

 

за

 

встрѣчаемыя

 

въ

 

нрѳжнпхъ

 

полѳ-

мичѳскихъ

 

книгахъ

 

порицательныя

 

выражѳнія

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

пмѳ-

нуемыхь

 

старыхъ

 

обрядахъ,

 

притомъ

 

преувеличиваютъ

 

и

 

извра-

щаютъ

 

смыслъ

 

сихъ

 

выраженій:

 

а

 

многіѳ

 

ѳдиновѣрцы

 

и

 

даже

 

нѣ-

которыѳ

 

православные,

 

ивтающіе

 

расположеніѳ

 

къ

 

старому

 

обряду,
смущаются

 

сими

 

выраженіями,

 

вѣроятно

 

подъ

 

вліяніѳмъ

 

расколь-

яичѳскихъ

 

превратныхъ

 

толковъ:

 

то

 

въ

 

устраненіѳ

 

всякихъ

 

лжѳ-

толкиваній

 

и

 

въ

 

прекращеніѳ

 

всякихъ

 

сомнѣній,

 

Святѣйщій

 

Синодъ
Церкви

 

Россійской

 

посрѳдствомъ

 

настоящаго

 

изъяснѳнія

 

даѳтъ

 

знать

всѣмъ,

 

что

 

православная

 

Церковь

 

признаѳтъ

 

содѳржащіеся

 

въ

полемичеекпхъ

 

противъ

 

раскола

 

сочиненіяхъ

 

прежняго

 

времени

порицательные

 

отзывы

 

н

 

выраженія

 

объ

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

об-
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рядахъ

 

принадлежащими

 

лично

 

писателямъ

 

сихъ

 

сочинѳній,

 

ко-

торыми

 

они

 

произнесены

 

по

 

особенной

 

ревности

 

о

 

защитѣ

 

право-

славной

 

Церкви

 

и

 

содѳржимыхъ

 

ею

 

обрядовъ

 

отъ

 

нестерпимо

 

дѳрз-

кихъ

 

хулѳній

 

на

 

оные

 

со

 

стороны

 

раскольничѳскихъ

 

писателей:

сама

 

же

 

не

 

раздѣляѳтъ

 

и

 

не

 

подтвѳрждаѳтъ

 

сихъ

 

отзывовъ

 

и

 

вы-

ражѳній"

 

(Изъяснѳніѳ

 

о

 

содержащихся

 

въ

 

полемическихъ

 

противъ

раскола

 

сочинѳніяхъ

 

прежняго

 

времени

 

порицаніяхъ

 

на

 

именуе-

мые

 

старые

 

обряды,

 

изданное

 

отъ

 

Св.

 

Синода

 

4-го

 

марта

 

1886
года,

 

стр.

 

13).

 

Итакъ

 

единовѣрцы,

 

какъ

 

иослушныя

 

чада

 

Цер-
кви

 

Христовой,

 

вѣруютъ

 

и

 

исповѣдуютъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Церковью,

что

 

1)

 

порицательные

 

отзывы

 

и

 

выражѳнія

 

обь

 

имѳнуѳмыхъ

 

ста-

рыхъ

 

обрядахъ

 

принадлежать

 

личто

 

писателямъ

 

полемическихъ

противъ

 

раскола

 

сочиненій

 

и

 

что

 

і

 

ама

 

Церковь

 

не

 

раздѣляѳтъ

 

я

не

 

подтвѳрждаѳтъ

 

сихъ

 

отзывовъ

 

іі

 

выражѳній,

 

что

 

2)

 

вызваны

были

 

сіи

 

выражѳнія

 

и

 

отзывы

 

нестерпимыми

 

хулами

 

на

 

право-

славную

 

Церковь

 

и

 

православные

 

обряды

 

отъ

 

проповѣдаиковъ

раскола

 

и

 

что

 

3),

 

наконѳцъ,

 

старообрядцы

 

прѳувѳличиваютъ

 

и

извращаютъ

 

смыслъ

 

сихъ

 

выраженій

 

и

 

отзывовъ.

 

Неразумные
ревнители

 

мнимой

 

старины

 

пзрыгали

 

и

 

пзрыгаютъ

 

сграшныя

 

и

нѳстѳрішыыя

 

хулѳнія

 

на

 

новоисправлѳнныѳ

 

обряды:

 

троѳпѳрстіѳ

называли

 

я

 

называютъ

 

не

 

только

 

ерѳтичѳскимъ,

 

но

 

и

 

печатью

антихриста,

 

имя

 

Спасителя,,

 

Іисусъ" — имѳнѳмъ

 

иного

 

Bora,

 

про-

тивника

 

Христова,

 

чѳтвероконечный

 

крестъ —нѳистппнымъ

 

крѳ-

стомъ

 

Христовымъ,

 

сѣныо

 

его

 

и

 

нѳпотрѳбнымъ

 

въ

 

Церкви,

 

ла-

тынскпмъ

 

крыжемъ,

 

трегубое

 

аллилуіа —латынскою

 

ѳрѳсыо

 

и

 

проч.

проч.,

 

накояецъ

 

и

 

самую

 

Грѳко — Россійскую

 

Церковь

 

огласили

падшею,

 

безблагодатною,

 

еретическою,

 

зараженною

 

скверною

 

анти-

христа.

 

Въ

 

частности

 

протоиопъ

 

Аввакумь

 

писалъ

 

о

 

троѳпѳрстіи:

изъ

 

него

 

,,бо

 

псходятъ

 

три

 

духи

 

нечисты

 

и

 

вселяются

 

въ

 

поган-

ную

 

душу,

 

правѳднѣ

 

рѳщи — три

 

жабы,

 

или

 

три

 

лягушки

 

и

 

осквѳр-

няютъ

 

чѳловѣка;

 

всякъ

 

бо

 

крестясь

 

тремя

 

персты,

 

кланяется

 

пер-

вому

 

звѣрю — папѳжу,

 

второму — русскому;

 

или

 

рѳщи:

 

кланяется

и

 

жертвуетъ

 

душѳю

 

тайно

 

антихристу

 

и

 

самому

 

діаволу;

 

въ

 

нѳй-

жѳбѣ

 

щепоти,

 

тайна

 

тайнамъ

 

сокровенная:

 

змій,

 

звѣрь

 

и

 

лжепро-

рокъ,

 

сирѣчь,

 

змій — діаволъ, а звѣрь

 

-царь лукавый, а

 

лжѳпророкъ

папѳжъ

 

римскій."

 

(Мат.

 

для

 

истор

 

раскол,

 

т.

 

8).

 

Инокъ

 

Ав<
раамій

 

писалъ

 

Царю

 

Алѳксѣю

 

Михаиловичу:

 

, лвсякъ

 

крѳстяея

 

тре-

мя

 

персты,

 

по

 

никонову

 

треклятому

 

мудрованію,

 

таковый

 

отмѳт-

никъ

 

есть

 

Хрпстовъ....

 

и

 

есть

 

таковый

 

богопротиванкъ,

 

ѳрѳтикъ,

арменинъ

 

и

 

Ѳормоса

 

папы

 

еретика

 

ученикъ,

 

со

 

Евтихіемъ

 

и

 

Діо-
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Фкоромъ

 

еданомудрѳнъ,

 

Сѳргію

 

и

 

Пиру

 

и

 

Павлу

 

ѳрѳтикамъ

 

ѳди-

новѣрѳнъ,

 

и

 

отъ

 

всѣхъ

 

святыхъ

 

отецъ

   

проклятъ"

   

(Мат.

   

для

истор.

 

раек.

 

т. 7

 

стр.

  

67

 

и

 

68).

 

Діаконъ

 

Ѳѳодоръ

 

объ

  

имени

Іисуеъ

 

писаль:

  

,,Вь

 

бѳсѣдахъ,

 

Государь,

 

Златоустаго,

 

тому

 

Іи-

сусу

 

двѣ

 

литеры

 

написаны,

 

котораго

 

святіи

 

апостоли

 

не

 

пропо-

вѣдовали

 

(Т.

 

6.

 

стр.

 

33).

 

,,Огстуиникъ

 

Никонъ

 

съ

 

ученики

 

сво-

ими

 

приложѳніѳнъ

 

литеры

 

ѳдиныя,

 

писалъ

 

Авраамій,

 

весь

 

символъ

православныя

 

вѣры

 

исказилъ,

 

послѣдуя

 

окаянному

 

Нѳсторію

 

ере-

тику. ..

 

(Т.

 

7

 

стр.

  

270).

 

(Смотри

 

о

 

сихъ

 

хулахъ

 

письма

  

авто-

ра

 

Окруж.

  

поел,

 

во

 

2

 

выпускѣ

  

,, переписка

 

раскольн.

 

дѣят.' 1)
Вотъ

 

какія

 

хулы

 

произносились

 

п

 

произносятся

 

старообрядцами

на

 

Церковь

 

Христову

 

а

 

на

 

содержимые

   

ею

 

обряды.

  

,, Некото-

рые

 

пастыри

 

Церкви

 

не

 

могли,"

  

по

   

выражѳнію

   

Св.

   

Синода,
„быть

 

безмолвными

 

и

 

спокойными

 

свпдѣтѳлями

 

произносимыхъ

 

на

нее

 

укоризнъ

 

и

 

хулѳній

 

отъ

 

первоучителей

 

раскола

 

и

 

учѳняковъ

ихъ."

 

,,Они,

 

будучи

 

саѣдаѳмы

 

ревностью

 

дома

 

Вожія,

 

не

 

удержи-

вались

 

отвечать

 

бѳзумнымъ

 

по

 

бѳзумію

 

ихъ,

   

произносить

   

и

   

съ

своей

 

стороны

 

порицательные

 

отзывы

 

о

   

нѣеоторыхъ

   

обрядахъ,

содержимыхъ

   

ревнителями

 

раскола"

  

(Изъясиеніѳ

   

Св.

   

Синода,
стр.

 

4

 

и

   

5)

    

Поэтому,

   

если

   

старообрядѳцъ

   

утвѳрждаетъ,

  

что

едпновѣрцы

 

должны

 

едановѣрпть

   

съ

   

нѣкоторыми

   

порицателями

имѳнуѳмыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ,

 

то

 

онъ

 

съ

 

большею

 

силою

  

обя-
занъ

 

требовать,

 

чтобы

 

всѣ

 

старообрядцы

 

старовѣрили,

 

что,

 

по

 

Ав-
вакумову

 

мудрованію,

 

изъ

 

троѳпѳрстія

 

исходятъ

 

три

 

духи

 

нечис-

ты,

 

что,

 

по

 

Аврааміѳву

 

ыудрованію,

 

трѳпѳрстникъ-отмѳтникъ

 

Хри-
стовъ,

  

богопротивникъ,

 

еретпкъ,

  

отъ

 

всѣхъ

 

Святыхъ

 

Отецъ

 

про-

клятый,

 

что,

 

по

 

мудрованію

 

діакона

 

Ѳѳодора,

 

Інсуса

 

Апостолы
не

 

цроновѣдывали

 

и

 

что,

 

по

 

мудровааію

 

Авраамія

 

же,

 

литерою,

иже

 

въ

 

имени

 

Спасители,

 

отдѣллѳтся

 

чѳловѣчѳство

 

отъ

 

Божества
Христова.

   

Кромѣ

 

этого,

 

Аввакумъ

 

и

 

Лазарь

 

признавали

  

трѳхъ

совершенно

 

отдѣльныхъ

 

боговъ,

 

говоря

 

о

 

Троицѣ,

 

что

 

Трибож-
на,

 

трисущна

 

и

 

на

 

трехб

 

прветолахъ,

   

чѳтырѳ-ли

  

Троицу
«Христа

 

чѳтвѳрта

 

Бога

 

быти

 

и

 

на

 

чѳтвѳртомъ

 

престолѣ

 

сѣдяща"

и,

 

наконецъ,

 

утвѳрждаютъ,

 

что,,

 

Сынъ

   

одесную,

 

а

 

Духъ

 

Овя-
тый

 

ошую

 

Отца

 

на

 

нѳбѳси."

 

Эти

 

же

 

расколоучятѳли

 

еретически

также

 

учили

 

о

 

воплощѳніи

 

Сына

 

Божія

 

и

 

о

   

Божіѳй

   

Матери:,,
начата

 

исповѣдывати

 

Сына

 

Божія

 

Ісуса

 

Христа

 

проста

 

чѳловѣ-

ка."

 

Еретическая

 

ыудрствуѳтъ

 

о

 

Сынѣ

 

Божіемъ

 

и

 

современный

апологѳтъ

 

раскола

 

ПІвѳцовъ,

 

говоря,

 

что

 

Богъ

 

Отецъ

 

подлѣтно

роди

 

Сына.

  

Посему,

 

по

 

мнѣнію

 

старообрядца,

 

всѣ

 

старообрядцы
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должны

 

съ

 

Аввакумомъ,

 

Лазарѳмъ

 

и

   

Швѳцовымъ

   

старовѣрить г

что

 

Троица

 

Трибожна,

  

что

 

Христосъ

 

на

 

чѳтвертомъ

 

прѳстолъ

 

си-

дитъ,

 

и

 

что

 

Отецъ

 

одновременно

 

съ

 

вѣками

 

роди

 

Сына.

 

Если

 

они

не

 

хотятъ

 

такъ

 

старовѣрить,

 

то

 

на

 

какомъ

 

основаніи

 

трѳбуютъ,

чтобы

 

единовѣрцы

 

единовѣрили

 

съ

 

порицателями

 

вмѳауемыхъ

 

ста-

рыхъ

 

обрядовъ?

 

Наконецъ

 

старообрядѳцъ,

 

подобно'

 

всѣмъ

 

старо-

обрядцамъ,

 

преувѳличиваѳтъ

 

и

 

извращаѳтъ

 

смыслъ

 

всѣхъ

 

почти

порицательны

 

хъ

 

выражѳній

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

имѳнуѳмыхъ

   

старыхъ

обрядахъ.

 

Такъ

 

онъ

 

во

 

пѳрвыхъ

 

говоритъ,

 

что

 

будто

 

по

 

учѳнію

Святаго

 

Димитрія

 

Роетовскаго,

 

Святѣйшѳѳ

 

и

 

поклоняѳмоѳ

 

имя

 

Хри-
ста

 

Спасителя

 

,

 

Ісусъ"

 

знаменуетъ

 

не

 

Спасителя

 

и

 

Исцѣлитѳля

душъ

 

нашихъ,

 

но

 

нѣкоего

 

Ісуса

 

равноухаго,

 

а

 

по

 

учѳнію

 

Ники-

фора,

 

Астраханскаго

 

архіѳпископа,

 

есть

 

имя,

 

„чудовищное

 

и

 

ни-

чего

 

незначущеѳ."

  

Святой

 

Димитрій

 

Ростовскій

   

въ

 

указанномъ

старообрядцѳмъ

 

мѣстѣ

 

говоритъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

знаменуетъ

 

слово

 

Ісусъ,

а

   

не

 

имя

   

Христа;

   

внемлите,

   

говоритъ

  

Святитель,

   

по

 

грече-

ски

 

„Isos,

 

по

 

нашему

 

глаголется

 

равный,

 

Qus

 

же

 

глаголется

 

ухо:

та

 

два

 

рѳчѳнія,

 

(а

 

не

 

имя

 

Христа,

  

Спасителя)

 

ѳгда

 

въ

  

едино

мѣсто

 

сложити,

 

будѳтъ

 

Ісусъ

 

ѳжѳ

 

глаголется

 

равноухій.

 

Но

   

не

буди

 

намъ

 

тако

 

нарпцати

 

Христа

 

Спасителя

   

нашего

   

(Розыскъ
гл.

  

15

 

ч.

  

1,

 

стр.

  

25).

 

Итакъ,

 

по

 

разъясненію

 

Св.

 

Димитрія,

знамепуетъ

 

равноухаго

 

не

 

имя

 

Христа

 

Спасителя,

 

а

 

слово

 

Ісусъ
пО

 

буквальному

 

производству

 

съ

 

грѳческаго

 

языка

 

и

 

для

   

того,

чтобы

 

кто-либо,

 

подобно

 

старообрядцу,

 

но

 

дуналъ,

 

что

 

именно

 

имя

Христа

 

Спасителя

 

знаменуетъ

 

равноухаго,

 

Святитель

 

послѣ

   

фило-

логичѳскаго

 

разбора

 

слово

 

Ісусъ

 

немедленно

 

присовокупилъ:

   

„но

не

 

буди

 

намъ

 

тако

 

нарицати

 

Христа

 

Спасителя

  

нашего."

 

Ники-

форъ,

 

Астраханскій

 

архіѳнископъ,

 

на

 

87

 

и

 

88

 

листахъ

 

своей

 

кни-

ги,

 

действительно,

 

говоритъ

 

старообрядцамъ,

   

что

   

имя

   

Христа

Спасителя

 

Іисусъ,

 

,,пскушѳніѳмъ

 

врага

 

рода

 

чѳловѣческаго,

 

пред-

ки

 

ваши

 

исказить

 

дерзнули,

 

отнявъ

 

отъ

 

него

 

ѳдинъ

 

слогъ,

 

и

 

сдѣ-

лавъ

 

его

 

чудовищнымъ

 

и

 

ничего

 

не

 

значущнмъ."

  

Отсюда

 

ясно,

что

 

не

 

Святитель

 

Никифоръ,

 

но

 

раскольники

 

сдѣлали

 

имя

 

Хри-
ста

 

Спасителя

 

,,Іисусъи

 

чудовищнымъ

 

и

 

ничего

 

не

 

значущнмъ.

Это

 

ва

 

дѣлѣ

 

доказали

   

первые

 

расколоучитѳли

   

и

   

доказываютъ

вѣрные

 

иослѣдоватѳли

 

ихъ

 

безпоповцы,

   

бѣглопоповцы,

 

противо-

окружпмки

 

и

 

мнимые

 

окружники,

 

досѳлѣ

 

ироповѣдующіѳ

 

соглас-

но

 

съ

 

своими

 

первоучителями,

 

что

 

имя

 

,Дисусъ"

 

есть

 

имя

 

ино-

го

 

бога,

 

имя

 

антихриста.

 

Наша

 

православная

 

Церковь

 

подъ

   

обо-
ими

 

именами

 

Іисусъ

 

и

 

Ісусъ

 

псповѣдывала

 

и

 

исповѣдуетъ

   

одно
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лицо

 

Спасителя

 

'нашего,

 

сіѳ

 

признали

 

въ

 

своѳмъ

 

окружномъ

 

посла-

ніи

 

и

 

именуемые

 

старообрядчѳскіѳ

 

епископы

 

и

 

сіѳ

 

во

 

всѳуслыша-

яіе

 

проповѣдуѳтъ

 

и

 

Швецовъ.

 

Послѣдній

 

въ

 

своѳмъ

 

разсужденіи

о

 

хулѣ

 

на

 

Духа

 

Святаго

 

говоритъ:

 

„Духъ

 

Святый,

 

нпсшѳдый

въ

 

пятидесятницу,

 

научилъ

 

апостоловъ

 

глаголата

 

величія

 

Божія,

а

 

съ

 

ними

 

безъ

 

сомнѣнія

 

и

 

Спасительное

 

Христово

 

Имя,

 

разны-

ми

 

языки.

 

И

 

сіѳ

 

имя

 

на

 

разныхъ

 

языкамъ

 

произносится

 

различ-

но,

 

какъ

 

напримѣъ:

 

у

 

Евреевъ—Ешуа,

 

у

 

Грѳковъ

 

и

 

Болгаръ—

Іисусъ,

 

у

 

Латинъ

 

и

 

Нѣмцѳвъ — Іезусъ,

 

у

 

Французовъ

 

и

 

Италіан-

цѳвъ — Жезю

 

и

 

Джѳзю,

 

у

 

Арабовъ—

 

Гшу,

 

у

 

Ррузанъ—

 

Іѳео,

 

у

Абиссинцѳвъ

 

— Ясусъ,

 

уАлѳутовъ— Іашушанъ,

 

а

 

на

 

древлѳславян-

скомъ,

 

какъ

 

и

 

до

 

нынѣ

 

на

 

русскомъ

 

въ

 

Галиціи

 

и

 

сѳрбскомъ,

языкахъ

 

Ісус...

 

Тѣхъ,

 

которые

 

нынѣ

 

покушаются

 

измѣнять

усвоенное

 

вообще

 

въ

 

какомъ

 

либо

 

языкѣ

 

произношѳніѳ

 

онаго

 

Спа-
ситѳльнаго

 

Имени,

 

признаѳмъ

 

противниками

 

благодати,

 

данной

 

намъ

въ

 

пятьдесятницу.''

 

(Истинность

 

старообрядчествующѳй

 

іѳрархіи

стр.

 

195

 

и

 

196).

 

Само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

старообрядѳцъ,

 

об-
виняющій

 

ѳдпновѣрцѳвъ

 

и

 

всю

 

вообще

 

православную

 

Церковь

 

за

писаніѳ

 

и

 

произношеніѳ

 

имени

 

Христа

 

Спасителя

 

Іисусъ,

 

а

 

не

Іеусъ,

 

является

 

во

 

1-хъ

 

протпвникомъ

 

воли

 

своихъ

 

еиископовъ,

подписавшихъ

 

окружное

 

посланіѳ

 

и

 

признавшихъ

 

одинаково

 

спа-

ситѳльнымъ

 

имя

 

Христа

 

Спасителя

 

Іисусъ

 

и

 

Ісусъ,

 

а

 

во2-хъ,
протпвникомъ,

 

по

 

суду

 

Швецова,

 

благодати,

 

данной

 

намъ

 

въ

пятидесятницу.

 

Итакъ,

 

единовѣрцы,

 

какъ

 

чада

 

Церкви,

 

вѣру-

ютъ

 

и

 

исповѣдуютъ,

 

что

 

Іпсусъ

 

и

 

Ісусъ— истинное

 

имя

 

Христа
Спасителя,

 

а

 

старообряды,

 

какъ

 

отщепенцы

 

отъ

 

Церкви,

 

почти

всѣ

 

старовѣрятъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

своими

 

первоучителями,

 

что

 

Іисусъ—

имя

 

антихриста,

 

а

 

не

 

Христа

 

Спасителя

 

нашего.

 

Во

 

вторыхъ

старообрядѳцъ

 

говорптъ,

 

что

 

будто

 

Святитель

 

Димитрій

 

Ростовекій
и

 

составитель

 

обличѳнія

 

Преосвящ.

 

Ѳѳофилактъ

 

похулили

 

восьми-

конечный

 

крестъ,

 

назвавъ

 

его

 

брынскимъ

 

и

 

смертоноснымъ

 

ядомъ.

Святитель

 

Димитрій

 

Ростовскій,

 

дѣйствитѳльно

 

въ

 

своѳмъ

 

,Розыскѣ"

назвалъ

 

восьмиконечный

 

крестъ

 

брынскимъ.,

 

но

 

не

 

потому,

 

что

не

 

признавалъ

 

сей

 

крестъ

 

наравнѣ

 

съ

 

чѳтвероконѳчнымъ

 

истин-

нымъ

 

крестомъ,

 

но

 

такъ

 

назвалъ

 

по

 

мѣстожитѳльству

 

почитателей

его

 

(Брынскіѳ

 

лѣса).

 

Сей

 

Святитель,

 

вѣрный

 

гласу

 

Христовой
Церкви,

 

говоритъ

 

о

 

крестѣ

 

Христовомъ:

 

,,Мы

 

не

 

хулимъ

 

креста

осмиконѳчнаго,

 

не

 

отмѳтаемъ,

 

но

 

съ

 

любовью

 

пріѳмлѳмъ,

 

благо-
говѣйно

 

почитаѳмъ

 

и

 

благочестно

 

тому

 

покланяемся."

 

И

 

паки:

,,нѳ

 

отмѳтаѳмъ

 

мы

 

и

 

осмиконѳчнаго

 

креста...,

 

но

 

безумное

 

расколь-
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яичѳскоѳ

 

обличаемъ

 

и

 

отвѳргаемъ

 

умствованіѳ,

 

хулящее

 

Крестъ
Господень

 

чѳтвѳроконечный."

 

И

 

еще:

 

,

 

.почитаемъ

 

мы

 

нравовѣр-

ніи

 

и

 

осмпконечный

 

крестъ

 

равво,

 

якожѳ

 

п

 

четвѳроконечный

 

"

(Розыскъ

 

ч.

 

2).

 

Преосвященный

 

Ѳеофплактъ

 

назвалъ

 

смѳртонос-

нымъ

 

ядомъ

 

не

 

самый

 

крестъ

 

осмиконѳчный,

 

но

 

крестомъ

 

симъ

прикрываемое

 

злое

 

мудрованіѳ

 

раскольниковъ,

 

именно

 

отрицаніѳ

присутствія

 

благодати

 

въ

 

Церкви

 

православной

 

и

 

въ

 

совѳршаѳмыхъ

ею

 

посрѳдствомъ

 

чѳтвѳроконѳчнаго

 

креста

 

таинетвахъ.

 

Единовѣрцы,

какъ

 

пстинныя

 

чада

 

Церкви

 

Христовой,

 

вѣруютъ,

 

что

 

и

 

чѳтвѳро-

конѳчный

 

и

 

восьмиконечный

 

крестъ-истинный

 

крестъ

 

Христовъ,

а

 

старообрядцы,

 

какъ

 

отщепенцы

 

отъ

 

Церкви,

 

почитаютъ

 

за

 

истин-

ный

 

крестъ

 

Христовъ

 

только

 

одинъ

 

восьмиконечный

 

крестъ,

 

от-

метая

 

силу

 

четвѳроконѳчнаго

 

креста,

 

«который

 

освяіцаѳтъ

 

вся,

на

 

нихъ

 

же

 

полагается,

 

и

 

воду,

 

глаголю,

 

крѳщѳнія,

 

и

 

масло,

 

и

муро,

 

и

 

лица

 

человѣча

 

вѣрующихъ,

 

и

 

тайный

 

хлѣбъ,

 

п

 

священ-

ную

 

чашу,

 

и

 

ина

 

вся

 

(Кирил.

 

книг.

 

глав.

 

33)

 

Итакъ,

 

ѳдино-

вѣрцы,

 

какъ

 

послушныя

 

чада

 

Церкви

 

Христовой,

 

вѣруютъ

 

и

 

пс-

повѣдуютъ,

 

что

 

восьмиконечный

 

и

 

четвероконѳчный

 

крѳстъ-истин-

ный

 

крестъ

 

Христовъ,

 

достойный

 

равночѳстнаго

 

поклоненія,

 

а

старообрядцы,

 

какъ

 

отщепенцы

 

оть

 

Церкви

 

Христовой,

 

почти

всѣ

 

старовѣрятъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

сбоями

 

первоучителями,

 

что

 

чѳтвѳро-

конечпый

 

крестъ

 

печать

 

антихриста.

 

Въ

 

трѳтьпхъ,

 

старообрядѳцъ

ссылаясь

 

на

 

2і2

 

отвѣтъ

 

Пращицы,

 

требуѳтъ,

 

чтобы

 

ѳднновѣрцы

не

 

совершали

 

литургіи

 

на

 

семи

 

просфорахъ,

 

такъ

 

какъ

 

отъ

 

слу-

женія

 

на

 

семи

 

просфорахъ,

 

по

 

смыслу

 

указаннаго

 

Отвѣта

 

«не

можетъ

 

быти

 

сущее

 

святое

 

тѣло

 

Христово

 

и

 

кровь

 

Христова

весьма."

 

Въ

 

этомъ

 

отвѣтѣ

 

говорится

 

но

 

объ

 

ѳдиновѣрцахъ,

 

а

 

о

цротивникахъ

 

Церкви,

 

подобно

 

бѣглымъ

 

попамъ

 

и

 

австрійской

іѳрархіи,

 

о

 

чѳмъ

 

пространно

 

сказано

 

не

 

много

 

выше

 

въ

 

моѳмъ

разборѣ.

 

Единовѣрцы

 

вѣруютъ

 

и

 

исповѣдуютъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Цер-
ковью,

 

что

 

таинство

 

Евхаристіи

 

совершается

 

собственно

 

на

 

одной

просфорѣ,

 

изъ

 

который

 

вынимается

 

Св.

 

Агнѳцъ,

 

и

 

что

 

при

 

со-

вершении

 

сего

 

таинства

 

ыожетъ

 

быть

 

и

 

бываѳтъ

 

не

 

одинаковое

число

 

просфоръ,

 

а

 

старообрядцы

 

етаровѣрятъ

 

вопреки

 

учѳнію

 

Цер-
кви,

 

по

 

иримѣру

 

своихъ

 

первоучителей,

 

что

 

таинство

 

Евхари-

стіи

 

ложѳтъ

 

быть

 

совершаемо

 

только

 

на

 

семи

 

просфорахъ

 

и

 

что

совершаемое

 

на

 

пяти

 

просфорахъ

 

съ

 

изображеніѳмъ

 

на

 

нихъ

 

чѳтвѳро-

конѳчнаго

 

креста

 

считается

 

,, скверною,

 

паче

 

всѣхъ

 

сквѳрнъ

 

сквѳр-

нѣйшѳю.' 1

 

Въ

 

чѳтвѳртыхъ,

 

старообрядецъ

 

утвѳрждаѳтъ

 

что,

 

по

учѳнію

 

собора

  

16t)7

 

года

 

(л. 30

 

об.)

  

,,иѣть

 

и

 

читать

 

аллилуіа
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но

 

дважды,

 

въ

 

третій

 

разъ

 

слава

 

Тебѣ

 

Боже

 

произошло

 

стъ

 

спи-

тателя

 

Евфросинова

 

житія

 

навѣтомъ

 

діавольскимъ,

 

что

 

глаголющіе
аллилуіа

 

по

 

дважды

 

согрѣгааютъ

 

зѣло"

 

и

 

что,

 

по

 

свидетельству

книги

 

,,Жезлъ

 

Правленія"

 

(л.

 

л.

 

84

 

и

 

85),

 

,,сугубить

 

аллилуіа
есть

 

богомерзко

 

и

 

противно

 

вѣрѣ

 

православной' 1 .

   

Отцы

  

собора

1667

 

года

 

не

 

сугубое

 

аллилуіа,

 

какъ

 

несправедливо

 

утверждаѳтъ

старообрядсцъ,

 

назвали

 

произшѳдшимъ

 

діавольскимъ

 

навѣтомъ,а-

еретическоѳ

   

ученіе.

   

или

   

толкованіѳ

    

сиисатѳля

    

Евфросинова
житія

 

о

 

сугубомъ

 

аллилуіа.

 

„Толкуя

 

бо

 

аллилуіа,

 

говорятъ

 

отцы

собора,

  

«глаголетъ

 

воплотившагося

 

Бога

 

Отца,

 

и

 

паки

 

глаголѳтъ

воплотившагося

 

Святаго

 

Духа,

 

и

 

паки

 

и

 

воскресша

 

Бога

 

Отца

 

и

Святаго

 

Духа."

  

Но,

 

по

 

ученію

 

православной

 

церкви,

 

ни

 

Богъ

Отецъ,

   

ни

   

Богъ

   

Духъ

   

Святый

   

не

 

вочеловѣчивался,

 

нѳ

 

уми-

ралъ

 

и

 

не

 

восвресалъ.

 

Вотъ

 

это

 

то

 

ученіѳ

   

о

  

Святой

 

Троицѣ

 

и

обозвано

 

отцами

 

собора

 

написаннымъ

 

діавольскамъ

 

навѣтомъ.

 

Далѣѳ,

отцы

 

собора

 

назвали

 

согрѣшающими

 

зѣло

 

не

 

глаголющихъ

 

сугубое
аллилуіа,

 

какъ

 

тоже

 

несправедливо

  

утверждаетъ

 

старообрядѳцъ,

а

 

предковъ

 

старообрядцевъ,

 

отказывавшихся

 

исповѣдывать

 

един-

ство

 

Божества

 

Святыя

 

Троицы

 

приложѳніѳмъ

 

„слава

 

Тѳбѣ

 

Боже"
не

 

къ

 

тремъ

 

аллилуіа,

 

а

 

къ

 

двумъ,

 

назвавшихъ

 

трегубое

 

алли-

луіа

 

обычаемъ

 

еретическимъ.

 

Такъ

 

точно

 

и

 

въ

 

книгѣ

 

,,Жезлъ
Правленія''

 

не

 

сугубое

 

аллилуіа

 

названо

  

богомерзкимъ

 

и

 

вѣрѣ

православной

 

противнымъ,

 

а

 

не

 

правое

 

исповѣданіѳ

 

только

 

двухъ

лицъ

 

во

 

Святой

 

Троицѣ.

 

Это

 

видно

 

изъ

   

содержанія

 

Жезла

 

на

указанныхъ

 

самимъ

 

старо обрядцемъ

 

страницахъ

 

84

 

и

 

85.

 

(Ври
о

 

всемъ

 

этомъ

 

подробнѣе

 

отвѣты

 

Егора

 

Антонова

 

на

 

27,

 

28,

 

29,
30,

  

31,

  

52

 

и

 

53

   

вопросы

 

московскихъ

 

братчиковъ,

 

стр.

 

101
— 111,

   

150—154).

   

Единовѣрцы

   

исповѣдуютъ,

   

согласно

  

съ

ученіемъ

 

Церкви,

 

что

 

аллилуіа

 

значитъ

 

хвала

 

Богу,

 

и

 

что,

 

по

благословенію

 

Церкви,

 

съ

 

правымъ

 

мудрованіемъ

 

можно

 

употреб-
лять

   

и

 

сугубое

   

и

 

трегубое

   

аллилуіа,

   

а

 

старообрядцы

 

должны

старовѣрить

 

вмѣстѣ

 

съ

 

сиисатѳлемъ

 

Евфросинова

 

житія,

 

что

 

ал-

лилуіа

 

значитъ

 

воскресе

 

въ

 

Божѳствѣ

 

и

   

человѣчествѣ

 

и

 

что

 

и

Богъ

 

Отецъ

 

и

 

Богъ

 

Духъ

 

Святый

 

одновременно

 

съ

 

Богомъ

 

Сы-
номъ,

 

слѣдовательно,

 

вся

 

Святая

 

Троица

 

воплотилась,

 

страдала

и

 

воскресла.

    

Въ

   

пятыхъ,

   

старообрядецъ

   

говоритъ,

   

что

 

отцы

собора

 

1667

  

года

 

ходящихъ

 

по-солонь

 

при

 

совѳршѳніи

 

нѣкото-

рыхъ

 

цѳрковныхъ

 

таинствъ

   

назвали

 

„несмысленно

   

мудрствую-

щими'',

 

творящими

 

„токмо

 

суемудріѳ

 

и

 

мятѳжъ

 

и

 

расколъ",

 

а

посолонноѳ

 

хождѳніе

  

,,суемудренныхъ

 

и

   

раскольниковъ

 

безчин-
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нымъ

 

прѳданіѳмъ".

 

Писатель

 

Кирилловой

 

книги

 

запрѳщаѳтъ

связывать

 

церковные

 

чины

 

съ

 

солнѳчнымъ

 

хождѳніѳмъ,

 

глаголя:

,,Азъ

 

Ісусъ

 

послалъ

 

днгѳла

 

своего

 

да

 

свидѣтѳльствуетъ

 

въ

 

Цѳр-

квахъ,

 

да

 

ся

 

научатъ

 

манихѳи,

 

да

 

не

 

иочтутъ

 

планитъ,

 

и

 

солнца

паче

 

слова

 

Божія,

 

да

 

не

 

рѳкутъ,

 

яко

 

церковный

 

уставъ,

 

сло-

вами

 

Божіими

 

утвержденный,

 

по

 

солнечному

 

хождѳнію"

 

(л.

 

15
обор.);

 

между

 

тѣмъ

 

первые

 

расколоучитѳли

 

связывали

 

свое

 

по-

соленное

 

хождѳніѳ

 

съ

 

солнѳчнымъ

 

хождѳніѳмъ

 

и

 

укоризаевно

 

от-

зывались

 

о

 

нротивосолонномъ

 

хождѳніи.

 

Такъ,

 

нопъ

 

Лазарь

 

пи-

салъ

 

Царю

 

Алѳксѣю

 

Михаиловичу:

 

,,А

 

кругъ

 

церквей

 

нынѣ

ходятъ

 

и

 

кругъ

 

купели,

 

какъ

 

младенцѳвъ

 

крѳстятъ,

 

на

 

гаую

страну;

 

и

 

то

 

ихъ

 

не

 

явноѳ-ли

 

отступлѳніѳ

 

отъ

 

Бога?

 

Могутъ-ли

онп

 

солнце

 

и

 

луну

 

п

 

прочая

 

планиты

 

обратита

 

ихъ

 

вспятъ

 

хо-

дити?

 

И

 

будѳтъ

 

могутъ:

 

и

 

то

 

они

 

дѣломъ

 

творятъ,

 

а

 

будѳ

 

не

ыогутъ

 

сего

 

сотворити:

 

и

 

то

 

они

 

отъ

 

десницы,

 

еже

 

есть

 

отъ

Бога,

 

итходятъ

 

къ

 

шуицѣ,

 

отцу

 

своему

 

діаволу.

 

Мы

 

исходимъ

отъ

 

десныя

 

страны,

 

еже

 

есть

 

отъ

 

Бога

 

порождаемся,

 

а

 

къ

шуей

 

странѣ,

 

еже

 

есть

 

ко

 

грѣху

 

приражаѳмся,

 

и

 

паки

 

на

 

десно

возвращаемся

 

еже

 

есть

 

къ

 

Богу

 

нриходимъ.

 

Они

 

же

 

отъ

 

шуѳя

страны

 

псходятъ:

 

являютъ

 

порождѳніѳ

 

свое

 

отъ

 

діавола,

 

и

 

къ

десницѣ,

 

еже

 

есть

 

къ

 

Богу,

 

нрпражаются,

 

и

 

паки

 

на

 

гаую

 

воз-

вращаются

 

еже

 

есть

 

къ

 

діаволу

 

приходятъ''

 

(Мат.

 

для

 

истор.

раек.

 

т.

 

1Y.

 

стр

 

245

 

—

 

246).

 

Подобное

 

злочестивое

 

мудрова-

ніе

 

о

 

противосолонномъ

 

хожденіи,

 

а

 

не

 

посолонноѳ

 

хождѳніе

 

от-

цы

 

собора

 

назвали

 

суѳмудрѳнныхъ

 

п

 

раскольниковъ

 

безчинноѳ

преданіѳ.

 

Святая

 

Церковь

 

учитъ:

 

„что

 

какъ,

 

бы

 

ни

 

ходить,

 

по

солнцу,

 

или

 

протцвъ

 

солнца,

 

въ

 

томъ

 

великой

 

силы

 

нѣтъ,

 

и

сіѳ

 

хождѳніѳ

 

есть

 

обрядъ,

 

яадлѳжащій

 

до

 

тайны,

 

а

 

не

 

самая

тайна.

 

Хорошо

 

ходить

 

и

 

по

 

солнцу,

 

только

 

бы

 

быть

 

въ

 

соѳди-

нѳніи

 

съ

 

Церковью"

 

(Увѣщаніе

 

стр.

 

84).

 

Единовѣрцы

 

тако

вѣруютъ

 

и

 

тако

 

мудрствуютъ,

 

а

 

старообрядцы

 

должны

 

вмѣстѣ

съ

 

Лазаремъ

 

попомъ

 

и

 

другими

 

своими

 

расколоучитѳлями

 

ста-

ровѣрить,

 

что

 

противосолонноѳ

 

хождѳніѳ

 

означаѳтъ

 

отступленіѳ

отъ

 

Бога

 

и

 

прихожденіе

 

къ

 

діаволу,

 

а

 

посо лонное

 

отступление

отъ

 

діавола,

 

н

 

ирцхождеяіѳ

 

къ

 

Богу.

Текстъ

 

„Брошюры".

Кромѣ

   

сего,

   

единовѣрцы

   

должны

   

безусловно

   

единовѣ-

рить:

 

б,

   

что

 

_нѣкоторыя

   

(якобы)

  

пзъ

   

нынѣігшихъ

  

расколь.
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ничьихъ

   

мыслей

   

(которыхъ

   

держатся

   

единовѣрцы)

   

первый

разъ

 

были

 

внесены

 

въ

   

Россію

   

ерѳтикомъ

   

Мартиномъ,

   

при-

шѳдшимъ

 

къ

 

намъ

  

изъ

   

Армѳніи

   

около

   

половины

   

XII

   

вѣка

(1149

 

г.);

 

что

 

все

 

лжеучѳніе

 

Мартина,

 

представлявшее

  

собою

странную

 

смѣсь

 

армянства

 

п

 

латинства

 

(чудеса

 

да

 

и

 

только!),

съ

 

собственными

   

заблужденіями

   

еретика

   

(котораго

   

никогда

и

 

не

 

былоЗ

 

было

   

разсмотрѣно

   

и

   

осуждено

   

Кіѳвскимъ

   

собо-

ромъ

 

1157

 

г,

 

(Исторія

 

русск.

 

раскола.

  

Макарія,

 

стр.

  

3).

 

Хо-

тя

 

все

 

это

 

и

   

очень

   

авторитетно

 

и

 

краснорѣчиво

  

изобразилъ

въ

 

своей

 

исторіи

 

русскаго

 

раскола

 

Макарій,

 

умершій

 

митроп.

Московскимъ,

 

и

 

единовѣрцы,

 

въ

 

силу

   

своей

  

.

 

едпновѣрности

съ

   

учащимъ

   

такъ

   

пастырѳмъ,

   

должны

   

этой

   

макарьевской

правдѣ

 

безусловно

 

вѣрить,

   

однако-жъ

   

на

  

Руси

   

ни

   

еретика

Мартина,

 

ни

 

собора

 

на

 

него

 

никогда

 

не

 

было,

  

и

 

все

 

сказан-

ное

 

Макаріемъ

 

относительно

 

еретика

 

Мартина

 

и

 

бывшаго

 

про-

тивъ

 

него

 

собора

 

оказывается

 

ложь.

   

Подложность

   

этого

   

со-

бора,

 

выдаваемаго

 

пастырями

 

Грекороссійской

 

церкви

 

до

 

на-

стоящей

 

минуты

 

за

 

действительный,

 

была

 

доказываема

 

неод-

нократно.

 

И

 

я

 

для

 

примѣра

 

укажу

 

хотя

 

на

 

одно

 

доказатель-

ство,

 

имъвшеё

 

мъсто

 

въ

 

газетѣ

 

„Русь",

 

издававшейся

 

покой-

нымъ

 

И.

 

О.

 

Аксаковымъ.

    

„ІТптиримъ

   

епископъ,-

 

говорится

въ

 

„Руси'",— въ

 

своей

 

Пращицѣ

 

не

 

стѣсняясь

 

ссылался

 

на

 

сфа-

брикованная

 

дѣянія",

 

Мартина

 

армянина

   

и

 

на

   

Ѳеогностовъ

'Требникъ.

 

Подложность

 

той

 

и

 

другой

  

рукописи

  

была

   

дока-

зана

 

въ

  

„Поморскихъ

 

Отвѣтахъ

   

и

 

исторически

 

и

 

филологи-

чески"

 

(Газета

 

„Русь"

 

№

 

J9,

 

за

 

1884

 

г.,

 

стр.

 

36).

 

Затъмъ

 

въ

подстрочномъ

 

примѣчаніи

   

къ

   

сказанному

 

въ

   

видѣ

   

вопросо-

ютвѣта

 

прибавляется:

  

„По

 

чьему

 

наущѳнію

 

(былъ)

 

составленъ

этотъ

 

подлогъ?

 

Есть

 

намеки,

  

что

 

по

 

повелѣнію

 

Петра.

 

Въ

 

од-

ной

 

изъ

   

его

   

пвсьменныхъ

   

замѣтокъ

   

по

   

крайней'

 

мѣрѣ

 

чи-

тается

 

приказаніе

 

составить

 

какую

 

то

 

противъ

 

раскольниковъ

книжку

 

и

 

приписать

 

тое

 

Ростовскому

 

(Димитрію).

 

Стало

 

быть

такой

 

пріѳмъ

 

водился

 

за

 

преобразователемъ",—добавляетъ

 

къ

своему

 

примѣчанію

 

издатель

 

газеты.

 

Здѣсь,

 

любезный

 

другъ,

не

 

лишнимъ

 

считаю

 

сказать

 

тѳбѣ

 

несколько

 

словъ

 

о

 

Помор-

скихъ

 

Отвѣтахъ.

 

Отвѣты

 

сіи,

 

раскрывшіѳ

 

подлоги

  

о

   

Марти-

новомъ

 

соборѣ

 

и

 

самомъ

 

Мартинѣ,

 

а

 

также

 

о

 

Ѳеогностовомъ

Требпикв,

 

были

 

.написаны

 

въ

 

1723

 

г.,

 

между

  

тѣмъ

   

пастыри,

последователи

 

Никона,

 

не

 

говорю

 

уже

 

о

 

лпцахъ

 

духовныхъ,

не

 

смотря

 

на

 

явныя

 

и

   

очевидная

  

доказательства

  

о

  

подлож-
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ности

 

соборнаго

 

ДЗзянія

 

на

 

Мартина

 

армянина,

 

высказанные

кромѣ

 

Поморскихъ

 

Отвѣтовъ

 

еще

 

некоторыми

 

свѣтскими

 

пи-

сателями,

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

перестаютъ

 

выдавать

 

этотъ

 

лож-

ный

 

соборъ

 

за

 

действительный

 

даже

 

въ

 

книгахъ

 

богослу-
жебвыхъ

 

какова

 

„Акаѳистъ

 

Димитрію

 

Ростовскому"

 

(кондакъ
4-й),

 

а

 

также

 

п

 

въ

 

книгахъ,

 

написавныхъ,

 

по

 

словамъ

 

ихъ

автора,

 

не

 

для

 

домашняго

 

чтенія,

 

но

 

для

 

„исторической

 

ка-

ѳедры

 

въ

 

духоввомъ

 

училишѣ",

 

каковы:

 

„Начертаніе

 

церков-

ной

 

исторіи

 

архиманд.

 

Иннокентія.

 

Въ

 

своемъ

 

„Начертаніи"
(отд.

 

II,

 

стр.

 

188)

 

архиманд.

 

Жннокентій

 

говоритъ,

 

что

 

въ-

1157

 

году

 

былъ

 

въ

 

Кіевѣ

 

соборъ

 

о

 

„Мартинѣ

 

армянинъ",

 

и

по

 

опрѳдѣленію

 

де

 

этого

 

собора,

 

говорится

 

далъѳ,— „Мартинъ
былъ

 

осужденъ

 

на

 

сожженіе

 

и

 

подвергнутъ

 

проклятію".

 

Въ
подстрочномъ

 

же

 

къ

 

этому

 

примѣчаніи

 

Йннокентій

 

говоритъ,

что

 

объ

 

этомъ

 

(лжесоборѣ)

 

сообшается

 

и

 

въ

 

сокращенной

исторіи

 

Платона

 

(час.

 

I,

 

стр.

 

90),

 

где

 

по

 

словамъ

 

Инвокѳн-

тія,

 

сообщается

 

даже

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

(это

 

лжесоборвое)

 

Дъяніе
съ

 

собственноручного

 

надписью

 

на

 

его

 

страницахъ

 

митроп.

Константина

 

будто

 

бы

 

было

 

найдено

 

въ

 

1719

 

г.

 

въ

 

Кіевѣ,

 

въ

Пустынно-Николаевскомъ

 

монастыре.

 

Затѣмъ

 

архиманд.

 

Ин-
нокентий

 

въ

 

томъ

 

же

 

„Начертаніи"

 

(стр.

 

128)

 

дѣлая

 

перечень

еретиковъ

 

бывтихъ

 

на

 

Руои

 

въ

 

XII

 

въкѣ,

 

наряду

 

съ

 

ними

упомвваеіъ

 

и

 

о

 

Мартивѣ

 

арыянввѣ,

 

считая

 

его

 

на

 

самомъ

дълѣ

 

сушествовавшимъ

 

и

 

титулуечъ

 

его:

 

„патріархъ

 

расколь-

ниновъ".

 

Точно

 

также

 

этотъ

 

небывалый

 

Мартиновъ

 

соборъ
за

 

дѣйствительвый

 

выдаеіъ

 

и

 

Амвросій

 

еписк.

 

Пензевскій

 

и

Саратовскій

 

въ

 

своей

 

исторіи

 

Россійской

 

іерархіи"

 

(изд.

 

2-е
1827

 

г.

 

стр.

 

496),

 

въ

 

которой

 

Амвросій

 

даже

 

рекомендуетъ

не

 

одинъ,

 

а

 

два

 

Мартиновыхъ

 

собора,

 

бывшихъ

 

яко-бы

 

въ

1156

 

и

 

1157

 

гг.

 

И

 

такъ

 

далѣѳ.

Разборд

 

„Брошюры"

Енискодъ

 

нвжегородскіи

 

Питириыъ

 

ве

 

выдавадъ

 

самъ

 

своей

книги

 

Прашивы,

 

въ

 

которой

 

поміщево

 

Дѣявіѳ

 

ва

 

Мартина
армянина

 

и

 

въ

 

которой

 

говорится

 

о

 

Ѳеогвостовомъ

 

Требннкѣ,.

за

 

невогрѣнштельвую,

 

а

 

предложвлъ

 

ее

 

на

 

судъ

 

Святой

 

Церк-
ви,

 

прося

 

исправленія

 

недостатковъ

 

ея.

 

Онъ

 

въ

 

ковцѣ

 

своихъ

от'.'ювъ

 

писалъ:

 

,,Ащѳ

 

въ

 

чемъ

 

забвеніемъ

 

н

 

ведоразу-

мѣвіемъ

 

или

 

лѣностью.

 

или

 

грубостью,

 

или

 

по

 

Баковому

 

образу
и

 

виду,

 

въ

 

чесомъ

 

погрѣшвхъ

 

у

 

всея

 

церкви

 

прошу

 

прощенія.
Азъ

 

же

 

остаюсь

 

во

 

всеыъ

 

въ

 

новелѣвіихъ

 

и

 

мудрованірхъ

 

ея

несомнѣввый

 

нсслушвпкъ,

 

прошу

 

л;ѳ

 

югрѣшенная

 

трудолюбнѣ

да

 

поправится

 

и

 

недостаточная

 

тщаніемъ

 

навершатся

 

во

 

славу

едина

 

Бога,

 

въ

 

Тровцѣ

 

Славиыаго

 

и

 

покланяемаго

 

и

 

въ

 

душе-
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спасительную

 

ыногимъ

 

пользу''.

 

На

 

этомъ

 

оеновааіи,

 

когда

 

от-

крылась

 

неподлинность

 

Дѣянія

 

на

 

Мартина

   

армянина

 

и

 

Ѳѳог-

нос/ова

 

Требника,

 

то

 

православная

 

Церковь

 

не

 

только

   

но

 

за-

щищала

 

ихъ

 

подлинности,

 

но

 

прекратила

 

лѳчатаніѳ

 

и

 

самой

 

Пра-
щицы.

 

Не

 

смотря

 

на

 

ято,

 

старообрядцы

 

не

 

пѳрѳстаютъ

 

обвинять
православную

 

Церковь

 

въ

 

подлогахъ

 

указывая

 

на

 

4-й

 

кондакъ

въ

 

Акаѳистѣ

 

Св.

 

Димитрію

 

Ростовскому,

 

гдѣ

 

воснѣваѳтся:

 

,,Буря
ересей

 

ста

 

преисиоднихъ

 

чрѳзъ

 

Арія

 

во

 

Грѳціи

 

возродившаяся,

а

   

въ

   

іюслѣдняя

   

лѣта

   

ироисполни

   

Мартина

   

Армянина

 

чрѳзъ

брынскихъ

 

скитоначальниковъ

 

возникшая

 

въ

 

нагаѳмъ

 

отѳчествѣ".

Да

 

будѳтъ

 

извѣстно

 

всему

   

старообрядческому

   

міру,

   

что

   

Ака-

ѳистъ

 

Св.

 

Димвтрію

 

написанъ

 

и

 

издань

 

Кіевопѳчѳрскою

 

Лаврою
давно,

 

что

 

со

 

стороны

 

Лавры

 

въ

 

давномъ

 

случаѣ

 

только

   

про-

стой

 

нѳдосмотръ,

 

а

 

пѳ

 

допущено

 

злонамѣренноѳ

   

и

   

упорное

   

за-

щищеніѳ

   

исторической

   

нѳвѣрности,

   

что

   

въ

   

томъ

   

же

 

кондакѣ

Акаѳиста

 

Св.

 

Димитрій

 

называется

   

,,прогнавшимъ

   

душѳпагуб-

ныхъ

 

волковъ",

 

т.

 

ѳ.

 

расколоучителей,

 

а

 

не

 

одѳржавшимъ

 

по-

бѣду

 

надъ

 

Мартиномъ,

 

и

 

что,

 

наконѳцъ

 

во

 

всѣхъ

 

икосахъ

 

ака-

ѳиста

 

Св.

 

Димитрій

 

называется

 

,,искорѳпитѳлѳмъ

 

душепагубныхъ
расколовъ",

 

а

 

не

 

побѣдителемъ

 

Мартина.

   

Никто,

 

понятно,

   

не

одобряѳтъ

 

и

 

не

 

оправдываѳтъ

 

подобныхъ

 

явленій,

 

какъ

 

,,Дѣя-

ніе

 

и

 

Требникъ,

 

а

 

напротивъ

 

всѣ

 

сыны

 

православной

 

Церкви,

в>

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

единовѣрцы,

 

должны

 

не

 

раздѣлять

 

и

 

не

 

под-

тверждать

 

порицательные

 

отзывы

 

и

 

подобныя

 

мнѣнія

   

частныхъ

писателей,

 

къ

 

числу

 

коихъ

 

относится

 

и

 

Преосвященный

 

Питп-
риыъ,

 

ііросившій

 

у

 

всей

 

Церкви

 

прощѳнія

 

н

 

исправлѳнія

 

нѳдо-

статковъ

 

его

 

книги

 

Пращпцы.

  

Случаи

 

составленія

 

и

 

употребле-
на

 

подложныхъ

 

сочинѳній

 

замѣчалжсь

  

въ

 

нашей

  

отечественной

Церкви

 

и

 

до

 

натр.

 

Никона,

 

замѣчаются

 

они

 

н

 

нынѣ

 

въ

 

общѳ-

ствѣ

 

глаголѳмыхъ

   

старообрядцевъ.

 

Такъ,

 

стоглавый

  

соборъ

 

въ

своемъ

 

опрѳдѣленіа

 

о

 

небрытіи

 

брадъ

 

и

 

усовъ

 

сослался

 

на

 

апос-

тольское

 

правило

 

и

   

на

 

11

 

правило

 

6

 

всѳленскаго

 

собора

   

(40
гл.

 

Стог.);

 

между

 

тѣмъ

 

ни

 

въ

  

одномъ

   

изъ

   

85

   

апостольскахъ

правилъ

 

и

 

ни

 

въ

 

11

 

ііравилѣ

   

6

 

вселенскаго

 

собора

 

ничего

 

не

говорится

 

о

 

брадобритіи

 

и

 

о

 

нострнженіи

 

власъ.

 

Явно,

 

что

 

ука-

занный

   

Стоглавымъ

 

Соборомъ.

  

а

 

не

 

частнымъ

 

лицомъ

 

правила

подложныя.

 

Тотъ

 

же

   

Стоглавый

 

Соборъ

 

утвѳрдилъ

 

свое

   

опрѳ-

дѣлѳніѳ

 

о

 

сугубой

 

аллилуіа

 

на

 

подложномъ

 

ѳретическомъ

 

сказа-

піи

 

сиисатѳля

 

житія

  

Евфросинова

   

о

   

явденіи

 

ему

 

и

 

босѣдѣ

   

съ

нимъ

   

Божіей

   

Матери.

 

На

 

594

 

л.

   

потребника

  

натр.

   

Іосифа

s
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проклинается

 

папа

 

Пѳтръ

   

Гугнивый,

 

повелѣвшій

 

будто

 

попанъ

по

 

семи

   

женъ

 

имѣтп,

   

а

   

на

   

599

   

л.

   

того

   

же

 

потрѳбнпка

 

за

свидетельствовано,

 

что

 

латинскіе

 

попы

 

вовсе

 

женъ

   

не

   

имѣютъ.

Опять

 

явно

   

подложное

   

сказаніѳ

 

о

 

папѣ

 

Пѳтрѣ

 

Гугнивомъ

 

и

 

од-

нако

 

оно

 

и

 

сейчасъ

 

печатается

  

въ

 

Потребникѣ.

  

Въ

 

уважаемой

старообрядцами

 

Кирилловой

 

книгѣ

 

мною

 

такихъ

 

нѳлѣпыхъ

 

и

 

іюд-

дожныхъ

 

сказаній

 

объ

 

армянахъ,

 

что

 

нелѣть

 

есть

   

глаголати

   

о

нихъ.

 

Что

 

же?

 

Старообрядѳцъ

 

дѳрзнѳтъ-ли

 

обвинить

 

всю

   

дони-

коновскую

 

русскую

 

церковь

 

за

 

указанный

 

безспорно

 

подложныя

дѣянія?

 

Я

 

думаю,

 

что

 

нѣтъ?

 

По

 

этому,

 

онъ

 

не

 

инѣѳтъ

 

нравствѳн-

наго

 

права

 

ставить

 

въ

 

вину

 

всей

 

нашей

 

Церкви

 

Дѣяніѳ

 

на

 

Мар-
тина

 

и

 

Ѳеогностовъ

 

Требникъ.

 

Напомню

 

старообрядцу

 

еще

 

о

 

тѣхъ

злонамѣрѳнныхъ

 

подлогахъ,

 

которые

 

допущены

 

и

 

допускаются

 

въ

общѳствѣ

   

старообрядцѳвъ

   

австрійскаго

 

согласія.

 

Учредитель

 

ав-

стрійской

 

іѳрархіи

 

инокъ

 

Навѳлъ

 

въ

 

3-ѳй

 

части

 

своей

 

церковной

исторіи

 

помѣстилі-

 

выдуманный,

 

а

 

потому

 

подложный

  

разговоръ

Павла

 

Коломенскаго

 

съ

 

патр.

 

Никономъ

 

на

 

Соборѣ

 

1655

 

года,

на

 

которомъ

 

Павла

 

Коломенскаго

 

вовсе

 

не

 

было.

  

Въ

 

этомъ

 

об-
личилъ

 

Павла

 

еще

 

инокъ

 

Онуфрій.

 

Въ

 

1887

 

году

 

нѣкоторыми

окружниками

 

изданъ

 

былъ

 

подложный

 

соборъ

 

нротивоокружничѳ-

скихъ

 

ѳпископовъ,

 

на

 

которомъ

 

будто

 

издана

 

грамота:

   

„истин-

ная

 

вѣра

 

Христова",

 

въ

 

которой

 

патріарховъ:

 

Іова,

 

Гермогѳна,

Филарета,

 

Іосафа

   

и

 

Іосифа

 

заповѣдано

 

считать

 

и

 

именовать

 

не-

православными

 

за

 

то,

 

что

 

въ

 

книгахъ,

 

ими

 

изданныхъ,

 

исповѣ-

дуемый

 

Латинами

   

Іѳзусъ

 

признается

 

распятымъ

 

Христомъ,

 

а

 

не

инымъ

 

Богомъ.

 

Когда

 

это

 

подложное

 

дѣяніѳ

 

стало

 

распостранять-

ся,

 

тогда

 

противоокружническійѳ

 

пископъ

 

Іовъ

 

отвѣтилъ

 

окружни-

чѳскому

 

епископу

 

Савватію:

 

,,Напіѳ

 

смирѳніѳ

 

получило

 

отъ

 

лослан-

наго

 

вами

 

Перетрухина

 

копію

 

съ

 

какого

 

то

 

не

 

бывалаго

 

у

 

насъ

10

 

Іюня

 

сего

 

года

 

собора,

 

въ

 

коей

 

изрыгнуты

 

нногія

 

богохуль-
ства

 

и

 

наконѳцъ

 

предаются

 

проклятію

 

наши

 

святѣйшіѳ

 

россійскіѳ

патріархи,

 

бывшіѳ

 

въ

 

Москвѣ

 

до

 

Никона,

 

и

 

все

 

это

  

богохуль-

ство

 

якобы

 

издано

   

и

 

подтверждено

 

нашими

   

собственноручными

подписями.

 

Вслѣдствіѳ

 

чего

 

извѣщаѳмъ

 

Васъ,

 

что

 

эта

 

бумага

 

отъ

насъ

 

издана

 

иѳ

   

была

   

и

 

ѳя

   

сочинитель

  

какой

 

нибудь

 

извергъ

и

 

попранной

   

совѣстп

   

человѣкъ,

 

а

   

посему

 

пенять

 

святѣйшихъ

натріарховъ

 

достойны

 

проклятія,

 

а

 

тотъ

 

да

 

будетъ

 

проклятъ

 

со

своею

 

выдуманною

 

бумажонкою.

 

Но

 

всетаки

 

мы

 

съ

 

своей

 

сторо-

ны

 

мнимь

 

такъ,

 

что

 

издатель

 

этой

 

бумал;ѳнки

 

крыловскій

 

попъ

Василій

 

Рязановъ

 

(Чижинъ),

 

по

 

совѣту

 

епископа

 

Измаильскаго
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Анастасія,

 

который

 

по

 

окончаніи

 

Сывшаго

 

въ

 

Кишинѳвѣ

 

собора
въ

 

лпцѣ

 

трехъ

 

нашихъ

 

довѣритѳлѳй:

 

Игнатія

 

Зуѳвскаго,

 

Иліи

Московскаго

 

и

 

Іѳродіакона

 

Кирилла,

 

лично

 

грозили

 

всѣмъ

 

намъ

такъ,

 

что

 

,,по

 

помните

 

и

 

насъ".

 

Вѣроятно,

 

этимъ

 

намъ

 

хотѣ-

ли

 

отомстить

 

за

 

свою

 

неудачную

 

попытку

 

въ

 

Бишинѳвѣ,

 

но

 

на-

противъ

 

и

 

вамъ

 

болѣе

 

(Дѣт.

 

происх.

 

въ

 

расколѣ

 

событій

 

за

1887

 

г.)

 

Что

 

же?

 

За

 

сей

 

подложный

 

документъ

 

сочтутъ-ли

старообрядцы

 

Анастасія

 

съ

 

Василіѳмъ

 

Попомъ

 

лишенными

 

пра-

вославія?

 

Недавно

 

Швецовъ

 

съ

 

московскими

 

братчиками

 

оттис

нулъ

 

на

 

гектографѣ

 

и

 

распространяѳтъ

 

номоканонъ,

 

въ

 

которомъ

находятся

 

вымышленный

 

подложныя

 

правила,

 

которыя

 

выдают-

ся

 

за

 

правила

 

св.

 

апостоловъ

 

и

 

св.

 

отецъ

 

(См.

 

чинъ

 

исповѣди,

напечатанный

 

на

 

гѳктографѣ).

 

Измаильскій

 

старообрядческій
Епископъ

 

Анастасій

 

въ

 

І8УЗ

 

году

 

обличилъ

 

въ

 

своемъ

 

письмѣ

къ

 

Силуану

 

все

 

старообрядчество

 

въ

 

учинѳніи

 

нѳбывалаго

 

въ

исторіи

 

Церкви

 

подлога,

 

именно

 

въ

 

признаніи

 

труповъ

 

некре-

щенныхъ

 

черкѳсовъ

 

за

 

мощи

 

Св.

 

мучениковъ

 

Дады,

 

Гавѳддая

и

 

Гаргала

 

и

 

сестры

 

ихъ

 

Каздои,

 

и

 

слѣдоватѳльно,

 

подвѳлъ

 

все

старообрядчество

 

подъ

 

проклятіѳ

 

34

 

правила

 

Лаодикійскаго

 

Со-
бора,

 

которое

 

гласить:

 

,,

 

иже

 

ложныя

 

ерѳтическія

 

мученики

 

(не

то,

 

что

 

трупы

 

даже

 

некрѳщѳнныхъ

 

черкѳсовъ)

 

почитаетъ,

 

да

будетъ

 

проклятъ".

 

Въ

 

прошломъ

 

году

 

старообрядцы

 

совершили

возмутительный

 

подлогъ.

 

Они,

 

для

 

ослабленія

 

благотворнаго

 

и

могучаго

 

вліянія,

 

произведеннаго

 

въ

 

Россіи

 

даже

 

среди

 

старо-

обрядцевъ,

 

просдавленіемъ

 

Святителя

 

Ѳѳодосія,

 

сочинили

 

и

 

рас-

пространили

 

тетрадку,

 

въ

 

которой

 

будто

 

одинъ

 

изъ

 

старообряд-
цѳвъ,

 

ѣздившихъ

 

въ

 

Чѳрниговъ

 

на

 

открытіѳ

 

мощей

 

Святителя
свидетельству ѳтъ

 

о

 

ложности

 

и

 

мощей

 

и

 

чудесъ,

 

тогда

 

какъ

 

на

самомъ

 

дѣлѣ

 

этотъ

 

старообрядѳцъ

 

по

 

собственному

 

публичному
признанію

 

ничего

 

подобнаго

 

и

 

не

 

думалъ

 

писать

 

(Зри

 

о

 

семъ

подроб.

 

о

 

происх.

 

въ

 

расколѣ

 

событіяхъ

 

jNs

 

6.

 

Брат.

 

Слово

 

за

1897

 

г.)

 

Отъ

 

всѣхъ

 

указанныхъ

 

подлоговъ

 

старообрядцы

 

досѳлѣ

не

 

отказались

 

и

 

не

 

отказываются,

 

а

 

потому

 

они,

 

какъ

 

едино-

мысленные

 

учинителямъ

 

подлоговъ,

 

должны

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

оди-

наково

 

вѣровать

 

и

 

исповѣдывать,

 

или

 

же,

 

просто-рѳщи,

 

одинаково

съ

 

ними

 

старовѣрить

 

въ

 

силу

 

и

 

спасительность

 

всѣхъ

 

учинел-

ныхъ

 

ими

   

подлоговъ.

{Продолженіе

 

будетз).
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Сказанія

 

молдавскихъ

 

лѣтописцевъ

 

о

 

происхож-

деніи

 

молдованъ

  

и

 

объ

 

оснсваніи

  

молдавскаго

княжества*).

Молдавскій

 

лѣтописецъ

 

Григорій

 

У

 

реке,

 

безусловно

 

отвер-

гающей

 

сказаніѳ

 

лѣтописцѳвъ — Евстратіл,

 

Симеона

 

и

 

Мисаила

 

о

лроиехождѳніи

 

молд^ванъ

 

—

 

говоритъ:

 

<'Нѣкоторыѳ

 

говорят^

 

что

Молдавія

 

въ

 

древности

 

называлась

 

Сцптіей

 

или,

 

по

 

славянски,

Скиѳіѳй;

 

что

 

Скиѳія

 

обнимала

 

большое

 

пространство

 

не

 

только

нашей

 

страны,

 

но

 

въ

 

составъ

 

ея

 

еще

 

входили:

 

Ардѳлія,

 

Вала-
хія,

 

Приднѣпровскія

 

степи

 

и

 

большая

 

часть

 

Польши.

 

Нѣкото-

рыѳ

 

же

 

называли

 

ѳѳ

 

Флакіей

 

по

 

имени

 

одного

 

римскаго

 

кон-

сула,

 

нѣкоего

 

Фяака,

 

о

 

которомъ

 

латинскіо

 

лѣтописцы

 

говорятъ,

что

 

онъ

 

воевалъ

 

съ

 

скдѳами

 

въ

 

этихъ

 

нѣстахъ.

 

Въ

 

позднѣіѴ

шее

 

время

 

это

 

дазваніѳ

 

искажено,

 

такъ

 

что

 

изъ

 

Флакіи

 

вышла

Валахія.

 

Мы 'это

 

названіѳ

 

не

 

можѳмъ

 

признать

 

за

 

нашей

 

стра-

ной

 

Молдавіѳй,

 

а

 

только

 

за

 

Валахіей,

 

хотя,

 

обитатели

 

послѣд-

ней

 

не

 

прпзпаютъ

 

двухъ

 

названій

 

страны,

 

дѣлящихъ

 

ее

 

на

двѣ

 

части,

 

и

 

говорятъ,

 

что

 

Молдавія

 

и

 

Валахія

 

составляютъ

одну

 

страну

 

Но

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

Молдавія

 

основана

 

позже,

 

а

Валахія

 

раньше,

    

хотя

   

п

 

валахи,

   

и

 

молдовано

 

произошли

 

отъ

одного

 

корня, — только

 

валахи

 

раньше,

 

а

 

ыолдованѳ

 

позже ......

Нѣкоторыѳ

 

историки

 

говорятъ

 

о

 

пашей

 

странѣ

 

Молдавіи,

 

что

она

 

болѣѳ

 

(f

 

00

 

лѣтъ

 

находилась

 

въ

 

опустотѳнномъ

 

состояніе
иослѣ

 

того,

 

какъ

 

черезь

 

нее

 

прошѳлъ

 

риыскій

 

импѳраторъ

 

Тра-

янъ,

 

видимымъ

 

знакомъ

 

могущества

 

котораго

 

служить

 

Траяновъ
валъ,

 

проведенный

 

имъ

 

по

 

многимъ

 

странамъ,

 

но

 

которымъ

 

онъ

прошелъ

 

съ

 

своими

 

войсками.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

страна

 

наша

оставалась

 

въ

 

онустошѳнномъ

 

состояніи

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

ми-

лостивому

 

Богу

 

не

 

угодно

 

было

 

заселить

 

ее

 

людьми,

 

что

 

и

 

слу-

чилось

 

по

 

милости

 

Его

 

святости,

 

когда

 

нѣсколько

 

княжичей

римскаго

 

происхожденіл

 

переселились

 

сюда

 

взъ

 

области

 

Ма-
рамораша

 

и

 

основали

 

здѣсь

 

Молдавское

 

княжество .......

Лѣтописецъ

 

Григорій

 

Урекѳ,

 

повндимоыу,

 

желалъ

 

выяснить

названіѳ

 

страны,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

названіи

 

найти

 

основаніе

 

для

 

вы-

ясненія

 

родословія

 

молдованъ,

 

но,

 

когда

 

это

 

ему

 

не

 

удалось,

онъ

 

прибѣгъ

   

къ

  

легендѣ,

   

приводимой

 

и

 

другими

   

молдавскими

)

 

См.

 

№

 

11

   

Киш.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

за

 

1898

 

г.
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лѣтописцами,

 

о

 

княжицахъ,

 

выходцахъ

 

изъ

 

венгерской

 

области

Марамораша

 

и

 

потомкахъ

 

обитателей

 

этой

 

области,

 

утверждая

при

 

этомъ,

 

что

 

княжича

 

эти

 

были

 

римскаго

 

происхожденія.
Но

 

кто

 

были

 

первоначальные

 

обитатели

 

Марамораша

 

и

 

почему

княжичи,

 

потомки

 

этихъ

 

обитателей,

 

признаются

 

лицами

 

римска-

го

 

происхождѳнія,

 

—

 

вопросы

 

эти

 

у

 

Урѳкѳ

 

остаются

 

безъ

 

вея-

каго

 

объяснѳнія.

 

Правда,

 

Урекѳ

 

нрибѣгаетъ

 

еще,

 

къ

 

филологи-

ческому

 

доказательству

 

того,

 

что

 

молдоване

 

потомки

 

римлянъ,

но

 

и

 

это

 

доказательство,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

приводить

 

его

 

Урекѳ,

 

не

 

болѣе

 

уясняетъ

 

дѣло.

 

Такъ,

 

Урѳкѳ

говоритъ.

 

«О

 

языкѣ

 

нашѳмъ,

 

или

 

о

 

нарѣчіи

 

должно

 

сказать,,

что

 

оно

 

составилось

 

изъ

 

многихъ

 

языковъ;

 

ибо

 

дарѣчіѳ

 

наше

смѣшано

 

съ

 

нарѣчіями

 

окрестныхъ

 

сосѣдѳй,

 

хотя

 

соб-
ственно

 

мы

 

вышли

 

изъ

 

Рима

 

и

 

только

 

наша

 

ріьчь

 

смѣ-

шана

 

съ

 

ихъ

 

словами.

 

Такъ

 

какъ

 

обитаемая

 

нами

 

страна

впослѣдствіи

 

представляла

 

собой

 

слободу

 

для

 

переселенцевъ

изъ

 

окрестностей,

 

то

 

съ

 

ихъ

 

языкомъ

 

смѣшался

 

и

 

нашъ

 

языкъ.

Языкъ

 

нашъ

 

имѣетъ

 

большое

 

сходство

 

съ

 

римскимъ,

 

называѳ-

мымъ

 

латіінскимъ;

 

такъ

 

мы

 

говорпмъ — pdne,

 

а

 

лаганянѳ

 

ра-

nis;

 

мы— сагпб,

 

а

 

они — саго,

 

-■

 

gaina

 

— galina,—

 

иші ere

 

—

mulier,—

 

feraeia— femina — alunostru- noster

 

и

 

много

 

другпхъ

словъ

 

сходно

   

съ

   

латинскимъ

   

языкомъ ___

   

Точно

 

также

 

и

   

съ

француз скпмъ:

 

мы

 

говоримъ — calu,

 

а

 

они — cheval;

 

и

 

съ

 

поль-

скимъ:

 

мы

 

говоримъ— pragli,

 

а

 

они

 

pvag

 

и

 

проч.

 

Изъ

 

этого

видно,

 

что

 

страна

 

наша

 

была

 

заселена

 

людьми

 

разнаго

 

проис-

хождѳнія;

 

поэтому

 

ничего

 

здѣсь

 

устойчиваго

 

не

 

было

 

ни

 

въ

 

ус-

тройствѣ,

 

ни

 

въ

 

обычаяхъ ........ »

  

Вотъ

 

и

 

объяснѳніѳ

 

Урѳкѳ

происхождѳаія

 

молдованъ

 

отъ

 

римлянъ

 

на

 

основаніи

 

единства

языка!

 

Какое

 

же

 

здѣсь

 

единство?

 

Это

 

смѣсь

 

разныхъ

 

язы-

ковъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

образовался

 

особый

 

языкъ

 

молдавскій

нлн

 

валахскій,

 

преимущественный

 

элемѳнтъ

 

въ

 

которомъ

 

латин-

скій.

 

Но

 

почему

 

преимущественный

 

элѳментъ

 

латинскій,

 

—•

 

это

объясняется

 

условіями

 

зависимости,

 

въ

 

какихъ

 

находились

 

дрѳв-

ніѳ

 

дат,

 

т.

 

е.

 

молдоване

 

и

 

валахи

 

или

 

нынѣшніе

 

румыны,

но

 

отношенію

 

къ

 

римлянамъ

 

со

 

врѳмѳнъ

 

Траяна,

 

положившаго

прочное

 

начало

 

романизаціи

 

во

 

всѣхъ

 

европѳйскпхъ

 

провинціяхъ

римской

 

имперіи,

 

и

 

преимущественно

 

въ

 

провинціи — Дакіи,

 

въ

которой

 

романизація

 

шла

 

уепѣшнѣѳ,

 

чѣмъ

 

даже

 

въ

 

Галліи.

 

Къ
этому

 

Урекѳ

 

добавляѳтъ:

 

«Есть

 

извѣстіѳ,

 

что

 

до

 

насъ

 

въ

 

странѣ

этой

 

обитали

 

и

 

другіѳ

 

народы*

 

здѣсь

  

замѣтны

 

крѣпости

   

фран-
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цузскаго

 

происхожденія,

 

въ

 

которыхъ

 

стояли

 

римскія

 

войска

 

и

иного

 

разъ

 

зимовали,

 

сражаясь

 

иной

 

разъ

 

съ

 

скиѳами

 

или

татарами,

 

а

 

иной

 

разъ

 

съ

 

боснійцаыи

 

и

 

румелійцами,

 

и

 

совершая

походы

 

въ

 

Пѳрсію.

 

Такъ

 

какъ

 

страна

 

эта

 

находилась

 

на

 

перѳ-

нутьи

 

и

 

представляла

 

собой

 

арену

 

нѳпрерывныхъ

 

войнъ,

 

слѣды

которыхъ

 

видны

 

въ

 

могилахъ

 

и

 

шанцахъ

 

по

 

Днѣстру

 

и

 

Пруту,
то

 

она

 

не

 

могла

 

быть

 

населенной,

 

и

 

потому

 

долго

 

оставалась

 

въ

опустошенномъ

   

состояніи»

 

*).
Трудно

 

догадаться,

 

что

 

хотѣлъ

 

Урекъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

выяснить.

 

Но

 

ссылаясь

 

па

 

«извѣстіс»,

 

что

 

івъ

 

странѣ

этой

 

обитали

 

и

 

другіѳ

 

народы»

 

и

 

что

 

страна

 

эта,

 

находясь

на

 

пѳрѳпутьи

 

и

 

представляя

 

собой

 

арену

 

непрѳрыврыхъ

 

войнъ,

сне

 

могла

 

быть

 

населенной

 

и

 

долго

 

оставалась

 

въ

 

опустошен-

номъ

 

состояніи», — онъ

 

тѣмъ

 

самымъдаѳтъ

 

право

 

производить

 

молдо-

ванъ

 

и

 

отъ

 

«другихъ

 

народовъ»,

 

а

 

не

 

только

 

отъ

 

древнихъ

римлянъ,

 

что

 

будетъ

 

и

 

вѣрнѣе,

 

такъ

 

какъ

 

молдоване

 

нредста-

вляютъ

 

смѣсь

 

разныхъ

 

народѳвъ,

 

чему

 

можетъ

 

служить

 

доказа-

тѳльствомъ

 

какъ

 

ихъ

 

языкъ,

 

такъ

 

и

 

ихъ

 

нравы

 

и

 

обычаи.
Какъ

 

У

 

реке

 

отвѳргаетъ

 

сказаніе

 

Евстратія,

 

Симеона

 

и

 

Ми-
сапла,

 

такъ

 

въ

 

свою

 

очередь

 

и

 

его

 

сказаніѳ

 

отвергаютъ

 

другіе-
лѣтописцы

 

молдавскіѳ. —Лѣтописцы

 

Николай

 

и

 

Миронь

 

Костины
подмѣтили

 

въ

 

сказаніи

 

Урѳкѳ

 

непослѣдоватѳльность

 

суждѳній

 

в

потому

 

сказаніѳ

 

его

 

называютъ

 

«басней».

 

Съ

 

замашкой

 

ученыхъ,

обладающихъ

 

научной

 

эрудиціей,

 

лѣтописцы

 

— Николай

 

и

 

Ми-
ронъ

 

Костины

 

сказанія

 

свои

 

о

 

нроисхождѳніи

 

молдованъ

 

отъ

древнихъ

 

римлянъ

 

стараются

 

подтвердить

 

свидѣтельствами

 

раз-

ныхъ

 

историковъ,

 

изъ

 

сочинѳній

 

которыхъ

 

въ

 

своихъ

 

лѣтопи-

сяхъ

 

нриводлтъ

 

не

 

малое

 

количество

 

выдѳржѳкъ.

 

Но,

 

не

 

смот-

ря

 

на

 

это,

 

и

 

они

 

въ

 

рѣшѳніи

 

вопроса

 

о

 

происхождѳпіи

 

молдо-

ванъ

 

не

 

далеко

 

ушли

 

отъ

 

своихъ

 

прѳдшѳствѳнниковъ

 

—

 

Евстратія,
Мисаила,

 

Симеона

 

и

 

Урекѳ.

 

Дѣдо

 

въ

 

томъ,

 

что

 

повѣствованія

Николая

 

и

 

Мирона

 

Костиновъ

 

заключаютъ

 

въ

 

сѳбѣ

 

не

 

столько-

сказаніѳ

 

о

 

происхожденіи

 

молдованъ,

 

сколько

 

сказаніе

 

собствен-
но

 

о

 

римлянахъ,

 

и

 

только

 

на

 

основаніи

 

сказанія

 

о

 

римлянахъ

голословно

 

производить

 

молдованъ

 

отъ

 

римлянъ.

 

Миронъ

 

Ко-

стинъ

 

начинаѳтъ

 

свое

 

повѣствованіе

 

о

 

происхождѳніи

 

молдо-

ванъ

 

съ

 

дрѳвнѣйшѳй

 

исторіи

 

Италіи.

 

Сдѣлавъ

 

гѳографическій

обзоръ

 

древней

 

Италіи

 

со

   

всѣми,

   

входившими

  

въ

 

составъ

   

ея,

')

 

Тамъ

 

же,

 

t.

 

I.

 

Domnii

   

terei

   

Moldovei

   

si

   

viato

   

loru.

   

de

   

Grieorie
Ureche,

 

131—132

 

pag.
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провинціями,

 

онъ

 

ириступаѳтъ

 

къ

 

рѣгаѳнгд

 

воироса

 

о

 

происхо-

жденіи

 

молдованъ.

 

«Названіѳ

 

Италія»,

 

повѣствуетъ

 

Миронъ
Костинъ,

 

«есть

 

древнее,

 

ибо

 

Италія

 

такъ

 

называется

 

у

 

всѣхъ

древнихъ

 

латинскихъ

 

историковъ

 

отъ

 

латинскаго

 

короля

 

Ита-
ла.

 

Нѣмцы

 

италіанцевъ

 

называютъ

 

Walschen

 

и

 

насъ — молдо-

ванъ

 

и

 

валаховъ

 

называютъ

 

также

 

Walacheu;

 

французы

 

ита-

ліапцевъ

 

называютъ

 

Valons,

 

а

 

насъ — молдованъ

 

и

 

валаховъ —

Vallaqu.es;

 

лѳхп

 

италіанцевъ

 

называютъ

 

Vloh,

 

а

 

насъ— молдованъ

и

 

валаховъ — volosini, —въ

 

позднѣйшѳѳ

 

же

 

время

 

лѳхи

 

отъ

 

р.

 

Олта
въ

 

своихъ

 

печатныхъ

 

книгахъ

 

стали

 

называть

 

валаховъ

 

molte-
пі,

 

т.

 

е.

 

олтяне,

 

прибавивъ

 

въ

 

началѣ

 

литеру

 

т*);

 

венгры

италіанцѳвъ

 

называютъ

 

olosi,

 

а

 

молдованъ

 

и

 

валаховъ — olah;
Италію-

 

лехи

 

называютъ

 

Vlosca

 

zemlia,

 

т.

 

е.

 

земля

 

Влоха,

 

а

нашу

 

Молдавію

 

—

 

Volosca

 

zemlia,

 

т.

 

ѳ,

 

земля

 

Молдавская.
—Посмотри

 

теперь

 

на

 

себя,

 

читатель,

 

какъ

 

въ

 

зеркало,

 

а

ты

 

узнаешь

 

себя,

 

если

 

отрѣшишьея

 

всѣхъ

 

басней,

 

измышлѳн-

ныхъ

 

о

 

тебѣ

 

—

 

одними

 

по

 

невѣдѣнію,

 

другими

 

по

 

зависти,

никогда

 

въ

 

мірѣ

 

не

 

исчезающей

 

даже

 

среди

 

родствѳнниковъ,

— третьими

 

на

 

основаніи

 

пустыхъ

 

прѳдразсудковъ.

 

И

 

не

 

толь-

ко

 

изъ

 

одного

 

сего

 

названія,

 

которое,

 

какъ

 

ты

 

могъ

 

уяснить

сѳбѣ,

 

одно

 

и

 

тоже

 

какъ

 

для

 

италіанцѳвъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

тебя
во

 

всѣхъ

 

странахъ,

 

даже

 

у

 

грѳковъ

 

и

 

турокъ,

 

—

 

но

 

и

 

изъ

другихъ

 

доказатѳльствъ

 

ты

 

узнаешь

 

себя:

 

изъ

 

нравовъ,

 

обыча-

евъ

 

и

 

языка

 

узнаешь,

 

что

 

ты

 

и

 

по

 

нынѣ

 

истый

 

волохъ,

 

т.

 

ѳ.

италіанецъ

 

и

 

римлянинъ!

 

И

 

теперь

 

еще

 

среди

 

нашего

 

народа

существуетъ

 

много

 

такихъ

 

обычаѳвъ,

 

какіе

 

и

 

у

 

римлянъ:

 

мол-

доване

 

также

 

гостепріимны,

 

какъ

 

и

 

италіанцы;

 

у

 

себя

 

дома

 

они

не

 

заносчивы

 

и

 

всякаго

 

иринимаютъ

 

съ

 

любовію;

 

въ

 

увѳсѳлѳ-

ніяхъ

 

привѣтливы

 

и

 

не

 

надмѣнны.

 

Кто

 

бывалъ

 

въ

 

Италіи

 

и

видѣлъ

 

италіанцѳвъ,

 

тотъ

 

могъ

 

убѣдиться

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

одного

 

происхождѳнія

 

съ

 

молдованами

 

и,

 

для

 

удостовѣрѳнія

 

въ

этомъ,

 

не

 

потребуѳтъ

 

другихъ

 

доказатѳльствъ.

 

Я

 

въ

 

своѳмъ

 

до-

мѣ,

 

въ

 

Яссахъ,

 

имѣлъ

 

бесѣду

 

съ

 

однимъ

 

италіанскимъ

 

ѳписко-

помъ,

 

который,

 

между

 

прочимъ,

 

бѳзъ

 

всякой

 

предвзятой

   

мысли

*)

 

Валахи

 

назыиаютеа

 

тавже

 

мунтянами

 

т

 

е.

 

горцами,

 

отъ

слова

 

munte

 

—

 

гора,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

обитаютъ

 

въ

 

мѣстности

 

гористой.
Въ

 

этой

 

гористой

 

мѣстности

 

протекаетъ

 

рѣчка

 

Олтъ,

 

отъ

 

которой

 

Ми-
ронъ

 

Костинъ

 

неправильно

 

говоритъ,

 

будто

 

поляки

 

называютъ

 

вала-

ховъ

 

мултянами

 

или

 

мунтянами

 

Не

 

отъ

 

р.

 

Олты,

 

а

 

отъ

 

слова

 

munte

называются

 

валахи

 

мултянами

  

или

 

мунтянами—горцами.
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(а

 

онъ

 

былъ

 

умный

 

чѳдовѣкъ),

 

—

 

сказалъ

 

мнѣ:

 

,,Мнѣ

 

не

 

нужно

читать

 

въ

 

исторіяхъ

 

о

 

молдованахъ,

 

чтобы

 

узнать,

 

кто

 

они

 

такіе;
по

 

прѳкраснымъ

 

обычаямъ,

 

какіѳ

 

у

 

ннхъ,

 

я

 

узнаю,

 

кто

 

они:

они

 

такъ

 

же

 

любезны,

 

какъ

 

и

 

италіанцы;

 

женщины

 

у

 

нахъ

 

не

выставляются

 

напоказъ

 

чужимъ

 

и

 

уклоняются

 

отъ

 

встрѣчи

 

съ

ними:

 

онѣ

 

никогда

 

не

 

пѳрѳйдутъ

 

мущинѣ

 

тропинку

 

или

 

дорогу*).
Молдоване

 

всю

 

жизнь

 

довольствуются

 

кушаньями

 

изъ

 

капусты,

какъ

 

и

 

италіанцы,

 

съ

 

тою

 

только

 

разницею,

 

что

 

первые

 

употребля-
ютъ

 

капусту

 

кислую,

 

а

 

послѣдніѳ — и

 

лѣтомъ

 

и

 

зимой —свѣжую.

Все

 

у

 

молдованъ

 

такъ,

 

какъ

 

и

 

у

 

италіанцѳвъ, — да

 

и

 

по

 

наруж-

ному

 

виду

 

можно

 

узнать,

 

что

 

они

 

одного

 

происхождѳнія

 

съ

 

италіан-
цами/'

 

Удивительно,

 

какую

 

большую

 

помощь

 

оказалъ

 

моей

 

исто-

ріи

 

своимъ

 

свпдѣтельствомъ

 

тотъ

 

епископъ! —'Языкъ

 

наше'го

 

на-

рода,

 

содержащей

 

въ

 

сѳбѣ

 

слова

 

латинскія

 

и

 

италіанскія,

 

подтвѳр-

ждаетъ

 

все,

 

сказанное

 

о

 

происхождѳніи

 

молдованъ

 

отъ

 

римлянъ.

Исторакъ

 

Кавацій

 

говорить: .,, Удивительно,

 

что

 

языкъ

 

молдованъ

и

 

валаховъ

 

содержитъ

 

въ

 

сѳбѣ

 

больше

 

словъ

 

римскихъ,

 

чѣмъ

ита;

 

іанекихъ,

 

хотя

 

италіанѳцъ

 

обитаѳтъ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

былъ

 

римля-

нин;,,

 

а

 

молдовапинъ

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ'.

 

Но

 

это

 

не

 

удивитель-

но;

 

ибо

 

пталіанцы

 

въ

 

позднѣйшѳѳ

 

время

 

на

 

столько

 

усовершен-

ствовали

 

и

 

развили

 

свой

 

языкъ,

 

что

 

его

 

теперь

 

называютъ

 

ан-

гѳльскамъ

 

языкомъ,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

выражѳніяхъ

 

напоминающимъ

нашъ

 

молдавскій

 

языкъ.

 

—

 

Эней

 

Сильвій

 

въ

 

своихъ

 

историчѳ-

скпхъ

 

записках ь,

 

и

 

вслѣдъ

 

за

 

нимъ

 

и

 

другіѳ

 

историки

 

гово-

рятъ,

 

что

 

молдоване,

 

обитающіѳ

 

въ

 

верхней

 

Дакіл,

 

и

 

валахи

 

—

въ

 

нижней

 

Дакіп,

 

названіѳ

 

vlah

 

получили

 

именно

 

отъ

 

Флака,
римскаго

 

консула.

 

Эти

 

свѣдѣнія

 

Эней

 

позаимствовалъ

 

изъ

 

сти-

'

 

ховъ

 

Овидія,

 

бывшаго,

 

въ

 

царствованіѳ

 

Октавіана

 

Августа,

 

въ

заточеніи

 

въ

 

Аккѳрманѣ.

 

Упоминаемый

 

въ

 

стихахъ

 

Овидія
Флакъ

 

іізвѣстѳнъ

 

въ

 

римской

 

псторіи

 

подъ

 

имѳнѳмъ

 

Фульвія

Флака,

 

который

 

былъ

 

конеуломъ.

 

Къ

 

этому

 

Флаку

 

сначала

 

при-

вязался

 

Эней

 

Сильвій,

 

а

 

за

 

нимъ

 

и

 

другіѳ.— въ

 

числѣ

 

ихъ

 

и

Григорій

 

Урекѳ, —говорящіѳ,

 

что

 

наша

 

страна

 

получила

 

названіѳ

Вала.хіи

 

отъ

 

этого

 

Флака.

 

Историки

 

—

 

Каріонъ

 

и

 

Топѳльтинъ

говорятъ:

 

„То,

 

что

 

писали

 

о

 

молдованахъ

 

и

 

валахахъ,

 

что

они

 

носятъ

 

названіо

 

свое

 

отъ

   

имени

 

римскаго

 

консула

   

Флака,

*)

 

По

 

поводу

 

сего

 

Сиатарь

 

Іоаннъ

 

Киита

 

дѣлаетъ

 

слѣдующее

 

за-

мѣчаніе,

 

помѣщенное

 

въ

 

вьшускѣ

 

лѣтописи

 

Мирона

 

Костина.

 

«Все

 

это

только

 

казалось

 

тому

 

епископу:

 

наши

 

женщины,

 

напротивъ,

 

становят-

ся

 

нущинамъ

 

на

 

перепутіи

 

и

 

садятся

 

ашъ

 

на

 

плечи»,
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Я

 

вполнѣ

 

согласѳнъ

 

съ

 

этими

 

историками

 

на

 

томъ

основаніи,

 

что

 

всѣ

 

народы

 

насъ

 

—молдованъ

 

п

 

валаховъ — и

лталіанцѳвъ

 

называютъ

 

одиимъ

 

имѳнемъ.

 

Флакъ

 

же,

 

воевавшій

еъ

 

татарами

 

при

 

Дунаѣ 1 ),

 

къ

 

заселенію

 

этихъ

 

странъ

 

никакого

отношенія

 

не

 

пмѣѳть,

 

ибо

 

онѣ

 

заселены

 

послѣ

 

Флака

 

народомъ

валахскимъ

 

изъ

 

Италіи

 

римскпмъ

 

импѳраторомъ

 

Траяномъ.

 

По-

этому

 

никто

 

не

 

можѳтъ

 

сказать,

 

что

 

италіанцы

 

названіѳ

 

vlah
получили

 

отъ

 

консула

 

Флака,

 

о

 

чѳмъ

 

никто

 

не

 

читалъ

 

ни

 

въ

нсторіи

 

Рима,

 

ни

 

въ

 

исторіи

 

Италіи» 8).—Вотъ

 

какъ

 

рвша-

етъ

 

вопросъ

 

о

 

происхождѳніи

 

молдованъ

 

отъ

 

римлянъ

 

Миронъ
Костипъ.

Но

 

и

 

это

 

рѣгаѳніѳ

 

не

 

отличается

 

основатѳльностію.

 

Дока-
зательства

 

его

 

поверхностны,

 

а

 

авторитѳтъ

 

не

 

высокаго

 

досто-

инства.

 

Ссылка

 

на

 

италіанскаго

 

монаха

 

подрывается

 

выноской

къ

 

лѣтописи,

 

сдѣланнон

 

спатарѳмъ

 

Іоанпомъ

 

Конта,

 

который

опровергаѳтъ

 

отзывъ

 

монаха

 

и

 

авторитеты,

 

приведенные

 

имъ

о

 

скромности

 

молдавскихъ

 

женщинъ.

 

Выдѳра;ка

 

изъ

 

нсторіи

 

Ка-
ріоиа

 

и

 

Тапольтина

 

не

 

пмѣѳтъ

 

прямого

 

отношѳнія

 

къ

 

разсмат-

риваѳмому

 

воиросу.

 

Наконецъ,

 

самъ

 

Миронъ

 

Востннъ

 

соз-

нается,

 

что

 

аргументы

 

его

 

далеко

 

недостаточны.

 

Такъ

 

въ

 

концѣ

своего

 

сказанія

 

онъ

 

дѣлаѳть

 

такую

 

оговорку:

 

«Относитѳльио

 

не-

полноты

 

сказаннаго

 

кѣрь,

 

любезный

 

читатель,

 

обративъ

 

вииманіѳ

на

 

столько

 

вѣковь,

 

что

 

ничего

 

до

 

этого

 

года

 

не

 

упоминалось

 

о

насѳлѳніи

 

этпхъ

 

странъ»

 

3 ).

[Продолжепіе

   

будетъ).

И

 

3

 

8

 

Ъ

 

С

 

Т

 

1

 

Я

 

и

 

3

 

А

 

Ш

 

Ъ

 

Г

 

Н

 

И.

Мѣры

 

и

 

способы

 

предупреждѳяія

 

распространения

 

въ

 

прихо-

дахъ

 

штуядизма

 

и

 

др.

 

сектъ.

 

Правила

 

для

 

священниковъ,

 

на

коихъ

 

возлагается

 

наблюденіе

 

за

 

безплатными

 

народными

 

яи-

тальнями.

  

Отъ

 

Импѳраторскаго

   

Юрьѳвскаго

 

Университета.

~*~Міъры

   

и

   

способы

  

предупреждения

   

распространения

J )

 

Подъ

 

татарами,

 

надо

 

предполагать,

 

Миронъ

 

Костинъ

 

разу-

мѣетъ

 

Скиѳовъ,

 

ибо

 

татары

 

въ

 

царствовавіе

 

Октавіана

 

Августа

 

не

 

бы-
ли

 

извѣстны.

3 )

 

Тамъ

 

же,

 

t

 

I,

 

Cartea

 

pentru

 

descolecatal

 

de'nieia

 

a

 

terei

 

Moldovei
gi

 

neinuliu

 

moldoveneseu

 

de

 

Miron

 

Costiu,

 

cap.

 

I.

 

9

 

—12,

 

pag.

3 )

 

Таиъ

 

же,

   

стр.

 

VII,

 

30

 

pag.
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въ

 

приходахъ

 

штундизма

 

и

 

др.

 

сектъ.

 

Ківвскоѳ

 

ѳпархіаль-

нов

 

начальство

 

дало

 

такія

 

указанія

 

приходскому

 

духовенству

относительно

 

мѣръ

 

и

 

способовъ

 

предупрѳжденія

 

распространѳнія

въ

 

приходахъ

 

штундизма,

 

а

 

равно

 

и

 

всякаго

 

другого

 

сектантства:

1)

 

При

 

появленіи— священникъ

 

обязанъ

 

немедленно

 

приступить

къ

 

криткимъ,

 

по

 

Евангелію,

 

мѣрамъ

 

увѣщанія;

 

если

 

же

 

ни

увѣщанія

 

наединѣ,

 

ни

 

предъ

 

двумя

 

свидѣтелями

 

и

 

даже

 

обли-
чѳнія

 

въ

 

церкви

 

не

 

вразумятъ

 

заблуждающагося,

 

то

 

объявить
его

 

отпавшимъ

 

отъ

 

церкви,

 

предостерегая

 

прихожанъ

 

отъ

 

вся-

каго

 

общенія

 

съ

 

нимъ.

 

2)

 

0

 

совратившихся

 

священникъ

 

доно-

сить

 

благочинному,

 

а

 

послѣдній

 

епархіальному

 

начальству

 

съ

подробнымъ

 

описаніемъ

 

всего,

 

что

 

можетъ

 

объяснить

 

появленіѳ

 

и

распрострапенів

 

ересп

 

3)

 

Благочинный

 

донѳсѳнія

 

священника

 

провѣ-

ряетъ

 

личнымъ

 

дознаніемъ.

 

4)

 

Священникъ

 

обязанъ,

 

кроыѣ

 

по-

учѳній

 

въ

 

церкви,

 

вести

 

внѣбогослужебныя

 

чтѳнія.

 

5)

 

Въ
случаѣ

 

вступленія

 

кого-либо

 

въ

 

бракъ

 

по

 

штундистскому

 

обря-
ду,

 

священникъ

 

долженъ

 

въ

 

церкви

 

объявить

 

этотъ

 

бракъ

 

нѳ-

законнымъ.

 

6)

 

При

 

быстромъ

 

распространена

 

штундизма

 

по

сосѣднимъ

 

приходамъ,

 

священники

 

должны

 

учредить

 

ежемѣсяч-

ныя

 

очередныя

 

собранія.

 

7)

 

При

 

имѣніи

 

въ

 

церквахъ

 

средствъ

священники

 

могутъ

 

на

 

цѳрковныя

 

суммы

 

выписывать

 

книги,

брошюры

 

религіозно-нравственнаго

 

содержанія.

 

8)

 

Необходимо
совершать

 

богослужѳнія

 

въ

 

церкви

 

и

 

по

 

домамъ

 

неспѣшно

 

и

 

ясно.

9)

 

Великимъ

 

постомъ

 

и

 

вообще

 

по

 

временамъ

 

совершать

 

часы,

вечерню

 

и

 

утреню,

 

обѣдницу

 

и

 

другія

 

молитвословія

 

въ

 

дерев-

няхъ,

 

приписанныхъ

 

къ

 

приходу.

 

10)

 

За

 

эти

 

богослуженія,
какъ

 

и

 

за

 

таинства,

 

не

 

брать

 

и

 

не

 

требовать

 

вознагражденія.

И)

 

Открыть

 

чтѳвіѳ

 

Евангелія

 

и

 

апостола

 

по

 

дневнымъ

 

зача-

ламъ

 

предъ

 

литургіѳй

 

и

 

въ

 

другое

 

удобное

 

время

 

на

 

славянскому

и

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ

 

съ

 

объясненіемъ

 

непонятнаго

 

и

 

выводомъ

нравствѳнныхъ

 

приложеній.

 

12)

 

Завести

 

систематическая

 

внѣ-

богослужѳбныя

 

чтѳнія^

 

14)

 

Распространять

 

въ

 

народѣ

 

новоза-

вѣтныл

 

книги

 

Св.

 

Писавія

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ

 

продажей

 

и

 

без-
платной

 

раздачей.

 

14)

 

Выписывать

 

и

 

распространять

 

дешѳвыя

изданія,

 

напр.,

 

Троицкіе

 

Листки.

 

15)

 

Открывать

 

церковно-при-

ходскія

 

школы

 

и

 

усердно

 

преподавать

 

въ

 

нихъ

 

Законъ

 

Божій.

16)

   

Заводить

   

при

 

церквахъ

   

пѣвческіе

   

хоры

 

изъ

   

прихожанъ.

17)

 

Озаботиться

 

открытіемъ

 

церковно-приходскихъ

 

попечительства

или

 

церковныхъ

 

братствъ.

 

18)

 

Усилить

 

благотворительность
тѣхъ

 

попечитѳльствъ

 

и

 

братствъ,

 

которыя

 

уже

 

сущѳствуютъ.

 

19)
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Непременно

   

иосѣщать

   

дома

   

прихожанъ

   

прѳдъ

   

Рождѳствомъ

Христовымъ

 

и

 

въ

 

праздникъ

 

Богоявлѳнія.

-+-І1равила

 

для

 

свящетшковъ,

 

на

 

коихъ

 

возлагается

наблюдете

 

за

 

безплатными

 

народными

 

читальнями. — Въ
„ПѳрмскихъЕпархіальныхъВѣдомостяхъ"

 

опубликованы

 

къ

 

руко-

водству

 

и

 

псполнѳнію

 

свящѳнниковъ

 

слѣдующія

 

достойныя

 

внныанія,

правила

 

для

 

свящѳнниковъ,

 

на

 

коихъ

 

возложено

 

наблюдѳніѳ

 

за

народными

 

читальнями,

 

открываемыми

 

комитетами

 

попечительства

о

 

народной

 

трезвости:

1)

 

Наблюдашщій

 

за

 

читальнею

 

является

 

главнымъ

 

распо-

рядительнымъ

 

лицомъ

 

въ

 

отяошѳніи

 

читальни, — главнымъ

 

pyso-

водитѳлѳмъ

 

всего,

 

что

 

дѣлаѳтся

 

въ

 

ней

 

на

 

пользу

 

народа;

 

безъ
вѣдома

 

и

 

рѣшѳнія

 

его

 

не

 

можѳтъ

 

быть

 

пущена

 

въ

 

обраще-
ніѳ

 

ни

 

одна

 

книга,

 

или

 

повременное

 

пзданіѳ,

 

не

 

можѳтъ

 

быть
устроено

 

въ

 

читальнѣ

 

ни

 

одно

 

собраніѳ,

 

онъ

 

слѣдитъ

 

за

 

тѣмъ,

чтобы^

 

въ

 

читальняхъ

 

не

 

были

 

въ

 

обращеніи

 

книги

 

и

 

повремен-

ный

 

изданія,

 

не

 

одобрѳнныя

 

высшею

 

влаетію,

 

и

 

чтобы

 

читаль-

ни

 

не

 

служили

 

для

 

посѣтитѳлѳй

 

оныхъ

 

мѣстами

 

для

 

развлѳче-

ній,

 

увѳсѳленій

 

и

 

другихъ

 

дѣйствій,

 

чуждыхъ

 

нравственному

назначѳнію

 

читалѳнъ

 

или

 

наругаающихъ

 

въ

 

нихъ

 

должный

 

по-

ря

 

дкомъ.

г)

 

Всѣ

 

книги

 

и

 

издапія

 

поступаютъ

 

въ

 

читальню

 

не

 

иначе,

какъ

 

съ

 

вѣдома

 

наблюдающаго

 

за

 

читальнею.

 

По

 

поступлѳніи

въ

 

читальню,

 

онѣ

 

вносятся

 

въ

 

особый

 

списокъ,

 

съ

 

обозначѳніѳмъ

въ

 

ономъ

 

полнаго

 

заглавія

 

книги,

 

именно:

 

ѳя

 

названія,

 

года

 

н

нѣста

 

напѳчатаніи,

 

имени

 

автора

 

или

 

издателя,

 

каковой

 

списокъ

представляется

 

наблюдающему

 

за

 

читальнею,

 

и

 

послѣдній,

 

про-

вѣривъ

 

списокъ,

 

скрѣпляетъ

 

оный

 

по

 

листамъ,

 

завѣряѳтъ

 

осо-

бою

 

подписью

 

на

 

послѣднѳмъ

 

лнстѣ

 

съ

 

указаніѳмъ

 

числа,

 

мѣея-

ца

 

и

 

года

 

подписи.

 

По

 

мѣрѣ

 

пріобрѣтѳнія

 

для

 

читальни

 

новыхъ

книгъ

 

и

 

изданій,

 

таковыя

 

вносятся

 

дополнительно

 

въ

 

упомяну-

тый

 

списокъ,

 

съ

 

разрѣшенія

 

наблюдающагося

 

и

 

за

 

его

 

скрѣпою

и

 

подписью,

 

согласно

   

вышеуказанному.

Примѣчаніе:

   

списокъ

   

книгъ

  

вѳдетъ

  

особое

  

лицо,

назначенное

 

для

   

отвѣтствѳннаго

 

завѣдыванія

 

читальнею.

3)

 

Наблюдающій

 

за

 

читальнею,

 

по

 

долгу

 

своего

 

званія
обязанный

 

воспитывать

 

народъ

 

въ

 

духѣ

 

православной

 

вѣры

 

и

христіанской

 

нравственности,

 

своими

 

пастырскими

 

увѣщаніями

располагаетъ

 

насѳленіѳ

 

къ

 

чтѳнію

 

такихъ

 

книгъ

 

и

 

изданій,

 

ко-
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торыя

 

своимъ

 

рѳлигіозно-нравствѳянымъ,

 

патріотичаскпмъ

 

и

 

нази-

датѳльнымъ

 

содѳржапіѳѵгь

 

содѣйствуготъ

 

оѳлагіозно-нравственному

усовершенствование

 

его.

 

Поэтому

 

онъ

 

заботится

 

о

 

возможно

 

боль-
шѳ5іъ

   

распшрѳніи

   

отдѣла

   

книгъ

 

такого

 

характера.

4)

   

Онъ

 

слѣдатъ

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

никто

 

нзъ

 

ыірскихъ

 

людей,

не

 

имѣющій

 

на

 

то

 

особаго

 

ііолномочія

 

отъ

 

ѳнархіальиаго

 

на-

чальства,

 

но

 

выступалъ

 

прѳдъ

 

народною

 

аудиторіѳй

 

съ

 

,,словомъ

учительныыъ",

 

ибо,

 

по

 

слову

 

соборпаго

 

постановленія,

 

,,нѳ

подобаѳтъ

 

мірянину

 

нрѳдъ

 

народомъ

 

произносити

 

слово

 

или

 

учити,

и

 

тако

 

брати

 

на

 

себя

 

учительское

 

достоинство.".

 

I64

 

пр-

 

Vi

 

вс -

 

со6-)
5)

   

Наблюдающій

 

слѣдитъ

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

по

 

воскрѳспымъ

и

 

праздничнымъ

 

днямъ

 

чтенія

 

народныя,

 

согласно

 

4-й

 

заповѣ-

дз

 

Вожіѳй,

 

носила

 

характеръ

 

исключительно

 

религіозио-нравствен-
ный

 

и

 

сопровождались

 

пѣніемъ

 

перковныхъ

 

пѣснопѣаій

 

и

 

рели-

гіозныхъ

 

кантовъ

 

(какъ

 

это

 

дѣлаѳтся

 

въ

 

Американскихъ

 

общѳ-

ствахъ

   

трезвости)
6)

   

Наблюдающій

 

за

 

читальнею

 

принимаѳтъ

 

всѣ

 

завпсящія
отъ

 

него

 

нравственныя

 

мѣры

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

по

 

воскреснымъ

и

 

праздничнымъ

 

днямъ,

 

а

 

равно

 

и

 

наканунѣ

 

оныхъ,

 

въ

 

народ-

.ныхъ

 

читальняхъ

 

на

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

была

 

устрояѳмы

развлѳчѳнія,

 

пмѣющія

 

мірской

 

характеръ.

 

Если

 

же

 

вопреки

 

на-

стоянію

 

паблюдающаго

 

за

 

народными

 

читальнями

 

по

 

празднич-

нымъ

 

и

 

воскреснымъ

 

днямъ

 

будутъ

 

устраиваться

 

такія

 

развлѳ-

чѳнія

 

и

 

увеселѳнія,

 

наблюдающій

 

слагаѳтъ

 

сь

 

себя

 

свое

 

званіѳ

и

 

іірѳкращаетъ

 

свои

 

отношенія

 

къ

 

читальнѣ,

 

о

 

чѳмъ

 

доносить

въ

 

то

 

же

 

время

   

ѳаархіальному

 

начальству.

-^Отъ

 

Императорского

 

Шрьевскаго

 

Университета

 

симъ

объявляется,

 

что

 

нрошенія

 

о

 

пріѳмѣ

 

въ

 

пѳрвомъ

 

полугодіи

 

1898/9
учебнаго

 

года

 

въ

 

число

 

студѳнтовъ,

 

съ

 

обозначѳніѳмъ

 

избираѳмаго

факультета

 

или

 

отдѣленія,

 

должны

 

быть

 

подаваемы

 

на

 

имя

 

Ректора
Университета

 

съ

 

15

 

іюля

 

по

 

10

 

августа

 

1898

 

г.,

 

съ

 

ирпложѳніемъ

нижѳслѣдующихъ

 

докумѳнтовъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

копіями,

 

на

 

простой

буыагѣ:

 

1.

 

Гимназическаго

 

аттестата

 

или

 

свидѣтѳльства

 

зрѣлостн

или

 

аттестата

 

другаго

 

срѳдняго

 

учебнаго

 

заведенія,

 

прправпѳн-

наго

 

Г.

 

Министромъ

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

по

 

курсу

 

къ

 

гимна-

зіямъ;

 

2.

 

мѳтричѳскаго

 

свидѣтельства

 

о

 

рождѳніи

 

и

 

крѳщеніи,

удостовѣреннаго

 

установлѳнаымъ

 

порядкомъ;

 

3 .

 

документа

 

о

 

со-

стояли,

 

къ

 

которому

 

проситель

 

праяадлѳжитъ

 

по

 

своему

 

ироис-
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хождѳнію;

 

для

 

лицъ

 

податпаго

 

состоянія

 

увольнительнаго

 

отъ

общѳствъ

 

свидѣтѳльства,

 

4.

 

свидетельства

 

подлѳжащаго

 

по

 

воин-

ской

 

повинности

 

Присутствія

 

о

 

нрипискѣ

 

къ

 

призывному

 

участку;

5.

 

свидѣтѳльства

 

отъ

 

мѣстнаго

 

полицѳйскаго

 

Управленія

 

о

 

бѳзу-

коризненномъ

 

поведѳніи.

 

Отъ

 

ігредставлѳнія

 

такого

 

свпдѣтольства

освобождаются

 

только

 

лица,

 

окончившія

 

въ

 

іюнѣ

 

сего

 

года

 

курсъ

гиыназій

 

-пли

 

равиыхъ

 

съ

 

ними

 

учѳбпыхъ

 

завѳдѳній.

 

6.

 

фотогра-
фической

 

карточки

 

въ

 

трѳхъ

 

экземплярахъ,

 

съ

 

собственноручной)
подписью

 

имени

 

и

 

фамиліи.

 

Въ

 

студенты

 

принимаются

 

лишь

 

лица,

достигшія

 

17

 

лѣтняго

 

возраста.

 

Лица

 

женатыя

 

въ

 

число

 

студеп-

товъ

 

не

 

принимаются.

 

Пріемъ

 

студѳнтовъ

 

въ

 

будущѳмъ

 

полуго-

діп

 

будѳтъ

 

происходить

 

12,

 

13,

 

и

 

14

 

августа,

 

въ

 

каковой

 

только

срокъ

 

и

 

допускается

 

иѳрѳходъ

 

студѳнтовъ

 

въ

 

Юрьевскій

 

Унивѳр-

ситетъ

 

изъ

 

другихъ

 

Унивѳрсптетовъ.

 

Аптекарскіѳ

 

помощники

 

ищу-

щее

 

званіѳ

 

провизора,

 

должны

 

подать

 

прошѳнія

 

о

 

допущѳиіп

 

ихъ

къ

 

слушапію

 

лѳкцій

 

ировизорскаго

 

курса

 

перѳдъ

 

началомъ

 

пред-

стоящего

 

полугодія

 

съ

 

приложеніѳмъ:

 

1)

 

свидетельства

 

на

 

званіе
аптекарскаго

 

помощника,

 

2)

 

свидѣтельства

 

о

 

двухлѣтнемъ

 

или

трехлѣтнѳмъ

 

нребываніп

 

въ

 

антекѣ,

 

смотря

 

по

 

тому,

 

гдѣ

 

проси-

тель

 

получилъ

 

предварительное

 

образованіе,

 

о

 

хорошѳмъ

 

поведе-

ній

 

и

 

усердіи

 

къ

 

своему

 

дѣлу,

 

3)

 

свидѣтѳльства

 

о

 

благонадеж-
ности

 

отъ

 

нолиців;

 

4)

 

ыѳтрическаго

 

свндѣтельства

 

о

 

рожденіи

 

и

крещоніп,

 

5)

 

свидѣтѳльства

 

о

 

воинской

 

повинности,

 

і)

 

двухъ

фотографическахъ

 

карточекъ

 

съ

 

собственноручного

 

подписью

 

пмѳни

и

 

фамиліи.

Въ

 

первомъ

 

полугодіи

 

18*J 8/99

 

учебнаго

 

года

 

будутъ

 

при-

нимаемы

 

въ

 

число

 

студѳнтовъ

 

на

 

всѣ

 

факультеты

 

онаго

 

Универ-
ситета,

 

кромѣ

 

богословскаго,

 

воспитанники

 

^уховныхд

 

Семи

нарій,

 

окончившіѳ

 

курсъ

 

по

 

первому

 

разряду,

 

по

 

выдержаніи
ими,

 

предварительно,

 

повѣрочнаго

 

испытанія

 

въ

 

объемѣ

 

гимнази-

ческаго

 

курса

 

по

 

слѣдующимъ

 

прѳдмѳтамъ:

1)

   

По

 

русскому

 

и

 

латанскому

 

языкамъ,

 

для

 

поступленія

на

 

юридичѳскій

 

и

 

медицинскій

 

факультеты.

2)

   

По

 

русскому

 

и

 

латинскому

 

языкамъ

 

и

 

матѳматикѣ —для

поступлѳнія

 

на

 

физико-матѳматичѳскій

 

факультетъ.
Но

 

русскому

 

я

 

обоимъ

 

древнимъ

 

языкамъ,

 

для

 

поступлѳнія

на

 

псторикофялологичѳскій

 

факультетъ

Повѣрочныя

 

испытанія

 

въ

 

первомъ

 

полугодіи

 

1898/9

 

учеб-
наго

 

года

 

будутъ

 

производиться

 

въ

 

Унпвѳрситетѣ

 

съ

 

17

 

по

 

19
августа.
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Сроки

 

для

 

записыванія

 

на

 

лѳкціи

 

и

 

взноса

 

платы

 

за

 

слу-

шаніе

 

лѳкцій

 

въ

 

пользу

 

Университета

 

и

 

преподавателей

 

назна-

чены

 

на

 

17,

 

18

 

и

 

19

 

августа,

 

а

 

лѳкціи

 

начнутся

 

20

 

числа

того

 

же

 

мѣсяца.

Студенты

 

немедленно

 

по

 

принятіи

 

ихъ

 

въ

 

Университетъ,
обязаны

 

обзавестись

 

установленною

 

для

 

всѣхъ

 

унивѳрситѳтовъ

 

фор-

менного

 

одеждою.

Плата

 

въ

 

пользу

 

университета

 

и

 

плата

 

гонорарная

 

не

 

долж-

ны

 

быть

 

высылаемы

 

по

 

почтв,

 

а

 

вносятся

 

студентами

 

лично

 

каз-

начею

 

университета.

Пріеыъ

 

совершается

 

на

 

всѣ

 

пять

 

факультетовъ:

 

1.

 

бого-
словскій;

 

2.

 

юрпдпческій;

 

3.

 

физико-математичѳскій

 

[отдѣленія:

а)

 

математическое,

 

б)

 

химическое,

 

в)

 

естественно-историческоѳ,г)

агрономическое];

 

4.

 

историко

 

филологичѳскій

 

[отдѣленія:

 

а)

 

клас-

сической

 

филологіи,

 

б)

 

славяно -русской

 

филологіи,

 

в)

 

историче-

ское,

 

г)

 

романо-германской

 

филологіи]

 

и

 

5.

 

[медицинскій.

■«>.....

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Содержаніе

 

кн.

 

второй

 

(апрѣль— іюнь)

 

прило-

жения
къ

 

журналу

 

сМиссіонерекое

 

Обозрѣніе»

 

за

 

1898

 

годъ.

I.

 

Олова

 

и

 

рѣчи

 

высокопрѳоовященнаго

 

Іоанникія,

 

Мит-

рополита

 

Кіѳвскаго

 

на

 

высокоторжественные

 

и

 

праздничные

дни:

 

1)

 

Слово

 

въ

 

день

 

восшѳствія

 

на

 

прѳотолъ

 

благочѳстивѣй-

шаго

 

Государя

 

Императора

 

Александра

 

Николаевича.

 

II.

 

Изъ
творѳній

 

св.

 

отѳцъ.

 

2)

 

Кто

 

Распятый

 

и

 

Воскрѳсшій

 

и

 

каково

значѳніѳ

 

истины

 

и

 

свидътельствъ

 

воскрѳсенія

 

Его?

 

П.

 

В.

 

Пѳ-

рѳвѳрзѳва.

 

3)

 

Увѣщаніѳ

 

св.

 

Іоаяна

 

Златоуста

 

о

 

томъ,

 

чтобы

всѣ

 

мы

 

заботились

 

объ

 

обращѳніи

 

заблуждающихся,

 

Проф.

Кіѳвск.

 

Акад.

 

В.

 

Ѳ.

 

Пѣвницкаго.

 

4)

 

Избранный

 

иысли

 

И8ъ

творѳній

 

св.

 

Исидора

 

Пѳлусіота

 

въ

 

обличеніѳ

 

сѳктантовъ.

 

Доц.

Ак.

 

Д.

 

И.

 

Богдашѳвскаго.

 

5)

 

Письмо

 

о

 

хриотіанскихъ

 

визи-

тахъ

 

въ

 

день

 

Св.

   

Пасхи

 

(Изъ

  

произвѳдѳній

   

Высокопрѳосвя-
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щѳннѣйшаго

 

Митрополита

 

Іоанникія).

 

III.

 

Полѳмикоистолко-

ватѳльный

 

разборъ

 

мѣстъ

 

св.

 

Писааія,

 

извращаѳмыхъ

 

сектанта-

ми:

 

6)

 

Изъяснѳніѳ

 

словъ

 

Спасителя

 

въ

 

ѳвангѳліи

 

Іоачна

 

6,

 

68.

 

С.

 

В.

Кохомскаго.

 

IV.

 

Апологѳтическія

 

чтенія

 

и

 

внѣбогослужѳбн.

 

собѳ-

сѣдованія.

 

7)

 

Ночь

 

наканунѣ

 

Свѣтлаго

 

ХристоваІВоскрѳсѳнія

{Изъ

 

произвѳденій

 

Высокопреосвящен.

 

Митрополита

 

Іоанникія)

8)

 

Миссіонерство

 

и

 

жены

 

вѣропроповѣдницы.

 

Свящ.

 

I.

 

Ольшѳв-

скаго.

 

9)0

 

прёбываніп

 

и

 

дѣйствіи

 

Св.

 

Духа

 

въ

 

Церкви

 

Христовой.

Ректора

 

Кіѳвской

 

семинар.

 

Архим.

 

Іоанникія,

 

10)

 

Оцѳрковномъ

учительствѣ.

 

Профѳс.

 

кіевск.

 

акад.

 

Прот.

 

I.

 

Н.

 

Королькова.

11)

 

Св.

 

Игнатій

 

Богоносецъ,

 

епископъ

 

Антіохійскій

 

(Изложѳ-

ніѳ

 

его

 

учѳнія

 

въ

 

примъненіи

 

къ

 

обличѳнію

 

еретиковъ

 

нашего

времени).

 

П.

 

П.

 

Петрутѳвскаго.

 

Y.

 

Бѳсѣды

 

изъ

 

твор.

 

овв.

отецъ

 

на

 

Евангельскія

 

и

 

Апостольскія

 

чтенія.

 

12)

 

Въ

 

нед.

 

о

Ѳомѣ:

 

Въ

 

дѣлахъ

 

Божественныхъ

 

опасно

 

полагаться

 

на

 

свой

умъ,— нужно

 

покорять

 

его

 

уму

 

Божію

 

13)

 

Въ

 

нед.

 

третью

 

по

Пятидесятницѣ.

 

Примиренные

 

съ

 

Богомъ

 

во

 

ХристЬ

 

должны

всѳмѣрно

 

заботиться

 

о

 

сохранѳніи

 

дарованнаго

 

имъ

 

мира.

 

14)

Въ

 

вед.

 

четвертую

 

по

 

Бятидѳсятниігв:

 

Кто

 

можетъ

 

назваться

истинно

 

своэоднымъ?

 

Д.

 

I.

 

Розанова.

 

VI.

 

Поучѳнія:

 

15)

 

Въ

нед.

 

св.

 

женъ

 

мгроносицъ

 

о

 

вѳщѳствѳнныхъ

 

жѳртвахъ

 

нашихъ

Богу.

 

Свящ.

 

В.

 

Данкѳвича.

 

16)

 

Въ

 

нѳд.

 

третью

 

по

 

Пасхѣ.

Любовь

 

свою

 

къ

 

Богу

 

и

 

ближнимъ

 

мы

 

должны

 

выражать

 

не

на

 

словахъ

 

только,

 

а

 

и

 

на

 

дѣлѣ.

 

Свящ.

 

С.

 

Брояковскаго.

 

17)

Въ

 

5-ю

 

нед.

 

по

 

Пасхъ.

 

Истинный

 

христіанинъ

 

долженъ

 

вы-

ражать

 

свое

 

почтеаіѳ

 

къ

 

Богу

 

какъ

 

душевно,

 

такъ

 

и

 

тѣлѳсно.

Свящ.

 

С.

 

Брояковскаго.

 

18)

 

Въ

 

день

 

св.

 

апостола

 

и

 

евавг.

 

Іо-

анна

 

Богослова

 

(8

 

мая).

 

Только

 

любящій

 

христіаниеъ

 

спосо-

бенъкъ

 

истинному

 

Богопознанію,

 

а

 

сѳктантамъ,

 

нѳнавидящимъ

Церковь,

 

не

 

познать

 

Бога.

 

В.

 

М.

 

Скворцова.

 

19)

 

Въ

 

день

 

пѳ-

рѳнесѳнія

 

мощѳй

 

св.

 

Николая

 

(9

 

мая).

 

Истина

 

нѳтлѣнія

 

и

 

по-

читанія

 

мощей

 

св.

 

угодниковъ

 

Божіихъ.

 

Свящ.

 

С.

 

Брояковска-

го.

 

20)

 

На

 

день

 

Вознесенія

 

Господня.

 

О

 

силѣ

 

и

 

значѳаіи

 

бла-

гооловенія

 

свящѳнно-служителѳй

 

Церкви.

 

Изъ

 

поучѳній

 

Сѳргія

Митропол.

 

Московскаго.

 

21)

 

Въ

 

Духовъ

 

день.

 

Наимѳнованіѳ

Св.

 

Духа

 

животворящимъ.

 

Виссаріона,

 

Епископа

 

Костромска-

го.

 

22)

 

Въ

 

день

 

св.

 

апостоловъ

 

Петра

 

и

 

Павла

 

о

 

молитвѣ

 

ко

святымъ

 

(Изъ

 

сдовъ

 

Филарета,

 

архіеписк.

 

Черниговск.)

 

VII.

Въ

 

огражденіѳ

 

чадъ

 

правосл.

 

Церкви

 

отъ

 

раскольн.

 

суемуд-

рія.

 

23)

 

О

 

таинствѣ

 

св.

   

Причащѳнія.

 

Самар.

 

епарх.

 

миссіон.
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свящ.

 

Д.

 

Александрова.

 

VIII.

 

Въ

 

огражденіѳ

 

отъ

 

лжѳучѳній

раціоналистическаго

 

сектантства:

 

24)

 

Поученіѳ

 

5-е.

 

Учѳніе

Церкви.

 

Богооткровенноѳ

 

слово

 

писанное

 

или

 

Св.

 

Писаніе.

 

С.

М.

 

Еотѣхина.

 

25)

 

Поученіѳ

 

6-е.

 

Ученіѳ

 

Церкви

 

въ

 

словъ

 

Бо-

жіѳмъ

 

не

 

писанномъ

   

или

 

въ

 

св.

   

Преданіи.

 

С.

 

М.

   

Потѣхяна.

IX.

   

26)

 

Въ

 

ограждѳніе

 

отъ

 

еретическаго

 

лжѳученія

 

субботни-

ковъ

 

и

 

жидовствующихъ.

   

Тамбов,

 

миссіон.

 

свящ.

 

I.

   

Орлова.

X.

   

27)

 

На

 

молитву

 

Господню.

 

Ноученіѳ

 

2-е.

 

„Да

 

пріидѳтъ

царствіѳ

 

Твое".

 

М.

 

Соловьева.

 

XI.

 

Для

 

внъцерковнаго

 

чтенія

грамотному

 

народу

 

и

 

дътямъ-школъникамъ:

 

стихотвореяія,

очерки

 

и

 

разсказБг.

 

28)

 

Чудо

 

милости

 

Божіей

 

въ

 

сохраненіи

чудотворной

 

нконы

 

Знаменія

 

Божіѳй

 

Матери,

 

(стихотвореніѳ)

Макарія,

 

Епископа

 

Калужскаго.

 

29)

 

Зваменіе

 

(стихотворѳвіѳ)

В.

 

Соловьева.

 

30)

 

Есканіе

 

нстоваго

 

благочѳстія

 

(очѳркъ

 

изъ

современ.

 

раскола).

 

Ц.

 

Л.

 

Юдина.

 

31)

 

Христосъ

 

воскресѳ!

(разсказъ),

 

Свящ.

 

I,

 

Орлова.

 

32)

 

„Богъ

 

поругаѳмъ

 

не

 

бываѳтъ".

(_Гал.

 

6,

 

7)

 

(Быль)

 

Свящ.

 

I.

 

Орлова.

 

33)

 

ІІароходвые

 

совопрос-

ники.

 

(Разсказъ)

 

свящ.

 

I.

 

Орлова.

 

XII.

 

Воскрѳсныя

 

бѳсѣды

съ

 

дѣтьмп

 

на

 

библейскія

 

темы.

 

34)

 

,

 

Се

 

матерь

 

твоя!"

 

Э.

 

Я.

35)

 

Внуки

 

и

 

правнуки.

 

Его-же.

 

26)

 

Мальчикъ.

 

Его-же.

 

XIII.

37)

 

Пасхальная

 

крашанка— писавка

 

браіьямъ

 

шіундистамъ

отъ

 

простеца— собрата.

 

Крестьян.

 

Ивана

 

Савченко.

 

XIV.

 

Мис-

сіоверскій

 

листокъ.

 

3S)

 

Ответы

 

изъ

 

Слова

 

Божія

 

вопрошаю-

щимъ

 

о

 

Церкви

 

Христовой.

 

Кіев.

 

ѳпарх.

 

мисс.

 

свящ.

 

Д.

 

Слю-

сарева.

 

XV".

 

Объявлѳнія.

Оодержаніе

 

майской

 

книжки

журнала

 

„Миссіоперское

 

Обозрѣніе"

 

за

 

1898

 

годъ.

I,

 

О

 

постановленіяхъ

 

и

 

распоряженіяхъ

 

власти

 

по

 

воп-

росамъ

 

миссіи

 

и

 

расколосектавтства.

 

1)

 

Дѣяніе

 

Овятѣйшаго

Синода.

 

2)

 

Исповѣданіѳ

 

въры,

 

произнесенное

 

Епископомъ

 

Су-
пурганскимъ.

 

:і)

 

Опредъленіе

 

св.

 

Синода

 

о

 

недозволенін

 

при

устройствѣ

 

зрѣлищъ

 

показывать

 

путемъ

 

живой

 

фотографіи
Священныя

 

изображенія.

 

4)

 

Херсонскія

 

правила

 

о

 

миссіи

 

и

новый

 

шагъ

 

въ

 

органнзаціи

 

ѳпархіальныхъ

 

миссій

 

Э.

 

Я..

 

5)
О

 

соблюденіи

 

предосторолсности

 

въ

 

присоединѳніи

 

сектантовъ

въ

 

лоно

 

Церкви.

 

И.

   

6)

   

Паломничество

 

русскаго

 

народа

   

къ
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св.

 

мѣстамъ

 

и

 

ухищренія

 

сектантской

 

пропаганды.

 

Херсон,

ѳпарх.

 

миссіон.

 

М.

 

А.

 

Кальнѳва,

 

7)

 

Нѳдоразумѣнія

 

въ

 

обществе

и

 

печати

 

по

 

поводу

 

перѳсѳленія

 

заграницу

 

духо^оръ

 

постни-

ковъ,

 

они

 

же

 

и

 

,,христіанѳ

 

всемірнаго

 

братства".

 

В.

 

М.

 

Сквор-

цова.

 

8)

 

Архимандритъ

 

Павелъ

 

Прусскій

 

и

 

его

 

миссіонѳрская

деятельность.

 

Н.

 

К.

 

Бѳрѳнскаго.

 

9)

 

Армія

 

спасенія.

 

Основной

принципъ

 

организаціи

 

арміи.

 

Части

 

арміи:

 

кварталъ,

 

корпусъ.

Составь

 

начальствующихъ

 

лицъ.

 

Капитанъ,

 

лейтѳнатъ,

 

сер-

жантъ

 

и

 

ихъ

 

качества

 

обязанности

 

и

 

взаимныя

 

отногаѳнія.

Прот.

 

А.

 

Рождественскаго.

 

III.

 

10)

 

Разборъ

 

толстовскаго

катихизиса.

 

Лжѳученіѳ

 

толстовцевъ

 

о

 

Богѣ.

 

С.

 

В.

 

Кохомскаго.

11)

 

Помѣстный

 

бътлопоповокій

 

соборъ.

 

Сарат.

 

епарх.

 

мис.

свящ.

 

Шалкинскаго.

 

IV.

 

Какъ

 

возражаютъ

 

сектанты

 

и

 

рас-

кольники

 

и

 

что

 

отвѣчаютъ

 

православные

 

миссіонѳры.

 

12)

 

Бе-

сѣда

 

съ

 

тамбовскими

 

штундо-баптистами

 

о

 

святости

 

Христовой

Церкви.

 

Тамб,

 

епарх.

 

мис.

 

Д.

 

И.

 

Боголюбова.

 

13)

 

Перегово-

рили.

 

(Изъ

 

днѳвн.

 

миссіонѳра)

 

С.

 

М.

 

Потѣхина

 

V.

 

14)

 

Лето-

пись

 

печати

 

по

 

вопросамъ

 

миссіи.

 

Хлыстовщина,

 

какъ

 

рѳли-

гіозноѳ

 

броженіе.

 

Типы.

 

Обрядъ

 

хлыстовскаго

 

въячанія.

 

Тол-

стовщина.

 

Одинъ

 

изъ

 

литературныхъ

 

раскольничьихъ

 

под-

логовъ.

 

Н.

 

М.

 

Вышневскаго.

 

YI.

 

Библіографія.

 

15)

 

И.

 

Прѳ-

ображенскій.

 

Свѣтлый

 

Христовъ

 

праздникъ-16)

 

Т.

 

Догурѳвичъ.

Свѣтъ

 

Азіи.

 

17)

 

Свящ.

 

Н.

 

Кутѳповъ.

 

Восемь

 

публичныхъ

 

бе-

овдъ

 

съ

 

Саратов,

 

поморскимъ

 

начетчикомъ.

 

С.

 

М.

 

Потѣхина.

18)

 

И.

 

М.

 

Макарѳвскій

 

П.

 

Добромысловъ.

 

Трѳтій

 

миссіонѳр-

скій

 

съѣздъ

 

въ

 

Казани

 

П.

 

А.

 

Козицкаго.

 

19)

 

Конторовича.

Законы.

 

YII.

 

Извѣстія

 

и

 

замѣтки.

 

Открытое

 

письмо

 

православ-

наго

 

епископа

 

защитнику

 

и

 

покровителю

 

раскольничьихъ

 

ре-

лигіозныхъ

 

шантажистовъ

 

редактору— Русскаго

 

Труда

 

г.

Шарапову.

 

Интересное

 

судебное

 

дѣло

 

о

 

раскольникъ— бѣгунѣ

и

 

адвокатская

 

казуистика.

 

Рѣдкая

 

миссіонѳрша.

 

Секта

 

окаку-

новъ.

 

Тамбовскіѳ

 

жидовствующіѳ.

 

Новыя

 

мисеіонѳрскія

 

ва-

кансіи.

 

Рѣдкій

 

духовно-литературный

 

судебный

 

процѳссъ.

Миооіонѳрскій

 

Епархіальный

   

Съіздъ

 

въ

 

г.

 

Рязани.
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Продолжается

 

подписка

 

на

 

1898

 

г.

Издается

  

съ

  

1889

 

г.

Подписной

 

годъ

 

съ

 

1-го

 

ноября

ПРИРОДА

 

И

 

ЛЮДИ
5

 

руб.

 

бѳзъ

 

доставки

 

въ

 

Спб.

 

НА

 

ГОДЪ

   

съ

 

дост.

   

и

 

пѳрес.

во

 

всѣ

 

города

 

Россіи

 

ШЕСТЬ

 

руб.

 

За

 

границу

 

8

 

руб.

   

До-
пускается

 

разсрочка:

 

при

 

подписке

 

2

 

р.,

 

къ

 

1

 

февраля

 

1

 

р.,

къ

 

1

 

мая

 

1р.

  

и

 

къ

 

1

 

іюля

 

остальныя.

Пробный

 

№

 

высылается

 

за

 

7

 

ноп.

 

марку.

Cft

 

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫХЪ

 

№№

 

каждый

 

Ѣ

 

въ

   

размърѣ

 

2

 

ли-

WU

 

стовъ

 

болыпаго

 

формата

 

(16

 

стран,

 

плотной

  

печати")

 

за-

ключаетъ

 

въ

 

сѳбт&

 

разнообразное,

 

интересное

 

и

 

полезное

 

чте-

те.

 

Дѳвизъ

 

журнала

 

«польза

 

и

 

развлѳчѳніѳ».

   

Редакція

   

тща

тельнп

 

избѣхаетъ

 

всею,

 

что

 

отзываете

 

сухостью,

 

всего,

 

что

 

мо

жетв

 

наводить

 

скуку

 

на

 

читателя.

12 ВБШУСКОВЪ

   

ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО

 

ИЗДАНГЛ

„ЗЕМЛЯ

 

И

 

ЕЯ

 

НАРОДЫ' 4
сочинѳніѳ

 

знамѳнитаго

 

нвмецкаго

 

географа

 

Фр.

 

Гельвальда.
Болыпаго

 

формата,

 

на

 

лучшей

 

бумагв,

 

съ

 

массой

 

художѳ-

ственныхъ

 

риоунковъ.

 

Давая

 

столь

 

роскошное

 

изданіе

 

Рѳдак-

ція

 

увѣрѳна,

 

что

 

подписчики

 

вполнѣ

 

оцчбнятъ

 

подобное

 

при-

ложѳніѳ,

 

которое

 

въ

 

отдельной

 

продажѣ

 

будетъ

 

стоить

 

не

 

мѳ-

нѣѳ

 

5

 

руб.

и

 

кролѣ

 

того

 

НОВОЕ

 

БЕЗПЛАТНОЕ

 

ПРИЛОЖЕН

 

IE

12

 

ТОМОВЪ

  

СОЧИНЕНШ

ФЕНИМОРА

 

КУПЕРА
объѳмомъ

 

каждый

 

отъ

 

200

 

до

 

240

 

стран.,

  

болыпаго

 

формата,

убористой

 

печати.

1.

   

Звѣробой.

2.

   

Слѣдопытъ.

3.

   

Послѣдній

 

изъ

 

Могиканъ.
4.

   

Піонеры.
5.

   

Прѳрія.

6.

   

Блуждающій

 

огонь.

7.

  

На

 

сушѣ

 

и

 

на

 

морѣ.

8.

   

Хижина

 

на

 

холмѣ.

9.

   

Красвокожіѳ.

10.

   

Красный

 

корсаръ

11.

  

Колонія

 

на

 

кратѳрѣ.

12.

   

Пънитель

 

моря.

Сочиненія

 

этого

 

извѣстнаго

 

американскою

 

романиста

 

давно

 

уже

пользуются

 

заслуженною

 

репутаціѳю

 

драгоцѣннаго

 

матѳріала
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для чтенія: въ живой увлекательной формѣ они даютъ чита
телю самое вѣрное представленіе о природѣ и людяхъ аме
риканскаго материка, о правахъ и жизни индѣйцевъ, о борь

бѣ съ ними первыхъ колонистовъ и пр.
Здѣсь читатель найдетъ и живописное описаніе американской 
природы, и занимательные разсказы о приключеніяхъ на су
шѣ и на морѣ. По вѣрности изображаемыхъ предметовъ, по 
і.іубокому знанію описываемой эпохи и по картинности язы
ка Куперъ до сихъ поръ остается выдающимся писателемъ, 
котораго съ удовольствіемъ прочтетъ каждый членъ семьи, 

отъ мала до велика.
ІІідатель П. Сойнинъ Редакторъ Ф. Груздевъ.

ИЗЪ УРОКОВЪ 
для учителей неравныхъ школъ. 

Второе изданіе. Цѣна 60 коп.
Выиасыпаюіцнмъ не меоѣе 50 экз. устуика 30%. Пересылка 

на счетъ актора.
Обращаться къ автору Г. А Соколову, Екатеринославъ, Се

минарская ул., собств. домъ.

БАНКИРСКАЯ КОНТОРА
ГРИНФЕЛЬ ДЪ, 

помѣщавшаяся по Николаевской ул. въ д. Крупѳнскаго, 

ПЕРЕМѢЩЕНА
на Губернскую ул. (уг. Александровской) д. Дончѳпа. 

Теле*. № 28.

Покупаетъ и продаетъ % бумаги по курсу дня, страхуетъ 
отъ тиража погашенія билеты I и II внутр. и Дворян. 

съ выигрыш. займовъ. Порученія г.г. иногороднихъ вы
полняются немедленно.
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