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ГОДЪ ДВАДЦАТЬ СЕДЬМЫЯ.

1-го Октября №  1 9 . 1891 года.
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БОЖІЕЮ  МИЛОСТІЮ

З К $  Л ЕIС  АН Д Р Ъ Рй ТIЙ, нш
ИМПЕРАТОРЪ И САМ ОДЕРЖ ЕЦЪ

В С Е Р О С С І Й С К І Й ,

ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙ.

И ПрОЧАЯ, И ІірОЧАЯ, И ПрОЧАЯ.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ НАШИМЪ подданнымъ:

I Супруга Его И мператорскиго В ысочества В еликаго 
Кназя П авла А лександровича, В еликая К нягиня А ле- 
І ксандра ГЕОРгіевнА, внезапно постигнутая тяжкою болѣз-
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вію, въ 6-й день сего Сентября преждевременно разрѣ
шилась отъ бремени С^ноаі^, нареченнымъ при святой 
молитвѣ Димитріемъ, и, Дюслѣ шестидневныхъ страданій, 
въ 12-й день сего Сентября, по волѣ Всемогущаго Бога, 
скончалась на 22 году отъ рожденія.

Возвѣщая о семъ событіи и оплакивая утрату Лю
безнѣйшей Невѣстки НАШ ЕЙ, МЫ увѣрены, что всѣ 
вѣрноподданные НАШИ раздѣлятъ скорбь, постигшую 
НМ ПЕ РАТО РСК ІЙ Домъ НАШ Ъ, и соединять молитвы 
свои съ НАШИМИ объ упокоеніи души усопшей В е- 
л и к о й  К н я г и н и .

Данъ въ С.-Петербургѣ, въ 18 день сего Сентября, 
въ лѣто отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ де
вяносто первое, Царствованія же НАІНЕГО въ одиннад
цатое.

Собственною 
ЕГО ИМПЕРА
ТОРСКАГО ВЕ
ЛИЧЕСТВА ру
кою надписано:

На подлинномъ

АЛ ЕКС АН Д РЪ ".

г при Святѣйшемъ
Сѵнодѣ, Сентяб

ря 21-го дня 
1891 года.

Печатано въ 
С.-Петербургѣ,
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В а ш е  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о
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Милостивѣйшій Архипастырь.

При крайне слабомъ у васъ развитіи элементарныхъ 
медицинскихъ знаній, лица потерпѣвшія увѣчья въ раз
ныхъ несчастныхъ случаяхъ остаются долгое время безъ 
первоначальной помощи и нерѣдко погибаютъ отъ нез
начительныхъ, сравнительно, поврежденій. Особенно часто 
замѣчается это во время столь обычныхъ у насъ пожа
ровъ; равнымъ образомъ утопленники, которые могли бы 
быть возвращены къ жизни, умираютъ вслѣдствіе не- 
умѣлаго и основаннаго на предразсудкахъ ухода.

Движимая искреннимъ желаніемъ принести посиль
ную пользу возможно широкимъ распространеніемъ самыхъ 
необходимыхъ и вполнѣ общедоступно изложенныхъ свѣ
дѣній о способахъ поданія первой помощи въ несчастныхъ 
случаяхъ до прибытія врача, я распорядилась издані
емъ таблицъ съ нагляднымъ изображеніемъ врачебныхъ 
пріемовъ и краткимъ пояснительнымъ текстомъ. Пред
положенная мною цѣль могла-бы быть достигнута по
мѣщеніемъ помянутыхъ таблицъ какъ въ народныхъ шко
лахъ, такъ, главнѣйше, въ самихъ сельскихъ приходахъ, 
особливо тѣхъ, кои удалены отъ врачебныхъ центровъ. 
Такимъ образомъ сельскіе Священники, ознакомленные 
съ основными врачебными пріемами, могли бы съ успѣ
хомъ оказывать первую помощь пострадавшимъ при не
счастныхъ случаяхъ.

Въ этихъ соображеніяхъ считаю долгомъ одновре
менно съ симъ препроводить къ Вашему Высокопрео
священству экземпляръ изданнымъ мною таблицъ, покор
нѣйше прося Васъ, буде признаете ихъ отвѣчающими



преосвященства, пользуюсь случаемъ, чтобы засвидѣтель
ствовать Вамъ мое отличное уваженіе.

Евгенія П. Ольденбургская.

С П И С О К  ъ
депутатовъ, прибывшихъ на экстренный Съѣздъ духовен
ства • Сѣвскаго училищнаго округа 2-го апрѣля І891 г.
-он -ѳіагжЛт.оп сгСС&І&щ еі'н н и *  и: 1
Алексѣй Орловъ. Іоаннъ Введенскій.
Іаковъ Срѣтенскій. Іоасафъ Голубевъ.
Петръ Косминскій. і: ■ Іоаннъ Васильевъ.
НИКОІІѴ•вёрШЙЙ®.1 1П ?О ІЛ 100 ѣнг.опе н .ГХШШДОХООЭй
«гхынтоягоо С П И С О К  Ъ ' ,,,‘)и1І') 0
лицъ, баллотировавшихся въ должность Предсѣдателя и  
Дѣлопроизводителя экстреннаго Съѣзда духовенства Сѣв

скаго училищнаго округа 3-го апрѣля 1891 г.

№ !  И м е н а  и ф ам и л іи  и зб и р а ем ы х ъ .
" і  5 і  « 5

Резолюціи Его 
« |* й  іПреосвященства.

II Л'/Ыіібоі'сгщ
Въ должность Предсѣдателя:

Священникъ Николай Ве-
^Ь&овскійш.!,;Ѵ;лДг?оп. ‘1Д,9М9І)

2 Въ должность Дѣлопроизво-яшондо <гмочшитвтвРЭГ л м н
-оэдподоэьш
"( і и и  ■ ртенскіи
11,1 У

дйтёля.
ЭШЯИ сГЛумэшва сгл сітыг(

“  ^  и Ірг* н итгг

6

ВС|0О()0 
тцг(кіо({іі')г{п

ш
..................гэішвыдп 9ДУ0 .<Ь

іРВГ|Г

гхк

ІГ.ІТИ

1.891 года.
н к и н а о н э о  <го 

Выборъ долж
ностныхъ лицъ 
утверждается

Еп. Мисаилъ»
не у а т о п о ш п а з  

кэооп ѳиій.ѣк
Подлинный за надлежащимъ подписомъ.
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экстреннаго Сѣвскаго окружнаго училищнаго Съѣзда
духовенства 1891 г, апрѣля 3 дня. Утреннее засѣданіе.

I
З А Н Я Т І Я  С Ъ Ѣ З Д А .

:р -ОК гПІОГ.КТНПКЯ

■ а  о д  м ^ - і ѵ .  
Е г о  П р е о с в я щ е н с т в а .

,чп ;,Ч И ЦМф.ІТПГі
іІоязаогфО йоажфл
1891 года апрѣ:
т а в  д а я т  ы
к]ГІ .нкятэодвтэ 
°ДП 'Смотр-Йо. •

Еп. Мисаилъ.

’• Смотрѣно.
ІМВГ.ВТППЯН

-<Т6д ооі9гш {0 оіѳш тхглі ротвтоод оач 
-фэжоп сгг«онлп.оооп>ск(оод. №  .шх(|іШ9 

Ст. 1. 2 апрѣля засѣданіе*‘СТШІйІ 
не состоялось, за неприбытіемъ нѣко
торыхъ оо. депутатовъ, вслѣдствіе ра
спутицы и ненастной погоДы..

Ст. 2. 8 числа, по молитвенномъ 
воззваніи ко Пресвятому Духу,1 откры
то засѣданіе въ 9 часовъ утра и при- 
ступлено къ баллотировкѣ Предсѣда
теля и Дѣлопроизводителя. Закрытою 
баллотировкою избраны: Предсѣдате
лемъ— священна къ Воскресенской, г. 
Трубчевска, церкви Николай Березов
скій, а Дѣлопроизводителемъ—священ
никъ Знаменской, г. ОѣййКа,!;йе^КвЬ Га-! 
ковъ Срѣтенскій. По'ѣрйзДОаѣій съѣз
домъ избранныхъ лиНЪ вѣ йКЪ [Т ай 
ностяхъ, постановлено:; ирйеі'уПйть' ;ѢЪ 
разсмотрѣнію бумагъ,' п|ЩеТШчеЙнйхъ 
Правленіемъ училища; при йтгіойіеній
отъ 2 сего апрѣля за № -79. «ачргэв 

Ст. 8. Заслушено отношеніе Г. Оберъ 
Прокурора Св. Сѵнода йй ■имя‘!Егбі 
Преосвященства отъ 8 -мЯрѣаѣа1 .№ 8996 
сего 1891 года, объ'^Яказѣ'ЧдухОЙёУ-' 
ству округа въ выдачѣ <еЬуіи въ раз
мѣрѣ 15 т. рублей йй* <ШйМай^:ій№ 
стройки училищнаго зданія 0ъ ‘|$ей6 
иендаціею при этомъ дуКоПеястН*' ой

д ,у ч у д и о  у д у э э  л т в д  

Ю І ’Э ЯЯ‘ЛШЭС[ЭП к іэ я г .  

н в м в н н к  н  ы м к ін эд . 

у  він9ш ;^ ^ 8В^  ѳ ін я а  

д у э э  й о а о я я т  э і н э р у г . 

.Фп ытобяд в ,виѳмѳ<|н 
І н г .а в н я т о о  я д ш г .ы р у

І.ВІфП’ВМ сГЛВИ сГЛЯТ
гэоп ѣлро^это НЧП ,Н 
•„в ,дч}ѣмычпвн алвл

-і,ОбДов:итв''ТіеТ)Квии 1
ТІір
т т ш Ъ і ё ж ѵ -

9А в;зйоЬЙЙЙ!ігЙ ^' 

н гйтв %'ШЙ,РйПи['ІЛН 

ь)%овкні8<Д Я # ‘ЙНІРТ
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с Г  Г  А  Н  ч  Ч
З А Н Я Т І Я  С Ъ Ѣ З Д А .
і ^ й ѵ Г < і оійежтало оч* г *

Р е з о л ю ц і и  
Его Преосвященства.

.ЭШГД,ѢЭВЯ 99НН9С|Т^‘ .КН!1, С КГ,'І<!Пі* / 1 Т7С І—$>Т!ТЭ?ЮЯОУ,.-1 ".

руга обратиться къ займу недостающей 
суммы изъ свободныхъ капиталовъ мо
настырей и наиболѣе достаточныхъ 
церквей Орловской епархіи, съ добро
вольнаго на то согласія монашествую
щей братіи и принтовъ съ церковны
ми старостами. Принимая во вниманіе, 
что у Съѣзда въ настоящее время нѣтъ 
никакихъ свѣдѣній, въ какихъ именно 
монастыряхъ и церквахъ епархіи имѣ
ются свободныя суммы, изъ которыхъ 
можно бы было сдѣлать заимствованіе,

Монастырское На
чальство со стар
шею братіею о доб
ровольномъ пожер
твованіи денегъ на 
училищныя нужды; 
позволительно.— 

Этою мѣрою и пред
лагаю воспользо

ваться; прочее ут
верждается.

и согласятся ли завѣдующія свобод
ными капиталами учрежденія и лица 
дать ссуду округу, даже въ случаѣ сог
ласія переписка съ означенными учреж
деніями и лицами и затѣмъ испраши- 
ваніе разрѣшенія у Св. Сѵнода на по
лученіе таковой ссуды займетъ не мало 
времени, а работы по постройкѣ зданія

Епископъ Мисаилъ-

училища останавливать невозможно, 
такъ какъ матеріалы уже закуплены 
и, при отсрочкѣ постройки, нѣкоторые, 
какъ напримѣръ, алебастръ, должны 
попортиться,—то Съѣздъ поставленъ 
въ необходимость теперь же искать

ІІНГНРУ сГМЭІНЭГЯіШІІ

’о овѳш/г.овС .8 .тЭ 
нѵЭ .«О вс{о^Ш |П

другихъ источниковъ, помимо рекомен
дованныхъ Г. Оберъ-Дроку роромъі По 
долгомъ и тщательномъ обсужденіи раз 
ныхъ способовъ къ изысканію средствъ 
на покрытіе расходовъ по постройкѣ 
училища, хотя въ нынѣшнемъ году и

сгто патэнодпшэоодІХ 
тОо <ядо'і 1981 олео 
одна ста вчѵдйо у я т э  

Й9И(УОД .т <31 Щ ви  
п ян д ш г .пру  нлйодтэ 
коте ндп одош едиѳи
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З А Н Я Т І Я  С Ъ Ѣ З Д А .
Р е з о л ю ц і и  

Его Преосвященства.

первыхъ только работъ, такъ какъ по 
нѣкоторымъ подрядамъ ужо Наступаютъ 
платежи,—Съѣздъ, для своевременна
го удовлетворенія неотложныхъ нуждъ 
строительнаго дѣла училища, нашелъ 
единственно возможнымъ только тотъ, 
чтобы обложить церкви и причты ок
руга опредѣленными взносами и вмѣ
стѣ съ тѣмъ покорнѣйше просить Его 
Преосвященство привлечь къ участію 
въ этомъ дѣлѣ монастыри, состоящіе 
въ округѣ, такъ какъ послѣдніе полу-

сПІ ѴММѴЭ ИДОТ 9Ши >•
ІТО^ОЭ сГШ N .Л и-Р 
' Л» Я Л сГТО ЯПТЭН9Ш)Х7Д

енйодл удня «га

П А  Г лтт П Ч Ю І О Н Г О Р

чаютъ не малую доходность отъ насе
ленія въ ущербъ церквей и духовен
ства округа, а въ нуждахъ училища 
никогда еще не принимали никакого 
участія. Постановили: взнести отъ цер
квей округа по 3 коп. съ каждой ду-

ЯК.5 <тШОЯТЭЯР7 .00

[НОМЫ сГХНЛЯЛ (Га , Кін

ши мужескаго пола сельскаго населе
нія и по 6 съ градскаго населенія, 
включая сюда и слободскихъ жителей.

он:ком ‘ГХЬК|ОГОЛ 
Г ОПЯКГГ Г* ОІНВЯОЯТЯ

числящихся при градскихъ церквахъ, 
по исповѣднымъ вѣдомостямъ 1890 г., 
съ безприходныхъ и кладбищенскихъ 
церквей, имѣющихъ п р и ч т ы — по 25 р. 
отъ каждой и отъ Соборной, г. Сѣвска, 
церкви—261 руб. 25 коп. недоимки 
по свѣчной соборной лавкѣ, отъ Труб- 
чевской свѣчной лавки, какъ п р о и з в О '  

лившей торговлю въ минувшемъ году 
и не обложенной съѣздомъ в ъ  1890 
году—представить взносимую в ъ  нреж*

:ы ш іШ7Гіояо  лО 
р.р N ВДЩДНР7 ШН9Д 
«гто ,ят9тш«оЛ О'ІЯП
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Р  е  з а  л ю ц і и  
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ніе годы сумму въ количествѣ' ,322і р.
42 к. и изъ собственныхъ средствъ 
духовенства отъ каждаго штата по 10 р* 
и, въ виду крайне истощенныхъ уже 
средствъ округа,—отъ монастырей:
Сѣвскаго женскаго и Трубчевскаго 
Чолнскаго по 100 р. отъ каждаго, а 
отъ Плопшнскаго, обладающаго боль
шими средствами. 200 руб.;, рковьгі 
взносъ оо. благочинные имѣютъ пред
ставить въ Правленіе училища въ 1 
половинѣ мая мѣсяца. Вмѣстѣ съ тѣмъ,
Съѣздъ находитъ нужнымъ просить 
оо. участковыхъ благочинныхъ округа 
собраться 13 мая къ благочиннымъ 1 
участковъ каждаго уѣзда, дли дыяеяе? 
нія, въ какихъ именно;'церквахъ окру
га имѣются свободные капиталы., изъ 
которыхъ можно бьт сдѣлать очімзаимт 
ствованіе, а равно войти., въ-, соглашу 
ніе съ причтами и цорковнымц уотаро’ 
стами тѣхъ церквей относительно/іерог, 
ка ссуды и процентовнМШ какія-.мо- 
жетъ быть таковая выдана, лаять отъ 
причтовъ и церковныхр< старостъ;пись
менныя на то согласі%ввковы9іі-ііреД' 
ставить въ Правленіе іуяилища къіщнь- 
скому Съѣзду. -дэдТ «гто ,4ляші ііондоОоо йонр.ѣяэ оп 

Ст. 4. Заслупіапыі а):.журналъ;Драй- Смотрѣно,-б»апрѣля* 
ленія училища и члОярыь аійіровіВйІЬ" гя отяочяот йопіянд 
наго Комитета, отъ ІІ/ЙВ^ардв о йоннэжокбо ѳн н
ПО вопросу о приспособленіи ^ЧИДИЩ-;я а:;і;іЯТЭД.')Г]П— . доч

н эпи 
ншяонвтэо]
А

вдчоинн
.КІТ0ВР7

8 оп вч'{ож> йоял 
БР.ОП ОЧВЯЭЭЖ^И ш п  

РД}Ч сГЭ О ОП N в ін  
)о к о  Н ВДОЮ ПВРОІГ.ЯЯ

цч ыдп шшшіиг.эш’ 
ія  «гішндѣяопон оп
сГХЫНДОХНСПКэО сГЭ 

«ГХЦШОКІЧШ ,ЙЭЯЛС}9Л 
ГТО Н ЙОДЖВЛ «ГТО

102—ынлс
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З А Н Я Т І Я
•ЛЯТОНЭДІКЯЭ09([ 11 о ш

С Ъ Ѣ З  Д А. ГО
Рез олюці я  

Его Пребсвяшенства.

* І У  у

наго зданія къ устройствуэ при нбмѣ 
общежитія на 35—40 воспитанниковъ, 
съ резолюціею Его Преосвященства; 
б) смѣта г. архитектора Шольца на 
устройство подвальнаго этажа съ ней
тральною печыо; в) донесеніе г. Смот
рителя Сѣвскаго училища Его Пре-

ВН НИКН0Д9Н КЭН9ДІ 

((ГДЬіІ’ігО  от 'сЫзвк 
ТЭу ОП Ы ДЖ уН йон 
ЖОГЖОЯ сГНѲДЖуНЫЯ
ян ѵлмыодѳн (8 .тэ) 
I яду л <тощоп оіулэ
[ ЫЛЯЯГ, СІТ.Н й о р Л я э

іотооя 
; оі і но 
зялом

вопросу о невысылкѣ Св. Синодомъ 
обѣщанной ссуды на постройку учи
лищнаго зданія съ резолюціею Его 
Преосвященства; г) отвѣтная телеграм
ма Его Преосвященства созвать эк
стренный Съѣздъ духовенства; д) эко* 
номическая вѣдомость о приходѣ, рас- <{; 
ходѣ и остаткѣ суммъ за мѣсяцъ мартъ 
и журналъ Правленія училища, отъ 23; кг.ѣсріп !•
марта за Л6 23, съ -резолюціею Его п,тчго<|П .сгн"’';:г 
Преосвященства;—постановили: аврдарэцэп :оног.аонптэоп 
НЯТЬ КЪ СВѢДѢНІЮ. ЛОИНДОП <ГЛ <ІТЫЖ0ІІ.Д9С{П

Ст. 5. Отношеніе зблагсчийнаго І Если недоимка уи- 
участка Сѣвскаго уѣзда, отъ 30 марта латится Соборною 
за № 79,о  недоимкѣ, не представлен-церковію . отъ про
ной съ свѣчной лавки при ( ’ѣвской Со- дажи остаточныхъ 
борной церкви за 3888 годъ. Изъ имѣю- церковныхъ свѣчей, 
щихся въ дѣлахъ Съѣзда свѣдѣній вид- поступившихъ въ 
но,- іто Соборный отароета Прохоровъ, лавку церковную, то 
нѳ. смотрц на резолюцію ^го;;Дрросц?’ ОЧ?арос'яу. цервдрна-

упорно уклоняется отъ взноса чй'еЭДН ЙДШЙВД* МййайНѢ.
.йілонэтѣцЭ «гяояві <глпне9дікяо иг.еГгндоакноцпог.ѣД
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шейся недоимки на Соборной свѣчной 
лавкѣ, то Съѣздъ, въ виду неотлож
ной нужды по устройству училища, 
вынужденъ возложить и возложилъі 
(ст. 8) недоимку на Соборную Успен-І 
скую церковь, куда поступилъ остатокъ 
свѣчей изъ лавки на сумму, далеко 
превышающую числящуюся недоимку,' 
а поступокъ старосты Прохорова по
вергнуть на благоусмотрѣніе Его Пре
освященства,

Засѣданіе закрыто въ 4 часа вече
ра и за позднимъ временемъ, и пред
стоящей работой дѣлопроизводителю 
по составленію журнала, вечерняго за
сѣданія не могло состояться.

4 апрѣля засѣданіе открыто въ 9 
часовъ, прочитанъ проектъ журнала,— 
постановлено: переписать на бѣло и 
предложить къ подпису. |

За тѣмъ, за неимѣніемъ дѣлъ къ раз
смотрѣнію, засѣданіе Съѣзда считать 
заврытшвъ. ошшшод-ногжтчгдкт і

Рез олюці и 
Е г о  П р е о с в я щ е н с т в а .

07 Я КІН.
ва ві'і 

М9ІП0ІІ

О’

.оіп
юнт

.а л

Подлинный за надлежащимъ подписомъ.

При семъ прилагается отношеніе благочиннаго 1-го 
участка Сѣвскаго уѣз*а,оіъ ЗО '^іШ оіідеМ і ДОде № 79, 
съ заявленіемъ церковнаго старосты Соборной церкви, 
купца Петра П р о х о р о ^ а ,^ '^ т а л і .ц | сДЮзвра-
щены въ Правленіе учидшца.ющл іГГ0 кэтэкнооѵ о'ноопу 

Дѣлопроизводитель священникъ Іаковъ Срѣтенскій.
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В. п. И.

Благочинны&шіО снэдэіотодп умонннроизіш .о
1-ГО участка Сѣв- |3Ъ появленіе Сѣвскаго духовнаго 

скаго уѣзда.
----- ,п. училища. лоп.1')

1891 г. Марта ЗОдпя. о'існяояпчп на

№ 79! .яаос{пходП лрынэвг.оаыН

При отношеніи Правленія, огъ 7 января сего 1891 г. 
за № 4, препровождено ко мвѣ заявленіе церковнаго ста
росты г. Прохорова,—согласно журнальному постановле
нію Съѣзда минувшаго 1890 г. отъ 10 декабря ст. 6 ,— 
для исполненія резолюціи Его Преосвященства, Преосвя
щеннѣйшаго Мисаила, Епископа Орловскаго. Таковое за
явленіе препровождено было вмѣстѣ при отношеніи съ 
истребованіемъ денегъ къ г. Прохорову и возвращено ко 
мнѣ безъ отвѣта; денегъ, требуемыхъ постановленіемъ 
Съѣзда, г. Прохоровъ не взнесъ и я не имѣю никакихъ 
мѣръ въ своемъ распоряженіи къ истребованію отъ него 
этихъ денегъ; лавка при Соборной церкви имъ закрыта; 
онъ ею не завѣдуетъ; а вмѣсто оной открытъ па сред
ства церквей 1, 2 ,4  и 5 участковъ при Соборной церкви 
складъ свѣчей епархіальнаго завода; о чемъ, съ возвра
щеніемъ заявленія Прохорова въ Правленіе Сѣвскаго ду
ховнаго училища, честь имѣю почтительнѣйше просить 
сообщить имѣющему быть Съѣзду о всемъ изложенномъ..

Благочинный, протоіерей Іосифъ Святскій.
-П‘ш ••) гя яглптр: ѣяявг. йонг^ооо'  ̂ о и шшшкшрш на;-,;
оіітоы1 оюпыг.оО нгѣяа ыоажшл шД, .тлодвпу ЙИННЭН
<ГКЯТ Н ,<ГХЯЖІЯГ. Н «ГХВЕ.ОЯЯБ « г х ы г / н іш ш у  ЛЯ <ЮНГЛ;іі7ЛОі
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ЕГО ВЫСОКОБЛАГОСЛОВЕНІЮ, П а

о. благочинному протоіерею СѣвсйШн Соборной
•  ̂ Р,ѴГГ*'̂ СТХТ7 ГУспенской церкви Іосифу Оиетскщят.

■* .едеау  с ш о
Сѣвской)!Соборной Успенской церк

ви церковнаго староСтй купіа Петра 
Николаевича Прохорова. ^

'і г Ой г олоалшікіілі’ (По .кіног.нішіі нінэіпонто най  На отношеніе Сѣвскаго духовнаго училищнаго Прав
ленія, отъ 11 іюля сего 1890 года за № 291. имѣю честь

ог яоімп'ооп цмонліійяд/ж оноди'іоо—.ваосіохосШ л  итэосі дать Вашему Высокоолагословещю слѣдующій отзывъ:
-  <) то  н дола  ое 0 1  сГГО Л  Ш 8 І о!;ЯШГ/Л:«:ьлц. ••• нвъ отношеніи семъ изложено • постановленіе Сѣвскаго ок-

-паэооаТГ.ватоеэшаяойѳаІІ отл ншоіг.оіш шаѳнг.опон п ружнаго училищнаго Съѣзда, бывшаго Іо  и 19 іюня се
го года съ резолюціею Его Преосвященства, утверждаю

ще шношото пан Зтощміь о т о  онэп жщюапэап оінэі іцею оное постановленіе. Въ постановленіи селъ пропи
сано: вмѣнить мнѣ въ обязанность восполнить взносъ де
негъ, причитающійся съ-метя,—и недосылку.за 1888 и 
188^гоІ& ,°Ьъ нкВ^иІеств^э^ і  % бГ І(̂ )Х]Ш., * невырѵ- 
ченныхъ для взноса- отъ продажи церковныхъ свѣчей по
СобооНой лавкѣ. НС^о (̂?{№ этотъ11 $8 ФМІІоЙ1 Іда’в^ѣ сф’б-6

І У М М І Ш І І Ш  М Ш

ДС/ПСІ Ь  /1 і>Ь О Ш Л ІЛ  1) б а л о Л о Ш н А  В СШіэ о  I о  ѵ п п о д ^  сп

яснялъ^что продажа церковныхъ свѣчей производи- 
какъ на заводахъ оныхъ свѣчей, такъ и въ частнь

іводится 
чабтйыхъ

торговыхъ з а д ^ д ^ р ^  Ц ^ Ш ^ о ^ щ р ^ д е д о в л я  свѣ’ 
чами церковными по Соборной лавкѣ пришла въ совер
шенный упадокъ. Для церквей свѣчи большею частію 
покупались въ упомянутыхъ заводахъ и лавкахъ, и тамъ 
;і:е и частныя лица покупали церковныя свѣчи. Я  въ
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своихъ заявленіяхъ просилъ Съѣздъ, чтобы имъ были изы
сканы мѣры къ увеличенію продажи свѣчей по Соборной 
свѣчной лавкѣ, но съѣздомъ это сдѣлано не было. О. бла
гочинный, протоіерей Святскій, относился формальнымъ 
порядкомъ къ учрежденіямъ акцизному и полицейскому 
для преслѣдованія, на законномъ основаній, частныхъ 
торговцевъ и заводчиковъ церковными свѣчами. Я слы
шалъ объ арестованіи незаконныхъ свѣчей, но отъ этого 
торговля по Соборной свѣчной лавкѣ нисколько не улуч
шилась. Уклоняться же мнѣ, какъ выражено съѣздомъ, 
отъ годичнаго опредѣленнаго взноса, въ количествѣ 885 р. 
25 коп., я не имѣю никакой причины, такъ какъ этотъ 
взносъ дѣлается не изъ моихъ собственныхъ средствъ, а 
изъ церковнаго источника, отъ продажи церковныхъ свѣ
чей по Соборной лавкѣ. И недосылка, числящихся по 
Соборной свѣчной лавкѣ, въ количествѣ 261 р. 25 коп., 
произошла не по моей винѣ, а отъ торговыхъ заведеній 
вышепрописавныхъ, значительно уменьшившихъ торгов
лю по Соборной свѣчной лавкѣ. Вслѣдствіе настоятель
наго требованія съѣздомъ съ меня недосылки показанной, 
я заявляю Съѣзду, что я отказываюсь отъ завѣдыванія 
продажею церковныхъ свѣчъ по Соборной лавкѣ и не 
считаю себя виновнымъ выполнить эту недосылку изъ 
собственныхъ своихъ средствъ. Съѣздъ дѣлаетъ налогъ 
и на складъ епархіальныхъ свѣчъ въ такомъ же коли
чествѣ—885 р. 25 к., почему я отказываюсь отъ заве- 
дыванія продажи свѣчъ и въ складѣ, потому что налогъ 
на продажу свѣчей, возложенный оо. благочинными по 
1 р. на пудъ расчиталъ только на уплату сидѣльцу въ 
складѣ для отпуска свѣчей и на расходъ за доставку 
оныхъ изъ завода въ складъ, а чтобы взносъ дѣлать со 
склада въ опредѣленномъ Съѣздомъ количествѣ денегъ,
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•оо. благочинные упустили изъ виду, а потому я и ее мо
гу исполнить взносъ, если оо. благочинные увеличатъ 
цѣну на выпускъ изъ склада на свѣчи, тогда можно бук
летъ и взносъ дѣлать. ш гГ) г •; ■ •" . -

1890 года іюля 20 дня Сѣвской Соборной Успен
ской церкви церковный староста, купецъ Петръ Николае- 
«ИВЬШрохоровъ. шшішожрзц тао;шіщо!п;к ц .гяощюързт 

: <гтО ОіІ ЛІ !’<1 • ' іііі>:і : -ИКсіОі • |3 : * ■

Настоящій отзывъ Соборной церкви старосты Петра 
Прохорова препровождается въ Правленіе Сѣвекаго ду
ховнаго училища для представленія куда слѣдуетъ.

Благочинный; протоіерей Іосифъ Святскій.

1890 года ноября 30 дня № 225-й.

э йонаобоО

)?

отоп ,<тдяіию

Редакторъ, секретарь Консисторіи 11. Спасскій. 
Дозв. Цевз. Орелъ. Октября 1-го1 дня 1891 года.
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произнесенная Преосвященнѣйшимъ Епископомъ 
Мисаиломъ въ Петропавловскомъ Каѳедральномъ 

Соборѣ 29-го Сентября 1891 года.

Православные христіане, возлюбленныя о Господѣ бра
тія и сестрыі

Устно и печатно во всеуслышаніе заявлено, что по
пущеніемъ Божіимъ постигло паше Отечество страшное 
бѣдствіе—голодъ. Голодовка охватила тринадцать гу
берній и уѣзда, въ разныхъ мѣстностяхъ, въ томъ 
числѣ недородъ хлѣбовъ, въ трехъ уѣздахъ нашей Орлов
ской губерніи. По оффиціальнымъ свѣдѣніямъ стражду
щихъ отъ неурожая хлѣбовъ насчитываютъ до 30 мил
ліоновъ человѣкъ *). Предстоитъ большая борьба кресть
янскаго населенія съ голодомъ, врагомъ молчаливымъ и 
спокойнымъ, но безжалостнымъ и неотразимымъ; за голо
домъ слѣдомъ пойдетъ его неминуемая спутница болѣзнь. 
Уже теперь стали обнаруживаться тяжкія послѣдствія 
голода. Священникъ села Мусирмы, Цивильскаго уѣзда, 
Казанской губерніи, о. Филимоновъ пишетъ (Моск. вѣд.), 
что живя въ городѣ, вдали отъ голодающаго населенія, 
нельзя имѣть вполнѣ яснаго и живаго представленія о 
страданіяхъ крестьянства, постигнутаго бѣдствіемъ. Во- 
шедши, напр., въ избу одного крестьянина, о Филимо
новъ застаетъ здѣсь только двухъ дѣвочекъ, лежащихъ

*) Смот. Моск. вѣдом. № 243.
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на лавкахъ. Онѣ съ трудомъ встаютъ и едва могутъ дер-

ность съ зеленоватымъ.рттѣнкомъ, а ноги опухшія. Отецъ 
и мать оставили 5етей-*одни?ъ^ а сами пошли собирать 
милостыню. Дѣвочки изъявляютъ священнику желаніе 
исповѣдоваться. Въ теченіе двухъ дней въ этой деревнѣ 
о. Филимоновымъ было напутствовано совершенно осла
бѣвшихъ и изнемогшихъ отъ голода 16 человѣкъ, изъ 
коихъ одна женщина умерла. (Руков. для сел. насг. № 38).

Для борьбы съ голодомъ у крестьянскаго населенія 
нѣтъ собственныхъ средствъ. Для того, чтобы доставить 
народу ередства къ борьбѣ съ голодомъ, необходима бла
готворительность въ самыхъ широкихъ размѣрахъ.

Помогите, обращаются къ намъ съ просьбою голо
дающіе крестьяне, употребляющіе въ пищу вмѣстѣ съ 
мукою траву и древесныя листья. Къ кому и обратиться
человѣку—страдальцу, какъ не къ человѣку, одаренному

°1* .шшроу'і ново
Помогите, бѣда—большая бѣда ожидаетъ насъ впе

реди, такъ взываютъ издали сироты, страждующіе отъ 
Во.тода. ЧЬёСёрдце“яе тронется1 и не откликнется на го
лосъ страдальцевъ готовностію помочь имъ не словомъ 
только, гібшамымъ дѣломъ милости. 19АЫ0П «гкодат.э акод

Помогите, Просятъ пастыри церковные съ своими 
семействами, не получающіе внѣшняго пособія отъ сво
ихъ прйхёяіанъ, терпящихъ голодъ. Какой сынъ или дочь, 
почитающій* і Своихъ11 духовныхъ отцовъ, Не протянутъ 
руКЩі'ОВОв^едйяОТіййййцйі очвнэк ѣнг.опа атѣкы кыг.он

Добровольная помощь частнаго лица, если она про
никнута чувствомъ любви къ ближнему, можетъ и еъ ма
лыми средствами Сдѣлать многое, въ особенности если 
это частное лицо найдетъ себѣ помощниковъ на мѣстѣ 
своей дѣятельности.

Имі 
неужели 
дающимс 
Да небу 

Иж 
Аиостолч 
брата а 
него, каь 
8, Щ  {
ИМЩІ нот 
ставляем 
темъ сі 
члены, і 
тѣсной в 
голода, о 

Для 
денежны 
въ г. Ор 
Комитета 
Божіею 
родное б 
ховную і

т і т т . І
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;ел. оаст. № 38). 
скаго населенія 
ітобы доставить 
еобходима бла- 
ізмѣрахъ. 
просьбою голо
шу вмѣстѣ съ 
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.ЫІВС|00 І'І ЙОЛО

Даетъ насъ1 впе- 
эакдующіё Ьтъ 
іикйется' на ію- 
Ыѵ не словомъ
: ткодіг.э ткод
!ные сЪ'своими 
)сббія отъ сво- 
еыеѣ ийи дочь,
не Протянутъ
а тѣми шдіг.эн •
если она про- 

ожетъ и еъ ма- 
обенности если 
ковъ на мѣстѣ

Имѣя случай доказать свое человѣколюбіе на дѣлѣ, 
неужели мы откажемся нынѣ подать руку помощи нуж
дающимся и бѣдствующимъ отъ голода нашимъ ближнимъ. 
Даійе^уйѳовогаіё.<гпомонпЯ «лт.нвэнМ ш ш йПннщш шоооцП

Иже иматъ і богатство міра сего, пишетъ Си. 
Апостолъ и Евангелистъ Іоаннъ Во Пословъ, и видитъ 
брата своего требующа, и затворитъ утробу свою отъ 
него, пико люби Божія пребываетъ въ немъ? (1 . Іоаннъ 
3, 17). Страданія ближнихъ мы должны считать сво-і 
ими, потому что всѣ мы одной природы, всѣ мы со
ставляемъ одно тѣло Христово. А когда въ тѣлѣ на
шемъ страдаетъ одинъ членъ, то ему состраждутъ всѣ 
члены, такъ тѣсно соединеные между собою. И мы, по 
тѣсной взаимной связи съ ближними, бѣдствующими отъ 
голода, обязаны сострадать и оказать имъ скорую помощь.

Для сбора доброхотныхъ подаяній ради Христа, 
денежныхъ и вещевыхъ, въ пользу голодающихъ открытъ 
въ г. Орлѣ подъ моимъ предсѣдательствомъ епархіальный 
Комитетъ—туда и пусть направляются пожертвованія. Съ 
Божіею помощію намъ не только удастся ослабить на
родное бѣдствіе, но и обратить его въ великую намъ ду
ховную пользу. крои оюяо гП.мл;ог.!Т йі<ія([0іі йлИййкЙ
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°ь . п р]пискомъ Мисаилъ.
,0(Р во міг.оо ОГ.ТЛО ОНГ,Г|(УоТ .штѵср-

рп ат.яг.іпн о н т э н щ іт а э о э а П  о іЯ

тхиндгіу лчі .пивнокг огі9 сгалтооэ та нг.іпоя эжу еічурд 
сітиб ИНЖКОД ЭЖЛВТ .НЛЫДЯГ.СІ СЯІНОЖОЬДОСрі оп .гГХВДОЦОТ 
ТХЙЙТ9ІМ сГГС0ЯТОЛДЭТКД<ѣ0Д9С{П Л'ДОП ЫТ9ТПК0Л ИН90(]ТЭ7 
ГЛТ9ТПК0Л 9ШДЫІ7 НОВО ВІНЯа0ЯТГ[9ЖоП ,<ТЯЭЭС{9ІОТОО|П .со



З А М Ѣ Т К А . ДОЛЖНЫ
сѣдателы

29 Сентября лъ Воскресенье—Его Преосвященство, 
Преосвященнѣйшій Мисаилъ, Епископъ Орловскій и Сѣв- 
скій, совершилъ Божественную Литургію въ Орловскомъ 
Петропавловскомъ Каѳедральномъ Соборѣ. Послѣ заам- 
вонной молитвы Святитель сказалъ слово собравшемуся 
народу,—въ которомъ говорилъ о постигшемъ Россію 
голодѣ отъ неурожая. Тринадцать губерній Россіи по
стигло ото бѣдствіе. Предстоитъ борьба съ страшнымъ вра
гомъ человѣчества. Бѣдствіе такъ велико, говорилъ Свя
титель, что отцы и матери, посвидѣтсльству очевидцевъ, 
оставляютъ дѣтей своихъ и идутъ въ дальнія мѣстности 
за милостыней, а дѣти оставшись одни въ домахъ сво
ихъ, умираютъ страшною голодною смертію. Святитель 
призывалъ къ посильной помощи—помочь своимъ едино
племенникамъ, которые одной съ нами плоти и крови и 
одной вѣры. Они ни отъ кого не могутъ ожидать помощи, 
какъ только отъ насъ своихъ соотечественниковъ.

По распоряженію Преосвященнаго Ключарь Собора 
ходилъ съ кружкою, для сбора пожертвованій. Самъ 
Владыка первый вложилъ свою порядочную лепту въ 
кружку въ пользу голодающихъ. Его примѣру подражали 
другіе. Собрано было болѣе 55 руб.

Его Преосвященство сдѣлалъ предложеніе Конси
сторіи—чтобы организовать Комитетъ изъ духовныхъ и 
свѣтскихъ лицъ для сбора пожертвованій. Одни изъ этихъ 
лицъ имѣютъ быть приглашены членами этого комитета— 
другіе уже вошли въ составъ его членами. Въ уѣздныхъ 
городахъ, по предложенію Владыки, также должны быть 
устроены комитеты подъ предсѣдательствомъ мѣстныхъ 
оо. Протоіереевъ. Пожертвованія свои уѣздные комитеты
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должны отсылать въ Губернскій Комитетъ подъ пред
сѣдательствомъ Его Преосвященства.

Каѳедральной Протоіерей В. Дѣтскій.

Объясненіе 8-й главы книги пророка
Даніила.

Уже много лѣтъ минуло со времени разрушенія Іеру
салима и плѣненія Израиля. На вавилонскомъ престолѣ 
сидѣлъ слабый, безпечный Валтасаръ. Уже недалеко было 
время паденія этого царства и прекращенія семидисяти- 
лѣтняго плЬненія. Лучшіе люди израильскаго народа, безъ 
сомнѣнія, задумывались надъ судьбою своего народа и 
тревожно пытались разглядѣть его будущее. Пророкъ 
Даніилъ, безспорно, былъ лучшимъ израильтяниномъ сво
его времени. Глубоко преданный вѣрѣ своихъ отцевъ, 
горячо любившій свой народъ, онъ постоянно занятъ былъ 
вопросами: что станется съ его народомъ послѣ плѣна? 
Когда и какъ исполнятся великія обѣтованія, данныя 
Богомъ Израилю? Иногда онъ налагаетъ на себя постъ 
и въ горячей молитвѣ проситъ у Бога разрѣшенія этихъ 
мучившихъ его вопросовъ. Это страстное желаніе Дані
ила разгадать будущее своего народа и узнать время испол
ненія великихъ обѣтоваиій Божіихъ вмѣстѣ съ высокими 
нравственными качествами его души сдѣлали его способ
нымъ къ воспринятіго великихъ откровеній Божіихъ. И 
вотъ предъ вимъ, озареннымъ Божественнымъ вдохнове
ніемъ, проходитъ рядъ видѣній, въ которыхъ шорокъ со
зерцаетъ грядущую судьбу своего народа. Мы остановимся 
на объясненіи видѣнія, изображеннаго въ 8-й гл. ке. 
этого пророка.
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Вылъ третій годъ царствованія Валтасара; дни само
стоятельнаго существованія вавилонскаго царства были 
сочтены. Конецъ вавилонскаго плѣна былъ близокъ и на 
немъ обрывались предсказанія прежнихъ пророковъ о 
судьбѣ Израиля; дальнѣйшее будущее его было темно. 
Правда, еще за два года до видѣнія, изображеннаго въ 
8-й гл., Даніилу было откровеніе; Но въ этомъ откро
веніи дальнѣйшій ходъ міровой исторіи послѣ плѣна, 
преемство монархій было изображено въ самыхъ общихъ 
чертахъ, намѣчены были рамки и обрисованъ планъ этой 
исторіи; при томъ это откровеніе совсѣмъ не касается 
судьбы народа Божія. Видѣніе 8-й гл. наполняетъ содер
жаніемъ эти очерченныя въ 7-й гл. рамки міровой исто
ріи, сообщаетъ частныя черты этой исторіи и подробно 
раскрываетъ отношеніе одного будущаго царя къ народу 
израильскому. Такимъ содержаніемъ нашей главы просто 
и естественно объясняется, почему видѣніе 8-й гл. слу
чилось послѣ видѣнія 7-й и въ концѣ царствованія Вал- 
тасара, и вмѣстѣ съ тѣмъ устраняется то мнѣніе (Лев- 
герке), по которому жившій въ позднѣйшее время авторъ 
нашей книги желалъ изобразить исторію міра послѣ па
денія Вавилона въ пророческой формѣ и потому отнесъ 
наше видѣніе къ царствованію Валтасара и помѣстилъ его 
послѣ видѣнія 7-й гл., къ которому оно имѣетъ отношеніе, 
-г' Какъ естественно время видѣнія, такъ естественно и 

мѣсто его. Мѣстомъ видѣнія является г. Сузы х). Этотъ го-
—■МОгЮПі) ()Ч1> ИКЛГ.іТДО Н В Д Д  ОТО ИМ-ПТГООНііЯ Ы К Ы ^Н ^К П ’ЗМГ 

*) „Ро8 ВпсЬ &шіе1з“ КііеШ, стр. 2 8 6 . У казаніе Даніила на Сузы, 
к а і ^ щ ^ с т о  ошибочныхъ мнѣній.
пуская,1 что Даніилъ личн6^^!таотительнег^ы лЪ ?въ С узахъ , и имѣя 
въ виду ■историковъ Убъ *бійн6ЙаШй УтШЙ Города и пб-
с ф о ё н іи  йайъ ДнфЦа вб'ѣрёЖейѣ ибздйѣйіш я Сравнительно
съ временемъ Даніила, Бертольдъ сомнѣвается ѣъ подлинности наш ей
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родъ получилъ свое названіе отъ лилій (Шушанъ—лилія), 
вт. большомъ изобиліи растущихъ въ мѣстности, гдѣ лежалъ 
этотъ городъ. По свидѣльству Страбона, Онъ былъ осно
ванъ Трифономъ, отцемъ Мемнона, а Геродотъ упоми
наетъ о могилѣ Мемнона въ Сузахъ. Впослѣдствіи этотъ 
городъ былъ главнымъ въ сатрапіи персидской Сузіанѣ, 
западную часть которой составляла область Еламитскал. 
Еще позднѣе Сузы сдѣлались столицей персидскихъ ца
рей. Какъ столица мидо-персидскаго царства, какъ сре
доточіе мидо-персидской силы, Сузы были самымъ подхо
дящимъ пунктомъ для видѣнія, на первомъ планѣ кото
раго, подъ видомъ овна—сначала неукротимаго побѣди
теля, а потомъ побѣжденнаго,—символически было изо
бражено возвышеніе и паденіе мидо-персидской монархіи.

книги и авторомъ ея считаетъ Іуду Маккавейскаго, который, ио не
достаточному знакомству съ исторіей, могъ д о п у с т и т ь  такую ошибку. 
Но эти историческія свидѣтельства или невѣрны, или говорятъ не то 
что пйдятъ въ нихъ Бертольдъ и др. Свидѣтельство Плинія о по
строеніи этого города Даріемъ Гистаспомъ невѣрно, такъ какъ Ксе
нофонтъ и Геродотъ говорятъ о Гѵзахъ при обстоятельствахъ, слу
чившихся задолго до Дарія Гистасда. Надпись на дворцѣ въ Су
захъ гласитъ: „Артаксерксъ, великій царь, сынъ Дарія, сынаАхе- 
меітпда Гнстасйй, говоритъ: „эѣб зданіе выстроилъ мой прапра
дѣдъ Дарій; впослѣдствіи оно било улучшепо моимъ дѣдомъ Арта
ксерксомъ". Эманъ говоритъ только, что , Дарій гордился построй
кою великолѣпныхъ эдапій, возведенныхъ имъ въ Сузахъ". Оче
видно, эти свидѣтельства говорятъ не объ основаніи Сузъ Даріемъ, 
а только о возведеніи имъ царскаго дворца п др великолѣпныхъ 
зданіи. Но это послѣднее обстоятельство вовсе не исключаетъ того, 
что въ СузаХЪ и до' Дарій былъ Дворецъ, въ которомъ по време
намъ жили персидскіе цари. Историческія свидѣтельства, такимъ 
образомъ, не могутъ служить основаніемъ для мнѣнія Бертольда 
и др (Подр см. у Кейла: Вег Рг Ваніеі; зу,. 2 4 0 )° ^  18(1 (®
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Нѳ менѣе удобнымъ и подходящимъ мѣстомъ для видѣ
нія была р. Улай (по мнѣнію Кейля тоже, что Хоаспъ 2), 
огибавшая г. Сузы. Здѣсь впослѣдствіи произошла нес
частная для Персовъ (овна) битва съ Македоніей (коз
ломъ), послѣ которой почти вся территорія мидо-персид- 
ской монархіи перешла въ руки Александра В. Но былъ-ли 
Даніилъ въ Сузахъ въ дѣйствительности, или же онъ только 
въ духѣ перенесся сюда, а на самомъ дѣлѣ оставался въ 
Вавилонѣ? Справедливѣе будетъ признать послѣднее. До
пустить личное присутствіе Даніила въ Сузахъ, въ каче
ствѣ царскаго чиновника, препятствуютъ историческія 
свидѣтельства, что г. Сузы во времена Даніила не при
надлежалъ Вавилону. Правда, нѣкоторые теологи (Геяг- 
стенбергъ) и историки (Нибуръ) пытаются доказать про
тивное. На основаніи Іерем. 49, 34, 25, 25 и Іезек. 82, 24 
они принимаютъ, что Небукаднессаръ послѣ смерти ин
дійскаго царя Кіаксара, которому онъ поклялся въ вѣр
ности, отказался присягнуть его наслѣднику, велъ войну 
съ мидянами и присоединилъ къ Вавилону Еламъ, но въ 
указанныхъ мѣстахъ пророческихъ книгъ говорится не о 
порабощеніи Елама, а объ окончательной погибели его, 
и ни откуда не видно, чтобы это предсказаніе нашло 
свое исполненіе въ завоеваніи Елама Небукаднессаромъ. 
Поэтому нужно думать, что и во времена Даніила эта 
область принадлежала Мидіи (Мидоперсіи), къ которой 
она отошла послѣ раздѣла ассирійскаго царства между 
вавилонскимъ царемъ Набоналассаромъ и мидійскимъ Кіак- 
соромъ. 3)

Имѣя въ виду эти свидѣтельства исторіи и, главнымъ

2) Кеіі. ВіЫівсЬег соштепіаг, ВашІ о. Вег РгоГеІ Бапіоі; 8. 241.
») Кеіі. Оег Ргойі Вапіві; 8. 238. ніт.йэЯ I  -кэ
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образомъ, основываясь на самомъ текстѣ 4), большинство 
толкователей признаютъ, что Даніилъ только духомъ 
былъ въ Сузахъ, а тѣломъ оставался въ Вавилонѣ. Что 
же видѣлъ Даніилъ? „ Поднялъ я глаза мои, говоритъ онъ, 
и увидѣлъ: вотъ одинъ овенъ стоичъ у рѣки; у него два 
рога* (ет. 3). По объясненію ангела (ст. 20), подъ ов
номъ съ двумя рогами нужно разумѣть царей индійскаго 
и персидскаго, или лучше мидоперсидское царство въ 
цѣломъ рядѣ его правителей. Символъ выбранъ очень 
удачно. Во многихъ мѣстахъ свяід. Писанія (Іезек. 34, 
17; 39, 18; Іерем. 50, 8; Зах. 10, 3) овенъ вообще яв
ляется символомъ господства. Но всего болѣе этотъ сим
волъ умѣстенъ для обозначенія мидонерсидскаго царства, 
такъ какъ геній—хранитель Персіи въ книгѣ Бундегешъ 
является нодъ образомъ овна и персидскіе цари, когда 
становились во главѣ войска, носили вмѣсто діадемы ба
ранью голову 5). Замѣчательно, что при существитель
номъ аіі-овенъ стоитъ числительное ѳікиі (одинъ, первый) 
въ противоположность 2 рогамъ. Это намекаетъ на то, 
что овенъ, не смотря на выражающуюся въ 2 рогахъ 
двойственность, обозначаетъ нѣчто цѣлое, единое 6). Въ 
этомъ образѣ нельзя не видѣть единой, но составленной 
изъ двухъ народовъ, мидоперсидской монархіи. Тѣ черты, 
какія отмѣчаетъ въ овнѣ видѣніе, его дѣйствія и судьба 
очень сильно напоминаютъ эту монархію. Даніилъ видитъ 
овна съ 2 высокими рогами, но одинъ рогъ выше дру-

4) Нелишне замѣтить, что изъ ст. 2 нашей гл., какъ пере
дается оно въ рус пер. очевидно, что на р. Улаѣ Даніилъ былъ на 
въ дѣйствительности, а въ видѣніи, но относительно Сузъ это на

.ІІВ
эж<

(8
(в

ясно.
5) КІіеГоіЬ- Бае ВпсЬ Бапіеі; 8. 242.
6) ІЬісІ.
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гаго, и высшій подвялся послѣ, (ст. 3). Денгерке пони
маетъ это мѣсто такъ: Даніилъ сватала видѣлъ овна белъ 
рогъ, потомъ одинъ за другимъ у него выросли 2 рога, 
и первый поднялся выше вторагѳ 7), Но текстъ, очевид
но, противорѣчить такому пониманію. Гораздо справед
ливѣе мысль Клифо, что Даніилъ съ перваго же разу 
увидалъ овна съ 2 рогами и потомъ уже, на глазахъ Да
ніила, одинъ изъ нихъ 8) (а не первый) поднялся выше 
другаго 9). Въ этихъ 2 рогахъ бл. Ѳеодоритъ думаетъ 
видѣть двѣ персидскія династіи—Кира и Дарія Гистаспа, 
а 1)аіпе подъ высшимъ рогомъ разумѣетъ славныхъ персид
скихъ царей—Кира, Камбиза. Дарія Гистаспа, а подъ мень
шимъ—остальныхъ персидскихъ царей. Но такое толкова
ніе прямо противорѣчивъ ст. 20. Изъ него мы узнаемъ, что 
2 рога овна означаютъ не однихъ персидскихъ царей, но 
персидскихъ и индійскихъ. Поэтому громадное большинство 
толкователей (Гэфервикѵ Гофманнъ, Эбрардъ, Оберлэнъ, 
Деличъ, Майреръ, Гитцигъ и др.) понимаютъ объясненіе 
ангела въ ст. 20 въ томъ смыслѣ, что 2 рога овна озна
чаютъ не двухъ только царей — индійскаго и персидскаго, 
а весь рядъ ихъ, или же царства мидійское и персидское 
на всемъ протяженіи ихъ историческаго существованія. 
Мидяне и Персы оба были могущественные народы, но 
мидійское государство появилось на исторической сценѣ 
раньше персидскаго, а затѣмъ было побѣждено этимъ, 
нослѣ .чего образовалась еще болѣе могущественная мидо- 
персидская монархія. Эта судьба двухъ народовъ и изо
бражена подъ образомъ 2 роговъ, кбторые оба высоки, 
ев * ш 0  іт .шоііѢ Л г.н отр .онднаэро лріТ г/Л ,гн оно нэтадд
94 О'ГС а.'8 7 0  ОНПГ.ЭТЫООНТО ОII ,ПІиЛ'ДПЯ «Г Я В гІП"нЧІЛГ.ЭТПНТ‘.)П.І',і; іП

7) КеіІ. Бег РгоГеі Бап.; 8. 242— 3.

8) Назв. соч . Клифо; с т р . 243  ̂ 1 а і “(і и (а
9) Можетъ быть даже меньшій изъ двухъ.
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но одинъ выше другаго и высшій поднялся послѣ. Сое
диненіе двухъ народовъ въ одвб іл%дарство представлено 
подъ образомъ одного овна съ 2 роСйми 10). Подобно всѣмъ 
народамъ древности Мйдоперсы вели почти безпрерывныя 
войны. Такой воинственный характеръ отмѣчаетъ видѣніе 
и въ символѣ мидоперсидской монархій. Даніилъ видитъ, 
что овенъ бодаетъ къ сѣверу, западу и югу (ст. 4). Оста
навливаясь на вопросѣ: почему овенъ бодалъ только по 
тремъ странамъ?—толкователи рѣшаютъ его различно. 
Гитцигъ объясняетъ это положеніемъ овна, который могъ 
бодать только предъ собою и около себя, а не назадъ, 
потому что тогда онъ обратился бы на Сузы. Ленгерке: 
потому что сами персы пришли съ востока. Гэферникъ 
видитъ здѣсь указаніе на будущія завоеванія Персовъ, 
которыя главнымъ образомъ были сдѣланы по направ
ленію тѣхъ странъ, куда бодалъ овенъ. Принимая пер
вое объясненіе, Клифо возражаетъ ЛенТерке; что Пер
сы завоевывали страны и на востокѣ отъ себя и могли 
сдѣлать себя центральнымъ пунктомъ ихъ царства. Гэ- 
фернику онъ задаетъ вопросъ: почему-же Персамъ не 
дано было распространиться по всѣмъ странамъ? Самъ 
онъ въ боданіи овна по тремъ странамъ видитъ указаніе 
только на то, что Персамъ не предопредѣлено господство 
надъ цѣлой вселенной; исторически это исполнилось въ 
томъ, что Персы существенныя завоеванія свои сдѣлали 
только по 8 названнымъ странамъ, Онъ, невидимому, счи
таетъ случайностію; і что завоеванія Персовъ1 распростра
нялись по тѣмъ же странамъ, куда бодалъ овенъ, и отка
зывается назвать страны, завоеванныя Персами на логѣ, 
западѣ и сѣверѣ и). Возраженіе Клифо на объяене-

ПІОІЙІШ /3 1
.ШІ (•

10) См. ошасри :ькліп Н-ЩЩІ «г іш іэ г  и л р і  
-у о в е а  ігамй^срі» вмьашцщв. «мплодноцоп як а д а т и д і



ніе Гэферника кажется довольно страннымъ и его соб
ственное объясненіе врядъ-ли можно назвать удачнымъ. 
По его представленію, названія: востокъ, западъ и пр. 
означаютъ часть свѣта вообще, а не извѣстную опредѣ
ленную часть. Но съ такимъ пониманіемъ значенія этихъ 
названій нельзя согласиться. Въ Свящ. Писаніи эти на
званія оч. часто употребляются для обозначенія опредѣ
ленной части свѣта, напр. Іерем. 1, 13—14. У самаго 
Даніила (ст. 9) эти названія поставляются рядомъ 
съ выраженіемъ „прекрасная земля," изъ чего видно, что 
они выражаютъ не ту общую и отрицательную мысль, 
что Антіоху не предназначено обладаніе всей вселенной, 
а обозначаютъ опредѣленное направленіе и кругъ его 
будущихъ завоеваній. Эту же самую мысль выражаетъ и 
боданіе овна по тремъ странамъ.

Поэтому, кажется, самое лучшее объясненіе даннаго 
мѣста даетъ соединенное толкованіе Ленгерке и Гэфер- 
ника: козелъ бодалъ къ сѣверу, западу и югу, а не къ 
востоку потому, что сами Персы пришли съ востока и 
существенныя завоеванія совершены ими но направ
ленію трехъ названныхъ странъ; восточныя же завоева
нія ихъ были незначительны и мало вліяли на судьбу 
Персіи. Дальнѣйшія слова, которыми видѣніе описываетъ 
неудержимость и стремительность завоеваній овна, его 
властолюбіе и горделивое самолюбіе, могутъ быть вполнѣ 
приложимы къ мидоперсидской монархіи. По своей жаждѣ 
къ завоеванію другихъ народовъ, по силѣ и быстротѣ 
своихъ завоевательныхъ стремленій, Персы выдѣлялись 
изъ всѣхъ народовъ древности и уступали въ этомъ от
ношеніе развѣ только Македоніи; гордость и самолюбіе 
персидскихъ царей также хорошо извѣстны.

Вслѣдъ за персидскимъ царствомъ пророкъ созер-
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даетъ будущее появленіе на исторической сценѣ друга
го еще болѣе могущественнаго царства, подъ ударами 
котораго падетъ персидское. Когда Даніилъ внимательно 
смотрѣлъ на. овна и его дѣйствія, съ запада появился ко
зелъ; онъ шелъ по лицу всей земли, не касаясь ея (ст. 5). 
Изъ ст. 20 мы узнаемъ, что козелъ есть символъ іоній
скаго (греческаго, македонскаго) государства. Нельзя не 
признать сходства символа съ чѣмъ, что онъ означаетъ. 
Козелъ идетъ съ запада, потому что Македонія лежала 
на западъ отъ Сузъ. Прежде завоеванія Сузъ Алек
сандръ побѣдилъ всѣ земли, лежащія на западъ отъ 
этого города, почему и говорится, что козелъ шелъ по 
лицу всей земли, т. е. какъ бы охватывая весь запад
ный горизонтъ. Завоеванія Александра 13. совершались 
такъ быстро, македонская армія такъ поразительно скоро 
являлась то тамъ, то здѣсь, что она словно не перехо
дила, а перелетала съ одного мѣста на другое. Вотъ по
чему македонское царство въ гл. 7. ст. б изображено 
подъ видомъ барса съ 4 птичьими крыльями, а козелъ
8-ой гл. какъ бы летитъ надъ землею, „идетъ по лицу 
всей земли, не касаясь ея.* У этого козла между его 
глазами былъ видный рогъ. Клифо не соглашается съ 
раввинами, которые еврейское Кегеп сішиі переводятъ: 
„вьющійся (завитой) рогъ, и съ переводомъ Веште ос
трый, остроконечный рогъ. Ве принимаетъ онъ и объ
ясненія Гэферника, Ленгерке, Майрера и Гитцига, ко
торые помянутое еврейское выраженіе переводятъ въ 
смыслѣ „большой по виду значительный рогъ*. Этими 
словами въ выраженіе Кеге сЬакиі ввосится понятіе 
величія и красоты, котораго, по мнѣнію Клифо, тамъ не 
заключается. Самъ онъ вмѣстѣ съ Гофманомъ и Эбрар- 
домъ выраженіе Кегеп сішиі объясняетъ такъ: „рогъ



видѣнія (визіонерный), не такой рогъ, какой имѣетъ ко
зелъ по природѣ, а какъ бйъ имѣетъ его здѣсь, въ ви
дѣніи, въ созерцаніи пророка" 12). Но Кейль справедливо 
замѣчаетъ противъ такого толкованія, что опредѣленіе 
рога, какъ визіопернаго, совершенно излишне, такъ какъ 
самый козелъ здѣсь не дѣйствительный, о визіонерный. 
Основываясь на ст. 8, гдѣ этотъ рогъ называется боль
шимъ, Кейль принимаетъ приведенное уже объясне
ніе Гэферника, Ленгерке и др. 13). Правда* Клифо на
передъ старается подорвать силу этОго основанія; онъ 
говоритъ, что опредѣленіе „большой" нельзя переносить 
изъ ст. 8 въ 5. такѵ какъ туда оно привнесено послѣ, 
когда впереди сказано было, что' козелъ, послѣ побѣды 
надъ овномъ, сильно возвеличился и). Но Клифо, кажет
ся, упускаетъ изъ виду, что если КозеЛЪ побѣдилъ овна 
съ двумя большими рогами, то онъ, очевидно, и до битвы 
былъ достаточно силенъ и обладалъ большимъ и крѣп
кимъ рогомъ. Это заставляетъ признать справедливымъ 
русскій переводъ еврейскаго Кегеп сѣаяиі, у него 
(козла) былъ видный рогъ между его глазами (Ст. о). 
По объясненію ангела (ст. 21), большой рогъ козла есть 
символъ перваго царя Іоніи» Ясно, что здѣсь разумѣется 
Александръ В. Хотя завоеваніе Греціи начато было Фи
липпомъ, но окончилъ его Александръ, причемъ онъ такъ 
съумѣлъ расположить къ себѣ грековъ, что они призва
ли его своимъ царемъ,ь Жъ чемъ бтказывали его бтцу. По
этому справедливо въ сТ. 21 Александръ В.’Ъеаз. пер- 
ДИЙоцарбШІІЙМНіГ-'ОШ’внк Т®** оп ноньп.оо,, аі.оьшэ 
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Улая, онъ сильно разсвирѣпѣлъ, съ яростію бросился на 
овна, сломилъ у него оба рога, и растопталъ его. Эти 
дѣйствія козла напоминаютъ то страстное желаніе А. Ве
ликаго покорить Персію, которое, по свидѣтельству исто-, 
ріи, овладѣло имъ задняго. до персидскаго похода, а так
же ту быстроту и неудержимость, съ какою А. Великій 
наносилъ Персіи одно цорвщшіе за другимъ. Замѣчатель
но}. что оба рога сламываются вмѣстѣ. Это служитъ но
вымъ доказательствомъ, что персы и мидяне составляли 
одно цѣлое, одну монархію, почему и судьба ихъ рѣ
шается вмѣстѣ. : ,га Ѣ ркрнр цышщц “,йін

Послѣ ниспроверженія овна, козелъ естественно, воз
величился, но когда онъ усилился, то сломился большой 
рогъ его, и въ видѣніи Даніилу явились выросшіе на 
мѣсто его четыре другіе рога, обращенные на четыре 
вѣтра небесныхъ (ст. 8). Изображенная въ 8 ст. судьба 
козла и его рога совершенно аналогична съ судьбою 
Македоніи и А. Великаго. Побѣда надъ Персіей отдала 
въ руки Александра громадную территорію; Македонія 
вобрала въ себя почти всѣ страны востока. Но вскорѣ 
послѣ этой побѣды, Александръ умеръ и царство его рас
палось на 30 маленькихъ государствъ, которыя, спустя 
2% г. послѣ прекращенія его рода, сгруппировались въ 
4 большихъ: македонское» ѳракійское, сирійское и еги 
петское. Какъ видимъ, ^надодо^р.очти полнѣйшая; въ ви
дѣніи нѣтъ тодыц>лг.разаиія на ВО маленькихъ госу
дарствъ, а прямо говорится о 4 большихъ царствахъ, имѣ
ющихъ возникнуть на развалинахъ македонскаго. Это 
маленькое несоотвѣтствіе символа съ историческою дѣй
ствительностію подало поводъ Гэфернику разумѣть подъ 
сломленіемъ рога не смерть Александра В., а прекра
щеніе его рода, послѣ че>гѳ образовались названныя 4



большія государства. Но катастрофа съ рогомъ козла 
случилась въ моментъ его наибольшей силы и величія, 
что прямо указываетъ на смерть А. Великаго, застиг
шую его въ моментъ высшей славы и могущества 1б). 
Другіе толкователи, принимая катастрофу, постигшую 
рогъ, за символъ смерти Александра, и 4 рога, вырос
шіе на мѣсто перваго за 4-ре большихъ царства, 
признаютъ не точное соотвѣтствіе видѣнія съ ис
торической дѣйствительностію. Клифо думаетъ избѣжать 
всѣхъ этихъ, по его выраженію, „произвольныхъ муче
ній," принимая число 4 въ символическомъ смыслѣ- ГІо 
его мнѣнію, число 4 говоритъ только, что единое цар
ство Александра послѣ его смерти раздѣлится на многое 
число владѣній, по всѣмъ 4 странамъ вселенной, но сколь
ко будетъ этихъ владѣній и какія, оно не говоритъ 16). 
Съ мнѣніемъ Клифо согласенъ и Кейль. „Четверичное 
число, говоритъ онъ, въ пророческомъ воззрѣніи прини
мается въ соображеніе только по своей символической 
идеи, какъ число міра въ его растяженіи по четыремъ 
странамъ свѣта". 17) Но съ этимъ толкованіемъ трудно 
согласиться. Въ ст. 22 ангелъ, объясняя Даніилу видѣ
ніе, прямо говоритъ: „4 рога—это четыре царства воз
станутъ изъ этого народа." Неужели этими словами вы
ражается только общая мысль о распаденіи монархіи 
Александра В. по четыремъ вѣтрамъ небеснымъ? Развѣ 
не указываютъ они прямо на 4 большихъ царства воз
никшихъ на развалинахъ Македоніи? Послѣ этого, кажет
ся, нѣтъ никакого основанія принимать четверичное чис
ло роговъ, выросшихъ на мѣсто большаго, въ смыслѣ

^ ліуіѵі• о»
<Ш]ѲМЭ «н К <ім э ш э і\.гши.ѵі

17) Нпзв. Мё! З’Г.ЭОП .ЯЕОС( О'ІЭ э ін э ш
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символическомъ. Молчаніе видѣнія о 30 маленькихъ го
сударствахъ объясняетъ отчасти самъ Кейль. „Пророче
ское изображеніе, говоритъ онъ, не есть предсказаніе 
историческихъ частностей, а даегь только общія основ
ныя черты развитія царствъ8 18). Съ другой стороны, ма
ленькія государства существовали недолго, влачили, по 
выраженію Клифо, только эфемерное существованіе, не 
имѣли и не могли имѣть никакого вліянія на судьбу мі
ра, пока не сложились въ 4 большихъ государства и по
логому, естественно, въ видѣніи обойдены молчаніемъ. 
Возраженіе Клифо, что географическое размѣщеніе 4 
большихъ государствъ не соотвѣтствуетъ 4 вѣтрамъ не
беснымъ, несостоятельно: Ѳракія и Египетъ, Сирія и 
Македонія типографически относятся между собою какъ 
сѣверъ и югъ, востокъ и западъ; только излишняя требо
вательность можетъ отрицать это.

Пророкъ ничеі’О не говоритъ о дальнѣйшей судьбѣ 
этихъ царствъ. Его вниманіе останавливаетъ на себѣ 
маленькій рогъ, вышедшій отъ одного изъ четырехъ боль
шихъ, и его отношеніе къ народу Божію. Во всѣ вре
мена несчастія, постигавшія Израиля, не были для него 
неожиданностію: пророки всегда предсказывали ихъ и 
вмѣстѣ подкрѣпляли народъ, указывая конецъ бѣдствія. 
Маленькій рогъ, какъ увидимъ,—символъ злѣйшаго врага 
народа Божія, и пророкъ предсказываетъ угнетеніе имъ 
Израиля и его гибель.

|8) Кейль добавляетъ: и эти (основныя черты) также не въ 
формѣ исторіографическаго предсказанія, а только въ такой фор
мѣ, что навертываетъ основную мысль предустявленнаго Богомъ 
развитія этихъ царствъ (стр. 245-6). Но исторіографическое испол
неніе всѣхъ чертъ, какими видѣнія пр. Даніила обрисовываютъ 
развитіе царствъ міра, кажется, противорѣчитъ мысли Кейля.
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Этотъ маленькій рогъ, какъ видно изъ его дѣйствій,, 
ссть(дичцость; эдо отдѣльный царь, ва что указываетъ 
числительное аЬаі. Этотъ рогъ поднялся изъ. ничтожества, 
вышелъ сначала маленькимъ, незначительнымъ, но потомъ 
чрезвычайно разросся къ югу, , востоку и ѳ ш . 5» Ъ і 
Это еврейское выраженіе древніе переводы или совсѣмъ 
опускали, или же произвольно переводили словомъ „сѣ
веръ4. Ѳедоритъ и Вульгата принимаютъ леЬі за гѳЬа слѣ
дующаго стиха. Новѣйшіе толкователи переводятъ обы
кновенно: „краса земель,* „прекрасная земля", т. е. Ха
наанъ. Точно такія же или же подобныя названія Па
лестины встрѣчаются и въ другихъ мѣстахъ Овяіц. Пи
санія (Дан. 11* 16, 41; Іерем. 3, 19: Іезек. 20, 6) 19). 
По общему признанію всѣхъ толкователей подъ малымъ 
рогомъ 9 и слѣд. ст. разумѣется Антіохъ Епифанъ. Его 
характеръ и отношенія къ Израилю такъ сходны съ ха
рактеромъ малаго рога и его отношеніемъ къ воинству 
небесному и народу святыхъ, что не оставляютъ ника
кого сомнѣнія въ справедливости этой мысли. Антіохъ 
Епифанъ былъ царемъ государства сирійскаго, одного 
изъ 4 большихъ, на которыя распалось македонское. Чрез
вычайно ртрый и коварный, онъ большею частію успѣш
но выполнялъ свои предпріятія. Онъ значительно рас
ширилъ территорію сврего государства, завоевавши хотя 
временно на югѣ Египетъ (1 Мак. 1, 16—19), на вос
токѣ Вавилонъ, Арменію и области Персіи (VI, 1, 8, 3), 
37); онъ подчинилъ себѣ и прекрасную землю (1 Мак.
1 гл). Этимъ и ограничилось распространеніе малаго рога 
въ широту, но вверхъ онъ поднялся до неизмѣримой вы-

-п оп ои  о о д э а р н ф зд ч о щ о тэ н  ОН •С о -о К  .и т э Т м т э а л д  «тхнтег нгганна землю часть сего воинства и звѣздъ. и попралч, ихъ. 
1в) ІІашк соч. Ііл и фо; стр. 257-2. »Ч*Д [ТК
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(ст. 10). Въ Св. Писаніи подъ воинствомъ небеснымъ 
разумѣются иногда всѣ вообще небесныя тѣла. На это 
въ нашемъ мѣстѣ указываетъ и самъ Даніилъ: онъ гово
ритъ, что рогъ низринулъ на землю часть небеснаго воин
ства, именно звѣздъ 20).

На что л;е указываетъ это дѣйствіе рога1? Это объ
ясняетъ намъ ст. 2Т. Онъ говоритъ, что наглый и ко
варный царь будетъ губить народъ святыхъ. Такъ какъ 
подъ этимъ царемъ разумѣется Антіохъ Епифанъ, 
то подъ народомъ святыхъ, безъ сомнѣнія, должно ра
зумѣлъ Израиля, потому что это названіе въ ветхомъ 
завѣтѣ можетъ быть приложено только къ этому народу. 
Израиль называется народомъ святыхъ и сравнивается 
съ звѣзднымъ воинствомъ н<‘ по національной гордости 
(Бертольдъ), не потому что Даніилъ имѣлъ въ виду толь
ко истинныхъ израильтянъ (Гэферникъ), не потому что 
Іуда Маккавейскій (по мнѣнію Ленгерке, писатель этой 
книги) ожидалъ за смертію Антіоха явленія Мессіи, послѣ 
чего беззаковники будутъ истреблены и Израиль явится 
народомъ святымъ, но потому, какъ справедливо говоритъ 
Клифо, что Израиль, ее смотря на степень святости от
дѣльныхъ членовъ, былъ дѣйствительно народомъ свя
тымъ. такъ какъ онъ имѣлъ у себя божественное откро
веніе, и Богъ обиталъ среди его 21). Такимъ образомъ опи
санныя въ ст. 10 дѣйствія рога указываютъ на гоненіе, 
воздвигнутое Антіохомъ на народъ Божій и истребленіе 
имъ части этого народа. Но этимъ не ограничились дѣй
ствія вознесшагося до неба рога; замыслы его прости
рались гораздо дальше. Ст. 11 и 12 говорятъ намъ, овоз-

2") іьм., 8. 253. у - е  къ янач.: именно, т . е .,  евр . сл. Симо-
А Й & 'ІЙ ф і1 ЗЩ ѵ* 771117 .ѲНШ МГ.ЬЫ ЫО О Ш О  О -  N__ А і <І!‘ і!К 0Г ‘

21) ша. 8. 254. -729 & -ЬШ (**
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станіи рога противъ Вождя воинства небеснаго и осквер
неніи мѣста святыни Его. Видѣнія ст. 11 и 12 такъ 
странны, необычайны и даже невозможны, что толкова
тели, приступая къ объясненію ихъ, всегда задаются 
вопросомъ: продолжается-ли здѣсь видѣніе, или же Да
ніилъ переходитъ здѣсь къ простому прочеству? Эбрардъ 
утверждаетъ первое. По его мнѣнію, Даніилъ видѣлъ, какъ 
рогъ ниспровергъ жертвы, поставленныя предъ Вождемъ 
воинства, и осквернилъ святое мѣсто. Это видѣніе ука
зывало Даніилу, что рогъ въ будущемъ на землѣ совер
шитъ то, что Даніилъ видитъ происходящимъ на небѣ 22). 
Но Клифо называетъ мысль Эбрарда неудачною. „ Нѣтъ 
примѣра въ Писаніи, говоритъ онъ, чтобы люди проникали 
на небо и тамъ оскорбляли Бога. Что дѣлаетъ человѣкъ 
противъ Бога, онъ дѣлаетъ здѣсь, на землѣ; и если наше 
пророчество желало изобразить, какъ рогъ злоумышлялъ 
противъ Бога, оно должно оставить его дѣйствовать на 
землѣ, ввести его въ жилище Бога на землѣ и тамъ оста
вить оскорбляли Бога". Съ мнѣніемъ Клифо согласенъ и 
Кейль. Но нѣкоторыя соображенія препятствуютъ при
нялъ этотъ взглядъ на ст. .11 и 12. Пре я: де всего, въ 
рѣчи Даніила незамѣтно никакого перерыва, перехода 
отъ видѣнія къ пророчеству, незамѣтно, чтобы стихомъ 
10 оканчивалось описаніе видѣнія, а дальше начиналось 
пророчество; рѣчь пророка послѣдовательна и также точ
но описываетъ дѣйствія рога въ ст. 11 и 12, какъ въ 
ст. 9 и 10. Затѣмъ, въ ст. 13 откровеніе о прекраще
ніи ежедневной жертвы и попраніи воинства и святыни 
называется видѣніемъ. Далѣе, если-бы въ ст. 11 и 12 
было пророчество, а не видѣніе, то объясненіе его анге
ломъ въ ст. 24 и 25 было бы излишне, такъ какъ пророки

22) іьы. 8. 254.
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предсказывали будущее въ сознательномъ состояніи и зна
ли, о чемъ они пророчествовали. Наконецъ, самая фор
ма, въ которой Даніилъ говоритъ о попраніи воинства и 
святыни, не соотвѣтствуютъ пророчеству и, напротивъ, 
единственно возможная для описанія видѣнія. Нужно еще 
замѣтить, что возраженіе Клифо на объясненіе Гэфер- 
никн имѣло бы силу только въ томъ случаѣ, если-бы въ 
ст. 11 рѣчь шла о дѣйствительномъ вторженіи рога на 
небо; но здѣсь только видѣніе, предсказывающее что совер
шитъ рогъ противъ Бога на землѣ.

Даніилъ видитъ, что рогъ вознесся до Вождя воин
ства небеснаі'О, опрокинулъ приготовленныя ему жертвы и 
осквернилъ мѣсто святыни Его (ст. 11). Вождемъ воинства 
небеснаго называется здѣсь не первосвященникъ Онія (І'ро- 
цій), а Богъ и Господь народа святыхъ, Владыка владыкъ, 
какъ называется Онъ въ ст. 25. Видѣніе указываетъ, 
что дерзость, будущаго царя будетъ такъ велика, что онъ 
возстанетъ на Бога и наложитъ свою руку на то, что 
принадлежитъ Іеговѣ. Онъ уничтожитъ Іагай. Эго слово 
обозначаетъ не ежедневную жертву только какъ, думаютъ, 
основываясь на ст. 14, Ленгерке, Эбрардъ, Деличъ и 
др., а все постоянное въ культѣ Іеговы 2з). Уничтожая 
постоянное въ культѣ, что никогда не должно было прек
ращаться, этотъ царь тѣмъ самымъ разрушитъ весь 
культъ. Съ другой стороны вражда будущаго царя про
тивъ Бога выразится въ томъ, что онъ освернитъ шекоп- 
втадвигнутое, возведенное 24). Предсказанное въ ст. 11 
исторически исполнилось въ гоненіи Антіоха на народъ 
Божій и его религію. Какъ извѣстно, онъ запретилъ все
сожженія, жертвоприношенія и возліянія въ святилищѣ

28) іьы. 8. 255.
24) Пій. 8. 256.
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и осквернилъ храмъ іерусалимскій, мѣсто святыни Божіей
ЛГГ.ЯНШТООИОООШ! & 10 ЛЙН* О I

Мы подошли къ ст. 12. которымъ заключается ви
дѣніе. Прежде объясненія этого ст. необходимо устано
вить самый текстъ его. Текстъ первой половины этого 
ст. представляетъ много затрудненій для толкователей и 
читается оч. различно. Толкователи расходятся въ пони
маніи значенія перваго слова этого ст.—гаЪ а . Впрочемъ 
большинство толкователей согласны въ томъ, что г а Ь а  
означаетъ ее „время8 (Кальвинъ) и не „силу8 (Лютеръ), 
а воинство 24). Но какое воинство̂  Одни толкователи 
(Эбр. Гитц. и др.), основываясь на недостаткѣ члена при 
г а ѣ а ,  разумѣютъ не іудейское войско и первыя слова 12 
ст. переводятъ такъ: „и войско будетъ выставлено про
тивъ ежедневной жертвы"... Но толкователи другаго ла
геря замѣчаютъ, что въ 13 ст. при г а ѣ а  нѣтъ члена и 
однако тамъ этимъ словомъ означается, очевидно, іудей
ское войско (народъ іудейскій), такъ какъ „спрашива
ющій, резюмируя содержаніе ст. 10. 11, рядомъ со свя
тилищемъ ставитъ и г а Ь а ,  какъ предметъ попранія8 25). 
Поэтому они считаютъ невѣроятнымъ, что-бы это г а Ь а  
разнилось отъ упоминаемаго въст. 12 и подъ г а Ь а  разу
мѣютъ въ этомъ мѣстѣ войско іудейское. Недостатокъ 
члена они объясняютъ тѣмъ, что здѣсь разумѣется не 
весь Израиль, а часть его. Къ этому они добавляютъ, 
что глаголъ п а іа п  значитъ ее „выставлять8, а „отдавать, 
предавать8, частица же а і  извѣстнавъзначеніи „съ8-„вмѣс- 
тѣ8. Отсюда, по переводу этихъ толкователей (Клифо, 
Кейль, Леегерке и др.), первая половина 12 ст. читается 
такъ: „и воинство предано вмѣстѣ съ ежедневной жер
твой8̂ ) . _______

25) ІЪій. 8. 256; Кеіі. „І)ег Рг. Бапіе1“ . 8. 250. лѴ * ;

26) Назв, соч. Клифо, стр. 258.
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Пониманіе слѣдующаго слова МрезШа вноситъ рас
колъ въ среду доселѣ едино мысленныхъ толкователей. 
Клифо переводитъ это слово „для нечестія" 21), т. е., 
■что мѣсто культа Іеговы заступитъ идолослужевіе", а по 
переводу Кейля оно означаетъ причину, за которую воин
ство будетъ предано вмѣстѣ съ ежедневной жертвой, 
именно въ его переводѣ слово Ь ер езЬ а  значитъ „за без
законіе" 28). Однако это разногласіе не измѣняетъ сущ
ности содержанія 12 ст. и въ томъ и въ другомъ слу
чаѣ этотъ ст. будетъ говорить, что Израиль и рели
гія Іеговы подвергнутся насилію со стороны рога. Та
кимъ образомъ въ первой половинѣ 12 ст. Даніилъ ре
зюмируетъ содержаніе ст. 10-. 11., въ сжатой формѣ пред
ставляетъ, что сказало видѣніе объ отношеніи рога къ 
народу израильскому. Вторая половина этого стиха яв
ляется какъ бы заключеніемъ всего сказаннаго въ ст. 10. 
11: итакъ, онъ (рогъ), повергая истину на землю, дѣй
ствовалъ и успѣвалъ (ст. 12). Слово етеі> употребляется 
то въ слыслѣ спеціальномъ (хлѣбы предложенія, законъ), 
то въ общемъ (овятое, истинное). Лучше, кажется, ра
зумѣть здѣсь объективную истину, слово Божіе, по сколь
ку оно получило свое выраженіе въ культѣ.

За ст; 12 слѣдуетъ временный перерывъ видѣнія. 
Предъ глазами Даніила не развертывается никакихъ явле
ній, но онъ все еще въ состояніи вдохновенія и слышитъ 
голосъ говорящаго святаго. Что говорилъ этотъ евятой— 
неизвѣстно. Рѣчь его прервалъ другой голосъ вопросомъ
о продолжительности событій, символически изображен
ныхъ въ концѣ видѣнія: насколько времени простирается 
это видѣніе о ежедневной жертвѣ и объ опустошитель*

27) ша. 8. 268.
28) Назв. соч. Кейля, стр. 250.
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номъ 29) нечестіи, когда святыня и воинство будутъ по
пираемы? Вопросъ, очевидно, предложенъ былъ съ тою 
цѣлію, чтобы Даніилъ слышалъ отвѣтъ. На этотъ воп
росъ ангелъ отвѣтилъ: „ на 2300 вечеровъ и утръ; и тог- 
да святилище очистится“ (ст. 14). Это опредѣленіе вре
мени испытало много различныхъ толкованій. Спорнымъ 
является уже вопросъ о періодѣ времени, опредѣленномъ 
въ 2300 е геи -Ъ о к ег . Одни толкователи (Биэкъ, Эвальдъ, 
Визелеръ, Клифо) считаютъ отдѣльно егеи и Ь о к ег  и число 
2300 принимаютъ за общую сумму тѣхъ и другихъ, по
чему указанный ангеломъ періодъ времени опредѣляютъ 
въ 1150 дней. Напротивъ другіе (Ленгерке, Майреръ, 
Оберлэнъ, Кейль) думаютъ, что выраженіе егеѵ  Ь о к е г  
образовано согласно Быт. 1, 5 и значитъ „день", по
чему и считаютъ 2300 цѣлыхъ дней 30). И то и другое 
объясненіе имѣетъ за себя основаніе, но лучше обосно
ваннымъ нужно признать первое. Оно объясняетъ, поче
му для опредѣленія времени употреблено выраженіе е г е и -  
Ь о к е г . Опредѣленіе времени несомнѣнно имѣетъ въ виду 
ежедневную жертву, такъ какъ она составляла самую су
щественную часть культа Іеговы и въ ея прекращеніи, 
по словамъ Даніила, выразилась крайняя степень враж
ды Антіоха противъ Израиля. Справедливость этой мыс
ли подтверждается тѣмъ, что конечнымъ пунктомъ этого 
періода времени поставляется очищеніе святилища, что 
прежде всего предполагаетъ возстановленіе ежедневной 
жертвы. Имѣя въ виду преимущественно ежедневную 
жертву, святой и опредѣляетъ время народныхъ бѣдствій

29) Вѣрнѣе: „обреченномъ на погибель*, такъ какъ всЬотет 
не имѣетъ переходнаго значенія. Этимъ выражается мысль, что
господство нечестія будетъ непродолжительно. .-„.п

*°) ІЫ . 8. 260.
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утрами и вечерами, когда приносились жертвы. Между 
тѣмъ толкователи противоположнаго лагеря не могутъ 
представить объясненія, почему здѣсь слово день замѣ
нено выраженіемъ е ге и -Ь о к е г . Для доказательства спра
ведливости своего мнѣнія они усиливаются доказать 
несостоятельность мысли своихъ противниковъ. Кейль го
воритъ, что считать отдѣльно егеи  и Ь о к ег  не допускаемъ 
безсоюзное выраженіе егеи  Ь о к ег  и если въ ст. 26 вмѣс
то этого выраженія стоитъ Ііаегеѵ  ѵ еЫ Ь Ь о к ег  это не 
доказываетъ, что вечеръ и утро считаются сами по себѣ, 
а только то, что е г е и -Ь о к е г  составляетъ періодъ времени 
изъ вечера и утра 31). Но почему же ангелъ не обозна
чилъ этотъ періодъ словомъ „день*, а опредѣляетъ его 
вечерами и утрами и притомъ говоритъ о тѣхъ и дру
гихъ отдѣльно1? Развѣ эго не даетъ основанія считать 
отдѣльно тѣ и другія? Другое возраженіе Дейля противъ 
принятія 2300 е ге и -Ь о к е г  за 1150 дней поражаетъ его 
самого столько-же, сколько и противниковъ его. Онъ го
воритъ: „когда еврей хочетъ указать обѣ составныя час
ти дней недѣли—день и ночь, тамъ онъ и указываетъ 
число обоихъ; онъ говоритъ: 40 дней и 40 ночей (Выт. 
7, 4. 12: Исх. 24, 18) и 3 дня и 3 ночи (Іоил. 2, 1: 
Мих. 12, 40), а не 80 или 0 дней и ночей, когда же
лала. сказать о 40 или 3 цѣлыхъ дняхъ* 32). Но въ та
комъ случаѣ и въ нашемъ мѣстѣ, если-бы имѣлись въ ви
ду 2300 цѣлыхъ дней, было бы сказано, чте видѣніе прос
тирается на 2300 вечеровъ и 2300 утръ, а не 2300 
егеи -Ъ о к ер  Итакъ болѣе основательнымъ нужно признать 
мнѣніе, что 2300 е г е и -Ь о к е г — 1150 цѣлымъ днямъ. Но гдѣ 
же въ исторіи гоненій Антіоха на народъ Божій помѣс-

зі) КеіІ. Бег Рг. Оапіеі. 8. 253.
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тить это'і’ъ періодъ времени, какія событія охватываетъ 
онъ, гдѣ начальный и конечный пункты его?

Толкователи, считающіе 1150 дней, согласно въ ст. 
14, признаютъ конечнымъ пунктомъ этого періода вре
мени очищеніе храма отъ мерзости языческой и освяще
ніе его въ 25 день хаслева 148 г. (1 Мак. 4, 86 ид). 
Кейль оспариваетъ это, но доводы его противъ приня
тія за іеппіппз ай дао очищеніе храма нерѣшительны и 
неубѣдительны, въ чемъ онъ самъ сознается и заявляетъ, 
что „текстъ говоритъ болѣе за то, что конецъ бѣдствій 
слѣдуетъ искать въ возстановленіи храма" 33). Но сдѣ
лавши такое признаніе Кейль пытается доказать, что и въ 
этомъ случаѣ (т. е., принимая за іегшіішз ай цію освяще
ніе храма) въ исторіи гоненій Антіоха можно также хо
рошо указать періодъ народныхъ бѣдствій въ 2800, какъ 
и въ 1150 дней. Онъ принимаетъ за начальный пунктъ 
средину 142 г. „Въ этомъ году, говоритъ онъ, не толь
ко удаленъ съ своей должности благочестивый перво
священникъ Онія нечестивымъ Іасономъ, но и самъ 
Іасонъ въ свою очередь былъ вытѣсненъ изъ сво
его несправедливо захваченнаго обложенія Менелаемъ, 
который далъ Антіоху больше денегъ,—человѣкомъ, 
который раздарилъ язычникамъ золотые сосуды хра
ма и коварнымъ образомъ убилъ порицавшаго это не
честіе Онію“ (*2 Мак. 4, 34) Зі). Но можно-ли счи
тать эти событія начальнымъ пунктамъ. Мы уже знаемъ, 
что періодъ времени въ 2300 егѳи-Ьокег есть время прек
ращенія ежедневной жертвы, попранія воинства и свя
тыни. Если факты, случившіеся въ срединѣ 142 г. слу
жатъ выраженіемъ ноиранія воинства и оскверненія свя-

лЧ 19(1 .ІіэЯ ГГЕ33) ша. 8. 254
34) ІЫ4 8. 255.
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тыни, то въ этомъ случаѣ никакъ нельзя принимать за 
ііегтіішз а<1 фіо очищеніе святилища, такъ какъ подобные 
же факты случались гораздо позже 148 г. Такъ „при 
Димитріѣ Сотерѣ на мѣсто Менелая Бакхидъ поставилъ 
не происходившаго изъ первосвяіценничеекой фамиліи 
Алкима, который кроваво преслѣдовалъ благочестивыхъ 
во Израилѣ" 35). Но періодъ времени въ 2300 егеи-ѣокег 
далеко недостаточенъ, чтобы оевятить событія, начиная 
отъ случившихся въ серединѣ 142 г. и кончая только 
что упомянутымъ. Притомъ ст. 13. ясно даетъ знать, что 
конечнымъ пунктомъ народныхъ бѣдствій нужно считать 
очищеніе храма. Это послѣднее обстоятельство несомнѣн
но свидѣтельствуетъ, что откровеніе, при опредѣленіи 
времени народнаго бѣдствія, имѣло въ виду преимуще
ственно періодъ прекращенія ежедневной жертвы и оск
верненія святилища, оставляя въ сторонѣ событія вродѣ 
случившихся въ серединѣ 142 г.- или при Димитріѣ Со
терѣ. И это такъ естественно: поруганіе народной ре
лигіи, оскорбленіе и оскверненіе его святыни, невозмож
ность удовлетворять свои религіозныя потребности само 
собою указываетъ на крайнюю степень народныхъ бѣд
ствій, когда онъ уже не можетъ защитить того, что всего 
болѣе дорого ему. Поэтому естественно, что періодъ въ 
2300 егеи-Ъокег обнимаетъ время прекращенія ежедневной 
жертвы и оскверненія храма, почему и начальнымъ пун
ктомъ счисленія должно быть начало прекращенія ежед
невной жертвы. Историческія показанія о времени Анті- 
охова гоненія не даютъ возможности математически точ
но опредѣлить періодъ прекращенія ежедневной жертвы 
іг оскверненія святилища въ 1150 дней, но приблизи
тельно—точно это можно сдѣлать. Изъ 1 Мак. 1, 57 ст. 
*•.■  і ;■ 0 0 8 2  нг.н О б І І  ш щ ог{8тотѣатооэ онрог



видно, что 15 хаслева 145 г. въ храмѣ іерусалимскомъ 
былъ поставленъ языческій жертвенникъ. Достовѣрно, 
слѣд., что съ этого времени до очищенія храма въ 25 
день хаслева 148 г, жертвы не приносились. Но этотъ 
періодъ времени обнимаетъ всего 1105 дней, считая въ 
году 865; до 1150 дней недостаетъ еще 14/2 мѣсяца. Но 
этотъ недостатокъ долженъ быть значительно уменьшенъ. 
Если 15 хаслева 145 г. въ храмѣ іерусалимскомъ пос
тавленъ былъ языческій жертвенникъ, то, безъ сомнѣнія, 
прекращеніе ежедневной жертвы случилось гораздо ранѣе, 
хотя и неизвѣстно, когда именно. Онисывая неистовства 
сирійцевъ, совершенныя ими послѣ взятія Іерусалима въ 
145 г. и бѣдствія этого города, писатель 1 Мак. гово
ритъ: они (сирійцы) проливали невинную кровь вокругъ 
святилища и осквернили свят илищ е  (1, 87). Святилищ е 
Іерусалим а запуст ѣло , какъ пуст ы ня , праздники его 
преврачились въ плачъ, субботы его въ поношеніе, честь 
въ уничиженіе (39). Развѣ эти слова не даютъ основанія 
для мысли, что оскверненіе святилища, прекращеніе обря
довъ культа Іеговы, въ частности ежедневной жертвы, 
случилось вскорѣ послѣ взятія Іерусалима въ 145 г. и 
прежде поставленія языческаго алтаря въ храмѣ? При
нимая во вниманіе это обстоятельство, мы должны при
знать, что періодъ прекращенія ежедневной жертвы и 
оскверненія святилища оч. близокъ къ 1150 днямъ, а мо
жетъ быть, и совершенно равенъ ему. Но, повторяемъ, 
доказать это равенство за недостаткомъ подробныхъ хро
нологическихъ свѣдѣній изъ эпохи гоненій Антіоха—не-
39ЭД9$е%ѵшюндоже пшоишріѳсрі аіоіроп ятш’.ѣдефю ов 

Невозможность указать въ исторіи гоненій Антіоха
на народъ Божій періодъ попранія воинства и святыни, 
точно соотвѣтствующій 1150 или 2300 днямъ, побудила
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толкователей искать въ числѣ 2300 или 1150 символи
ческаго значенія. Сами по себѣ, непосредственно эти 
числа, очевидно, не могутъ имѣть такого значенія; въ 
этомъ сознаются сами толкователи 16). И волъ они на
чинаютъ оты скивать отношеніе этого числа къ другимъ 
символическимъ числамъ, именно къ 7. Но словамъ Кли- 
фо, если мы число 1150 или 2300 разложимъ на годы, 
мѣсяцы и дни, то полученный результатъ способенъ выз
вать въ устахъ читателя или слушателя восклицаніе: 
«итакъ не цѣлая половина 7 лѣтъ*! (или по другому тол
кованію: не цѣлыхъ 7 лѣтъ!). Сказавши затѣмъ, что вре
мя несчастія, наказанія, страданія, посылаемое Богомъ, 
опредѣляется обыкновенно въ 7 лѣтъ, Клифо и за нимъ 
Кейль такъ толкуютъ слова 14 ст.: «время опустошенія 
Израиля Антіохомъ не достигнетъ половины періода, наз
начаемаго Богомъ для наказанія (по другому толкованію: 
не достигнетъ до цѣлаго періода*). Принять такое сим
волическое толкованіе указаннаго періода времени очень 
затруднительно. Мы видимъ, что число 2300 (или 1150) 
не само по себѣ ясно какъ символическое, не навязы
вается, такъ сказать, съ своимъ символическимъ значе
ніемъ, а возводится въ символическое толкователями. Эти 
начинаютъ отыскивать въ этомъ числѣ символическое зна
ченіе потому только, что не могучъ точно указать исто
рическаго исполненія его. Потомъ отношеніе его къ числу 
7 (или половинѣ 7) неестественно и натянуто, почему 
совсѣмъ не вызываетъ того восклицанія, какое, по мнѣ
нію Клифо, оно должно вызывать у читателя и слуша
теля. Наконецъ мысль, что 7 лѣтъ есть обыкновенный 
періодъ, назначаемый Боговъ для наказанія, нельзя наз
вать̂  справедливою. Бъ ветхомъ завѣтѣ есть много при- 

а*) Н а з в .  соч. Клифо; стр. 2 6 4 .
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мѣровъ тому, что продолжительность наказанія опредѣ
ляется другими сроками, напр. Чиел. 14, 33"; Суд. 3, 8; 
3, 18; 4, и мн. др. Поэтому, кажется, нѣтъ достаточнаго 
основанія придавать числу 2300 (или 1150) символиче
ское значеніе. Да эго и излишне. Если въ исторіи анті- 
охова гоненія нельзя математически точно указать, ка
кія событія обнимаетъ этотъ періодъ, то Это еще не мо
жетъ говорить противъ пониманія словъ ст. 14 въ ихъ 
дѣйствительномъ,' 'настоящемъ значеніи. Въ этомъ отно
шеніи нельзя не признать справедливымъ замѣчаніе Кей- 
ля, что „число 2300 показываетъ, что срокъ опредѣляется 
въ округленныхъ, приблизительно только подходящихъ 
къ дѣйствительности числахъ, согласно свойствамъ вся
каго истиннаго пророчества, которое никогда не пере
ходитъ въ математическое предсказаніе историко-хроно
логическихъ данныхъ4 37).

Видѣніе окончилось. Даніилъ уже ничего не видитъ 
и не слыши'гъ. Пораженный и изумленный видѣніемъ, 
онъ, естественно, ищетъ, кто бы объяснилъ ему смыслъ 
его. И вотъ предъ нимъ предсталъ имѣющій обликъ му
жа (ст. 15). Въ слѣд. ст. онъ называется Гавріиломъ, 
что означаетъ „мужъ Вожій“. ймя ШЪгіеІ нарицатель
ное, но приложенное къ явившемуся оно сдѣлалось его 
Собственнымъ и помогало Даніилу узнать его при слѣ
дующихъ видѣніяхъ, напр. 9, 21; По ученію православ
ной церкви, этотъ ГаврійЛъ—одинъ изъ высшихъ анге
ловъ—вождей воинетва Господня. Вслѣдъ за явленіемъ 
Гавріила, Даніилъ услышалъ голосъ Ъеіп пЫ. Это зна- 
й̂ЙФ’-’ёё^етъ  Улая* (ВертоійЬт^'^ЧІе «ЖеЖду много и 

Улаемъ*?^©1* отъ средины ‘УЛМ, ’ будто говорящій 
парилъ надъ поверхностью воды между обоиігв берегами

87) Кеіі. Вег РгаГеІ Вапіѳі. 366-. ’> ;Оі{'Яі»Я -Р0!) .ак й Н  ( 8



Улая 38 *). Кто былъ этотъ говорящій—неизвѣстно. Гит- 
цигъ отожествляетъ его съ ангеломъ водъ—Апокал. 16, 5, 
хотя текстъ не даетъ на это основаній. Голосъ прика
зывалъ Гавріилу объяснить Даніилу видѣніе. Послушный 
этому голосу, Гавріилъ подошелъ къ тому мѣсту, гдѣ 
стоялъ Даніилъ.

Человѣческая немощность и дряблость не можетъ 
вынести присутствія небеснаго существа, и Даніилъ, 
при приближеніи ангела, упалъ ницъ на землю (ст. 17). 
Ангелъ говоритъ ему: „Знай, сынъ человѣческій, что 
видѣніе относится къ концу времени* (ст. 17). Ангелъ 
называетъ Даніила сыномъ человѣческимъ не за тѣмъ, 
чтобы устрашить его (Гэферникъ), а чтобы показать 
ему, что онъ, не смотря на свою человѣческую немощь, 
удостоится великихъ откровеніи и прежде всего откро
венія, что „видѣніе относится къ концу времени* зэ). 
Эти слова Гавріила понимаются толкователями оч. раз
лично. По мнѣнію Гэферника, возможны только два тол
кованія этихъ словъ; они указываютъ или на то, что ви
дѣніе трактуетъ о концѣ времени, или на то, что оно 
исполниться во время конца. Но Клифо замѣчаетъ, что 
такого смысла не заключается въ этихъ словахъ; они 
просто говорятъ, что видѣніе относится къ концу вре
мени, но каковы свойства этого отношенія, въ чемъ со
стоитъ оно, этого не видно 40). Но какой конецъ разу
мѣется въ этихъ словахъ? Оберлэнъ и Зюндель разумѣютъ 
здѣсь время Антіоха, которое, какъ время исполненія ви
дѣнія, лежало въ концѣ пророческаго горизонта и пото
му могло быть названо временемъ конца. Клифо замѣ-?

38) КІігіоІЬ. Баз ВисЬ Вапіеі; 8. 270.
89) 1ЫЛ. 8. 271. ІЯТЯР9ІГВН «ГТЭЯ .
40) ІЬіа. 8. 271. . Ш  .п т э  ; л Ш И  .1*00
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чаетъ на это, „что при такомъ толкованіи выраженіе это 
было бы безсодержательно, такъ какъ оно говорило бы 
только слѣдующее: то, что видѣніе предсказываетъ объ 
Антіохѣ, исполнится ко времена Антіоха" 41). Нужно еще 
замѣтить, что время Антіоха не было крайнимъ пунктомъ 
времени въ пророческомъ горизонтѣ Даніила: онъ видѣлъ 
значительно дальше (гл. VII, ст. 23). Почти всѣ толко
ватели разумѣютъ подъ временемъ конца конецъ міра, 
время будущаго славнаго пришествія Христа и время 
послѣднихъ предшествующихъ этому явленію бѣдствій. 
Кейль не соглашается съ такимъ толкованіемъ, говоритъ, 
что эти слова не заключаютъ въ себѣ такого смысла. 
По его мнѣнію, время конца ст. 17 и опредѣленное вре
мя конца ст. 19—это „не абсолютный конецъ всѣхъ ве
щей, время послѣднихъ бѣдствій, предшествующее вто
рому пришествію нашего Господа, но время суда надъ 
царствами міра и устроенія Мессіей вѣчнаго царства Божія, 
конецъ вѣка сего вмѣстѣ съ началомъ вѣка будущаго, время 
асѣагіі Ііарпіт (10, 14), которое апостолъ 1 Кор. X, на
зываетъ: Іа іеіа аіопоп *) и обозначаетъ какъ наступившее уже 
въ его время*42). Эго мнѣніеКейля не можетъ быть принято. 
Прежде всего нельзя допустить, чтобы ст. 17 и 19 ука
зывали на одно и тоже время, такъ какъ въ ст. 19 опре
дѣленіе времени выражено въ иной формѣ, чѣмъ въ ст.
17, и, очевидно, имѣетъ въ виду иное время. Далѣе, весь
ма сомнительно, что подъ „послѣдними днями гнѣва* 
ст. 19 нужно разумѣть мессіанское время и отождествлять 
эти слова съ послѣдними вѣками 1 Кор. X, ГІ. Нако
нецъ, если и допустить это отождествленіе, непонятно 

*і) іыа. ; .07': .8 Гэіпяа Д'.'іТІ 1 ■ ! /■
*) Г р е ч е с к ій  текстъ напечатанъ латинскими буквами.
А2)  Назв соч. Кейля; стр. 261.
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будетъ, почему событія, символически изображенныя въ 
видѣніи и случившіяся прежде этого времени, отнесены, 
однако, къ концу времени? Кейль объясняетъ это такъ. 
Въ видѣніи, говоритъ онъ, „ въ пророческой перспективѣ 
созерцается время конца вмѣстѣ съ бѣдственнымъ вре
менемъ народа Божія при Антіохѣ и первое пришествіе 
Мессій вмѣстѣ съ вторымъ явленіемъ Его. Если, про
должаетъ Кейль, Клифо возражаетъ противъ этого, что 
пришествіе Мессіи хотя и мыслилось въ связи съ кон- 
цемъ всѣхъ вещей, такъ какъ оба событія стоятъ во 
внутренней причинной связи, и въ такой связи они т.
е. факты: явленіе Мессіи и конецъ міра, являются у 
тѣхъ ветхозавѣтныхъ пророковъ, которые еще неразли- 
чаютъ времени, но и они уже очень хорошо знаютъ, что 
эта внутренняя причинная связь не заключаетъ въ себѣ 
одновременности, такъ что пришествіе Мессіи во плоти 
произведетъ, конечно, конецъ всѣхъ вещей, но не въ не
посредственной послѣдовательности, а послѣ промежуточ
наго долгаго періода, такъ что послѣ пришествія Мессіи 
послѣдуетъ еще дальнѣйшая исторія, прежде чѣмъ насту
питъ конецъ. Это знаетъ и Даніилъ, какъ показываетъ 
9 гл., а гдѣ есть такое распознаніе времени, тамъ время 
предъ явленіемъ Христа во плоти не можетъ быть наз
вано временемъ конца. На это Кейль возражаетъ, что 
выведенное заключеніе не подтверждается содержаніемъ 
книги пророка Даніила, такъ какъ въ послѣднемъ видѣ
ніи, которыя изображены въ гл. Ю—12, созерцается 
вмѣстѣ не только бѣдственное время Антіоха и время 
послѣдняго врага въ одномъ видѣніи, но и все содержаніе 
этого одного видѣнія переносится въ а с Ь а г і і  ^авііт, по
тому что явившійся Богъ говоритъ Даніилу: „Я пришелъ 
показать тебѣ, что случится съ народомъ твоимъ на кон-
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цѣ дной“ (10, 14). И не толькоэто, но въ гл. XI, ет. 35 го
ворится также о времени бѣдствій, пріуготовленныхъ Ан
тіохомъ народу Божію, что въ это время многіе спотк
нутся, чтобы очиститься до времени конца, такъ какъ 
онъ относится еще къ опредѣленному времени. Здѣсь 
безспорно бѣдственное время Антіоха поставляется во 
внутреннюю связь съ послѣднимъ временемъ, но этимъ,— 
на что слѣдуетъ обратить особенное вниманіе,—не вы
ражается одновременность обоихъ" 43). Но если нельзя 
допустить одновременности этихъ событій, то какимъ же 
образомъ время Антіоха можетъ быть названо временемъ 
конца? Правда эти два событія созерцаются вмѣстѣ, но не 
въ силу того, что между ними существуетъ внутренняя 
причинная  связь, а потому, что одно событіе по сход
ству напоминаетъ другое: созерцая страданія народа Бо
жія при Антіохѣ, пророкъ переносится духомъ къ послѣд
нимъ временамъ міра и созерцаетъ бѣдствія его во вре
мена Антихриста. На это преобразовательное значеніе 
Антіоха и его гоненія на народъ Божій и указываютъ 
слова 17 ст: видѣніе относится къ концу времени. По
этому намъ кажется совершенно справедливымъ толко
ваніе этихъ словъ у Клифо. „Э іи слова, говоритъ онъ, 
показываютъ, что существуетъ отношеніе между пред
сказаннымъ въ видѣніи и временемъ абсолютнаго конца 
міра. Что показываетъ видѣніе, эго ближайшимъ обра
зомъ относится къ Персіи, Македоніи, Антіоху, но что 
случится съ этими, это повторится въ томъ, будетъ про
образомъ, типомъ того, что случится во время конца съ 
послѣднимъ царствомъ и имѣющимъ выдти изъ него Ан- 

# ) в і і э я  н я  к э т ы о о н і^ э н  в і н ѣ д ы а  о ю н д о  очоч
48) КеІІ* І)ег Ргф[. Юіаіітеі. 8. іГДОс і ОТР '{МОТ

-Н О Я  ВисЬ БапіеЬ; 8. 273. Д й Ѳ Т  НТЯБ& Л О О і
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Пораженный пписутсТвіемъ небеснаго существа и еще 
болѣе испуганный сообщеннымъ ему откровеніемъ, Да
ніилъ впалъ въ безпамятство, и когда ангелъ продолжалъ 
говорить, онъ лежалъ безъ чувствъ на землѣ. Ангелъ по
дошелъ къ нему, ободрилъ его, поставилъ на мѣсто и 
сказалъ: „вотъ я открываю тебѣ, что будетъ въ послѣд
ніе дни гнѣва; ибо это относится къ концу опредѣлен
наго времени" (ст. 19). По мнѣнію Леягерке, это новое 
опредѣленіе времени имѣетъ въ виду преимущественно 
Антіоха и его гоненіе на народъ Божій. Но Клифо спра
ведливо замѣчаетъ, что текстъ не даетъ опоры для та
кой мысли: здѣсь имѣется въ виду все видѣніе, все со
держаніе его 45). Но какъ понимать это опредѣленіе вре
мени? Почти всѣ толкователи подъ словомъ гаат ра
зумѣютъ тотъ гнѣвъ Божій, то наказаніе Израиля, ко
торое выразится въ гоненіи Антіоха. Поэтому они выра
женіе асЪагй; Ьаягат переводя'гъ такъ: „будущее (по
слѣднее) время гнѣва". Клифо считаетъ такое объясне
ніе несостоятельнымъ. Во первыхъ, такое толкованіе, по 
мнѣнію Клифо, даетъ ничего не говорящее положеніе, 
что все, что видѣніе предсказываетъ объ Антіохѣ, испол
нится во времена Антіоха. Далѣе, слова асЬагіі Ьаггат 
указываютъ не только на время Антіоха, но имѣютъ 
въ виду всѣ событія, символически изображенныя въ ви
дѣніи. Наконецъ, оно несостоятельно лингвистически, такъ 
какъ слово і і й ж г і і  не значитъ ни „конецъ* (Ленгерке), 
ни „будущее время"* (Гэферникъ), ни „время конца" (йіін+ 
(Ы). Клифо объясняетъ это мѣсто такимъ образомъ. А е- 
Ьагіе; по его объясненію, озяІачаеФъвремя, слѣдующее за 
другимъ опредѣленнымъ временемъ: Это другое опредѣ
ленное время въ нашемъ мѣстѣ обозначено словомъ гаат

45) ІЬій. 8. 274. •І'і’Ц (**
- ,СЭ2 щ т э  ,кг.йэЛ .РОЭ . н е я Н  ( ' *
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время гвѣва, подъ которымъ онъ разумѣетъ плѣнъ вави
лонскій. Въ пониманіи второй, половины 19 ст. Клифо 
слѣдуетъ Лютеру, который переводитъ: такъ какъ конецъ 
имѣетъ свое опредѣленное время, и Вульгатѣ (циепіат 
ЬаЬеі Ѣ*трц8 Гіпеш зииго); онъ только переворачиваетъ пе
реводъ Лютера и читаетъ: „такъ какъ опредѣленное вре
мя имѣетъ конецъ*, при чемъ подъ словомъ тое<1 онъ ра
зумѣетъ не время вообще, какъ Вульгата, а время опре
дѣленной продолжительности, время вавилонскаго плѣна, 
продолжительность котораго была опредѣлена въ 70 лѣтъ. 
Итакъ, по толкованію Клифо, ангелъ говоритъ Даніилу: 
„настоящее время есть время гнѣва, но это время прой
детъ и что случится во время, слѣдующее за гнѣвнымъ 
временемъ вавилонскаго плѣна, это должно открыть тебѣ 
мое объясненіе* 46). Противъ толкованія Клифо возстаетъ 
Кейль. Онъ говоритъ, что слово асЬагіі, гдѣ говорится 
о пространствѣ, обозначаетъ самое крайнее (ср. пс. 138, 
9), и въ отношеніи ко времени— послѣднее, конецъ въ 
противоположность гезсЬіі,—конецъ въ противоположность 
началу. Если асЬагіі Ьфшііп не означаетъ такого вре
мени, которое слѣдуетъ за другимъ опредѣленнымъ пре- 
дѣлом'ь, а послѣднее, конечное время, то, такъ какъ аааш 
здѣсь есть время Божествоннано гнѣва, нсЬегіѣ Ішкаага 
здѣсь можетъ означать!-только послѣднее или конечное 
время откровенія божественнаго, гнѣва* Я). Въ другомъ 
мѣстѣ Кейль объясняете что разумѣетъ онъ подъ этимъ 
гнѣвомъ. Наадмим, говоритъ онъ, это . гнѣвъ Божій на 
Израиля, наказаніе,.аа его грѣхи, опредѣленное ему Бо
гомъ какъ Іереи, 25, 17.. 1-езек. 22, и 24 и др., и здѣсь 
именно страданія, (Которыя придутъ на Израиля въ на
казаніе и для исправленія его.

46̂  іьы. 275.
*7) Назп. соч. Кейля, стр. 260,



Время этою . откровенія божественнаго гнѣва на
зывается асііегіі, такъ какъ оно принадлежитъ къ асѣагіі 
Ііф тіиі, предуготовлдетъ мессіанское будущее и съ кон
цомъ его наступаетъ послѣднее время міра* 48). Въ тол
кованіи второй ноловины 19 ст. Кейлъ т$кже расходит
ся съ Клифо. Моей, говоритъ онъ,—это время опредѣлен
ное въ своей продолжительности, слѣд. тоей кез есть опре
дѣленное по своей продолжительности послѣднее время. 
Эго выраженіе употреблено здѣсь, по его мнѣнію, во вни
маніе къ тому, ч т о б ъ  ст. 14 конецъ бѣдствій точно опре
дѣляется чрезъ указаніе ихъ продолжительности" 49).

Въ этомъ объясненіи Кейля есть много неяснаго. Если 
мессіанское время апрстолъ называетъ іа іеіда іоп аіошш *), то 
почему время, предуготовляющей мессіанское будущее, так
же называется послѣднимъ временемъ? Почему все время, 
начиная съ появленія на исторической сценѣ персидскаго 
царства называется временемъ гнѣва? б0) Почему Кейлъ 
въ словахъ 19 стѵ: „ ибо это относится къ опредѣленному 
времени конца" (такъ ярнш )0 п̂ рэд}(эд.у) видитъ указаніе 
на 2300 егеѵ Ьоког, хотя т е в ^ .^ в о р ѣ с  говоритъ за 
то, что они имѣютъ въ ^ у , .  в^нидѣніе'! На эти вопро
сы у Кейля мы не находимъ удовлетворительнаго отвѣта, 
почему мысф*,,$$>. дв.щ гся недосказанною и не ясною. 
С р а ж е н іе  К ейл^дррЩ ^ ас'
Ііагіі Клифі^кяррощ (ег̂ нр ;{и Щ Ц ец ія  въ тол-
о д д а р і Ц , , г ^ ? Р аа,п 
нрпОЯ^вУетъ переводу»:,
ЭД&Йк(, і щ э д і % (,щ т т , РЯфІ1 ІШШа

N < І4 4 * 1 р М а .(&*962ІУ Р 0  . ф ' Т р т і Ш  О 'И іН Й Д Р И й о Ѳ Н  <1Т‘Н П П ,  
гЧ ‘ )̂тЛЬі4іів.ГШЯ а:;ы ІфКфРідек іЩІіг. <Г$Ы ВГіЛ П ( т  нН

1) Греческій текстъ напечатанъ лйтичскама ^удвамн. □
$оу Шй. 8. 261. иііэатээдіѵюи N НЯШ'ЭЯ ятуд/о ыно
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„въ послѣдніе дни гнѣва*, при чемъ подъ гнѣвомъ, сог
ласно съ Клифо, слѣдуетъ разумѣть вавилонскій плѣнъ. 
Въ такомъ случаѣ это выраженіе опредѣляетъ время, съ 
котораго начнутся событія, изображенныя въ видѣніи. 
Подобно тому какъ мѣсто видѣнія (г. Сузы) не было въ 
дѣйствительности территоріей, на которой развивались 
всѣ событія, символически изображенныя въ видѣніи, и 
только указывало Даніилу пунктъ въ пространствѣ, гдѣ 
завяжется узелъ этихъ событій, такъ опредѣленіе време
ни въ ст. 19 не обнимаетъ всѣхъ вѣковъ, на простран
ствѣ которыхъ совершились эти событія, а указываетъ 
только пунктъ времени, съ котораго начнутся эти со
бытія. Этимъ пунктомъ времени и были послѣдніе дни 
гнѣва, т. е. послѣднее время вавилонскаго плѣна, когда 
на исторической сценѣ появилась могущественная пер
сидская монархія, съ которой ангелъ и начинаетъ свое 
откровеніе Даніилу. Поэтому, кажется, не будетъ неесте
ственнымъ и натянутымъ такое толкованіе 19 ст: ангелъ 
говоритъ Даніилу: вотъ я открою тебѣ будущее, первыя 
событія котораго произойдутъ въ послѣднее время гнѣва, 
которое, какъ всякое опредѣленное время, имѣетъ конецъ. 
Послѣ этихъ словъ ангелъ приступаетъ къ объясненію 
видѣнія. Въ общихъ чертахъ онъ излагаетъ будущую 
исторію царствъ, нѣсколько подробнѣе останавливаясь 
на &ййок%І'# ,‘его отношені и "кѣ1 ’нЦфіЙѴ ”Б о ж і ю ;‘ 1 

Вотъ возстанетъ двусоставное мидойерсидское цар- 
"уничтожено македонскимъ. Это по

слѣднее прія' одномъ Царѣ (козёііЪ съ Однимъ рОгомъ) до1- 
стигнетъ необычайнаго могущества. Но и оно падетъ и 
на его мѣста изъ міра языческаго, изъ всей массы наро
довъ образуются другія 4 царства, но не съ его силою, хотя и 
они будутъ велики и могущественны (ст. 2 0 —22)("Слѣ-
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дующія ст. 2 3 —2Ь разъясняютъ происхожденіе и харак- 
теръ малаго рога, отношеніе къ н а р о д у В ^ к ^ н^ с у ^ у  
его. Пророчество видитъ въ Аитіохѣ крайній пунктъ, до 
котораго достигнетъ развитіе греко-македонской монархіи: 
онъ возстанетъ „подъ конецъ царства ихъ“ (здѣсь рѣчь 
о царяхъ, представителяхъ царствъ, о которыхъ только 
что упомянуто). Такое воззрѣніе объясняется тѣмъ, что 
въ дѣятельности Антіоха весьма ясно выразится отноше
ніе этого царства къ царству Божію, а съ другой сторо
ны тѣмъ, что Антіохъ былъ послѣднимъ самостоятельнымъ 
.царемъ греко-македонскаго корня; црелѣдуіошір- зависѣли 
уже отъ Рима б1). Объ будетъ^оруди^іур|:̂ ъ,Уках'ь Бо
жіихъ для наказаніе іудеевъ. Подобно Антихристу, ко
торый явится въ то время, когда беззаконіе и невѣріе 
людей достигнетъ крайней степени, и Антіохъ возста
нетъ тогда, когда отступники исполнятъ мѣру беззакон- 
ній своихъ. Отступники здѣсь, очевидно, іудеи, такъ какъ 
глаголъ ревсѣо —отпадать отъ Бога,, эдожерц ,̂ указывать 
только на нихъ. Онъ лр^рдедря очень тдун(Щ(,р безнрав
ственною личностію: наглость и искусство въ коварствѣ 
будутъ отличительными свойствами его (ст. 28). ».й укрѣ
пится сила его, хотя ІунЁ.яго р^дрю^т^ли^.р^.и Кейль 
видятъ противооолож е^і^^^.даэдѣдним ъ словамъ въ 
ст. В5: ,ІГ]% дір.и умѣ его ^(даэдртво б у д е ^ кщ ^ іть,)̂ пѣхъ  
въ рукѣ его“ б2). Но здѣсь, жажется, выражается мысль, 
что онъ достигнетъ могуществ^^ш^ц^^р с в о и щ ^ щ -  
ствами, а при помощи демонической силы. Можно думать, 

п9, сорд̂ кр̂ ніэд) 0о ^ д а
бы, чѣмъ объясняется и его страшная ненависть къ на
роду Божію, и его возстаніе па Владыку владыкъ, ц по- * *

51) КІіеМі. Ваз ВисЬ Бапіеіз. 8. 278. 7ю
^2) ІЬій; назв- соч. Кейля, стр. 264, т ч  .* • 1 . І Т  .ОІ Л аЛЫи 1 \
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слѣдняя судьба. При такой силѣ онъ „будетъ произво
дить удивительныя опустошенія". Это не чудеса, а необы
чайныя дѣйствія, трудно достижимыя при обыкновенныхъ 
человѣческихъ силахъ. Онъ будетъ губить сильныхъ и 
народъ святыхъ (ст. 2А). Подъ сильными Гэферникъ, 
Гитцигъ, Майреръ, Кейль разумѣютъ языческихъ власти
телей или языческихъ и израильскихъ вмѣстѣ. Клифо воз
ражаетъ, что противъ этихъ Антіохъ не возбуждалъ пре
слѣдованій, почему онъ подъ сильными разумѣемъ мно
гихъ отдѣльныхъ израильтянъ, а подъ „народомъ святыхъ* 
весь вообще израильскій народъ бз). Но нѣкоторыя по
казанія маккавейскихъ книгъ свидѣтельствуютъ противъ 
Клифо и подтверждаютъ мнѣніе первыхъ 54). Хитростію, 
коварствомъ и притворствомъ онъ будетъ усыплять на
роды, неожиданно нападать на нихъ и многихъ погубитъ 
во время мира, или лучше во время безпечности (1 Мак. 
1, ВО). Гордый своими успѣхами, онъ возстанетъ на Вла
дыку владыкъ, но будетъ сокрушенъ не рукою (ст. 25). 
Подобно тому какъ въ дѣйствіяхъ его проявится сила 
демоническая, такъ и погибнетъ онъ отъ сверхъестествен
ной силы, конечно, божественной. Здѣсь Антіохъ опять 
напоминаетъ антихриста, который будетъ убитъ духомъ 
устъ Спасителя.— Этимъ и оканчиваетъ ангелъ свое объ
ясненіе видѣнія. Онъ ничего не разъясняетъ относитель
но 2300 егеѵ Ьокег. которыми въ ст. 14 опредѣлялась 
продолжительность попрапія воинства и святыни; онъ толь
ко подтверждаетъ справедливость этого опредѣленія вре
мени: „видѣніе о вечерѣ и о утрѣ, о которомъ сказа
но, истинно*. Это подтвержденіе разсчитано не на то, 
чтобы выставить книгу, какъ древнюю, а чтобы доста-

53) Назван. соч. Клифо, стр. М$.
м) 1 Мак. I, 18; Ѵі) 1. ,Р0'’



вить вѣрующимъ утѣшеніе во временя бѣдствій, чакъ 
какъ въ указаніи времени продолжительности бѣдствій 
заключается мысль, что это время будетъ имѣть конецъ 
и что этотъ конецъ опредѣленъ Богомъ 55), Въ заклю
ченіе ангелъ приказываетъ Даніилу сокрыть это ви
дѣніе, такъ какъ оно относится къ отдаленнымъ време
намъ (ст. 26). товгшнн<чп т м ю

Смыслъ этого приказанія толкователи понимаютъ 
очень различно. По мнѣнію Оберлэна, приказаніе озна
чаетъ, что Даніилъ долженъ запечатать видѣніе, такъ 
какъ оно относится къ отдаленнымъ временамъ, и пото
му для ближайшаго времени непонятно. Подобную же 
мысль высказываетъ и 2ііп<М: Даніилъ долженъ удоволь
ствоваться пророчествомъ какъ Запечатаннымъ непонят
нымъ. Но Клиф > справедливо замѣчаетъ, что за печата
ніе произведенія не дѣлаетъ его непонятнымъ и не до
казываетъ его невразумительности и что въ словахъ ан
гела нѣтъ мысли, какую находя тъ Оберл »нъ и Яіііківі 56). 
Мауреръ оставляетъ въ сторонѣ отношеніе напечатанія 
къ невразумительности пророчества и объясняетъ: запе
чатай, т. е. сохрани предсказаніе,— послѣ того какъ ты 
запишешь его, —чтобы никто не могъ извратить его» 
чтобы произведеніе сохранилось до отдаленныхъ временъ 
и тогда съ исполненіемъ могло быть провѣрено.* Лен- 
герке комбинируетъ эти объясненія. ІІо его взгляду, 
смыслъ приказанія таковъ: запечатай, т. е. сохрани про
рочество не съ тѣмъ только, чтобы оно уцѣлѣло до време
ни исполненія, но также чтобы оно осталось въ тайнѣ* б7). 
Клифо возражаетъ противъ этой мысли, что запеча-

8*) Назван. соч. Кейля, стр: 265. 
56) КІіеІюМі. Баз ВпсЬ БаіііеЬ. 8* 279*80,

ІЬіа. 8. 280.
НѲКЭОНОЭ О'ІЭ



тавіе не имѣетъ ничего, общаго съ сохраненіемъ въ тай
нѣ: „древнее писаніе (произведеніе), говоритъ онъ, изла
гается въ рукописи и сдается въ архивъ, съ тѣмъ чтобы 
оно сохранилось для Отдаленнаго времени, а не затѣмъ, 
чтобы осталось тайнымъ! въ то время какъ копіи оста
ются въ открытомъ употребленіи" б8). Поэтому Клифо слово 
ваіаш принимаетъ въ смыслѣ сохранять, сберегать: „сох
рани откровеніе, не, потому чтобы оно было непонятно, 
и не затѣмъ, чтобы оно осталось тайнымъ, но чтобы сох
ранилось до отдаленныхъ ; временъ". Мотивомъ такого 
приказанія служитъ то обстоятельство, что видѣніе отно
сится къ отдаленнымъ-временамъ, простирается на мно
гіе дни, охватываетъ продолжительный періодъ времени.

Это видѣніе* начинаясь въ послѣдніе дни гнѣва, пред
ставляетъ исторію развитія мидоперсидскаго и греко
македонскаго царствъ и простирается до конца міра, 
такъ изображаемыя въ этомъ видѣніи событія служатъ 
прообразомъ того, что случиться съ послѣднимъ царст
вомъ и имѣющимъ выдти изъ, него антихристомъ. По
этому и нужно, .чтобы оно сохранилось на многіе дни, 
чтобы со временемъ исполненія, оно ірогло быть провѣ
рено: „многіе прочитаютъ его и умножится вѣдѣніе* (13, 4),

Въ послѣднемъ ст. (27) Даніилъ изображаетъ влія
ніе/, произведенное на него видѣніемъ. Необычайность 
видѣнія, явленіе небожителя для его объясненія, буду
щее йесчашае.м руднаго народа все это глубоко потрясло 
Даніила и отразилось на его физическомъ здоровьѣ: онъ 
нѣсколько дней бодѣлъ и не могъ заниматься царскими

|!88) Такбму ѣояйманію бловъ ангела противорѣчивъ Іезек. 28, 
3, откуда можно заключать, что видѣнія Даніила были извѣстны 
его современномъ. Развѣ Даніилъ могъ нарушить приказаніе ан
гела? Г8Б .8 . Ып'І П '
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дѣлами. Какого рода была въ это . время дѣятельность 
Даніила-* неизвѣстно, такъ какъ изъ 5 гл. видно, что 
онъ выдвинулся только въ самомъ концѣ царствованія
ВаіШшраі1 ,Г ,2 ,Г) тноэ ян эжпхоп <шао ѳа^олэ 

Не смотря на объясненіе видѣнія ангеломъ, Даніилъ 
заявляетъ, что онъ изумленъ былъ видѣніемъ симъ ѵееіп 
шеЪіп (ст. 27). Гитцигъ и Мауреръ, которые въ сло
вахъ ангела (ст. 26) видятъ приказаніе соХбржать отк
ровеніе въ тайнѣ, естественно переводятъ эти слова: 
„и не понималъ его“, такъ какъ Даніилъ, никому не со
общившій видѣнія, только̂ . о себѣ могъ сказать: ѵееіп 
шеЬіп. Но Клифо и Кейль думаютъ, что Даніилъ со
общилъ это видѣніе своимъ друзьямъ!й; тѣмъ больше былъ 
изумленъ, что не только онъ самъ, но ѵееіп ійеЬіи и никто 
не понималъ его 59). Но Клифо и Кейль упускаютъ изъ 
виду, что Даніилъ говоритъ здѣсь о своемъ личномъ впе
чатлѣніи и своемъ личномъ отношеніи къ видѣнію. По
этому толкованіе словъ ѵееіп шеЬіп Гитдига щ Мау
рера, кажется̂  вполнѣ справедливо, щ лѵлгге еіноноклбо 

Насъ не должно удивлять это непониманіе видѣнія 
Даніиломъ. Если и теперь, когда видѣніе исполнилось 
въ исторіи, нѣкоторыя черты его остаются непонятными, 
то, конечно, не все было ясно Даніилу, котораго цѣлыя 
столѣтія отдѣляли отъ времени исполненія видѣнія. Ему 
было неизвѣстно, когда и какимъ образомъ произойдетъ 
смѣна царствъ, о которой сказалъ ему ангелъ? Кто бу
детъ и когда явиться этотъ наглый и коварный царь, 
гонитель его роднаго народа? Впрочемъ, можетъ быть, 
Даніилу непонятно было не самое видѣніе, а то состо
яніе, въ которомъ онъ созерцалъ видѣніе; Даніилъ не по
нималъ, что такое происходило съ нимъ, когда онъ со 

іыа. 8. 281; Назван. соч. Кейлл, стр. 265.
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зерцалъ видѣніе. Такое непониманіе оч. возможно, такъ 
какъ ото видѣніе было первое, которое онъ видѣлъ въ 
бодрствснеомъ состояніи, между тѣмъ какъ видѣніе 7 гл. 
скорѣе было похоже на сонъ (7, 2, 7, 13). Чудныхъ и 
великихъ откровеній удостоился Даніилъ! Ему было от
крыто далекое будущее на пространствѣ нѣсколькихъ вѣ
ковъ. Но эти откровенія не могли удовлетворить „мужа 
желаній* (IX, 23), какимъ былъ Даніилъ. На всемъ про
странствѣ открытаго ему будущаго для него ясенъ былъ 
только одинъ эпизодъ изъ жизни израильскаго народа — 
эпоха антіоховыхъ гоненій. А что будетъ съ этимъ на
родомъ тотчасъ послѣ исходившаго уже времени плѣна? 
Что станется съ нимъ послѣ гоненій Антіоха? Съ горя
чей мольбой обращается къ Богу (гл. IX), прося Его 
открыть это будущее. Въ отвѣтъ на его молитву явля
ются другія болѣе подробныя, болѣе опредѣленныя ви
дѣнія, въ которыхъ Даніилъ въ болѣе частныхъ чертахъ 
созерцаетъ будущую судьбу міра и своего народа. Но 
объясненіе этихъ видѣній лежитъ за предѣлами нашей 
задачи.

Екатеринославль. Маріуполь. Преподаватель Духов
наго Училища Тихонъ Поповъ.



- 1 2 7 3  -

;можно, такъ 
ъ видѣлъ въ 
видѣніе 7 гл.
Чудныхъ и 

Іму было от- 
.колькихъ вѣ- 
орить „мужа 
Іа всемъ про- 
э ясенъ былъ 
аго народа — 
зъ этимъ ва- 
змени плѣна? 
ха? Съ горя- 
), прося Его 
олитву явля- 
гѣленныя ви- 
ныхъ чертахъ 
•> народа. Но 
ѣлами нашей

атель Духов-
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С Е Р Г І Я

НГУМЕНА РА ТОНЕЖСКАГО И ВСЕЯ РОССІИ ЧУДОТРОРЦА

вышла вторымъ дополненными и исправленнымъ изда
ніемъ книга

ЖИТ І Е  и ПОДВИГИ

ПРЕПОДОБНАГО И БОГОНОСНАГО ОТЦА НАШЕГО
С Е Р Г І Я -  І о д

Составлено Соборнымъ Іеромонахомъ Нікономъ.

Большой томъ на роскошной глазированной бумагѣ, съ 
художественными картинами изъ жизни Угодника Божія 
и многими рисунками въ текстѣ (всего до 122 рисунковъ).

Книга удостоена отъ Св. Синода преміи Митрополита 
Макарія въ 1000 рублей.

Цѣна 2 руб., съ пересылкой 2 руб. 50 кои., въ папкѣ- 
корѣшкѣ 2 руб. 50 кои., съ пересылкой 3 р,уб.ѵ въ ко
ленкорѣ съ золотымъ тисненіемъ 3 руб. 50 коп., съ пе

ресылкой 4 рубля.

Ш О Т Э Р о Я  .1 .7  в в я э м о ч й

Вышелъ 15-й выпускъ_жТРОИЦКИХЪ ЛИСТКОВЪ" 
Цѣна каждому выпуску 40 коп., съ пересылкой 50 коп.



ТРЕТІЙ ТОМЪ „ТРОИЦКИХЪ л и с т к о в ъ * ,
очіЕдодопэдЕ ВІН9ДЯВТ0Д-ап онт4д,-00б <гЛ 

заключающій въ себѣ ЯЛ* съ 401 по 600-й. Цѣпа каж
даго тома въ хорошемъ Коленкоровомъ переплетѣ 2 руб. 
50 коп., съ пересылкой 3 руб.
ацчѳітодчР шоооч КЗОГГ ІТ о'іліШ ѵЗпог.ач Анаич'щ 

„ТРОИЦКИХЪ ЦВѢТКОВЪ* 
.ггш нноі.яядпон и і іш н н о н го п о д - «гішдотн - 

вышло семь -ѴЛ». Цѣна за всѣ ; 70 коп., съ пересылкой
1 рубль.

IIТ И И ДО II я Я І Т І Ш
„ТРОИЦКИХЪ ОБРАЗКОВЪ*

Л С Д  АЙП Щ Ю Ш Ѳ Ш  N р ш о щ щвышло всего оО л«л». Цѣна съ пересылкой, кромѣ Си
бири и Кавказа, на бумагѣ 100 образковъ—2 р., на 
деревѣ—1 р. 30 к. за дебятота, йа папье-маше—2 руб.
30 к. гМ ^ 1 ід^ Ж !0і. п'Л а инаоОоО о - і „ а
Всѣ требованія просятъ адресовать въ Сергіевъ посадъ,
Москов. нііМЙШЗ'^мміі 1стко?н і)’ ®ъ

Симъ выпускомъ закопченъ, . .  н .

[«гаолэдрВД 221 од очээа) атбяэтдга п к і ш н / у ы о ымычОни і

:т н і-.о ііо ч тиМ ніи'н}» ддоппі) .я!) «гто днооттодг к ін п Н  

Архитекторъ МІ̂ ’ ІІ: Пухальскій при
нимаетъ^ работы но составленію?! проек
товъ церквей, смѣтъ*-и наблюденіе за
п сто „по* бб ^ оля9г*

.вго{<| ч нолшоэд

Кромская ул. д. Нотаріуса Кочетова.
•ТЯОЛТЭЖ сГХНЛШЮЛТ. дяэупие й-сГ сГг.огаыИ 
.поя 06 йояііыэодѳп до ,.поа ОѢ рю^пш реэджвя внѣД
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ТКОВЪ“,
-006 <гЛ 
й. Дѣва каж-
)еплетѣ 2 руб.

д о̂та вШгаа 
:ъ пересылкой

>*
тгтптт пгтггггтт
ШиіШМіІ Ш ш, кролѣ Сн
овъ—2 р., на 
лаше—2 руб.

ѵ)Г,3 ВТ’ЗО*̂

ргіевъ посадъ, 
Тистковъ8, въ
[ННОЯТЭЭЖСЩХ 

ЕЦ ЫІШ'ЮНК ы

эоду глнпЯ 
кій при- 
го проэк- 
эденіе за
к ао 4х|оля9г.

Кочетова.
і - б і  а г .о г а ы й

У протоіерея Іоанна Лукича Чижевскаго

(Харьковъ, Екатеринославская улица, домъ Л; 15) можно ПО' 
лучать слѣдующія его изданія:

ІОЕ 1) Церковное хозяйство или правила и постановленія ка
сательно благоустройства храмовъ, благочинія въ оныхъ, веде
нія церковнаго хозяйства и постройки церквей, молитвенныхъ 
домовъ и часовенъ, извлеченныя изъ церковно-гражданскихъ за
коновъ. Третіе изданіе исправленное и во многомъ дополненное. 
Харьковъ, 1891  года стран. У — 2 9 0  и прилож. стран. 74  
(2 4  печ. листа).

Сборникъ этотъ предварительно дозволенія къ отпечатанію 
онаго вторымъ изданіемъ С.-Петербургскимъ комитетомъ духов
ной цензуры, въ рукописи былъ представляемъ на благоусмот
рѣніе и разрѣшеніе Свят. Правительствующему Стноду, заклю
ченіемъ котораго, состоявшимся 15-го мая 1 8 7 4  года, одобренъ 
къ напечатанію. Цѣна экземп. съ пересылкою и безъ пересылки 
2 рубля; выписывающіе 10 экземп. высылаютъ по 1 руб. 8 0  коп., 
отъ 2 0  до 5 0 — по 1 руб. 6 0  коп.; отъ 50  до 1 0 0  и болѣе — 
по 1 руб. 4 0  коп. съ пересылкою. Такая же уступка и кного-
продаццамъ. я п д ,ц  .гноалавХ "«гнонояш пілянонэо ян

2) Инструкція церковнымъ старостамъ ( В ы с о ч а й ш е  утвер
жденная 12 іюня 1 8 9 0  года) и послѣдовавшія со дня изданія

|1 А§$8.г.іЛШ(<; жНіяяИЛ0̂ а наійой
относящіяся къ обязанностямъ ихъ. Съ приложеніемъ положеній;
„о Приходскихъ попечительствахъ* и „Церковныхъ братствахъ8 ,
Харьковъ 18,90 года., Стран. I — У  и 1 3 8 . Цѣна экземпляру
въ пересылкою и безъ пересылки 1, руб. Выписывающіе 10  эк-
земпляроэд | К̂ 4 % Г1|? ЛУЧ̂ ЮТЪ . Ч(% .жокоп ож-оТ

нэацоп )2 г.пмэвяе яня
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Отзывъ о семъ изданіи см. „Цсрк. В ѣ д .“ 1891 г. 4 , 
стран. 1 2 9 .

3) Церковное письмоводство. Собраніе правилъ, постанов
леній и формъ къ правильному веденію онаго. Составлено на ос
нованіи законовъ н указовъ Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода. Второе изданіе, во многомъ исправленное и дополненное. 
Харьковъ, 1891 года. Стран. УДІ и 3 9 1 . Цѣна экземпляру 
съ пересылкою я безъ пересылки 1 руб. 4 0  коп. Выписыва- 
ющивъ свыше 10-ти экземпл. дѣлается уступка по 2 0  коп. на 
каждомъ экземпл., а отъ 20-ти и свыше— по 3 0  коп.

4) ,.Общіе способы призрѣнія священно-церковно-служитс- 
л«й и пхъ семействъ (епархіальныя попечительства, пособія по
терпѣвшимъ раззороніо отъ пожаровъ; опеки, пенсіи и единовре
менныя пособія и краткій обзоръ мѣръ предпринимавшихся къ 
улучшенію положенія заштатныхъ, вдовъ и сиротъ. Извлечено 
и&ъ Свод. Закон., постановленій и распоряженій Свят. Прави
тельствующаго Сѵнода“ . Харьковъ, 1 8 7 4  г. У І и 2 0 7  стран. 
Цѣна съ псресыл. 40  коп. Книга эта необходима для епархі
альныхъ попечитольствъ, благочинныхъ, опекуновъ и пансіонеровъ.

о) „Руководство къ производству слѣдствій, къ удостовѣренію 
дѣйствительности браковъ и рожденій и по случаямъ упущеній 
и неправильныхъ записей въ метрическихъ книгахъ. Составлено 
на основаніи законовъ44. Харьковъ, 1 8 7 7  г. Цѣна съ пересыл
кою и безъ поросылки 35  поп.! г іоп ц (хігоі 0681 киші ( 1 ні6) „Положеніе о приходскихъ гіопечительствахъ при пра
вославныхъ церквахъ1*. Цѣна экзоМіл. безъ пересылки 10  коп. 
съ порес, 15 кон.; за іЬ 'экземпл. безъ перос. 60  коп., съ 
перос. 7 0  коп , а за 1 0 0  экземпл. съ перос. і  руб.

То-же положеніе, напечатанное на большомъ листѣ для рамъ. 
Цѣпа экземпл.1 ис^лйфеб. кМ.Ѵ^бозъ нерес. иЗ(Ркоп.

То-же полож. о гірих пОЙеч. сѣ прЙлОЗШІбмѣ положенія о 
„Церковныхъ братствахъ*. Цѣна экземпляру 20  коп. съ яерссыл.; 
за 10 экземпляровъ 1 руб. 7 0  коп.
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7) „Правила для выдачи свидѣтельствъ о знаніи курса 
начальныхъ народныхъ училищъ лицамъ, желающимъ при отбы
тіи воинской повинности воспользоваться льготою, опредѣленною 
п. 4 ст. 5 6  Уст. о воинской повинности". Харьковъ, 1 8 7 5  года. 
Цѣна экземпляру безъ пересылки 12 коп. съ псрес. 15 коп.

8) „Инструкція для двухклассныхъ и одноклассныхъ сель
скихъ училищъ Министерства народнаго просвѣщенія". Цѣна съ
пересылкою и безъ пересылки 3 0  коп.

9) „Программа преподаванія Закона Божія въ сельскихъ 
двухклассныхъ училищахъ". Составлена въ Министерствѣ Народ- 
раго Просвѣщенія и одобрена Св. Синодомъ, 2 4  сентября 1 8 6 9  г. 
Харьковъ, 1 8 7 0 . Цѣна 35  к. съ перес. и безъ перес.

1 0 ) „Историческая Хронологія Харьковской губерніи . 
Составилъ К . П. Щелковъ. Харьковъ, 18 8 2  года, 3 6 6  стран. 
Цѣна съ пересылкою 1 руб. 2 0  коп., безъ пересылки 1 руо.

Мелочь можно высылать почтовыми марками.
На всѣ изданія, за исключеніемъ подъ $  1-мъ, книго

продавцамъ дѣлается обыкновенная уступка.

.й ія о т іД  .а йэдѳіотодП йнплтідэѳвй с<гпотявл.э‘1 
вяэнѳиодО .пЯ .тігяид ,ааѳі\чтяМ .П .Н кіфвачопнТ ,<гг.эаО
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Въ Редакціи Орловскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей 
поступила въ продажу книга: “Резолю ціи московскаго  
митрополита Ф иларета по разны мъ раздѣлам ъ и главамъ  
Устава Д ухов н ы хъ  Консисторій и но управленію  духов н о-  
учебными зав еден ія м и ," — необходимая каждому духовному 
пастырю въ его пастырской дѣятельности. Цѣна 2 р. 50 к. 
безъ пересылки; пересылка за 2 ф. по разстоянію.

Цѣна годовому изданію съ! 
пересылкою и доставкою | 

6 руб. 50 коп.

Адресъ Редакціи: 
г. Орелъ—Орловская Ду

ховная Консисторія.

С О Д Е Р Ж А Н І Е .

I. Высочайшій манифестъ—Письмо Е. В. Евгеніи Макси
миліановны.—Журналы экстреннаго съѣзда духовенства 
Сѣвскаго училищнаго округа.—Рѣчь, произнесенная Пре
освященнѣйшимъ Епископомъ Мисаиломъ въ Петропав
ловскомъ Каѳедральномъ Соборѣ 29 Сентября 1891 г.— 
Замѣтка.—Объясненіе 8-й главы книги Пророка Дані

ила. —Объя вленія.

Редакторъ, Каѳедральный Протоіерей В. Дѣтскій. 
Орелъ. Типографія В. П. Матвѣева, бывш. Кн. Оболенскаго.

Цозв. Цензурою. Орелъ. Октября 1-го дня 1891 г.


