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ЙЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯМіЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМ! СѴНОД^

'і I 13 января ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНИЯМИ. 1907 года.

I

Именные Высочайшіе указы

Щжителъстоующему Сенату.

I.

Признавъ необходимымъ назначить

сроки производства новыхъ выборовъ

членовъ Государственной Думы отъ го-

родовъ, гдѣ это возможно по ходу под-

готовительныхъ работъ, Мы, на основа-

щи статьи 128 положенія о выборахъ

въ Государственную Думу (свод. зап.

т. I, ч. II, изд. 1906 г.), повелбвлемъ:

1) выборы членовъ Государственной

Думы въ городскпхъ избирательныхъ со-

браціяхъ произвести по городамъ: Виль-
вѣ, Воронелсу, Казани, Кіеву, Киши-
неву, Курску, Москвѣ, Одессѣ, Орлу,
Ростову-на-Дону (совмѣстно съ Нахиче-
ванью), Саратову, Тулѣ и Ярославлю —

6-го февраля, по городамъ Екатерино-
славу и Лодзи— 7-го февраля, по городу

Астрахани— 8-го февраля, по городамъ:

Нижнемѵ-Новгороду и Самарѣ— 12-го

февраля, по городу Вартавѣ— 14-го

февраля и по городу С.-Петербургу—
16-го февраля 1907 года; 2) выборы
членовъ Государственной Думы произ-

вести по городу Ташкенту въ избира-

тельныхъ собраніяхъ: изъ выборщиковъ

отъ непринадлежащей къ туземцамъ

части населенія города— 6-го февраля

и изъ выборщиковъ отъ туземцевъ го-

рода— 8-го февраля 1907 г.

ІТравительствующій Сенатъ не оста-

витъ къ исполненію сего учинить над-

лежащее распоряженіе.

И.

Признавъ необходимымъ назначить

срокъ производства выборовъ члена Го-
сударственной Думы отъ православнаго

населенія Люблинской и Сѣдлецкой гу-

берний, Мы, па основаніи статьи 128
положенія о выборахъ въ Государствен-

ную Думу (свод. зак. т. I, ч. II, изд.
1906 г.), повельваемъ : избраніе члена

Государственной Думы въ Холмскомъ

избирательномъ собраніи произвести

7-го февраля 1907 г.

Правительствующей Сенатъ не оста-

витъ къ исполнепію сего учинить над-

лежащее распоряженіе.

На подлпнныхъ Собственною Его іімііегатог-
склго Величества рукою подписано:

<ЫИКОЛАЙ>.
Въ Царскомъ Селѣ.

4-го января 1907. года.

Скрѣпилъ: Предсѣдатель Совѣта Мішпетровъ
Столытшъ.
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Высочайшее повелѣніе.

Г осударь И мператоръ, въ 22

день декабря 1906 г., В ысочайше со-

изволить на увольненіе присутствую-

щихъ въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ преосвя-

щенныхъ архіѳпископовъ: Херсонскаго

Димитрія и Волынскаго Антонія, за окон-

чаніемъ занятій ПредсоборнагоПри-

сутствія, во ввѣренныя имъ епархіи и

на вызовъ въ С.-Петербургъ для при-

сутствованія въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ

иреосвященныхъархіепископовъ: Риж-

скаго Агаѳангела и Финляндскаго Сергія.

Высочайшій приказъ.

В ысочайшим ъ приказомъ по

гражданскомуведомству отъ 22 дека-

бря 1906 г. за № 92 по вѣдояству

православнаго исповѣданія н а зна-

ченъ: преподавательМогилевской ду-

ховной семинаріи, коллежскій совѣт-

никъ Барнатный — епархіальнымъ наблю-

дателемъшколъ церковно-приходскихъ

и грамоты Могилевской епархіи; за-

служенный ординарный профессоръ

Московской духовной академіи, дѣй-

ствительный статскій совѣтникъ Заозер-
скій —почетнымъстаршиноюЮхотскаго

сиротскагодѣтскаго пріюта въ с. Но-

вомъ, Угличскаго уѣзда, Ярославской

губерніи. съ 27 августа, съ оставле-

ніемъ въ занимаемойимъ должности.

Высочайшія награды

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, но всеподдан-

нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку-

рора, согласно опредѣленііо Святѣйшаго Сѵ-

пода, Всеми лостпвѣйше соизволилъ, въ 15.5

день декабря 1906 г., на сопричисленіе: прото-

іерея церкви села Мамошекъ, ТІорѣчскаго уѣзда,

Васплія Каменцева, за 60-лѣТнюю отлично-

усердную службу Церкви Божіей, къ ордену

св. Владимгра 3-й степени и священника церк-

ви села Выдры, того же уѣзда, Андрея Барса- |

новича, за 50-лѣтшою таковую же службу,

къ тому же ордену 4-й степени.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по . всеподдан-

нейшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку-
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ-

нода, Всеыилостнвѣйше солзволилъ, въ Щ

день декабря 1906 г., на сопричисленіе испод-

нявшаго настырскія обязанности въ полевой

нодвижномъ № 81 госпиталѣ іеромонаха Юхвов-

скаго Казанскаго монастыря, Смоленской епар-

хіи, Ѳеоктиста, за отлично-усердную службу

и труды, понесенные имъ во время восшшхь

дѣйствій, къ ордену се. Анны 3-й степени.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,

I. Отъ 2—20 декабря 1906 года за

№ 6950, о преподаніи епархіальыымъ учи-

лищнымъ совѣтамъ руководетвенныхъ указанй
о порядкѣ производства вознагражденія уча-

щимъ второклассныхъ церковныхъ школъ за

исполненіе обязанностей по вакантнымъ учи-

тельскимъ должностянъ.

ІІо указу Его И миераторскаго

В еличества , С вятМшій Правитель-

ствующій С ѵііодъ слушали: предложен-

ный Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-ІІроку-

роромъ, отъ 30 ноября 1906 г. за

за № 7403, журналъ Училищнагопри

Святѣйшеыъ Сгнодѣ Совѣта за № 1091,

о преподаніи епархіальнымъ училищ-

нымъ совѣтамъ руководетвенныхъука*

заній о порядкѣ производства возна-

гражденія учащимъ второклассныхъ

церковныхъ школъ за исполненіе обя-
занностейпо вакзнтнымъучительскимъ

должностямиПриказали:Принимая

во вниманіе: а) что штатомъ второ-

классной школы оклады содержанія

учащимъ въ сей школѣ назначеныне-



одинаковыхъ размѣровъ (завѣдующему

школою священнику 360 р. въ годъ,
старшему учителю 540 р., младшпмъ—
480 р.) и число уроковъ, по опредѣ-

ленію Святѣйшаго Сѵнода, отъ 15— 27
ноябри 1902 г. за № 5090, каждому
учащему назначено также неодинаковое
(Законоучителю 11 уроковъ, 1 учителю
18 уроковъ, 2-му — 17 уроковъ, 3-му—
19 уроковъ) и б) что во второклассной
школѣ, какъ завѣдуюіцій школою за-
коноучитель, такъ и всѣ учители, кромѣ

преподаванія уроковъ, несѵтъ еще и
воспитательскія обязанности по наблю-
дение за учащимися, отъ каковыхъ не
освобождаются и въ свободные отъ
уроковъ дни, а потому поурочное воз-
награжденіе учащихъ второклассной
школы за исполненіе пми обязанностей
по вакантнымъ должностямъ представ-

лялось бы затруднительным® и могло
бы оказаться во многихъ случаяхъ не-
справедливымъ н несоотвѣтствующимъ

дѣйствительнымъ трудамъ каждаго, Свя-
тѣйшій Сѵнодъ, согласно заключенію
Училищнаго при нѳмъ Совѣта, опре-

дѣляетъ: объявить по духовному вѣдом-

етву, чрезъ гіропечатаніе въ «Церков-
ныхъ Вѣдомостяхъ», для руководства
по школамъ: 1) для тѣхъ случаевъ,

когда во второклассной школѣ долж-
ность учителя остается незамѣщенной

п исполненіе обязанностей по таковой
вакантной должности возлагается на

наличный составъ учащихъ въ школѣ,

вознагражденіе послѣднимъ доляшо быть
производимо за учебное время (исклю-
чая лѣтнія каникулы) изъ остаточнаго

по вакантной должности жалованья,

соотвѣтственно трудамъ каясдаго, по

представленіямъ совѣта школы, утвер-
жденнымъ мѣстнымъ епархіальнымъ
преосвященнымъ, и 2) когда исполне-
ние обязанностей по вакантной долж-

ности заііѣдующаго второклассной шко-

лой возлагается на одного изъ учителей
сей школы, а уроки завѣдующаго рас-

предѣляются между двумя пли болѣе

учителями, тогда изъ жалованья завѣ-

дѵющаго двѣ пятыхъ, за вычетомъ 2%
па пенсіи, обращаются на вознаграж-

деніе учителя, исполняющаго обязан-
ности завѣдующаго, а изъ остальныхъ

трехъ пятыхъ, за вычетомъ 2 °/0 на

пенсіи, производится, на указанныхъ

въ п. 1 сего опредѣленія основаніяхъ,
вознагражденіе тѣмъ учителямъ, между

которыми будутъ подѣлены уроки за-

вѣдующаго. Для исполненія лее сего

опредѣленія передать выписки изъ

онаго въ редакцію «Церковныхъ Вѣдо-

мостей» и Училищный Совѣтъ при
Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

II. Отъ 16 декабря— 2 января 1906— 7
года за № 7329, по вопросу о принятіи
окончившихъ курсъ церковно-учительекойшколы

въ V классъ духовныхъ семинарій.

ІІо указу Его И мператорскаго

Величества , Святѣйшій ІІравитель-
ствующій Сѵнодъ слушали: предложен-

ный Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуро-
ромъ, отъ 9-го декабря 1906 года
№ 2887, журналъ Учебнаго Комитета
за № 712, съ заключеніемъ Комитета,^
по представленію одного епархіальнаго
преосвященнаго о разрѣшеніи правле-

нію духовной семинаріи принимать въ

У классъ семинаріи окончившихъ курсъ
церковно-учительской школы. Прика-
зали: принимая во вниманіе, что цер-
ковно -учительскія школы имѣютъ спе-

діальное назначеніе подготовлять учи-

телей для начальныхъ училищъ и не

принадлежать къ числу среднихъ учеб-
ныхъ заведеній, коимъ уступаютъ и по

объему пзучаемыхъ въ нихъ нѣкото-

рыхъ общеобразовательныхъ предме-

товъ (математика, исторія), Святѣйшій

Сѵнодъ, но разсмотрѣніп заключенія
Учебнаго Комитета, опредѣляетъ: озна-

ченное ходатайство о разрѣшеніи

правленію духовной семинаріи прини-
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мать въ У классъ семипаріи окончив-

шихъ курсъ церковно - учительской

школы безъ экзамена на правахъ, предо-

ставлониыхъ нынѣ окончившимъ курсъ

въ классическихъ гимназіяхъ, реаль-

ныхъ училищахъ п соотвѣтствующихъ

имъ другпхъ среднихъ свѣтскихъ учеб-

ныхъ заведеніяхъ. отклонить. Что же

касается допущеыія окончившихъ курсъ

въ церковно-учительскихъ школахъ кь

слушанію богослОБскихъ предметовъ въ

У и УІ классахъ духовныхъ семинарій

для подготовки къ пастырскому служе-

нію, то разрѣшеніе вопроса о семъ въ

каждомъ отдѣльномъ случаѣ предоста-

вить усмотрѣнію епархіальнаш прео-

священнаго съ тѣмъ, чтобы окончившіе

курсъ церковно - учительской школы

были допускаемы къ слушанію бого-

словскихъ наукъ въ духовныхъ семи-

наріяхъ лишь по прослулсеніи не меиѣе

пяти лѣтъ въ должностяхъ учителей,

при чемъ допущенные изъ нихъ въ

семинаріи, въ случаѣ выраженнаго ими

желанія, могутъ быть привлекаемы къ

отвѣтамъ па урокахъ, къ подачѣ сочи-

неній, проповѣдей и къ сдачѣ экзаме-

новъ; по прослушаніи лее въ семинаріи

курса богословскихъ наукъ, таковыя

лица могутъ получать отъ правленія

семипарій въ томъ свидетельства, но

безъ предоставленія правъ, присвоен-

ныхъ по уставу окончившимъ полный

курсъ семинарскаго ученія; о чемъ,

для свѣдѣнія и руководства по духовно-

учебному вѣдомству, пропечатать въ

журналѣ «Церковныя Вѣдомости».

Опредѣленіями Святѣйшаго

С у н о д а:

III. Отъ 13—29 декабря 1906 года,

га Л? 7187, постановлено: священника

Л; 2

I Витебской Іоанно-Богословской церк-

ви, кандидата богословія, Симеона Гні-
довскаго утвердить въ доллености пред-

седателя ІІолоцкаго енархіальнаго учп-

лищнаго совѣта.

IV. Отъ 16 декабря--2 января

1907 г., за № 7324, постановлено:

1) уволить штатнаго члена Донской
духовной консисторіи протоіерея Геор-

гія Ѳедорова, согласно прошенію, отъ

слулсбы въ консисторіи, и 2) назначить
сверхштатнаго члена названной конси-

сторіи, священника Михаило-Архан-

гельской, г. Новочеркасска, церкви Си-
меона Троицкаго и временно допущен-

наго къ ирисутствованію въ консисто-

ріи, священника Александро-ІІевскоГі
церкви Петра Долгополова— тперваго штат-

нымъ и второго — сверхштатнымъ чле-

нами той же консисторіи..

V. Отъ 29 поября 1906 г., за

№ 6807, постановлено: назначить по*

мощника смотрителя Оренбургскаго
духовнаго училища Николая Чернавскаго
смотрителемъ Владикавказскаго духов-

наго училища, съ принятіемъ имъ свя-

щеннаго сана.

VI. Отъ 9— 24 декабря 1906 г.,

за № 7107, постановлено: духов-

но-музыкалыіыя сочипенія Астафьева:

1) «Виждь мою скорбь и болѣзнь»,

2) «Ангелъ вопіяше благодатнѣй»,

3) «Буди имя Господне благословенно»,

4) Шестопсалміе», 5) «Молитву про-

лію ко Господу», 6) «Не умолчимъ

никогда, Богородице», 7) Кондакъ св.

Николаю и 8) «Духъ Твой благій» раз-

решить къ исполненію при церковноыъ

богослулсеніи по предварительномъ па-

печатаніи ихъ.

ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ



Приложеніе кг № 2 «Церк. Вѣдом.» за 1907 tods.

Журналы засѣданій

Высочайше учрежденнаго Особаго Присутствія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ для разработки подле-
жащихъ разсмотрѣнію на Помѣстномъ церковномъ Соборѣ вопросовъ.

11 декабря 1906 года.

Па засѣданіи общаго Присутствія
11 декабря 1906 года изъ числачленовъ,

входящихъ въ составъ Прпсутствія,
присутствовали47; не были: протоіе-
реи: П. Я. Свѣтловъ и К. В. Бречке-
вичъ, свящепникъ А. П. Рождествен-
скій, профессорш: В. О. Іілючевскій,
Е. Е. Голубинскій, Н. С. Суворовъ,
В. 3. Завитневичъ, В. И. Песмѣловъ,

В. IT. ПІеинъ и князь Е.Н. Трубецкой,
Ѳ. Д. Самаринъ, Д. А. Хомяковъ и

И. П. Аксаковъ.
. Еъ засѣданію И декабря были разо-

сланы предложенный на минувшемъ

засѣданіи членамиПрисутствія оиредѣле-

иія прихода, а именно:

1) Проф. И. С. Бердникова:«Церков-
нымъприходомъвъправославнойЦеркви
называется церковная община, имѣю-

щая особыйхрамъ для богослужебныхъ
собраній и состоящая иодъ духовнымъ

управленіемъ нриходскаго священника.

ІІриходъ составляетънераздѣльную часть

епископіи и подчиненъепископу, какъ

высшему своему пастырю. Ближайшее
же пастырское руководство имъ при-

надлежит^ по порученію епископа,

мѣстному священнику».

2) Проф. А. И. Алмазова: «Право-
славный приходъесть церковноеучре-

ждепіе, состоящеевъ вѣдѣпіи епископа,

для удовлетворенія религіозно - нрав-

ственныхънуждъонредѣленнаго въ числѣ

собранія вѣрующихъ, нодъпастырскимъ

руководствомъсвященникаи приназна-

ченномъ для того церковною властію
храмѣ».

3) П. И. Остроумова: «Каждая цер-
ковная община, объединяющая въ со •

ставѣ своемъ ирихожанънравославпои

Церквинаопределеннойтерриторіи для

удовлетворенія религіозно -нравствен-

ныхъ потребностейи нмѣющая свой
храмъ для богослулсебныхъсобрапій съ

самостоятельнымъ при иемъ причтомъ,

составляетъ отдѣльный приходъ. Какъ
нераздѣльная часть епископіи, приходъ

находитсявъ подчиненіи епархіальному
епископу. Ближайшееруководство при-

ходомъ принадлежит!)мѣстному при-

ходскому священнику».

4) А. А. Пешкова: «Приходъ въео-
ставѣ клира и мірянъ естьособая цер-
ковная въ зависимостиотъ епархіаль-
наго епископаобщинасъправамиюри-

дическаголица».

5) ІІроф. П. В. Знажнскаю: «Пра-
вославный приходъ представляетъсо-

і бою территоріальную церковную об-
щину, соединеннуюоколо своегохрама

и имѣющую для удовлетворенія своихъ

религіозныхъ потребностейсвоихъ соб-
ственныхъсвященно-ицерковно-служи-

телей».
ПредседательПрисутствія предло-

жить пеподвергатьбаллотировкаформу-
лу профессораП. В. Знаменскаго, какъ
не присутствующая здѣсь.

Проф. А. И. Алмазовъ: Желая съ

большею отчетливостью выразить въ

своей формулѣ взаимоотношеніе со-

ставныхъ элементовъприхода, я про-

силъ бы принять ее къ баллотирова-

нію нѣсколько въ другомъ тексіѣ,
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выработанномъ мною при участіи

проф. М. А. Остроумова, и собствен-

но въ такоыъ видѣ: «Православный
приходъ есть состоящее въ вѣдѣпіи

епископацерковное установленіе для

удовлетворенія религіозно - нравствен-

ішхъ потребностейи для братской

взаимопомощи вѣрующихъ, объединя-

емыхъвъ отдѣлыюе христіанское обще-

ство богослужебнымъ общеніемъ въ

назначенномъдля пихъ храмѣ, съ по-

ставленнымъііъ нему для пастырскаго

служенія священникомъ».

Въ разъясненіе этой формулы проф.
М. А. Остроумова высказалъ слѣду-

ющее. Въ приходѣ два элемента:актив-

ный и, если можно такъ выразиться,

пассивный,— руководящій и руководи-

мый. Въ формулѣ проф. И. С. Бердни-
кова удареніе сдѣлано наруководимомъ

обществѣ вѣруюіцихъ. А во вчерашней

формулѣ А. И. Алмазоваобращеновни-
маніе напервое.Нашапредлагаемаяфор-
мула объединяеть обѣ стороны и

обнимаетъпочти всѣ стороны прихода.

Если не , указано на случаи, когда

въ приходѣ много священниковъ, то

мы имѣли задачеюдать родовое понятіе

о приходѣ, а не видовое. Что касается
имущественныхъправъ прихода,— это

вопросъ особый.

А. А. Лапковъ обратилъ вниманіе

на то, что всѣхъ членовъ прихода слѣ-

дуѳтъ считатьактивнымъ элементомъ.

П-роф. Ж. А. Остроумова:Безъ храма
и священнослужителейприхода не мо-

жетъбытыслѣдователыю, именновънихъ

элементъобъединяющій. Мы неотрица-

емъактивнаяотвѣта состоронывѣрую-

щихъ на дѣйствія пастырей,активнаго

воспріятія этого дѣйствія. Благодать

Болгія есть активный элементъ, вос-

пріятіе же благодатиесть во всякомъ

случаѣ отвѣтноѳ дѣйствіе. Мы держим-

ся ученія синергизма.Человѣкъ спа-

саетсяблагодатію, — говорятъ отцы Цер-

кви,— пе безъ самого себя. Вѣроученіе

Церкви и благодатьпринимаются,разу-
мѣется, активно, но принимаютсякакъ

пЪчто, дѣйствующее отвнѣ. И пассив-

пымъ элементомъмы пазываемъвѣрую-

щихъ въ отличіе роли руководящих!,

отъ роли руководимыхъ.

Проф. 11. 11. Глубоковскгй: У насъ

слишкомъ многоформулъ, — и въ этомъ

наше нѳсчастіе. Не всегда богатство
полезно, и отъ него люди часто ноги-

баютъ... Мт)3еѵ ауаѵ! Нужноизбратьнѣчто

среднееи объединяющее. Въ этомъ от-

ношеніи,— мнѣ кажется,— мы споримъ

и пререкаемсядовольно напрасно.Вѣдь

приходъ есть явленіе существующее,

историческисозданное самою церков-

ного жизнію, а не вызванное какимъ-

либо законодателыіымъ актомъсверху.

Значитъ, и требуется сдѣлать опреде-
ленноеописаніе наличнагофакта. Наи-
болѣе общимъ,— помоемумнѣнію,— былъ

бы такой тезисъ, какъ примиряющій

всѣ предложѳнныя формулы: «Право-
славный приходъ есть составнаяи под-1

вѣдомая мѣстному епископучастьепар-

хіи съ извѣстнымъ количествомъобъе-

диненныхъ въ немъ православныхъ

христіанъ, которые для удовлетворе-

нія религіозно-нравственныхъ потреб-
ностейсвоей православной вѣры имѣ-

ютъ назначенныйцерковного властію

храмъ и находятся подъ ближайшимъ

пастырскимъруководствомъ настоятеля,

присодѣйствіи прочихъсвященнослужи-

телейиостальныхъчленовъклира». Здѣсь

no возможностипредусматриваютсявсѣ

недоумѣнія, напр., относительнотерри-

ториальности, соучастиявсѣхъ членовъ

причта, прикрѣпленія прихожанъ къ

опредѣленному храму и т. п. Съ другой

стороны,устраняютсявсѣ спорныетерми-

ны;такъ, «община»ѳстьпонятіеграждан-

скаго порядка и слишкомъ напоминаетъ

протестантскую«Gemeinde»;«общество»
въ библейскомъязыкѣ ( — въНовомъЗа-

вѣтЬ лишь въ Ефес. II, 12— ) означаете

собственно цѣлый церковно-политиче-

скій союзъ народаБожія; «учрежденіе»

и «установленіе» носятъ пѣсколько

юридическій характеръи живому явле-

нію сообщаютъ свойство юридическаго

института.Въ моемъ изложении всѣ

этинеудобствасглаживаютсявъ обобща-

ющемъ описаніи.

Выдѣляется — затѣмъ — только форму-
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ла А. А. Папкова, но ее нельзя счи-
тать конкурирующею съ другими. Она
стремится спеціально къ тому, чтобы за-

іфѣпить за приходомъ одинъ моментъ

«правъ юридическаго лица». Но само

собою понятно, что частное никогда

не исключаетъ общаго и лишь за-
нимаетъ второе мѣсто послѣ него.
Такъ это и должно быть. Впро-
чемъ, необходима нѣкоторая серьезная

оговорка. «Нрава юридическаго лица»

нужны приходу не сами по себѣ, а
единственно въ качествѣ средства къ

наилучшему осуществленію религіозно-
нравствепныхъ церковно - приходскихъ

цѣлей. Посему второй пунктъ формули-
руется у меня въ такой редакціи: «При-
ходская церковь имѣетъ права юри-

дическаго лица для успѣшнаго достиже-

нія своихъ религіозио-нравственныхъ и

религіозно - просвѣтительныхъ задачъ».

Органы и средства выполненія этихъ

правь, способы распоряженія и контроля

должны быть определены особо и

точно.
По этому предмету приведу еще для

свѣдѣнія справку изъ трактата нашего

отсутствующаго сочлена проф. Н. С. Су-
ворова о «Центральной организаціи
церкви, какъ юридическомъ лицѣ» (въ
«Журналѣ Юридическаго Общества» за

пай 1895 года). Основной тезисъ автора

понятенъ по самому заглавію, а для

частнаго нримѣненія валено слѣдующее

суліденіе (стр. 52): «при церквахъ мо-

гутъ быть прихожане и ктиторы или

старосты, но отъ высшаго гщжовнаго

правительства зависимо, допустить ли

обособленное имущественное управле-

ніе при каждомъ институтѣ или обра-
зовать особое управленіе, объединя-
ющее нѣсколько институтовъ: и то и

другое, и обособленное и объединенное
управленіе должно быть разематривае-

мо не какъ самостоятельный субъектъ
гражданскаго права , а какъ делегиро-
ванное церковнымъ правительствомъ къ

завѣдыванію извѣстною частію или

извѣстными частями общецерковнаю
имущества » .

Прот. М. II. Горчаковы Въ пастыр-

скихъ собраніяхъ С. - Петербургскаго
духовенства съ 1898 года обращалось
и въ 1904 году, подъ предсѣдатель-

ствомъ преосвященнаго Кирилла, при-

нято и напечатано въ «Извѣстіяхъ по

С.-Петербургской епархіи» № 19 за

1904 годъ слѣдующее опредѣленіе при-

хода: «Православный приходъ есть цер-

ковное учрежденіе, основанное и суще-

ствующее для непосредственнаго въ

союзѣ съ Церковію удовлетворенія ре-

лигіозно - нравственныхъ потребностей
мѣстпаго населенія и имѣющее такое

устройство, составныя части котораго— -

мѣсто обществеинаго богослуженія или

церковь (храмъ). ирихолсане, правильно

назначенный причтъ и установленія
для выраженія церковно-общественной
жизни и дѣятельности прихожанъ». -

Это опредѣленіе было принимаемо въ

пастырскихъ собраніяхъ, составъ кото-

рыхъ доходилъ иногда до 150 и болѣе

лицъ, всѣми приходскими священно-

служителями и больпшмъ количествомъ

настоятелей неприходскихъ церквей.
Этому опредѣленію противопоставля-

лись иньія (два) опредѣленія священно-

слул;ителями церквей военнаго вѣдом-

ства и учрежденій казенныхъ и обще-
ственныхъ. Въ эти опредѣленія вно-

сился признакъ свободы принадлежно-

сти лицъ къ тому или иному храму

въ качествѣ прихожанъ, независимо

отъ обязатсльнаго причисленія къ мѣст-

ной приходской церкви. Замѣчу: лич-

ная принадлежность къ приходской
церкви можетъ быть совмѣстима съ

системою территоріальнаго дѣленія ліри-

ходовъ; равно нринадлелсность къ церкви

учреждения — съзач исленіемъ служащихъ

при учрежденіи въ составъ членовъ

приходскаго общества. Въ нашемъ

опрѳдѣленіи пѣтъ невѣрностп, непол-

ноты п неприложимости къ разнымъ

видамъ приходовъ. Здѣсь иѣтъ упомп-

нанія объ общинѣ, а упоминаются

прихол;ане; такъ какъ приходъ, п не

съорганизованный въ общину, все лее

существуетъ. Въ приходѣ съ 25 тыся-

чами населенія едва ли и возможна

полная организація въ общину. Я
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прошу внести приведенную формулу
въ журналъ, какъ матсріалъ для нред-

стоящаго собора.

А. А. Кирѣевъ: Повторяю: При-

ходы слѣдуетъ организовать, примѣ-

ннтельно къ братствамъ, которыя уже

сослужилисвою слулсбу. Братстваимѣли
значеніс п юридическое и экономиче-

ское. Въ большинства предлолгснныхъ

формулъ говорили, что приходъпмѣетъ

задачею удовлетвореніе религіозно -

нравственпыхъ потребностей, но не

слѣдуетъ забывать и потребностеймате-

ріальныхъ. Въ братствахъматеріальная

сторонаимѣла немаловажноезначеніе.

Она будетъ имѣть его и въ приходѣ.

Проф. II. С. Берднжовъ: Въ минув-

шее засѣданіе были уже закопчены

пренія по вопросу объ опродѣленіи

понятія о приходѣ, и надлелсало бы

голосовать предложенныя формулы.

О приходѣ можно говорить, сколько

угодно. Сейчасъ было указано, что

приходы слѣдуетъ организовать по

образцу братствъ. Дѣйствительно, и въ

отзывахъ епархіальныхъ преосвящеп-

ныхъ есть такое мнѣніе. Но приходъ

п братство— два предметасовершенно

различные. Приходъ древнѣе братствъ.

Онъ составляетънеобходимоезвено' въ
образовапіи церковнаго строя, братства

же имѣютъ значеніе историческоеи вре-

менное. хотя припесшеемного пользы

для Церкви. Братскоеначаяосвойствен-
но всякой церковной организаціи, —

п приходу и епнскопіи. Всюду въ основѣ

должна быть хрпстіанская любовь.

II. И. Остроумову. Высказанныя
членамиПрисутствія сужденія относи-

тельно опредѣленія попятія о приходѣ

приводятъ меня къ мысли о томъ, слѣ-

дуетъ ли долѣе останавливатьсяна

отомъ вопросѣ. Опредѣленіе понятія

есть дѣло науки. Приходъ существуетъ
много вѣковъ, и закону остаетсятолько

признать приходъ, какъ онъ есть, съ

его существеннымипринадлежностями.

Согласно съ симъ, по моему мнѣнію,

слѣдовало бы, въ видѣ общаго положе-

нія, признатьпрпходомъкаждоеобщество
вѣрующи.ѵь съ отдѣльнымъ храмомъ

для общественнаябогослуженія и въ

подлежащемъ порядкѣ назначенньшь

при храмѣ причтомъ, какъ это выра-

лсено протоіереемъМ. И. Горчаковым,.
ІІроф. А. И. Алмазовъ: Я улееимѣлъ

случай указывать въ предыдущемъ за-

сѣданіи, что, напримѣръ, въ «ѵставѣ ду-

ховныхъ консисторій» въ первой л;е его

статьѣ дается опредѣленіѳ того, что

есть духовная консисторія. Мы въ на-

стоящемъ случаѣ направляемся не къ

установленію какого-либо отвлеченна-

го понятія, а къ формальному опре-

дѣленію существа, организаціи и на-

значенія извѣстнагоинститута,причемъ,

конечно, самособою получается,что мы

даемъи понятіе объ этомъинститутѣ. Соб-
ственноговоря, мы напраснои уио-

требляемъздѣсь терминъ«понятіе», ко-

торый такъ смущаетъ нѣкоторыхъ изъ

нашихъ членовъ. Еслп мы и но будемъ

его употреблять, то отсюда не выте-

каетъ, что мы не доллгны предвари-

тельно заняться опредѣленіемъ суще-

ства прихода, какъ церковнаго инсти-

тута съ формалыіымъ значеніемъ.

ІІрот. А. С. Лебедевъ:По моему мнѣ-

нію, не теоретическоеионятіе о при-

ход!; намъ слѣдуетъ дать, а определить

отношеніе приходакъ церковнойвластп

и чрезъ это поставитьего въ нормаль-

ное положеніе, приблизительнотакимъ
образомъ: «Православный церковный

приходъ составляетъчастьепископіи, п

потому епископъ есть его высшій

пастырь и управитель. Каждый приходъ

имѣетъ свой храмъ и состоять подъбли-

жайшимъ пастырскимъруководством

своего приходскаго священника».

А. А. Папковъ: Наша задача со-

стоять въ томъ, чтобы выяснить, что

слѣдуетъ понимать подъ приходомъ.

Если приходъ есть только нераздѣльная

часть епископіи, то государственная

власть никогда не дастъприходу правъ

юридическаголица.

ІІредсѣдателъ ТГрисутсттппредло-
лсилъ поставитьна голосованіо четыре

вышеозначепныя формулы: проф. И. С.
Бердникова, проф. А. И. Алмазова.

II. И. Остроумова и А. А. Папкова,
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при чомъ— согласно особому запросу

проф. Н. Н. Глубоковскаго— было доз-

волено каждому членуподаватьсвой го-
лосъ за нѣсколько согласныхъформулъ.
При предложеніи высокопреосвящен-

нымъ ПредсѣдателемъПрисутствія при-

нять къ баллотированиетолько первый

четыре, представленныявъ предыду-

щемъ засѣданіи, формулы проф. А. И.
Алмазовъ, между прочимъ, замѣтилъ:

Деселѣ въ аналогичныхъслучаяхъ въ

Общемъ Собраніи примѣнялась другая

практика. Мы, напримѣръ, допускали

предъ самымъголосованіемъ измѣненія

отдѣльныхъ выраженій въ формулахъ,
представленныхъвъ предыдущемъ за-

сѣданіи. Были случаи, когда такія из-

мѣнеиія допускалисьдаже послѣ голо-

сованія. Такъ это было, между про-

чимъ, въ отношеніи одной изъ пред-

ложенныхъ мною же и принятой на-

шимъ Присутствіемъ формулы, въ кото-

рой было допущено измѣненіе по пред-

ложениевысокопреосвященнагоДимит-
рія. Мало того, мы принималикъ бал-
лотированію и формулы, предлагавшіяся,

какъ это дѣлается мною и теперь, въ

томъ же самомъзасѣданіи, въ которомъ

происходило и самое баллотированіе,

хотя для послѣдняго всѣ другія фор-
мулы представлялисьеще въ предыду-

щая засѣданія. Не говорю уже о томъ.

что мы должны бы (въ предѣлахъ за-

конности)пользоваться всѣмъ. что даетъ

намъ возможность придтикъ наиболѣе

безупречномурѣшенію вопроса.

За формулу проф. И. С. Бердникова
подали голоса: митрополитъАнтоній,
архіепископыНикандръи Сергій, прото-
іереи: П. Соколовъ п Кояловичъ, про-

цессоры:Пѣвнидкій, Іівановскій, Берд-
никовъ, Глубоковскій, Крас-поженъ,
Дмитріевскій, Брилліантовъ, И. Соко-
ловъ, И. Поповъ, К. Д. ІІоповъ и Голу-
бевъ, Мансуровъ п Л. Л. Тихомировъ,

всего 18 членовъ.

За формулу проф. А. И. Алмазова
подали голоса: митрополитыВладиміръ
и Флавіанъ, архіепископы: Димитрій,
Іаковъ и Антоній, епископы: Арсеній,

Стефанъ и Леонидъ, протоіереи: Соко-

ловъ, Кояловичъ и Успеискій, профес-
соры: Голубевъ, К. Д. ІІоповъ, И. Соко-
ловъ, Брилліантовъ, Красноженъ, Глу-
боковскій, Алмазовъи М. А. Остроумовъ,
Нейдгардтъи Л. А. Тихомировъ, всего

21 членъ.

За формулу П. И. Остроумова по-
далиголоса:архіепископъСергій, прото-
іерей П. И. Соколовъ и П. И. Остроу-
мовъ, всего три члена.

За формулу А. А. Папковавысказа-
лись: архіепископъ Сергій, епископъ

Киріонъ, протоіереи: Мальцевъ иУспен-
скій, Кирѣевъ, ІІапковъ и Кузнецовъ,
всего семь членовъ.

При этомъ воздержались отъ голосо-

ванія: протоіереи Буткевичъ, Сребрян-
скій и Казанскій и священникъ Коз-
ловскій. Протоіерей Левитскій отка-

зался отъ голосованія по песогласію ни

съ одной изъ формулъ въ предлолсен-

ной редакціи. Съ нимъ согласилсяи

протоіерей Лебедевъ. Протоіерей Гор-
чаковъ остался при особомъ мнѣніи.

ПротоіерейТитовъзаявилъ: «всѣмъ пред-

ложеннымъ формуламъ предпочитаю

формулу Петербургскагодуховенства,
заявленную протоіереемъ М. И. Горча-
ковымъ».Кромѣ того заявили: проф. Ма-
шановъ: «Нахолгу невозможнымъ ста-

вить общую формулу раньше разра-

ботки пололсеній о приходѣ». Присяж-
ный повѣренныйКузнецовъ: «Болѣе пра-
вильнымъ было бы присоединитькъ

формулѣ Папкова часть формулы проф.
Бердникова». Л. А. Тихомировъ:«Подаю
голосъ за формулы профессоровъБерд-
никова и Алмазова, хотя считаю луч-

шими тѣ, которыя не были пущены

набаллотировку».Проф. П. А.Заозерскій:
«Составленіе опредѣленій есть дѣло

науки, а не законодательства, имѣю-

щаго задачею нормировать жизненныя

отношенія: опредѣленіе, введенное въ

качеств!; статьи устава, хотя бы и

признанноеболыпинствомъ, послужить

и внослѣдствіи поводомъ къ безплод-
нымъ теоретическимъспорамъ; посему

остаюсь при 1 тезиеѣ 1\' Отдѣла сь

замѣною въ пемъ слова единица сло-
вомъ община»
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Товарищъ Оберъ-Прокурора'. «Отъ по-

дачи голоса отказываюсь, такъ какъ не

могу признать нравильныыъ отказъ въ

баллотировкѣ формулы, предложенной
сегодня профессорами Алмазовымъ и

Остроумовымъ».
По окончаніи голосованія, ІІредсѣ-

датель Присутспівія иредложилъ пе-

рейти къ обсужденію вопроса о при-

ходѣ, какъ юридпческомъ лицѣ.

ІІроф. А. И. Алмазовь : Вполиѣ со-

глашаясь съ II п. разсматриваемыхъ

положеній въ отношеніи того, что,— при-

мѣнительно къ цѣли назначенія,— всѣ

имущества прихода, какъ православнаго

. учрежденія, могутъ быть распредѣлены

на три категоріи: имущества— храмо-

вое, причтовое и приходское въ тѣс-

( номъ смыслѣ, я полагалъ бы, что при-

ходское общество можетъ быть при-

знаваемо юридическимъ лицомъ только

въ отношеніп имущества иослѣдней ка-

тегоріи; для имущества лге первыхъ

двухъ категорій, по-прежнему, юриди-

ческимъ лицомъ или субъектомъ правъ

долженъ оставаться храмъ, доколѣ онъ

осуществляетъ свои функціи чрезъ дѣй-

етвія пазначеннаго къ нему причта.

Отдѣлить въ этомъ случаѣ имущество

причтовое отъ храмового имущества,

въ отношеніи субъекта правъ, не пред-

ставляется возможности. Такъ слѣдуетъ

нзъ того, что причтъ существуетъ и

имѣетъ значеніе въ приходѣ не самъ по

себѣ, но нераздельно съ храмомъ, къ

коему онъ поставленъ. — Что же ка-

сается до прпходскаго имущества, то

оно, дѣйствителыю, могло бы усвояться

(для употреблепія его па цѣли въ цер-

ковномъ духѣ) и приходскому обще-
ству, и это прпзпаніе за пимъ правъ

юридическаго лица могло бы находить

для себя выраліеніе приблизительно въ

формулѣ: «Православное общество, вхо-

дящее въ составъ прихода, для дости-

женія цѣлей религіозно-нравствешшхъ,
благотворительныхъ и просвѣтитель-

ныхъ въ духѣ православной Церкви,
пмѣетъ права юридическаго лица».

А. А. Патовг,: Я рѣшительно воз-

ражаю противъ этой формулы. Здѣсь

проводится раздѣлспіе между мірянами
и духовенствомъ, чего не должно

быть.
Прот. М. К Горчаков?,'. Въ пред*

ложенной формулѣ говорится «для

религіозно-нравственныхъ и просвѣти- 1

тельныхъ цѣлей» и опускается о благо-
украшеніи храма и богослужебныхъ
принадлежностей. Я не отрицаю, что

каждая составная часть, входящая въ

объемъ попятія приходъ , можетъ имѣть

право на обладаніе имѵществомъ въ

значеніи собственника. Теперь собствен-
ппкомъ церковнаго имущества является

приходская церковь, не храмъ, а право-

славная Церковь, обнимающая и всѣ

ея составныя части, изъ которыхъ со-

ставляется приходъ, — церковь, какъ

пнститутъ пли учрелсденіе. И теперь

попечительства, учебныя заведепія,
школы признаются закономъ, какъ

субъекты имущественныхъ правъ. И
приходъ, если съорганизуется, если

прихожане составятъ особое приход-

ское общество, и можетъ и долженъ

быть субъектомъ правъ, но лишь только

по отношенію кь тѣмъ имуіцествамъ,

которыя общество само иріобрѣтетъ,

но ни въ какомъ случаѣ не по отно-

шенію ко всякому имуществу приход-

ской церкви. Такого захватнаго права

я не могу признать. Собственникомъ
опредѣленпыхъ имуществъ можетъ быть
лишь то физическое или юридическое

лицо, которое пріобрѣло эти имущества

дозволенными въ законахъ способами.
На какомъ же оспованіи приходская

община, получившая названіе юридиче-

скаго лица, станетъ собственникомъ
имуществъ, не ею пріобрѣтенныхъ и

скопленныхъ до ея существованія, въ

теченіе десятилѣтій и даже столѣтій?

Епископъ Отефанъ: Въ журналахъ

IY Отдѣла (стр. 4) ясно указано, по
отношенію къ какимъ имуществамъ

приходъ является юридическимъ ли-

цомъ и съ какими правами къ каждому

роду имущества.

А. А. Папковъ: Я не понимаю, какое

примѣненіе къ приходу будетъ имѣть

захватпое право. Все равно, будетъ ли
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храмъ юридическимъ лицомъ или об-
щество, право завѣдыванія цврковпыми

суммамиостаетсяза юридическимъли-

цомъ, ибо юридическое лицо есть

фактъ, у юридическаго лица должно

быть физическое представительство.Я
не дѣлю церковнаго общества на

клириковъ и ыірянъ. Если признать,

что юридическоелицо есть храмъ, т. е.

обществовѣрующихъ прихрамѣ, топред-

ставительствоихъ выразится въ приход-

скомъ совѣтѣ во главѣ съсвященникомъ.

Протоіерей М. И. Горчаковъ говорилъ

о захватномъправѣ, но я именнои за-

щищаю церковноеимуществоотъзахвата,

отъ посягательствъна него, но не съ

полицейскойточки зрѣнія. Имущество
принадлежитъвсейправославнойЦерк-
ви. Если бы всѣ прихожане, допу-

стим!., перешли въ католичество, то

имущества,всеже, опинемогутъвзять;

оно принадлежитъправославнойЦерк-
ви; такова природа православнаго

имущества. Въ майоратѣ право соб-
ственностивесьма ограничено. Такъ
.доллшо быть п въ приходѣ.— Я все

время говорилъ: пусть церковная об-
щипа воскреснетъп религіозно и ма-

теріальпо. Зачѣмъ допускать въ эту

общину мнолсествоюридическихълицъ?
Въ церковной общинѣ все активно.

Онаизбираетъсовѣтъ п является рас-

порядителемъ церковнаго имущества,

по скольку это не парушаетъправилъ

православнойЦерквп и прерогативъ

епископа. Да и зачѣмъ расчленять

храмъ отъ прихода? Если, говорятъ, у

насънѣтъ церковнойдисциплины,она

явится. Мы живемъ въ трудное время.

Народъ не тотъ. Более сохрани, если
онъ насильственнымъпутемъ будетъ
добиваться церковныхъ правъ. — Что
касаетсяприходскихъ нопечптельствъ,

то я, на основаніи пзученія докумен-

товъ, могу сказать, почемуони непри-

вились къ жизни. Главная причина—

раздѣленіе приходскаго общества на

.духовенство и мірянъ. Если принять

точку зрѣнія проф. А. И. Алмазова,
то надо учреждать два прихода— кле-

рикальный и мірской. Но этого нельзя

допустить. Жертвователи на церковь

ыіряне. Тогда нужно установитьи двѣ

кружки— одну на церковь, другую на

приходскія нул:ды. Я рѣгаительнопро-

тивъ двухъ юридическихъ лицъ съ

двумя физическимипредставителями.

Проф. Ж А. Остроумова: Центръ
эджестивъ томъ, что, по нашему мнѣ-

нію, собственник/)есть церковь, а у А.
А. Папкова субъектъ права соб-
ственности— приходъ.

ІІроф. А. И. Алмазовъ: По воззрѣ-

нію А. А. Папкова, не доллшо быть въ

прпходѣ двухъ субъектовъимуществен-

ныхъ правъ—храма (отиравляющаго

свои функціи при поставленномъкъ

нему причтѣ) собственнодля церков-

наго имуществаи затѣмъ приходскаго

общества только для имуществатого лее

наименованія.— По моемулеемнѣнію, —

въ виду современнагопололсенія ве-

щей,— молсетъ быть принятъ только

тотъ взглядъ или, по крайнеймѣрѣ, то

пололсеніе, что приходское общество
не ыожетъ быть субъектомъ правъ въ

отношеніи имуществасобственно цер-
ковнаго. Говоря такимъ образомъ, я

исхол;уизъналичностизакона17 апрѣля

1905 г. По этому закону, принадлел;-

ность къ тому или другому вѣроиспо-

вѣданію не представляетьсъ государ-

ственнойточки зрѣнія чего-либо обя-
зательна™ и напротивъ (при извѣст-

ныхъ условіяхъ) открывается свобода
для перемѣны вѣроисповѣданія. Слѣдо-

вательно, вполнѣ мыслимо, что какое-

либо православноеприходское обще-
ство, безъ всякихъ юридическихъ по-

слѣдствій, молсетъ уклониться, напри-

мѣръ, въ старообрядчество, или какое-

либо изъ иностранныхъвѣроисповѣда-

ній (чтй очень возможно назападныхъ

окраинахъ).Разъ л;е при такой воз-

молшости оно будетъ признаносубъек-
томъ правъ и на церковноеимущество,

то, значитъ, оно остается таковымъ

субъектомъи при переходѣ въ иновѣ-

ріе, ибо этотъ переходъ— дѣло безраз-
личное съ государственнойточки зрѣ-

нія. Въ какой мѣрѣ послѣ этого для

Церкви невозможно помириться съ
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подобнымъ субъектоыъ цсрковно- иму-

щественных! правь въ прнходѣ, — о

то'мъ, кажется, нѣтъ надобности рас-

пространяться. Впрочемъ, здѣсь можно

сказать п большее. — Исходя изъ того

же закона, даже и вообще приход-

ское общество, какъ именно вѣро-

исповѣдное общество, едва ли можно

признать какимъ-либо субъектомъ правъ

въ цѣляхъ вѣроисповѣданія. Если при-

надлежность къ вѣроисновѣданію, со-

гласно смыслу закона 17 апрѣля 1905 г.,

не должна сопровождаться какими-либо
привилегіямп и, соотвѣтственно сему,

перемѣна вѣроисповѣданія не влечетъ

какихъ-либо юридическихъ послѣдствій,

то принадлежность или непринадлеж-

ность даннаго общества къ православію
неможетъ трактоваться однимъ изъсуще-

ственно-необходимыхъ признаковъ для

признапія его юридическимъ лицомъ.

А. А. Папксвъ: Въ оправданіе сво-

ей мысли я сошлюсь на недавній слу-

чай, когда католически"! приходъ весь

перешелъ въ секту маріавитовъ. Пра-
вительство, однако, признало имущество

церковное собственностью католической

церкви.

Проф. И. С. Бердникоѳъ: При рѣ-

шенін вопроса, кому принадлежите

право собственности въ Церкви, необ-
ходимо руководиться не гражданскою

точкою зрѣнія, а нужно въ основу поло-

жить церковное учепіе.Въ моей брошюрѣ
я обстоятельно и систематически разъя-

снить ото ученіе. Я ссылался на апо-

стольская и соборныя правила. Въ
нихъ ясно говорится, что церковное

имущество есть Божіе имущество, что кто

на храмъ жертвуетъ, Богу жертвуетъ.

Мы можемъ измѣннить это церковное

ученіе. Этотъ взглядъ признапъ былъ
и византійскимъ и наіішмъ законода-

тельствомъ. Теперь высказывается но-

вая теорія, представителенъ которой
является А. А. Папковъ, будто бы отъ

храма или церквп, которая является

собственннкомъ церковнаго имущества,

слѣдуетъ различать церковное обще-
ство, при чемъ ссылаются на ст. 501
Устава обществ, призрѣнія (Св. Зак,

т. XIII, изд. 1892 г.), будто бы соб-
ственннкомъ церковнаго имущества ■

является не зданіе, посвященное Богу !
и Его угодникамъ, а собраніе прихо-

жанъ. Но въ этой статьѣ проводится j
обратная мысль: «къ приношеніямъ,
кромѣ частныхъ лицъ духовнаго и свѣт-

скаго званія, приглашаются и мѣста,

особенно церкви, которыя, по согласію
причта, церковнаго старосты и прихо-

жанъ, могутъ дѣлать приношенія изъ

годовыхъ остатковъ церковной кошель-

ковой суммы, изъ доходовъ отъ зданій j
и земель, церквамъ принадлежащихъ,

и изъ доходовъ другихъ источниковъ,

гдѣ какіе есть». Здѣсь церковь назы-

вается мѣстомъ. Я не буду приводить

другихъ статей изъ гражданскихъ за*

коновъ, но опять повторяю, нѣтъ осііо-
ваній въ рѣшеніи даннаго вопроса из-

менять ученіе о Церкви. Нельзя гово-

рить въ церкви: «пожертвуйте прихо-

ду». Это будетъ дико. Прихожане и

въ древнее время и теперь считаюгь

своей обязанностью что-либо пожер*

твовать въ церковь— деньгами, хол-

стомъ и т. п. Самый бѣдный старается

на послѣднія деньги купить восковую

свѣчу —это тоже форма пожертвованія
на церковь. Понятіе о правѣ прихо-

жанъ быть собственниками церковнаго

имущества— понятіе протестантское п

есть только у протестаптовъ и пи въ

какомъ другомъ исповѣданіи не при-

нято. Упрекаютъ насъ въ раздвоеиін
понятія о приходѣ, но виноваты не

мы, а новая теорія объ общипѣ, какъ

собственникѣ церковнаго имущества,

отдѣльномъ отъ церкви. Давая общині
права юридическаго лица въ расиоря-

женіи имуществомъ, собраннымъ съ

спеціальною цѣлію, мы уже дѣлаемъ

уступку, чтобы избѣжать большой лом-

ки. Я добавляю, что у насъ, сколько

извѣстпо, ученіе объ обіцинѣ, какъ

собственнике всякаго церковнаго иму-

щества, явилось изъ Финляндии, но п

тамъ есть различіе собственно приход-

скаго имущества отъ церковнаго. При-
ходъ въ Финляндіп единица не церков-

ная, а гражданская. И дѣйствуюіъ
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•тамъ гражданств законы, и, тѣмъ не
менѣе, п тамъ указывается на право
-церкви имѣть церковную собственность
,( см. § 1 Полояс. о правосл. приходахъ
въ Финляндіи). ІІриходскія же сред-

ства тамъ добываются путемъ само-
облолсенія. подписки. Что касается до
контроля въ расходованіи церковныхъ

суммъ, то контроль этотъ есть и те-
перь, но прихожане сами мало заинте-
ресованы этимъ дѣломъ, и ихъ предста-
вители для провѣрки церковныхъ суммъ

не всегда являются къ исполненію сво-
ихъ обязанностей. Виноваты тутъ не
церковные уставы, а охлажденіе при-
хожанъ къ дѣламъ церковнымъ, вино-

ваты люди, а не уставы и законы.
А, А. ІІапковъ: Проф. И. С. Берд-

ііиковъ представляетъ цѣлое обвиненіе
защищаемаго мною положенія. Это по-

ложеніе нмѣетъ за собою цѣлую лите-
ратуру, п сказать, что оно протестант-

ская) характера, рѣшительно нѣтъ осно-

ваній. ІІа этой почвѣ и я могъ бы
нѣкоторы я положенія его и другихъ
ораторовъ объ іерархіи признать

имѣющими католическій характеръ,

но я отъ этого воздерживался.

Я не говорилъ, что церковная общпна
есть собственникъ церковнаю имуще-

ства, а только то, что она распоря-
жается имуществомъ. Хотятъ мірянамъ
дать право распоряжаться внѣцерков-

пымъ только имуществомъ, но тогда

лучше отказаться отъ всего. Тогда об-
разуется два прихода — клерикальный и

мірской/ Не у протестантовъ взято

защищаемое мною положение, а изъ

древнихъ литератѵрныхъ памятниковъ,

а также изъ священной книги Дѣяній

святыхъ Апостоловъ. Я желаю возро-

ждѳнія православія, а это возможно

только отъ оживленія нрихода.

Епископъ Стефанъ: Я прошу позволе-

нія представить дѣло съ точки зрѣнія

большинства членовъ IY Отдѣла. Хотя
большинство членовъ выходитъ изъ того

положенія, чтобы въ приходѣ были три

или по крайней мѣрѣ два юрндическихъ

лица, по Отдѣлъ не создаетъ двухъ прп-

ходовъ: клерикальная и мірского. Хотя

Отдѣлъ и дѣлитъ церковно-приходскоо

имущество на 3 разряда: храмовое,

причтовое и приходское, но завѣ-

дываніе всѣми имуществами сосре-

доточиваетъ въ вѣдѣніи одного пред-

ставительнаго органа — приходскаго

собранія и приходскаго совѣта.

Право собственности, а потому вер-

ховнаго распоряженія всѣми цер-

ковными имуществами и капиталами,

по мысли Отдѣла, принадлежитъ не

иначе, какъ всей Россійской православ-

ной Церкви, въ лицѣ ея представи-

тельнаго органа, который и долженъ

являться полномочнымъ субъектомъ
имущественнаго права всѣхъ этпхъ иму-

ществъ. Распоряженіе же ими на мѣ-

стахъ— въ приходахъ Отдѣлъ усвояетъ

самому приходу или, точнѣе, приход-

скому собранію. Доселѣ распоряжаются

ими нричтъ и церковный старостаяко-

бы совмѣстно съ представителями отъ

прихожанъ. Но эти представители на

самомъ дѣлѣ не участвуютъ въ распо-

ряженіи и расходованіи суммъ, а только

въ ихъ подсчетѣ —разъ въ мѣсяцъ. Теперь
установляется, что всѣмп суммами рас-

поряжается все приходское собраніе и

его исполнительный органъ — приход-

скій совѣтъ. Но такъ какъ всѣ церков-

ныя суммы припадлежатъ всей Церкви,
то распорялсеніе это совершается по

уполномочію церковной власти, на-

правляясь сверху внизъ — отъ Святѣй-

шаго Сѵнода, епархіальной власти и

благочинническаго совѣта, смотря по
количеству расходуемыхъ суммъ и на

точномъ основаніи тѣхъ правилъ, ко-

торый имѣютъ быть установлены цер-

ковного властію. Суммы же соб-
ственно приходскія вѣдаетъ исклю-

чительно самъ приходъ, лишь подъ

наблюденіемъ мѣстнаго епископа. Та-
кое различіе въ распоряженіи и за-

вѣдываніи приходомъ суммами церков-

ными и собственно приходскими, пре-

жде всего, вполнѣ согласуется съ при-

родой тѣхъ и другихъ суммъ и ихъ спе-

ціальнымъ пазначеніемъ. Затѣмъ оно

предупреждаете возможность нестроеній
на почвѣ взиманія церковныхъ налоговъ
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въ случаѣ сліянія суммъ. Въ случаѣ

таковаго сліянія, само собою разумѣет-

ся, церковные налоги могутъ быть взи-

маемы лпшь съ общей валовой суммы.

Напримѣръ, приходъ собпраетъ путемъ

самообложенш на устройство школы

или пріюта 1000 рублей. У него же,

допустимъ, имѣется храмовыхъ суммъ

100 рублей. Валовая сумма будетъ
1100 рублей, сосѣдиій приходъ; имѣю-

щій храмовыхъ суммъ 1000 р. и 100 р.

приходскихъ, будѳтъ имѣть валовую

сумму точно также 1 100 р. Когда потре-

буется сдѣлать отчисленіе на епархіаль-
ныя или общецерковпыя нѵлсды, то та-

кое отчисленіе будетъ одинаковымъ для

того и другого прпхода. Но въ этомъ

случаѣ болѣе ревностные къ' благотво-
ренію и устроенно приходскихъ учре-

лсденій прихолсане бѵдуіъ наказаны

за свою ревность; кромѣ того и самое

учрожденіе, школа или пріютъ, можетъ

потерпѣть крахъ. Это поведетъ къ тому,

что прихожане будутъ уклоняться отъ

всякихъ самообложеній, видя что болѣе

или менѣе значительная часть суммъ.

такимъ путемъ собираемыхъ, уходитъ

изъ прихода на цѣли чуждыя предмету

самообложенія. Вотъ почему Отдѣлъ

и призналъ нулгнымъ, чтобы прнходскія
суммы не сливались въ одно съ сум-

мами храмовыми. Послѣдпія суммы

остаются почти неприкосновенными для

прихожанъ, кромѣ какъ на благоукраше-
ніе храма и другія его нулсды. И только

изъ нихъ дѣлаются церковною властію
отчисленія на общія церковныя нул;ды.

За то и приходскія суммы остаются не-

прикосновенными для церковной власти

и идутъ на удовлетвореніе исключи-

тельно мѣстныхъ нуждъ прихода. Та-
кимъ образомъ, я не опасаюсь, что будутъ
два прихода; приходъ будетъ одинъ, но онъ
одними суммами владѣетъ самъ, на воз-

молшо широкихъ правахъ, а другими

лишь по верховному распорялсенію
церковной власти, какъ единственно

полномочнаго собственника церков-

ныхъ суммъ. Что л:е касается того,

признать ли въ прпходѣ одно или два

юридическихъ лица, то этотъ вопросъ,

мнѣ кажется, является болѣѳ воиро-

сомъ удобства и наиболыпаго огра-

жденія церковнаго имущества отъ вся-

кихъ посягательствъ на него со сто-

роны жаднаго. по моднаго нынѣ, экспро-

пріаторства. Пусть будетъ такъ, какъ

болѣс согласно съ интересами Церкви
въ дѣлѣ охраненія ея имущественныхъ

правь, какъ со стороны попытокъ кг

окспропріаціи его, подобныхъ тѣмъ,

каковыіі дѣлала бывшая безбожная
Дума, такъ и со стороны посяга-

тельства на имущество православной
Церквп въ случаѣ отііаденія отъ нея

той или другой части прихожанъ ка-

кого-либо прпхода. Если сліяніе пред-

полагаемыхъ Отдѣломъ двухъ или даже

трсхъ юридическихъ лицъ въ приходѣ въ ,

одно ничѣмъ такимъ не угрожаетъ, то я ;

думаю, что члены Отдѣла ничего не

имѣли бы протпвъ того, чтобы было одно

юридическое лицо, но съ указанным!. въ

2 тезисѣ подраздѣленіемъ суммъ.

Проф. Н. А. Заозерскій: Задача тѣхъ

немногихъ словъ, которыя я имѣю пред-

ложить, будетъ состоять не въ томъ, чтобы
представить аргументы въ защиту той или

другой стороны. Нѣтъ, я постараюсь

пролить свѣтъ по вопросу о юридиче-

скомъ лицѣ церкви, въ частности— о

юридическомъ лпцѣ прихода, довольно

запутанному преніями. Мнѣ думается,

что здѣсь встречаются двѣ теоріи— но-

вая. безукоризненная канонически п

юридически, со старой теоріей. Мнѣ-

нія раздѣлились не потому, чтобы одна

сторона защищала одни интересы, а дру-

гая— другіе. Обѣ стороны сходятся въ .

ревности объ интересахъ Церкви. IIхь f
раздѣляетъ юридическое недоразумѣніе.

Я долженъ сказать, что принятия дѣй-

ствующимъ законодательствомъ опредѣ-

ленія приходской церкви, какъ юридиче-

скаго лица, не принадлеясатъ къ глубокой
старинѣ— они не насчитываютъ и 100
лѣтъ. Эти опредѣленія формулированы
Уставомъ духовныхъ консисторій 1841
года. Раныне юридическія лица, какъ въ

Русской ивъ Византійской Церквахъ, такъ
и въ перво-христіанской Церкви были са-

мыя разнообразный. ІІ могъ бы про-
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честь цѣлую лекцію объ этомъ пред-

метѣ, но, конечно, не въ настоящемъ
собраніи. Неудобство, указанное мною,
недавней теоріи, которая утверждена

была и въ статьяхъ Устава духов-
ныхъ консисторій, сознано въ послѣд-

нее время и Святѣйшимъ Сѵнодомъ, ко-
торый предписалъ въ циркулярномъ ука-

зѣ, чтобы причтовыя суммы не счита-
лись внѣцерковными, а признавались

также церковными, но имѣющими на-

значеніе на содержаніе причта. Новая
хеорія, представнтелемъ которой являет-

ся А. А. Папковъ, идетъ еще далѣе. Она
не хочетъ того, чтобы собранное при-
ходомъ, какъ общиною, имущество не
вошло въ составъ церковныхъ иму-
щества Зданіе, напр., церковнопри-

ходской школы или домъ священника,

по новой теоріи, включаются въ цер-
ковныя имущества, а не мірскія, какъ
доселѣ считались причтовые дома. Это
видно, напр., изъ того, что священникъ

хочетъ поправить на церковныя сред-

ства свой домъ, а прихожане не дозво-
ляютъ ему сдѣлать это, считая домъ
священника мірскою собственностію.
При таковой системѣ раздѣленія иму-

ществъ и происходить то, что одни

имущества считаются церковными, а
другія —не церковными. А. А. Папковъ
и желаетъ вчленить въ общую массу

церковныхъ имуществъ все, что при-

надлежите церкви, причту и приходу.

По его теоріи, разъ кто считаеіся при-
хожаниномъ, тотъ есть церковное лицо.

Разъ кто отдалъ что-либо изъ своего

имущества Церкви, то оно и принадле-

житъ церкви. Эта тсорія представляетъ

не только юридическія удобства, но и

црактическія выгоды. Противники ея

страшатся воображаемыхъ практиче-

скихъ неудобству потому-де что, какъ

скоро объединятся всѣ имущества, то

они поступятъ въ руки мужиковъ.

Это— не правда. Въ рѵки мужиковъ они

и не поступятъ, потому что, какъ объ-
яснено было въ нроектѣ А. А. Папко-
ва и ІУ Отдѣла,— церковно-приходское

имущество составитъ прежде всего храмъ

и прочее недвижимое имущество при

храмѣ. Все это будетъ состоять подъ

крѣпкимъ надзоромъ епархіальнаго на-

чальства, безъ разрѣшенія котораго при-

ходъ не имѣетъ права истратить болѣе

150 рублей на церковпыя нужды. Мнѣ

думается, что здѣсь хозяйственная само-

дѣятельность прихода регламентирована

даже слишкомъ канонично; на израсходо-

ваніе суммы болѣе указанпаго размѣра

требуется спросить чрезъ благочиинаго
епархіальное начальство. Страхъ беретъ
далѣе защитниковъ старой теоріи за

то, что будто бы храмъ, если разсмат-

ривать его какъ часть приходскаго

имущества, будетъ растащенъ мужика-
ми, перешедшими въ сектантство. Этотъ
страхъ напрасенъ. Теорія его преду-

преждаетъ: церковное имущество мы-

слится церковнымъ. Отпавшія отъ пра-

вославія неимѣютъ права не только взять

колокола съ колокольни, но даже и

кирпича съ трубы дома священника,

потому что собственникъ всего этого

есть православная Церковь; ей все это

принадлежите: въ частностихрамъ нахо-

дится подъ покровительствомъ не толь-

ко начальства епархіальнаго, но п го-

сударства. Вѣдь и теперь, если храмъ

замѣчателенъ въ историческомъ отноше-

ніи, то государство его ревниво обере-
гаетъ, не дозволяя безъ согласія архео-

логическаго общества производить въ

немъ никакихъ передѣлокъ. Имущество
церковное собирается въ теченіе вѣковъ.

Владѣльцы его преставились изъ сего

міра и прославлены въ небесной цер-

кви, покоясь тѣлами своими въ брат-
скихъ могилахъ священной ограды. Вла-
дѣльцы даннаго временп тогда только

имѣютъ въ немъ участіе, когда нахо-

дятся въ общеніи съ отшедшими от-

цами и братьями, а разъ они пзмѣнили

вѣрѣ отцовъ, они не имѣютъ никакого

участія въ церковномъ вмуществѣ.

Вотъ полный смыслъ теоріи А. А.
Папкова. И пожелать приложенія къ

практикѣ этой теоріи обязываютъ чув-

ства благорасположенія и любви къ

процвѣтанію Церкви православной.
Проф. И. С. Бердникоѳъ: То, что мы

сейчасъ слышали изъ устъ Н. А. За-



озерскаго, ѵдивляетъ насъ во многихъ

отношеніяхъ. Я не буду распространять-

ся подробно. Онъ взялъ на себя обя-

занность объяснить смыслъ теоріи А. А.
ІІапкова. Мы ул;е слышали изъ устъ

А. А. Папкова, какъ онъ понималъ

церковную собственность; онъ л;е-

лаетъ сдѣлать церковную общину распо-

рядительницей церковнаго имущества.

То, что ыы слышали отъ А. А. Пап-
кова, не похоже на то, что говорилъ

Н.А. Заозерскій. ІІослѣдній, мнѣ кажется,

когда касался мнѣнія IV Отдѣла, пе-

редалъ мнѣніе этого Отдѣла несоотвѣт-

ственно дѣйствительности, потому что

въ тезисахъ передаются другія мысли

о церковномъ имуіцествѣ. Во 2 тезисѣ

лолоясеній IT Отдѣла говорится, что

въ каждомъ приходѣ двилшмое и не-

движимое имущество и денелшыя суммы

должны вестись раздѣльно: а) по храму,
б) причту и в) приходу, соотвѣтственно

чему должна вестись отдѣльно и запись

въ ириходорасходной церковной книгѣ.

При этомъ, суммы п имущества храмо-

выя представляютъ собственность всей

православной Церкви. Суммы же и иму-

щества причта и приходской общины
находятся въ самостоятельномъ распо-

ряженіи прихода. Такимъ образомъ
собственниками церковнаго имущества

являются два субъекта —Церковь пра-

вославная по отношенію къ храмовымъ

имуществамъ и приходская община по

отношенію къ причтовымъ и приход-

скимъ имуществамъ. Мнѣ кажется, что

это це похоже на то, что говорить

И. А. Заозерскій. Я только ограничусь

констатированіемъ факта, что мнѣніе

А. А. Папкова — совсѣмъ другое, или,

вѣрнѣе: Н. А. Заозерскій выдалъ свое

мнѣніе за мнѣніе А. А. Папкова. — За-
тѣмъ, я намѣренъ говорить о другомъ

пунктѣ этого вопроса: какъ слѣдуетъ

раздѣлить церковпыя имущества? По
древнимъ церковнымъ празиламъ, иму-

щество, которое назначается на храмъ,

и имущество, которое назначается на

причтъ, благотворительный и просвѣти-

тельныя цѣли,— все это имущество без-
раздѣльно считалось церковнымъ. На

востокѣ оно дѣлилось на три части, а

назападѣ на 4. Для этого у насъ есть

церковный правила: «повелѣваемъ епи-

скопу имѣти власть надъ церковнымъ

имѣніемъ. Аще бо дрогоцѣнныя чело-

вѣческія души ему ввѣрены быть должны:

то кольми паче о деньгахъ заповѣдать

должно, чтобы онъ всѣмъ распоряшалъ

по своей власти, и требуюіцимъ чрезъ

пресвитеровъ и діаконовъ иодавалъ со

страхомъ Болсіимъ, и со всякимъ благо-

говѣніемъ: такожде (аще потребно) и

самъ заимствовалъ на необходимый
нужды свои и страннопріемлемыхъ бра-

ий» (св. Апост. правил. 41). На это же

имущество доллшы содерлсаться и члены

причта, какъ говорится въ другихъ

правилахъ. Различіе въ имуществахъ

заключается въ томъ, что если кто-

нибудь жертвуетъ для какой либо спе-

ціальной цѣли имущество, то оно и

употребляется съ этою цѣлію. Эти по-

ліертвованныя съ опредѣленною цѣлію

имущества надо считать особо. Бее
церковное имущество, слѣдовательно,

считается церковнымъ; исключеніе со-

ставляютъ только имущества, вновь

проектируемый, принадлежащія самому

приходу и составившіяся чрезъ особою
подписку, пожертвованія и т. п. Его
молено вьтдѣлить въ особую группу и

поставить параллельно съ церковнымъ.

Оно жертвуется не во имя Бога, не во

имя святаго храма, а во имя житейской

потребности. Я думаю, и памъ слѣдуетъ

дерлгаться этого правила. Быдѣлять изъ

церковнаго имущества— имущество, на-

значаемое на содержаніе духовенства,

нельзя. Прежде писалось это имущество

отдѣльно, но теперь оно считается

также церковнымъ, согласно недавнему

распоряженію Святѣйшаго Сѵнода. От-
дѣльпымъ нулено ставить только то

имущество, которое принадлежитъ при-

ходу. Если же хотите, чтобы имущество,

новымъ способомъ пріобрѣтаемое, счи-

талось церковнымъ, то оно должно

подлел; ать особы мъ иравпламъ, какимъ

подчиняется и церковное имущество.

Это будетъ тогда новый источникъ до-

хода. Но этого не хотятъ. Я въ своихъ



тезисахъ такъ формулирую свое мнѣпіе

о церковныхъ имуществахъ.

11. Церковно-приходское имущество

дѣлится на два разряда, существенно

отличающіеся одинъ отъ другого, по

своей юридической природѣ: 1) иму-

щество, принадлежащее храму, какъ

святынѣ прихода; 2) имущество, при-

надлежащее приходской общинѣ, какъ

составной части прихода. Право соб-
ственности въ имуществѣ перваго раз-

ряда принадлежитъ храму, какъ цер-

ковному институту (Зак. Гражд. 413.
698. 985. Зак. о сост., изд. 1899 г.,

■ст. 435. 443. 401), а въ имуществѣ

второго разряда— приходской общинѣ.

Управленіе и распоряженіе имуще-

ствомъ церковнымъ принадлежитъ цер-

ковной власти съ участіемъ нрихожапъ;

управленіе и распоряжепіе имуще-

ствомъприхожанъ принадлежитъ приход-

скому собрапію. Имущество храма

употребляется на нужды храма и суще-

ствующих!. при немъ церковныхъ учреж-

дена и на нужды епархіальныя, кромѣ

только пожертвованій, имѣющихъ спе-

діально мѣстное назначепіе, имущество

же приходской общины употребляется
исключительно на мѣстныя надобности.

13. Приходская община, въ качествѣ

юридическаго лица въ гражданскомъ

смыслѣ, пользуется правомъ пріобрѣ-

тать всѣми законными способами па

свое имя недвижимыя имущества, а

также и отчуждать ихъ.

Вотъ въ какомъ видѣ я формулирую
зависимость имущества церковнаго и

-приходскаго.

А. А. Папковъ : Я нашелъ такого

блестящаго комментатора моихъ воз-

зрѣній па приходъ, какъ II.А. Заозер-
скій, и мнѣ остается мало что приба-
вить къ этому. Идея, которую я защи-

щаю, не новая, а старая. Я извлекъ ее

пзъ древнихъ русскихъ памятниковъ,

шъ историческихъ актовъ построенія
храмовъ, изъ актовъ древней русской об-
щины. У насъ испарилась идея о цѣлости

церковной общины. Я старался съ осо-

бымъ усиліемъ проводить то, что выска-

залъ Н. А. Заозерскій,— это потому, что

я сторонникъ цѣльности церковнаго

имущества, чтобы было одно церков-

ное имущество. Я боюсь двѵхъ или

трехъ юридическихъ лицъ. Если причтъ

перейдетъ въ католичество, то онъ,

какъ юридическое лицо, можетъ унести

съ собою тогда и всѣ свои капиталы.

Точно также если прихожапе перей-
дутъ въ католичество, то и они съ собою
унесѵтъ имущество церковное. Я думаю,

что никогда не можетъ быть умаленія
церковнаго имущества, еслипризнать, что

все имущество составляетъ принадлеж-

ность или собственность всей православ-

ной Церкви. Только при этой системѣ

можетъ быть охранено достоинство пра-

вославной Церкви. Мы даемъ приходу

юридическія права для опредѣлеиныхъ

цЬлей. Я совершенно присоединяюсь

къ тезисамъ IV Отдѣла. Тамъ говорится,

что приходъ является юридическимъ

лицомъ. Тамъ также постановлено, что

собственникъ церковнаго имущества

есть православная Церковь, а мы всѣ

являемся его распорядителями по тѣмъ

ітравиламъ, которыя власть церковная

признаетъ нужнымъ установить.

Л. И. Остроумовы Вы полагаете,

что всякое приходское имущество есть

имущество церковное; стало быть. Цер-
ковь остается юридическимъ лицомъ.

Между тѣмъ и приходъ является та-

кимъ же юридическимъ лицомъ. Кого
же послѣ этого слѣдуетъ признать рас-

порядптелемъ церковнаго достоянія?
Къ участію въ завѣдываніи и распоря-

женіи церковнымъ имуществомъ мо-

жетъ быть допущенъ и приходъ, по

онъ не молсетъ быть юридическимъ

лицомъ, иначе приходъ, какъ юриди-

ческое лицо, можетъ продать церков-

ное имущество.

А. А. Папковъ: Государство по ана-

логіи можетъ быть разсматриваемо то-

лсе какъ бы юридическое лицо. Го-
сударство пмѣетъ своею собственно-
стію всю территорию страны, но на этой
территоріи живутъ тоже собственники. —

Следовательно, государство можетъ

экспропріировать имущество другихъ

собственниковъ.
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П. II. Остроумовг: Съ вашимиюри-
дическиминонятіями никакъ не могу

согласиться. Приходъ— не государство,

да и государственная экспропріація

допускаетсятолько въ опредѣленныхъ

въ законѣ случаяхъ.

А. А. Пейдгардтъ:Здѣсь говорятъ о

церковномъ имуществѣ. Я желаю разъ-

ясненія, какое значеніе имѣютъ всѣ эти

подраздѣленія дерковнаго имущества?
Кто распоряжаетсяцерковнымъ иму-

ществомъ?— Съ своей стороны я пола-

гаю, что неприходъявляется собствен-

никомъ церковнаго имущества, а Рус-
ская православнаяпомѣстная Церковь,
которая можетъ только предоставить

приходу распоряженіе, въ извѣстныхъ

предѣлахъ, церковнымъ имуществомъ,

находящимся въ границахъприхода.

Проф. А. И. Аямазовъ: Подробное
обсужденіе тезисовъ IY Отдѣла отно-

сительноприхода, какъ юридическаго

лица, побуждаетъменя обратить вни-

маніе на кое-какія деталиэтихъ тези-

совъ, съ теоретическойи особенносъ

практическойточки зрѣнія. —Предвари-
тельно, впрочемъ, я не могу не ука-

зать, что въ ряду вообще всѣхъ основ-

ныхъ тезисовъо благоустроеніи прихо-

да, представляемыхъ намъ отъ имени

IV Отдѣла, тезисамъзанимающагонасъ

содержанія посвящены пункты I и II.
Такимъ образомъ, въ дѣлѣ приходскаго

благоустроенія здѣсь выдвигаются на

первый планъ собственноматеріальные
и хозяйственные вопросы приходской

жизни. Едва ли ошибусь, если скажу,

что въ столь предпочтительномъвнима-

іііи именнокъ этимъвопросамъруковод-

ствовалисьнестолько суіцествомъдѣла,

сколько духомъ нашего времени. По

моему мнѣнію, особенноевниманіе къ

имущественнойи хозяйственнойсторонѣ

прихода, быть можетъ, и современно,

однако— не въ мѣру ревностное на-

правленіе нашихъразсужденій по этому

адресунельзя назватьиначе, какъ толь-

ко уклоненіемъ отъ прямой нашейцѣ-

ли. Я думаю, что главная задача на-

шего Присутствія, во всѣхъ случаяхъ,

содействоватьтакому устроенноЦерк-

ви, при которомъ бы она могла ві

будущемъ оказывать возмолшо болѣе

благотворноевліяніе нанароднуюжизнь.

Сообразно съ этимъ и специальновъ

дѣлѣ благоустроенія прихода мы долж-

ны бы направитьвсѣ нашиусилія непо-

средственнокъ возмолспомуусовершен-

ствованію его въ религіозно-нравствен-
ныхъ цѣляхъ. Но это.імежду прочимъ.

Обратимсяже къ самомусодержанію

положеній, связанныхъ съ представле-

ніемъ о приходѣ, какъ юридическом,

лицѣ. Прежде всего, хотя въ предше-

ствующихъ ра8суясденіяхъ проводился

и другой взглядъ, я немогу не усмат-

ривать въ нихъ скрытой тенденциикг

признанію прихода субъектомъ правъ

на все имущество, не исключая и хра-

мового. О томъпрозрачноговорить цѣ-

лый рядъ выраженій II тезиса, въ ко-

торыхъ приходу предоставляется,— мо-

леносказать,—почтинеограниченноерас-

поряженіе всякимъ имуществомъ, назна-

ченнымъдля церковныхъ цѣлей, исклю-

чая лишь денежныхъ средствъ, отчи-

сляемыхъ по общему закону на обще-

церковиыя нужды. Правда, въ томъже

II тезисѣ говорится, что храмовоеиму-

щество есть «собственностьвсей Пра-

вославной Церкви». Однако это поло-

лсеніе совершенно немыслимосъ юри-

дической точки зрѣнія. Вся православ-

ная Церковь, т. е. вся вселенскаяЦер-
ковь, никогда не можетъ пониматься-

въ ея цѣломъ, субъектомъимуществен-

ныхъ правъ. Эти прававсегдапріобрѣ- .

таются Церковію только въ отдѣльно-

сти для той илидругой части,посколь-

ку эта послѣдняя совпадаетъсъ нредѣ- !

ламиизвѣстнаго государства,предостав-

ляющаго ей и имущественныяправа.

Такимъобразомъ, даннымъвыраженіеыъ
признается субъектомъ церковно-иму-

щественнагоправа въ предѣлахъ Рос-
сіи отвлеченноепонятіе о Церкви.
ПреосвященныйСтефанъ:Прошу два

слова. Это маленькій редакціонный не-

досмотръвъ тезисахъ:пропущенослово

Россійская, каковое слово есть въ жур-

иалахъОтдѣла. См. № 1-йстр. 4 (во IIт.).
Проф.. А. И. Алмазовъ: Допустима,
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впрочемъ, что въ настоящем* случаѣ

разѵыѣется но вообще вся православ-
ная Церковь, а именно православ-
ная Русская Церковь. Но и отъ такого
ограииченія здѣсь не получится лучшее.

При усвоеніи полнаго права распоря-
женія (внѣ отчужденія) приходскимъ
имуществомъ самому приходу (собствен-
но приходской общинѣ ), «вся Церковь
Русская», въ отношеиіи^ этого иму-
щества, становится субъектомъ не
болѣе, какъ фиктивнымъ. Не говорю
уже о томъ, что представители IV От-
дела, ссылаясь въ оправданіе широкаго
права приходскаго общества по завѣ-

дыванію и распоряжение церковнымъ

имуществомъ на созданіе его по-
жертвовавіями прихожанъ, сами же
даютъ понять, что при такихъ пожерт-
вованіяхъ приходское общество смот-

ритъ на церковное имущество, какъ
на свое, п весьма далеко отъ представ-
ленія принадлежности его всей Русской
Церкви. Въ виду послѣдняго, если
намъ теперь грозятъ, что, при непри-

.знаніи прихода юридическимъ лицомъ,
прихожане не будутъ жертвовать на

храмъ, то этого и можно ожидать имен-
но при признаніи субъектомъ имуще-

ственныхъ правь всей Церкви, но не
приходскаго храма; каждый прихожа-

■нинъ жертвуетъ своему храму, а не
всей Церкви. По моему воззрѣнію,

разъ имущество церковное имѣетъ зна-

ченіе не само по себѣ, а только для
достижевія опредѣленныхъ церковпыхъ

цѣлей,— эти лее послѣднія достигаются

только особо предназначенными для то-

го церковными учрежденіями, — то они
одни и должны пониматься субъектами
церковнаго имущества, неразрывно свя-

заннаго съ ихъ цѣлями. Соотвѣтственно

этому и въ отношеніи приходской сфе-
ры субъектомъ церковнаго имущества
долженъ пониматься инстптутъ, коимъ

достигается назначеніе прихода, т. е.

функціонирующій въ приходѣ храмъ.

Этимъ не исключается возможность для

приходскаго общества быть ему самому
по себѣ субъектомъ особаго имущества,

предназначаема™ для достижения цер-

ковпыхъ цѣлей путемъ его самодеятель-
но стп. При заключеніи же IY Отдѣла

получается такой иорядокъ вещей: при-
ходское общество не считается

субъектомъ чисто церковнаго имуще-

ства въ приходѣ; однако въ лицѣ сво-
его приходскаго собранія оно исключи-

тельно само будетъ распоряжаться хо-
зяйственными дѣлами цо этому имуще-

ству, т. е. въ концѣ концовъ распоря-

жаться всѣми церковными суммами въ

приходѣ будетъ пе власть церковная,

а народъ, и такимъ образомъ въ ѵправ-

леніе этимъ имуществомъ вводится но-

вое— всецѣло демократическое начало

(только въ нѣкоторыхъ случаяхъ под-

чиняемое контролю церковной власти).
Проводя еще съ нѣкоторой осторо-

жностію свою точку зрѣнія на храмо-

вое имущество, разематриваемый те-

зиса—забывая, что причтъ неразрывно

связанъ собственно не съ приходскимъ

общесгвомъ, асъхрамомъ,— въ отношеніи
причтоваго имущества уже прямо гово-

рите «суммы лее и имущества принта

приходской общины находятся въ само-

стоятельномъ распоряженіи прихода-

Суммами причтовыми приходъ распоря-

жается на удовлетвореніе нуждъ прич-

та»... Какимъ образомъ эти средства,

считаемыя и по тезисамъ причтовыми,

могутъ быть такими при столь всеобъем-
лющемъ распоряженіи прихода, — это

остается необъяснимыми Очевидно,
здѣсь— ни причтъ, ни храмъ, ни «вся

Церковь» не могутъ считаться не толь-

ко собственниками, но и владѣтелями.

И при подобномъ условіи настоящее

имущество можетъ считаться никакъ не

причтовымъ, а именно приходскимъ, но

только назначаемымъ, по распоряженію
прихода, для содержанія причта. Но ми-

нуя теоретическую сторону такого по-

ложенія вещей въ данномъ случаѣ,

обратимъ вниманіе только на практи-

чески послѣдствія, которыя будутъ не-

сомнѣннымъ его результатомъ.— Въ ка-

комъ пололсеніп со стороны своего ма-

тер^альнаго содерл;анія окажется тогда

приходе кій причтъ? Если и теперь, пи-

таясь «добровольными подаяніями» отъ
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своихъприхожанъ,члены причтасплошь

и рядомъ испытываютъ невыносимыя

нравственныяуниженія при полученіи

этихъ подаяній, — то что будетъ тогда?

Они будутъ прямо-таіш въ рабскойза-

висимостиотъ своихъпасомыхъсо сто-

роны своего матеріальнаго положенія.

И это будетътѣмъ болѣе, что предпола-

гается предоставитьприходской общи-

нѣ право выбора себѣ священно-цер-

ковнослужителей. Это выборное духо-

венство будетъ поистипѣ въ кабалѣ у

своихъ прихожанъ.Что останетсятогда
дѣлать члену причта, у котораго поче-

му-либо установились недобрыя отно-

шепія съ прихожанами?Одно: бѣжать

изъ прихода. Припомнимъдавно минув-
шія времена XVI и XVII вѣка въ

исторіи нашего духовенства, когда об-

щина приходская въ тойже мѣрѣ рас-

поряжалась церковными и причтовыми

средствами... Бспомнимъпородившееся
отсюда въ указываемоевремя въ вели-

комъ множествѣ печальнойпамятибро-

дячее и крестцовоедуховенство, съна-

личностію котораго церковная власть

боролась цѣлое XVIIIстолѣтіе... ІІри-
мѣните предлагаемыйнами тезисъ о

причтовомъимуществѣ, —и этивремена

и этопечальноедуховенствопредънами

вновь воскреснутъ... Довольно, кажется,
представлепія только одного этого прак-

тическагорезультата, чтобы задуматься

надъпразнаніемъ за приходскимъобще-

ствомъправабыть хозяиномъпричтоваго
имущества.

Прот. М. Я. Еазанскій: Проф.
А. И. Алмазовъ разсматривалъвопросъ
съ теоретическойстороны, а я буду

говорить съ практическойстороны. Кто

распоряжается церковными суммами?

Говорятъ, епархіальное начальство за-

вѣдуетъ ими. По формѣ— да, а на

дѣлѣ— причты, которые и строятъ на

церковныя суммы роскошные домадля

себя съ электрическимъ освѣщеніемъ,

ваннамии т. п. Еслитакъбудетъпродол-
жаться и впредь, то только разовьется

рознь между прихожанамии причтомъ.

Вотъ почему расходованіе приходскими

суммами надо предоставить приход-

скому совѣту, а не одному причту,

Дѣйствителышя нужды причтабудутъ
всегда приниматьсяво вниманіе.

Проф. Н. II. Глубоковскігі: Нельзя
оставитьрѣчь прот.М.Н. Казанскагобезъ
энергическагопротеста.Насьосудитьвсе
духовенство, если мы молчаливо согла-

симся,что оно лгиветъвъ отличныхъцер-

ковныхъ домахъ,съэлектрическимъосві-

іценіемъ и ваннами, и въ тоже время

не заботится о прямыхъ потребностях!

приходскихъхрамовъ... Исключенія бы-

ваютъ всякія, но я изъѣздилъ всю Рос-

сію отъАрхангельскадо Крыма п Кавказа
и... пигдѣ ни разу не видалъ такого

чуда въ сельскихъ приходахъ, о кото■

рыхт, у пасъ должна быть рѣчъ по-

преимуществу. Въ предполагаемойком-
бинаціи не существуете подобнаго

явленія — думаю— и въ столицахъ,даже

въ С.-ІІетербургѣ. На нашемъ Сѣверѣ

духовенство стремится обратить цер-

ковные дома въ собственные,потому
что иначе приходится или дсить въ

развалинахъ, или нищенскизаискивать

у прихожанъизъ-за каждаго пустяка...

Нѣтъ, далеко нашему духовенству

(сельскому)до электричества... Бспом-

нимъ, что теперь ему чаще и холодпо

и голодно! Страшно сказать, но мы за-

были чуть ли не самоеглавноедля ус-

пѣшнаго и жизненно-практическагорѣ-

шенія вопроса... Надо сначаласдѣлать
наше духовенство независимымъи уже

тогдаговорить о контролѣ, котораготе-

перьхоть отбавляй, всякихъ леестѣсненій
отовсюду— нѣсть ни числа, ни мѣрн...

Наше многострадальное духовенство

стонетъотъ нужды и униженій, а мы

собираемсязакабалитьего окончатель-

но... Развѣ это не ужасно?!.
Засѣданіе оконч. въ 2 ч. пополудни,

18 декабря 190в года.

На засѣданіи общаго собранія ІІред-
соборнаго ІІрисутствія изъ числа чле-

новъ, входящихъ въ составъ Присут-
ствія, было 49; отсутствовали:протоіереи
П. Я. Свѣтловъ и К. В. Бречкевичъ,

профессоры: В. О. Ключевскій, Е. Е.
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Голубйнскій, Н. С. Суворовъ, В. 3.
Завитневичъ, В. И. Несмѣловъ, В. П.
Шеинъ и кн Е. Н. Трубецкой, Ѳ. Д.
Самарииъ, Д. А. Хомяковъ и Н. И.
Аксаковъ.
Лредсѣдате.ѣ Присутствгя предло-

•килъ продолжать иренія по вопросу о
субъеіигѣ права церковной собствен-

пости. ; ттг

f[po(f). А. И. Алмазовъ: Нѣсколько

словъ но поводу рѣчи прот. М. Ы.
Казанскаго въ предыдущемъ нашемъ

засѣданіи. По его представленію и
наблюденію, отъ широкаго участія при-
хода въ распоряженіи церковнымъ иму-

ществомъ и въ особенности навначен-
нымъ для причта только одна польза
для того же причта. Отсутствіѳ-де та-

кого участія сопровождается непроизво-
дительною тратой церковныхъ средствъ

на сооруженіе каменныхъ палатъ съ
электрическимъ освѣщеніемъ и ван-

нами... Откровенно говоря,— такая рос-

кошь для меня большая новость. Мо-
жетъ быть, это и въ самомъ дѣлѣ такъ

въ Петербургѣ, какъ столицѣ, или въ
этой ничтожной горсти финляндскихъ
православныхъ приходовъ, гдѣ состоптъ

протоіерей Казанскій. Внутренняя Рос-
сія буквально ни ыалѣйшей параллели

сему не представляетъ. Тамъ и этихъ

средствъ нѣтъ, п, что главное, прихо-
жане, признанные къ устройству причто-

выхъ иомѣщеній, за рѣдчайшими исклю-

ченіями, смотрятъ на этотъ долгъ, какъ

на одно обременепіе. Я почти каждый
годъ бываю проѣздомъ въ цѣломъ рядѣ

епархій средней полосы Россіи и имѣлъ

много разъ возможность близко знако-

миться въ разлнчныхъ мѣстностяхъ съ

причтовыми постройками. Въ большин-
ства случаевъ наблюденія такія: помѣ

щенія недостаточныя; пришедшія въ

ветхость никогда исправно не ремон-

тируются; бываютъ и такія, что при

дождѣ снаружи и внутри ихъ дождь;

надворныя постройки обыкновенно въ

доброй половинѣ устраиваются самимъ

причтомъ и иыъ же и ноддерживаются

и проч. И это еще въ такихъ мѣстахъ,

гдѣ достаточно и недорогія цѣны строи-

тельныхъ матеріаловъ. Въ мѣстностяхъ

же безъ этого — пололіеніе причтовъ со
стороны помѣіценія и вовсе печальное.

А. А. Напковъ: Я могу указать, что

въ нѣкоторыхъ епархіяхъ сѣверныхъ,

въ Вятской,— напр., прихожане не толь-

ко заботятся объ устроеніи домовъ для

причта, но устраиваютъ въ нихъ еще

особый комнаты для пріюта пріѣзжаю-

щихъ изъ далыіихъ деревень. Иамъ въ

нашихъ сулсдепіяхъ нѣтъ основаній вы-

ходить изъ отрицательныхъ явленій
быта. Если въ нѣкоторыхъ мѣстахъ нѣтъ

согласія между духовенствомъ и при-

хожанами, то надо сдѣлать такъ, чтобы
ввести между ними братское общеніе.

Проф. Н. Н. Глубоковекій'. Для со-
нрикосновенныхъ съ моею Вологодскою
губерніей частой Вятской епархіи я сви-

дѣтельствую совершенно противное, но,

дѣйствительно, прихожане часто счи-
таю ть себя въ правѣ располагаться въ

причтовыхъ помѣщеніяхъ, а духовенство

вынуждено мпрпться со всяческими не-

удобствами, да иногда еще ухаживать...

Зачѣмъ лее идеализировать такую не-

нормальность?..
Проф. М. А. Остроумова: Въ нашемъ

собраніи рѣчь идетъ о субъектѣ права

церковной собственности. ІІо дѣйствую-

щему праву такимъ субъектомъ права

является церковь, какъ учрежденіе,
какъ особаго рода институтъ. Теперь
высказываютъ желаніе перенести по-

нятіе права церковной собственности
на приходъ, какъ юридическое лицо.

Высказывается и другое предположеніѳ:

рядомъ съ церковью, какъ субъектомъ
«церковной» собственности, поста-

вляется приходъ, въ качествѣ субъекта
«приходской» собственности. Итакъ
рѣчь идетъ о субъектѣ собственности въ

приходѣ. Возможны нѣсколько субъек-
товъ имѵщественнаго права въ тіриходѣ.

Въ католическою. правѣ различаются

имущества храмовыя fabrica ecclesiae,
имущества причтовыя, присвоенныя

церковнымъ должиостямъ — beneficia.
Слѣдовательно, у католиковъ два

субъекта собственности въ приходѣ.

Нѣчто подобное бенефиціямъ суще-



ствуетъ и на греческомъ востокѣ въ

хакъ называемыхъ клерикатахъ, при-

чемъ подъ этимъ названіемъ разумѣется

совокупность доходовъ клирика п въ

особенности участокъ земли. Впрочемъ,
клерикатъ пе олицетворялся въ качествѣ

юридическаго лица, а оставался и

остается скорѣе особымъ родомъ иму-

щества, которое даже можетъ пере-

ходить по паслѣдству. У насъ теперь

желаютъ установить третій родъ пму-

щества — «имущество приходское».
Такинъ образомъ можетъ получиться

въ приходѣ три субъекта имуществен-

наго права: храмъ, причтъ и приходъ.

Но такое раздѣленіе субъектовъ права,

по моему мнѣиію, совершенно излишне.

И въ этомъ я согласенъ съ А. А.
Папковымъ. Но въ отличіе оіъ пего

я полагаю, что единымъ субъектомъ
церковной собственности долженъ быть
не приходъ, какъ юридическое лицо.

Я думаю, что удобнѣе остаться въ
предѣлахъ дѣйствующаго права, по

.которому субъектъ права церковной
собственности есть церковь, т.- е. не

храмъ, состоящій изъ кирпича пли мра-

мора, а храмъ, функціонирующій извѣст-

нымъ образомъ и имѣющій извѣстное

назначеніе. Распорялсопіе этой соб-
ственностью, по древнему праву, при-

надлежало епископу, п даже въ дей-
ствующе мъ нашемъ правѣ мы находи иъ

отголосокъ этого древняго порядка. По
нашему законодательству защита цер-

ковной собственности приходскихъ

церквей принадлежитъ епархіальному
начальству. Она осуществляется не

унолномоченнымъ прихода, а уполно-
моченнымъ архіерея (Ст. 2292 т. X,
ч. I и ст. 1285 уст. гражд. судопро-
изводства).

По действующему праву церкви,
какъ субъекту церковной собственности,
принадлежитъ всякое церковное иму-

щество, жертвуемое и пріобрѣтаемое

на церковныя потребности: на содер-

жаще храма и богослул;еніе, на содер-
жаніе причта и на дѣла благотворенія въ

широкомъ смыслѣ слова, слѣдовательно

и иросвѣіцснія. Признавать рядомъ съ

этою церковного собственностью еще

особую «приходскую» собственность,
принадлелеащую приходу, или дѣлать

приходъ субъектомъ церковной собствен-
ности въ качествѣ юридическаго лица

нѣтъ никакой рѣшительно нужды. Для
Церкви, это можетъ даже оказаться

положительно вреднымъ. Если церков-

ная собственность будетъ принадлежать
приходу, т. е. приходской общинѣ, то

при дѣйствующемъ свѣтскомъ законо-

дательств, она молсетъ перейти въ дру-

гое вѣроисповѣданіе и оказаться поте-

рянною для православной Церкви. Это
предвидитъ и IY Отдѣлъ. Въ лсуриалі
№ 1 (стр. 4) IY Отдѣла Присутствія
читаемъ: «Право на приходскіе капи-

талы и имущества приходская община
сохраняетъ и въ случаѣ перехода и

другое иновѣрное или шюславное перо-

вѣдапіе». Это требуется и указок
17 октября. При такомъ положеніп
отдѣльная приходская собственность
можетъ служить только ко вреду

для православной Церкви. — Но есть
опасность и съ другой стороны.

Въ № 224 газеты «Подолія» пѣкто

Платоновъ развиваетъ мысль, что «при-

ходы, владѣющіе средствами, могли бы
помогать мелкимъ ремеслеиникамъ вь

устройствѣ мастерскихъ: сапожныхъ,
веревочныхъ, кузницахъ и т. п. Подоб-
ную организацію помощи, говорить
онъ, мы видимъ въ Гермапіи. гдѣ па-
сторы и ксендзы устраиваютъ рабочія
организаціи, носящія названія христі-
анскихъ» («Церк. Вѣд.» 1906 г., № 48,
стр. 3052). Все ото, пожалуй, хорошо;
но нельзя таклее отрицать и того, что
все это можетъ повести къ вторженію
соціальной политики въ церковную

сферу: приходы могутъ оказаться уча-
стниками въ такъ-называемой классовой
борьбѣ, ибо въ составѣ ихъ, несомнѣпно,

будутъ представители разныхъ эконо-
мическихъ классовъ.

При современномъ развитіи соціализ-
ма, въ составѣ церковной общины мо-
гутъ оказаться лица прямо соціалисти-
ческаго образа мыслей и подъ такдаь
угломъ зрѣнія будутъ направлять цер*
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говйую жизнь къ «сощализаціи срёдствъ
производства». Люди этой партіи могутъ
утверждать, что самое христіанство по
самой сущности своей представляетъ
выраженіе соціалистическаго идеала,
что иное пониманіе христианства не
есть и христіанство, какъ утверждаете
такъ -называемый христіанскій соці-

ализмъ. Такое явленіе, я не сомнѣваюсь,
возможно и въ сельскихъ приходахъ,
особенно тамъ, гдѣ есть фабричные
рабочіе. Въ виду приведенныхъ сообра-
женій и въ виду современныхъ обсто-
ятельствъ, я затрудняюсь настаивать на
предоставленіи приходу права церков-

ной собственности.
Мнѣ кажется, что средства, собирае-

мыя приходскимъ обществомъ посред-

ствомъ самообложѳнія, подписки, раз-

личнаго рода пожертвованій, разъ они
предназначаются для церковныхъ цѣлей.

должны принадлежать также церкви

какъ субъекту церковной собственности
они должны быть включены въ оощее
понятіе церковной собственности, какъ

выразился проф. Н. А. Заозерскій.
Церковная собственность, какъ ска-

зано, можетъ быть трехъ родовъ. Есть
собственность, употребляемая на храмъ,

употребляемая " на содержание причта

п употребляемая на нужды общины въ
благотворител ьны хъ и просвѣтительныхъ

цѣляхъ. Эта послѣдняя, употребляемая
на нужды приходской общины, также

всегда принадлежала церкви (а не

общинѣ). Въ древности бѣдные прихода
содержались на церковныя средства.

Такъ было и въ Русской Церкви, на

что указанія есть уже въ уставѣ св.

Владиміра. А. А. ІІапковъ въ своихъ
пзслѣдованіяхъ о приходѣ подробно
указалъ па развитіе благотворительно
сти въ древне -русскихъ приходахъ, со-

доржавшихъ, какъ извѣстно, даже при-

ходскіе монастыри на свои средства.
Эти благотворительныя учрелсденія цер-

ковнаго характера могутъ достигать

весьма большого развитія. Въ Констан-
тинополѣ было до 30 разнообразныхъ
благотворительныхъ учрежденій. Въ от-

ношеніи къ этому третьему роду соб-

ственности церковной, употребляемой
на нул:ды приходской общины, по мо*
ему мнѣнію, права прихожанъ, какъ
корпораціи или организованная оище-

ства съ приходскимъ собраніемъ и со-
вѣтомъ, могутъ быть расширены. Можно
предоставить общинѣ право облолсенія,
сбора и всякаго изысканія срёдствъ па
благотворительныя и просвѣтительныя

и другія церковныя нужды; можно
составить изъ этихъ срёдствъ осооыіі
фондъ и вести приходъ и расходъ от-
дельно отъ другихъ родовъ церковнаго
имущества; можно расширить участіе
прихояганъ въ распоряженіи этими сред-
ствами. Но основаніемъ къ этому долж-
но считаться не право собственности,
а ктиторское право. Если всѣ эти сред-
ства жертвуются приходомъ для церков-
ныхъ цѣлей, то ясно, что приходъ, какъ
жертвующая община, не можетъ оста-
ваться собственпикомъ этихъ срёдствъ.
Было бы протпворѣчіемъ, какъ на это
указываете 1 правило Двупратнаго Со-
бора, если бы жертвователь, отчуждивши
свое право собственностидругому субъек-
ту, тѣмъ не менѣе всетаки продолжалъ
оставаться собственникомъ отчужден-
наго посредствомъ жертвы имущества.
Поэтому приходской общинѣ и въ отно-
шеніи къ последнему роду церковныхъ
имуществъ можетъ быть предоставлено

только ктиторское или попечительское

право. Въ силу этого права ей должны
принадлежать заботы объ увеличеніи
жертвуемыхъ срёдствъ, надзоръ за упо-
требленіемъ ихъ соответственно цѣли,

обсужденіе наилучшихъ и паиболѣе

цѣлесообразныхъ способовъ ихъ исполь-

зованія и т. п. Предоставлен іе ктитор-

скаго или попечительскаго права цер-
ковной общинѣ, конечно, можетъ быть
регулируемо въ различныхъ отноше-
ніяхъ, но субъектомъ права церков-
ной собственности во всякомъ случаѣ

должна оставаться церковь. Съ этой
точки зрѣнія и слѣдуетъ разсмотрѣть

вопросъ объ имѵщественномъ правѣ

церкви. Что же касается приходской
общины, какъ особой кориораціи, то

это вопросъ особый.
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на столько неразработано, что не слѣ-
довало бы о нет. и подниматьвопро-

са въ примѣйепіи его къ приходу. Въ
юго-западнойРоссіи было очень много

злоупотребленій этпмъ правомъ. Въ
ХУІ и XYII вв. ктиторы передавали

этоправо въ приданоедочерямъ. Опасно
становитьсяна эту точку зрѣнія. Проф.
М. А. Остроумовъсказалъ, что будто мы
устанавливаемъдвухъ субъектовъ пра-

ва: храмъ и приходъ, какъ общину.

Это несправедливо. Субъектомъ права
является православнаяЦерковь, осталь-

ные же органы только распоряжа-

ются имуществомъ подъ ея руковод-

ствомъ. Иначеобщина могла бы даже

продать церковноеимущество.Въ майо-
ратномъ правѣ собственность очень

ограничена.Затѣмъ старообрядцы по-

лучили теперь праюридическаго об-
щества. Тамъ членъ общины или дру-

гое лицомол;етъподарить обіцинѣ иму-

щество. У насъэто весьма затрудни-

тельно. Хочу, напр., я подарить землю

православнойобщинѣ, нотаріусъ отка-

лсется утвердить дарственную запись,

потому что приходъ не признаетсяза-

кономъ какъ юридическоелицо.

Проф. А. А. Дмитріевскій : Въ на-

шемъ собраніи по вопросу объ орга-

ннзаціи прихода ясно различаютсядва

теченія. Для рѣшенія вопроса необхо-

димо, по моему мнѣнію, обратиться
къ живой дѣйствительности,къ прак-

тикѣ Восточной Церкви, причемъ

я увѣренъ, что мои ошибки могутъ

быть исправленыП. Б. Мансуровымъ,
хорошо зпакомымъсъприходскойлсизнію

наВостокѣ. Тамъжизнь приходскойоб-
щины выражаетсявъ епитропіяхъ и ефо-

ріяхъ. Это явленіе сравнительнодавнее

наВостокѣ. Оно создалось послѣ завое-

ванія Константинополятурками, когда

Церковь православнаясовершенноотдѣ-
лиласьотъ государства,и когда защитни-

комъ ея остался только патріархъ. Необ-
ходимобыло Церквиизъ себясамойорга-
низовать стройприходскойжизни. Епи-
тропіи — явленіе замѣчательное. Онѣ со-

стоять изъ представителейприхода—

купцовъ и почетныхъгражданъ. Задан

епитропіи — удовлетвореніе матеріаль-

ныхъ нуждъ храмаи прихода.Епитропіи
создаютъ при церквахъблаготворитель-
ныяучрелсдѳнія: училища, убѣжища д.щ

вдовъ, старцевъ, больныхъ и сироп,

Такихъ благотворительныхъ учрежде-

ній тамъ для ыихъ существуетъвесьма

много. Средства для нихъ добываются
путемъсбора на тарелкахъ во время

богослул;еній, самообложенія и пожері-

вованій частныхъ лицъ. Но все это

лишь въ теоріи прекрасно,а на практи-

ка, если присмотрѣться поближе и

этомустрою приходской лсизни,я гово-

рю не только о Константинонолѣ, по

и о сельскихъ приходахъСиріи и Па-

лестины и въ Греціи по сосѣдству

съ Аѳинами, то придется придти къ

неотрадномузаключеиію. Въ школахъ-

всего несколько учениковъ, учителя

малообразованные. Епитропыотъиски-

ваютъ учителейцѣною подешевле, коли-

чествомъпобольше, чтобы школы обхо-

дились дешевле. Страннопріимнпцы су-

ществуютътолько набумагѣ. Епитропы
нерѣдко ограничиваютсялишь разсыл-

кой ничтожныхъсубспдій бѣднымъ пррдъ

большими праздниками.Но за то неред-
ко епитропыдаютъ громадныя средства

изъ приходскихъсуммъ на постройку

броненосцевъ, Стадіона и другихъ пу-

бличныхъ общенародныхъ учрелсдепій,

особенноеслиими заинтересованыко-
роль и министры, въ надеждѣ на по-

лученіе отъ нихъ ордена. Изъ этого

источникаепитропыпосылаютъ деньги

наповстанцевънаІіритѣ, наподдержку

османскагооружія въ борьбѣ съ Рос-
сіей и т. д. и т. д. Вліяніе епитро-

повъ на приходъ иногда прямо демо-

рализующее. Храмыбѣдны и темны,ико-

ностасыгрязны, люстры мѣдныя, потуск-

нѣвшія, о помѣщеніи для причтаи го-

ворить нечего. Ни о камешшхъдомахъ.

ни объ электричествѣ и ваннахъдля

священниковъ епитропыи не помыш-

ляютъ. Если не понравился- имъ свя-

щенникъ, они гонятъ его (е£ш( -ха-ш=

долой, вонъ). Избираюгь въ священни-

ки пе достойнѣйшихъ кандидатов^ а



родстввпниковъ-изнакомыхъепитроповъ.

П-ри этом-ь, конечно, не обходится дѣло

безъинтригъ и партій. И не только свя-

щенники въ нхъ власти, но и еписконы

и даже иногда натріархи — являются
цокорнѣйіними слугами епитропій. Въ
1898 году, напр., скончался митропо-
лита Назаретскій Нифонтъ, епитроны

остановилисвой выборъ на Фотіи, ны-
нѣ патріархѣ александрійскомъ, какъ

арабофилѣ, и ни за что не^ желали
видѣть на этой каѳедрѣ кого-нибудь дру-

гого изъ палестинскихъ архіереевъ. Пат-
ріархъ Даміанъ, всѣ кандидаты котораго

были отвергнуты, хотя и не хотѣлъ от-
цускать арх. Фотія въ Казаретъ, въ виду
его значенія въ патріаршемъ сѵнодѣ,

какъ дѣятельнаго секретаря его, но че-

резъ 1 Ѵ 3 года долженъ былъ въ концѣ

концевъ уступить. Выводы изъ этой
справки я предоставляю сдѣлать само-

му предсоборному собранію.
II. Б. Мансурова замѣтилъ, что со-

общеніе вполнѣ справедливо относи-

тельно королевства греческаго, Оиріи
и Палестины, но въ Константинополѣ

центромъ церковной лсизни является

епископъ.

Присяжный повѣрениыа Н. Д. Еузне-
цовъ: Профессоръ Дмитріевскій сейчасъ
много говорилъ о разныхъ случаяхъ,

когда участіе мірянъ въ приходской
жизни въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Востока
привело къ плохимъ результатамъ. На
вопросъ ІІредсѣдателя, какой же слѣ-

дуетъ выводъ изъ всего сказаннаго,

г. Дмитріевскій заявилъ, что онъ предо-

ставляетъ сдѣлать его самому собранію.
Вотъ я и рѣшаюсь сдѣлать этотъ

выводъ. Г. Дмитріевскій ясно ноказалъ,

какъ не нужно организовать нашъ при-

ходъ п насколько церковные порядки

въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Востока не-

достойны подражанія. Поэтому выска-

занное г. Дмитріевскимъ не можетъ

помочь намъ въ дѣлѣ устройства рус-

скаго прихода и должно быть остав-

лено внѣ нашего вниманія, какъ излиш-

ній балластъ.
Въ центрѣ приходской жизни, какъ

въ ея фокусѣ, доллсна стоять лич-

ность Христа Спасителя. Отъ Нея
Есюду долженъ падать свѣтъ и по-
лучать силу вся жизнь прихода со
всѣми ея предполагаемыми органп-

заціями. Этимъ только путемъ и
можетъ поддерживаться живая нрав-

ственно-духовная связь прихода со
всею Церковью, а черезъ нее и съ той
первой христіанской общиной, яркій
свѣтъ отъ которой достигаетъ до пасъ

изъ глубины вѣковъ и влечетъ къ себѣ

сердца и мысли многихъ особенно въ

вопросахъ устройства прихода. Если въ
приходѣдумаютъ, напримѣръ, учреждать

богадѣльни, больницы и другія благо-
творительный заведенія, то вѣдь все

это дѣлаютъ и земскія и городскія об-
щества и частныя лица. И что л;е, бу-
дущей русскій приходъ явится во всемъ

этомъ простымъ ихъ подражателемъ и

пособникомъ? Я полагаю, что нѣтъ. Въ
устройствѣ и жизни приходскихъ учреж-

деній должно ясно выступать начало
религіозно-нравственное, которое обык-
новенно даже н не имѣется въ впду.
При соприкосновеніи съ приходскими
учрежденіями должно чувствоваться,

что они имѣютъ главное основаніе въ

религіозномъ общеніи со Спасителемъ.
Въ организаціи, напримѣръ, благотво-
рительной части прихода должно чув-

ствоваться, что мы имѣемъ дѣло не
только просто съ людьми, требующими
нашего участія и помощи, но прежде
всего съ меньшими братьями Христа,
забота о которыхъ составляетъ служе-

ніе самому Спасителю (Матѳ. XXY, 40),
Съ этой точки зрѣнія какъ дисгармо-
нично съ задачами приходской жизни

прозвучали здѣсь слова проф. Бердни-
кова о томъ, что пусть прихожане,

если желаютъ, составляютъ своз особое
имущество, отличное отъ церковнаго,

пусть при пожертвоваиіи на храмъ они

сознаютъ, что это Богу, а при нолсер-

твованіи на дѣла приходскія, — что это

приходской общинѣ. Вѣдь этимъ сразу

внесется раздѣленіе въ сознаніе при-

хожанъ и создастся препятствие къ

тому, чтобы въ основѣ всей приход-

ской л;изни укоренилось сознаніе все
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дѣлать ради Бога, какъ бы Самому
Ему. При такомъ раздѣлѳніи уже за-

ранѣе отнимается удобная почва, чтобы
начало мірское слилось съ церковнымъ,

въ чемъ, однако, и состоитъ первая

задача всѣхъ преобразованій прихода.

Еще при обсужденіи прежпихъ во-

просовъ церковныхъ преобразованій у

большинства Предсоборнаго Присут-
ствія то болѣе замѣтно, то болѣе

скрытно преобладалъ взглядъ на Пра-
вославную Церковь, какъ на учрежденіе,

съ оттѣсненіемъ въ ней на задній

нланъ начала церковно-общественпаго.
Взглядъ этотъ, какъ я недавно старался

обратить вниманіе IV Отдѣла въ своемъ

докладѣ по вопросу о приходѣ, образо-
вался еще въ Византіи подъ вліяніемъ

многихъ особенностей ея жизни и

устройства. Изъ Византіи же онъ

естественно перешелъ и къ. намъ. Но
вѣдь это взглядъ односторонній, не

соотвѣтствующій апостольской идеѣ

Церкви (1 Корине. XII), а потому

неспособный привести къ установленію
такихъ формъ и порядковъ, въ кото-

рыхъ церковная жизнь могла бы вы-

ливаться въ ея цѣломъ и не встрѣчать

препятствія къ ея нормальнымъ прояв-

леніямъ. Благодаря прежде всего имен-

но взгляду на церковь, какъ на

■учрежденіе, господствовавшему у насъ

цѣлые вѣка, русская церковная жизнь

и пришла въ такое состояніе, что почти

всѣ единодушно требуютъ самыхъ ши-

рокихъ преобразованій. Въ нашемъ

приходѣ, наприм., а тѣмъ болѣе и

вообще въ Церкви, оказалось подавлен-

нымъ начало церковно-общественное.
Народъ въ приходѣ разсматривается

почти какъ что-то пассивное. Онъ
лишенъ и всякихъ средствъ заявить

себя свойственнымъ ему образомъ.
Вспомнимъ хотя бы Инструкцію цер-

ковнымъ старостамъ 1808 года. Она
дѣйствовала въ Россіи въ продолженіи

82 лѣтъ, и въ этотъ почти столѣтиій

неріодъ она успѣла оказать громадное

вліяніе на жизнь русскаго прихода.

Правда, въ 1 ст. Инструкціи староста

называется «повѣреннымъ прихожанъ»,

но дальше самаже Инструкція сводип

это понятіе повѣреннаго на нѣтъ. Это

и естественно. Какъ можно быть по<

вѣреннымъ того, что само не шііад

извѣстной определенной органпг.щц

какъ признаннаго одного цѣлаго? Ісщ

права, передающіяся отъ довѣрителей,

могутъ быть у новѣреннаго, если сами

довѣрители не имѣютъ никакихъ праві

не только какъ одно цѣлоѳ, но и какі

отдѣльныя лица? По смыслу разсматри-

ваемаго закона и фактически церковные

старосты русскихъ приходовъ вмѣсто

повѣренныхъ или представителей при-

хода обратились просто въ должной-

ныхъ лицъ при церкви изъ мірянъ,

служащихъ даромъ. Дѣйствующая .ві

настоящее время Инструкція церков-

нымъ старостамъ 12 іюня 1890 года

лишь сильнѣе закрѣпила это положеніе
и окончательно зачислила церковныхі

старостъ въ разрядъ служителей при

церкви, хотя по примѣру прежней

Инструкціи, она въ ст. 1 все еще

продолжаетъ называть ихъ повѣрен-

ными прихода. Но повѣренный этого

ни въ какихъ отношеніяхъ къ своему

довѣрителю, — приходу, не состоитъ.

Вмѣстѣ съ причтомъ при согласіп

благочиннаго онъ можетъ съ большой
свободой распоряжаться въ дѣлахь

церкви безъ всякаго участія прихода,

Насколько односторонне въ Россіи
привыкли смотрѣть на приходъ, ыо-

л;етъ свидѣтельствовать и самый за-

конъ о приходскпхъ попечительства^

2 августа 1864 г. Попечительства эти

законъ прямо называешь у чреисденіямп
общественными, не сливаетъ ихъ съ

приходомъ, а ставить рядомъ, какъ

что-то прибавочное. Законъ 1864 г,

прямо закрѣпляетъ существующее ві

приходѣ раздѣленіе — начала церковнаго

и свѣтскаго. Этимъ можетъ быть нужно

объяснять отчасти тотъ фактъ, что по-

печительства въ общемъ, за нѣкоторымв

исключеніями, не достигли цѣли и не

помогли олшвленію прихода. Все эю

не могло не отразиться и на нашей

гражданскомъ законодательстве въ от-

ношеніи къ Церкви. Понятно, что рус-
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скій приходъ и въ глазахъ граждан-
скаго закона сталъ представляться
исключительно какъ учрежденіе, и

юридическимъ лицомъ съ правомъ соб-
ственности на имущество оказался

храмъ, какъ учрежденіе, что и видно,

' наприм., изъ 698 и 413 ст. тома X
части I Законовъ Гражданскихъ. Проф.
Бердниковъ ссылается на эти законы

въ подкрѣпленіе своихъ соображеній о

приходѣ. Но вѣдь сами эти законы

сложились подъ вліяніѳмъ односторон-

няго взгляда на приходъ и нуждаются

въ измѣненіи, при чемъ во всякомъ

случаѣ X томъ законовъ гражданскихъ

не можетъ служить нормой въ дѣлѣ

церковныхъ преобразованій, должен-

етвующихъ покоиться на иномъ осно-

ваніи. Намъ нужно стараться возста-

новить въ сознаніи людей значеніе
прихода, какъ одного церковнаго цѣ-

лаго, и отмѣтить, что церковно - обще-
■ ственный элемента въ немъ долженъ

быть живымъ, а не составлять лишь

пассивную массу. Тогда это внесетъ

иной взглядъ и въ гражданскіе за-

коны. Въ доказательство отсутствія
права у прихожанъ участвовать въ

управленіи имуществомъ, которое со-

бирается на удовлѳтвореніе нуждъ хра-

ма, проф. Бердниковъ указываетъ, что

оно должно разсматриваться, какъ по-

жертвованное или подаренное, а даре-

ніе, замѣчаетъ онъ въ своемъ проектѣ,

сопровождается, какъ извѣстно, переда-

• чей права собственности отъ дарителя къ

одаряемому. Станемъ на эту точку зрѣ-

нія и лишь доведемъ ее, какъ слѣдуетъ,

до конца. Правда, по смыслу даренія
право собственности переходитъ къ ода-

ряемому. Но между дарителемъ и ода-

ряемымъ вовсе не прекращаются всякія

отношенія по поводу подареннаго иму-

щества. Если получившій даръ не

выполнилъ условій даренія, то даръ

возвращается обратно. Такимъ обра-
вомъ дарителю предоставляется право

слѣдить за употреблѳніемъ его дара.

Съ этой именно точки зрѣнія рас-

іторяженіе имуществомъ, пожертвован-

нымъ на храмъ, И должно происхо-*
дить непремѣнно съ вѣдома прихо-

жанъ, а при измѣненіи его пазначенія
не иначе, какъ съ ихъ согласія. Вообще
по отношенію къ церковному имуще-
ству слѣдуѳтъ помнить, что моментъ
цѣли или его назначенія служить зада-

чамъ Церкви имѣетъ въ немъ суще-

ственное значеніе. Употребленіе этого
имущества на церковныя цѣли дол-

ясно совершаться открыто, что тре-
буется и самими церковными пра-

вилами. Міряне, какъ овцы разум-
ный и словесныя, особенно при со-
временныхъ условіяхъ жизни, не мо-
гутъ быть лишены права знать, упо-
требляется ли собираемое отъ нихъ
имущество согласно его назначенію на

нужды Церкви. Изъ исторіи мы знаемъ,
что церковное имущество иногда шло
не на дѣла общецерковныя, а на со-

словныя или даже личныя. Въ приходѣ

не слѣдуетъ раздѣлять имущество на
храмовое, причтовое и приходское, какъ
сдѣлалъ ІУ Отдѣлъ Присутствія. Въ
немъ должно быть одно церковное иму-
щество съ назначеніемъ его на отдѣль-

ныя церковныя цѣли. Ставить отдѣльно

имущество причтовое отъ церковнаго,
противорѣчитъ уже и теперь существую-

щему сознанію нашего центральнаго

церковнаго управленія. Указомъ Свя-
тѣйшаго Сѵнода 20 марта 1892 г. разъ-

яснено, что деньги и процентныя бу-
маги, внесенныя въ банки, специально

на имя причтовъ, должны быть призна-
ваемы не причтовыми, а церковными,

но лишь назначенными на нужды прич-

товъ. Теперь въ интересахъ удовлетво-

ренія современныхъ потребностей Церк-
ви необходимо пойти дальше, и вся-

кое имущество, собранное въ приходѣ

во имя Бога, должно быть признано

церковнымъ, т. е. предназначеннымъ

для служен ія цѣлямъ Церкви въ зави-

симости не только отъ общихъ, но и

отъ мѣстныхъ условій и потребностей.

Управленіе нее этимъ имуществомъ долж-

но совершаться приходомъ, какъ однимъ

церковнымъ цѣлымъ, т. е. прихожанами
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вмѣстѣ съ клиромъ и подъ иадзоромъ

епископа.

Проф. И. С. Берднжовъ: Я признаю

полезными поставитьразсмотрѣніе во-

проса на болѣе твердую, реальную

почву. Я исхожу изъ положенія, по-

етавленнагоІУ Отдѣломъ, раздѣляю-

щимъ суммы по храму, съ одной сто-

роны, и причту и приходу, съ другой

стороны. Суммы по храму, по мнѣнію

Отдѣла, составляютъсобственностьвсей

православнойЦеркви, а суммы причто-

выя и приходскія находятся въ вѣдѣ-

ніи прихода. Эти два положенія и

нужно разъяснить. Я ничего не имѣю

противъ раздѣленія имуществацерков-

наго на двѣ категоріи, но нѣкоторыя

подробности относительно субъекта

права церковной собственноститре-

буютъ поправки. Я не понимаю, по-

чему суммы на содержаніе причта

оторваны отъ церковнаго имуществаи

перенесенывъ приходскія имущества.

ІІо ученію церковнагоправаи церковной
практикѣ, эти суммы однородны съ

храмовыми. Н. Д. Ііузнецовъ также

указалъ на неправильностьраздѣленія

отихъ имуществъ. Они подлежатътѣмъ

же нормамъ, какъ и храмовыя иму-

щества. Слѣдовало бы отдѣлить суммы

храмовыя и на содержаниепричта отъ

имущества приходской общины. Хра-
мовыя суммы, по мяѣнію Отдѣла,— соб-
ственностьвсей православнойЦеркви.
Но такое положеніе ничѣмъ не вызы-

вается. Имущество составляетъ соб-
ственностьизвѣстнаго храма, а не всей

церкви. Разница громадная. Дѣйстви-

тельно было время, когда имущество

приходской церкви считалось имуще-

ствомъ каѳедры, но это было давно.

Теперь приходъ совсѣмъ въ другомъ

пололіеніи. За епископомъ остается

лишь право слѣдить за расходованіемъ

церковнаго имущества, а собственни-
комъ является храмъ. Въ Греціи и

у насъ въ былое время приходская

церковь была данницейепископа.Это
въ силу традиціи, что когда-то при-

ходъ составлялъсобственностькаѳедры.

Но это было • давно. Вводить эту теорію

въ нашу церковную жизнь неудобно, ві

виду возможныхъ неблагопріятныхъ по-

слѣдствій. Тѳорія эта тѣмъ не менѣе

не ересь. Центральная власть при-

знаетсясобственницеюцерковнагоиму-
щества у католиковъ. II въ нашемі

законодательств'!; объ имуществахі '

Армяно-Грегоріанской церкви (т. Ц

св. зак., изд. 1896 г., ст. 1222) иму-

щества эти находятся въ вѣдѣніи

Армяно - Грегоріанскаго сѵнода, а въ I"
каждой епархіи— архіепископа ея. Но

намъ нѣтъ основаній примѣнять эту

теорію. Посемусубъектомъправацер-
ковнаго имущества слѣдуетъ считан

храмъ, но не какъ зданіе пзъ камней,

а какъ церковный иистптутъ,служащій

основаніемъ организаціи прихода. Кромѣ

назначенія церковнаго имуществана

храмъ, содержапіе причта,— есть еще

назначеніе на благотворителышя дѣла.

II эти суммы слѣдовало бы считан,

церковного собственностью. Это самос •

лучшее средство сохранить единство

субъектаправа церковнаго имущества.

И этому ничто не мѣшаетъ. Ilo еслп

лселаютъ выдвинуть приходскую об-
щину, конкуррирующую съ храмомъ,

то вносится раздвоеніе. Вина въ отомъ

падаетъна лицъ, вносящахъ эту тес-

рію. Говорятъ, что только такимь

путемъможно оживить приходъ. но я

не согласенъсъ этпмъ, потому что п

въ настоящее время приходъ имѣеті

право на участіе .въ контролѣ за рас-

ходованіемъ церковныхъ суммъ. II
лучше было бы, согласномнѣнію проф.
М. А. Остроумова, предоставитьпри-
хожанамъктиторскоеправо. Я сдѣлаю

еще уступку. Пусть община считает!

себя субъектомъ права на собствен-

ность, собранную самой общиной на

благотворителышя цѣли, но не па

церковное имущество. Тогда храмовыя

имущества и на содержаніе причта

были бы собственностьюхрама, а при-

ходская община имѣла бы права юри-

дическаголицанаприходскія суммы.-

По поводу замѣчанія А. А. ІІапкова,
что лютеранинъ можетъ сдЬлать м-

жертвованіе приходскойобщинѣ, а пра-
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вославный не можетъ, я долженъ ска-

зать что православный можетъ по-

жертвовать храму и капиталъ его бу-
детъ расходоваться на указанный жер-

івователемъ благотворительныя цѣли.—

Нѣкоторые думали ввести третьяго

собственника— причтъ, но это ничѣмъ

не вызывается. По моему мнѣнію, хра-

мовыми и па содержаніе причта иму-

ществами распоряжается причтъ съ

церковнымъ старостою и уполномочен-

ными отъ прихожанъ, а приходскими—

приходское общество съ правами юри-

дическаго лица.

Епископъ Отефанъ : Причтовыя суммы

выдѣлены отъ церковныхъ на основаніи
§ 8 проекта нормалыіаго усгава пра-

вославныхъ приходовъ, по которому

«на обязанности приходовъ лежитъ за-

бота о снабженіи причтовъ квартирами

и матеріальнымъ содержаніемъ». Такъ
какъ всѣ— и пастыри и пасомые— со-

знаютъ ненормальность настоящаго по-

ручнаго способа обеэпеченія право-

славная духовенства, такъ какъ жало-

ванье отъ правительства едва ли когда

либо будетъ назначено въ достаточномъ

размѣрѣ, то приходамъ, вѣроятно, при-

дется озаботиться изыскапіемъ соб-
ственныхъ средствъ на содержаніе сво

ихъ причтовъ путемъ ли учрежденія
особыхъ фондовъ, или какимъ либо
другимъ. Ясное дѣло, что такіе фонды
или суммы, изысканные прихожанамп

на обезпеченіе своего духовенства, и

должны состоять въ вѣдѣніи и распо-

ряженіи, согласно ихъ назначенію, при-

хода. Эти именно суммы и разумѣлъ

Отдѣлъ въ числѣ суммъ прих одскихъ.

Церковный имущества Отдѣлъ призналъ

собственностью всей православной
Церкви не потому, что онъ имѣлъ въ ви-

ду положенія католической и Армяно-
Грегоріанской церкви, а руководясь

исключительно канонами своей право-

славной Церкви, въ которыхъ цер-

ковное имущество называется Бо-
жіимъ и но каждой отдѣльной епис-

копіи ввѣрено епископу. Если же

эту точку зрѣнія прпмѣнить ко всѣмъ

храмамъ и учрежденіямъ Русской пра-

вославной Церкви, то всѣ они, какъ

Божіи, доллсны быть въ распоряженіи
всей Русской православной Церкви въ

лицѣ ея представительнаго органа,

Лротоіерей А. С. Лебедеву. Проф.
А. И. Алмазовъ указалъ на то, что въ

нѣкоторыхъ епархіяхъ прихожане не

заботятся объ устроеніи причтовыхъ

домовъ, и отсюда сдѣлалъ выводъ, что

опасно передавать причтовыя суммы

въ вѣдѣніе прихода, Но отсюда слѣ-

дуетъ другой выводъ, — что приходы не

живутъ нормальною жизнію. Въ От-
дѣлѣ мы руководились желаніемъ ожи-

вить приходъ, разжечь въ немъ искру

Божію, возбудить любовь къ храму

Божію. Вотъ цѣль нашихъ работъ
въ Отдѣлѣ. Только теоретически

въ ученыхъ кабпнетахъ моящо гово-

рить, что для завѣдыванія церков-

ными имуществами достаточно причта,

церковнаго старосты и двухъ предста-

вителей отъ прихода. ІІа практикѣ мы

видимъ совсѣмъ иное. Два представи-

теля являются лишь для повѣрки

церковныхъ суммъ, разъ въ мѣсяцъ,

но всѣ ли деньги, они не знаютъ. По-
этому мало интересуются своимъ поло-

женіемъ и часто совсѣмъ не ходятъ

для повѣрки церковныхъ суммъ. Для
оживленія прихода Отдѣлъ въ своихъ

сужденіяхъ выходилъ изъ указа Свя-
тѣйшаго Сѵнода о приходскихъ собра-
ніяхъ и приходскихъ совѣтахъ. Прихо-
жане моего прихода отнеслись весьма

сочувственно къ этому указу, но не учре-

дили приходскихъ собраній и совѣтовъ,

лишь потому, что не были выяснены

ихъ права и обязанности. Определить
права и обязанности прихожанъ От-
дѣлъ п поставилъ главною задачею въ

своемъ приходскомъ уставѣ. Если мы

признаемъ приходскую жизнь въ церк-

ви, то мы вовсе не говоримъ о пол-
ной самостоятельности приходовъ, а

въ зависимости отъ епископа. Говорятъ,
что организованный приходъ не будетъ
давать денегъ на епархіальныя пужды.

Но практика показы наетт. обратное. На
первомъ Петербургском!, епархіальномъ
съѣздѣ съ участіемь мірянъ, послѣдніе
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говорили, что они ѣхали на съѣздъ,

преду бѣжденные противъ нѣкоторыхъ

расходовъ на епархіальныя нужды, но,
когда увидѣли, на что расходуются
суммы, разошлись въ мирѣ и благода-
рили духовенство за хорошую поста-
новку епархіальныхъ учрежденій. То
же самое будетъ повсюду, если дадимъ
прихожанамъ право на участіе въ завѣ-

дываніи церковными суммами. Мы имѣ-

емъ дѣло съ вѣрующими, съ живыми
людьми, вѣры въ народѣ еще очень
много. Дайте вѣрующимъ почувство-
вать, что они привлечены къ участію
въ церковномъ дѣлѣ, въ дѣлѣ Божіемъ
и душа христіанина будетъ болѣе лю-
бить посѣщать домъ Болйй и лсертво-
вать на его нужды. Калздый съ любовію
занимается своимъ садикомъ, любитъ
свой домъ, свое гнѣздо: такъ и при-
хожане будутъ любить свой храмъ,
будутъ даже соревновать съ другими
приходами о лучшемъ благоукрашеніи
храма и другихъ приходскихъ учре-
жденій. Все это они будутъ совершать
подъ руководствомъ своего пастыря, и
чрезъ это произойдетъ полное единеніѳ

между пастырями и пасомыми. Они бу-
дутъ любить пастыря, какъ своего отца.
И Святѣйшій Сѵнодъ призналъ необхо-
димость церковныхъ собраній и совѣ-

товъ въ смыслѣ именно живого едине-
ния приходовъ, какъ противовѣсъ со-
временнымъ церковнымъ движеніямъ.
Въ единеніи сила. Приходъ въ единеніи
съ пастырями будетъ живою силою,
заживетъ живою лсизнію, а не мерт-
вою, жизнью ві.рующихъ христіанъ,
преданныхъ Церкви и государству.

Протоіерей Ж. И. Горчакова. Въ
нынѣшпемъ собраніи ораторы, за ис-
ключеніемъ нротоіерея А. С. Лебедева,
витали въ области теоріи и исторіп.
Много говорили о юридическомъ лицѣ,

о правѣ собственности. Скажу, что
термина «юридическое лицо»— нѣтъ въ
нашемъ законодательствѣ, его не слѣ-

дуетъ примѣнять и къ приходу. Что
•касается субъекта права церковной
собственности, то теорій о томъ мно-
жество— шесть или семь категорій сь

подраздѣленіями на виды. И спорить о

томъ, кого считать собственником
церковнаго имущества; совершенно щ,

прасно. Замѣчу еще, что я не далі
повода думать о томъ, что пе сліду.
етъ организовать церковное общество,
Я очень желаю, чтобы оно съоргани-
зовалось, но вѣдь явленіе это нахо-
дится въ зависимости отъ наличности
религіозно-нравственныхъ силъ въпри- .

ходѣ. Говорившіе не соприкасались
близко съ приходскою жизнію. Пусть
они спросятъ себя, къ какому приходу |
они принадлелсатъ п принимали ли

участіе въ общественныхъ приход-
скихъ дѣлахъ? Я знаю высокопо-
ставлешіыхъ особъ, унрекавшихъ ми-

трополита Исидора за то, что въ сто- і
лицѣ нѣтъ оргаиизованныхъ прихо-
довъ, и однако сами они не принад- і

лежали ни къ одному приходу. Мнѣ I
приходилось за 41 годъ служенія ча-

сто соприкасаться съ приходскою жиз- 1
нію и изучать вопросъ о приходѣ и
приходскомъ нравѣ. Мое искреннее
желаніе, чтобы приходы какъ можно
болѣе съорганизовались; здѣшніе на-
стоятели приходовъ заботятся объ этот.;
но, чтобы привлечь къ этому дѣлу при-
хожанъ, необходимо указать ихъ права
и цѣлн приходскихъ обществъ. Когда
были учрелдоны попечительства, то они
въ столицѣ принесли весьма много
пользы. Явились прекрасныя благотво-
рительныя учреждения при Андреев-
скомъ соборѣ, церквахъ: Знаменской,
Ріоломенской, Благовещенской и мно-
гихъ другихъ. За ними закрѣплялись

и имущества, причемъ нотаріусы под-
водили попечительства подъ разрядь
благотворительныхъ учрежденій. Что
касается права нриходскаго общѳ^

ства владѣть недвижимымъ имуще-
ствомъ, то былъ случай въ Сумском
окружномъ судѣ. Нужно было закрѣ-

ппть за приходомъ двѣ пожертвован-
ныя десятины. Нотаріусъ не признал
права прихода на пріобрѣтеніе имлц е ' j
ства, Дѣло перешло въ Сумскій окруж-
ный судъ и послѣдній, чрезъ сочетаніе
статей закона, нашелъ возмолшымъ прр ;
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зігать за приходомъправо на пріобрѣ-

теніе имущества.Установленія и обще-
ства, овладѣвающія имуществамп,со-

зидаются жизнію; признаніе такихъ

ѵчрежденій субъектами имуществен-

'ныхъ правъ или юридическимилицами

зависитъне отъ Церкви, а отъ госу-

дарства. Въ Церкви существуюти мо-

гугь составляться такія установления,

которыя не могуіъ выполнять своихъ

задачъ, не пмѣя имущества, а потому

пріобрѣтаютъ таковое и стремятсякъ

достиженію признанія за ними иму-

щественной правоспособностивъ ка-

чествЬ субъектовъправъ. Причинатого,
что несоставляютсяприходскія собранія,
та, что закономънепредоставленоиниціа-
тпвы въ этомъдѣлѣ священнику,неопре-

делены права собраній и благочиннымъ

приходится на свой страхъ разрѣшать

такія собранія. НЪтъ признанныхъ

закономъ за приходскою общиною
правъ на пріобрѣтеніе имущества.

Необходимо обезпечитьза нимиправо

на пріобрѣтеніе имуществъ.

Прот. Т. И. Буткевичъ: Вполнѣ со-

знаю, какъ немного осталось у насъ

временидля разрѣшѳнія весьмасерьез-

ныхъ вопросовъ. Но, съдругой стороны,
не могу не отмѣтить и того, что обсуж-
даемый нынѣ вопросъ имѣетъ въ цер-

ковно-приходскойжизнивесьмаважное

значеніе, — есть вопросъ кардинальный
и чрезвычайный; отъ такого илииного

разрѣшенія его будетъзависѣть многое.

Поэтому покорнѣйше прошу достопо-

чтеннѣйшее собраніе извинить меня

за то, что и я рѣшаюсь отнять у него

нѣсколько драгоцѣннаго времени съ

цѣіію высказать свое личное мнѣніе

по этому важному вопросу... Николай
Дмитріевичъ (Кузнецовъ) совершенно
вѣрцо сказалъ, что въ церковно-при-

ходской жизнивсѣмъ и каждому, всегда

и вездѣ, долженъ предноситься образъ
Христаи Спасителя нашего. И вотъ

предъ взоромъ моимъ въ настоящую

минуту стоить чудный и величествен-

ный образъ Господа Іисуса, окружеп-

нагоЕго первохристіанскою общиною—

апостолами,слушателямии слушатель-

ницами. Галилейскія жены служили

своему БожественномуУчителю отъ

имѣній своихъ; общипа имѣла свои

деньги; одинъ изъ апостоловъбылъ ихъ
хранителемъ;есть основаніе думать,

что деньгиэти были иногдарасходуемы

даже по непосредственномууказанію

Самого Христа.Отъ Христая переношу
взоръ свой на общипу апостоловъ, ка-

кою она была вскорѣ по вознесеніи
Спасителяна небо. У нея такжебыло
имущество и — по всей вѣроятности,—

большое; завѣдывали имъ сначаласами

апостолы; другіе члены общины,—по

нашему,— міряне пользовались этимъ

имуществомъи могли высказывать свое

сужденіе о томъ, какъ св. апостолы

распоряжались имъ. Когда однажды

такое сужденіе было заключено уко-

ризною, апостолыотказалисьотъуправ-

ленія церковно- общественнымъ иму-

ществомъ и возложили эту обязан-
ность—не на обыкновенныхъ, однако

же, членовъ общины, а налицъ іерар-
хическихъ— діаконовъ, предварительно

хиротонисанныхъ(пресвитеровътогда

ещенебыло). Впослѣдствіи нраваклира

по управленію церковнымъимуществомъ

то расширялись, то сокращались;иногда

опи даже прямо переходиливъ руки

мірянъ. Въ наше время и въ нашей
Русской православной Церкви права

мірянъ надъ церковнымъ имуществомъ

признаются весьма незначительными;

выставляетсятребованіе расширитьихъ.

II это требованіе представленобыло
здѣсь въ такихъ размѣрахъ, что оно

дажесмутилодостопочтеннѣйшаго Илію
Степановича(Бердникова). Не видя въ

нашей Церкви совершенно никакихъ

основаній для удовлетворенія такого

требованія, онъ категорическизаявилъ

намъ вчера, что въ указанныхъразмѣ-

рахъ право мірянъ по управленію цер-

ковными имуществами существуете

только у протестантовъ. Осмѣлюсь

сдѣлать небольшую поправку къ сло-

вамъ уважаемаго профессора— кано-

ниста:въ такомъ же неограниченномъ

размѣрѣ, какъ у протестантовъ,право

мірянъ по завѣдыванію и управленію



церковно-обществен'нымъ имуществомъ

существуетъ еще и у нашихъ расколь-

никовъ. Но что же мы видимъ у нихъ

хорошаго?— Совершенно ничего; а дур-

ного — много. Отъ управленія такъ на-

зываемымъ церковнымъ нмуществоиъ

раскольники— міряне мало-по-малу пе-

решли и къ полному хозяйствованію
въ своей церковно-религіозной жизпи

вообще; міряне — раскольники нынѣ

предсѣдателъствуютъ дал;е на своихъ

соборахъ, избираютъ своихъ лжеархіе-
реевъ, разрѣшаютъ догматическіе споры

и т. п., клирики хамъ не имѣютъ ни-

какого значенія; они всецѣло зависать

отъ каприза мірянъ— своихъ прихожанъ.

Александръ Александровичъ Нанковъ,
какъ мы слышали, утверждаетъ, что

обсуждаемый нами вопросъ долженъ

быть разрѣшенъ не на теоретическихъ

основаніяхъ и не по указанію какихъ-

либо каноническихъ правилъ, а только

на основаніи требованій дѣйствительной

жизни. Въ этомъ я вполнѣ съ нимъ

согласенъ; я утверждаю то же самое и

съ той же самой точки зрѣнія хочу

нѣсколько освѣтпть затронутый воцросъ.

Впрочемъ, предупреждаю достопочтен-

нѣйшее собраніе, что Александръ Але-
ксандровичъ Папковъ, а вмѣстѣ съ

нимъ н Николай Дмитріевичъ Кузне-
цовъ слишкомъ идеализируютъ нашу

теперешнюю приходскую общину и

чрезъ то сами себя удаляютъ отъ дѣй-

ствительной церковно-приходской лси-

зни. Желая, несомнѣнно, стать лицомъ

къ лицу нредъ приходскою общиною,
они, однако лее, витаютъ только въ за-

облачной сферѣ однѣхъ идей. Они
представляютъ себѣ приходскую общину
состоящею изъ членовъ одинаково бла-
гочестивыхъ, одинаково искренно — вѣ-

рѵющихъ, одинаково честныхъ, оди-

наково благородныхъ и идеальныхъ,

преслѣдующихъ только одну общую
пользу, составляющихъ съ духовен-

ствомъ одно общее и нераздѣль-

ное цѣлое. Къ сожалѣнію, жизнь со-

всѣмъ не такова, — и прекрасные идеалы

въ ней не всегда находятъ свое осуще-

ствленіе. Отъ теоріи, съ заоблачной

высоты, я спускаюсь внизъ, къ дей-

ствительности, — и утверждаю, что со-

ставь нашихъ приходовъ вовсе не та-

ковъ, какимъ его намъ здѣсь представ-

ляютъ. Наши действительные приходы

состоять изъ членовъ троякаго рода:

1) изъ глубоко и искренно вѣрующихъ

и благочестивыхъ людей; 2) изъ лиць, І
совершенно невѣрующихъ и крайне

враждебно относящихся какъ къ цер- ■

квн, такъ еще болѣе къ духовенству,' !
но офиціально еще числящихся право-

славными христіапами и даже членами

того или другого прихода, и 3) изъ

лицъ, по видимому, вѣрующихъ, церков-

ныхъ, посѣщающихъ свой храмъ въ

воскресные и праздничные дни, еже-

годно говѣющихъ, принимающихъ въ

своихъ домахъ свое духовенство, но, '

руководствующихся въ своей жизни п

дѣятельности не столько ученіемъ Хри-
ста и церковными заповѣдями, сколько ;
своими страстями— честолюбіемъ, вла-

столюбіемъ, а иногда даже— и коры-

столюбіемъ. Первые, т. е., истинно вѣ-

рѵющіе и благочестивые христіане обы-

кновенно бываютъ самыми щедрыми

жертвователями на нужды своего ири-

ходскаго храма; но они нпкогда не

высказываютъ желанія не только распо-

ряжаться церковными суммами, но и

контролировать ихъ; они хотѣли бы,
чтобы никто не зналъ и объ ихъ соб-
ственныхъ нолсертвованіяхъ; они хотѣли

бы навсегда остаться жертвователями

тайными, извѣстными только одному

всевѣдущему Богу, а не людямъ. Вто-
рые, т. е., невѣрующіе, но все-таки ещ«

именующіе себя православными и при-

хожанами своего храма, обыкновенно

претендуютъ на право распоряжаться j
церковными имуществами лишь тогда, 1
когда они хотятъ «насолить», т. е.,

сдѣлать непріятиость клиру и въ частно-

сти своему священнику, а иногда даже и

епархіальному епископу. Что же касается

прихожанъ третьяго вида, то они луч-

ше всего могутъ показать намъ, на-

сколько въ настоящее время ничтожны

права мірянъ по управленію нашими

церковными имуществами. Изъ этого



класса прихожанъ— людей по-преиму-

щесхізу богатыхъ, промысловыхъ, чван-

пыхъ, купцозъ, мѣщанъ и крестьянъ,-

большею частію ныходятъ паши цер-

ковные старосты. Если нельзя достиг-

нуть этой должности законнымъ пу-

темь,—т. е. путемъобыкйовеішаго при-

ходскаговыбора,— этилюди нерѣдко за-

хватываютъ въ свои руки право упра-

влять церковнымъхозяйствомьи припо-

мощи разнаго рода интрига. Напри-
мѣръ. Фабрикантуилизаводчику стоить

привестивъ свой приходскій храмъна
выборы дерковнаго старостысотнидвѣ

свопхь рабочпхъ и онъ. безъ сомнѣпія.

будетъ самъ■ избранъвъ старостысво-

ей церкви значительпымъ болышш-
сівомъ прихожанъ. Не утвердить акта
объ избраніи его епископъне будетъ
нііѣть никакого основанія. О другихъ

мпого'шеленныхъ видахъ интригъ, ка-

кими иногда пользуются паши власто-

любивые и корыстолюбивые претен-

денты на церковное старостооство,я

не считаю нужнымъ здѣсь и говорить.

По посмотрите,чѣмъ становитсяэтотъ

]і|шхо;і;анииъ послѣ своего избранія въ

церковные старосты значительпымъ

болыиинствомъ прихожанъ! Здѣсь го-

ворили, что, по инструкціи, церковный
старостаесть только старшій сторожъ

церковный. О пѣтъ! въ действительно-
сти, церковный старостаесть полный,
безкошгрольный и самовластный хо-

зяппъ церкви; онъ только одипъ рас-

поряжается и всѣмъ церковнымъ пму-

іцгствомъ: онъ дѣлаетъ, что хочетъ. Его
руководптелыіып прппципъ:«нраву мо-

ему не препятствуй!» Онъ называетъ

храмъ своішъ въ томъ смыслѣ, въ ка-

комъ онъ называетъ своими магазинъ,

лабазъ, фабрику. IIонъ говорить прав-

ду; со дня избранія ему принадлежит!,

и храмъ, и причтъ, и хоръ, и всѣ цер-

ковные. сторожа. Никакого контроля

иадъ собой онъ никогда не допустить.

«Что я воръ, что-ли, что вы хотите

меня учитывать!» вотъ что такой ста-
роста, несомненно,скажстъсвященнику,

который скромно напомнитьему о тре-

буемой закономъ ежемѣсячпой провѣр-

кѣ цорковп'ыхъ суммъ. Игоре свяіцен-,
нику, если оиъ рѣшится настаиватьна

требованіи существующего закона. Про- (

тивъ него, по интригѣ самовластнаго■

старосты,въ самоекороткое время воз- -

станетъвесь приходъ; полетятъжалобы
п общественныеприговоры къ епископу;

будетъ поставлен!»ребромъроковой во-

просъ объ удаленіи такого иеуживчи-

ваго и кляузнаго священника на дру-

гое мѣсто, въ приходъпобѣднѣе... Домъ
священнику, по изволенію церковнаго

старосты, будетъ устроепъ или поре-

монтированъ только въ томъ случаѣ,

когда священникъ будетъ обладать по
отношепію къ старостѣ великимидобро-
дѣтелями— смирснія, послушанія, под-

чипенія, повиновепія, покорности,мол-

чанія, неосужденія, всепрощенія и т. п.

Онъ долженъ знатьи никогда не забы-
вать, что все зависитъотъ церковнаго

старосты, все находитсявъ его рукахъ

п въ его волѣ. Бываютъ случаи, что

далее ризы священникъ падѣваетъ на

себя лишь тѣ, которыя надѣть дозво-

лилъ ему церковный староста,хотя, по

инструкціи для старостъл;е, право на-

значать ту пли другую ризницу для

богослуженія принадлежишьнастоятелю.

Панпикадило въ церкви зажигается

опять таки лишь тогда, когда на это

послѣдуетъ соизволеніе церковнагоста-

росты; не дастъ старостахлѣбцовъ,—

настоятельдолженъ будетъи празднич-

ную утрешо пли праздничную все-

нощную служить безъ литіи. Взносы
отъ церквей, установленныесъѣздами

или епархіалыіымъ начальствомъ, на-

стоятели дѣлаютъ съ большими труд-

ностями, унижаясьи полол;ительно вы-

прашивая у - церковнаго старосты не

его, а церковный деньги. Къ денеж-

ному церковному ящику старостаско-

рѣе допустить своего прпкащика плр

даже свою лсену, чѣмъ настоятеляцерк-

ви или другого кого-либо изъ членовъ

причта. Деньги церковныя обыкновенно
хранятся но въ церковномъ несгорае-

момъ шкафѣ, а въ болѣе надел;номъ

хранилпщѣ — въ собственномъкарман!,

церковнаго. старосты. Кончаетсялитур-
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гія,— и старостазабираетъизъ церков-
наго ящика всѣ деньги—или, какъ

обыкновенно выражаются у насъ,—всю

«выручку» въ свой кармаиъ,несчитая...

«Дома сосчитаемъна свободѣ». Само
собою разумѣется, что въ каждой при-

ходской церкви есть (непремѣнно есть)
особыя церковныя приходо-расходныя

книги, которыя выдаются изъ консисто-

ріи за шнуромъ и печатью,— чтобъ не

было никакогообмана,никакихъзлоупо-

треблены. Книги, забезграмотнагоили
малограмотпаго церковнаго старосту,

пишетънастоятельприходскойцеркви—

священникъ; но только въ тѣхъ кни-

гахъ правды никогда не бываетъ ни

одного слова. Припоминаетсямнѣ одинъ
фактъ. Какъ-то разъ покойному архі-

епископуХарьковскому Амвросію нуж-

но было для чего-то учесть церковные

капиталыХарьковской ѳпархіи. Кто-то,
по наивности,посовѣтывалъ ему обра-

титься для этого къ церковнымъ при-

ходо-расходнымъкнигамъ.— «Ваше вы-

сокопреосвященство!»сказалъя. «Источ-
пикъ для полученія нужныхъ вамъ свѣ-

дѣній ненадеженъ.Я какъ-то, по прось-

бѣ церковнаго старосты, два года пи-

салъ такія приходо-расходныя книги

церковныя,— и могу свидетельствовать

но совѣсти, что во всемъ написанномг

мною въ тѣхъ книгахъ правды нѣтъ пи

одного слова. Въ одинъ вечеръ я за-

пись!валъ въ эти книги приходъи рас-

ходъ по церкви за цѣлый годъ. Я со-

чинялъ и измыщлялъ. Моя фантазія
покупала, когда хотѣла и у кого хо-

тѣла, и свѣчи и ладанъ и церковное

вино»...— «Что вы говорите:два года», —

замѣтилъ покойныйархіепископъ; «я въ

Москвѣ велъ книги своей приходской

церкви 32 года, и также говорю, что

въ нихъ нѣтъ ни слова правды»... Ни-
когда не вѣрю я и тому, когда паши

церковные старостырасписываютъсвой

послужной списокъ своими пожертво-

ваніями на украшеніе храма Воасія...
Не вѣрю потому, что они боятся конт-

роля и самовластвуют^.. Алексѣй Аѳа-

насьевичъ (Дмитріевскій) хотѣлъ уди-

вить насъ греческимиэпитропами;да

у насъстолько своихъ эпитроповъ,что

хоть отбавляй. И управы падъ ними

нѣтъ. Сами епископы наши частобн-

ваютъ безсильны укротить иногда не

въ мѣру расходившегося хозяина при-

ходскойцеркви. Я знаю много случаевъ,

когда епископъчрезъ консисторію пред-

писывалъ благочинному указомъ ото-

брать ключи церковные у отстранен-

наго отъ должностицерковнаго старо-

сты. И что же? Указъ оставалсябезъ

исполненія; бывшій церковный старо-

стакричалъодно: «пикакихъархіереевъ

я не знаю и знать не хочу; я избран*
прихожанами,— и ключи отъ церкви

отдамъ только тому, кого прихожане

изберутъ въ церковные старосты».А

одинъ разъ въ селѣ у церковнаго ста-

росты—крестьянина, удаленнагокоиси-

сторіею отъ должности,церковныеклю-

чи могъ отобрать только лично Харь-

ковскій губернатору да и то послѣ

продолжительныхъ переговоровъ... А

кто контролируетецерковныя сумиы

въ домовыхъ церквахъ, устроенных!

въ учебныхъ заведеніяхъ, казенный,

земскихъ и городскихъ учрежденіяхъ?
Священникъ? или благочинный? или

конейсторія? Нѣтъ,— одни только свѣі-

скія лица— начальникиучебныхъ заве-

деній и различныхъ общественных!,

учреждений!Вотъ кто! Безъ ихъ со-

гласія епархіальный преосвященный

не рѣшится и псаломщиканазначить

въ ихъ домовую церковь... Они пол-

ные хозяева въ своихъ храмахъ... Да-
же проповѣди не можетъ произнести

священникъ безъ ихъ предварительная

разрѣшенія. А чтобы онъ сдѣлалъ ка-

кое-либо распоряжениепо церковному

хозяйству,— да развѣ это мыслимо?.. И
такъ, по моему мпѣнію, намъслѣдѵеть

подумать не о томъ, какъ расширить

теперешнія права мірянъ по управле-

нію и завѣдыванію церковными су-

ществами, а лишь о томъ, какъ ихъ

паилучшимъобразомъ урегулироватьи

сдѣлать менѣе возмол;ными злоупотреб-
ленія...
Проф. А. И. Алмазовъ: Я уже вы*

сказалъ свой взглядъ по вопросу о
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сѵбъектѣ собственно приходскаго иму-
щества. Я держусь того именно воз-
зрѣііія, что православпому обществу,
входящему въ составь прихода, жела-
тельно усвоеніе правь юридическаго
лица, по при этомъ ни храмовое, ни
причтовое имущества не должны вхо-
дить въ содержаніе того имущества,
какое могло бы считаться собственно-
сти приходскаго общества. Это послѣд-

нее имущество въ обои.ѵь его видахъ,
церковное и причтовое, какъ таковое,^—
должно усвояться только одному субъ-
екту — приходскому храму, доколѣ онъ
йсполняетъ свое назначеніе. Отногаеніе
сюда же и имущества, предназначенная
для причта, какъ мною уже разъяснено,
съ неоспорпмостію оправдывается тѣмъ,

что причтъ образовывается п суще-
ствуем толі.ко въ связи съ устроеніемъ
п суіцествоваиіемъ храма н потому
иеотдѣлимъ отъ храма. Я остановлюсь
теперь не столько на субъектѣ при-
ходскаго или церковпаго имущества,
сколько на правѣ распоряжаться всѣмъ

этпмъ имуществомъ. Думаю, что это
не только не мепѣе важный, по даже
и болѣе существенный вопросъ. Кто
будетъ юридпческимъ лицомъ въ прп-
Ходѣ — приходская ли общипа, какъ
Того хотятъ иные, или храмъ, или одно-
временно то и другое, — это въ извѣст-

йой мѣрѣ вопросъ теоретическаго
бпаченія и при нѣкоторыхъ условіяхъ
можетъ и не отразиться особенно важ-
ными послѣдствіями во внутренней
приходской жизни. Другое дѣло за-
вѣдываніе и расноряженіе имуществомъ
въ приходѣ. Это вопросъ — первосте-
пенной важности, особепиаго жизненнаго
значенія. Мнѣ думается даже, что п
защитникамъ положенія о приходѣ,

какъ юрпдпческомъ лицѣ, важно от-
стоять не столько ото положепіе,
сколько полное право распоряженія
приходской общины всякимъ церковно-
приходскимъ имуществомъ. Но даромъ
этой сторонѣ вопроса посвящено почти
все содержаніе наиболѣе пространно и
детально регламентированнаго 1 б. те-
зиса — И важио. потому, установить,

насколько канонической точкѣ зрѣнія

отвѣчало бы въ дѣйствительности исклю-
чительное значеніе въ семъ дѣлѣ именно
приходскаго общества? Я не буду здѣсь

подробно ссылаться на каноны, — что
было вг свое время, — носдѣлаю малень-
кую ссылку паСвященное Писаніе. Здѣсь

уже была ссылка паДѣянія Апостольскія
въ доказательство мысли, что право завѣ-

дыванія церковнымъ имуществомъ из-
древле принадлежало клиру. Относящая-
ся сюда мѣста въ книгѣ Дѣяній собствен-
но и я имѣю теперь въ виду. Вотъ что
именно говорится паэтотъ разь въ книгѣ

Дѣяній: «Въ эти дни, когда умножились
ученики, произошелъ у еллинистовъ ро-
потъ на евреевъ за то, что вдовицы ихъ
прѳнебрегаемы были въежедиевномъ раз-
даяніи потребностей. Тогда двѣнадцать

Апостоловъ, созвавши множество учени-
ковъ, сказали: нехорошо шлггі, оставивши
слово Болсіе, пещись о столахъ. Итакъ,
братія. выберите изъ среды себя семь че-
ловѣкъ, извѣдапныхъ, исполненпыхъ
Святаго Духа и мудрости; ихъ пост-

оимъ на эту службу» (VI, 1 — 3),
Это мѣсто всецѣло относится къ завѣ-

дывапію имуществомъ, пазначеннымъ къ
удовлетворенію нуждъ впѣшней ;кйзни
Церкви. Кто имъ долженъ завѣдывать

по этому первоисточнику нашнхъ цер-
ковпыхъ зпапій? Разъ имъ понимаются
завѣдующимп апостолы,— то очевидно,
и вообще въ Церкви право этого за-
вѣдыванія должно принадлежать не
просты мъ вѣрѵющимъ мірянамъ, но
лицамъ іерархпческаго званія. Правда,
по данному мѣсту мы видимъ, что
апостолы сами устраняли себя отъ
того же завѣдыванія п оно передано
было избраннымъ собраніемъ вѣрую-

щихъ семи лицамъ, но п эти по-
слѣднія, при избраніп ихъ собра-
ніемъ вѣрующихъ, какъ поставлен-

ный для сего служен ія всетаки
апостолами, должны трактоваться уже
пе просто представителями общества
христіанъ, а представителями іерар-
хіи.— Какое, однако, это имущество, о
которомъ говорить книга Дѣяній,— съ
нашей точки зрѣпія? Если мы припом-



нимъ, что древнехристіанскія трапезы

(вечери любви) входили въ содержаиіе

богослулсебнаго общенія, то ыы должны

Признать, что здѣсь идетъ рѣчь о рас-

поряліенін имуществомъ, которое на-

значалось для обхцественпаго богослу-
жеш'я, т. е. такимъ, которое въ наше

время доллшо называться (въ приходѣ)

церковнымъ въ точномъ смыслѣ.— Та-
кимъ образомъ, по первоисточнику нор-

мы для устройства церковной лгизпп и

для регулированія церковпыхъ отноше-

на!. распорядителемъ всякаго церковнаго

имущества должна считаться только

церковная іерархія.— Ііа такихъ нача-

лахъ и устраивалось въ древней Церкви
завѣдываніе церковнымъ имуществомъ,

согласно свпдѣтельству цѣлаго рода

каноническихъ правилъ (см. Лпост. пр.
38, 41"; Кирилла Алекс, пр. 6; Аност.
пр. 40; ср. ІУ всел. соб. 26 и др.).

Тѣмъ не менѣе цитоващіымъ мною

мѣстомъ книги Дѣяпій не исключается

мысль объ извѣстномъ ѵчастіп въ завѣ-

дываніи имуществомъ, которое предна-

значается собственно для церковно-бла-
готворительныхъ цѣлей, — участіп са-

михъ вѣрующихъ — мірянъ. Это уча-

стіе. однако, можетъ быть лишь

чрезъ такихъ представителей отъ собра-
нія, которые дѣйствуютъ всецѣло подъ

руководствомъ іерархіи,— являются соб-

ственно исполнителями при іерархіи, но

и то, когда іерархія паходитъ невозмож-

нымъ посвящать свое время и хозяй-

ствепнымъ дѣламъ. Примѣнителыю къ

этому, въ практнкѣ времени образова-
ния каноническаго кодекса даже и по

этому имуществу распорядительная

власть всецѣло усвояется самому епи-

скопу (ср. Аитіохійск. соб. пр. 25 и

Ѳеофила Алекс, пр. 11). Въ общемъ

выводѣ, значить, получается такъ, что

практика древней христіанской Церкви

совершенно не знала какого-либо фор-

мальнаго участія міряпъ въ дѣлѣ завѣ-

дыванія церковнымъ имуществомъ и—

лишь поскольку это имущество пред-

назначалось для благотворительных!, цѣ-

лей,— пе исключала возможности нѣко-

тораго ихъ участія, . но безъ какой-ли-
бо активной роли.

Болѣе пли менѣе активная роль мі-

рянъ въ распорялсеніи имуществомъ,

для удовлетворепія иуледъ церковпыхъ,

получаотъ мѣсто на Востокѣ только въ

позднее время,— послѣ того, какъ грече-

екая церковь оказалась въ предѣдахъ ,

пе Византійской, а Турецкой Импорт,
При такомъ измѣненіи политическая

порядка вещей— на Востокѣ, въ Турец-
кой Имперіп, па приходское общество
было перенесено въ пзвѣстпой мѣрѣ

зиаченіе гражданской общины; это не-

вольно и повело къ широкому значе-

ние въ прпходскихъ дѣлахъ (какъ и во

всѣхъ другихъ) всей общины. Такимъ
образомъ, занимающее насъ участіе—
продукта поздняго времени, и, чт5 осо-

бенно валено, установилось не— на

почвѣ чисто церковпыхъ пнтересовъ, а

собственно подъ воздѣйствіемъ сторон-

няго вліянія,— вліянія гражданской сфе-
ры.— Какъ таковое по своей неточному

началу въ практикѣ греческой церквп

поздняго временн, оно на совремеппомъ

Востокѣ сопровождается далеко не ро-

зовымъ пололгеніемъ приходской жизни.

Профессоръ А. А. Дмитріевскій цѣлымъ

рядомъ справокъ, кажется, достаточно

и очень выпукло освѣтплъ плоды этого

допущенія тамъ міряпъ къ широкому

участію въ завѣдываніи церковнымъ

имуществомъ и цѣлый рядъ вопіющпхъ

недостатковъ въ приходской жизни,

обязанпыхъ всецѣло тому лее участію
міряпъ, въ видѣ эгштроповъ.

Хотя нами и замѣчено здѣсь, что

греческіе эпитропы для насъ не лри-

мѣръ; однако, люди вездѣ люди, —и разъ

при извѣстныхъ условіяхъ ими создает-

ся плохой порядокъ въ одномъ мѣстѣ,

то полная вѣроятпость ожидать анало-

гичная результата при одинаковыхъ

условіяхъ и въ другомъ мѣстѣ. Во вся-

комъ случаѣ и для строящихъ радуж-

ные планы относительно приходской
жизни, при широкихъ активпыхъ пра-

вахъ въ нейміряпъ, довольно поучитель-

но читать то, чтопоэтому адресу говорить

энциклика Констаптинопольскаго пат*
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ріарха Іоакпма III, изданная въ 1878 г. п

адресованная эфорамъ школъ и эпитро-
памъхрамовъ, гдѣ говорится: «Мы при-

знали нужпымъ и чрезъ посредство на-
стоящей увѣщателыюй грамоты попод-

робнее распространиться объ этомъ валс-

цомъ предмет!; (власти эфоровь и эпит-
роповъ), тстоятельнѣе порекомендо-
вать вашей честности точное соблюдете
п выполпеніе ввѣренпыхъ вамъ обязан-
ностей»:— такъ начинает!)патріархъ свою

грамоту п затѣмъ продолжаете— «И
прежде всего запрещается вамъ какое

бы то пи было вмѣшательство въ сферу
обязанностей іереевъ, именно во все, что
относится вообще къ чину священныхъ

послѣдроанш и всякому священному

нѣснопѣшю; все это должно совер-

шаться безъ всякихъ перемѣнъ по

уставу нашей великой церкви Христо-
вой, такъ капъ во всемъ, что касается
этого предмета, они одни отвѣтствеп-

ны предъ своею перко вною властію. А
вы, сосредоточивая все свое вниманіе
на матеріальныхъ пптересахъ церквей
п школъ, прилагайте всякое попеченіе
о томъ, чтобы эту свою обязанность
исполнять со всею точностію и осмо-

трительностью, ж ведите самую подроб-
ную п точную отчетность какъ дохо-

довъ, такъ и безусловно необходимыхъ
расходовь. Въ случаѣ же, если бы
встрѣтилась надобность въ значитель-

ной какой-либо затратѣ па постройку
пли существенную заготовку, которая

могла бы потребовать заключенія зай-
ма, или даже отчуждения церковныхъ

стял;аній п земель, вы обязуетесь пред-
варительно испросить на это церковное

разрѣшеніе, какъ этого требуетъ п спе-

циальный на счетъ церквей статутъ. Въ
противпомъ же случаѣ п затрата и

заемъ будутъ отнесены на вашъ счетъ.

Кромѣ того, необходимо, чтобы вы

прилагали подобающую заботливость и

тщаніе о благолѣпіи священныхъ хра-

мовъ, и объ успѣхахъ и улучшеніи ва-

шихъ педагогическихъ заведеній, строго
наблюдая за церковными служителями

и учителями, чтобы оип точно н добро-
с.овѣстно исполняли свои обязанности.

А коль скоро серьезпыя причины по-

требуютъ удаленія какого-либо іерея
или учителя, то вы обязаны получить

на это предварительно церковное до-
зволеніе, поелику въ случаѣ наруше-

нія вышеизлоліепнЫхъ инструкцій и

указаній вы будете повинны предъ

Цсрковію». — Довольно хотя немного

вникнуть во внутренпій смыслъ этой
любопытной энциклики,— въ то, о чемъ

онаговоритъмеждустрокъ, —дабывидѣть,

насколько «честные» эпитропы, — како-

выми будутъ и у насъ міряне-распоря-
дптели, — стоятъ съ моральной стороны

далеко по на высотѣ своего положения.

Вѣроятпо, при осуществлена общенія
между клпромъ п паствою они но прочь

вмещаться п въ самое содержание
«священныхъ послѣдованій», — вести

расходы и собирать доходъ безъ «отчет-

ности» и безъ устаповлспнаго цорков-

наго разрішенік ,п даже удалять Долж-
постныхъ лнцъ въ приходѣ, включи-

тельно до іерея, свопмъ «тщапіемъ»,
безъ «предварительна™ церковнаго до-

зволенія»... Чего нужно еще болѣе

краснорѣчиваго?.. Этотъ примѣръ— леп-

ной показатель, чего ожидать и у пасъ

прп распоряжопіп хозяйственными дѣ-

ламп въ приходѣ самихъ мірянъ...
Мелсду тѣмъ увлечсніе нѣкоторыхъ

лзъ пасъ широкпми правами ихъ въ

томъ лее распорял;епіи столь глубоко,
что въ погонѣ за ними игнорируется

всякая другая болѣо ограниченная, но

вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе признанная прак-

тикою прежняго^времени форма участія
мірянъ въ церковно-хозяйствепиыхъ дѣ-

лахъ. Здѣсь, напримѣръ, проф. М. А.
Остроумовъ указалъ па такъ называе-

мое ктиторское право, которое могло бы
быть предоставлено приходскому обще-
ству. Однако, и на это нашли возмол^-

нымъ возразить, что ктиторское право

есть нѣчто пеопредѣленное. На самомъ

дѣлѣ это далеко не такъ. Что границы

его могѵтъ бытъ разнообразны,— то вѣрно,

по чтобы оно въ своемъ существѣ было
нѣчто неопределенное,— это несправед-

ливо. Но допустимъ лаже, что и та .ъ.

Тогда позволительно спросить: — а развѣ
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приводятся какіялибо- опредѣлѳнныя и
фактическидѣнныя осііованія— истори-
ческая, каноничсскагои дажепрактиче-
ская свойства— въ оправданіе полпаго

права мірянъ но распоряженію цер-

ковно-приходскимъ имуществомъ?.. И
затѣмъ— развѣ это трактуемое ихъ уча-

стіе предлагается, какъ нѣчто опредѣ-

ленное— въ его мѣрѣ, отношеніи къ
церковной пользѣ, къ возможности
здѣсь дѣйствнтельнаго контроля цер-

ковной власти, къ паблюдепію правъ

священнослужителейи пр?.. Пока изъ

всего сказаннаго— того далеко не ви-

дится. Видно только одно, что это вы-

ставляемое съ энергіею право должно
быть полнымъ и почти иесовмѣстимымъ

съ какимъ-либо контролемъ свыше.
Впрочемъ, что касается основаній,

то мы постоянно слышимъ здѣсь одно,
это— установить полное «общеніе» въ
приходѣ, разумѣется, мелсду мірянами и
причтомъ. Во все время иашихъ раі-
сужденій о приходѣ л постоянно слы-
шу объ этомъ приходскомъ общеніи.
Къ моему сожалѣпію, я пп одипъразъ
не слыгаалъ,чтобы кто-нибудь, ссылаясь
на «общеніе», поставилъ себѣ дол-

гомъ опредѣлить, какое же именнобу-
детъ это общеніе, — какъ именно оно
будетъ содѣйствовать религіозно-нрав-
ствеппому преуспѣянію прихода, въ
какомъ видѣ оно будетъ выражаться въ
формальной и бытовойжизни прихода?
И получается, поэтому, что именно
предполагаемое общеніе и является
чѣмъ-то тумашшмъ, пеопредѣленнымъ

и" неуловимымъ въ его реальномъ зна-

ченін... Только протоіерей Т. И. Бут-
кевичъ отчасти показалъ, каково въ

паше время бываетъэто общеніе, — пока

между причтомъ и церковпымъ старо-

стой,— на почвѣ ихъ совмѣстнаго завѣ-

дываніяцерковнымъ хозпйствомъ,обоюд-
наго участія въ распоряжепін церков-

ными суммами... Нѣтъ нуждыкомменти-

ровать какими-либо словами дѣйстви-

тельную цѣнность этого наличнагооб-
щения... Это пока теперь. А чтб бу-
детъ, когда улее все приходское обще-
ство будетъ полнымъ распорядптслемъ

всего церковнаго имущества храмового
я иричтовагоР... Предвидѣть всю дей-
ствительную картинуимѣющаго возник-
нуть отсюдаяко бы «общенія» не осо-

бенно трудно. Не будемъ касаться того,

какъ благотворно оно скажется при

удовлетворена какихъ - либо пеотлож-

ныхъ и спѣшныхъ нуждъ храма, какъ

здѣсь будутъ порою по личнымъ рас-

нрямъ, по отсѵтствію энергіи, по не-

удобству времени и другимъ условіямъ,
елико возможно, во имя поддержавія
постояпнаго общенія, влачить дѣло...

Болѣе характерно будетъ это обгцеіііе
въ дѣлѣ удовлетворенія потребностей
причта. Вотъ, необходимо, шшримѣръ,

священнику, или кому-либо изъ чле-

повъ причта произвести ремонтъ отве-

депнаго для него помѣщо:іія. Нулсііо,
конечно, предварительно обратиться за

разрѣшеніемъ къ Приходскому Собра-
нію. Болѣе чѣмъ вѣроятпо, что При-
ходское Собраніе ради такой бездѣли-

цы, потребующей еще отъ общества
обременительныхъ хлопотъ и нежола*

тельпой траты,— разомъ и не соберется.
Но вотъ оно и состоялось: посудило-
порядило,даи отказало,что пазывается-

«ты, Господи, вѣси» почему... Что
остается ему тогда дѣлать съ отйыъ
идеальными Приходскимъ Собрапіемъ,
которое нуждыего не разумѣетъ? Зна.;тъ
онъ, что на мірскомъ сходѣ не малый
двиіатель къ благополучному рѣшенію

всякихъ дѣлъ— ведро вина... Не красиво
это, конечно, но что же дѣлать, разт.
нужда великая въ ремонтѣ, и онъ съ
этою нуждою весь во власти Приход*
скаго СобраніяР... Махнетъ рукою — и
волею неволею обратится къ этому
способу, къ которому и теперь, пока
пѣтъ ещеузаконенпыхъраспорядитель-

ныхъ приходскихъсобрапій, не рѣдко

должны прпбѣгать члены причта. Зііа-
читъ, что теперь заурядъ бываетъ за-
кулиспымъ (а тогда и открытымъ) двя-
гателемъ и къ сбору на сходъ, и къ
желательному рѣшенію самыхъ дѣлъ,—

особенно когда требуется получить ка-
кое-лпбо ыатеріальное вспомощество-
вание отъ ссльскаго общества,то же са-
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моѳ будетъ происходить и на Приход-
скомъ Собраніи,— если невсегда,, то во

всякомъ случаѣ— нерѣдко. Таквмъ об-
разомъ, по крайнеймѣрѣ въ указывае-

мой области, вмѣсто идеалыіаго общѳ-

нія получится нѣчто другое, какъ разъ

противопололшое... Но допустимъ, что

столь прискорбныхъявленій небудетъ...
Будетъ ли все-таки это, такъ чаемое,

«общеніе»?... Когда мнѣ говорятъ объ
общеніи въ сферѣ приходской жизни,

я понимаю, если рѣчь идетъ объ об-
щепіи въ религіозно-нравственномъот-

ношеніи. Оно есть нѣчто возможноекъ

осуществление.Но въ данномъслучаѣ

идетъ рѣчь объ общеніи не въ рели-

гіозно-нравственныхъцѣляхъ, а въ об-

ластицерковно-формальныхъотношеній.

Но во всякой формальной сферѣ такое

общеніе возмояшо пе иначе,какъ толь-

ко при равенствѣ правъ предполагае-

мыхъ къ такому общенію, элементовъ,

значить, въ занимающемънасъслучаѣ —

причтаи прихожапъ.Находимъли мы,

однако, при рекомендуемомътеперь

намъ «общепіи» это равенство правъ?
Иѣтъ, хотя бы въ малѣйшей мѣрѣ. При-
помнимъвсѣ цитованныя мною въ од-

ной изъ предыдущихърѣчей, обильныя
по числу, положенія IY Отдѣла, въ

которыхъ, — при всѣхъ важнѣйшихъ от-

праізленіяхъ приходскойжизни,— можно

сказать, исчезлаличностьсвященника, и

вмѣсто него выдвинуть приходъ и соб-
ственно его Приходское Собраніе...
Припомнимъи мы увпдимъ. что здѣсь

приложено особенноестараніе именно

къ устрапенію какого-либо равенства

правъ; всѣ права въ приходскойсферѣ

по предлагаемымънамъ тезисамъ, въ

сущностидѣла, сосредоточиваютсявъ

одномъ— въ ПриходскомъСобраніи,—
поглощаются приходскимъобществомъ.

Тамъэтогоравенстваправънѣтъ,— нѣтъ,

слѣдовательно, и никакого общеиія,
обѣщаѳмаго намъпредлагаемымътеперь

слолшымъ проектомъ благоустроенія

прихода,— нѣтъ и быть не можетъ.

Въ утѣтеніе намъ, впрочемъ, гово-

рятъ, что при усвоеніи широкаго, пол-

наго права распоряженія Приходскому

Собранію церковнымъ имуществомъ,—

въ действительности,въ отношеніи прп-

чтоваго имущества— причтъ и будетъ
его собственникомъ,только ограничен-

нымъ, ибо оно не молсетъ же быть
отчуждено приходомъ и употреблено
на другія потребности... А не будетъ

ли болѣе правдивымъ сказать, что на

этотъ разъ причтъне только небудетъ
собственникомъназначеннагодля удо-

влетворенія его нуждъ имущества, но

даже и его обладатечемъна правахъ

временпагопользованія? Неправда ли,
завидный и правомочныйонъ собствен-

никъ при такой картинѣ? Открывается
ему настоятельная нулсда; онъ имѣетъ

надобность воспользоваться чѣмъ-либо

изъ принадлежащаяпричту имуще-

ства. — Сдѣлалъ къ тому попытку, а

ему говорятъ: нѣтъ, позвольте, обра-
титесьпрежде за разрѣшеніемъ къ При-
ходскому Собранію; — все, чѣмъ молсетъ

пользоваться причтъ, въ распоряясеніи
«приходской общины». — Обращается

туда, и ему, — этому собственнику,—
категорически говорятъ: — нельзя. —

Развѣ это собственникъили владѣлецъ?

Получается, что въ идеально благо-

устроенномъприходѣ причтъ въ отно-

шеніи указываемагоимущества будетъ
въ нѣкоторомъ родѣ «собственникомъ

въ идеѣ» — п никакъ не далѣе.

Намъ, однако, въ ѵспокоеніе заяв-

ляютъ, что вѣдь будетъ же контроль

надъПриходскимъСобраніемъ въ отно-

шеніи его распоряженія и завѣдыванія

церковнымъ имуществомъ.Такъ ли? Во
2 тезисѣ мы, напримѣръ, читаемъ:

«суммы и имуществапричтаи приход-

ской общины находятся въ самосто-

ятелънот расиоряженіи прихода».Ка-
жется, здѣсь аѣтъ п помину о какомъ-

либо контролѣ... Не болѣе того мы ви-

димъ и въ другихъ выраженіяхъ реко-

мендуемыхънашемувниманію тезисовъ,

какъ это отчастиуказано мною ранѣе.

Мнѣ даютъ попять, что это сосредо-

іочепіе въ рукахъ прихожанъ распо-

рядительныхъ дѣйствій по церковно-

приходскомуимуществу, привсѣхъ его

отрицателъныхърезультатах!,, должно



быть даже во имя только одного того,

что тогда прихожанене будутъ гово-

рить «священникъ— храыъ Божій об-
манываетъ». Откровенно говоря, я бы

яостѣснился ссылаться на подобныхъ
«христіанъ- мірянъ». Нельзя лге ссы-

латься па мнѣнія — необычныя при

трезвомъ взглядѣ навещи!.. Вѣдь слиіп-

комъ ужъ мало христіанскаго сознанія

въ таішхъ яко бы «ревнителяхъцерков-

наго благоустроенія», которые позво-

ляютъ себѣ подобные отзывы огульно

о всемъ нашемъ священствѣ... Такіе
«вѣрующіе» — прихолсане и при лю-

бою. порядкѣ вещей, все равно, не

будутъ оказывать никакого довѣрія

священнику и причту. Но какъ заклю-

чительный аргументадля нашегоубѣлс-

денія, наконецъ, мы слышали, что

организація приходанапроектируемыхъ

новыхъ началахъи, главное, прииолно-

правіи приходской общины въ области
распорялсенія дерковнымъ пмуществомъ

несомнѣнно, вызоветъ тѣмъ чистоеолси-

вленіе приходской жизни. Конечно, я

долженъ предполагать здѣсь только то

оживлепіе, которое имѣетъ смыслъ съ

точки зрѣнія церковныхъ цѣлей,— оясп-

вленіе, какъ подъемъ въ религіозно-

нравственномъотногаеніи..., но прину-

лсдснъ сознаться,— чего другого, а того

именно— какимъ образомъ на почвѣ

матеріальныхъ, имущественпыхъипте-

ресовъ можетъ возникнуть и развиться

чисторелигіозпо - нравственноеолсивле-

ніе, — понять я не могу. ІІо моему ра-

зумѣнію, здѣсь должно слѣдовать какъ

разъ обратное:на почвѣ пмуществен-

ныхъ интересовъ, какъ ни на какой

другой, — всегда могутъ возникнуть и

скорѣе всего возникаютъ всякая рознь

и счеты, — и вмѣсто религіозно - нрав-

ственнаяподъема, здѣсь нужно ожи-

дать «олшвленія» совершенновъ иномъ

духѣ... Но пусть, дѣйствительно, отсюда

возникнуть— олшвленіе, миръ, еди-

неніе и любовь со стороныприхожанъ

къ своему пастырю съ его причтомъ...

Какой дѣнностипо своему внутреннему
исходномуначалу будетъэто сдинеиіе?

На мой взглядъ — вся эта подкладка

для приходскаго любвеобп.гыіаго едц.

ненія и самый характѳръ нредпола-

гаемагопри семъ общительнаго ожи-

вленія — весьма напоминаютъто, какъ

если бы я предложилъ моему сосѣдѵ:

«позвольте, дорогой Михаялъ Андрее-
вичъ (Остроѵмовъ), я заберусь въ ва'шъ

карманъи буду распорялсатьсявашими

средствамидля вашихъ же нуждъ по

своему усмотрѣнію, а вы за ото можете

разсчитыватьна мое увалсеніе и пре-

данность къ вамъ и на полное еди-

неніе и любовь между нами»...

А. А. Папковъ: Ну, а на ночвѣ на-

теріальныхъ разногласій развѣ можетъ

возрастирелигіозио-нравственноеобще-

ніе? Быть мол;еіъ, Богъ мнѣ номожоіъ

сказать примирительную рѣчь. Дѣю

въ томъ, что 18 ноября 1905 г. явилось
всѣмъ извѣстное опредѣлсиіе Святѣй-

шаго Сѵнода о приходскихъсобраіііяхъ
и совѣтахъ. Приходскаяобщинавозста-
новлена, и, слѣдовательно, съ церков-

ной точки арѣнія ее нечеговозстанов-

лять,— онаесть. Наша задача— сплотить

общину и дать ей правильный строй

для будущей жизни. Опредѣленіе Свя-
тѣпшаго Сѵнода говорить, что церков-

ная община есть; изъ нея выдѣляется

совѣтъ, которому даются права заво-
ды ванія и расноряженія всѣмъ цер-

ковпымъ имуществомъ. Съ точки зрѣ-

пія практическойя но буду отстаи-

вать, кто будетъ юридическимъ ли-

цомъ— храмъ или приходъ? Дѣло не

въ этомъ. ІІамъ нужно обдумать, кто

будутъ живыми представителямиюри-

дическаголица? Святѣйшій Сѵнодъ го-

воритъ, что представителемъбудетъ

приходскій совѣтъ. Если же общіша

является единицей,то нужно дать ей
юридическую форму. Совѣтъ выдѣлонъ

изъ существующей приходской общи-
ны. Она есть церковная единицаи ей
нулшо придать юридическій облим',

потомучто, разъ этого мы не сдѣлаемъ,

государствоможетъ сказать: какая об-
щина, какой совѣтъ, откуда они?
Но когда государство признаетьшъ

легальными, то и полицейская власть

не скажеіъ, что это сборище незакон-



пое. С'Г) этой точки зрѣпія не все ли
равно, кто будетъ считаться собствен-
иикомъ цорковнаго имущества. Вопросъ
въ томъ, будутъ ли представители это-

го собственника,— по старому порядку,

т. е. церковный староста и уполномо-

ченные представители отъ прихожанъ,

или же по новому? Въ этомъ, соб-
ственно, центральный вопросъ. При
такомъ условіи я даже допускаю п

такую формулу: приходъ — юридическое

лицо и храмъ — тоже юридическое

лпцо. Одни и тѣже живые предста-

вители выстѵпятъ распорядителями отъ

этпхъ юридичеекпхъ лицъ. Чтобы не

разрушать нашу полугодичпую работу,
въ которой участвовали 15 членовъ

IV* Отдѣла, можно бы, вмѣсто поло-

лсенія 1-го, выработаппаго Отдѣломъ,

принять два такія положенія: а) «при-
ходу, состоящему въ извѣстной зави-

симости отъ спархіальнаго епископа,

принадлежите право юридическаго ли-

ца», и рядомъ можно было бы поста-

вить другую формулу: б) «храму или

церкви также припадлежитъ право

юридическаго лица.» Эти формулы пе

иримиримы, собствепно, съ точки зрѣ-

нія пхъ формулировки, по онѣ совер-

шенно удобопріомлемы и могутъ успо-

коить обѣ стороны. Откровенно скажу,

что это не моя формулировка, потому

что и при томъ и другомъ положеніи
мы должны обдумать, кто будутъ пред-

ставителями юридическаго лица? Мнѣ

Скажутъ, что нми могутъ быть причтъ

п староста съ уполномоченными отъ

прихожаиъ. Но не лучше ли, чтобы
представителемъ былъ ириходскій со-

вѣтъ, какъ и Святѣйшій Сѵнодъ ука-

залъ въ своемъ опредѣленіи? Мы всѣ

ревнуеыъ о нользѣ православной Церк-
ви, только не можемъ найтп подходя-

щей формулы. А. И. Алмазовъ гово-

рилъ о широкомъ распоряженіп иму-

ществомъ со стороны прихожанъ. За-
чѣмъ широкомъ? Не широкомъ, а по

церковной практнкѣ допустимому Если
вы' называете широкимъ потому только,

что здѣсь вторгаются міряпе, то я про-

тестую противъ этого. ГІе зачеркивайте

работе пашего IV Отдѣла. Я пе вижу,

чтобы оппоненты вносили ясность въ

пашп работы; ни одинъ изъ нихъ не

вноситъ мира и согласія. Храмъ уже

имѣетъ права юридическаго лица,

остается предоставить ихъ приходской
общинѣ.

Епгіскопъ Стефанѵ. IY Отдѣлъ, какъ

это ясно видно изъ § 28 нормальиаго

устава, а также изъ иредложепныхъ

Отдѣломъ тезисОБЪ, раздѣляетъ церков-

ный суммы на три разряда: собственно
церковный или храмовыя, причтовыяи

приходскія, запись которыхъ должна

вестись отдѣльно, а расходованіе со-

вершаться соответственно назначенію
каждаго разряда суммъ. Выходя отсю-

да, Отдѣлъ призпалъ большинством!,
голосовъ допустить въ приходѣ трп

юридичеекпхъ лица: — храмъ, причтъ и

приходъ. Достаточно выяснилось, что

пѣтъ надобности придавать значеніе
юридическаго лица причту, такъ какъ

нѣтъ никакпхъ пеудобствъ записывать

прпчтовыя суммы на имя мѣстпаго

храма, какъ это и теперь дѣлается. Я
думаю, что члены пашего Отдѣла ни-

чего не будутъ имѣть противъ призпа-

нія въ прпходѣ только двухъ юриди-

чеекпхъ лицъ— храма и прихода, какъ

это предлагаете теперь Общему Пред-
соборному Присутствію А. А. Папковъ.
Но здѣсь горячо отстаивается мнѣніе

за одно лишь юридическое лицо въ

приходѣ, и мы лишь не сходимся въ

томъ, за кѣмъ нужно признать значе-

ніе юридическаго лица. Одни изъ насъ

настаиваютъ, что такимъ лицемъ, въ

имущественныхъ ннтересахъ церкви,

долженъ быть приходскій храмъ, а дру-

гіе — приходъ, обнимающій собою храмъ,

причтъиприхожанъ.Нашъ Отдѣлъвполнѣ

согласится, какъ и заявилъ А. А. Пап-
ковъ, признать два юридичеекпхъ лица

въ приходѣ— храмъ и приходъ, но при

сохраненіи единства представительства

при томъ и другомъ юридическомъ ли-

цѣ, именно за приходскимъ собраніемъ
и его исполнительнымъ органомъ— при-

ходскимъ совѣтомъ. Но, можетъ быть,
дѣйствительно и нѣтъ надобности въ



двухъ юридическихъ лицахъ? Можѳтъ

быть достаточнопризнатьодпо юридиче-
ское лицо? Пусть будетъ нетакъ, какъ
намълучше кажется, а какъ ото бо іѣе

совпадаетъсъ имущественнымиинте-

ресами Церкви. Если интересы эти

болѣе будѵтъ охраняться признапіемъ

юридическаголицатолько за храмомъ,—

по подъ условіемь, чтобы имуществоего

было раздѣлено на указанныятри руб-

рики. Если же будетъ признано, что

имущественныеинтересыЦеркви луч-

ше будутъ защищены приінаніемъ

правъюридическаголицаза приходскою

общиною, пусть будутъ таковыя предо-

ставленыей, но подъ тѣмъ же условіемъ,

чтобы церковное имущество записыва-

лось по тремъ указаннымъ рубрикамъ

п расходовалось со:ласноособому на-

значенію имущества каждой рубрики.

Во избѣжаніе дальнѣйшихъ споровъ,

согласимсяпередать этотъ вопросъ на

судъ особой комиссіи изъ юристовъ,

которыхъ въ свое время пригласитъ

для того Святѣйшій Сунодъ. А теперь

займемсярѣшеніемъ вопроса, кто дол-

женъ быть физическимъ нредставите-
лемъ того одного юридическаго лица

илиже двухъ юридическихълицъ, какъ

это въ свое время найдетъболѣе удоб-
нымъ и болѣе обезпечивающимъ иму-

щественные интересыцеркви юриди-

ческая комиссія. Мы въ нашихъ ра-

ботахъ въ ІУ Отдѣлѣ исходили изъ

того положенія, что представителемъ

юридическихъ лицъ въ приходѣ, хотя

бы ихъ признано было два или далее

три, долженъ быть приходскій совѣіъ,

какъ исполнительныйорганъ приход-

скаго собранія. — Указывали здѣсь на

то, что приходское собраніе будетъ

расходовать церковныя суммы само-

вольно, безъ согласія причта и без-

контрольно по отношенію къ высшей

церковной власти. Но этого быть не

можетъ, потому что въ § 70-мъ нор-

мальнаго устава православныхъ ирп-

ходовъ говорптся, что «если пред-

седатель не согласенъ съ постано-

вленіемъ нриходскаго собранія, то

дѣло переноситсявъ благочипническій

совѣтъ, и если благочинническій со-

вѣтъ найдетъ протестъ председателя
основателыіымъ, то передаетъего въ

благочинническоесобраніе». §§ 28 п

71-й устанавливаютъграницы пмуще-

ственныхъ правъ прихода, которыхъ

опъ не долженъ переходить безъ раз-

рѣшепія епархіальной власти. Следова-
тельно, о самоволіи и безконтрольностп
говорить нѣтъ достаточныхъоснованій.

Такимъ образомъ, съ точки зрѣнія

Отдѣла, ие встречаетсяпрепятствій,— .

признать ли 2 юридическихъ лица,

или одно, лишь бы всѣ суммы нахо-

дились въ завѣдываніи одного предста-

вителя—и риходскагос овѣта.П режні й по-

рядокъ распоряженія церковнымисум-

мами, при участіи перковнагостаросты

и двухъ представителейотъ прихожапъ,

намивъ результатѣ нашихъ работъот-

вергнута, такъ какъ фактическирас-

поряжается церковными суммамиим

одинъ прпходскій священникъ, никог-

да обыкновенно несправляющійся пи

съ согласіемъ подчиненныхъему низ-

шихъ членовъ причта, ни съ согла-

сіемъ старосты, особенновъ селахъпри

безграмотностибольшей частицерков-

ныхъ старость; или же ими распоря-

жаетсяодинъ церковный староста,если

онъ сильный человѣкъ или именитый

купецъ, что бываетъ въ большей ча-

сти городскихъ приходовъ. А то и дру-

гое явленіе совершенно ненормальное.

Что касаетсятеперешнихъ«представи-

телей» отъ прихода, то это простые

счетчики суммъ, въ завѣдываніи п

расходовапіи которыхъ они не прини-

маютъ никакого участія.
АрхіепискотДгшитрій: Я вниматель-

но слушалъ, что здѣсь говорилось, и

укрѣпился въ прежнемъсвоѳмъ заіию-

ченіи, что по всѣмъ вопросамъ наше

собрапіе довольно рѣзко дѣлится на

консерваторовъ,вѣрныхъ послѣдователь-

ному развитію лсизнп Церкви па не-

зыблемыхъ древнихъ ея оснозахъ, и

либераловъ, или дажерадикаловъ, кото-
рые, увлекаясь общимъ современнымъ

движеніемъ, пытаются преобразовать

стройЦерквп нашей,— нестапемъскры-
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вать,— по начанамъ конституціонно-де-
мократической (к.-д.) свободы, мирнаго
обновленія. Наши к.-д-ты говорятъ,
что церковь неканоішчно обветшала—
расстроилась и требуетъ обноішшія.
Нриходъ мертвъ, ц его нужно возро-
дить. Но Церковь паша жива, приходъ
сущоствуетъ, хотя, конечно, съ свой-
ственными всему, что входитъ въ об-
ласть жизни человѣчсской, несовершен-
ствами. Я не попимаю, въ чемъ мер-
твенность нашего прихода, и какъ онъ
будетъ возрожденъ. Я вижу, что его
хотятъ не возродить, а переродить ,

ішѣнить существо его по тенден-
діямъ демократическимъ по «новымъ
цачаламъ». Но возродители прихода,
трудившіеся падъ своей задачей нѣ-

сиолько мѣсядевъ, не далп памъ ни-
чего такого, что свидетельствовало бы
о доброй производительности ихъ ра-
бота, о жизненности всего того, чѣмъ

они хотятъ возродить и обновить при-
ходъ. Съ сожалѣніемъ слѣдуетъ ска-
зать, что въ своей работѣ они не при-
шли ни къ чему определенному. Въ
дредшествующихъ разсужденіяхъ При-
сутствія даже не могли дать точное,
олредѣлепіе, что такое нриходъ; и,
послѣ продолжительны хъ разсужденій,
рриходили — было далее кь заключенію,
что и не нужно никакого оиредѣлѳнія.

Я считаю это баикротствомъ тѣхъ, кто
такъ долго возился съ вопросомъ о
возрожденіи прихода. Не будучи въ
состояпіи дать точное логическое опре-
дѣленіе вещи, показали, что не пони-
маютъ самой ея сущности. А пе зная
существа вещи, какъ разеуждать о ея
преобразованіи. Вяло и безплодио тя-
нулись наши разсулгдеиія въ теченіе
дѣлаго засѣданія. Меня очень соблаз-
нило, что, поставивши громко и широ-
ко вѣіцающій воиросъ о возрожденіи
прихода, въ разсужденіяхъ Присутствія
совсѣмъ не давали мЬста религіозно-
нравственной сторонѣ дѣла. Но сегодня
для меня открылся секреть. Когда рѣчь

зашла о деньгахъ церковныхъ, сразу раз-
сужденія оживились, даже проявилась
страстность. Вотъ гдѣ самый централь-

ный нервъ возрожденія и обновлепія
прихода. Много здѣсь сказано рѣчеп о
различныхъ категоріяхъ церковно-при-
ходскихъ суммъ, о распоряженіи ими.
Все это меня не удовлетворяете потому
что утверлсдается не на церковной поч-
вѣ. Я не хочу полемизировать. Я вы-
скажу свои воззрѣнія на основаніяхъ
обіцецерковныхъ. Прежде всего, я же-

лаю выставить свой принципъ. Я не
желаю разрушать, чтобы на пустомъ
мѣстѣ повое созидать; не желаю пре-
образовывать въ корнѣ. потому что
жизнь церковная имѣѳтъ свои истори-
чески права и крѣпкія основы. Я своп
сужденія основываю на нынѣшнемь

строѣ церковномъ. Полагаю, что не
возрождать нулшо, а только исправлять
и усовершать, потому что жизнь Цер-
кви не идетъ безусловно неправильно,
—не направляется къ одряхлеиію и
смерти. Тѣ, кто хотятъ въ настоящее
время перестроить государство, несо-
знательно, ыожеть быть, стремятся къ
разоренію его. Въ такой же опасности
находятся нынѣ и дѣла церковный. За
симъ, я признаю Церковь, вообще, рос-
сійскую юридическимъ лицомъ. Но пе
желаю распространяться объ этомъ сей-
часъ, такь какъ этотъ вопросъ входптъ
собственно въ высшую область вопро-
совъ объ отношеніп между Церковью
ц государствомъ. Обращаясь отъ цер-
ковпаго цѣлаго кь малымъ ѳдиницамъ

церковнымъ, я нахожу, что каждая
приходская церковь,— будетъ ли это въ
Петербургѣ, Гдовѣ или Лугѣ, или въ
какомъ— либо селѣ,— есть также юриди-
ческое лицо (или, какъ здѣсь часто по-
вторялось, малая церковь), хотя оно въ
тоже время есть часть церкви епар-
хіальной, какъ епархіалыіая — часть
всероссийской, а всероссійская — часть

Церкви вселенской.
Перехожу къ имуществамъ. Движи-

мое и недвижимое имущество приход-
ской церквн, составившееся изъ пожер-
твованій на храмъ, на церковь, есть
неотъемлемая собственпость той цер-
кви. II завѣдываетъ этпмъ пмуществомь
тотъ. кто вѣдаетъ церковь приходскую,



— причтъ церковный, которому зако-|
помъ приданъ, какъ представитель со-

стоящаго при церкви прихода, церков-

ный староста и уполномоченные при-

хода. ГІопыткѣ подорвать этотъ строй
веденія хозяйства церковнаго я боль-
шого значенія не придаю. Говорятъ,
что старосты церковные нерѣдко очень

самостоятельно и даже самовольпо рас-

поряжаются суммами церковными, что

деньги церковныя носятъ въ своеяъ

карманѣ; но вѣдь этого не доллсно быть,
— всякій законъ можно нарушать и из-

вращать. Указываютъ, что значепіе
уполиомоченныхъ приходскихъ въ веде-

ніп хозяйства церковнаго ничтожно,

что они только мѣсячиые контролеры

п счетчики суммъ церковныхъ; но ихъ

полномочія молшо и расширить. Въ
приходской церкви есть только цер-

ковное имущество; такъ называемый
причтовый капиталъ есть тоже капи-

талъ церковный, только съ назначені-

ем'ь его доходовъ въ пользу причта. II
вѣдаетъ все это имущество установлен-

ное управление приходской церкви, но

пе нриходъ. Примѣръ. Недавно одной
приходской церкви завѣщано 700деся-
тинъ земли. Доходъ отъ 550 десятинъ

на благоустроеніе церкви, на расходы

по совершенно богослуженія, на ре-

монтъ, на пѣвчихъ, на открытіе дол-

жности діакона и проч.; доходъ отъ

150 десятинъ въ пользу причта. За-
вѣдываніе такимъ громаднымъ иму-

ществомъ завѣщательпица поручила

особо назначенному ею ѵчрежденію, въ

составъ котораго входятъ ея сынъ,

исполнитель завѣщанія, и настоятель

приходской церкви, какъ делопроизво-
дитель, но не приходъ, такь какъ иму-

щество завѣщано церкви, а не при-

ходу. Здѣсь предложенъ былъ проектъ

счета имущества приходской церкви,

въ которомъ въ рубрикѣ денежныхъ

капиталовъ вслѣдъ за суммами церков'

ними идутъ приходскія суммы, съ

общимъ завѣдываніемъ тѣми и другими 1
суммами. Я не могу согласиться съ

этимъ, потому что то и другое иму-

щество принадлежать особымъ собствен-

никами Смѣшёніе' въ общій счегь

этпхъ суммъ было бы камиемъ претшіо-

венія. Скажу прямо: я вижу вь этомъ

лазейку для вторженія прихода въ рпс-

порял:епіе имуществомъ церкви. Цер-
ковь, какъ юридическое лицо, имѣетъ

свою собственность, приходъ свою. И
приходскою собственностью ныпѣ за-

вѣдуетъ Приходское Попечительство. Къ і

сожалѣнію, Приходскія Попечительства j

у насъ крайне дурно поставлены. Но- ;

ложеніе о Приходскихъ Попечитель-
ствахъ,' составленное еще въ 1864 году,

ни разу не было исправлено по уііа-
заніямъ опыта. Это «Полоікеніе» ста-

вить Попечительство въ неопредѣленно-

пезависимое положеніо по отношенію
къ епархіальной власти, такъ что, бу-
дучи учреждено при церкви, съ разрѣ-

шенія архіерея, оно за тѣмъ само-

управляется, и только доводить о себѣ і
до свѣдѣнія архіерея. Такой педосга-

токъ точности и опрсдѣленпостп въ

ІІоложеніи о Попечительствахъ приво-

дить эти послѣднія къ превышенію
свонхъ правь, и даже толкаетъ ихъ па

борьбу съ властью епархіальною, что

я знаю по собственному опыту. Укажу
хоть одинъ примѣръ, недавно бывшій,
какъ одинъ нредсѣдатель Попечитель-
ства, присвоившій себѣ иосредствоыъ

распространенная толкованія общйхъ
статей законовь широкія права, на ко-

торыя не уполномочивало Пололсеніе о

Попечительствахъ, предъявлялъ мнѣ не-

номѣрныя требованія, объясняя при

этомъ, что онъ, какъ пзбрашіикъ при-

хода, никакой власти не подвѣдомъ,

что онъ отвѣчаетъ только предъ при-

ходомъ, его избравшимъ. И дѣло со

всѣми своими юридическими толкова-

ниями доводилъ далее до Святѣйшаго

Стнода. Были у меня и еще подобные
этому два случая. Да и вообще Попе-
чительства стали недвусмысленно по-

кушаться па вторжепіе въ имуществен-

ный дѣла церкви. Хотя такое покушс*

піе Попечительствъ на распоряженіе
суммами церковными рѣшителыто осу-

ждено Святѣйшимъ Сѵподомъ (ѵказь

12 октября 1868 г.), по въ сознанін
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многихъ такое преувеличение правь ГІо-
исіительствъ Tain, укоренилось, что

иезамѣтно измѣнилп самое назвапіе
Нопечительствъ: приходскія попечитель-

ства при церквахъ (Высочайше утвер-
жденная) превратили въ цсрковно-щж-

ходскіл попечительства. А председа-
теля. Попечительства изъ попечителя

прихода (нар. 3) превратили въ попе-

чителя церкви. Понятно, какія права

могли присвоять себѣ председатели по-

печительствъ, пользуясь этой фикціей:
попечитель церкви. Къ сожалѣяію, не

въ обыденномъ только просторѣчіи При-
ходная Попечительства превратились въ

церковно -прпходскія. Названіе это во-

шло въ оіК ,'альное употребленіе, и

я съ трѵдомъ борюсь СЪ ПИМЪ ВЪ СВО-
ПУ!, мѣстиыхъ оффиціальпыхъ сферахъ.
Даже въ оффиціальныхъ докѵмеитахъ

Святѣйшаго Сѵпода употребляется y,ep-

)гой'мо-приходское попечительство. Такъ
стоптъ дал:е въ опредѣленіп Святѣй-

шаго Сѵнода, отъ 18 ноября 1905 года,

по вопросу объ устроенін церковно-

приходской жизни. Требуется, несо-
мненно, переработатг. крайне недоста-

точное ІІололіеніе и Иопечптельствахъ,
о чемъ давно улсе (лѣтъ 15) во~бул;денъ
бшгь въ Сватѣйшсмъ Сѵнодѣ вопросъ.

Нужно поставить Приходскія Попечи-
тельства, какъ юридическія единицы, не

тождественны;! съ прпходскимн церк-

вами, въ падлел;ащее отношепіе къ

спархіальной власти, установить ихъ

права, какъ представительства прихода-

юрпдической единицы, указать границы

ихъ отношеній къ приходской церквп,

толсе юридической единицы, чтобы отъ

смѣшенія правъ не происходило за-

мешательства въ лсизпи церковной.
Тогда церковно-прпходская жизнь воз-

будится и процвѣтетъ. ІІриходъ въ

лицѣ Попечительства направить свою

дѣятельность на осуществлепіе благо-
творительныхъ и просвѣтптелыіыхъ

задачъ, которыя указываются ему

и нынѣшнимъ ІІололсеніемъ о Попечи-
тельствахъ, но онъ будетъ дѣлать это

не на счетъ ящика церковнаго, не на

счетъ тѣхъ копѣекъ, которыя посту-

паютъ въ круліку церковную отъ бла-
гочсстпвыхъ лсертвователей, а на сред-

ства, собираемыя самимъ Попечитель-
ствомъ. Попечительство будетъ имѣть

значеніе приходскаго вспомогательная

при церкви учрежденія, которое, не

касаясь неподвѣдомыхъ ему суммъ цер-

ковныхъ, и ведя особый счетъ своимъ

суммамъ, внесетъ существенное олсив-

леніе въ дѣло релпгіозно - обществен-
ная благотворенія и просвѣщенія подъ

руі;оводствомъ и воздѣйствіемъ церкви.

Къ солсалѣнію, недочеты въ строѣ и

практик!; Попечительствъ у насъ пони-

маютъ, какъ коренную ихъ несостоя-

тельность. И, какъ всегда это у насъ

дѣлается, вмѣсто того, чтобы обсудить
недостатки учрежденія, все таки ул;е

прививпіагося, выправить эти недо-

статки, п учрелсдепіс усовершить, ул;е

осудили. Попечительство па уиичтоже-

ніе н задумали созданіе поваго учре-

ждения. Домъ, въ которомъ не все

■іпсто п удобно, мы слшгаемъ, вмѣсто

того, чтобы его перестроить и очи-

стить. Цриходскгя Попечительства слабо
функціопируютъ. Мы ставимъ на ихъ

мѣсто церковно- приходскіе совѣты, ко-

торымъ хотимъ отдать въ руки то, отъ

чего власть церковная разумно удер-

лепвала Попечительства.
О церковно - приходскихъ Совѣтахъ,

которые совершенно неожиданно выдви-

нуты были 18 неября 1905 года (Ц.
В. 1905 г. № 48), какъ дѣйствитель-

нѣйшая мѣра «къ обновленію приход-

ской жизни», я доллсепъ сказать прямо:

л считаю эти Совѣты фипляндскимъ
недоноскомъ. Весьма многіе, ответствен-
ные за добрый ходъ нашей церковно-

приходской лсизни, были не мало уди-

влены п затруднены появлепіемь оффи-
ціальнаго акта объ установленіи при-

ходскихъ Совѣтовъ, скороспѣлаго, спѣіп-

наго, пзготовленнаго явно подъ тороп-

лавымъ давленіемъ кого-то, вѣроятпо,

хорошо знающаго финляндскіе приход -

скіе порядки, но недостаточно зпако-

маго съ духомъ и строемъ правоелавно-

русскаго прихода. Мы— вѣдь тогда во-

обще очень спѣшпли съ преобра^ова-



ціемъ Церкви. Много говорить объ этол

спѣшности и недодѣлаппости учрелсде-

нія церковно - приходскихъ Совѣтовъ,

должен ствовавшихъ будто обновить на

шу церковио- приходскую жизнь, я не

стану. Достаточно обратить вниманіе
на 5 и 6 пункты опредѣленія 18 но-

ября. Устанавливаются оффиніальныя
общія церковао-приходскія собранія и

постоянно дѣйствующіо церковно-при-

ходскіе Совѣты, а между тѣмъ не

дается имъ ничего руководящая, въ ви-

дѣ хоть какого-нибудь общаго нормаль-

наго Устава или Положенія; въ подроб-
ностяхъ устроенія новыхъ формъ цер-

ковно приходской жизни, все предо-

ставляется « свободному почину (!)» са-

михъ собраній, согласно общимъ ука-

: аніямъ, и съ одобренія епархіальной
власти, которой непосредственно или

чрезъ благочинныхъ надлежитъ разъяс-

пять всѣ педоумѣнія, могущія возник-

нуть при осуществленіи сего дѣла. Вы-
ходитъ, что общія церковно-приход-

скія собранія съ ихъ церковно-приход-

скими Совѣтами въ великомъ дѣлѣ

«благоустроенія приходовъ», «обиовле-
нія. приходовъ на новыхъ (?) началахъ»,
предоставлены самимъ себѣ. Имъ пре-

доставлено самообновляться. Они мо-

гутъ составлять Уставы для своей де-
ятельности, и только представлять ихъ

на усмотрѣніе и одобреніе своего епи-

скопа. Въ каждомъ приходѣ могу.тъ

приходскія собранія установить свой
порядокъ приходской жизни, вырабо-
тать, для своего церковно-приходскаго

Совѣта свой Уставъ. въ подробностяхъ
разнящійся отъ уставовъ другихъ при-

ходовъ. И мнѣ, дѣйствительно, пред-

ставлены были, на основаніи опредѣ-

ленія 18 ноября, нѣсколькими священ-

никами, любителями «обповленій», про-

екты Положенія о церковно - приход-

скихъ Совѣтахъ, — проекты, весьма раз-

личающееся другъ отъ друга во многомъ

немаловажномъ, и сходные менсду со-

бою въ одномъ,— въ непригодности для

дѣла. Грозила опасность: сколько при-

ходовъ, столько Уставовъ. Думаю, по-

слѣдствіемъ такого «свободнаго почи-

на» было бы не обновлепіе, а раьъѳди-

непіе, разложение, и та самая смута,

протавъ которой мѣра была направлена,

Я всѣ представленные ынѣ проекты

отвергъ, и въ не маломъ былъ затруд-

неніи; что же дальше? Свой проектъ я

не могъ преде іавить; мнѣ могли па-

помнить о свободпомъ починѣ... Пола-
гаю, въ такомъ же ватрудненіи и раз-

думьѣ были и другіе епископы, видѣв-

шіе несвоевременность, невыработаа-
ность и спѣшность мѣропріятія «чрез-

вычайной важности не только для

Церкви, но и для государства». Ноне-
терпѣливость и спѣшпость, задумавшая

обновить русскую Церковь церковно-

приходскими совѣтами финнскими, не

затруднялась: менѣе чѣмъ чрезъ три

недѣли послѣ 18 ноября (именно 7 де-

кабря) епископамъ уже посланъ былъ
запросъ, какія распоряжепія ими сдѣ-

лаиы «въ цѣляхъ наилучшаго осуще-

ствленія озпаченнаго мѣропріятія», п

даже о резулшатахъ такихъ распоря-

женій; а вмѣстѣ съ тѣмъ, они уведом-
лялись, что для содѣйствія епархіаль-
хіальнымъ властямъ и ррпходскоыу

духовенству въ дѣлѣ «обновленія при-

ходской жизни» приглашены лица раз-

личныхъ круговъ, отъ губернаторовъ и

предводителей дворянства до земекпхъ

далее дѣятелей и «иныхъ лицъ» вклю-

чительно. Съ болыпимъ нѳдоумѣціемъ

и соблазномъ принято было это сооб-
щеніе о приглашеніи различныхъ на-

чальствующихъ мірянъ «содѣйствовать

начинаніямъ духовенства въ великомъ

дѣлѣ благоустроенія приходовъ». Носъ
еще болыпимъ недоумѣніемъ встрѣчено

было это приглашеніе и самими при-

глашенными, изъ коихъ для однихъ

обновленіе церковпое было дѣломъ со-

всѣмъ посторонними къ которому они

относились равнодушно, а другіе при-

томъ весьма многіе, явно враждебные
всему церковному, скорѣѳ готовы были
оказать противодѣйствіе и задержку

устроенно жизни народной на нача-

лахъ церковныхъ. И мнѣ вовсе не слу-

чалось слышать объ «акхивномъучастіп»
и «содѣйствіи этихъ лицъ начинаніямъ
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духовенства въ семъ важпомъ дѣлъ». :

Ясно: попытку обновить приходскую

жизнь «свободнымъпочиномъ» приход- «

екихъ собраній чрезъ цорковно-при- і

ходскіе Совѣты, при содѣйствіи раз- ;

пыхъ мірскихъ инстанцій, постиглаі

полная неудача. і
Теперь IY Отдѣлъ Предсоборнаго:

Присутствия, возбуждаемый съ особен- '
ною настойчивостьюнѣкоторыми своими 1

членами, взялся провестивъ жизнь ту

же «идею обновленія приходана но-

вым {?) началахг», чуждыхъ существу

нашей православной Церкви, нрине-

сенныхъ къ намъесли не изъ-заморя,

то, по крайнеймѣрѣ, изъ-заНевы. Въ
чемъ центръэтого обновлонія прихо-

да на нооыхъ началахъ? Пренія, мо-

жетъ быть, мимо желанія обновителей,
преждевременно, показали, что сущ-

ность дѣла — въ передачѣ въ распоря-

женіе прихода, въ лицѣ Приходскаго
Совѣта, церковнаго хозяйства, особен-
но денежнагоимуществацеркви, о раз-

мѣрахъ котораго ходятъ среди мірянъ
баснословныя росказни. Около этого

пунктасосредочилисьвъ общихъ со-

браніяхъ Предсоборнаго Присутствия
всѣ наши оживленныя ра8сужденія объ
«обновленіи прихода».Попыткимірянъ
вторгнуться въ распоряженіс дѣлами

церковными для насъ не новость.

Сколько къ каждому архіерею посту-

паетъсельскихъ мірскихъ приговоровъ

въ такомъ родѣ: «мы, такіе-то, бывъ
созваны нашимъ сѳльскимъ старостою

насольскій сходъ, поговорилимелгдусо-

бою о нашихъдѣлахъ, и междупрочимъ
(между прочимъ!)поговорили и о на-

шемь свящѳнникѣ, котораго за то и то

просимъ взять отъ насъ, а намъдать

пзвѣстнаго намъ такого-то; при семь

поговорили и о церковныхъ девьгахъ,

правильно ли они расходуются, да и

цѣлы ли они и т. д.» (Недавнона од-
номъ сельскомъсходѣ «междупрочимъ»

обсуждали вопросъ о собранныхъна

постройку церкви 15000 рублей, кото-
рые, по заявленію земскагоначальника

сельскому сходу, растраченысвящепнп-

комъ и старостою, а на самомъ дѣлѣ

лежали на книжкѣ вь казначействѣ).

Такіѳ приговоры являются въ волости,

заносятся въ книги волостныхъ приго-

воровъ, представляются на усмотрѣніе

земскихъначальнпковъ,и затѣмъ.паосно-

ваніи этихъ нѳзаконныхъ документовъ,

подаютсяуполномоченныминезаконный

прошенія епископу.И только циркуляръ

МинистраВнутреннихъДѣлъ, отъ21 мар-

та1887 года№ 7,рѣшительно объявляю-
щій, что сельскія обществанеимѣютъ ни

малѣйшаго прававмѣгаиваться въ церко-

вно - приходскія дѣла: что приговоры

мірскіе по такимъ дѣламъ, хотя бы
п утвержденные высшею сельскою

властью , — ничтожны, далъ нѣкоторую

возможность отражать самовольный

мірской натискънацерковь. (Впрочемъ,
земскіе начальникинеочень обращаютъ

внимапіе на этотъциркуляръ и теперь).
Учрежденіемъ Приходскихъ Попечи-
тельствъ, какъ представительствапри-

хода, должно было бы быть устранено

вмѣшательство сельскаго схода съ его

приговорами. Къ сожалѣнію, Приход-
уя Попечительства,по признанію са-

мой церковной власти, неудачнобыли
поставленытребующимънынѣ преобра-
зованія Положеніемъ о Попечитель-
ствахъ. Въ сельскихъприходахътрудно

п теперь разъяснить,непростымъсель-

чанамътолько, различіе между приход-

скимъ собраніемъ (приходомъ) и его

отношеніемъ къ приходскойцеркви съ

однойстороны, и сельскимъобществомъ

(міромъ), въ составъкотораго входятъ

п пеимѣющіе къ церквп отношенія
. иновѣрцы,— съдругой. Затѣмъ, Приход-
■ скія Попечительствапопыталисьстать

церковно-приходскими,и отълицапри-

хода началивмѣшиваться въ дѣла coG-
; ственноцерковныя, распорялшься хо-

, зяйствомъцерковнымъ, денежнымисум-

i мамицеркви. И хотя дополнительными

• разъясненіями попыткамъ превышенія
своихъ правъ Попечительства™поло-

ь жена граница,но недоумѣнія, вредно

■ вліяющія на дѣятельность Попечи-
і тельствъ, какъ учрежденій только вспо-

- могательныхъ прл церквахъ приход-

1 скихъ, пока не устранены. Теперь,



, віііісто преобразованыПопечительства
по указаніямъ 40-лѣтняго опыта, хо-

тятъ замѣпить ихъ церковно-приход-

скпмиСовѣтаыи. И чрезъ эти Совѣты

пытаются саконнымъпорядкомъ отдать

)іъ распоряженіе мірянъ всѣ дѣла при-

ходскихъ церквей, въ которыя поку-

шались самовольно, но доселѣ безу-

спѣшно, вторгнуться сельскіе сходы и

ІІриходскія Попечительства,нрисвоив-

щія сеэѣ наименованіе церковно-прн-

ходскихъ. Не думаю я, чтобы такое

«обновленіе» привело къ дѣйствитѳль-

ному духовному, церковному, обновле-
нию прихода. Добра отъ этого обнов-
ленія я не вижу. А зла отъ могущаго

быть вторженія въ дѣла церковныя лю-

дей, которыхъ, можетъ быть, менѣе

всего заботитъвѣра, благочестіе, Цер-
ковь, —;будетъ не мало.

Сводя все вышесказанное, я выра-

жаю своо окончательное сужденіе:

учрежденіе церковно-приходскихъСо-
вѣтовъ съ проектированнымидля нихъ

правамипо отношепію къ. завѣдывапію

церковнымъ имуществомъдолжно быть

отклонено. Попечительство,какъ пред-

ставительприхода, юрпдическаголпцэ,

вѣдаетъ дѣло приходское, дѣнствуетъ,

какъ вспомогательноепри церквипрп-

ходской учрежденіе, мѣра правъ кото-

раго, границыдѣятелыюстп н отношеніе

къ дѣламъ церковнымъ должны быть

точно определеныІІоложеніемъ о При-

ходскихъ Попечительствахъ.Дѣла соб-

ственноцерковныя вѣдаетъпричтъ со

старостоюцерковнымъ п уполномочен-

ными прихода. А высшая надзирающая

власть— епископъ,довѣріе къ пастыр-

скому авторитетукотораго нынѣ такъ

усиливаются поколебать. При добромъ

распредѣленіп правь и обязанностейвсе.
пойдетъхороню. Недоразѵмѣнія ме:иду.

прпчтомъи прихожанамибудутъ, ко-

нечно, возникать, но это нужно бу-

детъ относитьбольшею частью насчетъ

не системы, а лицъ.

Такъ какъ разсужденія нашино дан-

ному вопросу приходятъ, полагаю, и

концу, и, скоро начнетсяголосованье,

то я покорнѣйше прошу пуститьпа

голоса и мою формулу объ имущестцѣ

церковномъ и ириходскомъ, которую,!

своевременнопредставлю.

А. А. Папкооъ: Когда шелъ вопросъ

о попечительствахъвъ Государствсн-
помъ Совѣтѣ, тамъ былъ заявленъ во-

прост., почему приходскія попечитель-

ства ставятся подъ руководство свя-

щенника? IIвопросъ рѣшенъ въ смысл!)

необязательности,чтобы нредсѣдателемъ

попечительствабыль священникъ. Еслп
бы мы имѣлй своей задачейрагсуждать

о попечительствахъи пнструкціп цер-

ковнымъ старостамъ,то мы п разоу-

ждали бы объ этомъ. По нашейзада-

чей было поставлено благоустроеніс

прпхода. Мы должны возстановить

приходскую общииу, руководствуясь

древЕіе -рѵсскою церковного практикою.

Приходы въ пастояще время дошли до

упадка. Въ 70-хъ годахъ явились по-

печительства,которыя непривплпсьвъ

большинствѣ епархій. ІІопечитсльстро

оказалось экзотическимъ растешет.

Мы, когда создаемъцерковную общипу,

то понимаемъее, какъ церковную еди-

ницу подъ главепствомъсвященника.

Иначе свѣтская власть не признает;,

общины за юридическоелицо. У иасъ

цѣль привлечь весь прпходъ къ участію

въ церковномъ дѣлѣ, а не попечи-

тельство.



„ 1ііШаг о въ Грузію Басилія Грамматика для
„скорененія ереси». Хотя этотъ разсказъ со-
бпанъ «о словамъ Ефрема, изъ «немногпхъ
сдовъ разбросанных'!, въ (какихъ-то) святыхъ
книгахъі, иамъ совершенно пеизвѣстпыхъ и до
насъ педошедпшхт., хотя груЗипскіе нсториче-
скіе памятники часто отличаются необычайною
легеидарностію и фантастичностію <), хотя, на-
копедъ. и самъ монахъ Ефремъ Мцпре не имѣстъ
за собою научпо-нризнаннаго авторитета, тѣмъ не
ыснѣе приведенный имъ разсказъ можно назвать
бо.іѣе иіи менѣе достовѣрнымъ плп-по. крайней
ігІ.р-Гі— правдоподобнымъ. Мы съ своей стороны
ирнбавимь къ нему лишь то, что антіохііісюе
цатріархи еще и до сихъ норъ не отказались
совсѣмъ отъ своихъ правъ на Грузинскую цер-
ковь и еще нынѣ продолжаютъ титуловать себя
грузинскими или нверекпмп (St Патріархъ Бо-
д-іііго града АНтіохііг, Сирііт, ІІвсріи, Киликш,
Месопотаміп всего востока). Но какова была
автокофалія грузинской церкви по равсказу мо-
ваха Ефрема Мцпре? Католпкоеъ обязательно
возноситъ въ молитвахъ имя антіохійскаго на-
тріарха, ежегодно платить ему 1000 драконовт.,
а патріархъ обнаруживает'!. въ Грузіп свою
власть въ случаѣ появленія въ ней безноряд-
ковъ и ересей, т. е., по своему усмотрѣнію.

Спрашивается: чѣмъ эта автокефалія отличается
отъ экзаршескаго управлоиія Грузинскою цер-
ковію въ паше время? Единственно тѣмъ, что
экзархи именуются не католикосами, а. архіепп-
скотіами, и что они назначаются Св. Сѵподомъ,

а не избираются самою Грузинскою церковію.
О томъ, можно ли первенствующему епископу

Грузинской церкви именоваться католикосомъ,
мы скажемъ ниже: а что касается избранія еИи-
сконовъ вообще, а въ томъ чпслѣ и натріар-
ховт,, и митрополптовъ, и архіспископовъ, то
оно, песомпѣнно, пмѣетъ для себя твердое кано-
ническое основаніе и, по всей вероятности, въ
недалекомт, будущемъ нандетъ для себя широ-
кое прпмѣненіе во всей русской церкви. И Гру-
зинским^ еппскопамъ, если у нпхъ не сокрыты,
дѣйствптельно, нолитическіе мотивы, слѣдовало

бы хлопотать не объ автокефаліи «своей отече-
ственной» церкви, а лишь объ пзбнраніп, а не
вазпачснін экзарховъ. Уто было бы логически
послѣдоватсльнѣе... Тогда не надо было бы
ссылаться ни на легендарнаго монаха Ефрема,
нп па фабульный протрептикопъ...

f ) Достаточно указать здѣсь, папр., на «ІТсто-
рію Грувіи» Вахуиіты; въ ней разсказывастся
о томъ, nam. дважды всѣ евреи были вызваны—
разъ— въ Виѳлеемъ, другой разъ— въ Іерусалимъ
для суда надъ Христомъ, какъ градъ разрупінлъ
л уничтожплъ вс'1'.хъ золотыхъ и серебря иыхъ
пдоловъ, какъ бесѣдовалъ Хрпстосъ съ Магда-
липою и т. п. Подробнее о ней въ «Мнѣпіяхъ
и Отзывахъ» м. Филарета, т. дополппт. Спб. 1887,
стр. 596—596. Интересно, что па эту Исторію
Грѵзін ссылается не одипъ Преосвященный
Кпріонъ.

Продолженіе доклада Бѵтковпча.

Но преосвящошшй Ііиріонъ разсказомъ Eqipe-
ма не ограничился, опъ прпводптъ еще разсказъ
другого монаха, какого то Никона , который
былъ бѵдто-то современником Ефрема Мщір<'-
Этотъ разсказъ есть не что иное,: какъ свобод-
ный переводъ или пересказт. того, что сооб-
щает!. Ефремъ, и къ разрѣтепію вопроса обь
автокефаліп Грузинской церкви ничего не при-
бавляете. По этой причпнѣ мы его здѣсь и не
приводимъ. Между тѣмъ преосвященный Іиі-
ріонъ, помѣстивъ въ своемъ до.клздѣ и это 1 1.
разсказъ, дѣлаетъ такое заключеніе: «Іакимь
образомъ приведсниыя достовѣрльш (.■'!) свиде-
тельства не иозволяютъ усу мниться въ том г.,
что дарована полная независимость католипосп-
ту верхней (?) Картпалииіи въ иоловипі. All
вѣка (около 751 года)>. Съ такимъ заключе-
ніемъ преосвященпаго Кпріона положительно
пельзя согласиться. Газвѣ можно сказать, чю
Грузинской церкви дана полная независимость ,

когда, даже и по цриведеішымъ рачсказамъ,
аптіохійскіс патріархн оставили за собою право
и власть вмѣшпваться въ дѣла Грузинской церк-
ви гл. случаѣ появленія въ ней безнорядковъ и
ересей? А 1000 драконовт. дани? А обязатель-
ное возиошеніе имени антіохійскаго патріарха.

А титулъ его?...
Интерессиъ разсказъ одиого арабскаго евл-

щенипка Михаила Брска объ учреждены авто-
кефаліи Грузинской церкви: «Когда пришли къ
патріарху Петру III (1053 — 1057) грузины, да-
бы получить отъ пего рукоположеніе по древ-
нему обычаю,— говорптъ Брекъ — и когда опт.
узналъ объ нпхъ, что опн претериѣваютъ бѣ-

ды и большіс ущербы отъ господствовавпшхъ
тогда надъ ними языковъ (?), созвалъ еоборт.
архіереевъ своихъ и рукоположил'!, пмъ оруюіо
каѳоликоеа,вмѣсто каѳоликоса армянскою, укло-
нившаяся отъ нашею догмата , и установил г.
чтобы онъ рукополагалъ еппскоповъ въ тт. стра-
ны и былъ бы самоглавенъ; по въ молптвосло-
віяхъ вспомипалъ бы аптіохійскаго патріарха,
какъ это дѣлалъ и первый каѳолнкосъ, руко-
положенный для нверцовъ антіохійскимъ иат-
ріархомъ Ѳоофплактомъ» ')• Такпмъ образомъ,
но справедливому замѣчапію В. Л. Самуилова ,

получается какая-то странность: пверской церк-
ви, невидимому, была дана два раза одинаковая
автокефалія въ смыслѣ нѣкоторой независимо-
сти отъ антіохійскаго патріарха. Авторъ «ОтвІ,-
товъ преосвящепнаго Леонида» можетъ утвер-
ждать даже, что такая авгокефалія была даруе-
ма Грузинской церкви пять разъ: 1) аптіохін-
екпмъ соборомъ 488 г.; 2) пятымъ вселенскнмъ
соборомъ; 3) піестымъ вселенскнмъ соборомъ;
4) аптіохінскимъ соборомъ 751 г. и, пакопецъ,
5) антіохіискпмъ патріархомъ Петромъ ПІ въ

f ) Разсказъ этотъ приводится у Жордатя—
«Ііраткія исторнческія свѣдѣпія объ^автокефа-
лін Грузинской церкви» 1905. г., erp- 13 и у Ь. U.
С'амунлога, Ц. В. 1909. 1.
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1051—1062 г. г. Преосвященный Киріонъ успо-

каиваете себя, говоря: <Мноііе (хотя по имени

не называете ни одного) нзъ грузпнскихъ писа-

телей вполнѣ основательно и пунктуально опро-

вергли (гдѣ и когда?) возраженія Самуплова».
Но чрезъ нѣсколько строкъ, какъ бы забывъ
объ этомъ, онъ уже высказываете свое сѣтова-

ніе на свопхъ ученыхъ соотечественпиковъ,

обманувшихъ его надежды. «Мы предполага-

ли,— говорить онъ,— что указанное недоразумѣ-

піо надлежаіцимъ образомъ разъяснить Ѳ. Д.
Жорданія— лучшій знатокъ исторіи отечествен-

ной, нашей церкви и онъ, дѣйствительно, доволь-

по близко подступплъ къ разрѣшенію этого во-

проса, указавъ на православныхъ армянъ въ

Артануджской п смежныхъ областяхъ. Но, буду-
чи очень блпзокъ къ цѣлп, г. Жорданія чѣмъ-

то смутился и моментально свернулъ съ прямого

пути, и сталь витать въ области предположен^.
Его прпмѣру поспѣшилп послѣдовать священ-

нпкъ о. Кал. Динцадзе и Toncmelis». А какъ

поступплъ самъ преосвященный Киріонъ? Онъ
сталъ доказывать то, чего, по его словамъ, «мно-

гіе п пе подозрѣваютъ», пменно— существоваиіе
двухъ Иверій, и такимъ образомъ приходите къ

заключенно, что «вторая автокефалія, которая

смутила многпхъ, дарована не Шверской Мцхет-
екой кафедрѣ, а Иверіи Ардапуджскихъ и Тао-
Кларджетскихъ Самцхійскихъ Багратидовь>.
Признаюсь, я необладаю столь пылкою фаптазіею,
чтобы въ случаѣ этомъ я могъ слѣдовать за пре-

освященнымъ Киріономъ, хотя разрѣшепіе во-

проса объ автокефалін Грузинской церквн пе

достигается даже и въ томъ случаѣ, если бы за-

ключеніе преосвященнаго о существованіи двухъ
Грузій пли Иверій было аподиктически несо-

мпѣнно.

Иптересенъ разсказъ послѣдняго католикосо-

патріарха Грузинской церкви, царовпча Анто-
нія II о томъ, какъ была установлена церков-

ная автокефалія въ Грузіп. Этого разсказа не

прпводятъ грузинскіе сепаратисты, а потому

мы съ буквальною точностію передаемъ его

здѣсь, ибо признаемъ за нпмъ весьма важное

значеніе въ разрѣшеніи интересующаго насъ

вопроса,— «Во время греческаго царя Констан-
тина Великаго, — разсказываетъ католикосъ

Антоній, — прпшедъ въ Грузію святая Нина и

упразднивши силою Божіею идолопоклонство,

обратила къ Православію царя Миріана и па-

родъ грузинскій. Сей царь Миріанъ, создавъ

храмъ, просилъ себѣ священника у Констав-
типа Великаго и быль прпсланъ къ нему съ

великими дарами антіохійскііі патріархъ Евста-
ѳій, оте коего и приняли крещеніе царь и на-

родъ грузинскій; сей патріархъ, освятивъ пмъ

церковь, назначилъ въ оную архіерея и съ сего

времени и Грузія просвѣщена Православіеыъ.
По прогаествіи же нѣсколькихъ лѣтъ царь Вах-
тангъ I, котораго персы именовали Горгасла-
номъ, создалъ на Животворящемъ столпѣ свя-

тую соборную и апостольскую церковь (?) п въ

оную назначилъ католикоса патріархому cd

тптуломъ святѣйпіества, и сътоговремениутвер-
ждено отъ царей, треческпхъ натріарховъ „

вселенскпхъ соборовъ патріарху Грузинскому
быть самостоятелънымъ, какъ и по сіе время

патріаршество сіе ость самовластное. Сен
царь Вахтангъ всю Грузію, т. е., царственное

свое владѣніе, отъ одной границы до другой, и

вънемъ созданныя пустыни, монастыри, церкви

и въ нихъ находящихся митрополптовъ, архі-

епископовъ и епископовъ, архпмапдритовъ, игу-

меновъ и все духовенство, также свѣтскихъ ве-

ликихъ и малыхъ, царей п владѣтелей, пародо-

начальнпковъ, и князей, дворянт. и весь, на-

родъ, подъ управленіемъ святѣйшаго патріарха,
отдалъ въ паству великой оной соборной церкви.

Таковымъ же образомъ отдалъ онъ святой сей

и великой соборной церкви и всѣмъ прочим

Грузинскпмъ церквамъ, пустынямъ п мопасты-

рямъ крестьянъ п имѣнія, кои утверждены гра-

мотами подъ велпкпмъ заклятіемъ о ихъ непре-

мѣнепіп. При семъ надобно знать, что хотя

грузинское царство было раздѣлено на царства

Карталп некое, Кахетинское и Имеретинское, п

послѣднее отъ первыхъ отдѣлплось, но и послѣ

того пѣсколько времени Имеретинское царство

состояло подъ управленіемъ одного патріарха;
а потомъ некоторый пмеретинскій царь сді •'

лалъ собѣ особаго католпкоса».

Итакъ, по свпдѣтельству католпкоса Апто-
нія ІІ-го, автокефалія Грузинской церкви бша
дѣломъ свѣтской власти, что и соотвѣтствѵеи,

вполнѣ характеру восточнаго деспотизма. Гру-
зинскій царь Вахтапгъ I— вотъ кто впновниш.

автокефаліп его отеческой церкви. Ни отъ кого

другого, какъ отъ царей завпсѣло и пазначеніе,
и увольпеніе католпкосовъ Грузинской церкви.

Впослѣдствіп, когда Грузія была завоевана

персами, право это присвоили себѣ персидсше

шахп; своимп фирманами они и назначали, п

низлагали грузинскихъ католпкосовъ. Какова
была автокефалія Грузинской церкви и какъ

самовластие распоряжались грузинскими като-

ликосами иерсидскіе шахи и турецкіе султаны,

можно впдѣть, папр, пзъ слѣдующаго фирмана
шаха Сулеймана (1666—1694): «Высочайшее но-

велѣніе отдано: Состоявшимися предъ спмъ вы-

сочайшими нашпмп грамотами повелѣно было,
чтобы карталипскіе князья, дворяне п другіе
жители Грузіи исполняли долгъ повпновенія п

почтенія высокостепепному тамошнему валію
(губернатору) Назаръ-Али - хану п оказывали

бы ему во всемъ должное усердіе. Но какіі
пынѣ дошло до нашего свѣдѣпія, что съ прп-
бытія сего царя п сановника въ Грузію като-

ликосъ ею не посѣтилъ , то отрѣшай его отъ
этой должности, царскою пашею милостію по-
жаловали мы католикосомъ высокопреосвяіцеп-

наго Іоанна, которому быть въ этомъ звавіи
съ первыхъ трехъ мѣсяцевъ Рыбьяго года, и
иовелѣваемъ всѣмі, повиноваться ему и не вы-
ходить пзъ его приказаній п совѣтовъ»... Bora
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Я аЕтовефалія! Грузины не ішѣлп даже права
избиѵатъ себѣ католикоса и просить шаха о
его утвержденіи: и то, и другое дѣлалъ самъ
шахъ Іоаннъ недолго былъ католикосомъ; ни-
зложенный Дпметій отправился къ хану н
исиросилъ себѣ нрощевіе съ возвращеніемъ
званія католикоса, при чемъ получплъ п фир-
нанъ слѣдухощаго содержапія: « Первостепен-
ный нзъ христіапскихъ духовныхъ лицъ, быв-
шій прежде Тифлисскішъ и Кахетинским, и
вообще всего грузинскаго племени католико-
сомъ, ДояетіГі, да будетъ твой конецъ благопо-
іѵченъ!— Ты, подобно твоему брату, заблудше-
мѵся Вагтангъ-хану, будучи объятъ страхомъ,
таете пѣсколько времени скрывался; паконецъ,
не находя нигдѣ убѣжнща п ііристаппща, кромѣ

какъ подъ тѣныо велнчественнаго, какъ небо,
султана,' обратился ко двору его съ просьбою
о помпловапіп и о иредоставленіп тебЬ по-
прежпему нервепствующаго духовнаго званія
между грузинскимъ нлемепемъ. Вслѣдствіе чего,
зачсркнѵвъ на скрижаляхъ перомъ прощенія
цреашія" вины твои и даруя тебѣ помиловапіе
вігёстѣ съ званіемъ католикоса и первенствую-
щаго духовнаго лица, дается сей прпказъ» и
т. д. Сохранился фирмапъ, которымъ «въ пер-
вой ноловпнѣ Мыптинаго года» ІІадиръ шахъ
назначилъ католикосомъ Антонія 1-го; шахъ
Ибрагимъ наградплъ его одеждою и ризою; ка-
толикосъ Николай былъ вазначенъ фирманомъ
Надиръ-шаха <съ начала Собачьяго года> и т. д.
Вполиѣ согласно съ католикосомъ Антоніемъ

II разсказываетъ о церковной грузинской іерар-
хін н первый нсторикъ Грузинской церкви
Іосселіанъ (стр. 143 и слѣд). «Несомѣнно, го-
ворить онъ,— что Грузинская церковь въна-
чалѣ стояла въ зависимости отъ патріарха Ков-
стантинопольскаго, а потомъ вкорѣ присоеди-
нена къ престолу Антіохіііскому, можетъ быть,
изъ уваженія въ патріарху Евстафію, коему
принадлежптъ слава утвержденія сей церкви и
рукоположенія ей архіенископа. Управлялась
ли она и въ началѣ архіепископами независимы-
ми или автокефиламѵ, каковыхъ было мною въ
началѣ У еѣка, изъ псторіи не видно. Только
Вальсамопъ въ оппсанін Константинополя по-
мѣвдаетъ въ числѣ автокефаловъ и церковь
И верскую. Между тѣмъ изъ грузинской исторіи
видно, что въ царстЕОвавіе Вахтанга Горга-
слана п по ею во.гѣ архіепископъ Иверін прп-
нялъ наименовапіе католикоса , и съ дарова-
иіемъ сего титла дарованы были архіенископу
Ыверскому осѣ права нсзависимаѵ>(автоксфала).

Прокоцій пишетъ (De bell. Pers. lib. H, cap-
XXV), что въ его время какъ еъ Грузіи , такъ
ц въ Персо-Арменіи священно начальники име-
новались католикосами. Впрочемъ, такое отдѣ-

деніе Грузинской церкви отъ патріаршоствъ
греческихъ было сдѣлаао, кажется, по труд-
ности сообщены съ Антіохіѳю и не б езъ воли
патріарха Антіохійскаго». Вотъ, по моему убѣж-

депію, гд'Ь въ истппномъ свѣтѣ представлено

устаповлевіе автокефаліи Грузинской церкви:
виповникъ ея— царь Вахтангъ; побужденіс-
трудпость сообщенія съ Антіохіею п тяжелыя
полптическія обстоятельства; каноническая
основа —вынужденвое молчаніе патріарха антіо-
хійскаго («не бегь его воли», но— не «по его
волѣ»). При такихъ условіяхъ у кавказскихъ
горцевъ было много и католпкосовъ и автоке-
фалій: Михаилъ Брекъ, какъ мы видѣли, знаетъ
двухъ католпкосовъ, католикосъ Аптонін II
также говорить о двухъ грузпнскихъ католико-
сахъ; Іосселіапи утверждаетъ, что въ IX вѣкѣ

одновременно съ католикосомъ Мцхетскимъ по-
явился и католикосъ Абхазегскій. Кромѣ того
Кодинъ иризпастъ аотоіхфальство за Колхи-
дою, Трапезунтомъ, Севастополисомъ въ Абха-
зіи, Фа j и дою въ провинціи Лазовъ и др. безо-
шибочно можно сказать, что въ V вѣкѣ въ іру-
зіи или -точнѣе па Кавказѣ было больше авто-
кефалій, чѣмъ теперь— впкаріатствъ. Автокефа-
ліею пользовались даже от дѣльные города. Ол>
областяхъ и говорить печего..

Съ какимь леікомысліемъ выступаютт. иногда
въ свѣтъ нѣкоторые составители русскихъ книгъ,
показываетъ авторъ книги «Іерархія всероссій-
ской церкви» (М. 1892), благоразумно скрывшш
себя подъ иниціалами «Н. Д.— О пронсхожденіи
мнимой автокефаліи грузинскаго католнкосата
онъ пишетъ (стр. 185—186) слѣдуюшее: «Пра-
вославная іерархія въ Грузіи существуетъ сь
318 г., когда въ г. Мцхегѣ была учреждена
Антіохійскимъ патріархомъ Евстаѳіемъ архіепп-
скопія, которая до П вселенскаго Константа-
нопольскаго собора, бывшаго въ Зьі г., состояла
въ подчиненів Константиноиольскаго патріарха,
но въ этомъ году, по соборному опредѣленію

(какому?), перешла иодъ власть Антіохійскаго
патріарха Около 458 г. (какая точность!!) Кон-
стантинопольскій натріархъ Анатолчі (..), съ
согласія императора Льва (Леона) I Великаго
(!?) по просьбѣ грузинскаго царя Вахтанга, по-
ставилъ въ Мцхетѣ самостоятелшаю (V!) архіе-
пископа, блаж. Петра (!?), съ зватемъ католи-
коса (!!), котораго ок. 4«8 г. призналъ (.) и ан-
тіохіискій патріархъ Палладій (!?). Мцхетско-
Иверскіе католикосы до 542 г. утверждались въ
сапѣ Антіохійскимъ патріархомъ, но съ этого
времени Иверская церковь грамотою грече-
скаго императора Юетиніана (гдѣ она?), съ
согласія вселенскаго патріарха Константино-
иольскаго Мины ('?!) и всѣхъ прочихъ восточ-
ныхъ православныхъ патріарховъ, признана
автокефального, что утверждено опредѣленіями

(даже опредѣленіями ?! какими же?) VI Вселен-
скаго Константиноиольскаго собора, который
постановилъ (?!) признать <Мцхешскую церковь ,

въГрузіи , равною по достоинству и чести со св.
Апостольскими, каѳоличсстми и патріаршими
престолами, «предоставивъ Иверскому католи-
косу « быть равнымъ патріархамъ » и имѣть

начальство надъ архіепископами, митрополи-
тами и епископами во всей' Грузинской области,
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Во Kaxemiu> ггт. д. Я думаю, что сами грузипскіс
сепаратисты смѣются въ душѣ, читая эту басню
какого-то русского легкомысленнаго ыисакиЛіѣдь

въ исГі нѣтъ ii п слова правды! А между тѣмъ своею

мнимою точностію, измышленными хронологиче-

скими датами и именами натріа рховъ и царей, эта

басня можстъ. нрозводить на читателя шінони.

рующсс внечатлѣніе! Авторъ съ буквальною точ-

постію приводить даже оиредѣленія VI всслеп-

скаго собора, никогда не существовавшія; но, къ

сожалѣнію, заимствустъ ихъ не изъ актовъили

дѣаній соборныхъ (гдѣ нхъ нѣтъ), а изъ грузин-

скаго сборника Картлисъ-Цховреба и Гуджар-
Хаханова, гдѣ также приводится не постанов"

леніе собора, а лишь ссылка католикоса Ан-
тонія I (жнвшаго во второй ноловннѣ 18-г.
вѣка) на мнимыя ностановлснія VI всел. собора.
Ие говоримъ уже о томъ, что авторъ, но нсвѣ-

жеству своему, измыслилъ здѣсь канонически

нсвозможныя дѣиствія иатріарховъ конетанти-

ноиольскаго и антіохійскаго.
Автокефалія, дсзависнмость — или — что

то же — «само правительство* не аіѣшалн не

только грузнискнмъ царямъ, но и иерсидскимъ

іиахамъ вмѣшиваться въ дерковныя дѣла и

церковное управленіс, брать въевош пользу цер-

ковные доходы, отнимать монастыри и отдавать

ихъ во владѣніс своихъ родственниковъ в

даже родственницъ. Такъ, иаир., 30 аирѣля

1597 года грузинскін царь Александръ нисалъ

грузинскому католикосу Давпду слѣдующее: <0

звѣзда незаходимаго солнца, Давндъ! Дерзаемъ
доложить вамъ о томъ, что старѣйшая сестра

наша, владѣтельница Кетевана, вынужденная за

паши грѣхи насиліемъ инонлеменниковъ, явилась

въ нашъ домъ; но нзвѣстной жестокости надъ

христианами сихъ богопротивниковъ, она вы-

тсриѣла много мученін и была изгнана изъ

своей вотчины. А потому, какъ было прилично

нашему царственному званію, мы приняли съ

любовію ту сестру нашу... и отдали ей для убѣ-

жнща вашъ монастырь и подворье Гареджійской

пустыни, носелнвъ ее въ монастырѣ Акуриси, съ

нрсдоставленісмъ ей всі;хъ его доходовъ, на

такомъ основаніи, что пока будетъ жива наша

сестра, владѣтельница Кетевана, монастырь дол-

женъ состоять въ ел расиоряженін, и она но-

лучаетъ все то и кормится тѣмъ же, что нолу-

чалъ и чѣмъ кормился тамошнін настоятель, и

никакая деревня да не нарушить ирежняго но-

рядка...» О возращеніи такой ли автокефаліи
для «своей отечественной церкви > хлопочутъ

грузины— епископы преосвященные .Теонидъ и

Іінріонъ?..,.

Авторъ «Отвѣтовъ Преосвяіценнаго Леонида»
елишкомъ самоувѣренно поступает';,, утверждая,

что русская церковь свыше 1300 лѣтъ вмѣстѣ

со всѣмн патріархами вселенской церкви при-

знавали грузинскую церковь автокефального , ти-

тулуя первенствующаго грузинскаго епископа

■ католикосо — натріархомъ или — что то-жс—

вселенскшѣ патріархомъ >.

Съ этгпгь утворжденіемъ согласиться нельзя: і)

еще не прошло 1300 лі.іъ со времени крсіцсвш і
Руси, а 2) въ АрхнвѣСв. Сѵнодамы иаш.пюдво -

«дѣло», въ которомъ находится иесомнѣивое

основаніс— утверждать противное тому, что №

воритъ авторъ «Отвѣтовъ Цреосвященііаго Лео- jj
нида». Въ первой ноловинѣ XVII вѣка, по на-

стоянію папы Урбана ѴШ, монахи капущ.

екаю ордена стали съ особсинымъ уссрдіеяь

распространять католичество среди грузш'п, ві

Тнфлисѣ, Грузіи, Кутаисѣ. Мннгрелін, а болѣе

всего въ Ахалцыхѣ. «Ііатоликосъ Антоній 1 на-

тпелъ въ нихъ орудіе для иросвѣщенія Грузііг,
говоритъ Іосселіани, и самт. сдѣлался жертвою !
ихъ ухищрен ій. Царь съ нрнскорбісмт. иолучіщ

вѣсть о намѣреніи католикоса измѣшгть II jij .

вовѣрію. Созвали соборън, по рѣіиепію его, во-

вслѣно было ему или выѣхать изъ Грѵзіи, ил

сложить зваиіс католикоса». Ііатоликоеъ fit-
жаль въ ІІорсію; по тамъ нрипяли его очень

холодно; тогда, въ 1755 году, въ иарствовавіе

имиератрпцы Елизаветы Петровым, оиг при- і

былъ въ Астрахань, а въ 175G году— пт. С. -Не-

тербургъ. ЗдЬсь уже знали объ его излі.пѣ Ира- I
вославію, и ему пришлось оиравдыва . ылі, дока- '

зывая ложь полученнаго въ Петербург!; іЫ,-

стія. Онъ нредставилт- въ Суцодъ: І) грамоты f
двухъ патріарховъ— іерусалимскаго и аитіохііі.

скаго, которые шісали къ нему, какъ къ като-

ликосу, 2) инсьмо грузинскаго царя Теймураза
(дядя католикоса), который нменуетъ его <вс-

ликимъ и святѣйшпмъ архипастырем!,» и про-

ситъ его святыхъ молитвъ, затѣмъ 3) ксиію га

нреднисанія Руставскаго еинскона Іоспфа, ді
лающаго строгій выговоръ нѣкоторымъ священ-

никамъ, иерсставшнмъ— было поминать катод-

коса при богослуженіяхъ. Представляя себя
жертвою какой-то интриги враговъ, Аптоні»
цишетъ Русскому Св. Сѵноду и императриц!

Елизаветѣ Пстровнѣ: «прошу усерднѣіішс до-

зволить мнѣ но сану моему священнодейство-
вать, не исключая при томъ даннаго cmc on

времени иервопрестольннковъ моихъ и дошед-

шаго по преемству и до меня нижаншаго, по

благоизволеиію и благословеиію вселенски»

патріарховъ, титула со одеждами, со знамешезгь

отлнчества тамошшіхъ ирочіихъ енпскоиовъ по-

казующимъ, дабы оный мой санъ для будущий

времснъ тѣмъ умаленъ или уннчтоженъ тамо

быть не могъ, и новелѣть назначить мѣсто,

какъ съ здѣшними архіереи въ соборныхъ церк-

вахъ и въ иубличныхъ собраріихъ мнѣ по сте-

пени становиться, не требуя никакого первен-

ства, но чтобы но сану моему вмѣстить меня

между ними.» Изъ «дѣла> не видно, чтобы по

этому ирошенію католикоса Антонія состоялось

какое-либо постановленіе Св. Сѵнода.

Прошло болѣо года. 23 мая 1757 года Антоніі,
въ своемъ нрошеніи на имя Св. Сѵнода, снова

доказывая свое достоинство, какъ австокефаль-

наго грузинскаго католикоса, пншетъ дагіе
слѣдующес: «повторяю свое прежде поданное
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зопотеніемъ прошеніе объ оставленін при
ѵпрмъ санѣ имеющихся и падлежащпхъ мнѣ

тмгловъ, безъ чего и житіе мое здѣсь будетъ
ііиѣ-де безславнымъ, во отечествѣ моемъ ире-
зпитсльваго моего пріятія несноснымъ, развѣ

бы оиредѣленпая въ Роесіи еиарххя ио Высо-
чайшему Ея ІІмиераторскаго Величества всеми-
лостивейшему пзволенію и Святѣйшаго ІІрави-
тсльствѵющаго Сѵиода докладу, какъ санъ мои,
тага, и титулі» перемѣнпть могла, что я за не-
лолученіемъ иерваго и принять уже і не отре-
гусь- по во всемъ на всевысочайшее Матернее
зшлосердіе и щедроты Ея Цмператорскаго Ве-
личества и па высокое благоразсмотрѣніе Свя-
тѣіішаго Правительствующего Сѵнода пола-
гаюсь, допесгае слое нижайшее прошеніе».

Св. Сѵнодъ въ подробной «сиравкѣ» пере-
смотрѣлъ всѣ оспованія, обыкновенно приводи-
ли въ пользу автокефалін Грузинской церкви,
и пашелъ, что ни на одномъ соборѣ пи по-
иѣстномъ, ни вселсискомъ Грузинская церковь
автокефального объявлена пе была. Что же ка-
сается титула нервеиствующаго епископа этой
церкви, то, по переводу Св. Сѵнода, «католикосо-
иатріархъ» значитъ— <ассленсі;ій патріархъ >; а
такой титулъ канонически приличествуете только
и единствеиио только коистаптпнопольскому
патріарху; никакой дііѵгой еинскопъ безнака-
занно не можетъ присвоить его, а первенствую-
щему грузинскому епископу онъ ие былъ даро-
вап'ь ни па какомъ соборѣ.

Въ виду сказаннаго Св. Сѵподъ постановила
п императрица утвердила: Антоиію именоваться
ие католпкосомъ, а только архіепископомъ Кар-
хелійскимъ, Ііахетннскимъ, Алвасійскпмъ и

всея верхніи Нверіи и нмѣть ему первенство
только надъ всѣми грузинскими архіереями,
но— не русскими. Жить ему Св. Сѵнодъ реко-
мендовалъ не вт. Петербургѣ, а въ Москвѣ въ
Унаменскомъ или Златоустовомъ монастырѣ;

предоставить ему мѣсто еиархіальнаго архіерея
признавалось пеудобнымъ, такъ какъ онъ совср-
ненио пе зпалъ русскаго языка.
Прошло полгода. Антонін опять сталъ ироепть

Св. Сѵиодъ предоставить ему въ управленіе ка-
кую-либо русскую епархію, такъ какъ русскій
языкъ оиъ будто бы уже изучплъ достаточно.
Св. Сѵнодъ 23 поября того же 1757 года назиа-
чилъ его на Владныірскую епархію архіепи-
скопомъ; при этомъ Антоніи прннялъ присягу
па подданство Россіи и далъ въ Сѵнодѣ подпи-
ску—никогда и ннгдѣ ни самому, ни отъ кого
другого не именоваться католпкосомъ.
Когда въ 1783 году грузинскій царь Ираклій

II сталъ просить императрицу Екатерину 11 о
присоединен»! Груаіи къ Россіи, Екатерина
указала католикосу 8-е ііѣсто среди русскихъ
архіеревъ, т. е. иослѣ Тобольскаго митро-
полита.

Послѣ сказаннаго ясно, что авторъ < Отвѣ-

товъ преоовященнаго Леонида» поступилъ слиіп-
комъ смѣло, высказавъ ноложеніе, будто рус-

ская церковь всегда прпзпавала грузинскую церіс-
ковь автокефального, а первепствующаго грузин-
скаго епископа католикосомъ-патріархомъ.
Единственны мъ несомнѣнно исторнческимъ

свндѣтельствомъ въ пользу нризпапія автоке-
фаліп Грузинской церкви можно признать лишь
свидѣтельство Вамсамона въ толкованіи --го
канона ІІ-го вселенскаго собора. Вотъ это сви-
дѣтельство: Lata siquidem tempore saiictibsimi
Patriarclxae magnae Antiocliiac Petri synodali
constitione sancitum fuisse liberam esse ac prin-
cipalem v.ai А отоу.і^я/.о; Ecclesiam Iberiac, sed
tamen Antiocheno Patriarchae suhjectam». Это
свидѣтельство считается тѣмъ болѣе важнымъ,
что Вальсамопъ впослѣдствіи самъ былъ нат-
ріархомъ антіохійсЩмъ. Преосвященный Ku-
ріонъ переводитъ его па русскій языкъ такимъ
образомъ: < Повѣствуютъ ('?), что во дни свя-
тѣишаго натріарха Божія града великой Аптю
хіи киръ Петра было соборное (. ; ) постановле-
ніе, чтобы церкви Грузіи, въ то время подчи-
ненной (?!) иатріархѵ Антіохійскому, оыть сво-
бодной п независимой». Кажется, уже сильнѣе

исказить (и именно съ предвзятой цѣліго) по-
средствомъ перевода это свндѣтсльство нельзя.
Ѳ. Д. Жорданія переводить его (въ своихт. Крат-
кихъ истор. свѣд., стр. 3) вѣрнѣе- 'Во время
святѣйшаго натріарха великой Антіохіи Вла-
дыки Петра (Фѵлона) было синодальное поста-
новлено, по которому рѣшепо быть Пверской
церкви свободною, главною п автокефального,
но въ зависимости отъ патріарха ашпіохій-
екаго». ІІтакъ, по Вальсамону, Грузинской цер-
кви была дана такая автокефалія, которая не
избавляла ее отъ зависимости и подчиненія
патріарху антіохійскому. Кромѣ того, и такая
автокефалія дана Грузинской церкви пе по со-
борному а лишь по синодальному постанов-
ление. Наконсцъ (и это главное), даже такое
постаповлеиіе Вальсамонъ сообщаете пе кг.иъ
нѣчто достовѣрное, а какъ дошедшее до нею
но слуху ( юворлтъ у преосвящеппаго Кпріона
переведено иевѣрно повѣствуютъ). Такъ оцѣ-

нилъ приведенное свидѣтельство Вальсамона и
Св. Сѵнодъ въ 1757 году. Послѣ этого не нмѣстъ

смысла и то обстоятельство, что въ другомъ
мѣстѣ Вальсамонъ упоминаете объ пверской
церкви въ ряду съ двумя другими автокефаль-
ными Церквами— болгарскою и кипрскою.

И такъ, ни въ какомъ слѵчаѣ нельзя дока-
зать, ири помощи нсторпческихъ памятников*,
что Грузинская церковь когда-либо получила
автокефалію путемъ чисто каноничестю уста-
новлепія ея; по относительною незавнепмостію
и самостоятельностью, но нрпчинѣ исключптель-
ныхъ политическихъ обстоятельствъ, она фак-
тически пользовалась въ томъ смыслѣ, какъ
объ этомъ говорить напболѣе безпристрастный
историкъ Грузинской церкви Іосселіанъ (см.
выше).

Теперь мы перейдемі. къ уясненіго того
обстоятельства, какъ Грузинская церковь пе-



решла в ъ вѣдѣніе русскаго Св, Сѵнода. Говора
объ этомъ, грузпіщ еинскоиы относятся съ

возмутптольнымъ it совершенно незаслужен иымъ

неуваженісмъ къ Св. Сѵноду, который почтилъ

ихъ высокпмъ саномъ епископсіва. Вотъ что

говорить, наирпзіѣръ, сухумскш енископъ ifts-
ріонъ: < Со времени добровольною присоединения
Грузинским царства къ Россійской дер.кавѣ съ

1801 году Святѣйшій Сѵнодъ, не желал ми-

риться съ возможностью сушествованія въ Гру-
пп своею независимою католикоса , вопреки

ясно выраженному нршеазанію императора
Павла I, въ рескрнптѣ «не трогать нривиллегій
Грузинской церкви» (?), сталъ настойчиво до-
биваться (?) іерархическаго подчипенія Гру-
зинской церкви себѣ. Желаніе Святѣйшаго Cr-
нода (!) увішчалось успѣхомъ». Въ другомъ мѣ-

стѣ иреосвящсиный Еиріонъ пишетътакъ: «Осно-
вываясь, главнылъ образомъ, на донесеніяхъ
генерала Тормасова, не имѣвшаіо, скажемъ

кстати (вотъ ужъ не кстати!), на то Высочай-
маю разріьшспія (?), Святѣйшій Сѵнодъ вмѣ-

щался (?!) въ дѣла древнѣйшей церкви, утвер-

жденной (!) въ своихъ автокефальныхъ правахъ

опредѣленіеыъ Антіохійскаго собора » (?) Все,
что здѣсь сказано о поведеніи Св. Сѵнода, воз-

мутительно — несправедливо. Св. Сгнодъ не

только не добивался настойчиво подчиченін
себѣ Грузинской церкви съ 1801 года, т. е., со

времени добровольнаго ирисоединенія Грузін
къ Россія, но онъ держа лъ себя по отношенію
къ Грузинской церкви въ теченіе цѣлыхъ де-
сяти лѣтъ съ такою деликатностію, которая

остается совершенно непонятною для историка

русской Церкви. Если бы не воспослѣдовало

Высочайшаго новелѣпія, то Сѵнодъ саыъ, ка-

жется, и совсѣмъ не возбудилъ бы вопроса о

Грузинской церкви на своихъ засѣданіяхъ. Но
противъ Высочайшихъ повелѣній, мы думаемъ,

ничего не должны возражать тѣ епископы, ко-

торые не осуждаютъ своихъ иредшественпиковъ

за безусловное повиновеніе турецкимъ пашамъ

(о султанахъ мы и не говоримъ) и персидски мъ

ціахамъ, ибо и грузинскіе епископы, не пере-

ставая быть православными, должны впдѣть

въ лнцѣ христіанскаго Царя— помазанника

Божія...
Несправедливо утверждаетъ Преосвященный

Киріонъ и то, будто бы СвятѢйшій Сѵнодъ

самъ <вмѣшался въ дѣла древнѣйіией Церкви >.

Напротивъ, Св. Сѵнодъ такъ велъ себя непо-

нятно, что не вмѣшивался въ дѣла грузинскихъ

архіереевъ, даже когда они возмутительно и

нахально вели себя въ предѣлахъ русской цер-

кви и государства. Преосвященный Кпріонъ, ко-

нечно, иомнитъ, какъ въ маѣ и іюнѣ н. г., зани-

маясь изучепіемъ Архива Св. Сѵнода, мы съ

нимъ смѣялись надъ нахальствомъ нѣкоторыхъ

грузинскихъ архіереевъ. Да и какъ было пе

смѣяться. Вотъ что, папр., произошло въ

180G году. Въ Астрахань, въ которой въ то

время было всего только семь церквей, неждан-

но-негаданно прибыло шесть грузапсцнл *

енископовъ; не испросивъ ни у кого но., во®,

нія, грузішскіе архіереи захватили самовэльао
шесть астрахаискихъ церквей, выгпалц щ

нихъ русское духовенство и стали распора,

жаться въ ннхъ, какъ дома. АстраханскШ архі-

енископъ Васнлій дважды жаловался на пиве,

деніс грузипскихъ архіереевъ въ его еиарэд,

доказывая его некапоиичность и неудобство длі

русскпхъ жителей Астрахани, по ничего щ

могъ иод'1'.лать: Св. Сѵнодъ дааіе и не отвѣтіщ

на его жалобы, а свѣтская власть стала на сто-

рону грузинъ, доказывая ему, что для него

достаточно и одною каѳедральнаго собора.,.
Другой случай. Прибывъ въ Москву, два rpy. I
зпнекихъ архіерея самовольно захватили р;і- |
занское подворье въ Грузпнахъ. Рязаосрі і
архіеиискоиъ 1'авріилъ Бужинскій, возыуида

пый такимъ нахальствомъ грузинъ, рѣшнзд

выгнать ихъ изъ своего подворья. Такт, ив

добровольно грузинскіе архіереи не хогіщ
уступить требованію рязанскаго архіешшвда,
то послѣдніи обратился съ иросьбою сначала

къ московскому архіеиископу, иогомъ—къ но- !
сковскому градоначальнику,- наконецъ,— къ Си
Сѵноду. Проходили годы... Чѣзіъ же од» |
кончилось дѣло?— Дѣло кончилось тѣыъ, на !
архіеиископъ рязанскій Гавріилъ волею Боівд
скончался, а грузинскіе архіереи продолжал

проживать въ его подворьѣ. Въ 1S07 году, т. е., !
еще до подчпненія Грузинской церкви русда- ;

му Св. Сѵноду, нослѣдній имѣлъ канопичтіі
поводъ < вмѣшаться въ дѣла дрсвнѣишей щи ■

ви> или, по крайней мѣрѣ, завязать съ нею

оффпціальное сношеніе, но онъ какъ бы боялся
этихъ сношеній, какъ бы пе ттред впдГ.лъ он

нихъ ничего для себя, кромѣ и с ц pig т цо сте£.
15-го апрѣля 1807 года оберъ-нрокурорь Св.
Сѵнода, князь Голицынъ цисалъ начальствовав'

шему на Кавказѣ графу Гудовичу слѣдующсе;

«По прошенію, доставленному ко мнѣ при о»

шеніи вашего сіятельства, отъ собора преосвя-

щенных'!, мптронолптовъ п архіереевъ нмеретпв-

скихъ, изъяснлющихъ, что Церковь ихъ до сего

времени обыкновенно получала отъ святѣйша-

го иатріарха Констаптинопольскаго потребное
количество святаго мѵра, но нынѣ, по смутны®
военнымъ обстоятельствамъ, не пмѣя свободнага
туда проѣзда, не можетъ онымъ пользоваться, -

Св. Сгнодъ предписалъ згосковской сѵнодальноіі

конторѣ отпустить св. мѵра одно ведро съ по-

ловиною и отправить оное при удобнозіъ случай,
чрезъ пребывающихъ въ Москвѣ грузппсші
особъ, въ г. Моздокъ къ тамоишему протопопу
Іоанну Чиляеву или, въ случаѣ выбытія его,

къ тому, кто нынѣ тазіъ находится, а мнѣ нре-

доставплъ увѣдомить ваше сіятельство, съ тѣзп,

дабы вы къ доставленію онаго изъ Моздока
имеретинскому собору въ цѣлости и съ береж-
ливостію приняли съ своей стороны надлежащ!»
мѣры>. Изъ этого документа мы видимъ, каіа
воздерживался Св. Сѵнодъ отъ непосредствен-
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я а*ь сношеній съ Грузинскою церковш: онъ
птпѵсваетъ мѵро, но безъ препроводительной
гоамоты что вт. этомъ случаѣ обыкновенно
Длается даже епископами одной п топ же
пйокви- воздерживаясь от* непосредственныхъ
сяошеній, Св. Сѵнодъ предпочитал* даже по-
евметво свѣтскихъ лицъ! Это было въ 1807 году,
'і преосвященный Киріонъ увѣряетъ, что уже
Г г tool года нашъ Св. Сѵподъ сталъ вмѣши-

мтъея въ Ша чужой древнѣйшей Церкви. Го-
сподь вѣдаетъ сердца человѣческія!..

■ Чтобы быть совершенно безпристрастнымъ,
я ііазскажу, какъ произошло подчиненіе Гру-
чпнекой церкви пашему Св. Сѵноду, прямо но
оамымъ оффиціальнымъ документамъ, достовѣр-

пость которыхъ пе можетъ подлежать никакому

сомнѣнію.
- Фактически Грузія присоединилась къ Россш
еще въ 1783 г., въ царствованіе Императрицы
Екатерины II; оффиціально же присоединена
ато совершилось при императорѣ Павлѣ Петро-
ішчѣ. Не смотря на это, до 1811 года въ Св. Сѵ-

иодѣ не былъ разрѣшенъ вопросъ объ отпоше-
ппі Грузинской церкви къ русскому Св. Сѵноду.

Правда, еще 20 января 1801 года гімператоръ
Пивелъ 1 повелѣлъ митрополиту Амвросію Новго-
родскому подумать объ устроеніп церковнаго
управленія въ Грузіи; натѣмъ 9 марта онъ повто-
рим свое повелѣиіе въ самой рѣшительной фор-
мѣ, вслѣдствіе чего въ два дня, 11 марта, былъ
пзготовленъ Св. Сѵподомъ всеподданнѣйшіи до-
ыадъ по этому предмету. Но смерть Императора
била причиною того, что докладъ этотъ не былъ
утвержденъ. Состояніемъ Грузинской церкви
болѣе интересовались представители свѣтской

власти. Такъ, еще въ февралѣ мѣсяцѣ 1801 года
генералъ-лейтенантъ Ено^ринп , начальствовав-
шіц тогда на Кавказѣ, писалъ къ католикосу
грузинскому слѣдующее: «По случаю присоеди-
нѳнія Грузіи къ Россійской Имперіи, Его Импе-
раторскому Величеству благоугодно нмѣть по-
дробное свѣдѣніе о состоянін находящагося въ
Ррузіи духовенства. Вслѣдствіе чего покорнѣйше

прошу ваше высокопреосвященство (но не свя-
тѣйшествоі ) доставить мнѣ благосклонные ваши
отзывы на слѣдующіе пункты:

1-е) Сколько и пакія во всѣхъ областяхъ Гру-
зів состоятъ епархіи, кто управлявшие ими прео-
священные архіереп и архіереи сіи какимъ выс-
пгимъ духовиымъ начальствомъ и съ какою зави-
симостью отъ царской власти управляются?

2-е) Сколько въ каждой епархіи ыужскихъ
л женекпхъ монастырей, соборпыхъ и приход-
пыхъ церквей, и какъ преосвященные архіереи,
такъ монастыри и священно-и-церковно служи-
тели соборныхъ п приходскихъ церквей какіе
п откуда иолучаютъ на содержаніе свое доходы.- 1

3-е) Для управленія монастырями п церквами
преосвящепиые архіереи имѣютъ ли каі;ія при
себѣ судебныя мѣста, какъ-то: дикастеріи, ду-
ховныя правленія или нротопопства; кто въ
нихъ присутствующее, а канцелярскіе служи-

тели-- духовные или свѣтскіе люди и на каком*
жалованьи состоятъ?

4-е) По д ѣламъ іраждажкимъ духовныя лица
въ однихъ ли духовныхъ или въ гражданских'!,
судахъ судомъ и расправою вѣдаются?

5-е) Для производства въ духовные чины
одно ли особое, какъ въ Россін, есть состояпіе
людей, пли производятся въ оные изъ всѣхъ

другихъ состояній? Производится же по пзбра-
нію ли прихожанъ или одного духовнаго на-

чальства?
6-е) Для духовенства имѣются ли въ епархіях г,

училища, и буде есть, гдѣ они состоятъ, чему
обучаются въ оныхъ и на какомъ содержати.- 1

7-е) И наконецъ, что еще сверхъ всего вы-
шеписаннаго признано будетъ потребнымъ или
къ свѣдѣнію или для приведенія въ лучшее по-
ложено грузинскаго духовенства, о томъ также
объяснить обстоятельно.

Въ отвѣтъ на эти запросы католикосъ Ан-
тоши П, сообщивъ приведенные нами выше
свѣдѣпія объ установлен»! грузинскаго католи-
коса, нисалъ слѣдующее: «Какіе жъ въ Карта-
линіи и Кахетіи состоятъ преосвященные подъ
управлепіемъ нашего католикосо-патріаршества,

ниже сего слѣдуетъ.

Въ Карталиніи митрополиты: Самтаврскій,
Тифлисскій, Руисскій, Цилкачскій; архіепископъ
Манглисскій; епископы: Урбнисскій, Самтавис-
скій, Никозскій.

Въ Кахетіи: Алавердская митрополія, которая
состоптъ подъ управлепіемъ моимъ; мптроио-
лпты: Бодбисскій, Ниноцминдскіп; архіеппскопъ
Руставскій; епископы: Некресскій, Харчашин-
скій.

Сіи всѣ, по повелѣнію царя и католнкосо-
патріарха, бываютъ избираемы, назначаемы п
посвящаемы, кои нчѣютъ власть, данную ластп
паству свою нрпмѣромъ добраго пастыря п кои
тамъ же крестьянъ и имѣнія, прннадлежащія
къ пхъ церквамъ, соблюдают* и управляют*
своими чиновниками.
Монастырей мужскихъ нѣкоторыхъ уже по

обстоятельствамъ времени не находится въ
нныхъ епархіяхъ, а кои теперь существуют*

суть слѣдующіе:

Къ иатріаршей паствѣ принадлежащіѳ мона-
стыри, въ коихъ должны быть архимандриты:

Въ Карталиніи: монастырь Пещерскій, — пер-
вѣйшій изъ всѣхъ грузинекпхъ монастырей;
монастыри: Похвалы Божіей матери, Икорт-
скій, Ананурскій, Креста, пустынный Мгвим-
скій, Ларгвисскій, Хобскій, УлумбскіЭ, Геѳсп-

манскій, Тирскій.
Въ Кахетіи нустынпыхъ монастырей муж-

скихъ архимандричьихъ— 12, изъ коихъ сушест-
вуютъ только 2: Давида Гареджскаго и Пред-
теченскій, а щючіе суть праздные , кои препо-
ручены для соблюденія митрополиту Ниноцмпнд-
скому. Женскихъ же монастырей никакигъ уже
не находится ни въ Карталиніи, ни въ Кахетііт.
Въ Алавердской епархія два моластыря архы-
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рпдричыіхъ: Среди горный (Шуамтинскій) ц

Бочорзіскій.
Г)Ъ Еодбисской спархіп четыре монастыря;

святаго Саввы, Хпрсской, Спаса и Продтечен-
СІІІІІ.

Вгашепнсйнпые архіереи, также архпмапдрпты

п нхъ чиновники, духовные и свѣтскіо, н всѣ

служители церковные пользуются ежегодно для

прожитія доходами отъ церковныхъ крестьяпъ

и изіѣпін, каждый въ соответственность своего

званія, и всѣ церковпыя надобпостп исправ-

ляются пзъ спхъ же доходов!..

ІГрочіе же ириходскіе священники жпвутъ

отъ собственной работы; произвождепіе же пхъ

въ духовные чпны бываетъ и по потомству, п

по дсстоппству, и по избранію. Духовныхъ пра-

влепій пли дикастерій, кроме патріаршаго на-

шего дому, нигдѣ не находится, но во всѣхъ

еиархіяхъ дѣламп духовными унравляютъ сами

архіереи, въ прпсутствіп всего духовенства; въ

важпыхъ случаяхъ доносятъ нашему патріар-
шеству и дпкастеріп нашей.

Обучаютъ дѣтен во всѣхъ епархіяхъ Карта-
липіи и Ііахетіп читать п петь. Ученики сіп
содержутся изъ своихъ домовъ.

Во время же блаженной памяти даря Ирак-
лія II были семинаріи въ Тифлисе и въ Телавѣ,

въ копхъ обучались грамігатикѣ, реторпкѣ, фн-
лософіп, богословію, и содержаніе имѣлп отъ

даря.

Въ дополненіе къ изложенному католпкосъ

Антопій сообщалъ еще слѣдующее:

«1) Имѣемъ мы духовпый судъ подъ назва-

ніемъ дикастеріи; присутствующіе въ оной чле-

ны и мдпванъ пмѣли отъ царей жалованье. Въ
Іірочихъ же епархіяхъ сами архіереп разбпраютъ
дѣла, п когда чего не могутъ рѣшить, представ-

ляютъ въ нашу дпкастерію.

2) Духовпые чппы судятся въ пашей дпкас-

теріп; по дѣламъ же мірскпмъ отсылаются отъ

насъ въ гражданскій судъ.

3) Въ духовное званіе пные поступаютъ по-

томственно, а пные изъ другихъ званін, посту-

паютъ же въ священство по по пзбрапію началь-

ства, но по пзбранію родителей п по волѣ ихъ

сампхъ.

4) Для духовенства ни въ которой уже нѣтъ

енархіп училища, въ коемъ бы преподавались

фплософія и богословіе, но въ разныхъ мѣстахъ

учатъ церковнымъ кнпгамъ, пѣнію и письму.

5) По положенію существующему слѣдуетъ

послѣ почетныхъ князей и дворянъ скончавших-

ся получить что-либо, подъ пазвапіемъ знака >(?).

Католпкосъ, очевидно, хотѣлъ отделаться лишь

о длима общими свѣдѣпіямп. ІІо такт, опт. могъ

поступать только до тѣхъ поръ, пока главно-

тіачалъствуіощпмъ па Кавказе былъ нѣмецъ

Кноррпнгъ. Грузинъ же по пропсхожденію,

князь Циціаповъ пошелъ другпмъ лутемъ. 23-го

марта 1804 года за .\° 228 опт. писалъ католпкосу

Антопію слѣдуюіцес: «8 мѣсяпевъ пе достпгнувъ

переписи духовныхъ имѣпій, хотя я пмѣлъ

честь вашему святѣйшествѵ сообщить форма

опой, и потому до сего часа желая вседушно

пе павлечь справедливаго гнѣва па васъ on

его имиераторскаго величества, всемилостив^
шаго нашего государя, пе пмѣлъ счастііі все- '

подданпѣйше донести его императорскому вели-

честву о таковомъ ностыдпомъ промедленііг

между тѣмъ и во ожпданіи всевысочайшаго воз-

зрѣнія на приведепіе въ порядокъ дѣлъ здѣш- :

пяго духовенства, знаю и то, что всякііі архі-

еппскопъ и еппскопъ посвящаютъ какъ во свя-

щенники, такъ и другихъ служителей должно- '

стп, а архимандриты въ монахп постригают!, !
безъ всякаго разбора, по волѣ своей, пе взирая

пи на лѣта, ни на звапіе, пи на состояніе чело-

века, такъ что и крѣпостныхъ людей волыщ

постригать въ монашескій чппъ невозбранно
отъ по5[ѣш,ика. Таковы я правила , злоупотребм-

ніемъ рожденныя и корыстію поддерживаемый
застав.гяютъ меня опасаться , чтобы одна пом'-
вина Грузіп пс обратилась въ иноческій cam, ;

а друшя —въ бѣлос духовенство. Почему, зная |
святѣйшія ваши свойства и духовпыя добро- '
дѣтелп, ознаменяющія cam. вапіъ, несомпѣваюсь

чтобъ ваше святѣйшество но благоволили войти

въ истппу, мпою представляемую, всснТрузш

извѣстную и угрожающую оной потерею знат- .

наго числа парода, отъ лѣнп пщущаго укрытія

отъ иодатп, работы крестьянской и службы,
коею обязанъ отечеству. Вашему святейшеству
также известно, сколь біъдны здѣшнія церкви

и монастыри , пребывая въ посргыдномі для

христіанства состояніи, какъ вслелипісмъ сво-

ими, такъ и священнослуоісителями, едва чи-

тать умѣющими: ѵмножепіемъ же свящеппп-

ковъ и мопаховъ отъемлегся отъ церквей н

монастырей доходи, могущій бы обращеиъ быть

въ спабжденіе церквей и монастырей необходи-
мою и соответствующею храму Божію утварью

и священпо-служителями, достойпымн святыеп,

къ коей прикасаются, какъ по сердцу, такт, it

по уму, научаясь въ семппаріп. Вашему Свя-
тейшеству известно, что есть церкви, неимм-

шія дохода и на пужюьйшія свои поправки и

имѣюгмя 14 священтковъ. Сихъ-то ради при-

чинъ, прибегая къ помощи вашего святейше-
ства, покорнейше прошу приказать пріостано-
вить какъ постриженіе въ мопахи, такъ и по-

священіе въ священники, діакопьт, под-діакоиы
и дьячки, доколе собранпыя св Ф д Ѣ пііі о духов-

помъ пмепіи буду иметь счастіе всеиоддаппѣіі-

піс представить высочайшему воззрепію его

имиераторскаго велпчечества и испросить штата

какъ церквамъ приходскимъ, такъ и монасты-

рямъ, — при каковомъ представлепіи не упущу

я испросить паставленія отъ вашего святейше-
ства п руководствоваться вашими советами;
ведаю, что онаго состояиія здѣшпихъ церквей
есть первійшимъ вашимт. нредметомъ. До того

же времени, буде въ какой либо церкви сде-
лается. убыль въ священнике, то, пе постанов-

ляя повыхъ, можно назначить на то место пзъ
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другой церкви, при которой даходится два пли
больше священнослужителей».' Копію этого пись-
ма ТІиціаиовъ представила, государю императору
•при всеподданѣйпіемъ рапортѣ слѣдующаго со-
іержанія: «Между образованіями разныхъ ча-
стей нравлеиія Грузіи, Высочайше вапіпмъ пмие-
раторсішмъ величествомъ утвёрждепными, духо-
лепство долженствовало бы, всеконечно, зани-
мать lie послѣднез мѣсго; но съ нріѣзда моего,
три раза отправляя къ здѣшнему патріарху
•формы переписи духовныхъ имѣпій, такъ равно
какъ числа бѣлаго и чернаго духовенства, не
могъ я достичь до собранія нужныхъ и вѣрныхъ

свѣдіній о томъ, для всеиодданпѣйшаго моего
подпссспія па благоуеиотріпе вашего импера-
торскаго величества, съ присовоку иленіемъ моего
лнѣнія, и для того рѣпіился я уже чрезъ пеправ-
ішковъобще съ духовными чинами собирать оный.
Между тѣмъ; зпая и видя, что поприжсніс въ
монахи и посвяіценіе въ бѣлсе духовенство про
изводится безъ всякихъ правил ь и разбора, такъ
что помѣщики не могутъ возбранить крепост-
ному крестьянину войти въ одно нзт. сихъ со-
стояыій, нашелся я обязаннымъ остановитьоное».
Чтобы понять новеденіе грузинскаго духовен-
ства, нужно имѣть въ виду, что, но существо-
вавшему обычаю, епископы получали отъруко-
нолагаемыхъ извѣстную дань, какъ архимандри-
ты— отъ постригаезшхъ въ монашество; вотъ
почему корыстолюбіе производило не только
разрушеніе церковной дисцшілипы, но п без-
порядокъ въ жизни общественной».
Мы привели выше по самымъ докумептамъ

точныя свѣдѣнія о состояніи грузипскаго духо-
венства иредъ подчиненіемъ его нашему Св.
Сѵподу не только потому, что эти свѣдѣнія

интересны сами но себѣ, но и потому > что онп
дадѵтъ намт, основаніе заключать, насколько
справедливо мнѣніс грузинскнхъ сепаратистовъ,
будто бы до присоединенія Грузіи къ Россіп
духовенство грузинское находилось въ лучшемъ
состояніп, чѣмъ теперь. Но свѣдѣпія эти были
собираемы свѣтскпмп властями въ дѣляхъ гра-
жданскаго управленія страною, но никакъ не
Си. Сѵнодомъ. Св. Сѵнодъ вмѣшался въ дѣла Гру-
зинской церкви лишь въ 1811-мъ году, но п
ю — ііе по собственной ішиціатпвѣ, а по высо-

• • чайшему повелѣнію.

Дѣло было такъ.
0-го іюня 1809 года главноначальствовавіпій

па Ііавказѣ генералъ Тормасовъ нпсалъ оберъ-
нрокурору Св. Сѵнода князю Александру Ни-
колаевичу Голицыну елѣдующее: «Входя ио
обязанпости моей въ соображепіе всѣхъ состоя-
пій въ здѣшнемъ краѣ, я пашелъ, что духовен-
ство въ Грузіи остается въ совершенно забы-
томъ иоложеніи и не нмѣетъ никакого прочнаго
основанія, даже до того, что до сихъ еще поръ
пеизвѣстно нп число церквей въ Грузіп, ни
число духовенства, хотя пзъ дѣлъ, ко мнѣ по-
ступившпхъ, я усматриваю, что п предмѣстни-

ковъ моихъ были о семъ стараиія, но остались

безуспешными. Посему, имѣвши о семъ пред-
метѣ личное объясненіе съ первенствующимъ

здѣсь надъ ірузинскимъ духовеиствомъ патріар-
хомъ Аптонісмъ , я признаю необходимо нуж-
нымъ учрежденіе въ Грузіи духовной дикастеріи,
точно "на таковомъ основаніп, на каковомъ суще-
ствѵютъ оныя въ Россіи, и о чемъ католикосъ
Антоній вогиелъ ко мнѣ формалънымъ предеша-
олсніемъ. Учрежденіе же сіе тѣмъ нолезнѣе быть
можетъ, что тогда обязанпостію ccro духовнаго
провлепія будетъ то, чтобы нещись о порядкѣ

здѣшнихъ церквей и о прпведенін въ ясность

числа духовенства, котораго здѣсь такъ много, что
рѣдкая церковь не имѣстъ трехъ и четырехъ свя-
щепниковъ и многіе изъ нпхъ остаются даже безъ
мѣстъ, не имѣя опредѣленныхъ нмъ прнходовъ.

Сіе же происходило прежде отъ злоупотребле-
нія, что всякій епископъ могъ въ епархіи своей
постригать въ священники безъ вѣдома духов-
наго правленія, — единственно для свопхъ вы-
годъ, ибо многіе изъ крестьянъ казепныхъ и

даже помѣщичьихъ, желая выбыть нзъ крестьян-

ства пли избавиться отъ повинностей, за деньги
были безъ всякаго нозволенія посвящаемы въ
духовное званіе; но теперь я отнесся къ католи-
косу Антонію, чтобы впредь до учрежденіяздѣсь

дпкастеріи опъ запретилъ повсеместно безъ ве-
дома его вдішняго правительства отнюдь никого

не посвящать безъ настоятельной надобности.
И такимъ образомъ, со врехепемъ, когда чрезъ

духовное нравлепіе приведено будетъ въ ясность
число церквей и священнпковъ, то умсньшепіе
излншняго духовепства принесетъ пользу церк-
вамъ, ибо содержаніе, каковое имѣютъ теперь
мпогіе священники при одной церкви, обратится
уже тогда въ церковную пользу. Тогда же, при
извѣстномъ числѣ всего въ Грузіи духовенства,
можно будетъ устроить въ Тифлпсѣ духовпѵю

семинарііо, съ тѣмъ, чтобы въ оной обучаемы
были дѣтп всѣхъ безъ изъятія священниковъ и

чтобы такимъ образомъ со временемъ имѣгь

здѣсь духовенство иросвѣщенное, а не такое,
какъ ныпѣ, коего большая часть находится въ

крайнемъ невѣжествѣ и многіе изъ нихъ едва

съ трудомъ умѣютъ читать, а перѣдко видано
здѣсь іірпмѣровъ, что священники вовсе писать
не умѣютъ. Изъ сей семннарін можно будетъ
опредѣлять достойныхъ людей въ священники

къ разнымъ здѣсь горскимъ народамъ для на-

ставленія ихъ въ нравилахъ вѣры и обязанно-
стяхъ иодданнаго, такъ какъ и недавно меня

просили о семъ нѣкоторые осетинскіе жители

Тагаурскаго ущелья, сохранившіе еще между

собою остатки хрпстіапской вѣры. О чемъ

иочтеннѣйше сообщая вашему сіятельству (пи-
шет?» Тормасовъ далѣе), я покорнѣйше прошу

васъ чрезъ всеиодданнѣйшій докладъ его импе-
раторскому велпчеству исходатайствовать Высо-
чайшее соизволеніе на учрежденіе въ Тпфлисѣ

духовной грузинской дикастеріп, которая бы въ
положеніи своемъ имѣла основаніемъ правила,

постаповлспиыя въ прочихъ дикастеріяхъ, въ
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Россіп существующих^, п къ чему еще я, по

згнѣпію моему и по мѣстному соображенію, на-

хожу за нужное слѣдующее нредноложеніе:
1) Чтобы во уважепіе царскаго рода нынѣш-

няго католикоса- патріарха Аптонія и всеобщаго
къ нему здѣсь поитеніи, предоставить учрежден-

ную дпкастеріго въ полную его зависимость,

какъ опт. н доселѣ управлять здѣсь духовен-

ствоыъ нп отъ кого нсзависшго. Опъ же вт.

дпкастеріи должонт. будетъ занимать первое мѣс-

то президента, а подъ нимъ нужно нмѣть изъ пер-

выхъ архіепископовъ вице-президента, который
бы могъ нослѣ него заступить мѣсто президента

и къ чему напполезнѣйшимъ я признаю, чтобы
мѣсто сіе занпмалъ членъ Святѣйшаго Сѵнода'

преосвященный архіепископъ Варлааыъ, быв-
шіВ въ Россіи и знающій уже весь порядокъ

дѣлъ, до духовнаго правленія относяіційся.
Сверхъ того нужно еще имѣть другнхъ трехъ

нрисутствующпхъ членовъ по выбору духовен-
ства, также одного секретаря п одного пере-

водчика: число же писцовъ должно зависѣть

отъ количества дѣлъ, въ дикастеріи быть имѣю-

щпхъ.

2) Какъ на таковое присутственное мѣсто

нуженъ домъ, да п на содержаніе, какъ присут-

ствующихъ, такъ и канцелярскихъ служителей
н на другія надобности потребна нѣкоторая

сумма, то по неизвестности еще теперь церков-

ныхъ доходовъ неоходпмо нужно на сіе ваведе-

ній Всемилостпвѣйшее назпачепіе на первый
разъ 5000 р. с. единовременно. По учрежденіи
же и приведеніи въ порядокъ днкастеріи, по-

требная на содержаніе опой сумма можетъ быть
получаема ежегодно изъ церковныхъ дохо-

довъ.

3) Поелику первенствующей здѣсь надъ гру-

зинскимъ духовенствоыъ католикосо-иатріархъ
Антоній пмѣетъ непременное пребываніе свое

въ Тпфлисѣ, гдѣ несравненно большая часть

церквей принадлежите его епархіи, то и не

предвидитъ онъ никакой надобности нмѣть еще

въ Тпфлисѣ особаго епархіальнаго архіерея,
ибо Тифлисская епархія иодъ вѣдѣніемъ своимъ

имѣетъ въ самомъ городѣ только 2 церкви, да

въ уѣздѣ 7, которыя крайне бѣдны.

4) Какъ между присутствующими въ дпка-

стеріи нуженъ быть хотя одинъ изъ опытныхъ

н знающихъ порядокъ теченію дѣлъ, то нуж-

нымъ и весьма полезнымъ признать должно,

чтобы въ чпслѣ присутствующихъ бы.іъ также

директоръ Тифлисскаго Благороднаго Училища
протоіерей Алексѣй Петріевъ, какъ человѣкъ

способный въ таковыхъ дѣлахъ и пзвѣстный

но своей дѣятельностп.

5) Поелику сказанный протоіерей Петріевъ
нмѣетъ еще съ 1803 года отъ Святѣйпіаго Пра-
вительствующаго Оѵпода позволеніе вступить

въ монашество, то, по мнптію католикоса-пат-

ріарха Антонія, весьма полезно было бы, произ-
ведя его въ архимандриты, опредѣлить въ Сіон-
скую соборную церковь, поручивъ ему и всю Тиф-

лисскую епархію, ибо онъ, при занятіи должиосц

вт. дикастеріи, можетъ болѣе усиѣвать въ а!,

веденіи порядка между духовепствомъ, иодавал

оному примѣръ собственнымъ своимъ управле-

ніемъ какъ церквами, такъ п духовными чішаян

поручаемой ему епархіи.
G) Наконецъ, для образования дѣтей духов,

наго звапія весьма нужно учредить въ Груаіц
духовиую семипарію, но какъ но неизвѣстиосц

еще церковныхъ доходовъ невозможно теперь

за поддержаніемъ церквей п за содержаиіещ
духовенства отдѣлить потребную па сіе сумму,

то, по мнѣнію моему, заведеніе сіе п нужно

отложить до времепи, пока церковные доход®

и число духовенства бѵдутъ приведены въ извѣи-

ность».

Въ отвѣтъ на это представленіе князь Голи-
цы нъ нпсалъ генералу Тормасову отъ 2 ноября
1809 года (за № 957): «Отъ 6-го іюня сего года

ваше высокопревосходительство изволили отне-

стпсъ ко мнѣ, для доклада его императорском;

величеству, о необходимости по предположи і

иіямг вагиимъ и католикоса Антонія учредил

въ Тпфлисѣ для грузинскаго духовенства дика-

стерію п о проч. Вслѣдствіе чего Государю
Императору угодно, чтобы католнкосъ АнтоніВ, ,

яко первенствуюшш мптрополитъ въ Грузіщ
пріѣхалъ сюда для положепія нрочныхъ осно-

вами въ дѣлѣ, относящемся до тамошияго ду-

ховенства, нбо по оному нужно будетъ сдѣлать

нѣкоторыя перемѣпы, а въ другихъ мѣетахі

поясненія, что чрезъ перепнеку было бы затруд-

нительно п даже продолжительно».

Католнкосъ Антоній не спѣшнлъ своимъ од-

ѣздомъ въ С.-Петербургъ. Кромѣ того онъ взду- |
ыалъ растратить всѣ движпмыя и недвижимый

имѣпія Грузинской церкви. Не менѣе какъ на

1,000,000 р. с. онъ роздалъ илп распродалъ 'та-
кихъ имѣній и принялъ па себя болѣе чѣмъ на

80,000 рублей долговъ своего расиутнаго пле-

мянника. Такое поведепіе католикоса не могло

не обратить на себя вннманія главновачаль-

ствовавшаго па Кавказѣ генерала Тормасова.
Тормасовъ принялъ падлежащія мѣры для со-

храпенія церковнаго имущества, о чемъ и до-

несъ Государю Императору чрезъ киязя Голп;
цына.

28-го сентября 1810 года Голицыиъ по этому
случаю писалъ Тормасову (А; 778) слѣдующее:

«Вслѣдствіе всеподданнѣйшаго доклада моего

по двумъ отношсніямъ вашего высокопревосхо-

дительства Л»Л» 94 и 99 на счетъ нѣкоторыхъ раз-

дачъ нмуществъ церковныхъ грузинскимъ като-

ликосомъ Антоніемъ, при отъѣздѣ его изъ Гру-
зіи учииенныхъ, честь имѣю увѣдомить, что

его императорское величество соизволилъ опро-

бовать принятыя вами мѣры къ сохрапешю та-
ковыхъ имуществъ п въ иресѣченіе зла, отъ не-
законной оиыхт. раздачи частнымъ лицамъ прок-
зойти могущаго. По сему случаю Государь Лмпе-
рагпоръ, обативъ вниманіе на то, что Св. Сг-
под? доселѣ ііе имѣетъ ни вліянія, нѵ.-же csti-
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діьнія о дѣлахъ ірузинснаю духовенства ) по-
ттетъ вашему выеокопревосхидѵтелъству )
ил лучшаго соображенія предполагаемыхъ на

счетъ ceil постаповленій (какъ то пзвѣстно вамъ
пи, отношспія моего отъ 2 ноября прошлаго

І809 года) спестпсь съ пребывающимъ въ Гру-
1 зіи архіеписгѵопомъ Варлаамомъ и, сообразно

съ местными обстоятельствами, представить

япі піс: въ каковомъ видѣ и на какомъ осно-
ваяіи устроить управленіе ѵрузинскимт. духо-
bgdctbohl), такт., чтобы оно было въ завпепмо-

■ стіі Св. Сѵнода, при чемъ означить и лица, въ
составь сего унравленія войти должепствующія.
Ийясшівъ такимъ образомъ монаршую пилю, г

буду ожидать вашего обще съ архіенпспопомъ
Варлаамомъ (къ коему я также отнесся по сему

предмету) мнѣиія для доклада его император-

скому величеству».

Обсудпвъ, какимъ наилучпшмъ способомт, воз-

ложно выполнить это высочайшее Яовелѣпіе, и
обмѣпявтись мнѣніями съ высокопрессвящсп-

лимъ архіеппскопомъ Варлаамомъ, грузнномъ

• по проиехождевію отъ князей Эристовыхъ, вмѣ-

сто католикоса унравлявшимъ тогда всею Гру-
зинскою дерковію, генералъ 'Гормасовъ, О'Ъ

18 февраля 181 1 года (As 28) ппсалъ кн. А. Н
I Голицыну слѣдуюіцсе: «Во исполнение высочай-
! іпаго его ямператорскаго рсличества повелѣнія,

ббъявлепнаго мнѣ вашпмъ сіятельствомъ отъ

28-го числа сентября 1810 года, касательно до

учреждепія въ Грузііі духовнаго иравленія,
честь имѣю препроводить при семь спнсокъ

епархіямъ и архимандріямъ, пыпѣ въ Грузіи
состояіцпмъ, съ показаніемъ числа принадлежа-

йщхъ имъ крестьянъ, но безъ означенія дохо-

Довъ, ими приносимыхъ, потому что оные со-

стоять до сего времени въ распоряжепіп еиар-

хіалныхъ архіереевъ, которые никакого отчета

йикому въ доходахъ но даютъ, да и сами о

ппхъ точнаго свѣдѣпія не имѣютъ, какъ о томъ

увѣдолилъ меня завѣдуюшій нынѣ духовною

частью грузинскій архіеппскопъ Варлааыъ, ибо
не одни епархіальныс архіереп, но и принад-

лежащие церквамъ дворяне обоюдно доходами

пользуются безъ всякаго положительнаго наз-

пачснія, а единственно по позволенію грузпн-

скаго католикоса.

«Преосвященный Варлаамъ (пишетъ Торма-
совъ далѣе) въ представленномъ мнѣ своемъ

ішініи полагаетъ составить пзъ суіцествующпхъ

нынѣ 13-ти еиархій, въ сппскѣ показанныхъ,

только 2 епархіи, —одну подъ названіемъ Мцхет-
окоіі п Карталинской, а другую— Алавердской
п Кахетинской, пзъ Э-ти же архимапдріп со-

ставить только 5, какъ все сіе впдпо въ сппскѣ,

гдѣ показано число крестьянскихъ дворовъ, къ

нимъ принадлежать имѣющихъ, съ примѣрнымъ

') Воть когда и какъ Св. Сѵнодт, смѣимлся

to дѣ.іа Срѵвтьйшей Церкви.
2 ) А преосвященный Киріонъ увѣряетъ, что

Тормасовъ не пмѣлъ Высочайшаго разрѣіпенія.

опредѣлспісмъ долженствующпхъ быть доходов?,

и съ озпаченіемъ, па что имснпо доходы сіи
предполагаются. Распредѣленіе сіс сдѣлано

мною и преосвященнымъ Варлаамомъ по обще-
му нашему согласію, при чемъ долженъ объ-
яснить вашему сіятельству, что доходы сіи по
собраннымъ свѣдѣніямъ преосвящепнымъ Вар-
лаамомъ показаны неоиредѣлптельпо, ибо сіе
аависѣть будетъ отъ ежегоднаго плодородія;
однако-же, по объявленію его, мснѣе показан-

ныхъ по сппску сему доходовъ пс будет т., а по-

тому правительство и управляют, ift духовен*

ствомъ прпложатт. стараніе къ открытіго оныхъ

болѣе, и тогда что будетъ вновь открыто сверхъ

сего, то ужо поступать пмѣетъ въ казну его
императорскаго величества для употреблепія
на богоугодпыя заведенія.

Вмѣстѣ съ тѣми списками слт.Дуетт. третіи,
съ означеніемъ, сколько въ Грузіи находится

церквей, архіереевъ, священниковт, и прочихт.

церкпвно-служптелей; въ четвертомъ означено

сколько въ какихъ нонастыряхъ находится

архпчандритовъ и монаховъ.

<По большому и безполезному числу церквей
и свящепно-служптслей (замѣчяетъ Тормасовъ)
хотя весьма бы нужно было нѣкоторыя назна-

чить къ ущіаздненію, по преосвященпыи Вар-
лаамъ иолаіаетъ мнѣніемъ своимъ, чтобы оста-

вить распоряженіе сіе, доколѣ духовная чаетт.
приведена будетъ въ устройство: тогда дпкасте^
рія булеіъ имѣть обязанность войти въ раз
смотрѣніе, чтобы нѣкоторыя церкви, менѣе

пѵжпыл, упразднить, а вмѣстѣ съ тѣмъ умень-
шить и число священпо -служителей, опредѣливъ

уволеппымъ свящепппкамъ соотвѣтствеппое

званію содержаніе изъ церковныхъ доходовъ,
прочіе затѣмъ священники будутъ размѣщеньт

по церквамъ по соображению дпкастеріп, вновь

же пс иначе поступать будутъ въ священпнче-

скіГг сапъ, какъ пзъ гпмназіи, а пока еще та-
ковыхъ не будетъ, то уоылыя мѣста до вре-
мени занимать могугь изъ упразднеппыхъ свя-

щенппковъ.

«Зная, сколько происходить можетъ затруд-

пепій въ сборѣ доходовъ церковныхъ натурою,

т. е., хлѣбомъ, впномъ, фруктами и прочимъ, я

согласплъ архіеипскоиа Варлаама, чтобы во

избѣжаніе затрудненій тѣ доходы, коп употреб-
лены должпы быть па церкви, гимназіп, учи-

лища и прочія заведенія, обратить на деньги,

которыя будутъ доставляться въ духовную ди-

кастерію отъ управляющпхъ епархіямп п архп-

мандріямп, п тѣ доходы, которые назначены на

содержаніе архіереямъ и архпмапдритомъ, пре-

доставить пмъ получать натурою, а духовная

декастерія должна будетъ назначить каждому

изъ нихъ, изъ какой именно кто деревни и с ъ

какого числа дворовъ крестьянъ, по соображе-
нію доходовъ, получать долженъ опредѣлсппое

содержаніе,— не иначе, какъ съ вѣдома всегда

духовной дикастеріи. Что же касается до по-

ложенія казенныхъ податей церковпыхъ кре-
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стьяпъ, то они нлатятъ въ казну одинъ только

сурсатъ, каждое семейство въ годъ по 3 коды

хлѣба или деньгами за каждую коду по 1 р.,

нрочіе же всѣ доходы собираются въ пользу

церквей и положеніе сіе остается на нрежнемъ

основанін; какіе же. пмѣнно тѣ деходы, прила-

гается иііъ сппсокъ.

«Въ разсужденіи же учрежденія дикастеріп
преосвященный Варлаамъ не полагаетъ имѣть

члеповъ опой пзъ архіереевъ, а назначаетъ архи-

мандритовъ и протоіереевъ, и— именно: пзъ Кар-
талпніи архимандрита Квабтахебскаго Доспѳея

и архимандрита Икортскаго Гамаліпла, назна-

ченная пынѣ архимандритомъ Бодбійскимъ;
пзъ Ііахетіп— архимандрита Елевтерія, прото-

іерея Мцхетскаго собора Іоанна Магалова, про-

тоіереяіосифа Цпнамдзгварова ипротоіерея Ди-
митрія Алексеева. Дикастерія, составленная пзъ

сихъ чпповъ подъ продсѣдательствомт. управляю-

іцаго духовенствомъ, будетъ получать иредставле-

нія оть епархій и архимандрій обо всемъ касаю-

щемся до духовенства, рассматривать и иовѣрять

всѣ счеты о прпходахъи расходахъ прасиоряжать

доходами, назначенными насодержапіс гпмпазіп,
інколъ п прочпхъбогоугодныхъзаведеній, при чемт.

архіепископъ Варлаамъ представляетъ, что какъ

грузпнскіе католикосы, но учреждение древнпхъ

греческихъ имиераторовъ (?) и вселенскихъ пат-

ріарховъ (?) признавались независимыми , то

архіерею Мцхетскому и Карталинскому, яко

начальнику надъ грузпнекнмъ духовепствомъ,

во уваженіе постаповлепія (?) греческихъ пмпе-

раторовъ и патріарховъ (?) предоставить право

называется митрополитомъ Мцхетсккмъ и Кар-
талинекпмъ и экзархомъ Сгнодекимъ надъ Грузіею,
подобно Высочайше утвержденнаго для Молдавіи
и Валахіи учрежденія, и быть ему подъ оѣдомст-

вомъСв.Синода, представляя оному, въслучаѣдѣлъ

важныхъ и нужныхъ, на разрѣшеніе, а о пред-

писан пыхъ ему отъ Св. Синода дѣлахъ— входить

рапортами.

«Предавая обстоятельство сіе чрезъ посред-

ство ваше на высочайшее его императорскаго

величества разсмотрѣніе (пипготъ Тормасовъ
далѣе), и если Государь Императоръ соизволить

одобрить сіе предиоложепіе, то хотя п не нмѣю

высочайшаго разрѣшенія относительно грузин-

скаго католикоса Антонія, но долгомъ себѣ

поставляю представить, что, по мнѣнію моему,

ire можно ожидать, чтобы католикосъ Аптопій
нривелъ съ должною дѣятельностію въ поря-

Докъ дѣла здѣптняго края, относящіясн до ду-

ховенства, какъ по причннѣ слабости его здо-

ровья, такъ еще болѣе по прпвычкѣ рас поря-

жать всѣмъ самопроизвольно и не давать пп-

кому отчета, къ чему по здѣшпимъ обычаямъ
дастъ ему право происхожденіе его пзъ цар-

ской фампліи, такъ какъ онъ — сынъ царя Прак-
лія и братъ послѣдняго царя Георгія. А пото-

му полезнымъ пахожу назначить экзархомъ

Св. Спнода надъ Грузіею и мптрополитомъ

Мцхетскннъ и Картадинскимъ преосвященнаго

архіеппскопа Варлаама, какъ члена Правите®-
ствующаго Синода, свѣдущаго о иорядкѣ д т .

ховнаго нравленія, паблюдаемомъ въ Россііі-
Кахетинскимъ же и Аллвердскимъ еиархіад-
нымъ архіереемъ назначить Іоанна Водбіііскаго
достопнѣйпіаго пзъ всѣхъ прочихъ. Ежелп сіе

мое мнѣпіе будетъ удостоено Высочайшаго утвер-

ждепія, то необходимо нужно сдѣлать поло- '

жптельпое назпаченіе содержанія для грузпн-

скаго католикоса Антонія, и какъ онъ за тамо-

женные доходы съ разпыхъ погалпнныхъ ста-

тей, нрипадлежавтпхъ по здѣпгппмъ обычаямі
къ сану католикоса п поступпвшпхъ въ казсп-

ное вѣдомство, получаетъ по высочайшему его

императорскаго величестваназваченію,вт 1808го-
ду послѣдовавпіему, изъ грузинскнхъ доходові

въ годъ по 2300 р. е., да сверхъ сего въ при-

ломъ 1810 году, 25-го числа септября, за уппчто-

женіе,по высочайшему иовелѣпію, внутрепшіп

по Грузіи попілинъ, пзъ копхъ часть ему при-

надлежала, всемилостпвѣйше пожаловало ему, і:
католикосу Антопію, изъ доходовъ же Грузии- у

скихъ 2675 р. с. каждогодно, а потому it пола-

гаю мнѣніемъ мопмъ къ спмъ 4,976 р. с. при-

бавить еще 1125 р. с. въ годъ по смерть его

изъ церковпыхъ доходовъ, поступаемыхъ и,

казпу на богоугодный заведепія, что составить

6000р.с.,каковыГі пенсіонъ,еслй католикосъ оста-

нется въ Россіи, ЧТО бЫЛО бы ДЛЯ ЗДѢШІШХЪ Д'Ь.11

не безполезно, то получать можетъ, но расно-

ряженію министра финансовъ, на счетъ грузпн-

скухъ доходовъ; на церковные же доходы но

Грузіи католпкосъ Антоній не можетъ ужо

пмѣть никакого права, которые до сего време-

ни распоряженіемъ его, по властп, ему данной
бывшими грузинскими царями, не по узаконенію,
а по послабленію, доведены до совершепваго

разстройства, такъ что на вопросъ мой, сколь-

ко состоптъ нынѣ па лицо церковной суммы,

преосвященный архіепискоиъ Варлаамъ увѣдо-

мплъ мспя, что пе только па лицо нисколько

суммы церковпой пе пмѣется, но католпкосъ

Аптоній на счетъ оной важные сдѣлалъ долги,

хотя не пмѣ.ть права употреблять церковные

доходы на посторонпія издержки, какъ л о

семъ пмѣлъ честь увѣдомпть ваше сіятелшво
въ прежппхъ мопхъ отпошеніяхъ. Птакъ, когда

учредится дпкастерія, тогда въ особенности
обязанность ея будетъ всѣ церковпые доходы

привесть въ совершенный порядокъ и въупот-

ребленіи оныхъ руководствоваться пазначе-

піемъ расходовъ, въ снискѣ показанпыхъ.

Къ сему слѣдуетъ прпсовокуипть о дворянам,

принадлежащпхъ епархіямъ и монастырям?., ко-

торые, до сего времени отъ управляющего ду-

ховенствомъ имѣя порученности моуравскія и
управптельскія церковными имѣніями и поль-
зуясь таковыми, разоряли имѣнія вмѣстѣ сі
епархіалг.нымп архіереямп. А какъ, по уаакопс-
піго грузинскому, ппкакой пе имѣетъ власти
преосвященный архіереи ])аздавать церковпых»

крестьянъ и пмѣнія безъ царскаго утверждевія,
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я потому архіелископъ Варлаамъ полагает* тѣ

лмѣнія, кои, по открытія въ Груаіи Россійскаго
Правительства, поступили къ кому отъ преосвя*
щенннхт. архіереевъ, оставить церквамъ, дво-
рянъ же церковпыхъ всѣхъ вообще ст, ихъ
крестьянами и имѣніемъ, коимъ они до откритія
въ Гр.тзіи Россійскаго Правительства пользова-

' лись, отдать въ казенное вѣдомство, съ какооымъ
прсдпоАЮісенісмо преоевяшепнаго Барлаама я

будучи согласенъ, всѣмъ тѣмъ дворянамъ съ
крестьянами ихъ, коп должны поступить въ ка-

. генное вѣдомство, препровождаю при семъ спи-
сок'/., присовокупляя мое мнѣніе, чтобы для пре-
кращена вліянія ихъ на церковный пмѣнія всѣхъ

сихъ дворянъсъ крестьянами въ казну посту паю-

іцихъ, переселить изъ пастояіцаго ихъ житель-
ства на нустопорожгііл казепныя земли.
«Учрежденіе гнмпазіи пзъ свящепническпхъ

и діакопскпхъ дѣтеи (нипіетъ Тормасовъ далѣе)

на первый разъ пзъ (>0 человѣкъ я полагаю
необходимо нужнымъ, потому что, какъ я ішѣдъ

уже честь прежде объяснить вашему сіятельству,
, что здѣсь посвящаются въ духовпое звапіе люди

безъ всякпхъ свѣдѣніЯ и нравственности, а
ежели Государь Императоръ Высочайше соизво-

лить одобрить сіе предноложеніе, то въ духов-

ное званіе со временемъ посвящаемы будутъ
не иначе, какъ изъ гпмназін, и тогда духовен-
ство здѣшпее будет т. образованное и можетъ
служить къ общественной пользѣ, паииаче для
обращенія въ хрпстіанскую вѣру сосѣдствен-

ныхъ съ Грузіею горскихъ пдолоиоклонныхъ
народовъ, о чемъ всѣ иредпріятія чрезъ ны-
нешнее грузинское духовенство были безъ вся-

каго успѣха; въ училища же по уѣздамъ посту-
пать будутъ не только однп духовныхъ лпдт.
дѣти, по п бѣдпыхъ дворянъ и гражданъ, гдѣ

преподаваемы будутъ россіПекій н грузинскій
языки іі первыя правила арпомстики. Дѣти

дворянъ, кои, обучаясь въ уі.здныхъучплпщахъ,
окажутъ способности къ паукамъ п къ воен-
ной служб!;, могѵтъ поступать въ тифлисское
благородное воеппое училища, а ді.тп духовен-
ства— въ гимназію; такпмъ образомт. пс только
составъ духовенства, по и всѣ обитатели здііш-
няго края будутъ имі.ть дорогу къ п'Г.которому
просвѣщенію и всѣ вообще будутъ пользоваться
благопопечсніемъ Правительства.

«Въ заклхоченіе долженъ я сказать (пишетъ
Тормасовъ) о священшічсскихъ и діаконскпхъ
вдовахъ и дѣтяхъ, дабы первыя послѣ смерти
мужей, а послѣднія —отцовъ свопхъ не остава-

лись безъ проиптапія, то определять вдовамъ
дѣкоторое содержаиіе пзъ суммы, поступаемой
на богоугодный заведспія, которая употреб-
ляться будеть по общему согласію главпокомап-
дующаго въ Груаіи и начальствующаго падъ
духовспствомъ; изъ сей же суммы назначать
содсржапіе и дѣтямт. умершпхъ священпиковт.
и ді.якоповъ,— мужеска полу до вступленія въ
гимпазію, а женска — до замужества, исключая
тѣхъ вдовъ и дѣтеи, коп имѣть будутъ доста-

точное состояніс плп собственпыя недвижимый
имѣпія.

«Изложивъ здѣсь относящееся до образовапія
грузинскаго удховепства, не долженъ я умол-
чать и о томъ, что со времени вступлепія въ
управлсніе духовпою частью архіепискоиа Бар-
лаама оная весьма примѣрно приводится вг.
благоустройство; по учрежденіп же дикастерін
надѣяться должно, что духовепство прпметъ
совершенно иной впдъ.
Одновременно съ этимъ иредположспіемъ

главпокомандующаго на Кавказѣ генерала
Тормасова отиравилъ Голицыну свое пред-

ставленіе и преосвященной архіепископъ
Варлаамъ, вполнѣ согласно съ Тормасовымъ
желавшій видѣть реформу грузпнксаго цер-

ковнаго унравленія. Какъ представлепіе Тор-
масова, такъ и нредставленіе преосвяіцеи-

наго Барлаама, по снопіеніи съ министрами
впутренныхъ дѣлъ п (|)инансовт. и съ пхъ со-

гласія, оберъ-ирокуроръ Св. Сѵнода князь Л. Н.
Голнцынъ, какъ министръ духовныхъ дѣлъ, до-

ложплъ Государю Императору. Государь снача-

ла самъ лпчпо внимательно ознакомился съ

представленными проектами реформы церков-

паго уиравленія въ Грузіп и лишь въ аирѣлѣ

1811 года поаслѣлъ разсмотрѣть пхъ Св. Сѵнодѵ.

И такъ, вотъ только когда и какпмъ образомт.
Св. Сѵнодъ выю/ждеііа былъ «вмѣпіаться въ

дѣла древнѣйшей Церкви», Кромѣ нредвари-

тельныхъ работъ въ сѵподальной и оберъ-нро-
курорскон канцеляріяхъ, Св. Сѵподъ поспятилъ

цѣлыхъ восемь засѣданій обсужденію указап-

ныхъ ироектовъ. ІІа двѵхъ засѣдапіяхъ присут-

ствова.тъ л католпкосъ Аптоній. Но когда онъ

увпдѣлъ, тіто генералъ Тормасовъ паходитъ не-

желательпымъ его возвращеніе въ Грузію па ка-

ѳедру католикоса и что мпѣніе Тормасова
ноддерживаетъ Голицыпъ. опт, подалт. Государю
Императору прошепіе объ уво.тьпенін его на

покои. 10-го іюня того же 1811 года Государь
прнслалъ Св. Сѵноду именпой уігазъ слѣдующа-

го содержанія: 'Снисходя па просьбу грузпн-

скаго католикоса Антопія, всемплоетивѣйшс

уволыіяемт. его отт. управленія духовными де-
лами вч. Грузіи, съ оставлепіемъ званія члена

Св. С ѵіі ода и тптла католикоса. Въ священно-

служеніп имѣть ему всі; духовный отлпчія, како-

вымп доселѣ пользовался, а гдѣ слѣдуетъ по чино-

положепію— именовать его Слаженнѣйшимъ ,

такъ какъ сіе титло относилось въ грузинской
Церкви къ сану католикоса».

Между тѣмъ Св. Сѵподъ, обсудивъ всесторон-

не представленные ему проэкты реформы цер-

ковпаго управленія въ Грузіп, составилъ особый
докладъ, который 21-го іюня 1811 года и былъ
представлепъ Государю Императору па Высо-
чайшее благоусмотрѣніе.

Вотъ этотъ докладъ.

«Вт. 1783 году, когда Праклій второй, царь

Ііарталинскій и Кахетпнскій, прпзналъ надъ

собою верховную власть и покровительство рос-
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сШскаго Нмиераторскаго Престола, то въ 8-мъ
артикулѣ договора, тогда постановленпаго,

между прочимъ, изображено: что о управленіп
Грузи нскія дерквп н отношеніп, каковое дол-

женствуете быть къ Сѵноду Россіііскому, соста-

вптел особый артпкулъ.

Въ теченіе 1801 года изданы два Высочайшіе
манифеста, первый января 18-го, по которому

царство Грузинское присоединено подт. державу

Всероссійской имперін, а второй сентября 12-го,
ст. приложеніемъ постановлепіл о внутрепнемъ

въ Грузіп управлепіп н съ штатомъ о чпнахъ

для сего назначаемыхъ, п сверхъ того даннимъ

тогда же отъ вашего илиераторскаго величества

главпоуправлягопіему въ Грузіи геп.-.т. Кнор-
рингу паставленіемъ, между прочпмъ, повелѣно,

чтобы и часть духовная того края приводима

была въ порядокъ по собраніи потребныхъ свѣ-

дѣпін и обращеніе горскихъ язычниковъ въ

вѣру христіанскую производимо было посылкою

мпссіонеровъ изъ Грузіи, нежели изъ Россіи,
какъ происходило сіе до того.

Нынѣ оберъ-прокуроръ князь Голщыні оСѣ-

ят.іъ Сгноду высочайшее вашею император-

екаю величества повеліъніе о разсмотрѣніи вы-

требованныхъ имъ отъ пребывающего ьъ Гру-
зіи сѵнодальнаго члена архіепискоиа Варлаама
н главпокомандующаго тамъ генерала отъ кава-

леріп Тормасова свѣдѣній о состояніп въ Гру-
зіи духовенства.

По симъ свѣдѣпіямъ видно, что въ Грузіи
состоитъ ныпѣ: спархіи 13, въ пихъ архіереевъ 7,
церквей 799; при церквахъ священнпковъ 746,
діаконовъ 146,церковниковъ661;архимандрій— 9,
архимапдритовъ 6, монашествующихъ 75; кре-

стьяпъ въ 13 епархіяхъ 2213 дворовъ; въ 9-ти
архпмандріяхъ 637 дворовъ, да у церковныхъ

дворянъ 470 семействъ.
Съ означенпыхъ крестьянъ, кромѣ дворян-

екпхъ, получается доходъ церковной сборомъ
натурою хлѣба, вина, фруктовъ и прочаго, кото-

рый состоптъ до сего времени въ распоряжевіп
епархіальныхъ архіереевъ п они никакого от-

чета никому въ нихъ не отдаютъ, да и точнаго

свѣдѣнія не пмѣютъ, ибо не одни архіереи, но

и принадлежапце церквамъ дворяне обоюдно
доходами пользуются безъ всякаго положитель-

пато пазначенія.
По собраннымъ же архіеппскопомъ Варлаа-

момъ свѣдѣніямъ, доходъ хотя показанъ и не-

опредѣлнтельпо, такъ какъ сіе зависѣть будетъ
отъ ежегодпаго плодородія, но по дознаиію его,

архіепископа, составлять будетъ въ годъ не

менѣе: въ епархіяхъ— 26360 р., въ архимаи-

дріяхъ 13224 р.

А потому Правительство и управляющій ду-

ховепствомъ приложатъ стараніе къ открытію
опыхъ болѣе, и тогда что будетъ вновь открыто

сверхъ сего, то уже поступить пмѣетъ въ казпу

для употребленія на богоугодныя ааведепія.
Лрхіеппскопъ Варлаамъ полагаете мнѣніе: 1)

взі существующихъ иыпѣ 13-ти епархін соста-

вить только двѣ, одну— подъ названіемъ Щ йр

ской п Карталипской, а другую — Алавердсй
и Кахетинской.

2) Архіерею Мцхегскому п Карталинскоиѵ,

такъ какъ начальнику падъ грузинскимъ духо'
венствомъ, прсдоставпть право называться ми-

трополитомъ Мцхетскпмъ и Карталинскпмт, t

экзархомъ спнодскимъ надъ Грузіею, подобно

высочайше утвержденнаго для Молдавія п Ва-

лахіп учрежденія, и быть ему подъ ведомством
Св. Сѵнода, представляя оному въ случаѣ діщ

важныхъ и нужныхъ на разрѣшеніе п о пред. •

писапныхъ ему отъ Св. Сѵнода дѣлахъ входите

рапортами.

3) Изъ 9-тп архимандрій составить только 5 [
и изъ нихъ въ одну по Сигнахеісому уѣзду обра. I

тить пыпѣ существующую Бодбійскую епархію;
другую по Карталиніи составить изъ двухъ ар»

мандрій, Квабтахевской и Мгвпмской.
По Телавскому уѣзда оставить прежвія, 3-й

Кахетинскую п 4-ю пустыпь св. Давида Гаред- j

жіискаго, 5-ю составить также изъ 2-хъ пустит j
св. Іоанна Крестителя н ІІІуамтпнскаго мопа- f

стыря.

Загішъ 3 архимандріп— по Карталипіп Іікорт-
скую— и но Талавскому уѣзду Ларгвпсскуюн
Тирскую обратить въ прпходы.

4) Учредить дикастерію подъ предсѣдател.

ствомъ управляющаго духовенствомъ и въ пей
быть членами не архіереямъ, а архимапдритап

п протоіереямъ. Дикастерія будетъ получить

представленія отъ епархій п архммапдрій ofe
всемъ касающемся до духовенства, и первона-

чальною ей обязан ностію поставить:

Во-первыхъ, войти въ разсмотріпіе пипѣ

сущсствующихъ церквей и при ппхъ свя-

щенно- п— церковио-служптелей, и буде ока- |
жутся изъ нихъ которыя излитпими, it
упраздня, священно - и — церковно - служите- !
лей разместить по другпмъ церквамъ; а

затѣмъ пмѣющимъ остаться опредѣлпть со-

ответственное званію содержаніе нзъ церков- і

ныхъ доходовъ.

Во-вторыхг, доходы съ крестьяпъ церков-

ныхъ привесть въ совершенный порядокъ; па

сен конецъ имѣетъ дпкастерія разематриватьл

повѣрять всѣ счеты о приходахъ и расход:® ,

п распоряжать доходами, назначаемыми па со-
держаніе гимназіп, школъ и п прочихъ бого-
угодны хъ заведеній. Въ употребленіп же пока-
занныхъ выше сего доходовъ руководствоваться

пазпаченнымп ниже сего расходами/

Во-третьихъ , извѣстно, сколько происхо-
дить можетъ затрудненій въ сборѣ доходов!
церковныхъ натурою, то, во пзбѣжапіе сего,
тѣ доходы, коп употреблены быть должйі
па церкви, па гпмназію, училища и ирочія за-
веденія, обратить на деньги, которыя будуть
доставляться въ днкастерію отъ управляющий
еиархіями и архпмандріями, а тѣ доходы, ко-
торые назначены на содержаніе архіереямъ п.
и архимандритамъ, предоставить пмъ получай
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яаттрою и дикастерія должна будетъ назначить
каждому изъ пихъ, изъ какой именно кто де-
ревни и съ какого числа дворовъ крестьянъ,
по соображсніп доходовъ, получать долженъ
определенное содержаніе, не иначе какъ съ ве-
дома всегда дикастеріи. Что же касается до
выше показанной подати, собираемой въ казну
съ церковныхъ крестьянъ, то положеніе сіе
остается на прежнемъ основаніи.

5) Сверхъ общей пользы, какую приносить
образованное ученіемъ и воспптаніемъ духовен-
ство, опо можетъ употребляемо быть наипаче
д ЛЯ обращенія въ хрпстіанскую вѣру сосѣдствен-

ннхъ съ Грузіею горскихъ идолопоклонпыхъ
пародовъ. На сей конецъ, по неимѣнш въ Гру-
УІИ духовныхъ училпщъ, необходимо нужно
учредить гимназію пзъ священническихъ и діа-
конскихъ дѣтей, па первый разъ изъ 60 чел.,
въ которую п будутъ поступать они изъ уѣзд-

ныхъ училищъ, и впредь не иначе произво-
дить въ священнпческш санъ, какъ пзъ гимна-
зіи, а пока еще таковыхъ не будетъ, то убылыя
мѣста до времени занимать могутъ нзъ упразднен-
ныхъ священнпковъ. Въ уѣздпыхъ же учпли-
щахъ могутъ обучаться не только однихъ ду-
ховныхъ лицъ дѣти, но и бѣдныхъ дворянъ 11

гражданъ, гдѣ преподаваемы будутъ россійскій
• и ірі/шискігі языки и первыя правила ариѳме-

тшш. Дѣти дворянъ, кои, обучаясь въ уѣздныхъ

училищахъ, окажутъ способности къ наукамъ
п къ военной службѣ, могутъ поступать въ Тиф-
лисское благородное военное училище.

6) Изъ церковныхъ доходовъ, иолучаемыхъ

съ крестьянъ, полагается производить:
Въ епархіяхъ начальствующему надъ духовен-

ством?) архіерею Мцхетскому п Карталинскому
съ причетомъ 5000 р., архіерею Гервасію Цил-
канскоіі епархіи, входящей въ составь Мцхет-
ской, съ тѣмъ, чтобъ опъ жилъ въ г. Гори—
1000 р., архіерею Іоанну Бодбелн, Алаведской
епархіп, съ прпчетомъ 2500 р., на дпкастерію
1500 р., на гимназію 3400 р., на училища 2000 р.,
на достроепіе церкви н колоколенъ въ 4-хъ
мѣстахъ въ 3 года, въ каждой— 3300 р.

А нотомъ обратить; па богоугодныя заведе-
нія 2000 р., на содержаніе и украшеніе въ Гори
и Марткопп церквей 1000 р., на гпмназію 300 р.^

па пенсіи 5-ти архіереямъ по смерть 3800 р.

А потоиъ обратить: на богоугодныя заведе-

нія 2000 р., па украшеніе церкви п содержаніе
священно- и церковно-служителей 5С0 р.

На училища 700 р., на гимпазію 600 р., на

содержаніе церквей 2860 р., па богоугодныя
заведенія— 1000 р.

Итого 26.360 р.

Въ архпмапдріяхъ: 6 архиыандритамъ. въ
томъ числѣ двумъ по смерть, 6100 р., а по смер-
ти изъ 1400 р. обратить 300 р. на церковь, 200 р.
иа училище, 900 р. на богоугодныя заведенія;
fia церкви въ монастыряхъ 700 р., на гимназію
1800 р., на училища 1200 р., на богоугодныя sa-

иеденія 2974 р., да послѣ трехъ архимапдріГг.

коп обращаются въ приходы, па церкви и свя-
щенно-церковно-служптелей 1050 руб. Итого
13224 р. А всего 39584 р.

Еъ сему генералъ Тормасовъ присовокупляете:
1) О дворянахъ, принадлежащихъ епархіямъ

и монастырямъ, которые до сего времени, какъ
выше сказано, по праву управителей церков-
ными имѣніями пользуются онымъ, по узакопе-
нію же грузинскому никакой не имѣютъ власти
епархіальные архіереи раздавать церковныхъ
крестьянъ н нмѣнія, а потому архіепископъ
Варлаамъ полатетъ, съ чѣмъ и онъ, генералъ,
согласенъ: тѣ имѣнія, кои по открытіи въ Гру-
зіи Россійскаго Правительства поступили кому
отъ преосвященныхъ архіереевъ, оставить церк-
вамъ, дворянъ же церковныхъ всѣхъ вообще
съ пхъ крестьянами п имѣніемъ, коимъ они до
открытія въ Грузіи Россійскаго Правительства
пользовались, отдать въ казенное вѣдомство и
для прекращенія вліянія ихъ па церковныя
имѣнія переселить съ крестьянами изъ насюя-
щаго ихъ жительства на пустопорожнія казеи-

ныя земли.
2) О священническихъ и діаконскихъ вдова.ѵь

и дѣтяхъ, дабы первыя послѣ смерти мужеіі, а
послѣднія —отцевъ своихъ не оставались безъ
пропитанія, то оиредѣлять вдовамъ нѣкоторое

содержаніе изъ суммы поступаемой на богоу-
годныя заведенія, которая уиотребляться бѵдеіъ

по общему согласію главнокомандующаго въ
Грузіи и иачальствующаго надъ духовенство мъ;
изъ сей же суммы назначить содержаніе и дѣ-

тямъ ѵмерщихъ священниковъ и діаконовъ, му-
жеска пола —до вступленія въ гимназію. а жеи-
ска— до замужества, исключая тѣхъ вдовъ и
дѣтей, кои имѣть будутъ достаточное состояиіе
или собственныя недвижимый имѣнія.

Сѵнодъ, разсмотрѣвъ выше писанныя свѣдѣ-

нія о состояніи въ Грузіи духовенства, нахо-
дить, что оставить его въ теперешнемъ положе-
ніп, между прочимъ, нельзя и потому:

1) что 13 епархій, нынѣ существующихъ, но
количеству своему превышаютъ мѣру и по про-
странству Грузіи, п по числу церквей:

2) что неикѣніе духовныхъ судебныхъ мѣстъ,

подобно россійскимъ консисторіямъ и духовнымь

правленіямъ, назирающихъ надъ духовенствомъ,

влечетъ за собою неустройство и безиорядки;
3) заведеніе духовной семпнаріи необходимо

нужно, дабы нмѣть всегда въ прпходахъ свя-
щеннослужителей такихъ, кои бы были по уче-

нію своему наставниками въ законѣ, а по жиз-

ни прпмѣромъ своимъ прихожанамъ;

наконецъ 4), что раздача частнымъ людямъ

церковнаго пмѣнія безъ всякаго на сіе права

неминуемо лишила средствъ въ прпличномъ го-

держапіп п церквей и служителей пхъ,

А по таковымъ обстоятельствамъ Сгнодъ но-

лагаетъ мнѣніе:

1) Вмѣсто существующихъ нынѣ 13 епархій
составить только двѣ: одну подъ названісмъ
Мцхетской и Карталішской, а другую—Ала-
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вер декой я Кахетипской, а нзъ 9-ти архиманд-

рій оставить только пл. іь, согласно представле-

ние архіепископа Варлаама.
•' 2) Ііачальствуюіцішъ ііадт> грузинскимъ ду-

ховснствомъ быть митрополиту Мцхетскому іі
Карталнпскому, ст. цриеврепіемъ навсегда ти-

тула члена С ѵ пода л экзарха ондго въ Грузіи.
3) Учредить дикасторію на равноыъ ст. рос-

сийскими основанін, подъ пача.тьствомъ управ-

ляющаго грузинским!» духовснствомъ, и но раз-

смотрѣпію его какъ нынѣ, такъ и впредь опре-

делять вт. оную присутствующими способных!
нзт. монашествующихъ и бі.лаго духовенства,

которой въ производств! дійгь, сверхъ возла-

гаемой па псе ио мнѣнію архіепискоиа Вар-
лаама обязанности, поступать согласно Слову
Вожію, иравиламъ св. аностолъ и отецъ, госу-

дарствсннымъ узаконеніямъ и нрсдпнсанінмъ
изъ Сѵнода. По учреждсніи же дикастеріи пре-

доставить начальствующему, но удобности и но

количеству церквей, для начальнаго судопроиз-

водства между духовенством!, ио уѣздамъ со-

стоящим!. учредить и духовиыя правленія въ

уіздныхъ городахъ, опредѣляя въ оиыя при-

сутствующими протоіереевъ и священнниовъ,

въ тѣхъ городахъ находящихся, а сверхъ того

для блнжаншаго надзора надъ духовснствомъ

имѣть и благочинныхъ.
4) Для обуяенія дѣтей священно-и-церковно-

служительскихъ и ириготовленія ихъ къ духов-

ному званію учредить па первый случай вме-
сто гимназін духовную семинарію; что же ка-

сается до уѣздныхъ учнлдщъ, то оныя открыть

въ удобным мѣстахъ въ то время, когда при-

готовлены будутъ для сего въ семинарін учи-

теля.

4) Суммы, полагаемыя на содержаніе архі-
ерсевъ, архимандритовъ, дикастерін, семинаріи,
а также на всноможеніе вдовамъ и сиротамъ

священнослужителей н на ѵдовлетвореніе про-

чихъ расходовъ производить изъ церковных!,

доходовъ, получаемыхъ съ церковныхъ кре-

стьян!., по назначенію, представленному отъ

архіеппскопа Варлаама съ генераломт. оіт. ка-

валеріи Тормасовымъ. Относительно же до

суммъ, на училища уѣздныя назначаемых!., то

оныя производить по открытіи тѣхт. училищъ,

а до того времени ежели встрѣтнтся надоб-
ность, то часть нзъ оныхъ употреблять па

устроеніе семииаріц и ириведеніе въ норядокъ

во всѣхъ ея частяхъ, остальныя же деньги

хранить до открытія училищъ.

6) Къ ноддержанію церквей и служителей
ея, отъ копхъ роздано имѣніе но открыли въ

Грузіи Россійскаго Правительства, Сѵнодъ со-

гласенъ съ мнѣніемъ архіеиископа Варлаама и

гён. Тормасова о обращены того пмѣнія ио

прежнему въ вѣдомство церковное; что же ка-

сается до дворянъ, занимающихся должностями

уиравптелей церковнаго имѣнія, такъ какъ

сборъ доходовъ съ крестьянъ церковных!, воз-

лагается уже на дикастерію, то въ таковыхъ

управители!, и надобности не предвидится: но

поелику нерсссленіо нхъ завпеитъ не отъ дѵ-

ховнаго начальства, то Сѵнодъ вссиоддашгМше
и представляет!, сіе обстоятельство высочай-

шему вашего пмператорскаго величества раз-

смотрѣнію.

Когда же прочія предиоложенія Сѵнода удо-

стоепы будутт. высочайшаго вашего величества

утвержденія, то Сѵнодъ, по допесеніямъ опому

отъ начальствуют, аго грузинскнмъ духовен-

ствомъ относительно псполиеиія пмъ сихъирсд-

положешй, не оставнтъ сдѣлать на будущее
время расиоряженін и о томъ, въ копхъ слу-

чаях'!. долженъ будетъ начальствующш отно-

ситься Сѵнодѵ п въ какнхъ можетъ самт. со-

бою, безъ представлсиііі оному, дѣлать разрѣ-

шенія; а между тѣыъ снабдить его тѣ.чн сві.ді-
ніямп п правилами, какія употребляемы были
до сего при обращены горскнхъ лзычшшор

во время осетинской ынссін, для соображены
нхъ на мѣстѣ н нрсдставленіл нотомъ Сѵнодр.

Десять дней этой, докладъ Св. Сѵнода нро-

лежалт. въ кабипетѣ императора Александра
1-го. Наконецт., опъ былъ возвращент. Сѵиоду

съ собствеппоручною резол юціеіо Государя
императора: «Выть по сему. Александр!.. Въ
С.-ІІстербургѣ, 30-го іюня 1811 года>.

Такъ совершилось иодчниеніе ГрѵзнпскоГі

церкви русскому Св. Сѵноду. Вмѣсто простого

разсказа мы привели подлинные документы.

Послѣ этого мы ѵвѣрены. что преосвященный
Іінріонъ возьметъ назадъ свои слова и впредь

не будетъ утверждать, будто еще «со врсмеші

добровольная) присоединена грузинскаго цар-

ства къ Россійской державѣ въ 1801 ioOij Свя-
тѣйшін Сѵнодъ, не желая мириться съ возмож-

ностью еуществованія въ Грузіи своею (?) не-

зависима го католикоса... ста.іъ настойчиво до-
биваться іерархнческаго нодчиненія ; Грузин-
ской церкви себѣ>, что Сѵнодъ самовольно

<вмѣщалсл въ дѣла древнѣйшей церкви > н что

имъ «ѣарушены церковные каноны и завѣты,

совершена неслыханная несправедливость, не

пмѣющая въ исторіи церкви ничего аналогні-

наго>... Преосвященный Киріонт. знаетъ исто-

рію своей Церкви, мало того, свои позиарія
онъ ировѣрялъ по нодлннпымъ «дѣламъ» архива

Св. Сѵпода н ему не подобало бы въ искажен-

номъ впдѣ истолковывать безукоризнепнмя
дѣнствія Св. Сѵнода...

Въ приведенных! нами памятникахъ ио исто-

ріи Грузинской церкви встрѣчается ие всѣм.

ионятиое выраженіе— 'монастирскіе и церков-
ные дворяне >, которыхъ предположено было
выселить на пустоиорожнія казепныя земли.

Что это за дворяне? Это— потомки грузински»
священнослужителей, — епископовъ, архиман-

дритовъ, протоіересвъ и священников!., которыми

католикосы давали дворянское, а иногда даже
княжеское званіе. Нужно замѣтить, что, по су-

ществовавшему въ Грузіи обычаю, лица, при-

ннмавшія санъ протоіерея пли священника, Д 11 '
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вали • яѣсогда клятвенное обѣщаніе епископу
себя и за свое потомство въ томъ, что они

за
пхт. потомки оѣчно б уду тт. принадлежать
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пзвѣстному монастырю или приходской церкви,
,. ъ которой былъ опредѣлепъ ихъ.иредокъ свя-
шепшікомъ, протоіереезіъ или архнмандрптомъ-
Вотъ напр., клятвенпое обѣщаніе, данное не -

кого » какнкъ-тб Николаемъ Таба-швилп: <Сіе
твердое п никогда не перемѣнясмое письмо и
ѵсловіе полагаю предт. Богомъ и иредъ вашимт.
свящепноначаліемъ, о во Хрпстѣ пастырь и
влатыка мо й, преосвященный Кутанссюй мит-
рополита господинт, Досиѳей, я, всенедостон-
ный рабъ твой, священникъ Габанелъ Николай,
радп того, что когда Богъ удостопдъ тебя архі-
ерейскаго престола Кутаисскаго, даровалътебѣ

тержавство и уиравленіе и ввѣрилъ пасти ста-
то своихт. овецъ, опредѣленіемъ всевысокаго
царя всей Имеретіп Соломона, въ то время
тн восхотѣлъ по крайнему разумѣнш своему
посвятить меня твоей церкви въ собственность
на emit; ыолилъ объ этомъ даря Соломона и
сильный царь нмеровъ Соломонъ сопзволплъ,
на такомъ основавіи: такт, какъ но обстоятель-
ствам времени церковь наша была разорена
татарами п турками п шікго не состоялъ при
пен въ санѣ иротоіерея, то онъ (царь) иовс-
лѣлъ вамъ дать ынѣ протоіерейство, и такнмъ
ибразомъ пооісертвовалъ меня съдѣтъми и по-
томством* твоей церкви на вѣчныя времена
Гіезспорно; но въ это самое время непостоян-
ный зііръ и безжалостная смерть мгновенно по-
хитили его (царя Соломона), н я пе успѣлъ во-
спользоваться означенною мплостію. П осле
него воцарился падъ всѣми пмерамп царь
Абхазо-Имеровъ Давидъ, и все выше прописан-
ное ты доложилъ ему и онъ утвердплъ пове-
лѣніе своего брата п оказалъ благоволеніе, какъ
подобало возлюбленному брату. Между тѣмъ я
былъ уже рукоположенъ тобою во діакона п
священника, ты исполннлъ повелѣніе обопхъ
царей н по своей волѣ и царскому приказу
пожаловало мпѣ протоіереііство твоей церкви
а ею крестьянами и вотчиной , безъ недостатка,

потребовавъ н съ меня, нодъ твердою клятвой,
обязательство безотлучнаго нахожденія прп
церкви и вѣрнаго ей служенія. А потому мы
нодноопмъ вашему священноначалію сіе твер-
дое и истинное условіе, писанное моею рукой,
что сели протоіереііство съ его вотчиной, ко-
торое предоставлено мнѣ за вашею печатью и
по царскому повелѣнію, останется за мною и
за моимъ поіпомсппвомъ п будетъ непоколебимо
состоять на вѣки въ нашемъ владѣніи, то я
ішкогда пе оставлю твоей церкви, а буду ея и
твоимъ вѣрнымъ слѵжптелемъ, по мѣрѣ возмож-
ности, какъ я, такъ равно и мое потомство ,

состоящее ирп той церкви-.
Церковные п монастырскіе дворяне въ 1 рузіи

были какими-то крѣпостнымп дворянами, они
владѣли пмѣиіями церковными и несли обязан-
ности управлягощпхъ, секретарей, повѣренвыхъ,

членовъ епископской п архиыандричьей свиты

и т. п. Но должности эти, конечно, могли за-

нимать только нѣкоторые пзъ монастырскпхъ

п цсрковпыхъ дворянъ; всѣ же остальные, не-

вѣжественные н недисциплинированные, были
просто-на-просто дармоѣдами, ничего не дѣ-

лавшимп и только обременявшими собою и цер-

кви, и монастыри, и общество.
Преосвященный Киріоиъ утверждаете, что

Грузппская церковь подчинена Св. Сѵноду, «во-

преки ясно выраженному нриказанію императора,

Павла 1-го въ рескриптѣ» не трогать прпвил-

легій Грузинской церкви». Мы знаемъ два-
собственноручныхъ рескрипта Павла 1-го, на

которые въ данномъ случаѣ можетъ сослаться
преосвященный Кпріонъ. Такъ 20-го января-

1801 года Павелъ пишетъ ген. л. Кноррингу:
< Я хочу, чтобъ Грузія, какъ . уже къ вамъ и

инсалъ, была губерпіл н такъ тотчасъ и по-

ставьте ее въ сношенія съ Сенатомъ, а по ду-

ховной части съ Сѵнодомъ, не трогая ихь при-

вімлегігЬ. Не кажется ли преосвященному Ки-
ріону какъ будто бы нѣсколько страннымъ:

обратить цѣлое грузинское царство въ простую

русскую губернію п въ то же время не трогать

его привиллегій?... Не выходить ли это по рус-

ской пословицѣ: снять голову и плакать за во-

лосами? Въ другой разъ, именно 23 января

того-жо года, т. е. чрезъ два дня, Павелъ пп-

шета Кноррингу: «соблюдите привпллегіи, но

установите нашъ иорядокъ». Нужно сознаться,

что такое повелѣніе едва ли выполнимо '). Во
всякомъ слѵчаѣ, преосвященный Кпріонъ знаетъ.

что пе только лпчныя новелѣнія, но даже основ-

ные законы могутъ быть отменяемы и пзмѣ-

няемы Самодержавными русскими государями;

а подчиненіе Грузинской церкви русскому Св.
Сѵноду, какъ мы видѣлн изъ иодлинныхъ доку-

мептовъ, произошло по повелѣпію императора

Александра 1-го.
Оба преосвященные, п Леонидъ н Киріоаъ,

утверждаютъ, будто бы Грузинская церковь,

благодаря экэаршескому управленію, пришла въ

худшее соетояніе, чѣмъ въ какомъ она находи-

лась до прпсоединенія Грузін къ Россіи. Чтобы
нровѣрнть это утверждение, нужно было бы
только сравнить то состояніе, въ какомъ нахо-

дилась Грузинская церковь въ XVIII вѣкѣ, сь на-

стоящимъ. О первомъ мы уже отчасти говорили

на основапіи нодлпнныхъ документовъ. Но
чтобы представить съ надлежащею полнотою и

точностію то, что сдѣлано для I рузинскои цер-
Сѵнодомъ н экзархами, для этого намъ

бы писать цѣлую диссертацію. Но
квн

пришлось

<) Вмѣстѣ со мною Преосв. Киріонъ въ архивѣ

С. Сѵнода разсматрпвалъ >дѣло« 1801 г. № 4, въ
которомъ находятся два повелѣнія пмнератора.
Павла I Новгородскому мптрополиту Аывросію
объ учиненіп Св. Синодомъ надлежащпхъ распо-
ряже'нШ по части духовной касательно учре-
ждена въ Груэін епархій.
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будемъ кратки. До присоедпненія Грувіи къ

Россіи грузинское духовенство отличалось край-

ними невѣжествомъ; не только священники, лро-

тоіереп и авхимандриты, но даже многіе епл-

скоиы ( и митрополиты не умѣли писать по-іру

мнски; вмѣсто своихъ подписей ставили на

важныхъ документахъ одни крестики; теперь

же епископскія кеѳедры въ Грузіи занимают!,

лица ученыя и всесторонне образованный. От-

чего это? — оттого, что за время экзаршескаго

управленія Грузинскою дерковію, и именно по

ходатайству экзарховъ, на Ііавказѣ появились

духовныя семинаріи, уѣздныя училища 4 ) и

даже епархіальное женское училище; лучшіе
изъ окончившихъ курсъ въ семпнаріи посы-

лаются въ академію, гдѣ воспитываются на ка-

зенный счетъ и обыкновенно пользуются осо"

бецнымъ благорасположеніемъ академическаго

начальства.

До присоединенія Грузіи къ Россіи грузин-

ское духовенство териѣло крайнюю бѣдность;

въ настоящее время, благодаря заботаыъ экзар-

ховъ, матеріальное положеніе его значительно

улучшено и ничуть не хуже, а даже лучше по-

ложенія русскаго духовенства г ).
Порядокъ и церковная дисциплина, введен-

ный экзархами на Кавказѣ, подняли грузин-

ское духовенство въ глазахъ общества п пра-

вительства, и оно достигло такого авторитета,

какого оно не имѣло и не могло имѣть до при-

соединенія Грувіи къ Россіи.

По причинѣ крайняго умственнаго невѣже-

ства и вопіющей бѣдностп грузинское духовен-

ства до своего подчиненія Св. Сѵноду не могло

проявить никакой благотворной просвѣтптель-

ной дѣятельности. На многочисленныхъ кавказ-

скЦхъ язычниковъ оно не обращало вниманія.
Гудовичъ справедливо отдавалъ преимущество

цредъ нцмъ мусульманскому духовенству, кото-

рое съ удивительною ревностію занималось обра-
щеніемъ къ алкорану идопоклонниковъ— осе-

тинъ, чеченцевъ и т. н., а между тѣмъ <осетин-

цы— по словамъ того же Гудовича,— готовы бы-
ли къ .покорности и сами изъявляли желаніе
имѣть среди своихъ обществъ духовныхъ особъ,
отЪ коихъ бы могли быть наставлены и просвѣ-

щены въ христіанской вѣрѣ>. По присоедине-

нии Грузіп къ Россіи Св. Сѵнодъ учредилъ на

Еа,вкавѣ особую осетинскую мыссіонерскую ком-

миссію, а затѣмъ было основано Общество
возстановленхя христианства на Еавказѣ 3 ).

?) На содержаніе духовно-учебныхъ заведеній
экзархата ассигнуется ежегодно 39.733 р.

3 ) Теперь на грузинское духовенство изъгосу-

дарственнаго казначейства отпускается даже

втрое больше , чѣмъ па русское. Въ 1901 году,

напримѣръ, на содержаніѳ духовенства на

100 душъ православнаго населенія по всей Рос-
сіи ассигновано было 124 р., а по грузинскому
экзархату 392 р.

3 ) На это Общество изъ государствѳннаго каз-
начейства ежегодно отпускается по 90.000 руб.

Благодаря такнмъ заботамъ Св. Сѵнода и его

экзарховъ, нынѣ язычества на Кавказѣ уде

нѣтъ; а бывшіе идолопоклонники и огнепоклон-

ники иынѣ съ благоговѣніемъ возносятъ свои

молитвы на.родномъ языкѣ въ христіанскіщ
храмахъ.

До присоедпненія Грузіи къ Россіи церкви ц

монастыри грузинскіе отличались поразитель-

ною бѣдностію и чрезвычайною скудостію; за

недостаткомъ просфоръ иногда не бывало ві.

церквахъ Божественной литургіи; только въ не-

многихъ церквахъ священники имѣли болѣе

одной фелони. Сіоискій соборъ лежалъ въ раз-

валинахъ; монастырь Іоанна Крестителя не

имѣлъ средствъ пріобрѣсти крестъ на церков-

ную главу; церковные колокола составлял

роскошь и т. д. Русское Правительство не жа-

лело денегъ на возстановленіе и благоукраше-
ніѳ христіанскихъ святынь: на востановденіс

Сіонскаго собора Александръ 1-й прислаль

10.000 рублей, енпскоиу Іустину на устроевіс
домовой церкви— 2000 р., на капитальный ре-

монта монастыря Іоанна Предтечи— 18.000 р. и

т. д. Многимъ монастырямъ и приходсшщі,

церквамъ были ассигнованы ежегодныя иособія
въ опредѣленной суммѣ.

Русскому Правительству приходилось за-

ботиться о пріобрѣтеніп для грузинскихъ цер-

квей самыхъ нужнѣйпшхъ книгъ для богоелт-
женія. «Бѣдность здѣшнпхъ церквей п недоста-

токъ въ напнужнѣйшихъ книжкахъ, даше-ві,

формѣ и табели по обряду нашпхъ церквей
относительно церемоній, писалъ кн. Циціанові.
Голицыну 25-го апрѣля 1804 года (Лг 192), ва-

лагаютъ на меня обязанность прибѣгнуть и

помощи вашего сіятельства просить преосвя-

щепнаго архіепископа, Правительствующего Сѵ-

нода члена и кавалера Варлаама, изъ дона

князей Эристовыхъ-Ксанскихъ, преложивъ щ

грузинскій лзыкъ показанный въ особой при

семъ заппскѣ всѣ книги, исходатайствовать на-

печатать на казенный счетъ хотя по 200 экзем-

пляровъ и доставить до Моздока»...
Этого мало. Для церковныхъ именно нуадъ

наше правительство еще въ 1808 году устроило

въ Тифлисѣ особую типографію, которая вио-

слѣдствіи печатала множество учебниковъ и

учебныхъ пособій не только для духовныхъ се-

минарій и училищъ, но и для учебныхъ заведе-

ній свѣтскихъ.

До прпсоедппенія Грузіи къ Россіи грузин-

ское духовенство принадлежало все къ подат-

ному сословію и было обременено тяжелыми

налогами, податями и даже натуральною новин-

ностію- 23-го января 1808 года все духовенство

грузинской Церкви было освобождено отъ пла-

тежа податей и повинностей, исключая живу-

щихъ въ городахъ, которые на содержаніе uo-

лицій должны были наравнѣ съ прочими жите-

лями давать деньги.

Но и этого мало. За исключеніемъ иемногго-

лицъ, происходивших!) изъ княжескихъ и дво-
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мгіскпхъ фгайГлНІ, грузинское духовенство да
іпиісоединенія Грузіп къ Россіи находилось вт,
іспѣпостной зависимости отъ номѣщиковъ. Но
7-го іюля 1808 года па имя графа Гудовича
последовало высочайшее повелѣніе такого со-
іержанія: «Усмотрѣвъ изъ иредставленія вашего
кь мпнпстру внутреннихъ дѣлъ, что тт слабо-
сти "бывшаго въ Грузіи правительства многіе
изъ духовнихъ, въ свл щеп нпческомъ и діакон-
скомъ званін состояние, присвоены тамошними
князьями и дворянами въ крѣпость и несутъ
оброкт. и Іірочія новинпости, па крестьянах'!,
іржащія, и находя таковое иоложеніе вещей-
пи съ законами российскими несоглаенымъ, ни
гяпѵ духовному, толико мною уважаемому, не-
приличяымъ, Я повелеваю: 1) принять навсегда
оСщіімъ въ 1'рузіи правиломъ, что состояніе
духовное но только отъ крепости, но и отъ
всѣхъ податей и повинностей въ отношеніи къ
помѣщикамт. свободно; 2) а потому и всѣхь

люден сето званія, доселѣ по единому злоунот-
реблеиію за князьями и дворянами укрѣплен-

ныхъ и несущий, наложенный ими оброкъ и
другія новипности, какъ отъ крѣпостн, такъ и
отъ оброка и повинностей сихъ навсегда осво-
бодить. Ллександрт.. Контрасигноровалъ кн. А.
Ііѵракинъ».

Что грузинское духовенство было освобожде-
но отъ тѣлеснаго наказанія и тюремнаго за-
ключений за долги, что оно стало получать раз-
личные ордена, пепсіи, жалованье, что оно при-
числено по правамъ къ личному дворянству и
т. д.;-объ этомъ мы не будемъ даже и гово-
рить ')• Скажемъ только, что и все выше нами
приведенное, что было сдѣлано русскими пра-
вительствомъ для Грузинской церкви и грузин-
ского духовенства, отмѣчено нами не для того,
чтобы восхвалить экзаршескоо пли синодальное
тнравленіе Грузинскою церковью и не для того,
чтобы показать черную и возмутительную не-
благодарность нѣкоторыхъ представителей гру-
:;инскаго духовенства, всегда жившаго нодач-
ками отъ русскихъ людей и русскаго правитель-
ства, начиная съ княженія Іоанна ПІ, а лишь
для того, чтобы показать, что преосвященные
епископы— грузины, Киріонъ п Леонпдъ, были
неправы, утверждая, что экзархи Синода ничего
добраго не сделали для Грузинской церкви и
грузинскаго народа, хотя въ дапномъ случае
преосвященный Киріопъ непримиримо противо-
рѣчптъ тому, что онъ самъ говорить о грузи н-
скихъ экзархахъ въ своей Исторіи Грузинской
церкви. Изъ этой кнпги мы могли бы почерп-
нуть многое ддя наст, весьма интересное; но
■іакъкакъ въ засѣданіп нашего II отдѣла Пред-
соборнаго ІІрисутствія преосвященный Киріонъ
нросилъ пасъ не придавать ей серьезнаго зна-
ченія, то я и не решился пользоваться во мно-

') Подробно объ этомъ говорить Е. К. въ своемъ
«Краткомъ очеркѣ исторіи Грузинской церкви
н экзархата за XIX столѣтіе», Тпфл. 1901 г.

гихъ оттгошеніяхъ пнтерёсішмъ- л зсл ѣдованіемъ

его, какъ не пользовался я и другими истори-

ческими памятниками, къ которымъ оігь отнес-
ся съ нодовѣріемъ, напр.; Описаніемъ пугеше-
ствія патріарха Антіохійскаго Макарія.
Впрочемъ, какъ видно изъ всего сказан наг о

доселѣ, мы расиолагаеемъ достоточнтіігь мате-

ріаломъ для того, чтобы высказать опредѣлЕН-

ное и положительное сѵжденіепо интересующему

пасъ вопросу. Ч'і
Какъ же долженъ быть разрѣшенъ вонросъ

объ авгокефаліи Грузинской церкви?
Если бы только на Кавказѣ обитали одни гру-

зины.і вопросъ этотъ даже канонически можно

было бы разрѣшить легко. Грузинской церкви,
конечно, тогда могла бы быть дарована- такая
условная и относительная автокефалія, какою
она пѣкогда и пользовалась фактически. Гру-
зины могли бы избирать первенствующего епи-

скопа для своей церкви; но этотъ епископъ ни

къ какомъ случаѣ не долженъ быль бы носпть
титула штоликоса^ш тріарха пли— что то

же — вселенскою патріарха, такъ какъ, по со-
вершенно вѣрному истолкованію Св. Сгнода
еще въ 1757 г., этотъ титулъ канонически тпри-
падлежптъ только одному Константинопольскому
патріарху; веякій же другой епископъ, присвоив-
шій себѣ этотъ титулъ, подлежите суду церкви;
Какъ первый главпоиачальствующій грузинсвій
епископъ сталъ именоваться этимъ незаконвымъ
для него титуломъ? На этотъ вонросъ армянокіе
писатели (напр., Нерсесъ Клайеци, армянскій
ігатоликосъ ХН вѣка) отвѣчаютъ такъ: Исклю-
чительно по національному препирательству
съ армянскпмъ главою духовенства, который
въ свою очередь нротивопоставилъ себя Кон-
стантинопольскому иатріарху, отвергнувшему
его, какъ неправославнаго (Туинскій син.одъ>.
Но подражаніе это предосудительно.

Далее. Избранный первенствуюіцій грузин-
скіи епископъ, прежде встѵпленія въ свою долж-
ность, обязанъ былъ бы получать утвержденіе
отъ Св. Сѵнода, который онъ и долженъ бялъ
бы воспоминать при всѣхъ свопхъ священно-
слѵжепіяхъ. Экзархъ Грузіи въ санѣ митропо-
лита могъ бы управлять Грузинскою церковію
самостоятельно и независимо; но за Св. Сѵно-

домъ, какъ некогда за Антіохійскпмъ патріар-
хомъ, должпо было бы остаться право вмеши-
ваться' въ дѣла Грузинской церкви въ случае
появленія въ пей какпхъ-лпбо безпорядковъ илп

ересей...
Но теперь, т. е., въ настоящее время, та-

кою управленія церковнаго на Ііавказѣ до-
пустить нельзя. Въ настоящее время Кавказъ
паселяеть множество национальностей хри-

стіанскпхъ, соперпичающпхъ между собой и
даже враждебныхъ другъ другу. Наша цер-
ковь взяла бы великую ответственность на
себя иредъ Богомъ, если бы рѣшилась дать
автокефалію 1'рузинской церкви, т. е. если
бы создала частную национальную церковь
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въ виду другпхъ паціоиалыюстсй, жпвудщхъ

тацъ же. Кавказскіс народы _таг;ъ перемѣша-

Дйсь пыпѣ между собою, что нельзя указать пи

одной провнпціп, о которой мол; по было бы
выразиться: <это провпндія грузинская». Какое
же ■ право имѣютъ только однп грузины требо-
вать собѣ ирнвпллегій п препмуществъ предъ

д-ру гп мп кавказскими пародами? ІІсторія Грузіи
гвидѣтёльствуетъ, что до ]4-го ві.ка грузины

действительно находились на высокой ступепи

культурности, по затѣмъ они пали, и въ течепіе
трехъ вѣковъ они стояли ппл;е кагометанъ —

персовъ и турокъ; вопли и жалобы грузипскпхъ

царей въ грамотахъ кт, Іоанну III, Ѳеодору

Іоанновичу, Борису Годунову и Михаилу Ѳсо-

доровичу не были пустыми звуками; въ ХІХвѣкѣ,

благодаря культурному вліянію Pocciu и ся нраЬ-
-ственнои и матеріальпой иоддержкѣ, Грузія стала

на путь возрожденія и снова начала подниматься

въ своемъ духовномъ ростѣ. Но обладаетъ ли

она и нынѣ духовными п матеріальпымп средст-

вами настолько, чтобы предоставленная самой
еебѣ она, действительно пошла вверхъ, а пе

впизъ? Давъ автоксфалію Грузинской церкви,

Россіл не броситъ ли свопхъ едпновѣрцевъ па

пропзволъ судьбы и случайностей? Какую га-

рантию за благо л счастіе грузинскаго народа

даютъ нредъ нашею дерковію тѣ немногіе
•хідеславцы, властолюбцы и политиканы, ко-

торые во что бы то пи стало домогаются для

него церковной автокефаліп? '). Для нашего

Св. Сѵнода никакого особен наго интереса (кромѣ,

конечно, спасенія чадъ Грузинской церкви; Гру-
зія не представляетъ; 1000 дракоповъ она ему

не п.татитъ, да онъ въ ппхъ и не пуждается.

Чтимъ-то и объясняется, что руководимый лишь

одною хрпстіанскою любовію, нагиъ Св. Сѵподъ

дадт. Грузіи въ настоя гцее время такое церков-

ное управленіе, мудрѣе п справедливѣе котораго

требовать нельзя. На Кавказѣ много различных!-

христіанскпхъ народностей; всѣ онѣ въ полити-

') Срв. Моск. Вѣд. 1905 г. Л» 230

ческомъ отношеніи объединяются нодѣ властіюі
Русскаю правительства. Совершение справед-

ливо поступаетъ и Св. Сѵгіодъ, • назначая на

м'Ьсто экзарха— епископа русскаю по иропсхо-

жденію; такое пазпаченіе пе обидно ни для ка-

кого пзъ кавказскпхъ пародовъ. Но пзъ ува-

женія ■ кті древпѣйпіей Грузинской церкви ви-

карными епископами и прптомъ —полу-самостоя-

тельными, ближе экзарха стоящими кь народу,

Св. Сѵподт, назначаете прнродпыхъ грѵзпні!

Чего же еще пужпо? Чего?— полптическаг'о обо-

собленія. Повторяю свое убѣжденіе: вопросъ обг
автокефаліи Грузинской церкви возбуждепъ яо

въ церковпыхъ интересахъ, а политических!.

Грузины, осуждающіе свопхъ прздковъ за Легко-

мысленное (будто бы) возсоединеніо съ Роесіей,
теперь необдуманно стремятся порвать всіъ нитіі-

этого возсоедппепія, а въ томъ числѣ и сокш,-

вѣрьг: раскольническою готовы объявпіь ту цер-

ковь, отъ которой сто лѣіъ ихъ собственные
архипастыри воспрпнпмалп благодать хпро-

тоиіи!... Этого пе могли скрыть епископы Ки-

ріопъ п Леонпдъ даже въ свопхъ оффиціалі-
ныхъ запискахъ, представлепньтхъ пми въ Св.
Сѵподъ. 'Если появилось брожсніс npomuti

русскаю режима во всѣ .тъ слояхъ общества,
возросшее до отчаянной мысли отдіъленіяцср-
ковнаю , то это вызвано пмеппо разочарованіемъ
въ тѣхъ надеждахъ п ожпдапіяхъ, когорыя сое-

динили его съ русскимъ пародомъ». Вотъ что

съ полною откровенностью высказываетъ авторі,

«Отвѣтовъ Преосвящепиаго .Теоппда>. Но съ по-

литическими стремленіямп грузинъ должны счи-

таться органы русскаго іраждакскахо прави-

тельства, а пе Предсоборное Прпсутствіе...
Въ теперешнемь церковпомъ управленіи Гру-

зіп справедливо было бы впдѣть лишь одпо из-

мѣпеніе: окзархъ св. Сгнода въ Грузіи должен ь

имѣть санъ митрополита, какъ то онредѣлшъ

Св. Сѵнодъ ц утвердплъ Государь Пмператорт,
еще въ 1811 году, по мотивамъ, изложенным!

въ предствавленіи грузинскаго архіеппскопа, а

потомъ п перваго грузинскаго экзарха Варлаама.

3-го октября 1906 г.
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посредством'!, перевода это свидетель-
ство нельзя. Ѳ. Д. Жорданія переводить
его (йъ своихъ краткихъ истор. свѣд.

стр. 3) вѣриѣо: «Во время святѣйшаго

патріарха великой Лнтіохіи, Владыки
Петра (Фу лона) , было синодальное по-
с.тап овленіе, по которому рѣгаено быть
Иворской церкви свободною, главною
]і автокефального, но въ зависимости
отъ патріарха Аптіохійсиаго. » Итакъ,
но Вальсамону, Грузинской церкви

была дана такая автокефалія, которая
не избавляла ее отъ зависимости и
подчиненія патріарху аитіохійскому.
Кромѣ того, п такая автокефалія дана

Грузинской церкви не по соборному,
а лишь по синодальному постановление.

Наконецъ (и это— главное), даже та-
кое постановлено • Вальсамоиъ сооб-
щаетъ не какъ пѣчто достовѣрное, а

какъ дошедшее до него по слуху (го-
ворятъ, у преосвященнаго Киріопа пе-

реведено пе вѣрно: «повѣствуютъ»).

Такъ оцѣпилъ приведеішое свидѣтель-

ство Вальсамопа и Святѣйшій Сѵподъ

въ 1757 году. Послѣ этого не имѣетъ

значенія и то обстоятельство, что въ
дрѵгомъ мѣстѣ Вальсамопъ упомпнаетъ

объ Иверской церкви въ ряду съ двумя

другими автокефальными церквами—

болгарскою и кипрскою».

Вотъ все. что я нашелъ въ псторп-

ческихъ псточникахъ о происхожденіи
автокефаліи Грузинской церкви. Мое
мпѣніе я высказалъ.

Послѣ сего Преосвященпымъ Пред-
сѣдателемъ было предоставлено слово

профессору Н. Я. Марру.
Предварительно прочтенія своего до-

клада, профессоръ Марръ сказаль:

Прежде всего, я протестую противъ

у потребляема™ въ книгѣ протоіерея
Буткевпча по отношение къ защитнп-

каііъ автокефаліп Грузинской церкви

пазванія «сепаратисты.» Рѣчь идетъ ие

о преосвященноыъ Леонпдѣ или Ки-
ріонѣ, не о Жорданіи, и не о комъ

другомъ, а о грузинской православной
Церкви, доведенной до состоянія пол-

наго разложенія: дѣло дошло до того,

что только подъ охраною русскихъ

Продолженіе жур. II Отдѣла.

войскъ нынЪ экзархи могутъ являться
въ Сіонскій соборъ для совершенія
богослѵженія. Говорятъ, что вонросъ

объ автокефаліи возникъ па почвѣ. по-
литической борьбы за паціональпую
самостоятельность. Нѣтъ. — Онъ вы-

званъ самою церковного жизнію. Жёла-
ніе возродить родную церковь, поднять
ее изъ состоянія упадка родило въ

наиболѣе серьезныхъ умахъ идею о

возвращеніи ей утраченной ею автоке-

фаліи. Благодаря запискѣ преосвящен-
наго Леонида, положеніе Грузинской
церкви п возбужденный въ грузии-

скомъ обществ!; вонросъ о возвращеніи
ей автокефаліи обратили вниманіе Го-
сударя Императора, и Онъ передалъ

его на разсмотрѣніе будущаго собора.
Предсоборноо Присутствіе (II Отд.)
поручило обслѣдОвать вопросъ объ
автокефаліи Грузинской церкви прото-
іерею Буткевичу. Порученіе это вызы-

ваетъ глубокое недоразумѣніе. Засим-ъ
профессоръ Марръ читаетъ свой отзывъ

о кнпгѣ протоіерея Буткевича 1 ).
При обсужденіи доклада профессора

Марра высказаны мнѣнія:

' Преосвященный Председатель: Вы
слишкомъ далеко заходите въ заключе-

на о дѣятельности II Отдѣла.

Протоіереи Т. П. Вуткевичъ : ІІа
quasi - критическій разборъ моего до-

клада, прочитанный сейчасъ Марромъ,
я считаю пзлпшнимъ серьезно отвѣчать.

Такого отвѣта онъ не заслуживаетъ.

Проф. Марръ касается только мОей
личности, а не моего доклада. Моихъ
положеній, выведенныхъ прямо пз.ъ до-

кументовъ, онъ вовсе и не затронулъ, а

па лпчныя оскорбленія я никогда пе

отвѣчаю. Ефремъ Мцпре много названъ

легетідарнымъ ппсателемъ потому, что

онъ сообщаетъ лишь однѣ легендарныя

свѣдѣпія о событіяхъ, которыя совер-
шились за 300 лѣть до него- II я по-

нимаю, отчего объ этомъ писателѣ ни

слова . не говорить и преосвященнйй
Леонидъ въ своей запискѣ.

Протогерей Восторговъ'. ІІамъ нужно

') Отзывъ печатается въ прпложенін къ жур-
нал * " -
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разбирать и оценивать свидетельства
историковъ— Никона и др., а намъ пред-

лагаютъ свѣдѣпія о личности истори-

ковъ. Эти свѣдѣнія нисколько не подви-

гаготь рѣшѳнія вопроса.

Профессоръ ТТ. Я. Марръ: Совершен-
но вѣрно. Но такая постановка дана

была вЪ предыдуіцемъ засѣданіи.

Профессора А. А. Цагарели : Я пред-

лагаю выдѣлить изъ состава нашего

собранія кодкоммиссію для составлен і я

доклада объ автокефаліи грузинской

церкви изъ лидъ, знакомыхъ съ вопро-

сомъ. Въ нее могли бы войтн, наприм.,
профессора Н. А. Заозѳрскій и И. И.
Сокбловъ. Это лучшій способъ столко-

ваться.

Протоіерей Т. ТТ. Буткевичъ: Намъ
иредлагають образовать коммиссію изъ

лицъ, знающихъ грузинскій языкъ, а

разсуждать будутъ о номоканонѣ.

Профессоръ А. А. Цагарели: Вѣдь

для обсужденія вопросовъ къ предсто-

стоящему церковному собору созвали

же предсоборное нрисутствіе изъ спе-

ціалистовъ. Всего лучше и намъ выдѣ-

лить подкоммиссію изъ спеціалистовъ

но данному вопросу, которая и подго-

товила бы вопросъ.

Преосвященный Председатель: Это
неудобно. Нашъ Отдѣлъ въ существѣ

дѣЛа— тоже нодкоммиссіи по отношенію
къ общему собранію Предсоборнаго
Присутствія. Какъ же изъ подкоммис-

сіи выдѣлять еще подкомыиссію?
Преосвященный Отефанъ: Протоіерей

Буткевичъ изложилъ тезисы своего до-

клада. Ихъ и нужно обсуждать. Въ до-

кладѣ Н. Я. мы оцѣнки этихъ тезизовъ

по существу не слышали. Онъ кос-

нулся одной только стороны его книги

и выяСнилъ ошибочность взглядовъ о.

протоіерея касательно двухъ авторовъ —

Ефрема Мцыре и Никона. Но мы не

слыхали, когда же и кѣмъ дана канони-

ческая автокефалія грузинской церкви.

Намъ нужно просить Н. Я., чтобы, не

ограничиваясь указаніемъ мелкихъ оши-

бокъ и неточностей въ книгѣ протоіерея

Буткевича, онъ освѣтилъ вопросъ по

существу и провѣрилъ его тезисы по

показаніямъ авторптетпыхъ грузинским,

историковъ и другихъ авторовъ.

Профессоръ И. Я. Марръ: Нельзя
ограничиваться выдержкой отдѣльныхъ

мѣстъ. Нельзя называть положегііѳмъ

(тѳзисомъ) отдѣльно приведенное мнѣпіе

того или другого автора, наприм., Мцире
или Никона, а нужно оцѣнивать ихъ

научно, въ связи съ оцѣнкой источни-

ковъ, изъ которыхъ заимствуется сви-

детельство. Нельзя показанія автора

оцѣнивать безъ знанія, почему такъ, а

не иначе онъ могъ сказать. . •

Преосвященный Отефанъ: Намъ очеш,

было бы интересно выслушать защиту

автокефаліи Грузинской церкви со сто-

роны такого авторитетнаго грузи пскаго'

ученаго, какъ Вы. Доселѣ авторитетами

въ этомъ вопросѣ мы считали о. К. Цйн-
тадзе и г. Жорданія. Что касается та-

кихъ историковъ и защитников ь Гру-

зинской автокефлліи, какъ недоуШйи

шійся сеішіаристь Іона Брихпичевъ,
къ тому лее революціоперъ и несомнѣн-

но умственно ненормальный человѣкъ,

то я удивляюсь, какъ преосвященный

Киріонъ могъ ссылаться на такой авто-

ритета! Это значить лишь компромети-

ровать начатое дѣ ю и подрывать къ

нему всякое довіріе. Но и относитель-

но тѣхъ лицъ, которыхъ мы считали

доселѣ действительно авторитетами, Вы
разрушили всѣ наши иллюзін.

Профессоръ П. Я. Марръ: Совершенно
вѣрно. Нельзя ссылаться на неавтори ■

тетныхъ авторовъ.

Преосвященный Стефанъ: Что ка-

сается въ частности Жорданія, то я

относительно его былъ увѣренъ, что

это столпъ по исторіи грузинской цер-

кви. Одно время на Кавказѣ его кан-

дидатуру усиленно выдвигали для за-

мѣщенія предполагаемой каѳедры по

грузинской церковной исторіи въ С.-Пе-
тербургской духовной академіи. А ока-

зывается, но вашимъ заявленіямъ, что.

его труды въ этой области нѳ имѣютъ

ученаго значенія.
Профессоръ Н. Я. Марръ: Нужно

различать научное изданіе и научное

ностроеніе. ІІздапія 'Жорданіи имѣютъ
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ѵченое значеніѳ, во не его теорш, и
все -таки, на основаніи его ошибокъ,
нельзя, приходить къ заключенію, что
не имѣется основаній для автокефаліи.
Прот. Т. И. Буткевичъ: Во всякомъ

случаѣ, вы согласны, что на тѣхъ основа-
яіяхъ, которыя указываются историками
Грузіи, автокефаліи утверждать нельзя.
Профессор* А. А. Цашрели : Со-*

вѳршенно можно. Дѣло въ томъ, что
иногда сами греки неправильно поль-
зуются грузинскими источниками и,

чтобы провѣрить ихъ, необходимо об-
ращаться къ первоисточникамъ на гру-

з.инскомъ языкѣ. А вы говорите, что
не нужно. Наприм. толкованіе Вальса-
мона на 2 пр. II вселенскаго собора
неправильно переводятъ. Прочитайте,
какъ переведено свидѣтельство Вальса-
мона у Т. И. Филиппова въ книгѣ «Цер-
ковные вопросы».
ІІротоіерей Т. И. Буткевичъ: Чтобы

понять Вальсамона, пѣтъ надобности
обращаться къ грузинскому языку.

Преосвященный Леониды Во многихъ

случаяхъ нужно обращаться кь грузин-
скому языку. Наприм. у васъимператоръ

КонстантинъКопронимъ, по груз. Скорэ ,
неправильно названъ Скорымъ(стр. 25).
Протогерей Т. И. Буткевичъ : Не у

меня, а у грузинскихъ историковъ.
Преосвященный ІІредсѣдателъ: Пред*

ставьте основанія для автокефаліи.
Профессоръ А. А. Цашрели . Необ-

ходимо собрать имѣющіяся свидѣтель-

етва но только греческія. но и грузин-

екія и арабскія.
Преосвященный Леонидъ : Это ошиб-

ка. II виноватъ въ ней Іосселіани. Но
почему вы (обращаясь къ пр. 1. И.
Буткевичу) не взяли лучшаго текста.
Почему вы не обратились къ запискѣ

профессора И- И. Соколова?
Проф. И. И. Соколовы Приведенное

въ брошюрѣ о. протоіерѳя Т, И. Бут-
кевича . (на 38 стр.) толкование Валь-
самона. на 2 пр. II вселенскаго собора
не соотвѣтствуетъ подлиннику, Я бы
могь привести грѳческій текстъ этого
толкованія. По мнѣ кажется, сейчасъ
цѣтъ падобности вдаваться съ частпчныя

обсужденія свидѣтельствъ, напримѣръ

Вальсамона, Никона и др. Такимъ, пу-

темъ мы ни къ чему не придемъ. Мы
просили Н. Я. Марра составить докладъ

по вопросу объ автокефаліи. ІІо *

дождемъ этого доклада, чтобы составить

цѣльное представленіе о предметѣ. Впро-
чемъ, въ виду выражаемаго здѣсь же-

ланія, могу отвѣтить, что свидѣтельство

Вальсамана объ автокефаліи Грузинской
церкви, по моему мнѣнію, вполнѣ убѣ-

дительно и авторитетно, какъ свидѣ-

тельство знамѳнитаго канониста, быв-
шаго къ тому же антіохійскимъ патрі-
архомъ, хотя и номинальнымъ. Оно
повторяется и въ синтагмѣ Матаея Вла-
старя, имѣвшѳй практическое назначе-

ніе не только въ Византіи, но и въ
славянскихъ страпахъ. Изъ греческаго

подлиннаго свидѣтельства Вальсамона
видно, что Иверская церковь называется

здѣсь свободной и автокефальной, при-
чемъ въ отношеніи. независимости

ставится наряду съ автокефальными
церквами Болгарской и Кипрской.
Самая форма выраженія можетъ ука-
зывать на источникь, изъ котораго

Вальсамонъ заимствовалъ свое свѣдѣ-

ніе. Затѣмъ онъ говоритъ, что автоке-

фалія Пверской церкви была признана
на аптіохійскомъ соборѣ во время ца-

тріарха Петра. По моему мнѣнію, здѣсь

нужно разумѣть антіохійскаго патріарха
Петра III, современника раздѣлѳніа

церквей, ближайшаго по времени къ
Вальсамону. Вообще, у Вальсамона. мы
имѣемъ драгоцѣнное свидѣтельство объ
автокефаліи Иверской Неркви, значеніе
котораго нельзя поколебать какими-
либо мнимо-научными доводами. Пере-
водъ этого свидѣтельства, приведенный
о, прот. Буткевичемъ, но не принадле-

жащей ему, совершенно не точенъ.
Прот. Т. П. Буткевичъ: Я приво-

дилъ и разсматривалъ осповащя, указы-

ваемыя грузинскими историками. Обра-
щаться къ "греческому тексту Вальсамона
пе было надобпости. Затѣмъ я не отри-

цаю значенія этого свидѣтельства. Но
вопросъ: какая автокефалія была дапа
грузинамъ? Я признаю, что фактически
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онипользовались автокёфаліей, по кано-

нических!, основаній для нея никогда

по ииѣлп.

Проф. А. А. Цагарели:Какою авто-

кефаліею пользовалась грузинскаяЦер-

ковь. это ясно изъ свидетельстваВаль-
самона. Такою же, . какъ Кипрская. За-
тЬмъ обратитевниыаніе: когда судили

католикосаАнтопія I, то судиламѣст-

ная церковь, безъ участія патріарха

Антіохійскаго.
Преосвященный Председатель:ІІамъ

нужно выяснить, какія основанія пмѣют-

ся за автокефалію Грузинской церкви,

и въ какой формѣ была данаей авто-

кефалія.
Проф. П. И. Соколовъ: ГІо этому

вопросу имѣются данпыя и въ грече-

скихъ цсточникахъ.Но я лселалъ бы

привестиихъ, еслипонадобится,въ связи
съ докладомъ Н. Я., составленнымъна
основаніи грузинскихъисточниковъ.

Проф. П. Я. Марръ (обращаясь къ

И. II. Соколову): Вы совершенноувѣ-

рены, чтоПетръ(1053—1057 г.г.) совре-

менннкъсобора, постановпвшаго быть
грузинской церкви автокефального?

Проф. И. II. Соколовы Сопоставляя
данныя изъ греческой и грузинской

церковной исторіи, я нришелъ къ без-

спорному, съ моей- точки зрѣнія, вы-

воду, что полная автокефалія была

окончательно дана Грузинской церкви

на антіохійскомъ соборѣ временипат-

ріарха ПетраIII, и этотъ важный псто-
историческій фактъ, по моему мнѣпію,

стоялъ даже въ нѣкоторой связи съ

фактомъ раздѣленія церквей.

ПреосвященныйПредседательпред-
лагаетъпротоіерею Буткевичу докон-

чить докладъ о томъ, какъ соверши-

лось присоединеніе Грузинской церкви
къ Русской.

Прот. Т. П. Буткевичъ• Грузинскіе

церковные историкиназываюсь это за-

хватомъ—не бывалымъ въ исторіи.

Проф. А. А. Цагарели: Это частное

мпѣніе. •

Прот. Т. И. Буткевичъ:Оно выска-

зано въ докладѣ Святѣйшему Синоду,
а не частнымъобразомъ.

Проф. А. А. Цагарелли: Прпсоедц.
неніе состоялось благодаря проискам

Тормасова. Синодъже отнессякъ этому

пассивно.

Преосвященный Леопидъ: Онъ но со-

блголъ необходимыйвъ этомъдѣлѣ фоп-

мальностии каноппческія постановленія.

ПреосвященныйПредседатель(обра-
щаясь къ А. А. Цагарели):Вы иііѣеіе

историческія основанія для своегоутвер-

жденія?,

ІІроф. А. А. Цагарели:. Католикоса
Лптонія II нужно Зыло судить, если

онъ въ чемъ провинился, а не низла-

гать безъ суда, удалить его и упразд-

нить его поста.

Прот. , I. I. Восморговъ: Мы все

отклоняемся въ сторону. Выслушан-
ный нами докладъ профессора Марра

нисколько не нодвинулъ дѣла. Надобно
подолсдать другого докладаего, который

бы прямо говорилъ объ автокефаніл,
а не содержалъбы однихъсирайокъ-

весьма, конечпо, цѣиныхъ— о грузпн-

скпхъ рукописяхъ п авторахъ.

Проф. II. Я. Марръ: Я выражаю

желаніе, чтобы Отдѣлъ . высказался

имѣетъ-лимой докладъ значеніе.

Преосвященный Председатель: Но
слѣдуетъ сводить дѣло на личности.

Проф. II. Я. Марръ: Я того жо мнѣ-

нія держусь. Но здѣсь пс была устра-

ненапзъ обсуждения книга, гдѣ всѣ за-

щитники автоксфаліп названы сепара-

тистами.

ІІрот. 1. I. Восінорговъ: Мы выслу-

шали здѣсь лекцію о ІІиконѣ, Ефреаѣ

Мцыре: какіе они были учспыо. кто

о пихъ писалъ. Все это очень ин-

тересно, по не важно для нашего

дѣла. Мы слышали, паприм., заявле

ніе, что прогоіерей Буткевичъ ошибся

относительноМцыре, Никона и т. п.

А что говоритъ Мцыре по нашемуво-

просу? Насколько цѣнно его свидетель-

ство? Это для пасъіі было бы важно.

Затѣмъ я не знаю обсуждать ли наыъ

докладъ Н. Я. Марра? Если его оста-

вить п ждать другого докладаs прямо

относящагося къ дѣлу, то я промолчу.

Если же принять его во впиманіе, то
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я долікѳнъ заявить, что я, ішіримѣръ,

іпчііо со многиіп» вь докладЬ IX. Л.
не согласенъ, напримѣръ съ освѣ-

щеніемъ нричинъ, вызвавшпхъ совре-
менное стремление грузинъ получить
явтокефалію н со многимъ др. XI. Я.
соелался па свидетельство Кондакова.
Я могъ бы указать другія даппыя.
II. Я. говорить, что грузины не пре-
тепдуютъ на включеніе вь предѣлы

своей автокефальной церкви Карсской
пли Черноморской области. А между
гЬп> на тіредыдущпхъ засѣданіяхъ мы
слышали заявленіе иреосвященнаго
Ііиріона, что эти области песомнѣнно

должны войти въ составъ автокефаль-
ной Грузинской церкви, ибо отъ нея
онѣ нросвѣщеиы христіанствомъ. Я бы
могъ указать п многое другое. Я на-
мѣчаю толъко пункты, но пе знаю,
говорить ли объ г)томъ подробно. Надо
бы ближе къ дѣлу.

Проф. Н. Я. Марръ: Я утверл;даю,
что нельзя поручить докладъ лицу, со-
вертеппо иесвѣдущему въ вопросѣ.

ПреосвященныйПредседатель:Прото-
іерею Бутковпчу было поручено соста-
вить докладъ. па основаніи архивныхъ
докумептовъ Святѣйшаго Синода.
Проф. Н. Я. Марръ: Я этихъ даи-

пыхъ пе касался.
Проф. А. Й. Алмазовг,- Когда шла

рѣчь о томъ, чтобы предоставить про-
фессору Марру обсѵждепіе доклада
нротоГерея Буткевича, я падѣялся, что
будетъ обсул:депіе этого доклада пмен-
по по существу, т. е. въ отпошепіп со-
стоятельности пли несостоятельности
положеній, которыя опъ приводить за
пли противъ автокефаліи Грузинской
церкви. Взамѣиъ же того я выслушалъ
здѣсь только личную полемику и соб-
ственно цѣлый рядъ замѣчаній лично
по адресу протоіерея Буткевича, среди
которыхъ фигурируютъ — «отсутствіе
элементарной научной критики», «не-
разборчивость средствъ», «степень на-
учной подготовленности», «полная нс-
оріентированность», «полное иезнапіе
предмета», «явно негодныя средства»
и пр.; по существу же дѣла, о томъ,

насколько основательны плп неоснова-
тельны доводы прот. Буткевича здѣсь

почти ничего пе было сказано. Мнѣ ка-
жется, и нужно было сначала опроверг-
нуть положенія протоіерея Буткевича:
тогда само собою было бы видно, на-
сколько онъ авторптетенъ. Что же ка-
сается его права имѣтъ свое сужденіе, —

далее п объ этомъ нашли возмолшым.ъ
говорить, — то мнѣ думается, затрогивать
такой вопросъ здѣсь. никто не имѣетъ

права: онъ — такой лее членъ Присут-
ствия, Высочайше назначенный, какъ и

всѣ мы.
Проф. А. А. Цагаре.гп: Протоіерею

Буткевичу нужно было разобрать осно-
ванія, приведенпыя въ пользу автоке-
фаліп преосвящеппыми Кпріоиомъ и
Леонидомъ. А онъ старается доказать,
что вопросъ объ автокефаліи возникъ
на почвѣ политическая сепаратизма.
Если Отдѣлъ согласенъ съ такой по-
становкой, то едва ли всѣ согласятся
участвовать въ работахъ Отдѣла. Въ
такомъ случаѣ разобраться въ вопросѣ

дѣло гражданскаго, а не церковнаго
правительства.
Прот. Т. II. Буткевичъ: Это мОе

.іичпое мнѣніе. Кромѣ того, преосвя-
щенный Леонидъ высказался такъ (чи-
таетъ): «Если появилось броженіе про-
тивъ русскаго релепма во всѣхъ слояхъ
общества, возросшее до отчаянной мы-
сли отдѣлепія церковнаго, то это вызвано
имеппо разочарованіемъ въ тѣхъ надеж-
дахъ, которыя соединили его съ русскимъ
пародомъ». Развѣ это пе политика?
Преосвященный Леонидъ: ХІисколько

Русскіе архіереп тоже говорятъ объ
освоболсденш Церкви отъ давленія со
стороны государства, оставаясь на почвѣ

чисто церковпой.
Преосвященный Стефанъ: Неодно-

кратно здѣсь задавались вопросы: не
лпшпіе ли паши разговоры? Я съ сво-
ей стороры раздѣляю эти опасепія, но
только совершенно съ другой точки
зрѣнія, какъ полагаютъ тѣ, отъ кого
эти вопросы задаются. Допустимъ, что
предсоборпое Присутствие, соборъ и Го-
сударь Импсраторъ продоставятъ Гру-



пинской: церкви автокефалію. Но еще

вопросы въ состояніи ли Грузинская
церковь осуществить требуемую авто-

кефалію. Въ Грузинскомъ Вѣстпикѣ,

въ № 4 текущаго года, папечатапъ

проектъавтокефальнагоустройстваГру-
зинскойцеркви. Тамъвся реформаосно-

вывается напредположен^.что русское

правительствоили возвратитъ Грузин-

ской-церквиея бывшія земелг.пыя иму-

щества, или выдастъ ей многомилліоп-

ную, какъ считаютъгрузины, стоимость

птихъ имуществъ по ихъ теперсшпей

оцѣнкѣ, илибудетъплатитьеймплліоны,

въ видѣ ренты съ озпачепішхъ иму-

ществъ. Мнѣ кажется, едва ли эти ра-

счеты на возвратъ церковныхъ иму-

ществъ могутъоправдаться.Вѣдь это все

одно, если бы мы въ своихъ предпо-

лагаемыхъцерковныхъ реформахъ вы-

ходили изъ того положенія, что Пра-

вительство возвратитъРусской Церкви

земельныя имущества, отобрани ы я Ека-
теринойII, или же выплатитьРусской

Церкви десятки или дажеи сотнимил-

ліардовъ рублей (если считать стои-

мость имуществъ по ихъ теперешней

оцѣнкѣ), или же будетъ платитьпамъ

должные проценты съ этихъ милліар-

довъ. При такомъ предположеніи мы

могли бы мечтать о многомъ такомъ,

о чемъ не мечтаютъ даже грузинскіе

автокефалисты,—могли бы не бояться,

напримѣръ, и отдѣленія Церкви отъ

Государства. Но, конечно, всѣ наши

реформы, основашіыя на такикъ пред-

иоложеніяхъ, нѳ стоилибы и мыльнаго

пувыря. Напрасныи совершеннолишни

были-бы всѣ наши разговоры. Въ виду

этого, мнѣ кажется, что и въ данпомъ

случаѣ, всѣ наши разговоры и пренія,

иногда довольно острыя, могутъ ока-

заться дѣйствительно излишними, пока

Грузинскаяавтокефалія будетъстроить-

ся на мечтѣ. Мечта эта— расчеты на

милліоны и милліарды изъ русской

казны. Поэтому, я полагаю, мы посту-

пнли-бы гораздо практичнѣе, если-бы

обратились съ ходатайствомъкъ г-ну

Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵнода,

д»бы он ь цошелъ съзаііросомъ въ Со-

вѣтъ Минпстровъ, согласполи будеп,

правительство,въ случаѣ дарованія пред.

стоящпмъсоборомъавтокефаліи Грузия-
скойцеркви, отпуститьвъ ея распоря-

женіе наосуіцествленіе этойавтокефаліи

денежныя средствавъ тѣхъ размѣрахъ,

въ какихъ мечтаютъ дѣятели автоке-

фаліи. Ибо, нѣтъ никакого сомпѣнія,

что Святѣйшій Сѵнодъ немедленнопре-

кратить отпускъ своихъ суммъпа Гру-

зинскую церковь, разъ она выйдеп,

изъ сферы его вѣдѣнія и заботъ. Если
правительство согласитсяпа требова-

пія грузинамине только автокефаліп,

но и средствъ на ея осуществлен,

то, конечно, такую автокефалію встрѣ-

тятъ на мѣстѣ съ удовольствіемъ. А

если правительство оставитъ грузин-

скую церковь при тѣхъ 100 тысячахъ

рублей, которые оно обязалось ежегод-

но уплачивать ейза добровольно усту-

пленныя нѣкогда государству земли,

то еще большой вопросъ, будетъ лп

такая автокефалія принята самимъ

грузинскимъклиромъ и народомъ. Ду-

маю, что въ этомъ случаѣ, слѣдовало

бы предварительно запросить грузин-

скій народъ, согласенъли онъ при-

нять на свой счетъ осуществленіе

автокефаліи, которой требуетъ грузпд-

скос духовенство, спросить также и

это послѣднеѳ, согласитсяли оно осу-

ществлять свои пастырскгя обязанно-

сти безъ матеріальной поддержки со

стороны государства. Тогда только и

наступилабы очередь нашимъпреніяиъ.

Въ противномъ случаѣ я не могу не

думать, что они будутънапрасноютра-
тою времени.

Прот. Т. И. Буткевичъ: Конечно. .

Преосвященный Пргдсѣдатель: Это
не наше дѣло. Намъ дана опредѣлен-

ная задача.

Преосвященный Стефанъ: Зачѣмъже
мы даромъ будемъ работать.

Проф. Л. А. Заозерскій: Этого во-

проса грузины не затрогиваютъ.

Преосвященный Стефанъ: Нѣтъ, за-

трогиваютъ.

Преосвященный Предсѣдатель: Это
дѣло Общаго Прпсутствія или собора,



а не наше. (Обращаясь къ прото- -

іерею Буткевичу): докончите вашъ до- -

кладъ. тг _

Прот. Т. И. Буткевичъ : Я кате- 1

горически утверждаю, что еще до при-
соединенія Грузинской церкви къ рус-

ской Святѣйшій Сѵнодъ запрещалъ ка-

толикосу именоваться этимъ званіемъ
и бралъ съ него подписку въ этомъ

Проф. А. А. Цагарели'. Это было
потому, что католикосы эти судомъ

свои .ѵь епископовъ были лишены этого

званія. Такъ было съ бывшимъ католи-

косомъ Грузіи Антоніемъ I,прибывшимъ
въ Россію въ 1756 году послѣ низло-

женія • его въ Грузіи за склонность къ

католицизму. Непризпаніе Россіей низ-

ложенпаго въ Грузіи католикоса въ этомъ
санѣ и доказываешь признанге Россій-
скою церковію автокефалыюсти Грузин-
ской церкви, рѣшенія которой призна-

вались б.езаппеляціоннымп, и для этого

не требовалось согласія ни антіохійской
и никакой другой патріархіи.

Объявлецъ перерывъ.

Открывая засѣданіе, послѣ перерыва,

Преосвященным Предсѣдатель сказалъ:

мы покончили съ докладомъ о. прото -

іѳрея Буткевича. Порядокъ дальнѣй-

шихъ нашихъ занятій будетъ такой:
сначала мы выслушаемъ и обсудимъ
докладъ Н. Я. Марра, затѣмъ доклады

А. А. Цагарели и И. И. Соколова.
Съ исторической стороной вопроса

этимъ мы покончимъ. Затѣмъ будемъ
обсуждать вопросъ съ канонической
стороны. Кто же изъ г.г. членовъ воз-

метъ на себя эту задачу?
Проф. А. И. Алмазовъ : Нужно такъ

же обсудить вопросъ съ практической

стороны.

Преосвященный Ііредсѣдателъ: Ко-
нечно. Засимъ считаю нужнымъ позна-

комить собраніе съ опредѣленіѳмъ Свя-
тѣйшаго Сѵнода относительно устрое-

нія церковныхъ дѣлъ на Кавказѣ.

Именно, (читаетъ опрѳдѣлэніе Святѣй-

шаго Сунода):

Цр указу Его И мпврдтогскаго

Величества, СвятМшш Правитель-

ствующій Сѵнодъ имѣли сужденіѳ о не-

обходимости нѣкоторыхъ мѣропріятій для

устроенія церкойныхъ дѣлъ въ Грузин -

скомъ экзархатѣ. Приказали: Святѣй-

шимъ Сѵнодомъ, по опредѣленію отъ

18-го января 1906 года за № 259, обра-
зовано Особое Совѣщаніе для обсужденія
вопроса объ устроеніи церковныхъ дѣлъ

въ Грузинскомъ ѳкзархатѣ, въ составѣ

председателя — митрополита Московскаго

Вяадиміра, митрополита Кіевскаго Фла-
віана, проходившихъ экзаршеское служе-

ніе на Кавказѣ, бывшаго экзарха Грузіи,
нынѣ архіепископа Владимірскаго Николая
и грузинъ-епископовъ Орловскаго, нынѣ

Сухумскаго, Киріона и Имеретинскаго —
Леонида. Означенное Совѣщаніе . предпо-

ложило нынѣ же принять нѣкоторыя мѣры

къ преобразованію церковнаго управле-

ния и благоустроенію церковныхъ и ду-

ховныхъ школъ экзархата. Обсудивъ все

дѣло объ устроеніи церковныхъ дѣлъ въ

Грузинскомъ экзархатѣ въ связи съ рабо-
тами означенной комиссіи, Святѣйшій Сѵ-

нодъ принялъ во вниманіе сдѣдующее:

а) епархіальные архіереп экзархата не

обладаютъ полнотою епископской власти.

Епископы отдѣльныхъ епархій, именую-

щіеся самостоятельными, а не викарными

(Имеретинскій, Гурійско-Мингрельскій и

Сухумскій) находятся въ зависимости отъ

Синодальной Конторы въ тЬхъ проявле-

ніяхъ архіерейской власти, которыя долж-

ны всецѣло принадлежать имъ. При нихъ

вовсе нѣтъ исполнительныхъ органовь

(консисторій или правленій), чрѳзъ кото-

рыя они могли бы осуществлять предо-

ставленную архіереямъ церковными кано-

нами и дѣйствующими постановленіями
власть. За ними остается лишь право

рукоположенія въ священный санъ, назна-

ченіе, перемѣщеніе, увольненіе и времен-

ное запрещеніе священнослужителей. Всѣ

же прочія дѣла—судныя, бракоразводный.,
по выдачѣ метрическихъ записей и дру-

гая сосредоточены въ Грузино-Имеретин-
ской Сѵнодальной Конторѣ. б) Препода-
ваніе школьныхъ предметовъ въ нѣкото-

рыхъ церковныхъ школахъ экзархата тре-

і буетъ тщатедьнаго пересмотра, такъ каш.

• въ нихъ недостаточн9 обращается внн-



манія на значеніе родного языка при

нервоначальномъ обученін. в) Въ духовно-

у чебныхъ заведеніяхъ недостаточно отво-

дится мѣста церковно-грузинскому языку

н вообще мѣстнымъ языкамъ, нослѣд-

ствіемъ чего нерѣдко является неподготов-

ленность пастырей кь своему слузкенію.
Въ виду сего, находя необходиыымъ
принять нѣкоторыя мѣры къ благоустрое-
нію церковнаго управленія и духовныхъ

школъ въ Грузинском/, экзархатѣ, Свя-
тѣйшій Сѵнодъ о п р е д ѣ л я е т ъ: 1 ) въ ви-

дахъ возстановленія полноты власти спар-

хіальныхъ архіереевъ экзархата пынѣ же
преобразовать епархіп Имеретинскую, Гу-
рійоко-Мингрельскую и Сухумскую въ

самостоятельныя еііархіи. При всѣхъ само-

стоятельныхъ еппсконахъ экзархата обра-
зовать, въ соотвѣтствіе съ существующими

внутри Россіи духовными конснсторіямн,
епархіальныя управленія, состоящія пзъ

3-хъ членовъ нзъ духовенства, нзбираемыхъ
мѣстнымъ преосвященнымъ н утверждае-

мыхъ экзархомъ Грузіи, канделярію управ-

леній образовать нзъ нынѣ существующихъ
епарх-іальныхъ канцелярій, съ нѣкоторымъ

увеличен] емъ ихъ состава. Всѣ дѣла, под-

лежащая по уставу духовныхъ конспсто-

рій вѣдѣнію епархіальныхъ начальствъ,

передать въ Имеретинское, Гурійско-
Мингрельское н Сухумское спархіальныя
управленія, поручивъ Конторѣ нынѣ же

озаботиться постепенной передачей не-'

оконченныхъ дѣлъ въ подлежащія управ-

ленія. Грузино-Имеретинскую Сѵнодаль-

ную Контору преобразовать такимъ обра-
зомъ, чтобы оная, въ составѣ трехъ по-

стоянныхъ членовъ, исполняла функціи
духовной консисторін при экзархѣ, п въ

составѣ всѣхъ епископовъ экзархата, ко-

ихъ именовать членами Конторы, подъ

предсѣдательствомъ экзарха Грузіи, функ-
діи церковнаго учрежденія, коему подвѣ-

домы всѣ епархіп экзархата. Члены Кон-
торы созываются экзархомъ Грузіи, по

мѣрѣ надобности, два или три раза въ годъ.

Вѣдѣнію Конторы въ означенномъ составѣ

• подлежать слѣдующія дѣла: а) обсужденіе
общихъ мѣръ къ охранение п распро-

страненно православія на Кавказѣ, къ

возвышенно нравственно-религіознаго со-

стоянія пастырей и паствы и разсмо-

трѣніе дѣлъ сего рода, съ донесеніемг
о важнѣйшнхъ Святѣйшему Сѵноду; б) жа-

лобы на административныя расиоряженія
архіереевъ какъ со стороны духовным,

такъ п свѣтскихъ лицъ; в) жадобы духов-

ныхъ лицъ на административныя взыска-

нія, наложенныя на нихъ епархіальными
архіереями; г) жалобы духовенства ни

судебный рѣшенія епархіальныхъ на-

чальствъ, кромѣ тѣхъ, коп подлежать pi-
іпенію Святѣйшага Сѵнода; д) дѣла по

распредѣленію между енархіями экзархата

суммъ, ассигнуемыхъ изъ казны и Сѵно-

дальныхъ спеціальныхъ средствъ. По всѣмг

дѣламъ, подлежащнмъ рѣшенію Святѣй-

шаго Сѵнода, епархіальные архіореи вхо-

дятъ въ Святѣйшій Сѵнодъ съ представ-

леніями чрезъ экзарха Грѵзіи. 2) Пору-
чить Хозяйственному Управленію войти
въ сужденіе относительно сокраіценія ні,-
которыхъ должностей съ Сѵнодальноіі

Конторѣ и экзаршеской канцеляріи, усп-

ленія состава канцелярій при енархіаль-
ныхъ управленіяхъ экзархата п изысканы

псточнпковъ на покрытіе недостающих!,

суммъ по преобразованію церковнаго

управленія въ экзархатѣ, для чего и пере-

дать въ Управленіе выписку. 3) Поручить
Училищному Совѣту ускорить окончатель-

ным'!, постановленіемъ по дѣлу объ уст-

роеніи церковныхъ школъ экзархата.

4) Усилить въ духовно-учебныхъ заведе-

ніяхъ экзархата преподаваніе церковно-

грузинскаго богослужебнаго языка и мѣст-

наго церковнаго пѣнія, взамѣнъ церковно-

славянскаго языка, озаботиться унражнс-

ніемъ воспитаннпковъ въ проповѣдниче-

ствѣ на мѣстныхъ языкахъ и ознакомле-

ніемъ ихъ съ порядкомъ совершепія бого-
служеній на мѣстномъ богослужебноиь
языкѣ, дабы получившіе образованіе въ

иіколѣ пастыри церковные могли истово и

благоговѣйно совершать богосдуженія и

требы ' па мѣстныхъ языкахъ и произно-

сить вполнѣ понятныя для пасомыхъ про-

повѣди на ихъ родномъ языкѣ. о) Обра-
зовать на мѣстѣ комиссію для перевода

Бнбліи на мѣстные языки и для изданія,
въ потребномъ для приходовъ количеств 1!;,
церковно - богослужебныхъ книгъ и цер-
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ковно-пѣвческихъ сборниковъ^ 6) Предо-
ставить Г. Сѵнодальному Оберъ-Проку
рорѵ, но предваритеяьномъ сношеиія съ
Намѣстііикомъ Кавказскаго края, внести
цредставленіе о преобразован^ церков-
д аго управленія вт> Грузинскомъ экзар-
хатѣ, съ упраздненіемъ нѣкоторыхъ долж-
ностей и учрежденіемъ ловыхъ, въ виду
неотложности сего дѣла и согласно 87 ст.
Свода Основным» Государственныхъ Зако-
новъ. на разсмотрѣяіе Совѣта Министровъ
и 7) 'по пунктахъ 4 и 5 поручить пре-
освященному экзарху Грузія представить
Святѣйщему Сѵноду соображенія, по озна-
комлена на мѣсгѣ съ нуждами экзар-
хата; о чемъ и послать преосвященному
экзарху Грузіи указъ, а въ Учебный Коми-
тета, Училищный Совѣтъ п Хозяйствен-
ное Управленіе передать выписки, пренро-
водивъ при выпискѣ въ Управлевіе ^вы-
сказанный въ засѣданіп Сѵнода сообра-
женія о потреоныхъ на преобразование
церковаго управленія расходахъ.

Проф. А. И. Алмазовь: Этотъ указъ
Святѣйшаго Сѵыода имѣетъ весьма
важнее значеніе при обсужденіи во-
проса съ практической стороны. По-
этому я желалъ бы, чтобы копіи съ
пего даны были членамъ ирису тствія.

Проф. А. А. Цагарелли: Необходимо
прочитать, какъ отнеслись къ этому
опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода гру-
зинскіе епископы —Леонидъ и Киріонъ.
Согласны ли они съ намѣченнымъ Свя-
тѣйшимъ Сѵнодомъ рѣшеніемъ дѣла.

Преосвященный Предаъдателъ чи-
таеть, согласно желанію ІІрисутствія,
особое мнѣніе нреосвящепыаго Киріона,
поданное пмъ въ комиссію по устрое-
иію дѣлъ Грузинской церкви, слѣдую-

щаго содержанія:
Цорковпыя нестроенія въ Грузіи, ішѣвшія

своииъ нослѣдствіемъ усиливающееся ыевѣріе и
постепенный упадокъ религіознаго иастроешя
въ паствѣ Грузинской, не зіогутъ быть устра-
нены паліатпвнами средствами, выработанными
оргаиизованнымъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ осо-
бымъ совѣщаніеыъ. Мѣропріятія эти, при олп-
жайшемъ ознакомлены съ ними, убѣждаютъ насъ,
что они на самомъ дѣлѣ создаютъ далеко не
лучшее иоложеніе, чѣмъ то, въ какомъ находи-
лись доселе епархін Западной Грузіи. Новый
нроектъ расчлеиеніемъ Грузинской церкви на
отдѣльныл самостоятельныя единицы, ослабляя
между ними связующія ихъ вѣками начала-
націоналііныя узы родства, общія церковныя
традиціи п отечественны!! предан ід сѣдой ста-

рины, воздвпгаетъ между ними стѣну и тѣзге
самымъ устраняет! въ будущемъ всякую между
ними солидарность и возможность совиістдаго
обсужденія сонмомъ Грузнпскихъ іерархода.
обще -церковпыхъ воиросовъ, каковы: созізаніе
Помѣстнаго Собора, избраиіе кандпдатовъ на
праздныя еиископскія каѳедры, церковное вос-
іштаніе и образованіе, сообразно съ мѣстньвд

особенностями, иечатаніе свящеішо-церковпо-
богослѵжебныхъ и нотныхъ книгъ и евятооте-
ческпхъ произведеній, открытіе духовни-про-
свѣтительныхъ центровъ и нріютовъ дли пре-
старѣяыхъ священно и церковно-служіггелен и
мірянъ, учреждсніе нсаломщическихъ и иѣв-
ческцхъ школъ, устройство общей типографін,
спѣчнаго завода, организація еиархіальной мис-
сіи и вообще всѣ тѣ вопросы общаго характера,
рѣшеніе которыхъ не иодъ силу каждой част-
ной епархін и внѣ ихъ комнетенціи.
Въ настоящее время, когда Державною волею

съ высоты трона возвѣщена иновѣрнымъ, ино-
славнымъ и отклонившимся отъ Церкви свобода-
ихъ релнгіозной жизни отъ внѣшнпхъ стѣснснНі.

сміемъ надѣяться, что во имя блага святой
Церкви исконн лреданная Россіи .православна)!
Грузія не будетъ лишена этой свободы,— будешь
предоставлено и ей право устроить свою націо-
нальпую Церковь на каноническихъ началахъ
возстановленіемъ освященнаго вѣками автоке-
фальнаго Ііатолнкосата и тѣмъ будетъ предот-
вращенъ ютовящійся между братскими наро-
дами церковный разрывъ.
Цреобразованіе гражданскаго учреждены не

представляете столько затруднен®, сколько
реформа церковнаго управленія.

Въ нослѣднемъ слу чаѣ непреодолимыми пре-
пятствіями служатъ каноннческія постановледіяі
которыми нужно рухсоводствоваться, и традиціи
церкви, съ которыми необходимо считать ся.

Если бы Совѣщаніе выработало даже боаѣе
совершенный планъ лучшаго ѵстроенія церков-
наго управленія въ Грузіи, то это лучшее ни
въ чьпхъ глазахъ пе нмѣло бы надлежащей
авторитетности, подвергалось бы частным'ь
иередѣлкамъ и постоянно вызывало бы только
пареканія за отступленіе отъ древняго канони-
ческаго церковнаго строя. Единственно свободно
избранный народомъ глава Грузинской церкви—
Католикосъ, какъ носитель Христовыхь завѣ-

товь, истпниый служитель высшей правды и
иечальнпкъ народа, можетъ уврачевать рани
родной церкви, возродить се и успокоить со-
знапіе своей многострадальной паствы. Іасинъ
шшь сиособомъ, церковь 1 рузпнекая укрѣ-

иптъ за собою свободу, дарованную нанъ Xpu-
стомъ (Галат. У, 5), верней себѣ всю полноту
силы илодотворнаго вліянія на всѣ стороны
жизни грузинскаго народа.
Киріонъ, Епископъ, Ор.іовскій и Сѣвскій.

3 февраля 1906 года.

Послѣ сего ІІреосвященнымъ Пред-
сѣдателемъ было прочитано особое мнѣ-

ніе по тому лее предмету Преосвящен-
паго Имеретпнскаго Леонида, следую-
щего соде ржанія:

3 февраля 1906 года. Донесепія грузшіскихъ
преосвященпыхъ, заявленія духовенства гру-
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зинскаго экзархата и грузинская печатная ли-

тература устанавливают^ что главный, спеці-
альный, существенный и основпой источнПкъ
непорядковъ въ церковномъ управленіи и цер-

ковной жизни въ экзархатѣ слѣдуетъ видѣть въ

•произвольной заиѣиѣ стараго автокефальнаго
строя Грузинской церкви девяносто пять лѣтъ

тому назадъ общею системою Сгнодальнаго
правленія. Заявленія эти, заключающія въ себѣ

непоколебимое убѣжденіе вѣрующихъ грузиновъ,

ииѣются въ Святѣйшемъ Сѵподѣ; содержаніе
ихъ хорошо извѣстно членамъ особой комиссіи
по устроенію дѣлъ Грузинской церкви, и, однако,

она, комиссія, какъ видно изъ настоящихъ про-

токолов^, почему-то не удостоила ихъ своего

вниманія, обошла полнымъ молчаніемъ централь-

ный дунктъ содержанія сказанныхъ заявленій—
вопроСъ объ авгокефаліи Грузинской церкви,

не выдвинула его на нередній плавъ, не дала

ему никакого освѣщенія и не высказала по-

нему своего собственнаго взгляда. Словомъ, поѵ

крыто молчаніемъ и не сочтено заслуживаю-

щие никакого вниманія единогласное заявленіе
народа, не придано ни малѣйшаго зиаченія
искреннему голосу паствы и пастырей Грузин-
ской- церкви.

Принятая комиссіею постановка дѣла даетъ

грузинамъ прямое и опредѣленное указаніе на

то, что свобода вѣры, совѣсти и церковнаго

управленія, коими безпрепятственно наслаж-

даются ихъ сосѣди, —армяне, католики, маго-

метане и другіе, можетъ быть нріобрѣтена ими

не иначе; какъ порвавъ всѣ счеты и связи съ

Русскою господствующею Церковью. И это, къ

сожалѣнію, такъ и будетъ, обязательно после-
дуете раарывъ Грузинской церкви съ Русскою,
если только послѣдняя не впемлетъ законнымъ

желаніямъ своей младшей сестры и, если, въ

интересахъ церковнаго единенія, не согласится

теперь же вернуть первой освященный вѣками

ея изначальный каноническій строй управлепія.
Сомнѣваться въ справедливости и законности

домогательства Грузинской церкви вернуть свои

автокефальныя права, послѣ того, какъ ея авто-

кефалія научно доказана И. И. Соколовымъ, мнѣ

кажется, не только пе резоннымъ, но явнымъ пре-

стѵцленіемъ предъ Церковью.
Рекомендовапныя настоящимъ протоколомъ

мѣропріятія ничтожны и палліативны, они не
могутъ уврачевать ранъ Грузинской церкви и

не принесутъ нравственнаго удовлетворенія вѣ-

рующимъ членамъ ея, тѣмъ болѣе, что нѣтъ

никакой гарантіи, что чрезъ гоаъ не будутъ за-

мѣнены мѣрами и распоряженіями обратнаго
характера.

Леонидъ, Епископъ Имеретинскій.

""■"'Vi'Sk. '

Послѣ сего Преосвященный Предсѣ-

датель прѳдлагаетъ къ слѣдуюіцему за-

сѣданію доставить свѣдѣнія о этнографц-

ческомъ составѣ православнаго ігаселѳніл

акзархата, о числѣ церквей, монастырей
и т. п.

Работу эту изъявши, лселаніе принять

на себя В. Ф. Трелинъ.
Дрот. I. I. Восторговъ сообщаѳтъ,

что въ 1902 г. изданъ географический
календарь, съ картами относительно

этнографическаго состава населеніл

Кавказа.
Преосвященный Предсѣдатель пред-

лагаем канонистамъ составить докладъ

по вопросу объ автокефаліи Грузинской
церкви съ канонической стороны.

ІІроф. II. С. Бердниковъ заявляешь,

что такой докладъ не будетъ имѣть

рѣшающаго значенія. Положеніе Гру-
зинской церкви въ различное время

было различно. Нужно каноническое

разсмотрѣніѳ вопроса соединить съ

практическими

Въ виду такого заявленія, Пре-
освященный Ііредсѣдате.гь предлагает!,

совмѣстно обсудить вопросъ съ прак-

тической стороны преосвященному Сте-
фану и протоіерею Восторгову, съ ка-

нонической— М. А. Остроумову и И. С.
Бердникову, а профессорамъ А. А. Цага-
рели и Н. Я. Марру освѣтить вопросъ

съ исторической стороны.

Предложения Преосвященнаго Пред-
сѣдателя были приняты, цричемъ профес-

соръ. И. С. Бердниковъ выражаеть

желаніе, чтобы для обсул;денія вопроса

съ канонической стороны быль црп-

влѳченъ такъ же профессоръ А. И.
Алмазовъ.

Засѣданіѳ закончилось въ 11ч. вечера.

ПОПРАВКА.

Къ журналу Лг 3 по вопросу объ устройствѣ церковныхъ дѣлъ на Кавказѣ (№ 51—52
<Церк. Вѣд.» за 1906 г.).

По поводу напечатаннаго на стр. 84-й въ рѣчи нротоіерея I. I. Восторгова сообтенія о

томъ, что епископъ Нмеретинскій Леонидъ согласился съ заявленіемъ о. Восторгова относи-

тельно неправильнаго назначенія свяіценниковъ въ Сванетію и проч., преосвященный Леониді.
считаехъ необходимым'!, сдѣлать поправку, что онъ не соглашался и не могъ согласиться съ

заявленіемъ нрогоісреп о. Восторгова, такъ иакъ все сказанное вдѣсь о. Восторговымъ основано

на вимыслѣ и но соотвѣтствуетъ действительности.
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Огзыа -ь о докладѣ проф. протоіерея Т.Буг-
кевича «къ вопросу объ автокефаліи Гру-
зинской церкви» (Харьковъ, 1906 г.), чи-
танный въ засѣданіи Второго Отдѣла

Предсоборнаго Присутствія отъ 24 ноября
1906 г.

Чтобы датьоцѣнку доклада, надо дать исто-
рическую оріептировку его вознпкновенія, на-
пѳмшітт, о чрезвычайной важности момента. Во -
иросъ отнюдь не объ спископ&хъ, преосвящен-
пыхъ Леонндѣ или Киріонѣ, тѣмъ мепѣе во-
просъ о г. Жордаиін, хотя бы и дѣйствитель-

номъ авторѣ записки. Воііросъ объ автокефаліи
православной Грузинской церкви. Дѣло возбу-
ждено самою жизнію, иолнымъ духовнымъ рас-
падомъ грузинскаго экзархата, выражающимся
между прочим!, въ томъ, что, какъ свидѣтель-

ствѵетъ самъ проф. протоіореіі Т. Бѵткевичъ (стр.
(>), «жизнь экзарховъ въ Грузіи, особенно вт. по-

слѣднее время, стала положительно невозмож-
ною: только иодъ охраною русских'!, войскъ ны-

нѣ экзархи могутъ являться въ Сіонскій соборъ
для совершенія богослужснія». Отъ церковпаго
иестроенія страдастъ какъ вся паства грузин-

скаго экзархата, въ томъ числѣ вт. первую го-
лову полтора-милліонное коренное грузинское
паселеніе, такъ и русскіе пастыри. Въ такую ро-
ковую минуту надвигающейся, я бы сказалъ,—
наступившей уже гибели православной Церкви
на Кавказѣ, въ наиболѣе отзывчивой части гру-
зинскаго духовенства, въ наиболѣе консерва-
тивномъ слоѣ грузинскаго общества, _ словомъ
въ тѣхъ, въ которыхъ противоестествен нымъ
воепитаніемъ не вытравлепъ окончательно ипте-
ресъ къ родной православной Церкви, заро-
ждается искра надежды на возможность еще
спасти православную Церковь, спасти хотя бы
грузинскую часть грузинскаго экзархата возвра-
щеніемъ ей церковнаго самоуправленія, зарож-
дается искра надежды на возможность дать зара-
ботать суспендированную по роковому недоразу-
мѣнію автокефалію Грузинской церкви, конечно,
въ новыхъ условіяхъ, въ условіяхъ обновленной
нормальной русской жизни, а не въ обстановкѣ

изжившей мусульманской тираніи, въ которой
была скована грузинская церковная жизнь въ
нослѣдніе годы передъ ирисоединеніемъ къ Рос-
еіц. 'Гакъ общественно, на глазахъ у всѣхъ, воз-
никъ въ Грузіи воиросъ объ автокефаліи Гру-
зинской церкви.
Возбужденный въ нѣдрахъ грузинскаго обще-

ства вопросъ, благодаря запискѣ нреосвящен-
наго Леонида, дошелъ до свѣдѣнія Его Импера-
торскаго Величества, и нынѣ здравствующій
Государь Императоръ, Онъ же царь Грузинскій,
царь Карталинскій и Кахетинскій и царь Ивер-
ской земли, во вниманіе къ нуждамъ Прови-
дѣніемъ врученнаго Ему народа, велѣлъ объ-
явить преосвященнымъ грузинскаго экзархата,
что вопросъ объ автокефаліи передается па об*

сужденіе- предстояща™ Всероссійскаго Иомѣст-

иаго Собора. Моментт, чрезвычайно важный.
Въ исторіи Грузинской церкви за сто лѣтъ нель-
зя указать на факта, по высокому своему зна-
чение, равный настоящему. Второй Отдѣлъсо-

вершенно правильно постановилъ разсмотрѣть

записку преосвященнаго Леонида, конечно,- во
исполненіе Государевой воли, въ связи съ во-
просомъ объ автокефаліи Грузинской церкви.
И поручено было это ответственное дѣте

проф. Т. Вуткевичу. И проф. Вуткевтъ нред-
ставилъ печатный докладъ подъ вполнѣ правиль-
нымъ и достоннымъ заглавіемъ: «Къ вопросу
объ автокефаліи Грузинской ' церкви (Харь-
ковъ 1906). Но въ дѣлахъ я не нахожу свѣдѣ-

ніи для уясненія, на основаніи какихъ данныхъ
Второй Отдѣлъ Предсоборнаго ІІрисутствія при-
зналъ проф. Буткевича наиболѣе компетент-
нымъ лицомъ по предмету записки преосвя-
щеннаго Леонида, по вопросу объ автокефаліи
Грузинской церкви. Въ ученой литературѣ въ
области востоковѣдѣнія хорошо извѣстна статья
проф. Буткевича о буддизмѣ, подъ заглавіемъ
«Какъ и зачѣмъ европейцы дѣлаютъ буддизма»?:
лучшій у пасъ знатокъ предмета С. Ѳ. Ольден-
бургъ, членъ Императорской іАкадемія Наукъ,
объ этомъ произведеніи даетъ слѣдующій заклю-
чительный отзывъ на страницахъ Записркъ Во-
сточнаго отдѣленія Императорскаго русскаго
Археологическаго Общества ')'• «Возражать на
такія ироизведенія, какъ статьи проф. Бутке-
вича, конечно, нечего, но указывать на ннхъ въ
иптсресахъ университетской науки необходимо:
ошибаться можетъ всякій, написать плохую ра-
боту можетъ и хорошій ученый, но тенден-
ціозно искажать чу жія мнѣнія, огульно осуждать

добросовѣстныхъ научныхъ дѣятелей, этой не

можетъ и не долженъ дѣлать ученый предста-
витель университетской науки. Потому мы и

сочли нужнымъ указать на страницахъ науч
наго журнала на работу проф. Буткевича и

выражаемъ здѣсь же, пожеланія, чтобы подоб-
наго рода статьи никогда не выходили пзъ подъ
пера русскихъ профессоровъ».

Обратившись къ самой книгѣ, я увидѣлъ осно-

ванія совершенно протпвоположнаго значенія,
именно основанія къ тому, что проф. Буткевичу
только по глубоко-печальному недоразумѣйію

могло быть поручено столь отвѣтственное дѣло,

какъ составленіе достойнаго отвѣта на вопросъ,

выдвинутый Высочайшимъ повелѣніемъ.

Я исключаю изъ своего отзыва все то, что

характеризуете тонъ книги, тотъ тонъ, кото-

рый, по заявленію одного уважаемаго сочлена
въ предыдущем^. засѣданіи, произвелъ на него

тяжелое внечатлѣніе, я не коснусь этого тона,
хотя, пзвѣстно, тонъ дѣлаетъ музыку.

Не остановлюсь долго и на томъ, что двторъ

совершенно незнакомъ съ современнымъ поіо-
женіемъ церковнаго дѣла въ Грузіи. Авторъ

') ХПІ, 1901. стр. 058.
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паходптся въ явноыъ заблужденіп, что мысль

объ автокефаліи едпішхъ грузппъ самыхъ разно-

образныхъ политических!, взглядовъ, что искать

автокефалію могутъ толы:о<сепаратпеты», да еще

революціонерьт, кстати, и не прйзнающіе вовсе

никакой Церкви и потону па дѣлѣ скорѣе едино-

мышленники тѣхъ, кто отказомъ въ своевремен-

' помт, рёгулпрованіп сверху церковнообіцествен-
наго движенія сиособствуотъ гибели Грузинском
православной Церкви и въ такомъ случаѣ, по

моему глубокому убѣжденію, гибели вообще пра-

вославія на Кавказ']-. Разсѣять это нѳдоразу-

лгѣніе, смѣпіеніе грузипскаго церковнаго дѣла

съ иолитгіческнмъ, разсѣять это недоразумѣиіе

искренне убѣжденныхъ въ этомъ русскихъ' лю-

дей не могутъ, пакъ я все болѣе и болѣе убѣ-

лідаюсь, пе только какіе-либо доводы, по такой

поучительный фактъ, какъ эволюція армянскаго

вопроса. Давно ли армяиъ, пользующихся пол-

яымъ церковпымъ самоуправленіемъ, считали

самыми ярыми революционерами? Давно ли въ

самостоятельности Армянской церкви усматри-

вали очагъ всего двпженія на Кавказѣ, п въ

сЁйзи съ этимъ Армянская церковь чуть было
не была приведена по существу къ положеиію

Грузинской, на первыхъ порахъ отобраніемъ
церковныхъ имуществъ. Однако въ самый кри-

тически! момента кавказского брожепія Армян-
ской церкви былп возвращены ея имущества.

Что-же? Сплотилось ли все армянство вокругъ

Церквп, какъ около оплота національно-полп-
тичеекой жизнп? Нисколько. Факты показы-

ваютъ на развптіе съ момента предоставленія

Армянской церквп свободы сильпаго взапмпаго

ето.ткповеяія различпыхъ армянекпхъ нартій.

занимающихся своимъ мѣстпымъ дѣломъ. Стали

ли болѣе нелояльпы армяне? Нисколько. До-

статочно здѣсь сослаться на заявлепіе въ сегод-

нявгнемъ (отъ 24-го ноября) померѣ «Новаго
Времени», заявленіе лица, нисколько не распо-

ложеннаго къ мысли объ автокефалін Грузин-

ской церквп и въ то же время до послѣдняго

момента проявлявпгаго глубокую вѣру въ не-

лояльность армянъ.

Сегодняшнее заявлоніе того же лица гласить:

«армяне окапались несравненно лояльнѣе, а

давно ли и въ русской печати и въ русскомъ

обществѣ безконечное число разъ повторяли,

что на Кавказѣ все зло въ армянахъ. Армяиъ

тѣснпли, къ армянамъ относились съ крайней

подозрительностью, въ армяиахъ впдѣ.тп вра-

говъ Россіи, бунтовщиковъ > . Кто же былъ випо

вата? Не то-же лп пезпапіе, которое теперь

пускается въ ходъ протпвъ грузинской автоке-

фаДіи?

Не могу остановиться долго и на діалекти-
чеекпхъ пріемахт, докладчика. Проф. Буткевпчъ

предлагает!, голословный утвержденія, прптомъ ■

стоящія въ яркомъ протпворѣчіп съ дѣйствитель- I

ностью. Такт. напр. на стр. 9 проф. Буткевичъ

пйшета: «мы имѣемъ полное основан іе утверж- і

дать, что грузины вообще, а_ірузинское духовен- J

. ство, крайне невежественное, въ частности пе до.

рожили пп иаціональною церковною археоло

■ гіей, ни паціональною церковною псторіею, an

! даже сохраненіемъ церковныхъ вещей и вообще

: церковнаго имущества». Этому утверждение

позволю себѣ противопоставить мнѣніе по тому

же предмету проф., нынѣ академика Кондакова,
въ «Описи панятнпковт. древности въ нѣпото-

рыхъ храмахъ и мбнастыряхъ Грузіи», состав-

ленной по Высочайшему повелѣнію (1Б90:
ІІроф. Кондаковъ здѣсь, на стр. 4, утверждаеп,

что прп налнчіи прежиихъ порядковь, несмотря

на нескончаемые грабптельскіе набѣги турой

и персовъ, грузины въ гелатской ризппцѣ со-

хранили доселѣ такую богатую коллекцію дра-

гоцѣнпыхъ эмалевыхъ пздѣлій, что единствен-

ною ея соперницею даже въ Европ іі является

сокровпщпнца св. Марка въ Венеціп. Теперь вг

70— 80-ыхъ годахъ, значить при экзаршемъ прав-

леніи, эти «грузинскія древности», по заявленію

все того же компетентнаго очевидца, частью

разрушаются отъ сырости и холода въ подваль-

ныхъ илп чердачпыхъ помѣщеніяхъ, называе-

мыхъ ризницами, частью же расхищаются иодг

предлогомт, обновленія ветхихъ пконъ и кре-

стовъ. Всѣ эти условія сохраненія», продол-

жает!, проф. Кондаковъ, «вмѣстѣ дѣйствуютг

разрушитёльніе. чѣмъ прежнія нашествія пер-

совъ и турокъ, и ѵничтожаютъ драгоцѣннне

памятники».

Но обратимся къ современнымъ фактамг:
правда лп такт, холодно грузинское духовенство

къ родной церковной археологіп, несмотря на

хорошо пзвѣстныя препоны нормальнаго раз-

витія интереса среди грузппъ къ ней? Изъ ире-

понъ достаточно сослаться па неправильную

постановку гакольнаго дѣла, недостатокъ серьез-

наго духовнаго образованія, слѣдствіемъ чего

является, напр., то, что даже высшіе іерархи
Грузинской церкви, сами грузины, не имѣюті

должпаго знакомствва съ исторіей п порядками

своей Церкви. Кто содѣйствова.тъ реально обору-
довать» церковнаго музея Грузинскаго экзар-

хата, если не грузины историкъ Бакрадзе, прео-

священный Кпріонъ, любптелп-нзслѣдователн г.

Жордапія и г. Джанашвили. Кто больше всего

содѣйствовалъ изданію документовъ и памятни-

ковт. по псторіп Грузинской церкви, кто тра-

тил ъ па пхъ печатаніе свои noc.it, дпія копейки,
если не грузппъ— преосвященный Александр!?

Да кто, паконецъ, основалъ другой Грузин-
скій музей и богатѣйшѵю бпбліотеку Грузин-
екпхъ рукописей съ ипіс'амп по древне-грузин-

ской церковной жизни— развѣ не тѣ-же и еще

другіе грузины, духовные и міряпе, входящіе вх

составь грузинскаго общества распростране-

на грамотности среди грузинъ, въ числѣ нпхъ

такі й выдающійся критикъ— историк®, какъ Еве.
Сем. Такайшвилп?

Проф. Буткевпчъ для установленія правил.'

наго представленія объ автокефаліи Грузинской
церквп приводить примѣры того, какъ свѣтскія
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власти, особенно мусульмане персы и турки
безнаказанно нарушали священный права Гру-
зинской автокефальной церкви, сами назначали
и увольпяли католикосове. Проф. Буткевичъ
значительно могт. бы увеличить такіе случап
ііасилія иадъ Грузипскою церковью, взявт> при-
меры пзъ лучше знакомой ему эпохи, эпохи
русскаго правлепія, когда, не довольствуясь
возможностью низлагать іг возводить грузин
шшхъ католикосовъ, русская власть совсѣмъ

отменила грузинскій католпкосатъ, чего мы не
видимъ въ самыя жестокія эпохп мусульман-
ского гиета, пе говоря о томе, что внутренпяго
стрся Грузинской церковной жизни, ея языка
и литературы никогда ни одинъ пзъ мусульман
екпхъ угнетателей не касался. Для насе пред-
ставляется вообще сомнительной та польза, ко-
торую при обсѵжденііі вопроса объ устроепіи
Грузинской церкви можпо извлечь пзъ озна-
Шілепія лишь съ однѣми темпыми сторонами
дрезней Грузинской церкви. Если авторъ та-
ілімъ путемъ хотѣлъ отрицать самое существо-
ваніе Грузинской автокефаліи, то глубоко оши-
бается. ІІроф. Бѵткевпчу, надѣюсь, пзвѣстно,

какъ Константинопольскіе патріархп слагались
паснльственно византійскпми императорами,

еще въ лучшія времена христіанской церкви;
а при тѵркахъ на всемъ нравославномъ востокѣ

иазначеніе п смѣщеніе патріарховъ за депьги

обычное явленіе.Изъ сотни нрим+ровъ папомню

одииъ изъ жизни Антіохійской церкви. Патріархъ
Макарііі (1618—1672), такъ много и краснорѣ-

чпво писавшій онеиорядкахъ Грузинской церк-

ки, самъ, какъ пзвістпо, палъ отъ нестроенія
собственной Лнтіохійской церкви, отравленный
сынами своей паствы въ Дамаскѣ. Когда же

вопросъ аашелъ о его лрееыникѣ, внукѣ Мака-
рія іереѣ Копстантинѣ, то дамасскій паіпа, по-

ду ч и въ 3500 піастровъ, послалъ за ближайшими
къ Дамаску архіереями и велѣлъ имъ рукопо-

ложить его въ патріарха, и его рукоположили ').
Такими страницами полна исторія православ-

ныхъ патріарховъ на Востокѣ за время мусуль-

манской власти. Но значитъ ли это, что напр.

и Антіохійская церковь также не автокефальна?
Желая ослабить значеніе критической оцѣн-

і;и русскпхъ экзарховъ въ Запискѣ преосвящеп-

иаго Леонида, проф. Буткевичъ чиновничьему

ѵправленію Грузинскою церковью противопо-

ставляете Грузинское церковное самоуправле-

піе, и при сопоставленіи слпшкомъ тысячелѣт-

шіго періода автокефальнаго существованія съ

почти столѣтнею эпохою за время напвысшаго

могущества русской пмперіи проф. Буткевичъ
обращаете вниманіе всецѣло на самыя мрач-
выя эпохи Грузинской церковной жизни, въ

иеріодъ ея унадка, да и изъ этихъ эпохъ выби-
раетъ исключительно отрицательные типы п

эпизоды. Такпмъ образомъ проф. Буткевичу,
действительно, удается выгодно освѣтпть дѣя-

') Порфирій, Спрія, стр. 98.

тельность русскпхъ экзарховъ, но при зтомт.
авторъ не догадывается, какъ онъ невольно
иллюстрируетъ лишь основное ноложеніе прео-
свящепнаго Леонида, иллюстрируетъ самымъ
яркпмъ образомъ, утверждая въ умахе читате-
лей мысль, что апалогін для благопріятной
оцѣнки дѣягельности русскпхъ экзарховъ нахо-
дятся лишь въ худшпхъ эпохахъ и въ худшихе
типахъ древней автокефальной Грузинской
церкви.
Авторъ игнорируете элементарные пріемы

научной критики, искажая чужую мысль, дове-
деніемъ до абсурда, п строя свое возраженіе
на отрицаніп такого абсурда, того, чего не
утверждалъ его противнике по убѣждепію, таке
напр. проф. Буткевичъ па стр. 5 ставить такой
вопросъ, изъ котораго можпо подумать, что
преосвященный Леопиде, да и вообще кто-либо
пзъ здравомыслящпхъ грузине выставляетъ ка-
кое-либо требовапіе, какія-либо автокефалнети-
ческія прптязанія на губерніи Карсскую, Эри-
ванскую, Бакинскую, Е.тисаветпольскую, Ста-
вропольскую п т. п. Это— неправда. Пользуясь
всѣмъ тѣмъ, что можете служить кт» опороче-
пію древне-церковнаго института, грузннсіаго
католикосата, слѣдовательно, кт. опороченію
вообще православной Грузинской Церкви, проф.
Буткевиче пе гнушается никакими доводами,
но не помогаете дѣлу и эта неразборчивость
ве средствахе. Таке папр. прп толкованіп ти-
тула главы Грузинской церкви «католикоса»
проф. Буткевпчъ, игнорируя реальпо-псторнче-
ское значеніе этого слова въ древне-восточной
внѣ-пмперской Церкви, съ ПІ-го-ІУ-го в ика по Р-
X., спЬшите опереться на этимологическое толКо-
ваніе его ХѴІП-го вѣка Святѣйшиме Сѵнодоме,

характеризующее лишь степень тогдашняго по-
пиманія ве Россіп пнетитутове древне-восточ-
ной Церкви. Мало того, сдѣлаве .на основанія
такого этимологическаго толкованія, именно
перевода словоме «вселснскіи», заключепіе о
налпчіи иреступнаго посягательства грузине,
проф. Буткевпчъ ссылается на армянскаго пи-
сателя Нерсеса Елапеци, жившаго въ Киликіи,
п, какъ пзвѣстно, о дѣйствительноіі Грузинской
церкви имѣвшаго весьма смутное представле-
ніе. Это, между прочиме, доказывается цитатою
проф. Буткевпча (стр. 74) пзъ писаній этого
армянскаго католикоса кстати, безъ критпкй
повторяющего мнѣніе другого армянскаго пи-
сателя— Ухтамеса, будто первый главепствующій
грузинскій еипскопъ стале именоваться католи-

косомъ по національному препирательству ст.

армянекпме главою духовенства. Между тѣііе

право грузинскихе архипастырей называться ка-

толикосомт. Грузинской церкви не только пе от-

рицается ве древнпхъ, дѣйствптельно достовѣр-

иыхъ и освѣдомленныхе армяпскихе псточни-

кахе, а, наобороте, подтверждается, такъ напр.

даже въ полемической переппскѣ армяпскаго и

грузинскаго архипастырей конца YI вѣка нахо-

дпмъ тому иодтверждевіе. Иве этихъ докуыентахъ
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тптулъ грузпнскаго архипастыря: < свято ліоби-
вый владыка, католикосъ Грузів». Такъ титу-

луетъ его Смбатъ, керсидскііі правитель Гир-
кана (Книга писемъ (на арм.), Тифлисъ 1901,
стр. 168), такъ титулуетъ его Вртанесъ, замести-
тель армяпскаго католикоса (стр. 138), такъ

неоднократно титулуетъ его самъ армянскій
ісатоликосъ Авраамъ (стр. 164, 176).
Проф. Вуткевичъ въ примѣчаніи 2 -мъ на

стр. 52-й мимоходомъ будто онровергаетъ, что

Тормасовъ не имѣгь Высочайшаго разрѣшенія

(предполагается, на сыѣщеніе хотя бы подт. бла-
говиднымъ нродлогомъ католикоса Антонія II),
опровергаете, противополагая сему мнѣнію

иреосв. Киріона то мѣсто изъ бумаги Голицына
Тормасову (№ 778) отъ 28 сентября 1810 года,

гдѣ говорится о порѵченіи Государя Императора
Тормасову собрать точныя свѣдѣнія о дѣлахъ

грузпнскаго духовенства; но проф. Вуткевичъ
упускаете слѣдуюіцую, имъ же напечатанную

на стр, 55 знаменательную письменную оговорку

'Гормасова отъ 18 февраля 1811 года: < хотя я

и не имѣю Высочайшаго разрѣшенія относи-

тельно грузпнскаго католикоса Антонія>.
Я нодробнѣе остановлюсь на степени науч-

ной' подготовленности проф. Вуткевпча для

взятой ' имъ на себя задачи, да и здѣсь огра-

ничусь, чтобы не слишкомъ утомить почтепное

собраніе, двумя, тремя нрпмѣрами.

Укаааніе литературы предмета на стр.

2— З -eft имѣетъ всѣ признаки каталога анти-

кварнаго книжнаго магазипа. Рекомендація
проф. Буткевича историку Платону Іосселіанп,
кстати, по опечаткѣ представленному на стр. 9
иипіущимъ 18-го ноября 1895 года, и тогда

давно покойному, свидѣтельствуетъ не только о

полно! неоріентировапностп автора въ литера-

турѣ предмета, но и о томъ, что авторъ, надо

думать, не знаетъ, какая масса новыхъ источ-

никовъ грузинскихъ открыта со времени дѣя-

тельности Іосселіанп, сколько новыхъ докумен-

товъ и8дано и сколько новыхъ освѣщеній

установлено безповоротпо.
Въ числѣ грузинскихъ источниковъ, пред-

ставляющихъ значительный пнтересъ для во-

проса о|грузинской автокефаліи, есть одинъ древ-

ній писатель съ крупнымъ именемъ. Зовутъ его

Ефремонъ Мдире, т. е. Младшимъ. Онъ старшій
современникъ грузпнскаго царя Давида Строи-
теля, писатель второй половины ХІ-го вѣка,

живптій еще десятокъ другой лѣтъ XII го сто-

лѣтія. Имя его упоминается и въ извѣстномъ

грузпнекомъ церковно-литературномъ памят-

ник въ такъ называемомъ Завѣщаніи царя

Давида. Въ древне-грузинской литературѣ онъ

нзвѣстенъ своимъ пристрастіемъ къ фплософско-
грамматическимъ занятіямъ. Современники его

обвиняли въ свободомысліи, пеоплатонпзмѣ,быть

можетъ, не безъ основанія. Во всякомъ слу чаѣ онъ

находился въ интимной близости съ Іоанномъ
Философомъ, столпомъ неоплатонизма въ грузин-

ской дитературѣ. Въ грузинской грамматикѣ

Ефремъ пзвѣстепъ, какъ пОваторт., пведшів й

особую систему знаковъ препинанія. По церков-

ному направлепію онъ былъ сторонник! воз- ■

можнаго сближенія съ греческой церковью, не

только до духу и основнымъ догматами, но п

по внѣшности, но подробпостямъ и по бупвѣ.

Многочисленны его переводы съ греческаго

языка. Онъ переводилъ часто вторично то, что

уже къ его времени существовало па грузпн-

екомъ языкѣ, такъ какъ дровніе грузинскіе
переводы его не удовлетворяли: они казались

ему или недостаточно полными, или слишком

свободными, не буквальными и не точными ві

должной мѣрѣ. Онъ у грузинъ создалъ особую
школу переводческаго дѣла, отличавіпуюа

педантическою вѣрностью оригпналамъ. Сохра-
нились и извѣстны многіе изъ переводныхъ

трудовъ лично его, такъ папр. въ современной

рукописи- ХІ-го вѣка сохранился рядъ агіогра-
фичеекпхъ иамятниковъ, большею частью во

вторичномъ, въ болѣе точномъ переводѣ, ві

томъ числѣ особая версія Жигія Григорія Чудо-
творца. ') Въ рукописи ХІІ-го вѣка дошло до паи

Толкованіе псалмовъ. Ефремъ Мцире надъ нпмъ

работалъ въ 1080-мъ году. Въ рукописи имѣются

пространныя записи съ замѣчательно интерес-

ными данными какъ о работѣ, переводѣ и

греческаго, л авторѣ-переводчикѣ, такъ п объ і
условіяхъ, въ какихъ писалась рукопись. '') Ві
пихъ рядъ датъ и свѣдѣній о современных! ,

Ефрему Мцире грузинскихъ церковпыхъ дѣя-

теляхъ. Въ рук. XII— ХІП -ro вѣка дошелъ еще

иной переводный съ греческаго трудъ Ефрема
Мдире, именно Лавсаикъ. Подъ этимъ заглавіем
существуетъ у грузинъ болѣе древній перевод-

ный памятникъ. Новый иереводъ Ефрема вклю-

чаетъ въ себѣ главы о подвижникахъ Антіохіи
и ея окрестностей 3 ). Переводилъ Ефремъ
Мцире и Діонисія Ареопагита '), особенно О
небесной іерархіи. Онъ же перевелъ книгу

Аэогонія, проповѣдническую дѣятельность апо-

стола Ѳомы 6 ) и многое другое. Въ болыпин-
ствѣ переводныхъ трудовъ Ефремъ Мцире
отнюдь не ограничивается простою, хотя бы в

полною передачею греческаго подлинника, онъ

снабжаетъ текстъ поясненіями, онъ разрѣшаеть

трудности греческихъ подлиннпковъ, онъ испе-

щряете поля схоліями и критическимъ аннара-

томъ. Во всѣхь частяхъ этой комментаторской 1
работы Ефремъ Мцире проявляете высшую
степень научной добросовѣстности, щеяетшгені
до крайности и остороженъ. Въ Толкованию
Апостола, составлен ныхъ главнымъ образов
на основапіи Іоанна Златоуста въ сопоставіе-

ніп съ мнѣніями другихъ отдовъ церкви, Ефремъ
Мцире въ обстоятельной записи между про-

<) Ѳ. Ж., Хрон, I, 221-222, 224.
а ) Ѳ. Ж., Хрон. I, 214—215.
3 ) Ѳ. Ж., Хрон. I, У20— 221.
*) Пл. Іосселіани, Мѣрное слово кат. Аптояіл

(на груз.), стр. 257.
®) Ѳ. ли, Хрон. I, стр. 221.
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чямъ пишете: «гречеекій языкъ глубокъ, какъ
tarn одно и то же мѣсто выражаете много
виіовъ (мыслей), и св. Іоаннъ Златоусте
„пеаде всего такія мѣста и изслѣдуетъ въ
совершенствѣ и выясняете значеніе ихъ внѣ

всякаго сомнѣнія. Въ такихъ - то мѣ-

стахъ кое-гдѣ оказывалось нужнымъ изыѣнить

грѵзинскій текста Апостола и переиначить его.
Такія иѣста и тогда съ трудомъ можно было
понять, когда я собиралъ у себя вмѣстѣ три,
четыре толкованія къ Павлу и столько же лек-
сикоаовъ, т. е. сборшіковътрудныхъ словъ кпиж-
ныхъ, расположеныхъ въ алфавитномъ порядкѣ.

И тогда, повторяю, съ трудомъ находилъ я со-
птвѣтственное грузипское слово. И гдѣ я измѣ-

пялъ подобныя слова, тамъ съ краю строки (на
полѣ) ставплъ іоту и внутри ііередъ (исиравлен-
пкм'ь) словомъ особый знакъ» ').

Но ограничусь главными переводными такого
характера трудами Ефрема Мцире. Къ тако-
выяъ относится прежде всег.о классически точ-
ная передача на грузпнскій языкъ труда Іоан-
ва .ДамаскияаПто Ѵ® сш{ > со включеніемъ про-
странной третьей части, Ыооіг а*рфт|{ т? ( ; ор»о,
.ScSoo піотеш;.

Ha грузинскомъ языкѣ существовалъ и раньше
переводъ этого памятника («цинамгуари»),
гірисадлежавшій перу Евѳпмія Святогорца, но
онъ былъ кратокъ Переводъ же Ефрема («Гар-
да»оиемай>) отличается не только полнотою, но

и точностью.

Кромѣ того, новый переводчикъ свой трудъ
свабдгілъ комментаріямп и историко-литератур-
нымъ введеніемъ. Между прочимъ Ефремъ въ
интересной записи сообщаете, что при работѣ

дь толкованіи трудныхъ мѣстъ и словъ онъ
пользовался 420 книгами, пожертвованными,
раньше въ бпбліотеку грузинскаго монастыря
св. Симеона антіохійскимъ патріархомъ Ѳеодо-

ромъ (1034—1052, если это не Ѳеодосій— Ѳео-

доръ, 1057-1076).
Въ связи съ этомъ трудомъ Ефремъ Мцире

иеревелъ съ греческаго Житіе св. Дамаскина ,

кстати сказать, представляющій по содержанію
интересъ повизны. Памятнпкъ этотъ сохранился
въ нѣеко.іышхъ спискахъ. Въ Синайскомъ его
.слнскѣ имѣется запись Ефрема Мцире съ по.
внми данными объ авторѣ арабскаго оригина-
ла этого жіггія и объ его иереводчикѣ съ араб-
скаго на гречёскій языкъ. Къ числу каппталь-
ныхъ нереводныхъ трудовъ Ефрема Мцире от-
носится и новый переводъ словъ Григорія Бо-
гослова. Существовалъ раньше менѣе совершен-

ный, сокращенный переводъ тѣхъ же словъ, при-
надлежавшій перу Евеимія Святогорца. Пере-
водъ Ефрема Мцире дошелъ до насъ въ нѣсколь-

квхъ рукописныхъ спискахъ, изъ которыхъ но-

') Н. Марръ, Предварительный отчета о ра-
ботахъ на Синаѣ, ведепыхъ вь сотруднпчествѣ
и И. А. Джаваховыыъ. и въ Іерусалнмѣ, въ
иоѣздкуіУ02года, стр. 29(Сообщ. Импер. Прав.
Имеет, общ., т. XIV, ч. И, 1903).

вѣбшій списанъ въ 1800-нъ году, слѣдовательно,

за годъ до присоединенія Грузіи къ Россіи, а
древнѣйшій до 1253-го года, отъ этого года въ
рукописи приписка очевидца о выкупѣ Крест-
наго монастыря въ Іерусалимѣ грузинскимъ
царемъ Георгіемъ И8Ъ плѣненія у невѣрныхъ.

Этота списокъ ХШ-го вѣка хранится въ Іеру-
салимѣ. Полно живого интереса письмо Ефре-
ма по поводу этого труда. Для большей увѣ-

ренности Ефремъ Мцире, по его словамъ, пись-
менно наводилъ справки о большинствѣ труд-
ныхъ словъ и предварительно изслѣдовалъ все,
что было сомнительно, разспрашивая уче-
ныхъ п митрополитовъ великой Антіохійской
патріархіи и даже самого святаго владыку, му-
дрѣйшаго изъ всѣхъ (рѣчь, очевидно, объ уче-
номъ патріархѣ Іоаннѣ ГѴ, также называв-
шейся Вальсамономъ( 1092 —1098 или 1092 — 1 103).
Ефремъ далѣе съ благодарностью вспоминает!,
объ усопшемч, грамматикѣ Василіи, о томъ, вѣ-

роятно, Василіи, который по исторической за,-
пискѣ Ефрема при Антіохійскомъ патріархѣ

Петрѣ ѣздилъ въ Грузію для искоренія всплыв-
шей въ ней ереси <акакіевъ>. Грамматикъ Ва-
силій, пишетъ далѣе Ефремъ, въ свое время
исправилъ текстъ безошибочно и съ акрпбіею и
далъ подлинникъ, на который могутъ положить-
ся всѣ. Въ дополненіе къ словамъ Григорія Бо-
гослова Ефремъ перевелъ Житіе его, а также
цѣнный яамятникъ «миѳологическія сказки, упо-
мянутыя святымъ и великимъ Богословомъ Іри-
горіемъ въ его книгахъ на основаніи языче-
скихъ книга >. «Памятникъ въ цѣлоиъ представ-
ляетъ собою серьезную научную работу, вы-
полненную съ самыми строгими сложными
филологическими пріемами; не забыто ничто, ни
установленіе п критика текста, ни самая скру-
пулезная точность перевода, ни сопоставлепіе
мнѣній разлпчныхъ ученыхъ коментаторовъ.
Критическій аппарата обрамляетъ основной
текстъ крупнаго письма, самъ будучи написанъ
мелкимъ, или его заключаете».
Ефрему же Мцире принадлежать и орити-

нальныяпроисведенія,какъто— «іамбпки», духов-
ные стихи, акростихи. Отъ него дошла до насъ
интереснѣйшая переписка съ о. Кирикомъ. Онъ
же составила рядъ историческихъ записокъ, изъ
которыхъ для нашего вопроса имѣета первосте-
пенное значеніе записка объ обращеніп Грузіи
въ христіанство, именно, потому, что Ефремъ
Мцире представляете крупное явленіе, выдаю-
щуюся ученую фигуру не только для своего вре-
мени и не для однпхъ грузннъ. О немъ суще»
ствуетъ значительная литература, а рукопис-
ные матеріалы, первоисточники, часто автогра-
фы, настолько обильны и богаты содержаніемъ,
что научная физіономія и литературное направ-
леніе этого грузинскаго эллинофила, подвизав-
шагося на Черной Горѣ, близъ Антіохіи, обри-
совывают™ съ рельефностью скульптѵрнаго из-
ваянія. Въ исторіп Грузинской церкви это не-
обычайно живая яркая личность.
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П вдругъ о такой ю личности проф. Буткевичъ
позволяете себѣ писать сужденія, достойную
оцѣнку которыхт. предоставляю почтенному соб-
ранію. Этотъ-то Ефремъ Мцпрс, докладываете

евоимъ слушателямъ проф. Буткевичъ (ст. 26),
<не имѣетъ за собой научно-иризнаннаго авто-

ритета», этого-то Ефрема Мцире проф. Бутке-
вичъ называете (стр. 25) <какпмъ-то монахомъ,

адвшпмъ будто бы въ ХІ-мъ вѣкѣ». Мало то-

го, не довольствуясь голословными, осиованнымъ

единственно на нолноыъ незнанін предмета, со-

мнѣніемъ въ принадлежности его Хі-мѵ вѣку,

этого-то Ефрема Мцире ироф. Буткевичъ два-

жды называетъ (стр. 25, 27) «легендарнымъ мо-

нахомъ». Не только онъ, Ефремъ Мцпрс пли

Ефремъ Младшіи, по фамиліп Карнчисдзе, но и

жпвшій задвѣстп с.тишкомълѣта до пего извѣст-

ный грузинскій церковный дѣятель Ефремъ Вели-
кій отнюдь не принадлежите ни къ легендарной
эпохѣ, ни къ легендарнымъ личностям?,, дѣяте*

лямъ Грузинской церкви.

Быть можстъ, п этого мало для устаповленія
степени компетевціи проф. Бутксвпча въ пред-

мет, который и названъ на заглавномъ листѣ

его доклада «Къ воиросѵ объ автокефаліп гру-

зинской церкви = . Быть можетъ, проявленное

проф. Буткевичемъ отношеніе къ одному изъ внд-

пѣйшихъ, реально - исторически засвидѣтель-

ствовапныхъ дѣятелсй Грузинской церкви, какъ

къ нѣкой легендарной личности, будетъ оцѣне-

по съ точки зрѣнія иоложенія, высказаннаго

здѣсь на вредыдущемъ засѣданіи, будто для

ѵясненія вопроса объ автокефаліп Грузинской
церкви нѣтъ необходимости обращаться къгру-

зинекпмъ источнпкамъ, что грузинская литера-

тура не можетъ ничего дать ио предмету. Но
проф. Буткевичъ и внѣ области грузиискихъ

псточшіковъ не проявляете достаточной освѣ-

домленностп ио лптературѣ предмета. ГІа стр.

27—28 проф. Буткевичъ пишете: «но преосвя-

щенный Киріонъ разсказомъ Ефрема, не огра-

ничился, онъ приводите еще разсказъ другого

монаха, какого-то Никона , который былъ буд-
то-бы современникомъ Ефрема Мцире. Этотъ
]іазсказъ есть не что ппое, какъ свободный не-

реводъ плп иересказъ того, что сообщаетъ Еф-
ремъ, п къ разрѣшенію вопроса объ автокефалін
Грузинской церкви ничего не прибавляет!,. Но
этой причииѣ мы его здѣсь и не ириводимъ>.

Очевидно, проф. Буткевичъ забылъ, что и

«другой монахъ какой-то Никопъ» есть хорошо

пзвѣстное лицо, выдающійся впзантійскін писа-

тель ХІ-то вѣка, ианонистъ, иользовавшійся нѣ-

когда, да кое-гдѣ и нынѣ, авторитетомъ и въ рус-

ской церкви, что онъ —авторъ Тактикона и Пап-
дектъ, имеющихся и въ сиавянскомъ иереводѣ,

который даже изданъ въ Почаевѣ въ 1795-мъ
тоду но рукописи 1670 года. Въ Императорской
публичнойбпбліотекѣ имѣется славянскій тексте
его трудовъ въ рукописи ХІѴ-го вѣка. Если
игнорировать все ипострапное, объ этомъ, но

опредѣлепію ироф. Буткевича «какомъ-то монахѣ

Никонѣ» даетъ свѣдѣнія авторъ Олисапіяц},
вянскнхъ рукописей Московской Сѵпот;альноі '

библіотекн (Отд. II, стр. 16—48). Этому <како».

то монаху Никону > русскій ученый филолоп

Срезневскій поевятнлъ пространное іізслѣдова-

ніс, подъ заглавіемъ «Пандектъ Никона Черно-
горца» въ ириложеніяхъ къ XXIV тому зацц- !
сокъ Императорской Ака деміи патаъ за 1874 год

(стр. 217—296).
Этому же «какому-то монаху Никону» ирофес-

соръ церковпаго права М. П. Горчаковъ носи-

тплъ рядъ иоучительныхъ странпцъ. Между

прочимъ, въ Отчетѣ о шестнадцатомъ ирисужде-

ніи наградъ графа Уварова (23 сонтября 1§73 г.,

стр. 87—88) въ разборѣ извѣстпаго изслѣдова'

пія Павлова «Номоканомъ при Бол ыиомъ Треб-
никѣ» проф. Горчаковъ сообщаетъ, что цорков- I
пая власть Великорусской церкви въ 1623 годі

издала требшікъ съ помоканономъ Постника ио

редакціп этого «какого-то моиаха Никона»,
именно Никона Черногорца, предио.тагая тѣяі

устранить уиотребленіе разнообразинхъ редан-

цін. Другой канонисте, проф. Н. Л. Заозерскій, !
въкиигѣ «Номоканонъ Іоанна Постника въ его

редакціяхъ грузинской, гречеекой и славянской",
ввиду важности свидѣтельства этого «какого-то> і

Никона, выражаете сожалѣніе (стр. 3), no !
ироф. Горчаковъ ограничился одни мъ фрагнев-
томъ изъ Тактикона Никона Черногории , когда |
у него п много другихъ свидѣтельствъ о нояо-

канонѣ I. Постника:
Могуте ли еще кого-либо интересовать далг

нѣйшія голословный соображенія прф. Бутке-
вича объ отношеніяхъ свпдѣтельствъ Ефрема
Мцире н Никона Черногорца н объ оцѣнй

этпхъ свпдѣтельствъѴ ІІослѣ всего сказанная,

я но крайней мѣрѣ считаю лишнимъ вообще
останавливаться на выводахъ ироф. Буткевича,
основанныхъ на такоыъ знаніи источниковъ, ва

такихъ дѣйствительно легендарныхъ представ-

леніяхъ объ пзвѣстныхъ историческихъ фактахъ
и лицахъ.

Въ заключеніе одно замѣчаніе.

Критика u отрицательное отношеніе къ ш-

гѣ проф. Буткевича отнюдь не включаете въ себі
отрпцанія той мысли, для поддержанія которой
она, надо думать, была составлена. Второй
Отдѣлъ относится, если не ошибаюсь, отрида-

тельно къ мысли объ автокефаліи Грузинской ,

церкви. П насколько я пока успѣлъ оріентпро-
ваться, большинство Второго Отдѣла останется

до конца вѣрнымъ своей мысли. Я не настоль-

ко дерзокъ, чтобы думать, что чьи бы то ни быт
доводы способны изменить это, можно скавать,

органическое убѣжденіе большинства собраоіх.
Но мпѣ кажется, что опираться въ своемъ

мпѣнін объ устроеніи Грузинской церкви, ка-

ково бы ни было это миѣиіе, па книгу проф.
Буткевича значить покушаться на постановле-

ніе пеобычайно важнаго рѣшенія съ явно не-
годными средствами.

Ироф. Н. Марръ.
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Л? 16.

13 ноября 190G года.

Въ засѣданіи 13 ноября, подъ пред-

сѣдательствомъ Преосвяіценпаго Сте-
фана, епископаМогилевскаго, присут-
ствовали: протоіерей Т. И. Буткевичъ,
иротоіерѳй А. П. Мальцѳвъ, протоіерей
А. С. Лебедевъ, протоіерей К. I. Ле-
витскій, протоіерей М. Н. Казанскій,
протоіерей К. В. Бречкевичъ, прото-

іерей Ѳ. Успенскій, ирохоіерей И. Сре-
брянскій, свящепникъ Т. В. Козлов-
скій, И. А. Заозерскій, В. II. Шеипъ,
П. II. Аксаковъ, Л. А. Тихомировъ и

II. Д. Кузнецовъ.
Преосвященный Председатель при-

глашаетъсобравшихся продолжать раз-

смотрѣиіо предложенныхъ Могилев-
скимъ епархіальнымъ собраніемъ добав-
леній къ «проекту пормальнагоустава

нраізославиыхъ приходовъ въ Россіп»,

цмениокъ § 8.
ІІроф. ІІІеинъ просить разрѣшенія,

предварительноразсмотрѣнія § 8, воз-
вратиться къ предмету предыдущаго

засѣданія п предлагаетъвъ прпнятомъ

8 ноября добавленіи Къ § 7 нормаль-

цаго устава: «при назначеніи клирп-

ковъ спископомъпринимаетсяво вни-

маніе желапіе прпхожанъ, а въ случаѣ

отказа дается, но возможности, моти-

вированный отвѣтъ», замѣнить ино-

странноеслово «мотивированный»рус-

скпиъ выраженіемъ «съ объясненіемъ
прйчинъ». ІІредлол;еніе это прини-

маетсяединогласно.

Прот. Казаискій также проситъраз-

рѣпіенія внестипоправку къ принятой
въ предыдущемъ засѣданіи редакціи
S 7, именно, выраженіе «ходатайство
нрихожанъ за желательнагопмъ кан-

дидатаможетъподаваться лишь въ те-

чете мѣсячнаго срока по открытіи
вакацсіи» онъ считаѳтъ несоотвѣтствую-

ІГродолженіс IV Отдела.

щимъ страшно разнообразнымъгеогра-
фическимъусловіямъ приходскойжизни

на разныхъ окраипахъ Россіи. Есть
приходы (особенновъ Сибири и т. п.),
столь удаленные отъ епархіальныхъ

городовъ, заброшенныевъ такойглуши,
что въ теченіе мѣсячнаго срока со дня

смерти своего священникаимъ невоз-

можно избрать другого кандидатаи

ходатайствоватьза него иродъ епар-

хіальнымъ нреосвященнымь, посему,

протоіерейКазанскій предлагаетъизме-
нить пререкаемоевыра;кеніе въ смыслѣ

предостлвленія еиархіальиому началь-

ству самому, въ соотвѣтствіе съ мѣст-

ными условіями, устанавливатьсрокъ,

однако, не менѣе мѣсячнаго. ІІредло-
женіе это всѣми присутствующимипри-

знаетсязаслулшвающимъ иолнаго вни-

манія и, затѣмъ, но краткомъ оос\ -

жденіи, собраніемъ вырабатываетсяслѣ-

дующая принятая единогласноредак-

ція: «ходатайство... молсетъ подаваться

въ теченіе установленнагоеиархіаль-
нымъ начальствомъсрока, который не

молсетъбыть менѣе мѣсячнаго>.

Затѣмъ, Отдѣлъ переходитькъ обсу-
жденію § 8, именно къ предлолсенію
Могилевскаго собранія редактировать

его слѣдующпмъ образомъ: «Члены
причта обезпечиваются достаточпымъ

содерлсаніемъ и квартирнымъ доволь-

ствіемъ на счетъгосударства> .

Н. II. Аксаковъ: Подложить ли ком-

петепціи IV Отдѣла и далее Общаго
Собранія Предсоборнаго ІІрисутствія
столь важный вопросъ, какъ обезпече-
ніе духовенства жалованьемъизъ каз-

ны? Разрѣшеніе этого вопроса моікетъ

подлелсатьтолько предстоящемусобору.
Надлелштъ указать и на то, что между

редакцией § 8 проекта нормальнаш

приходскаго уставаи редакций, пред-
лагаемойМогилевскимъепархіачьнымъ

собраніемъ, нѣтъ существеннаяразли-

чія. Это различіе является еще менѣе

замѣтнымъ, если соиоставитьредакцію
§ 8 пормальнаго приходскаго устава

съ постановленіемъ IV Отдѣла, изло-

жениимъ въ его журналѣ за № 3, гдѣ

сказано: «выразить пожелаше, чтобы
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высшая церковная власть въ благопрі-
ятыоѳ время вошла узаконенные по-

рядкомъ съ ходатайствомъ къ Прави-
тельству • о наіначеніи опредѣленнаго

обезнеченія православному духовенству

изъ Государственнаго Казначейства за

совершение общественнаго богослуже-
нія и обязательныя таинства и тре-

бы». Поэтому, сдѣланныя Могилевскимъ
епархіальиымъ собраніемъ замѣчамія

къ § 8 нормальнаго устава можно бы
внести въ названный уставъ лишь въ

видѣ подстрочнаго примѣчанія.

Ж. А. Тихомировы Не слѣдуетъ от-

носить содержанія духовенства на счетъ

казны, такъ какъ въ такомъ случаѣ

Церковь стапетъ въ полную зависимость

отъ государства. Если же принять во

вниманіе тѣ неудобства, съ которыми

связано- полученіе духовенствомъ со-

держанія отъ приходовъ путемъ воз-

награжденія за требоисправленія, то

представляется жолатѳльнымъ назна-

чить содержаніе духовенству въ каж-

дой епархіи изъ мѣстныхъ епархіаль-
ныхъ срѳдствъ.

Н. П. Аксаковъ: Если бы государ-

ство приияло содержаніѳ православнаго

духовенства на счетъ казны, то оно

точно также должно было бы посту-

пить и въ отношеніи духовенства ино-

славнаго и наставниковъ старообряд-
ческихъ и сектантскихъ общинъ. Такое
содержаніе могло бы быть назна-

чено только путемъ обложенія на-

селенія. А такъ какъ въ Россійской
Имиеріи нравославнаго населенія не

менѣе 60%, то православному населе-

нію пришлось бы нести тяготу нало-

говъ не только по отношенію къ сво-

ему духовенству, но въ нѣкоторой сте-

пени и въ отношеніи къ иновѣр-

ному.

Прот. Т. И. Буткевичъ приводить

справку по вопросу о назначеніи впер-

вые духовенству жалованья изъ казны,

но 90 рублей на нричтъ, въ царство -

ваніе Императора Николая 1-го. Присно-
памятный митрополитъ Московскій
Филаретъ ради пользы Церкви отка-

зался от' г) . назначения казешіаго содер-

жанія причтамъ Московской епархіц,

хотя причты сельскихъ церквей, пр^
бѣдности населенія, крайне скудно

обезпечены,— по слѣдующимъ сообра-

женіямъ: сохраненіе тѣсной связи па-

стыря съ пасомыми, по мысли пре-

освящоннаго Филарета, возможио бнло
лишь при отсутствіи казепнаго лад- [
ванья. При этомъ условіи средства

сущестиоваиія причта складыпа шсь йзъ

двухъ слагаемыхъ: доходовъ отъ обра-

ботки земли и добровольныхъ даяній I
прихожанъ за требоиснравленія. То п

другое, естественно, сближало священ-

ника съ прихожанииомъ-земледѣлыдо,

создавая, съ одной стороны, между

ними общность интересовъ, и побу-

ждая, съ другой стороны, священника :
привлекать прихожанъ къ большому
участію въ церковной жпзнп, кь боль-
шему усердію къ храму Божію и вни-

манію къ служителямъ его. При отсут-

ствіи казѳннаго жалованья, крестья-

нинъ смотрѣлъ на священника не

какъ на государственнаго чиновника,

но какъ на лицо, находящееся съ нив

въ этомъ отношѳніи въ одинаковое

иоложеніи, и лишь по своему образо-
ванию, по своей опытности, а, главное,

по благодати священства стоящее вьше

его. но онъ не смотрѣлъ на священ-

ника, какъ на нѣчто чуждое, посторон-

нее, просто и безъ стѣсненія обращался
къ нему, какъ къ старшему брату п

отцу духовному во всѣхъ своихъ иуж-

дахъ. Когда же священникъ нолучалъ бы
правительственное жалованье, то, по

мысли митрополита Филарета, съ одной
стороны, могло бы возникнуть о пасе-

те, какъ бы онъ не стал ь смотрѣть на >

прихожанина - крестьянина нѣсколько

свысока, отдаляться отъ ближайшаго
общенія съ нимъ, — съ другой сторопы,

и самъ крестьянипъ будетъ смотрѣть

на священника, какъ на чиновника, въ

родѣ урядника или становаго пристава,

чуждаться и даже бояться его. Духов-
ная отеческая свя8ь пастыря съ паст-

вой можетъ до нѣ*оторой степени по-

рваться, отношенія-^разстроиться. Кро-
мѣ того, чтО также очень важно, при
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пззначеніи казеннаго жалованья свя-
п^енникъ долженъ поступиться своей
свободой, независимостью свопхъ дѣй-

ствій,' обязанъ смотрѣть на себя, какъ
на проводника взглядовъ, господству ю-

• щихъ въ данное время среди чиновни-
ковъ, подчинить свой пастырскій долгъ
обязанностямъ правительственна™ аген-
та. Кромѣ особаго усердія въ исполне-
иіи пастырскихъ обязанностей со сто-
ропы священника, не связапнаго госу-
дарствешшмъ жалованьемъ, митропо-
латъ Филаретъ о ж и дал ъ отъ такого свя-
щенника твердости и вѣрносіи ученію
Церкви, такъ какъ, находя свое содер-
жаніе въ рукахъ народа, а не прави-
тельства, русское духовенство не нахо-
дилось бы въ крайней нуждѣ повино-
ваться распоряженіямъ Правительства,
если бы послѣднее стало когда-либо во
враждебное отношеніе къ нашей право-
славной Церкви. Мнѣніе покойнаго
митрополита Филарета я привожу со
словъ покойнаго Харьковскаго архіопи-
скопа Амвросія, который былъ блиэокъ
къ Московскому Святителю.
Преосвященный Предсіъдателб указы-

ваетъ на то, что и въ настоящее время,
при получепіи духовепствомъ жалованья
изъ казны, духовенство пользуется пол-
ною свободою: правительственной цен-
зуры проповѣдей, произносимыхъ па-
стырями, не сущоствуетъ, и вообще ни-
какого правительственнаго надзора соб-
ственно за пастырскою дѣятельностыо

духовенства нѣтъ, да и быть не можетъ.
Конечно, призывать своихъ пасомыхъ
къ бунту, къ рѳволюціи, къ республикѣ

пастыри не могутъ и пе станутъ, со-
вершенно независимо отъ того, полу-
чаютъ они или нѣтъ казенное жалованье.
Если же какой-либо пастырь съ цер-
ковной каѳедры и сталъ бы проповѣ-

дывать что-либо подобное, то его, все
равно, получаетъ или пѣтъ онъ жало-
ванье отъ Правительства, послѣднее

одинаково привлечетъ къ отвѣтствен-

ности, какъ бунтовщика и возмутителя
государственнаго порядка. По моимъ
личнымъ наблюденіямъ, духовенство
сѣверо-западныхъ епархій, болѣе обез-

печенное сод^ржапіемъ отъ 'казны, на-
ходящееся въ лучшихъ матеріальныхъ
условіяхъ и въ меньшей зависимости
отъ «доброхотныхъ даяній» прихожапъ,
чѣмъ духовенство централышхъ епар-
хій, стоитъ въ общемъ и по образова-
на, и по религіозно - нравственному
настроенію, и по характеру пастырской
дѣятельности на высшемъ, сравнительно
съ духовенствомъ другихъ епархій,
уровнѣ. Въ то время, какъ среди духо-
венства великороссійскихъ губерній,
гдѣ еще доселѣ священники получаютъ
100, а псаломщики 24 р. въ годъ ка-
зенпаго жалованья, нерѣдко замѣчается

вымогательство и почти всегда торгъ
при взиманіи платы за требы, непріят-
ныя на этой почвѣ столкновенія съ
прихожанами, въ то время, какъ среди
пего больше замѣчается нетрезвости и
грубости, о чемъ свидѣтельствуетъ мно-
жество производящихся по великорос-
сійскимъ консисторіямъсудныхъ дѣлъ,— ■

среди духовенства занадныхъ епархій
эти пороки сравнительно рѣдки: здѣсь

нѣкоторыя требы совершаются духо-
венствомъ безплатно, другія, дѣйстви-

тельно, за добровольныя даянія; суд-
ныхъ дѣлъ очень мало. Если тялско бу-
детъ духовенству, не получающему жа-
лованья, лишиться надежды на его по-
лученіе въ будуіцемъ, то тѣмъ болѣе

будетъ тяжкимъ лишеніе казеннаго
жалованья для того духовенства, кото-
рое его уже получаетъ. Это поставитъ
его въ краппе тяжелое, безвыходное
положеніе, въ особенности, въ прихо-
дахъ бѣдныхъ, заброшенныхъ совер-
шенно вдали отъ городовъ; это поста-
витъ и прихожанъ въ не менѣе тяжкое
положеніе— увеличить плату за требы.
Вслѣдствіе этого многіе приходы при-
дется вовсе закрыть. Л. А. Тихомировъ
высказался, что, если бы Правительство
и дало жалованье духовенству, то онъ
не взялъ бы его. Онъ выражаетъ опа-
сеніе, что при казенпомъ жалован ьи
духовенство будетъ зависимо отъ пра-
вительства. Но развѣ при тѳперешнемъ

обезпеченіи пастырей имъ не прихо-
дится гнуть спины чуть не изъ-за кал;-



даго пятака предъ тѣми, кто даетъ эти

пятаки. Отвергать миогомилліонную
помощь Правительства, чтобы смѣнять

зависимость отъ него на зависимость

отъ всѣхъ и кал; даго, кто даетъ лиш-

ній пятакъ,— перспектива не особенно
завидная. При томъ, по моему мнѣпію,

на жаловаиье духовенству со стороны

казны вовсе нельзя смотрѣть, какъ на

продажу духовенствомъ себя на слу-

женіе государству. Государство обязано
удовлетворять общенародныя нужды,

ибо для удовлетворенія ихъ оно взп-

мастъ ст> населенія прямые и косвен-

ные налоги. Какъ государство обязано
удовлетворять потребности членовъ го-

сударства въ образованіи, въ правосу-

дии въ огражденіи его личной и иму-

щественной безопасности, цѣлости го-

сударственной террпторіи, точно такъ же

государство обязано содействовать на-

селенно въ удовлетворена его главнѣй-

шей потребности— религіозной выдѣле-

ніемъ для того части общегосударствен-
ныхъ средствъ. Получая жалованье изъ

этихъ средствъ, духовенство, съ своей

стороны обязуется такъ же вѣрно и

добросовѣстно нести свою службу по

своейчастп— удовлетвореніе релпгіозной
потребности населенія,— какъ доблест-
ный воннъ несетъ свою службу въ

охранеиіи государственной 'безоиасно-
сти, какъ честный судья несетъ свою

службу въ отправленіп правосудія. О
какомъ-либо рабствѣ государству здѣсь

не можетъ быть и рѣчи. Духовен-
ство п получаетъ и бѵдетъ получать

жалованье отъ государства за выполне-

ние своихъ чисто-религіозныхъ функ-
ций; въ отношеніяхъ же своихъ къ го-

сударству оно остается такими ;ке вер-
ными подданными своего Царя п слу-

гами Отечества, какъ и всѣ прочіе

граждане, тѣмъ болѣо граждане — хри-

стіане, обязанные чтить Царя и испол-

нять гражданскіе законы. Съ этой точ-

ки зрѣнія, по моему мнѣнію, лучше

даже примириться съ тѣмъ, чтобы го-

сударство отпускало средства не толь-

ко па нужды православнаго духовен-

ства, но и на служителей другихъ вѣ-

роисповЬдаиіГг, чѣмъ вовсе отказывать-

ся отъ государственной помощи. Прав-
да, значеніе православной Церквл л

православнаго духовенства для созпда-

нія русскаго государства, для охране-

нія народной нравственности было нс-

соизмѣримо съ значеніемъ другихъ ві

роисповѣданій, которыя и въ прошлой

приносили и въ настоящемъ приносят,

государству одинъ лишь вредъ, но уже

лучше равноправіе въ полученіи, чѣмъ

равноправіе въ лишеніи.... Итакъ, по

моему мнѣнію, памъ но отказываться

нужно отъ государственнаго пособія, а

искать его, какъ своего права, л но

только какъ своего, по и какъ права

народа на удовлетворено изъ общего-

сударствениыхъ средствъ матеріальныхт.
пуждъ его по первѣйшей п главнѣй-

шей его потребности -г- ролигіозной.

Нельзя также опускать при этомъ изъ

виду и того, что обезпеченіе духовен-

ства изъ народпыхъ средствъ чрезъ го-

сударство—есть нѣчто устойчивое, по-

стоянное, неизмѣнное, тогда какъ обез-
печеніе отъ прихода стоитъ въ зависи-

мости отъ множества разнаго рода мѣст-

ныхъ условій п, прежде всего, въ де-

ревняхъ отъ урожая хлѣба. НыпѣшнШ

годъ показалъ, что въ деревнѣ при не-

урожаѣ духовенство можетъ оказаться

въ совершенно безвыходномъ матеріаль-

номъ положеніи. ІІзъ Орловской, Са-
марской, Уфимской п др. губерній
идутъ ужасныя свѣдѣнія о голодающем!,

духовенствѣ въ то время, какъ мы го-

товы слишкомъ презрительно отказать-

ся за пего отъ государственной ему

помощи.

Ж. Л. Тихомирова. Могилевсш
епархія находится въ исключительном!

положеніи, и нельзя сравнивать Запад-
ный край съ остальной Россіей; тамг

приходы со смѣшаннымъ населеніеыъ—

православным!, п католическим!.. Необ-
ходимо поддерживать ирестил;ъ духо-

венства предъ ппославиымъ паселе-

ніемъ п хорошо обезпеченными ксенд-

зами; необходимо также привлекатьту-

да лучіція силы. Самыя отношенія па-

стырей къ пасомымъ тамъ, по пстори*



ческимъусловіямъ и но вліяпію смѣ-

шаннагонаселенія, сложились нѣсколь-

ко иначе, чѣмъ въ остальной1'оссіи;
поэтому, духовенству ЗападнойРоссіи
необходимодавать жалованье п на бу-
дущее время; впрочемъ, нельзя лишать

жалованья духовенстваи всей Россіи;
но гораздо лучше, если бы средства

зля этого получалисьне изъ казны, а

изъ епархіальныхъ или Сѵнодальныхъ

суммъ. На ряду съ выдачею духовен-

ству жалованья слѣдовало оы сокра-

тить плату за обязательный требы; од-
нако, таксы и за необязательный тре-

бы не должно быть; пустькаждый без-
покоящій причтъ совершеніемъ необя-
зателъной требы платить по своему

усмотрѣнію, по состоянію СВОИХ'Ь

средствъ— одинъ больше, другой мень-

ше. Полное уничтоженіе вознагражде-

нія за требоисправленія отразитсявесь-

ма неблагопріятно на религіозной лшз-

ниприхожанъ:многіе перестапутъобра-
щаться къ причту за совершеніемъ не-
обязательныхъ требъ, стѣсняясь безпо-
коить причтъ. Съ другой стороны, най-
дется не малои такихъ прихолсанъ,ко-

торые, пользуясь тѣмъ, что причтъобя-
:;анъ совершать всѣ требы безплатно,
нерѣдко безъ нуждъ будутъ утруж-

дать причтъ совершеніемъ требъ—мо-

лебновъ, ианихидъи проч.

Протоіерей А. П. Мальцева объяс-
няете, что заграницейсуществуетъспе-

ціальнын иалогь на недвшкимую соб-
ственностьдля обезпеченія прихода.Есть
сиеціальная податьцерковная(Kirchen-
steuer) и, соотвѣтственно этой подати,

особый бюджеть духовный. Между,' про-
чимъ, пнтересенътотъ фактъ, что лишь

члены православной Церкви свободны
отъ этого рода налога, вслѣдствіе чего

иываютъ случаи, что ыиогіе иновѣрцы

намѣренно объявляютъ себя принадле-
жащими къ православному.псповѣда-

иію, особенно римскіо католики, име-

нуя себя Griechisch- Ivatholisch вмѣсто

Romisch.
В. II. Щеит: Вопросъ объ обезпе-

ченіи духовенства весьма важенъ, а

ш> настоящее время переустройства

Церкви п измѣненія сословныхъ, пра-

вовыхъ и государственныхъотношеній
получаетъособую остроту. Весьмавоз-
можно предположить, что въ недале-

комъ будущемъгосударствоили совер-

шенно прекратить выдачу содѳрл;анія

духовенству или, но крайнеймѣрѣ, зна-

чительно сократитьотпускаемыйнаду-

ховное вѣдомство суммы. Посему, не
мечтая о какихъ-либоувелаченіяхъ, бы-

ло бы лселательно лишь закрѣпить за

Церковью тѣ средства существованія,

коими она уже пользуется въ настоя-

шее время. Теперь православноенасе-
леніе дѣлаеть .взносы на содержаніе

церкви и духовенства вообще двумя

путями: во-1-хъ, въ числѣ разныхъ на-

логовъ и податей, изъ которыхъ со-

ставляетсясмѣта государства, частьэто-

го общаго государственная дохода

обращается н на содерлсаніе духовен-

ства; во-2-хь, путемъразнаго родане-

посредственныхъименнона церковь и

духовенство прпношеній, какъ то: пла-

ты за требоисправленія, добровольныхъ

ііожертвованій на храмъ, кружечныхъ

и тарелочныхъсборовъ, покупки цер-

ковныхь свѣчъ и т. п. Въ видахъобез-

печенія духовенстванужно только за-

крепить и на будущее время посту-

пающія нынѣ указаннымипутямисред-

ства на содержаніе Церкви и духовен-

ства, но при этомъ необходимо поста-
вить дѣло такимъобразомь, чтобы сред-
ства эти получили характеръ нолной

устойчивости,неотъемлемости,а небы-
ли случайными, какъ теперь. Въ на-

стоящее врзмя — казенное жалование

получаютъ далеко не всѣ причты, и тѣ',

которые имѣютъ его, иолучаютъ въ

весьма маломь размѣрѣ, какъ лишь во-

способленіс къ мѣстнымъ средствамъ;

притомь и относительноэтого л;ало-

ванья нельзя быть увѣреннымъ за зав-

трашній день; въ такомъ же шаткомъ

нолол;енін находится и обезиеченіе
ыѣстнымп средствами, гдѣ многое за-

висть, напр., отъ урожая п другихъ,

еще болѣе случайных!-, причинь. Ка-
кпмъ лее путемъ не только закрѣпить

за духовпымъ в.ѣдомствомъ нолѵчаемыя
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имъ нынѣ средства, но и сдѣлать ихъ

устойчивыми, неизыѣнньши? Задача эта

-можетъ быть разрѣшена двоякимъ спо-

собомъ: а) государство само можетъ

установить, какъ заграницей, спеціаль-
ный церковный налогъ, взыскивая его

такимъ путемъ, какимъ взыскиваются

общегосударственные налоги, и обра-
тить его въ распоряжение высшей ду-

ховной власти на содержаніе общецер-
ковныхъ учреясдѳній: Сѵнода, духовно-

учебныхъзаведеній,епархіальнагоуправ-
ленія, и б) или же, взамѣнъ вознагра-

жденія прихожанами причтовъ за трѳ-

боисправленія, прихожане сами могутъ

.установить извѣстный сборъ на содер-

жаще своего причта. Возможность это-

го предусмотрѣна § 37 выработаннаго
IY Отдѣломъ нормальнаго приходскаго

устава и уже осуществлена на дѣлѣ — въ

старообрядческой общинѣ на основа-

ніи ст. 17-й новаго закона 17 октября
1906 г., въ видѣ самообложенія насо-

держаніе церкви и причта. Въ этоыъ

послѣднемъ случаѣ желательно, чтобы
налогъ этотъ шелъ ближайшимъ обра-
.зомъ на ту церковь и содержаніе то-

го именно причта, прихожане котораго

установили налогъ чрезъ самообложе-
ніе. Является вопросъ, насколько устой-
чивы будутъ средства, полученныя та-

кимъ путемъ? Полученіе установленна-

го чрезъ самообложеніе налога мо-

жетъ быть двоякое — добровольное и

принудительное. Который лее изъ этихъ

двухъ видовъ болѣе цѣлесообразенъ и

б.олѣе соотвѣтствуетъ приходской жиз-

ни? Устанавливать особый налогъ на

содержаніѳ церкви и причта путемъ

добровольнаго только самообложенія
прихожанъ, по моему мнѣнію, значитъ

строить задніе на пескѣ. Получаемыя,
такимъ способомъ. средства будутъ
имѣть крайне неустойчивый харак-

теръ и, кромѣ того, всегда могутъ и

будутъ порождать педоразумѣнія и не-

пріятности между причтомъ и приходомъ,

какъ и теперь бываетъ въ тѣхъселахъ,

гдѣ прихожане обязались, хотя бы надле-

лчаще утвержденнымъ приговоромъ, да-

,вать причту жалованье путемъ самообло-

женія. Необходимо, слѣдователью, взы-

скивать на указанный предмету налоп,

принудительныхъ способомъ. Но км

это сдѣлать? Тутъ уже небходимо обра-

титься къ содѣйствію Государствен^
власти, но отнюдь пѳ для иолучещ

отъ нѳя матеріальныхъ средствъ, алщщ,

для пользованія ея услугами въ ц|-

ляхъ собиранія (взиманія) налога.

Именно, налогъ этотъ можетъ быть щ-
скиваемъ такимъ же способомъ к®

взыскиваются земскіе, волостные п дру-

гіе сборы; и налогъ церковный дед.

женъ быть вносимъ непосредственно ві

мѣстное государственное казначейство.

Единицей принудительная приходскаго

обложенія на церковный нужды р-

жетъ быть или каждая приходская ду-

ша или каждая десятина принадлежа-

щей прихожанамъ земли. Прихожа®,
внося такимъ путемъ средства на со-

держаніе своего причта, пріобрѣтащть ;

въ свою очередь право на безплаше
совершеніе для нихъ нричтрмъ оояза-

тельныхъ требъ, каковыми слѣдуеті

считать всѣ требы, связанный съ собы- '
тіями рожденія, брака и смерти щі

самихъ или членовъ ихъ семейства, т. е.

таинства: крещеніе, миропомазаніе.
бракъ, погребеніе, а также исповідь іі

причащеніе. Всѣ же остальныя требы,
какъ и въ настоящее время, могуті

быть оплачиваемы.

Н. А. Заозерскій: Въ числѣ церков-

ныхъ нуждъ, на коп ассигнуются из*

государственнаго казначейства сред-

ства, есть одна нужда, отъ обезпечеши
которой государство и въ будущей
одва ли когда можетъ отказаться— эрт

воспособленіе на содержаніе духовно- -

учебныхъ заведеній. Эти учебныи заве- [
денія должны быть разематриваеми №

только какъ школы спеціальныя, во Р

какъ сословныя. Государство не мода
отказаться отъ воспитанія дѣтей духо-

венства, которыя идутъ на служеніе не
только прихолсанамъ, но и на служб'
ніе самому государству- на всѣхъ по
прищахъ государственной дѣятельвосм,

поэтому, какъ оно отпускаетъ средства
на содержаніе свѣтскихъ учебныхъ за-
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воденій, такъ будеіъ отпускать и па

духовныя. Въ принципѣ обезпеченіе
духовенства жалованьемъ въ высшей
степени желательно. Всѣ приведенные

здѣсь мотивы противъ назначенія духо-

венству жалованья изъ казны, въ томъ

числѣ и соображеніе митрополита Мо-
ековскаго Филарета о томъ, что съ на-

значеиіемъ пастырямъ жалованья по-

саѣдніе обратятся въ чиновниковъ, не

пмѣютъ, по крайней мѣрѣ, въ настоящее

время основанія. Есть многія профессіи,
оплачиваемый опредѣленнымъ размѣромъ

жалованья, и лицъ, несущихъ эти обя-
занности, никто не обвиняетъ въ фор-
мальномъ исполнения своего долга. По-
чему же худшими станутъ пастыри съ

шначеніемъ имъ опредѣленнаго и

устойчиваго содержанія? При назначеніи
лричтамъ жалованья религіозность при-

хожапъ не только не уменьшится,— на-

противъ — увеличится, пастыри будутъ
I . совершать для всѣхъ прихожанъ требы

одинаково истово, не различая, какъ

ныаѣ, богатыхъ отъ бѣдныхъ; для ре-

лигіозности не такъ страшна зависи-

мость отъ государства, какъ отъ при-

хожанъ; существующей порядокъ обез-
печенія духовенства — плата за требы
заставляетъ священника не только

спину, но и самый церковный обрадъ
пригибать вь угоду богачу, исполняя

для него требы не въ очередь, измѣ-

пяя определенный часъ богослужевія
п т. п. ІІримѣры этого рода изъ жизни

, извѣстны, конечно, всѣмъ. Поэтому,
определенное жалованье — безспорно
:іучшій снособъ обезпеченія духовен-

ства. Другой вопросъ, кѣмъ и откуда

должно быть выдаваемо это жалованье?
Возложить выдачу содержанія духовен-

ству всецѣло на государство немысли-

мо и ненадежно для самого духовен-

ства. Теперь Правительство расположе-

но къ духовенству и послѣдиео можетъ

быть виолнѣ обезпечено. При смѣнѣ

Правительства, бюджетъ на содержаніѳ

духовенства можетъ значительно умень-

шиться, и духовенство можетъ оказать-

ся безъ всякихъ средствъ. Между іѣмъ,

У церкви имѣются свои источники, бо-

лѣе вѣрные, но имъ нужно дать опре-

дѣленное направленіе. Такимъисточни-
комъ являются, прежде всего, суммы,

идущія нынѣ на содержаніе духовно-

учебпыхъ заведеній, какъ изъ спеціаль-
ныхъ срсдствъ, находящихся въ распо-

ряженіи Святѣйшаго Стнода, такъ и

изъ мѣстныхъ источниковъ, получае-

мыхъ путемъ отчисленій изъ церков-

ныхъ доходовъ, по раскладкамъ, произ-

водимымъ на ѳпархіальныхъ съѣздахъ

духовенства. Суммы эти, правда, не

весьма значительны. Но кромѣ того

сами прихожане въ нѣкоторыхъ епар-

хіяхъ заявляли, что вознагражденіе
причта за требоисправленія они при-

знаютъ упизительнымъ для причта, а

для себя находили болѣе удобнымъ вы-

давать причту определенное содержаніе
путемъ добровольной раскладки, уста-

навливаемой на подобіѳ разнаго рода

общественныхъ платежей. При уста-

новлен^ размѣра содерясанія причту

прихожане не скупы и всегда готовы

дать достаточный окладъ. Такимъ обра-
зомъ —изъ этихъ двухъ источниковъ со-

ставится постоянное, опредѣленное,

устойчивое содержаніе для духовенства;

нисколько не унижающее его достоин-

ства и ставящее его внѣ всякой зави-

симости отъ государства и возможныхъ

перемѣнъ. Однако, и при назначеніи
опредѣленнаго жалованья причту не

слѣдуетъ устанавливать особаго дѣлѳ-

нія требъ на обязательный и необяза-
тельныя, такъ какъ дѣленіе это очень

трудно и вызоветъ не мало споровъ,

предоставивъ усердію самихъ прихожанъ

въ тѣхъ случаяхъ, когда это они нри-

зпаютъ нужнымъ, вознаграждать причтъ

путемъ опусканія добровольнаго даянід
въ причтовую братскую кружку.

Прот. Ѳ. Успенскій : Христосъ ска-

залъ Апостотамъ, посылая ихъ на про-

повѣдь: не берите... ни сумы на доро^

гу, ни мѣди при поясѣ, ни двухъ

одолгдъ, ни обуви, ни посоха, иботру-
дащійся достоинъ пропитанія (Матѳ. X,
9 — 10). Это эавѣтъ пастырямъ всѣхъ

вѣковъ. И всѣ заботы наши о томъ,

что мы, пастыри, будемъ ѣсть, не ды-
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тагь ли нѳдовѣріемъ ко Христу и сво-

ему пазначенію? Кто трудится пзъ па-

стырей, тотъ и получаетъ достаточное

тіропптаніе отъ своихъ насомыхъ, ни-

когда прихожанпнъ не оставить безъ
возпагражденія трудящагося пастыря.

II по проекту нормалыіаго прпходска-

го устава обѳзпеченіе содерл<аніеиъ ду-

ховенства отнесено къ обязанностямъ
прихожанъ. Пастырь, сдѣлавтін своихъ

пасомыхъ благочестивыми, будетъ имѣть

все необходимое. Благочестіе прихо-

жанъ есть самое наделшое обезпеченіе
духовенства. Это самый лучшій, самый
достойный способъ обезпеченія духо-

венства. Только при такомъ способѣ

возмолшы и действительны истинная

пастырская любовь и братское единс-

тв пастыря съ пасомыми.

П. Д. Кузнецов"- Почерпать всецѣло

средства на содержание духовенства

пзъ государствепнаго казначейства пред-

ставляется едва ли ;келательнымъ, да

ото и не соотвѣтствовало бы задачамъ

церкви и доллч-енствующимъ быть вну-

три ея отношеніямъ. Существуют!
взгляды, что полученіе духовенствомъ

жалованья отъ государства поДорветъ

авторптетъ духовенства въ глазахъ при-

хожанъ, мол;етъ вредпо отразиться на

самыхъ отношепіяхъ между пастыремъ

и паствою, поведетъ къ превращен ію
священниковъ въ государственныхъ чи-

новниковъ и заставить пхъ во многпхъ

случаяхъ слулшть двумъ господамъ. На-
помню, напрпыѣръ, соображенія извѣст-

наго И. С. Аксакова, человѣка предан-

наго благу Церкви. При пазначеніи
опредѣленнаго казенпаго жалованья

Аксаковъ усматривалъ въ числѣ непо-

средственныхъ результатовъ этой мѣры

внѣшнее бытовое отчул;деніе причта

отъ прихода, слѣдомъ за которымъ пой-
детъ и отчужденіе болѣе глубокое—
внутреннее. Священнйкъ, поставленный
въ положеніо чиновника,— замѣчаетъ

Аксаковъ, — и самъ на себя начинаетъ и

прихожане привыкаютъ смотрѣть, какъ

на чиновника, казной оплачиваемаго,

казной награждаема™, казнѣ служаща-

го, по казенному вѣрующаго, въ инте-

ресахъ ■ казны проповѣдующаго,— по-

вомъ, какъ на человѣка казениаго", А

что значить это поиятіе у насъ и на-

родѣ и обіцествѣ и совмѣстно ли оно

съ понятіѳмъ пастыря добраго, этого,

кажется, мы можемъ и не объяснять,
(Полное собраніе сочиненій И. С. Акса-
кова, т. IV Опб. 1903 г. Обществен-
ные вопросы по церковнымъ дѣламг.

стр. 111). Во всякомъ случаѣ, съ во-

просомъ о лсалованьѣ духовенству отъ

казны нулшо поступать осторожно, Это
вопросъ обоюдоострый. Желая обезпе-
чить одни справедливые интересы, мо-

жно поколебать другіе болѣе важные.

Я не могу согласится таклсе съ дру-

гимъ порядкомъ обезпеченія духовен-

ства, предлагаемымъ Отдѣломъ, именно,

путемъ принудительна™ самообложепіі
прихожанъ. Принудительное взысшіе
сборовъ это характерная черта жизни

государственной. Введеиіе ея въ устрой-
ство будущаго прихода едва лп не ста-

нетъ въ противорѣчіе съ его церков-

нымъ значеніемъ. къ возстановлепію ко-

тораго и доллшы быть направлены на-

ши мысли прел;де всего. Въ первые

вѣка христіапства принотенія въ Цер-
ковь, и въ томъ числѣ на содержаніе
духовенства, были только добровольны,!
Христиане давали іцедрыя полсертвова-

нія несмотря па бѣдпость (2 Ііорино.
VIII, 2—4). ІІзъ 4 правила апостолові

видно, что христіане посылалп начата
плодовъ епископу п пресвитерамъ, ко-

торое правило предписываетъ пмъ раз-
делять съ діаконами и прочими при-

четниками. Св. апостолъ ІІавелъ, по
его собственнымъ словамъ, установил!,
въ церквахъ Галатійскихъ и Корип«-
ской, чтобы въ воскресный день каж-
дый отлагалъ у себя и сберегать па

общія нужды, сколько могъ по своему
состоянію (1 Корине. XVI, 1—2). Ве-
роятно, по этому примѣру, африкан-
ские христиане, по свидетельству Тер-
тулліана, устроили кружку для ежеаі-
сячныхъ пожертвованій, сколько кто
хотѣлъ и могъ. Часть этихъ принопге*
ній кромѣ другихъ дѣлъ благотворитель -

ности шла на снабженіе пищей п оде-



ждой служащихъалтарю. О подобномь]
порядкѣ говорить н св. ГСпиріанъ Кар-
оагенскій. Въ его время многіе добро-
вольно приносилииредстоятелямъ раз-

ный приношеиія, пзъ которыхъ свят.

Ііипріапъ давалъ иа содерлсаніе своему
клиру. Такимъ образомъ, изъ врѳменъ,

когда церковная жизнь была ближе къ
своей нормѣ, до насъидутъясныя ука-
занія, что содержаніе духовепстза не
выступало, какъ что-то принудительное

для церковнаго общества, а пмѣло свое
основаніе въ томъ, па чемъ должны
основываться п самыя пастырскія стно-

шенія между народомъ и духовенствомъ.
Самое самообложеніе въ ириходѣ дол-
жно, конечно, носить принудительный
характера Иначе оно не достпгпстъ

дѣлп, такт, какъ всегда, какъ показы-

вветъ опытъ л;изпи, легче обѣщать п
подписать, чѣмъ дать. Если же само-

обложепіе сдѣлается принудительным^

то многія слабыя въ религіозномъ отно-

шсніп души, которыхъ теперь сколько

угодно, могутъ совсѣмъ уйти пзъ при-

хода, а то и вовсе изъ Церкви. Кромѣ
того, принеуплатѣ причитающихсясбо-
ровъ прпдется, вѣрояио, прибѣгать къ

органамъ государственной власти, не

исключая, можетъ быть, н полиціи. Сбо-
ры на содержапіе духовенства будутъ
иногда, такъ сказать, «выколачивать»,

какъ это практикуется нерѣдко отно-

сительно податей государственпыхъ.

Какія же чувства могутъ возникать

иногда при такихъ условіяхъ у духо-

венства и народа по отношенію другъ

къ другу! Развѣ все это не внесетъ

дисгармонію въ приходъ. который мы

хотамъ организовать, какъ одно цер-

ковное цѣлое, нравственнодуховно свя-

занное между собой п духовенствомъ?
Наконѳцъ, по вопросу о самооблол;еніи
сейчасъже приходить на умъ, что оно

должно быть справедливым^ а это вво-

дить насъ въ область очень сложныхъ

и трудныхъ вопросовъ, соединенныхъ

съ установленіемъ саыообложенія, раз-

рабатываемые цѣлой отдѣльной нау-
кой о финансахъ. Достиженіе равно-

мѣрнаго и справедливаго обложенія и

въ области государстваостается вонро-
сомъ не вполнѣ разрѣшеннымъ. Какъ
лее быть при облояіеніи прихода на

церковный нужды, гдѣ неравномѣр-

пость и несправедливость еще менѣе

терпимы? Какой, наприм., налогъ вве-

сти въ нриходѣ: прогрессивный, или
пропорціональпый? Какими даннымиру-
ководствоваться приопредѣленіи суммы
налога съ каждаго отдѣльнаго лица?
Все это вопросы, которые мало вя-

жутся съ церковного жизнью при-
хода, и одно занятіе которыми при-
дастъ ей нецерковное направленіе и
порядки. Что касается вопроса о раз-
дѣлсніп требъ на обязательный и не-
обязательный, то все дѣло здѣсь во
взаимныхъ отношеиіяхъ пастыря къ

своимъ пасомымъ, и этотъ вопрэсъ въ

каждомъ прпходѣ можетъ разрешиться
самъ собою. Въ древней Церкви па-

стыри за свое благовѣстіе, которое,
действительно,ясно раздавалось, впол-

нѣ были обезпечены содержаніемъ. Те-
перь же, напрпмѣръ, въ юго-западномъ
краѣ, гдѣ духовепство болѣе обезпече-
но, слышатся иногда жалобы прихо-

жанъ на пеохотноеисполненіе причта-

ми далее обязателышхъ требъ. Во вся-

комъ случаѣ, когда по вопросу о со-

держаніи духовенстваговорятъ, что оно

должно жить отъ благовѣстія, то это.
мпѣ кажется, имѣетт. тоть лее смыслъ,

какъ еслисказать, что земледѣлецъ жи-

ветъ отъ земледѣлія. Но каждому по-

нятно, что для этого прежде всего со

стороны земледѣльца необходимътрудъ,
а затѣмъ уже и полученіе плодовъ.

Если же обработка земли происходить

кое-какъ и къ этому не приложенодо-

статочпаго соотвѣтствующаго обстоя-
тельствамъ мѣста и времени труда, то,

хотя внѣшне земледѣлецъ какъ будто и
много будетъ трудиться, но плодовъ.

способныхъего напитать, онъ не по-

лучить. Подобное этому происходитьи
относительно благовѣстія. Если оно

представляетънѣчто живое, бросающее
въ душу сѣмена въ видѣ годномъ для

произрастанія, то въ числѣ его плодовъ

явится въ душѣ п сознаніе о необхо-
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димостидостаточнаяобезпеченія слу-

жителей• спасительная благовѣствія.

Вообще, при обсужденіп вопроса о со-

держали духовенству слѣдуѳтъ всегда

имѣть въ виду, что если въ области
обыкновеннойжизниспросъ вызываетъ

предложеніе, то въ областипастырска-

го 'дѣйствованія наоборотъ— ясивое пра-

вильное предложеніе рождаетъна него

спросъ и желаніо его вознаградить.

II. Л.Аксаковъ: Я противъназначенія

жалованья духовенству изъ Государ-
ственнаяКаэначействане только по

практическимино и по принципіаль-
нымъ соображеніямъ. Разрѣшеніе во-

проса о принятіи на средстваказны

содержанія духовенства будетъ зави-

с'Ъть, конечно, не столько отъ того или

другого составаГосударственнойДумы,
сколько отъ фипансовыхъ сообрал;енін.
Нѣтъ въ Россіи ни - одного вѣдомства,

которое не стремилось бы къ расши-

ренію своей смѣты. Нѣть, конечно,

основаній лишать возможности и Ве-
домствоПравославиагоИсповѣданія воз-

буждать въ установленномъ цорядкѣ

ходатайствообъ увеличеніи суммы, от-

пускаемойизъ казны для обезпеченія

всего православиагодуховенства. 1 Го я,
по самому существу дѣла, противъ

принятія на средстваказны содержа-

нія духовенства, такъ какъ всякій свя-

щеннослужитель, получающій казенное

жалованье, обращается въ чиновника,

зависимаяотъ государства,обязаннаго
придерживаться взглядовъ Правитель-
ства. Поэтому, крайне желательно, въ

видахъ независимостидуховенства, со-

хранить обезпеченіе духовенства за

приходомъ. И къ этому есть выходъ, а

именно: просить Правительство при-

нять на средстваказны содержаніс ду-

ховно-учебныхъ заведеній, а расходуе-

мыя изъ Сѵнодалышхъ и епархіаль-

ныхъ средствъсуммы на учебныя за-

денія обратить на содержаніе духовен-

ства.

Прот. К. В. Бречкевичъ обращаетъ

вниманіе па продолжительностьпреиій

но поводу замѣчаній Могплевскаго со-
бранія на проектъ нормальная при-

ходскаго■ устава;междутѣмъ сд-ЪлатШыя
назваинымъсобраніемъ яамѣчанія вно-

сять въ проектъ устава самый незна-

чительный измЬнснія. Въ частности,что
касается разсматриваемаготеперь во-

проса о назначеніп духовенству казеіі-

наго жалованья, то вопросъ этотъуже

подробно обсуждался въ свое время

Отдѣломъ и Отдѣлъ сдѣлалъ соответ-

ствующая постановления, изложенйыя

въ лсурналѣ № 3 и весьма мало отли-

чающіяся отъ пожеланій Могилевскаго
собранія; въ настоящеевремя вопросъ

идетълишь о внесеніи этихъпожеланій

въ нормальный уставъ; ранѣе Отдѣлъ

пе пашелъ нужнымъ полсѳланія эти

внестивъ уставъ: но, если угодно, то

по существу дѣла, конечно, нѣтъ пре-

ііятствій внестиэти пожеланія или въ

той редакціи, какая принята въ жур-

налѣ Отдѣла, или въ мало отличающейся
отъ него редакціи Могилевскагособра-
нія. Между тѣмъ, Отдѣлу остаетсямало

времепп, а впередипредстоятъобшир-
ныя задачи. Есть новыя работы по

приходскому вопросу, заслуживающія

разсмотрѣнія ихъ въ Отдѣлѣ. Надпяхъ
вышелъ въ свѣтъ другой проектъпрп-

ходскаго устава— проф. Бердникова,
который заслуживаетъгораздо большаг»

вииманія IV Отдѣла, по его серьезности

и важности. Этотъ проектъ колеблегь
самыя основы проекта, выработанного.

IV Отдѣломъ. Проф. Бердниковъ бе-
ретъ изъ нашего проекта только не-

многое: все остальное имъ самимъсо-

здано. ПроектъБердниковараздѣляется

на двѣ половины: первая заключает!

критическія замѣчанія на проектънор-

мальнаго приходская устава, а вторая

самый проектъ новаго уствва. Лучше
бы, вмѣсто преній по поводу замѣчаній

Могилевскаго епархіальнаго собранія,.
перейтикъ обсуждепію проекта Берд-
никова.

II. П. Аксаковъ принципіально вы-

сказывался противъ разсмотрѣнія И
Отдѣломъ всякихъ проектовъ приход-,

скаго устава, выработанаыхъ помимо
ПредсоборнагоПрнсутствія. Е>.лн П
Отдѣлъ порешелъ къ обсужденію иамі"
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чаній, сдѣланныхъ Могилевскимъепар-
хіальнымъ собраніемъ на проѳктъ нор-

мальнаго устава, то сдѣлалъ это по

иѣкоторымъ исключительнымъ основа-

ніямъ; въ протоколъМогилевскагоепар-
хіальнаго собранія внесенытакія прак-

іическія указанія, которыя могутъбыть
сь пользою приняты въ видѣ редакціон-
выхъ поправокъ къ проекту устава.

Голосъ Могилевскаго собранія — пер-

вый огкликъ пастырей дѣлой епархіи,
людей болыиаго опыта и практики, на

нормальный уставъ. Но ломать корен-

нымъ образомъвыработанныйОтдѣломъ

усхавъ нѣтъ основаиій. Еще можно

было бы допуститьпересмотръпроекта

ѵстава, если бы лицо, неимѣвшее воз-

можности лично участвовать въ ІУ
Отдѣлѣ при составленіи нормальнаго

устава, прислало иеобходимыя важныя
даиныя. Но теперьпересматриватьпро-

екта. выработанный Отдѣломъ по за-

пдскѣ лица, которое могло бы, еслибы
интересовалось,личнопредставитьобъ-
ясненія при выработкѣ проектаустава,

я не вижу иикакихъ основаній. Пре-
освященный Предсѣдатель IV Отдѣла

предложилъ на разсмотрѣніе замѣчанія

Могилевскаго епархіальнаго собранія.
Мы постановилиобсудить ихъ въ От-
д^й и представитьна разсмотрѣніе

Общаго Собранія ПредсоборнагоПри-
сутстві я со своимъзаключеніемъ. Этимъ
и нужно ограничиться.

Прот. А. С. Лебедевъ, присоединяясь
къ мнѣнію Аксакова, добавляетъ, что

Бердниковъ не внесъ своего проекта

ва разсмотрѣніе IY Отдѣла и потому

Отдѣлу нѣтъ основаній заниматьсяего

разсяотрѣпіемъ.

Прот. К. В. Бречкевичъ замѣчаетъ,

что съ проектомъБердииковапридется

считаться въ Общемъ Присутствіи и

лучше заранѣе ознакомиться сънимъи

приготовиться для возраженій. Проф.

Бердниковъ имѣѳтъ имя въ ученомъ

мірѣ; проектъ его — плодъ солидныхъ

научныхъ изысканій; доводы его вѣсски

и основанія убѣдительны. Вогъ почему

лучше заняться обсулсденіемъ этогопро-

екта, чѣмъ разсмотрѣніемъ протокола

Могилевскаго собранія.
Преосвященный Предсѣдателъ -. Уже

было замѣчено, что протоколъ поста-

новленій Могилевскаго епархіальнаго
собранія — это указаніе людей жизни,

это голосъ цѣлой епархіи, духовенства

и мірянъ, вовсе не такъ безъинтерес-
ный для насъ, какъ полагаетъо. Бреч-
кевичъ. Что касаетсятого, что Моги-
левскій протоколъ мало отличаетсяотъ

нормальнагоприходскаго устава, то въ

этомъ-тои заключается его важное, по

моему мнѣнію, значеніе: цѣлая епархія
въ лицѣ своихъ представителейнабла-
гочинническихъи епархіальномъ собра-
ніп почти цѣликомъ приняла нашъ

проектъ. Это лучшее свидѣтельство о

томъ, что проектъ нашъ имѣетъ жиз-

ненное значеніе, слѣдовательно, тѣмъ

болѣе мы должны остановить наше

внимавіе на тѣхъ пунктахъ, хотя бы и

не многихъ, гдѣ проектъ нашъ разо-

шелся съ голосомъ Могилевской епар-

хіи. Что же касается, въ частности,

того, что Отдѣлъ много посвятилъвре-

мени обсужденію замѣчаній Могилев-
скаго епархіальпаго собратіія на § 8
проектанормальнаго устава, трактую-

щей о средствахъсодержанія духовен-

ства, то этотъ вопросъ, дѣйствительно,

чрезвычайной валсности. Могилевское
епархіальное собраніе точнотакжеочень

много времении труда посвятило раз-

смотрѣнію этого вопроса и намъста-

вило въ укоръ, что мы какъ бы съ

недостаточнымъвниманіемъ отнеслись

къ обсужденію столь важнаго вопроса.

Не выяснить этоговопросавсесторонне

— невозможно. Нельзя также опускать

изъ вида то обстоятельство, что мпогіе
изъ присутствующпхъ лишь недавно

вступили къ намъ въ Отдѣлъ п не

участвовали въ первоначальныхъ на-

шихъ сужденіяхъ по этому вопросу;

между тѣмъ они такжевыражаютъ жё-
ланіе высказаться по такому важному

предметуприходской жизни, и голосъ

ихъ въ связи съ голосомъ всего Моги-
левскаго духовенствамояіетъ имѣть не•

маловажное значеніе при рѣшеніи во-
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проса. Что же касается брошюры проф.
Бердникова и составленнаго имъ про-
екта приходскаго устава, то замѣчаніе |
нрот. Бречкевича нужно признать спра-
ведливым^— проектъ приходскаго устава,

составленный Бердниковымъ, слѣдуетъ

разсмотрѣть, но прежде необходимо
окончить разсмотрѣніе постановлоній
Могилевскаго собранія, а затѣмъ можно
будетъ приступить къ суждѳніямъ объ
уставѣ Бердникова.

Прот. А. С. Лебедева. Протоколъ
постановленій Могилевскаго епархіаль-
иаго собрапія разсмотрѣть необходимо,
но не слѣдуетъ долго останавливаться

на немъ.
Б. II. Шеинъ: ІІашимъ нродолжи-

тельнымъ преніямъ по вопросу о сред-
ствахъ содержания можно найти оправ-
дание въ томъ, что отому вопросу въ
настоящее время дается движеніе не
только снизу, но и сверху.

Пром. М. II. Жазанскііі: При раз-
рѣшеніи вопроса о средствахъ содер-
жанія православнаго духовенства необ-
ходимо было бы обратить вниыаніе на
тотъ порядокъ, какъ устраиваются въ

этомъ отношении инославныя вѣроиспо-

вѣданія.. Бѣдь, пнославное духовенство
получаетъ содержаніо отъ прихода, а
не отъ государства. Надо бы воспитать
въ этомъ же направлеши п православ-
ное населеніе. Назначеніе жалованья
духовенству въ высшей степени жела-
тельно и необходимо; но лучше во
всѣхъ отношеніяхъ п устойчпвѣе, если

жалованье это будетъ отъ прихода, а
не отъ казны, путемъ устройства епе-
діальныхъ фондовъ. Духовенство ста-

рокатолической церкви въ Германіи,
послѣ отдѣленія ея въ 1870 году оіъ
римско - католической, устроилось въ

;>томъ отношеніи хорошо. Тамъ введе-
ны спеціалыіые фонды: еиископскій,
приходскій п другіе. И въ Финляядіи
нѣкоторыя церкви, напр., Выборгскій
приходъ, имѣетъ разнаго рода фонды.
Въ случаѣ отдѣленія Церквп отъ госу-
дарства Выборгскій приходъ не при-
детъ въ упадокъ. Нужно пмѣть въ ви-
ду, что можетъ наступить время, когда

Церковь отдѣлится оть государства, на

этотъ случай необходимо бы имѣть при

I каждой Церкви особый фондъ для обез-
иеченія причта; эти фонды должны

быть въ завѣдываніп прихода. Фонды
могутъ образоваться или путемъ добро-
вольна™ самообложенія прихожані, •

пли добровольныхъ пожертвованій.
Преосвященный Предсѣдателъ : На»

нельзя ссылаться на старокатолпковъ: !
тамъ Церковь состоить преимуществен-
но изъ интеллигенціи. II у насъ, ві

случаѣ отдѣлепія Церкви отъ государ-
ства, это обстоятельство на матеріаль-
номъ обезпеченіп причтовь городскш
церквей особенно неблагопріятно не

отразится; но намъ нужно имѣть въ

виду и сельскіе приходы, какихъ боль-
шинство. Если возмояшо образованіе I
фондовъ при городскихъ церквахъ для

обезпеченія членовъ причта, то едва ли

это осуществимо при церквахъ сель-

екпхъ. Мы знаемъ, что и незначитель-
ное жалованье, выдаваемое изъ обще- I
ственныхъ суммъ въ вознагражденіе
трудовъ учителышцъ церковно-приход-
скихъ школъ, не рѣдко служить ново-
домъ для пререканій менгцу членами

сельскаго общества, признающими даже
Ютп-рублевый о кладь (въ мѣсяць) боль-
шимъ п требующими уменьшепія его,
При такихъ понятіяхъ прихожанъ о
трудахъ интеллигентныхъ лицъ трудно
еще надѣяться на образованіе фон-
довъ.

Священника Т. В. Козловшѵ:. Мно-
гіе нзъ членовъ IV Отдѣла высказа- ;

лись за введеніе церковнаго налога для !
обезпеченія духовенства по примѣру |
Западной Европы. Но мнѣ кажется,®
нулшо считаться по этому предмету а
настроеніемъ нашего общества. II го-
сударство избѣгаетъ прямыхъ иалоговъ,
такъ какъ въ пародномъ сознаніи твер-
до сложилось убѣждсніе, что прямым
иалоговъ не должно быть. II поэтому,
проектъ объ обложеніи прихожанъ на-
логомъ на содержаніе духовенства,
если бы и прошелъ, хотя бы " законо-
дательпымъ норядкомъ, вызвалъбы про-
тивъ себя неудовольствие среди парода п



въ копецъ испортилъ бы отношенія па-

стыря къ пасомымъ. Поэтому, жало-

ванье изъ казны духовенству жела-
тельно и необходимо. Но, конечно,

нужно имѣть въ виду, что государству,

действительно, трудно вполнѣ обезпе-
чить духовенство, да и нельзя отри-

цать обязанности прихода обезпечивать
свой клиръ; поэтому, жалованье отъ
казны можетъ быть— и такъ должно—
только воспособленіемъ къ мѣстнымъ

средствами Дѣйствительно, на мѣстѣ,

въ каждомъ приходѣ долженъ быть
фондъ, — но фондъ этотъ не денежный,
а духовный: воспитаніе религіознаго
чувства народа, привязанности къ хра-

му, любви и уваженія къ своему па-
стырю, отцу духовному. Фондъ этотъ

самый надежный изъ всѣхъ; если духо-

венство создастъ его, оно всегда будетъ
достаточно обезпечено. Но для созда-

нія этого фонда духовенство, прежде

всего, само должно пробудиться оті.

равнодушія, понять свое положеиіе и

быть на высотѣ своего призванія, осо-

бенно въ настоящее тяжелое время.

Несомнѣнно, что и духовенству пред-

стоитъ пережить нелегкій кризисъ. Ко-
нечно, приходится пользоваться сред-

ствами изъ государственнаго казначей-
ства, пока даетъ ихъ государство, и

остается желать, чтобы это и впредь

продолжалось, но нужно изыскивать

и свои собственные фонды, но только
по путамъ принудительнаго облолгенія
прихожанъ, а путемъ возвышенія па-

стырской дѣятельности.

ІІрот. Т. И. Еуткевичъ: Я вполнѣ

присоединяюсь къ высказанной священ-

нпкомъ Козловскимъ мысли о томъ, что

что поднятіе въ иародѣ религіознон на-

строенности—лучшій залогъ обезпеченія
духовенства. Недалеко то время, когда

государство ничего не отпускало на со-

держаніе духовенства, да и церковно-
причтовою землею пользоватось духо-

венство не во всѣхъ прпходахъ, и, прн

всемъ томъ, пастыри были гораздо бо-
лѣе обезпечены, чѣмъ вь настоящее

время; обезпечепіе всецѣло шло отъ

народа. Не всегда, быть можетъ, при-

хожане обезпечивали свой причтъ день-

гами, но помогали натурою (продукта-
ми). И духовенство было настолько

обезпечено, что могло давать образова-
ніе своимъ дѣтямъ. Такое благополучіе
духовенства, при отсутствіи какого-ли-

бо казеннаго лсалованья, объясняется
именно тѣмъ, что духовенство близко
стояло къ народу, жило съ нимъ одною
жизнью; народъ цѣнилъ эту тѣсную

связь свою съ пастыремъ, смотря на

священника, какъ па своего руководи-

теля и старшаго брата, и самъ забо-
тился, по ыѣрѣ силъ, о достаточномъ

его обезпеченіи. Съ 60-хъгодовъ прошла-

го столѣтія, когда какъ-разъ впервые

стали назначать по мѣстамъ жалованье

духовенству, отношенія пастырей къ

пасомымъ рѣзко измѣнились; духовен-

ство стало постепенно отходить, отда-

ляться отъ народа, зажило иною, чѣмъ

прихожане, лгизныо. Священники ино-

гда являлись больше чиновниками,

чѣмъ пастырями; къ требоисправле-
піямъ стали относиться безъ прежняго

усердія. Естественно, пасомые охладѣ-

ли къ пастыря мъ, средства содерл;анія
духовенства сократились, обезпеченіе
духовенства казеннымъ жллованьемъ

становилося необходимостью. Но и на-

зпачеиіе содерлганія изъ казны мало
улучшило матеріальную обезпеченность
духовенства. Замѣчателенъ тотъ фактъ,
что въ приходахъ, гдѣ пастыри внима-

тельно относятся къ своимъ обязапно-
стямъ, средства обезпеченія ихъ доста-

точны. Необходимо, поэтому, прежде

всего, надлежащее отношеніе самихъ

священииковъ къ исполненію пастыр-

скихъ обязанностей. Но разрѣшеніе

этого вопроса стоитъ въ неразрывной
связи съ вопросомъ о правильной по-

становкѣ дѣла въ духовпо - учебныхъ
заведеніяхъ. Ныпѣпшія духовныя шко-

лы, за рѣдкими исключеніями, не мо-

гутъ дать пастырей, которые близко бы
стали къ народу. Оканчивающее духов-

ную школу воспитанники больше меч-

таютъ объ университетѣ, чѣмъ о па-

стырскомъ служепій. Нужны особы я

пастырскія школы, которыя бы дала
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нужиыхъ пастырей. И теперь, вѣдь,

главное обезпеченіе духовенства со-

стоитъне въ окладахъ казеннаго жа-

лованья, а въ доброхотпыхъ даяніяхъ

прихожанъ. Отъ самихъ пастырейбу-
детъ завпсѣть, чтобы средстваобезпе-

ченія ихъ отъ прихожанъ были доста-

точны.

ПроМ. К. В. Вречкевичъ: Я не могу

согласиться съ мнѣніемъ о. Тимооея
Буткевича, идеализирующаго старину,

крѣпостное право, когда духовенство

было, будто бы, вполнѣ обезпечено.
Въ действительности,эта старинабыла

ужасною: священникъ былъ такимълее

крѣпостнымъ, какъ и его прпхожанииъ,

й въ отиравленіи свопхъ священниче-

Сішхъ обязанностейвполнѣ зависѣлъ

отъ помѣщика. Культура, входящая съ

60-хъгодовъ въ домасвященниковъ, есть

требованіе времени. Плохо будетъ,

еслидуховенство въ своемъ развитіп,

въ своемъ образованіи отстанетъотъ

мірянъ. Какъ пастырь, не получившій

достаточнаго образованія и развитія,

можетъ дать отвѣтъ на предъявляемые

ему прихожапампвопросы, сомнѣнія?

какъ онъ можетъ руководить прпхо-

домъ, дѣлать указанія, воспитывать сво-

пхъ духовныхъ чадъ? Какимъ автори-
тетомъбудетъ пользоваться? Въ настоя-
щее время и въ деревнѣ взгляды, по-

нятая, міровоззрѣніе значительно улсе

не тѣ, что были до 60-хъ годовъ. Свя-
щенникъ долженъ быть «всѣмъ для

всѣхъ». Для этого онъпо развитію, по

степениобразовапія, «по культурно-

сти», если угодно, долженъбыть выше

прихожанъ,долженъимѣть средстваи для

соотвѣтственнаго воспитапія дѣтей. Что
касается высказанной прот. Буткевп-
чемъ мысли о необходимостпподііятія

въ пастыряхъ сознанія ревностпаго

отношенія къ свопмъпастырскимъобя-
занностямъ, послѣдствіеыъ чего можетъ

явиться достаточноеобезпеченіе духо-

венства, то съ этимъ мнѣніемъ я, ко-

нечно, вполнѣ соглашаюсь, съ добавле-

ніемъ, однако, что однихъ средствъ—

платы за требоисправлепія, въ настоя-

щее вреыя, въ виду, съ одной сторо-

ны, совремеиныхъзапросовълсизпи, съ

другой, бѣдности прихожанъ, недоста-

точно; необходимо и лсалованье отъ

казны.

И. П. Аксакова Въ Лифляндіи су-

ществуют особые принудительныецер-
ковные налоги, составляющіе обезпече-
ніе пасторовъ. Въ Курляндіи при ка-

ждой почти церквиимѣетсянедвижимое

имѣніе, обычно сдаваемое въ аренду,

доходы съ котораго обращаются па

тотъ лее предметъ. О притязательности

иашихъ пастыреймного нишутъ въ

газетахъ, но мало говорятъ въ дерев-

няхъ, хотя, конечно, и изъ деревень

иногда слышатся на это лсалобы. Если
сравнимъЛифляндію и Курляыдію съ

кореннойРоссіей, то увидимъ, чтоизъ

названныхъ губерній постояпно слы-

шится протестъ противъ. церковныхъ

пмѣній, доходятъ вѣсти о подл;огахъ п

грабежахъвъ церковныхъ имѣніяхъ, въ

коренной Россіи о такомъ недоволь-

ствѣ не слышно. Мнѣ кажется, это

происходитъотътого, что въ первыхъ со-

держаніе духовенства— принудительное

обложеніе налогамипаствы, во второй,

действительно,замѣчается, какъ вѣрно

отмѣтилъ протоіерейБуткевичъ, разладъ,
мелсду духовсиствомъи прихожанам.

Причинаэтогоразлада,по моемуынѣнію,

прелсдевсеговътомъ, чтодуховенство,за-

ботясь и многоразеуждаяо высшихъ сво-

ихъпастырскихъобязанпостяхъ— проно-

вѣдпичествѣ, просвѣщеніи народаи т. п.,

въ то же время, подъ вліяніемъ духа

времени, несколько уклонилось отъ

жптейскихъ,ирактпческпхътребованій,
нѣсколько свысока сталоотноситьсякъ

исполненію требъ. «Священникъ— тре-

боисправитель»стало какъ бы упизп-

тельнымънаимепованіемъ. Между тѣмъ,

какъ поназываете самое наименоваяіе

отправляемыхъпастырямпбогослуженій
и молитвословій, — «требы» есть саыоо

необходимое,самоенулшое для народа

и потому священники должны отно-

ситься съ особенною заботливостью о

совершеніп прихолшшгь требопеправ-

леній. ІІренебрелселательноеотпошешв

пастырей къ совсршенію требъ,— вотъ
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причина разлада между пастырями и

паствою.
Прот. Т. И. Буткевичъ : И о крѣ-

постпомъ правѣ не говорилъ; я у ка-'
залъ, что разладъ между пастырями и
пасомыми долженъ былъ произойти въ

силу необходимости, такъ какъ священ-

ники, благодаря множеству обязанно-
стей, возложенпыхъ на нихъ государ-

ственными и земскими учреждепіями,
не могутъ отдаться всецѣло выполне-

на своего пастырскаго долга.

Прот. М. Н. Еазанскій: Учрежденіе
при городе кихъ церквахъ фондовъ для

обезпеченія духовенства воэможно, но
слѣдуетъ озаботиться, чтобы подобные
фонды дѣйствительно учреждались, и

постепенно воспитать въ этомънаправ-

леиіи прихожанъ какъ городскихъ, такъ

и сельскихъ церквей, образовать въ

нихъ привычку.

Свягценникъ Т. В. Козловскій : Фин-
ляндией масштабъ неприложимъ къ

коренной Руси. Тамъ, на чужбинѣ,

русскіе, естественно, сплачиваются, у
нихъ и возможно образованіе церков-

ныхъ и причтовыхъ фондовъ; хотя

образованіе подобнаго рода фондовъ и

на Руси крайне желательно, но рус-

ский народъ къ нимъ не привыкъ, и

учреждать пхъ представляется весьма

затруднительны мъ.

Преосвященный Председатель: Поль-
за образованія фондовъ очевидна, но,

къ сожалѣвію, она не сознается даже
и самимъ духовенствомъ: въ иѣкото-

рыхъ епархіяхъ, какъ, напримѣръ, въ

Харьковской, доходы свѣчпыхъ заво-

довъ считаются сотнями тысячъ еже-

годно. Но духовенство ничего не отла-

гаетъ изъ пихъ про запасъ. Между
тѣмъ, въ такихъ епархіяхъ давно могли

бы создаться милліонные фонды, если

бы извѣстная часть доходовъ была
обращаема въ неприкосновенный
фондъ. Пока свѣчные епархіальныо за-

воды находятся въ благопріятныхъ
условіяхъ мононоліи духовнаго вѣдом-

ства, несомненно, слѣдовало бы поду-

мать объ образованіп фондовъ и, меж-

ду прочимъ, фонда на обеопеченіе ду-

ховенства жалованьемъ. Но когда-то
эти фонды создадутся, а подумать о

болѣе нормалыюмъ обезпеченін духо-

венства необходимо теперь же.

Прот,. К. I. Жевитскій : Вопросъ
объ обезпеченіи духовенства — карди-

нальный. Добровольное обезпеченіе па-

стыря своею паствою есть идеальная

точка зрѣнія, но въ настоящее время
практически не всегда и вездѣ осуще-
ствима. Этому препятствуетъ, съ одной
стороны, бѣдность прихожанъ, а съ

другой, привычка, создавшаяся въ те-

чете послѣдняго времени, разечиты-

вать на казенное жалованье. Назначе-
ніе опредѣленнаго лшловаиья изъ го-

сударственная казначейства духовен-

ству, конечно, весьма лселательно. Но
нечего бояться, что духовенство ли-
шится средствъ содержанія, если не

будетъ получать субсидіи отъ казны.
II теперь, при истовомъ выполненіи па-
стырями своихъ обязанностей, являют-

ся и достаточныя средства. А если ду-
ховенство приложитъ усердіе къ под-

нятію религіозности въ народѣ, то съ
приливомъ религіознаго чувства подни-

мется и матеріальное обезгіеченіе ду-

ховенства. Поэтому, надлежитъ оста-
вить § 8 проекта нормальнаго приход-
скаго устава въ томъ видѣ, какь онъ

редактированъ.

Н. Д. Кузнецова Въ суждепіяхъ по
вопросу объ обезпеченіи духовенства

многіе ссылаются на проіестантскія
государства и порядки, но взглядъ про-

тестантовъ на пасторовъ не совпа-

даетъ съ православною точкой зрѣнія

на пастырей, и это намъ нужно имѣть

въ виду.
Прот. И. Сребрянскій: На основа-

ніи 40-ка -лѣтняго опыта служенія въ

одиомъ приходѣ я вынесъ убѣжденіе,

что какъ бы ни была тѣсна связь па-

стыря съ паствою, жить на одни при-

ходскія средства пастырю невозмолшо:
деревня страшно прогрессируем въ

обѣдненін; при всемъ желаніи прихо-

л;анъ обезпечить свой прпчтъ они не

въ силахъ этого сдѣлать. Нужна по-

мощь изъ казны.
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Преосвященный Председатель пояс-
няетъ, что Могилевское епархіальное

собраніо особенно настаивалона не-

обходимости внестивъ § 8 нормаль-

наго уставапоправку о жалованьиизъ

казны, такъ какъ § этотъ Отдѣломъ

редактированъбылъ не вполнѣ удач-

но. По этому параграфу вся обязан-

ность по обезпеченію причта: лежитъ

на прихожанахъ, и потому получается

впечатлѣніе, будто, духовное вѣдомство
саможелаетъотказатьсядажеотъ отпу-

скаемаговъ настоящеевремя изъ каз-

ны пособія на содержаніе духовенства.

Поэтому, внесеніе поправки, предло-

женнойМогилевскпмъ собраніемъ, хо-

тя бы и въ другой редакціи, или въ

видѣ примѣч. къ § 8, представляется,
дѣйствительно, необходимыми
Н. Д. Еузнецовъ: Въ этомъ смыслѣ

указанія Могилевскаго епархіальнаго

собранія относительносредствъсодер

жанія духоеенствазаслуживают впи-

манія.

Преосвященный Предсѣдатель : Во-
просъ выясненъ-достаточно.Я предла-

гаю .на голосованіе: оставить-ли §8
проекта гіриходскаго устава въ преж-

нейредакціп пли сдѣлать поправку со-

гласно замѣчаніямъ Могилевскаго епар-
хіалвнаго соб;ранія.

Отдѣлъ единогласно постановляет!

внестивъ уставъ пожелапіе Отдѣла о

необходимостивоспособленія изъ каз-

ны на содержаніе духовенства.

Преосвященный ІІредсгъдателъ: мо-

жетъ быть, угодно просто припять

§ 8 въ редакціи Могилевскаго собра-

нія? Отдѣлъ редакцію Могилевскагосо-
бранія отвергаетъ, п дальнѣйшія пре-

тя по настоящему вопросу отлагают-

ся до слѣдующаго засѣданія.
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ЩАВАЕІЫІЪ ЯРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕЙ СѴНОДЗ,

13 января ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ, 1907 года.

ВЫСОТА ЦЕРКОВНАГО БОГОСЛУЖЕНІЯ ')■

Сооруженный благочестивыми христо-

любцаып благолѣпный храмъ сей въ честь

и память Преблагословенныя Владычицы
нашей и Прпснодѣвы Маріи освященъ

нынѣ, —въ день, когда она, Пречистая
Дѣва, яко трилѣтствующая юница, пре-

старѣлыми набожными родителями своими

приводится въ домъ Господень, благодать
совводящи, восиитатися и уготовитпся

Христу Преславному, самому Богу Слову
въ жилище. И воистину, проживши въ

храмѣ молодые годы своей жизни, она

цріуготовала Себя для того. Постоянное
пребываніе въ храмѣ Божіемъ н среди

благочестивыхъ старцевъ, ждавшихъ утѣхи

Израилевой, прпсутствіе за ветхозавѣт-

нымъ богослуженіемъ, украшавшимся воз-

вышеннымъ псалмопѣніемъ, чтеніе и слуша-

ніе Божественнаго Писанія, ноученіе въ

законѣ Господнемъ, постоянная молитва,

духовныя размышленія и высокія еозерца-

') Поученіе, сказанное по освящепіи храпа
въ честь Тихвинской ііеопы БожісЗ Матери
прп 7 Финляндсконъ полку въ г. Выборгѣ

21 ноября 1906 года.

нія, —вотъ что составляло жизнь въ храмѣ

Господнемъ для Пресвятой Дѣвы Маріи.
Все это, предохраняя ея непорочную дупгу,

вмѣстѣ съ тѣмъ исполняло ее всякой
добродѣтелью, а наипаче смиреніемъ, и

возвышало къ созерцанію тайны Божьяго
промышленія о людяхъ и о всемъ мірѣ.

Въ сихъ - то высокпхъ превышемірныхъ
размышленіяхъ и созерцаніяхъ п обрѣіъ

ее, съ небесныхъ круговъ с.іетѣвъ,Гавріидъ

Архангелъ, повѣдавшп ей великую для

всего міра радость о рожденіи отъ нея

Спасителя всѣмъ вѣрнымъ. Всѣмъ свопмъ

доселѣ жпзненнымъ опытомъ навыкши

единственно къ смиренному послушанію
волѣ Вездѣсущаго и Всеблагого Бога, Она,
какъ истинная раба Господня, воскликнула

въ умиленіи и восторгѣ: величитъ душа
моя Господа, и возрадовася духъ мой о

Бозѣ Спасѣ моемъ!
Къ сему великому дѣлу воспиталась

Пресвятая Богородица, живя въ храмѣ

ветхозавѣтномъ, назидаясь его богослуже-
ніемъ, бывшимъ только сѣнію, отблескомъ
и прообразомъ того, что совершилъ
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Господь во времени черезъ Непорочную
Дѣву для насъ грѣшныхъ людей. Ибо
воистину велгя благочестія тайна: Богъ

явися во плоти , оправдася въ Духѣ, какъ

въ восторгѣ восклпцаетъ св. Ап. Павелъ
(1 Тим. 3, 16)! Выше и спасительнѣе этой

тайны, быть не можетъ. Ибо Самъ Едино-
родный Сынъ Боли it, Присносущное Слово
Отчее, Имэюе вся быша, бдаговолилъ все-

литися во утробу чистая Отроковицы и

обитать въ ней, і;акъ всякій человѣкъ,

начиная свое бытіе, обитаетъ во утробѣ

своей матери! Самъ Богъ явился среди

насъ, жилъ и ходилъ между людей, какъ

обыкновенный человѣкъ, во всемъ упо-

добился намъ, кромѣ грѣха. Все это сбытіе
всѣхъ вещей, на которыя гадательно п

прообразовательно указывали всѣ патріархн

и пророки въ ветхомъ завѣтѣ, что и изо-

бражалось ізо всемъ ветхозавѣтномъ бого-

служении. А тайна сія въ томъ, что Богъ
снпсшелъ съ неба къ намъ — людямъ,

произвольно грѣхомъ своимъ ушедшимъ

отъ Него, — сниспіелъ, чтобы насъ привлечь

къ Себѣ, возвести на небо —въ первое

блаженство, возвратить бъ рай божествен-
ной жизни, какъ говорить св. Григорій
Богословъ: само Царствіе Божіе сошло къ

людямъ, чтобы они входили въ него и

Обитали съ Богомъ, какъ до грѣха обитали
наши праотцы Адамъ и Ева. Какое дру-

гое сокровище можетъ сравняться съ симъ?!
Какое иное можетъ восторгать, умилить и

назидать нашъ духъ, какъ это сходящее

къ людямъ Божіе небо?!
Это-то все и раскрывается, и воспѣвается

въ нашемъ дивномъ церковномъ богослу-
женіи. И какое богатство, какую высоту

духовнаго творчества, а вмѣстѣ и глубо-

кого назиданія доставляетъ намъ сіе бого-
служеніе! И молитвы, и пѣснопѣнія, и

священнодѣйствія, и вся обстановка храма, --

все это —какъ самое небо, сошедшее къ

людямъ. Достало бы лишь усердія, внпма-

нія, да вдумчивости, а пищи безцѣнной и

ни съ чѣмъ несравненной въ богослуженіи
нашемъ — неисчерпаемый кладезь. Лишь

только одно невѣдѣніе, да духовная холод-

ность заставляешь людей оставлять этой,

неизсякаемый нсточникъ духовнаго утѣше-

нія и наслажденія, если можно такъ ска-

зать въ приложеніи къ такому высо-

кому дѣлу. Суетными и пустыми при-

баутками нужно назвать тѣ пѣснн в

романсы, которыми просвѣщается будто бы,

а на самомъ дѣлѣ лишь отъ праздности и

пустоты жизни забавляется нынѣшній такъ

называемый образованный людъ. Въ са-

момъ дѣлѣ: какая иная пѣснь пискателей

міра сего можетъ сравняться съ такою,

напримѣръ, самою употребительною въ

церкви и потому мало останавливающею

на себѣ випманія, пѣснію Богородиц!;:
Отверзу уста моя, и наполнятся Духа,

и слово отрыгну Царицѣ Матери , и

явлюся свіьтло торжествуя , и воспою

радуяся Тоя чудеса! Разныя книжки и

учебники говорить теперь о поэтическомъ

вдохновеніи и восторгѣ, которому поэтъ-

ппсатедь всецѣло отдается и не властей

удержаться, чтобы не пѣть. И поютъ к

воспѣваютъ такіе стихотворцы или чело-

вѣческую мимоходящую красоту, быстро
увядающую, и въ увяданіи своемъ тѣнъ

больше безобразную и нерѣдко отврати-

тельно-страшную, чѣмъ больше заботы о

ней прилагали прежде, — или, что еще

хуже, человѣческія страсти и пороки,

ложно названные какими-то громкими сло-

вами чести и благороднаго самолюбія и

гордостп, передъ которыми будто-бы нужно

преклоняться. Бѣдные, жалкіо люди, и

думающіе такъ н утѣшающіеся и иныхъ

утѣшающіе такими пустяками, когда есть

предметы и чувствованія, несравненно

высшія сего: это— Божій міръ, Царствіе
Божіе, рай небожителей во главѣ съ

Честнѣйіиею Херувимъ и Славшьн-

іиаго безъ сравненія Серафимъ, безь

истлѣнія Бога Слова родшею, сущею

Богородицею, виновницею нашего спасенія
и всякаго духовнаго ііросві.тлѣнія и вдох-

новенія! Въ восторженном и умиленномъ

содержаніп этого богатства Духа, церков-
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ный пѣснописѳцъ и отдается охватившему

его вдохновенно отъ Божественнаго Духа

и поетъ исполненную гармоніп и чувства

пѣснь Богородицѣ, воодушевляя и слуша-

телей своихъ на такую же къ Ней по-

хваЛ у! — А дпвное умилительное богослу-

женіе дней нѳдѣли страстей Госноднихъ!
Тогда всякій, мало-мальски сознающій себя

хрпстіаниномъ, невольно за другими бого-

любцами идетъ въ храмъ Господень, а

тамъ духъ его молится вмѣстѣ съ другими

тѣми пѣснопѣніями, молитвами и чтеніями,

которыми оглашается слухъ его. Не оши-

бусь нисколько, если скажу, что тогда н

ему хотѣлось бы, чтобы хоть въ сіи ко-

роткія минуты вдали отъ грѣха и суеты

ыірской насладиться звуками иными, чѣмъ

въ грязномъ міру, и пѣснями иными, чѣмъ

какія этотъ міръ ему предлагаетъ; хоте-

лось бы ему тогда продлить сіи минуты

глубокаго умпленія, духовнаго восторга

молптвеннаго, умягчающаго его душу н

исполняющаго ее иныхъ не земныхъ высо-

кііхъ думъ, чувствъ и стремленій. Тогда

онъ какъ воочію, можетъ быть, пережп-

ваетъ то, что творилось ради нашего спа-

сенія въ дни страсти Христовой. Тогда

понятны ему и пѣсни и чтенія церковныя,

іі самые обряды и священнодѣйствія. —А

свѣтлый и всепразднственный день Пасхи

Воскресенія Христа Жпзнодавца пзъ гроба!

Тогда все въ храмѣ н въ богослужоніп

сливается въ одпнъ торжественный гимнъ

во славу Воскресшаго, открывающаго тай-

ну жизни и нашего безсмертнаго, отъ

Него же вдохнутаго, духа,— и мы, веселы-

ми ногами кг свѣту идуще, пасху хва-

лим?, вѣчную. Да и описать словами не- j

возможно того торжества, восторга и уми-

ленія, которыми исполняется вѣрующая

душа отъ пасхальна го богослуженія. Се

воистину таинство, какъ н называютъ

святые отцы празднпкъ Пасхи. Не по за-

слугамъ нашимъ пережпваемъ мы тогда

таинство воскресенія и возрожденія своей

души, исключительно лишь ради нелице-

мѣрнаго участія въ праздникѣ всемірной

радости, что воскресшій Христосъ смерть

попралъ, діавода посрамилъ п грѣхъ по-

бѣдилъ, да посдѣдуемъ мы стопамъ Его

спасительнымъ. — Но довольно и сего о

красотѣ, высотѣ, назидательности и содер-

жательности нашего богослуженія, несрав-

ненныхъ ни съ чѣмъ мірскимъ. Указали

мы самое разительное, что понятно не-

сомнѣнно для всякаго, хотя и не ревност-

наго, но христіанпна, сознающаго себя

таковымъ, помнящаго, что онъ водою кре-

щенія омыть во имя Христово. Для тако-

го несомнѣнно понятна вся умилитель-

ность и красота богослуженія Страстей и

Пасхи Христовой, онъ несомненно вмѣстѣ

съ другими христіанами пережпваетъ въ

такіе дни то, чѣмъ полна бываетъ у ннхъ

душа и что мы сейчасъ указали. —А какъ

трогательны, умилительны, возвышенны и

восторженны наши церковные распѣвы,

которыми выполняются церковныя пѣсно-

пѣнія. Разумѣю не тѣ распѣвы концерт-

ные, которыми такъ часто занимаютъ мо-

лящихся не церковные и не молитвенные

регенты, подражающіе въ церкви свѣтской

пѣсни страстной, игривой и крикливой до

смѣшного. Нѣтъ, — разумѣю настоящіе цер-

ковные распѣвы, которые всякому бого-

мольному хрпстіаннну приходилось слы-

шать въ хорошихт, обптеляхъ, какъ Ва-

лаамъ, Кіевская Лавра и т. п. Это распѣвы

знаменные, кіево-печерскіе, греческіе, бол-

гарскіе, аѳонскіе. Молящаяся душа пѣвца

вложена въ нихъ; отрѣшены они отъ земли

и всѣхъ земныхъ прпстрастій. Слышится

глубокая, восторженная и всецѣлая мо-

литва; распѣвъ своими созвучіямп отвѣчаетъ

самымъ словамъ п смыслу молитвы. И сей

восторгъ и сила молитвы охватываетъ ду-

шу самого поющаго u молящагося, и хо-

чется ему пѣть п пѣть, молиться п мо-

литься, чтобы отъ силы гласовъ пѣснн

церковной раскрылись своды храма п дали

бы нросторъ къ небу Божьему для души

молящейся.

Понятно, почему такъ любилъ издревле

нашъ народъ церковное богослуженіе.
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Вся жизнь нашей старины была освяще-

на богослуженіемъ и молитвой. Въ стари-

ну всѣ русскіе отъ самаго велпкаго госу-

даря даря до нослѣдняго холопа — раба
проводили одинаковый церковный бытъ
жизнп, исправно посѣщая богослуженіе

пли же непремѣнно для себя совершая

его на дому, вели четку или лѣстовку, ко-

торую теперь счнтаютъ обязательной только

для монаховъ и насельнпковъ монаітыр-

скихъ. Да и доселѣ нашъ простой наргдъ,

не вкусившій нашей такъ называемой
культуры п мѣщанства. любитъ богослуже-
ніе. духовно наслаждается и питается пмъ>

умудряясь во спасеніе. Нужно замі.тить,
что въ старину у насъ весьма слабо были

развиты проповѣдь и школьное просвѣще-

ніе. И однако народъ нашъ былъ хри-

стіански просвѣщенъ. Правда, не сумѣлъ

бы, можетъ быть, простой русскій чело-

вѣкъ раздѣльно по вопросамъ разсказать

все свое хрпстіанское упованіе, какъ это

теперь принято въ школахъ и по кни-

гамъ; но онъ всей своей душой чувство-

валъ все содержаніе христианства; онъ въ

глубинѣ своего сердца христіанственный и

въ жизнь проводящій христіанскія начала^

освящающій ее словомъ Христовымъ. По-
этому-то и отъ бывавшихъ у насъ ино-

странцевъ наша отчизна изстари получила

трогательное и дивное названіе «Руси свя-

той», такъ они поражались и умилялись

христіанственностью и благочестіемъ самаго

быта общенароднаго, въ которомъ не было
разницы пли умаленія между богатымъ и

бѣднымъ, знатнымъ п нпзкимъ. И все это

высокое сокровище вложено въ жизнь нашу

церковнымъ богослуженіемъ, которымъ бо-
гатно и усердно оглашалась наша страна

со временъ древнихъ. Вотъ какое богатое,
высокопросвѣтительное сокровище мы

имѣемъ въ богослуженіи.

Но, къ сожалѣнію, забываютъ это нынѣ

свѣтскіе люди вѣка сего, все болѣе охла-

дѣвая къ Богослуженію, посѣщая его лишь

изрѣдка, , какъ непонятную имъ и потому

мучительно скучную повинность. Поэтому

приходилось встрѣчать свѣтскихъ людей,

которые лишь со словомъ мірскихъ писа-

телей — стпхотворцевъ узнавали, что есть

въ церковномъ Богослуженіи прекрасный

пѣснопѣнія. Есть свѣтскій писатель-поэта

гр. Алексѣй Толстой, занимавшійся между

прочимъ переложеніемъ пѣснопѣніц преп.

Іоанна Дамаскина — творца каноновъ. Изъ

его только переложеній многіе свѣтскіе '

люди узнавали — какія преп. Іоаннъ Да-

маскинъ составнлъ дивныя похоронный

пѣсни, которыми мы провожаемъ свопхъ

покой никовъ въ тотъ вѣчный покой, нзъ

котораго никому нѣтъ возврата: плачу и

рыдаю, егда помышляю смерть и вижду

во гробѣхъ лежащую по образу Бооюію

созданную нашу красоту, безобразну, без-

славну, не имущую вида... Но не вѣдають

свѣтскіе люди п въ своемъ легкомысліп

не хотятъ вѣдать этого подлиннаго j
духовнаго сокровища, чтобы питать-

ся имъ и наслаждаться безбѣдно

и постоянно. А вмѣсто того пробавляются
жалкими пкнямп міра сего, не идущими,

а потому п душн человѣка не возводящими

выше земли и земныхъ чувствъ и насла-

жденій. И забавляются люди отъ праздности

и несерьезности пустыми и суетными де-
лами, все больше н больше оскудѣвая

духовными сокровищами, которыхъ, пако-

нецъ, перестаютъ и желать. И прини-

жается жизнь человѣческая. и, іюлзаютъ

люди по землѣ, какъ пресмыкающіяся,

теряя способность поднять свой духовный
взоръ къ небу п насладиться неземною

красотою его, огласить свой слухъ и душу

небесными пѣснями. Отъ сего-то и выра-

зительная непросвѣіценность въ христіан-
ствѣ у свѣтскихъ людей, полное непони-

маніе хрпстіанскаго упованія, высоты хрн-

стіанскаго благочестія и жизни. о Христѣ,

отсутствіе христіанскаго чистаго воодушев-

ленія, ставя щаго человѣка, выше земной
суеты, обогащающаго его высшими и сви-

тѣйшими стремленіямп.
Но довольно: не достаетъ мнѣ времени,

вѣщающу . о семъ высоко:.; ъ п богатом
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иредметѣ подробно. Сегодня ыы сподоби-
лись милости Божіей —были участниками
въ вёликомъ таинствѣ освященія храма
сего Пресвятая Богородицы. Запечатлѣемъ

глубоко въ сердцѣ своемъ все то, что

слышали и видѣли мы нынѣ здѣсь въ
чинѣ храмоосвященія ■ и въ Богослуженіи.
Возлюбимъ сей домъ Божій, ибо онъ во-

истину таковъ, какъ мѣсто сеяенія славы

Божіей; возлюбимъ наше церковное Бого-
сяуженіс, церковная молитвы и пѣсноііѣ-

нія. Ими, сими дивными твореніямн бого-
мудрыхъ отцовъ-подвижниковъ олагоче-

стія, жившнхъ Духомъ Божіимъ, —или бу-
демъ оглашать свой слухъ, а не веселыми

и легкомысленными, тѣмъ паче не страст-

ными пѣснями міра сего. Да обитаетъ
нашъ духъ, какъ въ чистомъ, въ сихъ

священныхъ дыханіяхъ Духа Святаго,
вселявшагося въ церковныхъ пѣскоиѣв-

цевъ. Питаясь отъ сихъ пажитей тучныхъ

церковныхъ, духъ нашъ п самъ посте-

нённо обогатится велѣніями Духа Божія
и явится храмомъ прекраснымъ, готовымъ

вмѣстпть толкушаго въ двери сердца на-

шего Самаго Христа Жпзнодавца. Назп-
даясь обитаніемъ въ храмѣ ветхозавѣт-

номъ, Пресвятая Дѣва Богородица приго-

товила Себя къ вселенію въ Нее Христа
Сына Божія самымъ дѣломъ и сбытіемъ
вещей. Назидаясь отъ священныхъ воз-

вышенныхъ пѣснопѣній, обогащаясь ихъ

превышемірнымъ богатствомъ, и мы воз-

высимъ свой духъ и уготоваемъ его къ

благодатному въ насъ вселенію Господа
славы Спасителя нашего, и тако всегда съ

Госиодомъ будемъ. Аминь.

Апдрояикъ, опископъ Кіотосскій.

Вниманію православнаго общества.

(Отвѣтъ А. А. Напкову) ')■

Подъ такимъ заглавіемъ въ «Новомъ
Времени» (№ 11033) А. А. Папковъ по-

') Замѣтка эта была отправлена въ родакцію
«Новаго Времени', но редакція не нашла воз-

мѣстилъ статью, въ которой, между про-

чимъ, заявляетъ, что «нельзя не остано-

виться съ гізумленіемъ (курсивъ нашъ) на

одномъ фактѣ. заслуживающемъ вниманія
не только русскихъ канонистовъ, но и

всего православнаго общества». Въ чемъ

состоитъ ототъ изумительный фактъ, яв-

ствуетъ изъ нижеслѣдующаго.

Лица, не сочувствующія «возстановле-

ніхо» права выборовъ своего духовенства

для нашихъ «церковныхъ общинъ», но

словамъ А. А. Паикова, «не ограничива-

ются приведеніемъ соображеній чисто ка-

ноническаго и общественная) характера,

а въ защиту своего мнѣнія приводятъ

13 правило Лаодикійскаго собора» "). «По-
смотримъ, однако, насколько это правило

пригодно къ защитѣ этого отрицательнаго

мнѣнія», — спрашиваетъ авторъ статьи и

въ отвѣтЬ на этотъ вопросъ старается

ослабить авторитетъ правила и точность

его переводовъ и тѣмъ доказать непри-

годность его для указанной цѣли.

По представленію А. А. ГІапкова, про-

фсссоръ Н. А. Заозерскій «открылъ, что

указанный текстъ дѣяній (sic!) Лаодикій-
скаго собора (какъ впрочемъ и нѣкоторые

другіе тексты этихъ дѣяній, скобки авт.)
не есть правило, а есть лишь оглавленіе
правила, которое само отсутствуете. Мы
позволяемъ себѣ все-таки выразить сомнѣ-

ніе въ томъ, чтобы почтенный проф. За-
озерскій могъ совершить такое открытіе,
по которому текстъ дѣяній былъ оглавле-

ніемъ правилъЛаодикійскаго собора,— ибо
текста дѣяній, т. е. актовъ, протоколовъ

можнымъ ее напечатать. Между тѣмъ въ томъ
же «Новомъ Времени» г. Папковъ въ разбирае-
мой памп статьѣ дѣлаетъ сл1'.дующій вызовъ:
«Будемъ съ особепнымъ нетерпѣніемъ ожидать
объяспеніп по этому вопросу со стороны ком-
нететітныхъ и знающпхъ людей, а также и ка-
занской духовной академін, такъ какъ дѣло

идетъ, быть можетъ, объ устрапепіи ложпаго
канонпческаго основанія, ноппрающаго суще-
ственное право иравославныхъ церковныхъ об-
щинъ». Въ виду такого вызова объясненіе' было
пеизлиганимъ, тѣмъ болѣе, что вызовъ былъ сдѣ-

ланъ въ весьма распространенной газетѣ.

2 ) Какъ будто приведете правила (канона)
есть уже что то не каноническое!
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собора до насъ не сохранилось, да не-

возможно н по существу, чтобы дѣянія

служили оглавленіемъ нравилъ, если про-

водить различіе между дѣяніями и прави-

лами, какъ это до сихъ поръ не безъ

основанія дѣлалось. Очевидно, А. А. Пап-

ковъ, прочитавъ правила въ сборникѣ дѣя-

ній, неправильно счелъ правила за дѣя-

нія. Вѣрно одно, что текста правилъ Лао-

дикійскаго собора (за исключеніемъ одно-

го 60-го правила по нашей «Книгѣ Пра-

вилъ») выраженъ въ косвенной рѣчи. Всѣ

они начинаются словами: тгері too или 6'ті

osT, он ou Oct, т. е. о томъ, что должно...

пли о томъ, что не должно...
Эта косвенная ихъ грамматическая кон-

струкція можетъ имѣть двоякое объясне-

ніе. Во-первыхъ, можно предположить, что

изложение этихъ правилъ предшествовало

вступленіе, въ которомъ сообщалось, какъ

отпы Лаодикійскаго собора, собравшись въ

Лаодикіи Фригійской, составили постано-

вленія о томъ, что не должно дѣлать

того-то, или о томъ, что должно дѣлать

то-то. Во-вторыхъ, можно предположить,

что въ косвенной конструкціи сохранился

не полный текста правилъ лаоднкіііскаго

собора, а только загаавія къ нимъ, выра-

жающія кратко ихъ содержаніе, при чемъ,

- по моему предположение, последнее пра-

вило дошло до насъ и въ подпомъ текстѣ.

Мнѣ неизвѣстно, гдѣ н когда проф. За-
озерскій высказался въ пользу этого вто-

рого предиоложенія; но самъ я защпщалъ

его въ рефератѣ своемъ на XII археодо-

гическомъ съѣздѣ въ Харьковѣ въ 1902 г.

(Извѣстія XII арх. съѣзда 1902 г. стр. 66),

при чемъ указывалъ, что еще въ 1888 г.

на католическомъ конгрессѣ въ Парижѣ

аббата Boudinlion высказывался въ томъ

же смыслѣ, т. е. видѣлъ въ текстѣ Лаоди-

кійскихъ правилъ заглавія, не касаясь,

впрочемъ, вопроса о послѣднемъ правилѣ.

Но если даже предположить, что мы

дѣйствнтедьно имѣемъ въ теиерешкемъ,

т. е. до насъ дошедшемъ, текстѣ одни за-

главия правилъ, то отсюда все-таки нельзя

As 2

выводить того сдѣдствія, что они-дѳ не

имѣютъ подобающаго церковнаго авторн.

тета, какъ это, повидимому, склоненъ ду-

мать А. А. Папковъ. Факта этотъ нисколь-

ко не ослабляетъ ихъ авторитета и не

умаляетъ ихъ обязательнаго значенія не

только для русской, но и для всей все-

ленской церкви. Во-первыхъ, постановіе-

нія Лаодикійскаго собора выражены лъ '

нихъ съ совершенною ясностію и опредѣ-

ленностію. Во-вторыхъ, во всѣ греческіен

латинскіе сборники, въ какихъ они встре-

чаются, они помѣщены именно въ тепе-

решнемъ дошедшемъ до насъ видѣ. Мы

ихъ находнмъ въ сборникахъ I. Схола-

стика и въ Синтагмѣ въ XIY титуловъ;

еще раньше они были помѣщены въ сбор-

ни кѣ въ 60 титуловъ и въ той книгѣ пра-

вилъ, какая была у греческихъ отцовъ

на Халкидонскомъ соборѣ. Затѣмъ мы нхъ

находнмъ въ древнѣйшихъ латинскихъ

каноническихъ сборникахъ: Исидоровоыъ,
Діонисіевомъ, Галльскомъ и Ирландскомъ. :

Со временъ Ѳеодорита, которому они

были нзвѣстны, они были приняты на

всемъ Востокѣ, а также въ церквахъ Риж-

ской, Испанской, Галльской п Ирландской

т. е. и гіа всемъ Западѣ. Въ третьнхъ,

вгорымъ нравиломъ трулльскаго собора

они были утверждены («запечатлѣны со-

гдасіемъ») несомнѣнно въ той редакціи,

въ какой были помѣщены въ Синтагмѣ

въ XIY титуловъ *). Такимъ образомъ, съ

церковной точки зрѣнія авторитета и обя-
зательность они имѣютъ въ томъ именно

ихъ видѣ, въ каковомъ дошли до насъ.

Спорить иротивъ этого невозможно.

Теперь о переводѣ 13 правила. А. А.
Папковъ находитъ, что «въ славянскомъ

переводѣ находящіяся въ греческомъ под-

лпннпкѣ два начальныя слова тгері той,

т. е. «о томъ», пропущены, и славянскій
текста, какъ въ первоначальиомъ изданіи
«книги правилъ святыхъ соборовъ вселен-

скихъ и иомѣстныхъ 1839 г.» (вмѣстѣ съ

f ) Car. паше «Введепіе вт. правосл. церковь

право». Харыс. 1893 г., I, §§ 26—29.

прибавлены къ церк овны мъ в ѣдомо стямъ
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правилами святыхъ апостоловъ и отцовъ):
такъ и во всѣхъ иослѣдующихъ изданіяхъ:
1841, 1866, 1886 и 1893 годовъ начи-

нается прямо съ эапретительныхъ словъ:

«да не будетъ» и т. д. Между тѣмъ, какъ

по переводу А. А. Папкова слѣдуетъ чи-

тать это правило такъ: «О томъ да не бу-
детъ позволяемо сборпщу народа, (стонтъ
запятая) избирати шіѣющпхъ произвестпся

въ священство». Оригиналъ: ігері той рт)

Той о/Хо!; еіитрёгсеіѵ тос; ехХор; тіоігХа{>аі
t5v (хеХХбѵтаіѵ -/аОісхаоОаі si; Іератеіоѵ. Оче-
видно, А. А. Папковъ передачу косвенной
рѣчп въ прямомъ иредложеніи, при чемъ

выраженіе: «о томъ», естественно должно

отпасть, несправедливо считаетъ пере-

водомъ «съ пронускомъ». Въ сущности,

никакого пропуска здѣсь нѣтъ, а есть пре-

вращеніе косвеннаго предложенія въ пря-

мое и превращеніе совершенно правиль-

ное.
«Этотъ пропускъ указанныхъ словъ въ

славянскомъ иереводѣ, по мнѣпію А. А.
Папкова, представляется тѣмъ болѣе стран-

нымъ, что въ старпнныхъ славянскихъ

рукописныхъ кормчихъ названное мѣсто

дѣяній (!) Лаодикійскаго собора переведе-

но такимъ образомъ: «Яко не поведѣвати

народомъ нзбранія творнти хотящпмъ

поставленномъ бытн въ чистительствѣ».

«Только въ славянскихъ кормчихъ позд-

нѣйшаго происхожденія, говоритъ онъ,

обнаруживается отсутствіе этого «яко» и

тексту придается характеръ правила-

Именно, въ славянской кормчей, изданной
при патріархѣ Іосифѣ въ половпнѣ XYII в.

указанный текста читается такъ: «не

избранъ епископъ иже мірскпми человѣкп

избранъ будетъ». Можно догадываться,

что такое рѣшительное устраненіе мірянъ
(вовсе не соотвѣтствующее смыслу поддин-

наго греческаго текста) отъ участія въ

избраніи епцскоповъ п священнпковъ сдѣ-

лано подъ вліяніемъ толкованій приведен -

наго мѣста комментаторами ХІІ-го вѣка:

Зонарой, Аристнномъ и Вальсамономъ».

На основаніи всего вышеизложеннаго, го-

воритъ г. Папковъ усматривается, что въ

позднѣйшихъ славянскихъ переводахъ за -

вѣдомо (курс, автора) пропускались слова,

указывающія на заглавный характеръ

текста, который вслѣдствіе того (?) полу-

чилъ значеніе правила»... (Какъ будто
съ этими словами онъ не юіѣетъ значенія

правила!)
Къ сожалѣнію, совершенно «невѣдомо»

для себя А. А. Папковъ впадаетъ здѣсь

бъ большое недоразумѣніе. Позднѣйшія

кормчія» н въ частности Іосифовская не

пропуска етъ словъ, а переводить свой

орнгиналъ буквально. А. А. Папкову оста-

лось невѣдомо то обстоятельство, что

«древнѣйшія кормчія н въ частности Ефре-
мовская представяяютъ одну фамилію,
такъ называемую Софийскую, а «позднѣй-

шія кормчія» н въ частности Іосифовская
представляютъ другую фамилію, такъ на-

зываемую рязанскую или сербскую. Ему
осталось совершенно невѣдомо, что грече-

скій орпгпнадъ въ Ефремовской, т. е. въ

софіііскпхъ кормчихъ одинъ, именно полный

текста дошедшихъ до насъ правндъ, а въ

Іоспфовской, т. е. въ сербскихъ кормчихъ —

другой, именно сокращенное нзложеніе
этихъ правилъ или Спнопснсъ. Если въ

кормчихъ сербской фамиліи 13-е правило

читается такъ: «не избранъ еппскопъ нже

мірскими человѣки избранъ будетъ», то

этотъ переводъ ничего не опускаетъ, а

вполнѣ соответствуете орпгііналу, который

гласить: 'Avs -іХехто; о xoouwoi; ехХгуо^г-

ѵо:. Этотъ греческій текста находится на

той же (459) страницѣ изданія Беверид-
жа (Synodicon, I), на которую указываете

самъ А. А. Папковъ, но только восемью

строками ниже текста 13 правила Лаоди-
кійскаго собора. Переводъ сербской корм-

чей сдѣланъ, какъ полагаютъ, св. Саввою
сербскимъ, который, конечно, далекъ былъ

отъ того, чтобы завѣдомо пропускать сло-

ва, какъ это усмотрѣлъ г. Папковъ и усмо-

трѣлъ неосновательно. Не менѣе неосно-

вательно и другое предположеніе г. Пап-

кова, что такое рѣшительное устраненіе
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мірянъ отъ «участія» въ избраніи епи-

скоповъ и священниковъ сдѣлано подъ

вліяніемъ толкованій Зонары, Арнстина п

Вальсамона, ибо опять ему осталось со-

вершенно неизвѣстнымъ то обстоятельство,

что «Синопсисъ», столь рѣшительно устра-

няющей мірянъ, явился на свѣтъ гораздо

раньше этихъ коыментатаровъ; Аристинъ и

комментировалъ именно этотъ «Синопсисъ».

Синопсисъ съ комментаріями Аристина и

дополненіями и составляетъ первую часть

Іосифовской кормчей, т. е. сербской или

рязанской фамиліи кормчпхъ.

Итакъ, съ какой бы стороны ни посмо-

трѣть, въ славянскпхъ переводахъ 1В пра-

вила (п другихъ правилъ) Лаодикійскаго

собора никакихъ завѣдоыыхъ пропусковъ

такихъ словъ, которыя измѣняли бы смыслъ

и значеніе этого правила, усмотрѣть нельзя.

Попытку нзмѣнить смыслъ п значеыіе

правила слѣдуетъ признать за самимъ

А. А. Папковымъ.

Что касается до перевода слова о^Хог,

то дѣло вовсе не представляется такпмъ

простымъ, какъ это кажется А. А. Пап-

кову. Значеніе слова имѣетъ разно-

образные оттѣнки п въ самыхъ древнихъ

переводахъ переводилось различно. По

мнѣнію А. А. Папкова слѣдуетъ переве-

сти такъ, какъ переведено въ «Кнпгѣ пра-

вилъ»: сборище народа. «Дѣло, говоритъ

онъ, идетъ о толпѣ, о сборпщѣ народа,

пли даже, по толкованію Зонары (?), о

сборищѣ черни, т. е. о такой, во всякомъ

случаѣ неорганизованной, а потому и не-

дисциплинированной общественной массѣ,

которой, конечно, никоимъ образомъ не-

льзя ввѣрять такое важное дѣло, какъ вы-

боръ на должности духовныхъ лпцъ».

Этому понятію «сборища народа-» ближе

всего соотвѣтствуетъ повидимому латнн-

ское слово: turba. Въ переводѣ Діонисія

Малаго (Migne 67, col. 166), сдѣланномъ

около 500 года, дѣйствительно читаемъ:

Quod поп sit permittendiim turbis eclectio-

nes facere, quae sunt ad sacerdolium pro-

vehendi. Но уже въ заглавіи этого текста

значится: Iudicio multitudinis ordinationis

fieri поп debere. Здѣсь уже не turba, а

raultitudo (тгХ-^Эос, Каро. пр. 64, греч. 57).

Но еще раньше, именно послѣ Халкидон-
скаго собора (451 г.), въ самой Италщ

гдѣ было множество грековъ (въ Великой

Греціи), о/Хо; переводили словомъ populus,

Въ такъ называемомъ переводѣ Исидора,

въ сборнпкахъ испанскомъ и галльскомъ,

читаемъ: De ео, quod поп sit populis con-

cedendum electionem facere eorum, qui

altaris ministerio sunt aplicandi (Migne,

LXXXIY, LYI, col. 716). Въ этомъ сяу-

чаѣ оказывается совершенное соотвѣтствіе

между латинскимъ и древнее лавянскимъ

переводомъ, «яко не повелѣвати народом

избранія творити...» Въ славянскпхъ пере- I
водахъ Новаго Завѣта слово: о/),о; также

переводится словами: народъ, напр., на-

родъ ученикъ (Лук. VI, 17); многъ на-

родъ священниковъ (Дѣян. VI, 7).

Какое же значеніе имѣетъ слово: о^Хос,

народъ, въ 13 правилѣ Лаодикійскаго со- |
бора? Не смотря на то, что, по мнѣшю

фплодоговъ, слово 6'у Хо; находится въ срод-

ства съ vulgus, нѣм. V oik, по иашему

мнѣнію, все-таки нельзя въ данномъ слу-

чай толковать это выраженіе въ смыслѣ

сборища народа, толпы или черни, какъ

это сдѣлалъ въ свое время Ваиъ-Еспекъ.

Правило лучше всего изъяснять на ос-

новами самихъ же правилъ. Для уясне-

нія дѣла намъ можетъ помочь Карѳаген-

скаго собора правило 111 (по нашей кнп-

гѣ правилъ, 102 по кормчей, ХСѴІІ по

Діонисію (Migne I,XII, 214), которое чи-

тается такъ: «Постановили и с-іе: народу

(оуіос, у Беверпджа: populi, I, 635; у Діо-

нисія: plebes), никогда не имѣвшему свое-

го епископа, отнюдь не давати его, развѣ

по рѣшенію всего собора каждыя области

(e-ap^i'a;, provinciae) и псрвепствующаго

епископа, и съ согласія того епископа, въ

предѣлѣ (о-6 хг]ѵ oio{y.7]otv, ad cujns dioe-

cesim) коего состояла оная церковь». Если

мы припомнимъ, что ио церковнымъ пра-

виламъ (57 Лаод., 6 Сард.) епнекопъ не
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должснъ быть поставляемъ въ малый и

бѣдный городъ, то подъ словомъ o/Xot, въ

•Карѳагенскомъ правилѣ мы не можемъ ра-

зумѣть не только сборища народа, но да-

же и населенія малыхъ городовъ. Очевид-
но, зд'Ьсь разумѣется народъ, въ видѣ

массы городского населенія тѣхъ доволь-

но значительныхъ городовъ, въ которые

можно было поставить епископа. Если
такъ, то о)(Хо; будетъ обозначать то же,

что populus, массу населенія въ противо-

положность правящимъ организаціямъ

(senatus popul usque Romanus, Cic.), въ

церковномъ отношеніи въ противополож-

ность клиру. Несомнѣнно, то же самое

обозначаешь это слово и въ 13 правилѣ

Лаодикійскаго собора. Если въ классиче-

скую эпоху можно было проводить разли-

чіе между ofjjxo; и о^Х ос, то въ эпоху Лао-
дикійскихъ правилъ, особенно на Востокѣ,

едва ли это различіе всегда выдержива-

лось. "О/Хо^ обозначало народъ въ смыс-

лѣ народной или простонародной массы

(въ извѣстномъ объемѣ пли мѣстѣ).

Если А. А. Папковъ утверждаетъ, что

«у Зонары греческое слово «охлосъ» пе-

реведено словами «сборище черни», то

это тоже съ его стороны недоразумѣніе,

чтобы не сказать больше. Зонарг въ сво-

емъ комментаріи не переводилъ грече-

скихъ правилъ, ибо самъ писалъ по-гре-

чески; а потому и слово о^Хоц у него сохра-

нено въ его толкованіи безъ всякихъ пзмѣ-

нсній. Если «сборище черни» встрѣчается

въ русскомъ переводѣ Зонары, то выра-

женіе это принадлежитъ, конечно, не Зо-

нарѣ, а русскому переводчику.

Относительно перевода 13 правила, по-

ыѣщеннаго въ изданіп «Дѣяній помѣст-

ныхъ соборовъэ, редактированномъ при

Казанской духовной академіи, мы ничего

не можемъ сказать въ настоящую минуту,

потому что не пмѣемъ прсдъ собою ори-

гинала, съ котораго сдѣланъ переводъ. Въ

отвоніенін же къ тѣмъ текстамъ правила,

какія намъ извѣстны, мы должны сказать,

что переводить слово оуХ о;, словомъ «об-

щина», какъ это сдѣлано въ изданіи Ка-
занской академіп, нѣтъ достаточныхъ ос-

нованій. Это не переводъ, а толкованіе,

въ которомъ болѣе широкое понятіе за-

мѣняется частнымъ и узкимъ. Правда,

всякій переводъ неизбѣжно заключаешь въ

себѣ и толкованіе извѣстнаго выраженія,

но такое толкованіе, какое сдѣлано въ Ка-
занскомъ изданіи, совершенно излишне.

Слѣдовательно, въ отношеніи къ Казан-

скому переводу, мы въ сущности съ А. А.

Папковымъ согласны. Но п только. Все
же остальное въ статьѣ А. А. Папкова
представляешь недоразумѣніе, которое онъ

самъ долженъ мужественно признать.

• Нельзя же въ самомъ дѣлѣ только себѣ

приписывать безошибочность п знакомство

съ дѣломъ, честность намѣреній п благо-

родство побужденій. Могутъ въ извѣстной

степени повстрѣчаться эти качества и у

тѣхъ канонистовъ, личнаго нерасположения

къ которымъ не считаетъ нужнымъ скры-

вать А. А. Папковъ. Если не у всѣхъ,

то, по крайней мѣрѣ, у нѣкоторыхъ. Мнѣ

кажется, только пристрастные людп спѣ-

шатъ обвинять въ пристрастіи тѣхъ, кто

съ ними несогласенъ. И понятно почему.

Но это совершенно излишне, ибо это ни-

сколько не усиливаешь основательности до-

водовъ и вѣрности тезисовъ.

Профессоръ М. Оетроумовъ.

Состояніе больничнаго дѣла въ мужскихъ и

женскихъ монастыряхъ Россійской Имперіи.

Канцеляріей Оберъ -Прокурора Святѣй-

шаго Сѵнода собраны, по 53 епархіямъ,

слѣдующія свѣдѣнія относительно состоя-

нія больничнаго дѣла въ мужскихъ и

женскихъ монастыряхъ Имперіи. Общее

количество монастырей по имѣющимся свѣ-

дѣніямъ равняется 800. Разнаго рода

лечебныя заведенія находятся при 193

обителяхъ, такъ что число монастырей,
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въ койхъ они учреждены, составляете

только 25%.

Больницы существуютъ при 159 мона-

стыряхъ, въ остальныхъ же 34 находятся

лечебныя заведенія нпзшаго разряда —

амбулаторные и фельдшерскіе пункты,

пріемные покои, временный больничжыя

помѣщенія, аптеки и т. д. Какъ вспомо-

гательныя, подобный же учрежденія имѣ-

ются и при 24 обптеляхъ, обезпеченныхъ

больницами, въ количествѣ 32.

Помѣгцаются названныя лечебныя заве-

денія большею частью въ особыхъ зда-

ніяхъ (111) или же въ особыхъ помѣще-

ніяхъ, отводимыхъ въ монастырскихъ кор*

гіусахъ. Не иыѣютъ спеціально приспосо*

бленныхъ помѣщеній лечебныя заведенія

въ 12 случаяхъ. Въ нихъ, по мѣрѣ на-

добности, отводятся подъ лазаретныя по-

мѣщенія отдѣльныя келліи. Общее число

постоянныхъ кроватей, находящихся въ

монастырскихъ больницахъ, простирается

до 1GOO. Разлнчіе наблюдается также и

въ составѣ мѳдицинскаго персонала. Въ

то время, какъ однѣ больницы обезпечены

цѣлымъ штатомъ врачей, въ другихъ не

имѣется даже постояннаго фельдшера.

Впрочемъ, нервыхъ незначительное мень-

шинство—не свыше 15.

Обыкновенно же монастырскія лечеб-

ныя заведенія находятся въ завѣдываніп

врачей, состоящихъ въ то же время на

службѣ правительственной и земской, или

же занимающихся практикой (75). Въ тѣхъ

больницахъ, куда врачи приглашаются

лишь въ экстраординарныхъ случаяхъ (41),

первоначальную медицинскую помощь ока-

зываютъ фельдшера, отчасти же лица мо-

нашествующія — изъ бывшихъ сестеръ

мнлосердія, сидѣдокъ, военныхъ санита-

ровъ.

Что касается средствъ, на которыя со-

держатся монастырскія лечебныя заведе-

нія, то главнымъ источникомъ ихъ явля-

ются суммы, отпускаемый самими обите-

лями (въ 158). Спеціальными пожертво-

ваніями частныхъ лицъ обезнечено лишь

10 лечебныхъ учрежденій. На состоящія

при Кіево-Покровской женской обители

лечебницу, больницу и два безплатнып,

пріюта, носящихъ общее наименованіе

«Больница Императора Николая ІІ-го»,

ежегодно отпускается казною 80.000

рублей. Ильинская глазная лечебница

въ городѣ Псковѣ содержится на сред-

ства совѣта попечительства Императрицы ►

Маріи Александровны о слѣпыхъ. Нако-

нецъ, около 30 монастырскихъ лечебницъ

существуютъ, главнымъ образомъ, при

пособіи земствъ, отпускающпхъ, напри-

мѣръ, безплатно необходимые медика-

менты.

Содержащаяся, по преимуществу, на

средства обителей, монастырскія лечебныя

заведенія главною своею цѣлью постав-

ляютъ — оказывать медицинскую помощь

насельникамъ монастырей (ИЗ). По край-

ней мѣрѣ, пзъ указаннаго выше общаго

числа кроватей, приблизительно, около

трехъ четвертей имѣютъ такое спеціальное t

назначеніе. Отводимыя же для посторон-

нихъ кровати сосредоточивались, главнымъ

образомъ, въ Ігіево-Покровскомъ-монастырѣ

(165) и Кіево-Печерскоіі Лаврѣ (100) н

въ отведенныхъ подъ военные госпитали

монастыряхъ Восточной Сибири н, затѣмъ,

Европейской Россіи. Въ тЬхъ монасты-

ряхъ, гдѣ имѣются учебныя заведенія,

больные воспитанники обыкновенно по-

мѣщаются въ монастырскихъ больни-

цахъ (6).

Болѣе широко развить въ монастыряхъ,

имѣющихъ лечебницы, пріемъ амбѵлатор-

ныхъ больныхъ изъ окрестныхъ жителей I
и богомольцевъ. Нѣкоторыми монастырями

зарегистровано до 10.000 лицъ, обращав-

шихся ежегодно за медицинской помощью.

Впрочемъ, точныхъ статистичеокпхъ дан-

ныхъ для опредѣленія общаго количества

амбулаторныхъ больныхъ не имѣется.

ВлпжайшШ и въ болынинствѣ случаевъ

(112), единственный контроль надъ устрой-
ствомъ и дѣятельностыо монастырскихъ

больницъ представляетъ мѣстное монастыр-
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ское начальство. Правительственный над-

„ 0 р Ъ __чрезъ губернскія врачебныя управ-

ленія н чрезъ посредство земскихъ врачей,
организованъ надъ 50 лечебницами. Вѣ-

роятно, не подвержены особому надзору

и тѣ 32 лечебныхъ заведенія, о которыхъ

не инѣется точныхъ свѣдѣній. Особыхъ
уставовъ, за рѣдкими исішоченіями (10),
ловастырскія больницы не имѣютъ.

Наконецъ, обращая вниманіе на рас-

лредѣленіе лечебныхъ заведеній между
монастырями Россіи, нельзя не отмѣтить

слѣдующаго обстоятельства. Количество
женскихъ обителей, учредившихъ у себя
разнаго рода лечебныя заведенія (134)
бояѣе, чѣмъ вдвое превышаетъ число муж-

скихъ монастырей, имѣющихъ больницы
(59). При этомъ состоящія при женскихъ

ыонастыряхъ центральныхъ епархій лечеб-
ныя заведенія предназначаются чаще всего

исключительно для сестеръ обителей, воз-

яикшія же въ послѣднее время на нашей
западной окраннѣ женскіе монастыри и

общины сразу поставили себѣ болѣе ши-

рокую и сложную задачу: въ предѣлахъ

возможности всѣ они стремятся оказывать

врачебную помощь всѣмъ приходящимъ

безъ различія вѣроисповѣданія. Благо-
творный послѣдствія этого вниманія къ стра-

даніямъ человѣческпмъ лучше всего сви-

дѣтельствуютъ о томъ огромномъ значеніп,
которое можетъ пріобрѣсти, при широкой
постановкѣ, дѣло оказанія православными

обителями врачебной помощи населенно.

На доброе вниманіе.

(О государствеппомъ страхованіи).

Съ начала 1906 года стало действовать
государственное страхованіе жизни наряду

съ производствомъ другихъ страховыхъ

операцій, возложенное правительство мъ на

государственныя сберегательный кассы. Го-

сударственное страхованіе доходовъ и ка-

ииталовъ не рекламируете себя, какъ это

дѣлаютъ частныя страховыя общества, не

пмѣетъ на своей службѣ тысячи платныхъ

агентовъ, заинтересованныхъ въ каждой
застраховкѣ, какъ это всегда бываетъ въ

частныхъ обществахъ — о немъ потому

мало кто знаетъ: даже городскіе священ-

ники часто не освѣдомлены о существованіп
этого страхованія; что же касается сельскихъ

священниковъ, то они нерѣдко совсѣмъ

о немъ не знаютъ. Между тѣмъ, государ-

ственное страхованіе жизни засдуживаетъ

особеннаго вниманія. Матеріальный укладъ

жизни о.о. священниковъ, діаконовъ, исалом-

щиковъ таковъ, что всѣ они являются

самыми естественными кліентамн всякаго

страхованія: живя доходами главнымъ

образомъ отъ требъ, обезпеченные на ста-

рость пенсіями, которыя недостаточны для

содержанія и въ богадѣльнѣ, многосемей-
ные о.о. священники и о.о. діаконы есте-

ственно склонны страховаться на случай
смерти для жены и дѣтей, естественно

склонны страховаться на старость, т. е.,

чтобъ условленный каппталъ былъ выданъ

самому страхующемуся по истеченіп извѣст-

наго числа лѣтъ, въ теченіе которыхъ

страхующійся платплъ определенные взно-

сы, если страхующійся на случай смерти

ранѣе условленнаго срока не умеръ. Мно-
жество священниковъ застраховывается въ

частныхъ страховыхъ обществахъ, построен-

ныхъ на началахъ выгоды,— оттого этпмъ

обществамъ страхующіеся платятъ значи-

тельно дороже, чѣмъ это можно теперь,

страхуясь у государства въ государствен-

ной сберегательной кассѣ.

Начиная сравнивать два вида страхова-

нія —государственное и частное, — несо-

мнѣнно, надо отдать преимущество государ-

ственному страхованію уже и потому, что

всякое частное страховое общество можетъ

лопнуть и тогда застраховавшійся или его

насдѣдники могутъ не получить ничего.

Платили, платили —и ничего. Не такъ это

легко можетъ быть, по можетъ случиться.
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Слѣдовательно, есть рискъ страховаться въ

частномъ обществѣ.

Государственное страхованіе немного

дешевле страхованія въ частныхъ обще-
ствахъ. Частныя страховыя общества по-

строены на принципѣ дохода учредителей

и пайщиковъ ихъ, государственное стра-

хованіе расчнтано на самоокупаніе, т. е.

только на безубыточность. Если будутъ
прибыли по государственному страхованію,
то, согласно уставу государственнаго стра-

хованія, эти прибыли опять-таки будутъ
раздѣлены между страхующимися липами.

Государственное страхованіе. расчптанное

только на безубыточность, тѣмъ самымъ

является какъ бы взаимнымъ страхова-

ніемъ жизни, т. е. наиболѣе выгоднымъ.

Государственное страхованіе доходовъ и

капиталовъ (жизни, смѣшанное, стипендій )

на дожптіе малолѣтнихъ, пенсій) выгоднѣе

всякаго взаимнаго страхованія потому, что

расхода на администраций и страховыхъ

агентовъ нѣтъ (почти нѣтъ, кромѣ цен-

тральнаго органа при управденіп сберега-
тельныхъ кассъ), такъ какъ страхованіе
это пользуется услугами находящихся

всюду государственныхъ сберегательныхъ
кассъ.

Государственное страхованіе въ такомъ

важномъ вопросѣ, какъ неоспоримость по-

лиса, знаетъ только одно искдюченіе: по-

лисъ недѣйствителенъ лишь тогда, когда

лицо, въ пользу котораго заключено стра-

хованіе, лишило жизни лицо застраховав-

шееся. Относительно неоспоримости стра-

хового полиса разныя страховыя общества
смотрятъ разно и разныя степени неоспо-

римости полиса создаютъ процессы между

наслѣдниками и страховыми обществами.
Всякое частное страхованіе построено

на медицинскомъ освіідѣтельствованіи

жедающаго застраховаться лица, при

чемъ лицо больное страховое общество

на страхъ не возьметъ. Государственное
страхованіе заключается безъ медицин-

скаго освидѣтельствованія, но за то

это страхованіе устанавливаетъ отсрочку

отвѣтствен поста по заключенно договора

отъ 3-хъ до 7 л., при- чемъ, въ случай

смерти застраховавшагося ранѣе, его на-

слѣдникамъ возвращаются всѣ его взносы

за вычетомъ 5% на веденіе дѣла. •

Страховые договоры могутъ заключаться

въ сберегательныхъ кассахъ на одно лицо

во всей имперіи отъ 25 до 5000 р. По

страхованіямъ до 3000 р., въ случаѣ

смерти чрезъ три года со дня страхованія,

выдается половина застрахованнаго напи-

тала, чрезъ четыре года — трн четйерти

застрахованнаго капитала и чрезъ пять

лѣтъ весь застрахованный капнталъ. По

страхованіямъ до 5000 р., въ случаѣ смерти

застраховавшагося чрезъ пять лѣтъ — вы-

дается половина застрахованнаго капитала

чрезъ шесть — три четверти застрахован-

наго капитала, а чрезъ семь лѣтъ — весь

застрахованный капиталъ.

Многихъ можетъ смутить эта отсрочка

отвѣтственностп по страхованію со сторо-

ны государства, но рискъ здѣсъ слишкомъ

нпчтоженъ и даже въ случаѣ смерти только

теряются °/ 0 на взносы и 5 °/ 0 самаго ка-

питала. Въ доброе старое время сберега-

тели %7 0 — овъ не знали п ими не доро-

жили, утрата 5°/ 0 капитала — тоже неболь-
шая потеря. Жизнь слишкомъ растяжима

въ понятіп потребностей, и застрахованіе

жизни священнпкомъ всегда отразится со-

отвѣтственною экономіею со стороны его

жены. Слѣдовательно, и въ худшемъ слу-

чай прямой потерн въ деньгахъ не будетъ'.
Сдѣлаемъ два практическпхъ указанія.
Первое. Слѣдуетъ страховаться въ два

пріема: первое страхованіе заключать на

три тысячи руб. и сейчасъ же дополни-

тельное на двѣ тысячи руб. Это дѣлается

въ одинъ п тотъ же день, это мы пзъ

практики знаемъ. Запротестуетъ по недо-

умѣнію сберегательная касса. — страхуйтесь

на другой день дополнительно пли въ

сосѣдней сберегательной кассѣ. По первому

страхованію отсрочка отвѣтственности сбе-
регательныхъ кассъ будетъ на два года

менѣе, чѣмъ по второму.
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Второе. Самымъ лучшимъ страхователю

наиболѣе практичным*, мы считаемъ смѣ-

іианное, т. е. страхованге, предусматри-
вающее случай смерти, при чемъ застра-

ховавши ся получаетъ застрахованный
капиталь самъ по проіиествіи извѣстнаго

числа лѣтъ. Государственныя страхованія
принимаются во всякой центральной сбе-
регательной кассѣ, находящейся при кон-

торѣ или отдѣленіи государственнаго бан-
ка, при казначействѣ, при управленіи же-

лѣзныхъ дорогЪ; таможнѣ и проч.; отдѣ-

ленія сберегательныхъ кассъ и почтозо-

телеграфныя сберегательный кассы страхо-

ваній не принимаютъ.

Тарифы страхованія, полисныя условія,
положенія о страхованіп и другія разъяс-

няющія государственное страхованіе бро-
шюры выдаются каждому желающему без-
шатно въ каждой центральной сберега-
тельной кассѣ. Вышлите двадцать коп. на

пересылку н сберегательная касса, навѣр-

но, вышлетъ вамъ всѣ эти брошюры за-

казнымъ письмомъ по ыѣсту вашего жи-

тельства, Если бы она ихъ вамъ не вы-

слала, слѣдуетъ обратиться въ управленіе
Государственныхъ сберегательныхъ кассъ

въ Петербургѣ.

К. П. Янковскій.

ИЗЪ ПЕРІОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ.

Суждепія печати о духовно-учебной реформѣ.—

Печальное наследство минувшаго 1906 года.—
Необходимость дружной общественной работы
для борьбы съ общественными нестроевіями. —

У шічеціс въ этой области прихода и ириход-
СЕПХЪ совѣтовъ.

«Волынская Жизнь» (№ 4), а вмѣстѣ

съ нею п «Волынск. Еігархіальн. Вѣдомо-

сти» подвергаютъ рѣзкой критикѣ произ-

веденную минувшею осенью духовно-учеб-
ную реформу. «Произведенная реформа ни-

кого не можетъ удовлетворить. Духовная
школа, ігакъ всѣмп признано, страдаетъ

отъ двойственности задачъ, —съ одной сто-

роны она должна готовить пастырей, а съ

другой— давать образование всѣмъ почти

дѣтямъ духовенства, изъ которыхъ многіе
совершенно не желаютъ посвящать себя
пастырской дѣятельности. Очевидно, эти

задачи совершенно несовмѣстимы, а ино-

гда взаимно другъ друга исішочаютъ. Тѣ,

кто призванъ былъ реформировать, долж-

ны были прежде всего разрубить этотъ

гордіевъ узелъ, устранить эту ненормаль-

ность, п тогда все другое само собою приметъ

правильныя формы развитія. Но для этого

необходима сильная мысль и смѣлость...

Стоило только разбить теперешнюю школу

на двѣ: первые четыре масса соединить

съ училищемъ, а изъ двухъ богословскихъ

образовать особую пастырскую школу. Это
было бы весьма разумно, ибо согласова-

лось бы съ разными стремлениями уча-

щейся духовной молодежи. Теперь этого

не сдѣлано и послѣ будутъ плакать, что

не послушались разумнаго совѣта... Вели-
кііі грѣхъ взялп на свою душу тѣ, кото-

рые не захотѣли создать такой типъ шко-

лы, который бы воепптывалъ и приготов-

; лялъ пастырей, дѣйствительно нужныхъ

! народу и умѣющихъ руководить ихъ», го-

воритъ авторъ въ концѣ статьи.

Смѣлости и самоувѣренности въ этпхъ

сужденіяхъ дѣйствптельно много, но

новой мысли, на что нретендуетъ

авторъ, не видно. Такъ какъ, несмотря на

увѣренія автора, что реформа никого не

удовлетворила, это еще только первое рѣ-

шительное осужденіе ея въ печати, то,

казалось бы умѣстнымъ остановиться на

нѣкоторыхъ положеніяхъ автора.

На двойственность цѣлей, какъ од-

но изъ золъ нашей духовной школы

ссылаются многіе, но, во-первыхъ, если

бы дѣйствнтельно это было главное

зло, то рубить этотъ гордіевъ узелъ со-

всѣмъ не дѣло тѣхъ реформаторовъ шко-

лы, которымъ поручено всего только вы-

работать временныя правила, Въ силу та-

кого временнаго характера, реформа по-

неволѣ должна была носить характеръ

полумѣры, иначе и бъгп не могло. Но дѣ-

ло не въ томъ, — всѣ эти ссылки на дпой-
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ственностьцѣлей, какъ главное зло шко-

лы БЪ значительнойчасти, если не цѣлп-

комъ, плодъ недоразумѣнія, нѣкоторой не-

уясненности общаго плана. Намъ совер-

шенно непонятно, какъ это цѣли общаго

образованія п пастырской подготовки мо-

гутъ не только не совпадать, но да-

же другъ друга исключать. Солидное об-

щее образованіе необходимодля пастыря,

какъ яге нмъ ыогутъ исключаться дѣли па-

стырской подготовки? Иное дѣло, если бы

вмѣото общаго образованія, въ низшнхъ

кдассахъ семннаріи давалось какое-либо

спеціалъно техническоеобразованіе или въ

курсѣ были бы такіе предметы, которые

не служатъ цѣлямъ нн общаго, ни бого-

словскаго образованія. Но такихъ предме-

товъ нѣтъ, и программа всѣхъ вообще

общеобразовательныхъ предметовъпостав-

лена бѳзъ особой распространенности.

Самъ авторъ не говоритъ о такихъ нз-

лишнпхъ прѳдметахъ, а для уничтоженія

этой двойственностицѣлей простона про-

сто совѣтуетъ только поставитьбогослов-

скіе классы подъ особой крышей. Но,

право, для того, чтобы придумать такое

средство совсѣмъ не нуи;но болыцихъуси-

лій мысли. Только какпмъ же, ннтере-

cнoJoбpaзoмъэто устранитьдвойственность

цѣлей? Только развѣ тѣмъ, что этою мѣрою

совсѣмъ устранится нзъ средней соб-

ственно шкоды (богословскіе классы уже

надстройканадъ ней)главная цѣль на-

стоящей семннаріи —подготовленіе пасты-

рей, и она будетъ просто сословной свѣт-

ской гимназіей? Едва лн такой способъ

леченія нашейшколы можно признатьна-

дежнымъ и желательнымъ, н едва ли та-

кимъ путемъможно поднять и воспитать

нужное число надежныхъ пастырей, ибо

это несомнѣнно поведетълишь къ большей

свѣткости школы, которая не искупится

усиленіемъ церковнаго реашма въ спе-

ціальныхъ классахъ, куда будутъ посту-

пать люди уясе опредѣлившіеся въ своемъ

настроеніи. Будить религіозное чувство и

любовь къ церковностинужно тамъ, гдѣ

она ещѳ не проснуласьи гдѣ проснуться

ей мѣшаютъ посторонняя вліянія, а не

въ то время, когда юноша уже самъпобѣ-

дилъ это неблагоприятноевліяпіе, несмотря

на окружающую его обстановку свѣтской

или почти свѣтской школы.

* *

*

Въ № 46 «Кіевскихъ Енархіальныхъ
Вѣдомостей»священннкъЛ. Залуцкій скор-

бить о томъ, что при реформѣ семинаріГі

одинъ пзъ предметовъ (гигіена и общія

началамедицины),нмѣющій особенноваж-

ное практическоезначеніе для селъскіщ, ;

священннковь, отнесенъкъ второстепен-

нымъ—необязательнымъ предметамиДаг

лѣе авторъ подробно останавливаетсяна

томъ, какъ печально въ сущностигигіенн-

ческое и санитарноесостояніе напшхъ

деревень п какъ хорошо было бы, если

бы духовенство было основательно озна-

комлено съ гигіеной и правиламиврачеб-

ной науки. Вотъ почемупреподаваніе гигіе-

ны и врачебнойнаукивъ духовныхъ семина-

ріяхъ дало бы самые добрые, результаты..,

Упрекъ въ томъ. что временной ре-

формой въ учебный планъне внесенъціі-
лый рядъ новыхъ наукъ, самъ по себѣ

уже страненъ.Авторъ, притомъ, говорить

такнмъязыкомъ, какъ будто этотъ«пмѣю-

щій, по его мнѣнію, особенноважноепрак-

тическое значеніе предмета» все время

былъ обязательнымъ и только теперь, по-

чему то отнесенъкъ второстепенным..—

Было дѣйствительновремя (1840 г.г.), когда

оберъ-прокуроръ графъ Протасовъпо тѣмъ

же мотивамъ, какими руководится теперь

и о. Залуцкій, ввелъ въ семинарскій курсъ

медицину. Но основательно ознакомиться

съ правиламиврачебной науки оказалось

для семинаристане такъ легко, какъ ка-

залось съ перваго взгляда; для этого нуж-

но было изучить цѣлый рядъ наукъ. Отвле-

кая вниманіе отъ изученія главныхъ пред-

метовъ, пмѣющихъ непосредственноеотно-

шеніе къ пастырской дѣятельности свя-

щенника, медициназа 20 лѣтъ своего

существованиявъ курсѣ семцнаріи непри-

неслаощутительной пользы и потому при

реформѣ 1867 г. была исключена пзъ

числа обязательныхъ предметовъ. Этой,

историческій опытъ нужно имѣть въ виду

тѣмъ, которые полагаютъ, что, говоря о

введеніи въ курсъ медицины, они предла-

гают что-то новое, неизвѣданное.
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Въ декабрьской кнвжкѣ «Странника»
г. Вятскій обсуждаетъ вопросы внутрен-
няго строя духовной школы. Отмѣчая пе-
чальный фактъ, что современная духов-
ная школа не сообщаетъ учащимся ни
искренне христіанскаго настроенія, ни
идейнаго расположенія къ пастырству, а
скорѣе располагаетъ къ религіозному инде-
ферентизму и отвращенію къ церковности,

авторъ причину отого видитъ въ фор-
мально-дисциплинарномъ характерѣ рели-

гіозныхъ предписаній.
Слабость воспитательнаго режима на-

шей духовной школы авторъ видитъ въ

томъ, что она не считается съ индиви-
дуальными характерами питомцевъ. Мѣры

воздѣйствія принимаются чисто внѣшнія

и часто огульныя. Развитію личности

школа не только не способствуетъ, а вся-
чески его стѣсняетъ, стараясь всѣхъ по-
догнать подъ одну мѣрку и смѣшивая въ
общую массу самыя разнородныя величины.
Дисциплинарный надзоръ безусловно нужно

замѣнить надзоромъ воспитательнымъ».

Все это до извѣстіюй степени вѣрно, и

теперь уже приняты нѣкоторыя мѣры къ
сообщелію восіштанію болѣе индивидуаль-

наго характера и къ большему вниманію
къ личности учащагося. Но одна школа,

при самомъ любовномъ отношенін къ уча-

щимся, думается намъ, будетъ безсильна
выполнить предстоящую ей задачу — вос-

питанія пстинно-хрпстіанскаго направленія
п характера въ своихъ питомцахъ. Не-
обходимо, чтобы въ этомъ отношеніп
школа пмѣла поддержку бъ семьѣ л обще-
ствѣ. Добрая христіанская семья должна

заложить основы истинной церковности въ

душѣ ребенка и бережно охранять ихъ

въ годы ученія. Общество своими нравами

и обычаями —должно поддерживать школу,

и тогда она дѣйствительно можетъ при-

нести благіе плоды.
•з * *

#

«Церковный Вѣсіникъ» въ статьѣ «Обой-
денные», сѣтуетъ о тѣхъ мелкнхъ сош-

кахъ въ нашихъ духовныхъ училищахъ,

которыя служатъ съ значительно мень-

шими окладами, выдаваемыми изъ синод-

скихъ средствъ, н которыя въ дѣлѣ вос-
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пнтапія и обученія несутъ трудъ ни- ^

сколько не меныній сравнительно съ дру-
гими, а въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ даже
гораздо болыиій, требующій значительнаго

напряженія нервовъ и очень отвѣтствен-

ный. Такрвы, прежде всего, учителя цер-

ковнаго пѣнія, а затѣмъ надзиратели въ

духовныхъ училищахъ. «Они оказываются

обойденными носдѣдней реформой относи-

тельно улучшения ихъ черезъ-чуръ скром-

наго матеріальнаго положенія... Почему,
спрашиваетъ авторъ, самое существованіе
надзирательской должности разсматривае-

тся, какъ интересъ мѣстнаго, епархіаль-
наго духовенства, и содержаніе надзира-

телей отнесено на епархіальныя, а не

синодскія средства?»
Авторъ замѣтки въ заключеніе выра-

жаетъ надежду, «что тѣ, которымъ дороги

интересы служащихъ въ духовно-учебныхъ
заведеніяхъ, во имя гуманности н спра-

ведливости откликнутся свопмъ добрымъ
и сильнымъ словомъ и тѣмъ побудятъ,
кого сдѣдуетъ, устранить указанное печаль-

ное недоразумѣніе».

Разсужденія автора по существу, ко-

нечно, справедливы; невѣрно только пред-

положеніе, что въ данномъ случаѣ онъ

имѣетъ дѣло съ недоразумѣніемъ недоста-

точно гуманныхъ и внпмательныхъ твор-

цовъ новой реформы, и представленіе
автора о томъ, что Сѵнодъ обладаеть не-

размѣннымъ рублемъ. Благотворить за чу-

жой счетъ, не зная состоянія рессурсовъ

духовно-учебнаго капитала, весьма легко,

но увеличивать ассигнованія, принимая на

синодальныя средства тѣ кредиты, кото-

рые (конечно, только по недостатку спно-

дадьныхъ средствъ) до сихъ поръ опла-

чивались мѣстными ассигнованиями, въ то

время, когда и для текущпхъ въ настоя-

щее время расходовъ недостаетъ процен-

товъ н другихъ ежегодныхъ постунлёній,
а приходится дѣлать заимствованія изъ

основного капитала, —нужно серьезно по-

думавъ. Растратить скопленное трудомъ и

иотомъ предковъ для обезпеченія скром-

ныхъ расходовъ нашей школы легко, —но

на что, на какіе грошп будутъ учиться тогда

нашп дѣтн, чѣмъ будутъ обезпечены пен-

сіонньгс расходы настоящихъ тружениковъ
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школы? Государственная казна пока ре-
шительно отказала въ какпхъ-либо новыхъ

ассигнованіяхъ.
Авторъ въ своей замѣткѣ обошелъ мол-

чаніемъ контннгентъ лпцъ едва ли не бо-
лѣе всѣхъ нуждающихся въ улучшеніи
своего ыатеріальнаго положенія, — это са-

михъ ученцковъ духовныхъ семннарій;
суммы, отпускаемыя на содержаніе ихъ,

при настоящей дороговизнѣ припасовъ,

болѣе чѣмъ недостаточны. И это, конечно,

было вѣдомо твордамъ реформы, ибо было

указано въ болыиинствѣ отзывовъ какъ

преосвященныхъ, такъ и корпорацій учеб-
ныхъ заведеній, но полное отсутствіе воз-

можности сдѣлать это при настоящемъ по-

ложеніи средствъ заставляетъ ждать бодѣе

удобнаго времени для улучшепія положе-

нія этихъ обойденныхъ, какъ и нѣкото-

рыхъ иныхъ.

Что же касается кажущейся автору не-

значительности тѣхъ или иныхъ предпо-

лагаемыхъ новыхъ ассигнованій, то, на-

примѣръ, рекомендуемое имъ прпнятіе на

сѵнодальныя средства содержанія надзи-

рателей, даже безъ всякаго увеличенія
ихъ содержанія, составитъ не менѣе 220-ти

тысячъ рублей ежегоднаго расхода, не вклю-

чая еще въ счетъ параллельныхъ классовъ.

Нельзя сказать, чтобы это была малень-

кая сумма даже для государственнаго, а

не только спеціальнаго синодскаго кредита.

* *

Тяжелое наслѣдство оставилъ своему

преемнику минувшій 1906 годъ. Въ ново-

годней статьѣ (As 1, 1906 г.) «ІІодолія»

дѣлаетъ такую безотрадную характеристику

и даетъ такую оцѣнку минувшему 1906

году:

«Свобода слова и печати проявилась у насъ

безпощаднымъ иоругапіемъ и оскорбленіемъ
всего священнаго въ области религіи и народ-

ной жизни, въ разрупіеніп и осмѣяніи всѣхъ

авторптетовъ, на уваженіи къ которымъ нрав-

ственно воспитывались цѣлыя поколѣнія здраво-

мыслящпхъ русскпхъ людей. Свобода собра-

ний обратилась у насъ въ открытое возбужде-
иіе къ апархіи, грабежамъ и наспліямъ и къ раз-

рушенію всякаго общественнаго и государствен-

наго строя и порядка. Вмѣсто того, чтобн

дѣлать что-либо хорошее и полезное, наши

мнимые освободители отвлекли рабочнхъ on

правильнаго и честнаго труда, отвлекли уча-

щихся отъ пікольныхъ запятій и направил

ихъ на разругаеніе всѣхъ устоевъ государствен-

ной, общественной н даже семейной жизни, -

словомъ, на разрупіеніе всего, чѣмъ только

держатся, прѣпко стоятъ и правильно устрояютъ

свою жизпь всѣ челозѣческія общества... Фппан- '
совые государственные отчеты констатируютъу

насъ въ послѣдпемъ году непомѣрное повышеніе

государствеапыхъ доходовъ отъ продажи ви-

на, п вмѣстѣ съ тѣігь удивительное уснленіе

всепароднаго пьянства. Ни недавно минувшая

тяжелая война, ни наступившія затѣмъ народ-

ныя бѣдствія, и въ числѣ ихъ въ обширным
размѣрахъ голодовка— ничто не образумило
насъ,— и мы не только нравственно не очну-

лись, не только не пришли въ сознаніе и не

отрезвились, а еще больше въ собственном!
смыслѣ предались пьянству и дошли до крав-

нпхъ иредѣловъ пьяпаго разгула и нравствен-

ной распущенности. Свобода либеральнаго двп-

женія у насъ проявляется въ убійствахъ п гра-

бежахъ,— убійствахъ не только представителей

власти, но и вообще благоразумныхъ и чест-

ны хъ людей, которые могли бы стать поперем

дороги нашему дикому разгулу и задержать его,

Такимъ образомъ убійства, насплія, грабежи
сдѣлалпсь вокругъ насъ самыыъ обыкновенным
явлепіемъ въ настоящее время, такъ что еже-

дневно никто не можетъ быть увѣренпымъ въ

безопасности своей жизни и всякому честному

человѣку ежечасно можно быть ограблепнымъ
и убитымъ. II что всего печальнѣе, такъ это

то, что въ эти банды воровъ, убіііцъ и граби-

телей вмѣшалась уже и наша учащаяся моло-

деть,— будущая сила Россіи, которая отъ без-
дѣлья, вслѣдствіе забастовокъ, перешла га

праздпостп, а затѣмъ уже и къ самымъ зло-

дѣйствамъ. Мы не преувелпчиваемъ, а говоримъ

па осповапіи фактовъ, которые всѣмъ извѣетны

въ настоящее время. Такова заслуга совремеп-

наго двпженія, которое освободило нашу уча-

щуюся молодежь не только отъ учсбпыхъ за-

нятій, но и отъ благородныхъ и честпыхъ убѣж-

денін, какими гордилось и славпломъ молодое

учащееся поколѣніе во всѣ вѣка и у всѣхъ

пародовъ.

А что хорошаго дѣлается теперь въ напшга

селахъ? По слѣдамъ крайняго певѣжсства,

тамъ идетъ въ самыхъ широкпхъ размѣрахі

пьяный разгулъ, а также воровство, грабежи,
насилія и убійства... Почти ежедневно мы чіі-
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таемъ сообщенія объ этом. въ газетахъ. Граж-
данскіе и уголовные суды завалены рѣшеніязш

.дѣлъ такого рода: на смѣну осужденнымъ въ
одну сессію является новая фаланга такпхъ же
преступниковъ на судъ другой судебной сессіи.
И всѣ эти преступники являются главнымъ об-
разом жертвами грубаго, дипаго и безумнаго
пьянства, подъ вліяніемъ котораго они отва-
живаются на насилія, грабежи и убійства».

% *
*

Какъ же внести умиротвореніѳ и благо-
устроеніе во внутреннюю жизнь нашей
родины? Гдѣ найти средство иротивъ

.утвердившейся у насъ нравственной рас-

пущенности? Дѣло это столь важное и

многотрудное, что только усиліями всего

русскаго общества, по справедливому мнѣ-

нію Подоліи, можно достигнуть . въ этомъ

отношенін осязательныхъ результатовъ:

«Нужно, чтобы всякій добрый, честный и
трезво мыслящій человѣкъ выступилъ на защиту
священныхъ основъ религіи, государства, семьи,

составляя для сей цѣли, въ каждомъ приходѣ

братскій союзъ для ограждепія и спасенія всего

дорогого для русскаго народа. Зерномъ для

сего могутъ послужить наши старинныя при-

ходокія братства, которыя заглохли и омертвѣли

отъ вашего формализма и аиатіи, но которыя

слѣдуетъ пробудить, призвать къ жизни и

одушевить, какъ пзлюбленныя изстари церковно-

общественныя учрежденія нашего народа. Нужно
только, чтобы къ этимъ церковно-приходскимъ

учрежденіямъ примкнули и всѣ интел лпгентпыя

охранительныя силы прихода, если окажутся

таковыя гдѣ-либо ибо отчужденіе просвѣщен-

пыхъ дѣятелей отъ народпой среды принесло

для насъ весьма печальные плоды. А прежде

всего необходимо войти въ cpejy народа, т. е.

духовпо-нравственпо сблизиться съ нимъ, на-

шпмъ прпходсшімъ пастырямъ, которые не

должны быть лпшь безучастными зрителями

того, что творится у ппхъ въ прпходѣ, а дѣй-

ствите.іьными духовными отцами, руководите-

лями своихъ прихожапъ, истинными христіан-
скизіп ■ пастырями ввѣренпаго пмъ Богомъ сло-

веспаго стада Христова. Съ искреннею отече-

скою заботою и участіемъ они должны отзы-

ваться на всякое печальпое событіе и явленіе
въ жизпп прихожанъ и не оставаться при

этомъ безмолвными, а силою пастырскаго слова

обличить, запретить, умолить со всякимъ долто-

териѣиіемъ и ученіемъ, подавая въ то же время

свонмъ прпхожапамъ добрый примѣръ во вссмъ,

по слову Апостола: образъ буди вѣѵнимъ,—сло-

вомъ, житіемъ, вѣрою , духомъ , любовію и чисто ■

тою. При такомъ только живомъ общеніи и

сближеніи пастыря съ прпхожанами можетъ

совершиться обновленіе нашей духовно-нрав-

ственной жпзни. При формальныхъ же отно-

шеніяхъ между пастыремъ и пасомыми, при

взаиыномъ отчужденіи между ними, прихожапе

будутъ преставлять собою разрозненное стадо,

незнающее своего пастыря. Пастырямъ нашимъ

необходимо немедленно взять на себя иниціа-
тпву въ обновленіи приходской жизни и нрав-

ственномъ перевоспитаніи народа, воздѣйствуя

словомъ и иргоіѣромъ на лучшихъ членовъ при-

хода, а при ихъ содѣйствія и на всѣхъ своихъ

насомыхъ».

* *
Не

Въ «Воронежск. Епарх. Вѣдомостяхъ»

протоіерей Д. Склобовскій также выска-

зывается за необходимость объединить
всѣ наличныя силы православія, призвавъ

ихъ къ дружной и единодушной, подъ

руководствомъ священника, борьбѣ съ об-
щественнымъ зломъ и созидательной ра-

ботѣ по устроенію мѣстной жизни на

христіанскихъ началахъ.

«Самыми удобнѣишими центрами такой обще-
ственной дѣятельпостп въ хрпстіанскомъ духѣ

и смыслѣ совершенно основательно признаются

православные приходы, въ составь которыхъ

входятъ, какъ извѣстно, православные люди

всѣхъ сословій и состояній; и такое, подъ сѣнію

православныхъ Церквей составляющееся, соче-

тапіе вѣрующихъ всего основательнѣе было бы
использовать въ видахъ прочнаго насажденія и

успѣшнаго развитія въ православныхъ обще-
ствахъ благодѣтельнѣйшихъ началъ христіан-
ской благотворительности, каковой, особенно
на первый разъ, одной было бы достаточно для

твердой постановки дѣла о сознанныхъ всѣмъ

иравославнымъ обществомъ и иредположенныхь

къ воспріятію п осуществленію высшею духов-

ною властію началахъ обновленія церковно-

приходской жпзни, объединенія и возможнаго

согласованія обпщхъ существенныхъ стремленій
и интересовъ, развитія благоустройства п воз-

вышеиія релпгіозно - нравственнаго состоянія
православнаго обществам

* *
*

Какъ много можетъ сдѣлать прпходскін

совѣтъ для благоустроенія мѣстной жизни,

какими полезными сотрудниками пастыря

} могутъ быть избранные изъ среды самихъ
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же прихожанъ члены приходскаго совѣта,

фактическое подтвержденіѳ этому нахо

дігаъ въ статьѣ священника Доброхоль-

скаго (Подолія J6 283): «цензоры нра-

вовъ въ деревнѣ».'

«Въ нѣкоторыхъ селахъ Ольгопольскаго и

Брацлавскаго уѣздовъ крестьяпо, разсказываетъ

о. Доброхольскій, придя къ тому сознапію, что

нужно какими-либо мѣранп обуздать буйство
парней и воровство, порѣшпли избрать іізъ

своей среды по двѣнадцатп человѣкъ въ каж-

домъ селѣ и поручить пмъ паблюденіе за по-

рядкомъ п спокойствіемъ въ селѣ. Мѣра эта

пмѣла благодѣтельныя послѣдствія. Буйство и

воровство въ селахъ сравнительно съ прежнпмъ

ноутпхлп. Сельскіе буяны и воришки увпдѣлп

въ лпцѣ двѣнадцатп уполномочеппыхъ обще-
ственный судъ и расправу и значительно со-

кратились. Правда, эти уполномоченные пе-

рѣдцо при обуздапіи парней прибѣгали къ такой
незаконной мѣрѣ, какъ палка, которая, по пхъ

мнѣпію, есть едппствепное средство, устрашаю-

щее мужика. Но это пока нсизбѣжпое зло при на-

стоящей грубости и дикости нашей деревни.

Тута важопъ тотъ факта, что избранные обще-
ством'!. цензоры нравовъ въ деревнѣ пользуют-

ся должннмъ авторптотомъ и пмѣютъ пзвѣ-

стиый вѣсъ»,

Подъ руководстномъ священника, мѣст-

ные люди съ несомнѣнною пользою мо-

гутъ работать и въ другихъ областяхъ:

въ области благотворительности, просвѣ-

щенія и т. п.

ХРОНИКА.

Праздпованіе въ Антопіѳво - Сійскомъ мона-
отырѣ.— ІІродстоящія въ текущеыъ году дерков-
нмя празднества. — Приходская больничка. —

Церковцо-приходское попечительство въ Добро-
сельскомъ прпходѣ.— Церіговно-приходскія шко-
лы чеховъ, па Волыни.—Школа трезвости въ Сер-
гіевой пустыни. — Пожертвованіо,— t Преосвя-

щенный Симбирскій Гурій.

5—7 декабря 19С6 года въ Антоніево-

Сійскомъ монастырѣ; ио случаю исполнив-

шегося 350-лѣтія со времени преставленія

основателя и 1-го игумена монастыря, пре-

подобнаго Антонія, Сійскаго чудотворца,

происходило церковное торжество.

Инициатива сего торжества принадле-

житъ епархіалыюму церковно- археологи-

ческому комитету, во главѣ съ его предсі

дателемъ. Въ Сійской обители это торже-

ство началось вечеромъ 4 декабря собор-

нымъ совершеніемъ заупокойнаго всенощ-

наго богослуженія о князьяхъ, царяхъ,

императорахъ, патріархахъ, митрополитам',
архіепископахъ, епископахъ Новгород-

скихъ, Вологодскихъ и Архангельских!,
настоятеляхъ и братіи монастыря, въ пе-

ріодъ времени, съ 1478 года —рожденія

преподобнаго, —по 1906 годъ. 5-го была

совершена заупокойная божественная ли-

тургія съ панихидою о тѣхъ же лпцахъ.

Въ 1907 году православной Церкви

вообще, а московской —въ частности, пред-

стоитъ отпраздновать два духовно-радост-

ные и торжественные юбилея: 500-лѣтія

блаженной кончины 7 іюля святой благо-

вѣрной княгини Евдокіи, въ лночестві
Евфросиніц, супруги великаго князя Ди-

митрія Іоанновича Донскаго, основатель-

ницы въ Ыосковскомъ кремлѣ Вознесенскаго

дѣвичьяго монастыря, въ которомъ п до

сихъ поръ почпваютъ ея честныя мощи

подъ спудомъ, а затѣмъ — В декабря также

500-лѣтіе блаженной кончины ученика свя-

таго Сергія Радонежскаго, преподобнаго

Саввы, Звенигородскаго чудотворца, осно-

вателя и первоначальника созданной пмъ

знаменитой Савво - сторожевской обители.

(«Церк, Голосъ» Л» 1, 1907 г.).
СбО

«Новгородскія Еиарх. Вѣдомости» раз-

сказываютъ, «какъ устроилась прнходскай

больничка» въ одномъ изъ селъ еиархіп.
«Долгое время въ нашемъ краѣ былъ боль-
шой недостатокъ въ близкой медицинской
помощи. Верстахъ въ 16— 20 есть правда

земская больница, съ врачомъ, фельдше-

ромъ и акушеркой, но округъ ея такъ

великъ, дороги наши весной и осенью

такъ плохи, что и доктору по деревнямъ

и больнымъ къ доктору ѣздить очень

трудно. Не смотря на отсутствіе средству

мѣстное приходское попечительство соста-
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вяло сяѣлый планъ устроить больницу въ

прцходѣ. Какъ только доброе дѣло нача-
лось, средства посыпались со всѣхъ сто-

ронъ. Крестьяне всѣмъ ириходомъ возили

камень, кирпичъ, лѣсъ; сосѣдніе помѣщиии

и дачншш щедро жертвовали и деньгами

п вещами, устроена была даже лотерея,

давшая 200 руб. чистой прибыли. 28 мая

больничное зданіе было уже освящено, а

съ іюня начались и правильные амбула-
торные пріемы. На первыхъ порахъ боль-
ныхъ было 25 человѣкъ. Фельдшерица
разъѣзжала по сосѣднимъ деревнямъ, лѣ-

юмъ наблюдала за здоровьемъ дѣтей въ
прііходскомъ пріютѣ, а съ наступленіемъ
занятій —въ школѣ». Не мало найдется та-

ішхъ приходовъ, которые весьма нужда-

ются въ медицинской помощи, но не много
такихъ, которые бы столь успѣшно съумѣ-

лп справиться съ этой нуждой. Воистину,
много значить энергія и добрый починъ.

<У7Э

Достойный вниманія примѣръ добраго
христіанскаго дѣланія находимъ въ тѣхъ

же «Новгородскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ»,

въ сообщении о дѣятельности церковно-

нрнходскаго попечительства въ Добросель-
скомъ приходѣ Новгородскаго уѣзда. ^же
одно перечисленіе всего сдѣланнаго этпмъ

нопечительствомъ за послѣдніе два года

спльнѣе всякихъ разсужденііі показываетъ,

что можетъ сдѣлать духовенство, не раз-

дѣленное отъ своего прихода житейскою
стѣною, а объединенное съ нимъ въ об-
щей работѣ. Добросельское церковно-при-

ходское попечительство вначалѣ ограни-

чивалось заботами только церковнаго ха-

' рактера. Между прочимъ на собраниыя
нопечительствомъ деньги была перестроена

мѣстная церковь. Но съ конца 1904 года

попечительство расширило свою дѣятель-

ность п приступило къ улучшенію всѣхъ

областей жизни мѣстнаго заселенія. Прежде
всего попечительство обратило вннманіе
на образование. Оно . открыло въ деревнѣ

Породыни церковно-приходскую школу,

устроило биоліотеку, учредило въ двухъ

деревняхъ рукодѣльные классы, устроило

общедоступный чтенія съ туманными кар-

тинами религіознаго и свѣтскаго содержа-

нія, предприняло устройство народнаго

дома съ заломъ для собраній, библіотекои,
чайной п пріемнымъ нокоемъ, и питомники

для обученія образцовому садоводству н

огородничеству. Попечительство устроило

также больничный покой, прекрасно орга-

низовало мелкій кредитъ, учредило жен-

скій благотворительный кружокъ для бо-.
лѣе правильной постановки благотвори-
тельности и, наконецъ, весьма удачно

разрѣшило и дорожный вопросъ, чѣмъ не

мало способствовало возвышеніе благо-
состоянія мѣстнаго населенія. Во главѣ

попечительства стоять 20 уполномо.чен-

ныхъ, изъ которыхъ часть —помѣщики,

часть —церковный прпчтъ, часть — кре-

стьяне по выбору отъ деревень прихода

(«Новг. Еп. Вѣд.» № 47).
«73

Въ виду порицаній на церковно-при-

ходскую школу, пріятно отмѣтить добрые
плоды вліянія этой школы на переселен-

цевъ —чеховъ въ Волынской губерніи.
«Вліяніе церковно - приходской школы,

особенно типа двухклассныхъ школъ, на

религіозно-нравственное состояніе че,ховъ

несомнѣнно велико. Усвояя въ церковно-

прнходскихъ школахъ основныя истины

православной вѣры, воспитываясь въ пра-

вилахъ христіанскаго благочестія. изучая

церковное пѣніе, участвуя въ пѣніи н

чтеніи въ храмѣ, дѣтн-чехи утверждаются

въ православіп и служатъ проводниками

его и для взрослаго населенія. На Волыни
двѣ бдагоустроенныхъ чешскихъ двух-

классныхъ церковно-приходскихъ школы —

въ Мадинѣ, Дубенскаго уѣзда, и въ селѣ

Крошнѣ, возлѣ г. Жнтоміра. Въ Малинѣ

школа двухклассная существуетъ недавно

года два, а между . тѣмъ результаты е.я

вліянія на чеховъ самые благопріятныя:
дѣти-чехи съ увлеченіемъ изучаютъ цер-

ковное иѣніе, участвуютъ въ чтеніи и

пѣніи церковномъ; въ школѣ дѣятельнымъ



■ ./"Ті Т'<г ГТТПУТТ ц f JXWCltf

ПРИБАВЛЕ НІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМ Ъ № 268

мѣстнымъ пастыремъ устраиваются чтенія

іі бесѣды, служатся всенощныя бдѣнія.

Чешское населеніе искренно любитъ свою

школу и вѣритъ ей. ' Оно вело дол-

гую борьбу съ инспекторомъ народныхъ

училищъ, желавшимъ открыть здѣсь ми-

нистерскую школу и настояло на открытіи

школы церковнаго типа. Случаевъ отпаде-

нія иравославныхъ чеховъ въ католичество

здѣсь не было. Въ другихъ чешскихъ

пунктахъ существуютъ одноклассныя школы

и школы грамоты; и онѣ дѣлаютъ свое мис-

сіонерское дѣло, особенно таыъ, гдѣ энергич-

ные священники — завѣдующіе школами.

Особенно успѣшно функціонируютъ школы

въ дер. Борщовкѣ, Дерманскаго прихода,

и д. Любановкѣ, Велико-Дорогостайскаго

прихода, Дубенскаго уѣзда. Въ послѣдней

былъ недавно случай присоединенія уче-

ницы-католички къ православно. Въ Луц-

комъ уѣздѣ хорошія школы въ Шклиняхъ
и Черчицахъ и здѣсь случаевъ совращенія

въ католичество не было. Въ Головляхъ

чехи имѣютъ домашнюю школу и теперь

хлопочутъ о преобразованіи ея въ школу

грамоты, «дабы наши дѣти научились

правильно молиться Богу, пѣть въ церкви

и понимать славянскій языкъ»,—какъ они

пишутъ высокопреосвященному архиеписко-

пу Антонію, ходатайствуя объ открытіи шко-

лы грамоты. По приговору они ассигнуютъ

на школу грамоты 114 руб. и просятъ

субсидіи отъ Волынскаго епархіальнаго

училищнаго совѣта, въ чемъ и рѣшено

владыкою ихъ удовлетворить.

Во многихъ чешскихъ пунктахъ, много-

людныхъ большею частью, существуютъ

училища министерскія; вліяніе этихъ школъ

на утвержденіе въ православіи чеховъ

замѣтно лишь тамъ, гдѣ законоучители

этихъ школъ мѣстные священники выде-

ляются своею пастырскою ревностью.

Въ Новомъ Времени (№ 11067) г-жа

А. Менделѣева сообщаетъ заслуживающія

вниманія свѣдѣнія о недавно основанныхъ

въ Сергіевой пустыни, близъ С .-Петер-

бурга,— школѣ и общёствѣ трезвости. Би-

дѣпное и слышанное тамъ, разсказываегь

г-жа Менделѣева, —произвело такое глубокое

впечатлѣніе, что я не могу- не разсказать

объ этомъ удивительномъ уголкѣ, гдѣ

согрѣваешься душой отъ холода и мрака

современной жизни. Сергіева пустынь на-

ходится въ 18 верстахъ отъ Петербурга

но Балтійской желѣзной дорогѣ. Миновавъ

монастырь, въѣзжаешь въ посадъ. Здѣоь,

въ самомъ посадѣ, нѣсколько въ сторонѣ

отъ улицы, стоптъ новый деревянный, про-

стой архитектуры домъ школы трезвости.

Я пріѣхала раньше назначеннаго часа, и

радушный хозяинъ дома, іеромонахъ Сер-

гіевскаго монастыря о. Павелъ, успѣлъ

показать всю школу, а его сотрудница,

учительница школы, разсказала ея не-

длинную (школа существуетъ всего 3 года),

но трогательную исторію. Возникла она

по иниціативѣ о. Павла, неутомнмаго

борца протнвъ народнаго бѣдствія —алкого-

лизма. Призрѣвая несчастныхъ, заражен-

ныхъ этою страшною болѣзныо, которыхъ

онъ излечиваетъ силою своей братской

любви, о. Павелъ неминуемо столкнулся

и съ дѣтскимъ вопросомъ. И вогъ онъ

сталъ собирать ихъ въ убогой избушкѣ,

гдѣ спдѣньемъ служили полѣнья дровъ.

Средствъ не было буквально никакпхъ.

Первые 37 р. были собраны на молебні

по случаю начала ученья. 0. Павлу уда-

лось склонить жителей посада дать не-

большое мѣсто, и нашлись добрые люди,

давшіе деньги для постройки школы. Чего

не сдѣлаетъ энергія человека! На 4.000 р.,

пожертвованные иопечителемъ школы И. И.
Барановымъ, выстроенъ двухъэтажный

домъ, вмѣщаюіцій классы, рекреаціонную

комнату, библіотеку, квартиру учительницы,

кухню и даже неболыиія мастсрскія (сто-

лярная, слесарная и др.). Въ нихъ рабо-

таіотъ обратившіеся въ трезвенниковъ быв-

шіе алкоголики. Постройка окончена осенью

1906 г., а' 29 декабря праздновали въ

новомъ помѣщеніи первую елку. Въ день

праздника все было переполнено гостями;
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бс' Ь хъ принимал!, привѣтливо радушный
хозяинъ съ сотрудниками. Программа празд-

ника была выполнена превосходно. Попе-
чителю -И. И. Баранову сказала привѣт-

ствбнноб слово маленькая школьница, дру~
гія дѣти говорили прекрасно стихи; стройно
лилось пѣніе двухъ хоровъ, дѣтскаго и
взрослыхъ трезвенниковъ; пѣли отдѣльно

и вмѣстѣ, играли иа разныхъ инструмен-

тахъ (віолончель, двѣ скрипки, фисгармо-
нія). Горѣла- елка, весело блестѣли дѣтскіе

глазки, и все было окружено такой атмо-
сферой любви, заботы, искренности, что

нельзя было не поддаться общему на-

строенію радости, и когда присутствовав-

ши на праздникѣ священникъ, членъ

Александро-Невскаго общества трезвости,

о. Петръ Миртовъ сказадъ горячую

рѣчь, благодаря о. Павла, попечителя и

всѣхъ скромныхь, неизвѣстныхъ участни-

ковъ этого высокохрпстіанскаго дѣла,

едва ли былъ хотя одинъ человѣкъ, ко-

торый не тронулся бы видѣннымъ и слы-

шаннымъ.

кп<

Діаконъ Рождество-Богородичной церкви

на слободкѣ Романовкѣ, Херсонской епар-

хіп, Іосифъ Алексѣевпчь Индзинскій по-

жертвовалъ въ пользу благотворительнаго

Общества дамъ духовнаго званія, суще

ствующаго при Одесскомъ каѳедральномъ

Соборѣ, . 4°/о Государственную ренту сто-

рублеваго достоинства съ спеціальнымъ
назначеніемъ: «на пріютъ».
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Епископъ Симбирскш Гурій.

5-го сего января , скончался, на GO -мъ

году отъ рожденія, епископъ Симбирскій
Гурій. ІІочнвшій владыка— у рожепецъ г.

Казани, въ мірѣ именовался Сергій Бурта-
совскій. Образованіе получнлъ въ Казан-
ской духовной академіи. во время обученія

въ коей принялъ иноческій санъ. Съ 1872
года іерсмонахъ Гурій служилъ въ Иркут-
скѣ въ должностяхъ преподавателя семи-

наріи и смотрителя духовнаго училища.

Съ 1880 г. въ санѣ архимандрита— началь-

никомъ Иркутской духовной миссіи н за-

тѣмъ ректоромъ Благовѣщенской духовной
семинаріи. Съ 1885 г. преосвященный Гурін
проходилъ архіерейское сдуженіе въ санѣ

еппскопа Еамчатскаго, съ 1892 года— Са-
марскаго и съ 1904 года —Симбирскаго.

Большая часть служенія почившаго

владыки посвящена была Самарской епар-

хіи, гдѣ онъ прослужилъ въ санѣ епископа

почти 12 лѣтъ. Служба въ Сибири и, въ
частности, настоятелемъ миссіи подготовила

изъ него ревностнаго миссіонера среди

старообрядцевъ и особенно инородцевъ.

И тѣхъ н другпхъ было значительное ко-

личество среди населенія Самарской епар-

хіп. Проходя въ сей епархіи свое служе-

ніе, епископъ Гурій, глубоко-религіозный
и ревностный миссіонеръ, главное свое

вниманіе и заботы направилъ именно

на развитіе миссіонерскаго дѣла и на

увеличеніе и улучшеніе церковныхъ

школъ, какъ представляющихъ большое
подспорье для дѣлей миссіи. Прежде всего,

онъ ввелъ употребленіе инородческихъ

нарѣчій за богослуженіемъ въ тѣхъ при-

ходахъ, гдѣ были инородцы. На прощаль-

номъ служеніи въ Самарскомъ каѳедраль-

номъ соборѣ, въ 1904 году, почившій вла-

дыка говорилъ: «до слуха и сердца мѣст-

ныхъ инородцевъ только при мнѣ начали

доходить въ св. храмахъ за богослуженіемъ
глаголы живота вѣчнаго на ихъ родныхг
языкахъ. Прежде они почти вовсе не по-

сѣщалн храмовъ, потому что ничего не

понпмалн въ богослуженіп... Но , когда

иною введено въ инородческихъ и смѣ-

шанныхъ приходахъ употребленіе за бого-
служевіемъ и инородческихъ нарѣчій, нно-

родпы съ усердіемъ и любовію стали хо-

дить въ храмы, и съ этого времени нача-

лось ихъ духовно-нравственное просвѣще-

ніе, которое съ особеннымъ вниманіемъ и
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усердіемъ преподается священнпками-пно-

родцами дѣтямъ, обучающимся въ церков-

ныхъ инородчески хъ школахъ». Съ боль-

шою печалію встретили православные ино-

родцы вѣсть о перемѣщеніи преосвящен-

наго Гурія изъ Самары въ Симбирскъ.

При немъ въ Самарской епархін учре-

ждены были должности епархіальнаго и

окружныхъ миссіонеровъ. Владыка прнзы-

валъ къ участію въ миссіонерской дѣятель-

ности и приходскихъ іереевъ и нерѣдко

самъ ведь миссіонерскія бесѣды. За время

его служенія въ Самарѣ миссія привела

въ лоно Церкви болѣе 6000 человѣкъ.

Преосвященный Гурій придавадъ также

большое значеніе въ миссіонерскомъ отно-

шеніи единовѣргю и первый изъ Самар-

скихъ еписконовъ сталъ служить въ едино-

вѣрческнхъ храмахъ, строго соблюдая

уставы и обычаи единовѣрія и свонмъ

истовымъ служеніемъ и проиовѣдыо прпвле-

калъ къ себѣ единовѣрцевъ. Его заботами

открыто 15 единовѣрческпхъ храмовъ.

Церковныя шкоды владыка признавалъ

могущественнымъ средствомъ въ борьбѣ

съ суевѣріями и религіозными забдужде-

ніями простаго народа. При вступленіп

преосвященнаго на Самарскую каѳедру

церковныхъ школъ въ епархіп было 515

съ 18-ю тысячами учащихся; въ 1901 —

1902 году ихъ было 1253 съ 53-ю ты-

сячами учащихся. Кромѣ того при немъ

число женскпхъ церковныхъ школъ возро-

сло до 144 съ 17-ю тысячами учащихся

и открыто до 300 пнородческихъ школъ.

Не мало заботился почившій вла-

дыка и о благоустроеніи духовно - учеб-

ныхъ заведеній въ епархіи. При немъ

предположено устройство новаго зданія

для семинаріи съ отдѣльнымъ отъ кор-

пуса семинаріи храмомъ. Составился, не-

большой правда, каппталъ для открытія

общества вспомоществованія бѣднымъ вос-

нитанникамъ семпнаріи. Для развитія

эстетическихъ наклонностей воспптанни-

ковъ открыто было преподаваніе рпсованія

и поощрялось преподаваніе музыки и

пѣнія. Для обогащенія ихъ полезным!

знаніямн введено было преподаваніе ме-

дицины. Поощрялись экскурсіи воспитан-

никовъ въ Самарской епархін и за ея

предѣлами.

Енархіадьное женское училище владыка

нерѣдко посѣщадъ Въ теченіе учебнаго

года, присутствуя'на урокахъ и вечершщ

занятіяхъ. Много заботъ и сердечнаго

участія оказывалъ владыка къ этому

училищу. Имъ предложено было прі-

учать воспитанницъ подавать первую

помощь больнымъ, дѣлать перевязки, для

чего завѣдывать училищноЮ больницей

была приглашена опытная фельдшерица.

По его иниціативѣ учплищнымъ врачом

предлагались учплищнымъ восиитанницамг

чтенія по гигіенѣ. Въ прощальной рѣчи

къ воспитанницамъ въ 1904 году владыка,

указавъ на общую цѣль образованін— на-

учиться познавать Бога, любить Его и

благоугождать Ему, обратплъ вниманіе я

на частнѣншѵю цѣль образованія въ спхъ

училищахъ. «Вы воспитывались, говорил,

владыка, на средства церковныя и ваше

назначеніе — служить Церкви, быть помощ-

ницами духовныхъ лицъ: священника и

діакона». Въ случай выхода замужъ за

священника «жена должна помогать сво-

ему мужу прежде всего въ воспптаніп ді-

тей въ духѣ вѣры и благочетія. Затѣмъ-

должиа помогать священнику въ нспол-

ненін прнходскихъ обязанностей. Женскій

міръ прихода открыть священнику чрезъ

женъ. Женщина крестьянская всегда обра-

щается съ своими нуждами къ матушиѣ, н

если матушка внимательна къ ирихожа-

намъ, то расположеніе къ ней передается

п ея мужу. Далѣе — въ случаяхъ скорби

и страданій мужа по должности, любящая,

сердечная жена можетъ утѣшать его сво.

имъ вліяніемъ. Въ слабомъ сердцѣ жен-

щипы есть великій источнпкъ духовной

твердости, умѣнья и среди скорбей не па-

дать духомъ».

Въ Симбирской епархіи владыкѣ при-

шлось недолго проходить свое служеніе я
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здѣсь онъ старался проводить въ жизнь

тѣ же напала, коими онъ руководился въ

Самарской епархіи.
Отпѣваніе и погребеніе почившаго архи-

пастыря совершено было, по порученію
СватИшаго Сѵнода, епископомъ Нензен-

сішмъ Тііхономъ.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

жизнь на инославномъ Западѣ въ

минувшемъ году.

(Римско-католическаяцерковь).

Въ своей первой энцикликѣ Шй X тор-

жественно отрекался отъ политическихъ

задачъ и обѣщалъ, что всѣ силы свои

отдасгь задачамъ чисто -релпгіознымъ. Но
уже въ первый годъ его правленія сказа-

лось все его безсиліе измѣнить вѣковую

систему римскаго политиканства п «рели-

гіозный» нани, всегда стоявшій далеко отъ

политики, волей-неволей вынуждвнъ былъ
взять въ своп неумѣлыя руки кормило

церковной политики. Естественно, что

плаваніе корабля римской церкви по вол-

намъ политйческаго моря далеко нельзя

назвать благополучнымъ. Осооенно тяжелъ

былъ для католичества минувшій годъ.

Если мы бросимъ общій взглядъ на жизнь

католичества въ разлпчныхъ странахъ

міра въ мпнувшемъ году, то мы замѣтимъ

странное явленіе. Самые тяжелые удары

католичеству пришлось испытать именно

въ католическихъ странахъ, тогда какъ въ

странахъ некатодическихъ римская цер-

ковь пользовалась даже значительнымъ

успѣхомъ. Не объясняется ли это тѣмъ,

что свою истинную природу католичество

обнаруживаете только тамъ, гдѣ ему уда-

лось достигнуть господстга п гдѣ для

него нѣтъ нужды ни въ чемъ стѣснять

себя.
Самые серьезные удары нанесла като-

личеству «старшая дочь церкви» Франція.
Не такъ давно служившая опорой свѣт-

ской власти папы, Франція еще при

Львѣ XIII начала культурную борьбу съ

католичествомъ. Борьба эта, постепенно

обостряясь, въ концѣ 1905 года повела къ

отдѣленію церкви отъ государства по за-

кону 9 декабря. Вышедшая въ декабрѣ

«Бѣлая книга», въ которой папа обви-
нялъ въ происшедщемъ разрывѣ прави-

тельство, не произвела никакого впечатлѣ-

нія ни на правительство, ни на общество.
Нисколько не помогли и скандалы, устрап-

вавшіеся фанатиками католиками при

описи церковныхъ пмуществъ, особенно
дарохранительницъ. Смѣна президента (съ
18 февраля вмѣсто Лубэ —Фалліэръ) и осо-

бенно правительства (вмѣсто кабинета
Рувье, —кабинетъ Саррьена- Клемансо съ

марта) не обѣщала католпкамъ ничего доб-
раго. и происходившіе въ маѣ выборы

дали громадное большинство (411 голо-

совъ протпвъ 174) правительству п по-

казали, что народъ стоить за антиклери-

кальную политику. Осудивъ законъ объ
отдѣленіи въ энциклпкѣ «Uehementer

nobis» отъ 11 февраля и въ аллокуціп
21 февраля, папа не далъ, однако, ника-

кнхъ практически хъ инструкцій католп-

камъ, а между тѣмъ 17 марта выіпелъ

третій и послѣдній декретъ объ отдѣленіп,

предписывавшій, подъ угрозой отнятія

церквей п имуществъ, образовывать куль-

товый ассоціаціи п предъ французскими

католиками возникъ трудный вопросъ объ

отношеніи къ новому закону. Повидпмомѵ,

громадное большинство католиковъ было
склонно принять новый законъ. 23 вы-

дающихся писателей и ученыхъ опубли-
ковали письмо къ ёпископамъ, въ кото-

ромъ доказывали, что законъ объ ассо-

ціаціяхъ даже выгоденъ для церкви и сами

епископы, собравшіеся ВО мая— 1 іюня
на съѣздѣ въ ПартіжЬ большинствомъ
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20 голосовъ рѣшили учредить ассоціапіи.

Но папа былъ непримирпмъ и новой

энцикликой «G-ravissimi officii» отъ 10-го

августа рѣшительно осудплъ законъ объ

ассоціаціяхъ, по-прежнему не давая прак

тическихъ указаній. Двойная опасность

со стороны правительства и со стороны

низшаго духовенства п ыірянъ побудила

епископовъ тѣснѣе сплотиться между собою

н искать опоры въ Римѣ. Второй общій

съѣздъ французскихъ епископовъ 4—8 сен-

тября въ Турнэ рѣшилъ вопросъ объ ассо-

ціаціяхъ, какъ было угодно папѣ, п издалъ

въ томъ же духѣ посланіе къ француз-

скимъ католикамъ. Попытки мірянъ п нѣ-

которыхъ священнпковъ основать незавн-

симыя отъ Рима католическія ассоціаціп

пмѣли довольно незначительный успѣхъ.

Упорство католиковъ въ виду приближен ія

11 декабря, когда законъ объ отдѣленіп

долженъ былъ вступить въ силу, заставило

кабинета Клемансо, смѣнпвшій 26 октября

кабинета Сарьена, искать компромисса.

Попытка примѣнпть къ богосдужебнымъ

собраніямъ общій законъ 1881 года о

правѣ собраній, сдѣланная Бріаномъ

11 декабря не удалась, вслѣдствіе катего-

рическаго запрещенія папы дѣлать заяв-

ленія властямъ о бегослужебныхъ собрані-

яхъ. Тогда правительство, продливъ еще на

годъ срокъ пользованія церквами п про-

ведя 21 декабря новый законъ о передачѣ

церквей въ завѣдываніе мѣстныхъ общинъ

и объ условіяхъ обычнаго исполнения

обрядовъ религіознаго культа, подвергло

католиковъ суровымъ репрессіямъ. У пап-

скаго уполномоченнаго въ Парижѣ произ-

веденъ быдъ обыскъ, н самъ онъ вы-

сланъ былъ изъ Франціи, епископы и се-

минаристы выселены были изъ церковныхъ

зданій и зданія были переданы мѣстнымъ

общпнамъ. Рѣшено также отнять всѣ цер-

ковныя имущества, стоимостью до 300 мил-

ліоновъ франковъ, лишить духовенство

временныхъ пособій и пенсій нзъ казны,

лишить непокор ныхъ епископовъ иравъ

французскаго гражданства и, наконец^

привлечь духовенство и семинаристовъ и

воинской службѣ. Такимъ образомъ за

упорство папы приходится дорого распла-

чиваться французскому духовенству п мі-

рянамъ и ихъ вѣрность святому престолу

подвергается тяжелому испытанно. '

Значеніе французскихъ событій далеко

не ограничивается предѣдами одной Фран-

ціи. Примѣру «старшей дочери» церкви

слѣдуютъ и младшія, п уже теперь «в$-

теръ, поднявшійся во Франціи, достать

Пиринеевъ и даже перекинулся черезъ

океанъ», и если французскому правительству

удастся осуществить вполнѣ отдѣленіе церк-

ви отъ государства, положеніе католичества

будетъ поколеблено во всѣхъ странахъ міра.

Такъ, поставленъ вопросъ объ отдѣденіц

церкви отъ государства п въ ультрака-

толической Испаніи. ЛІолодой король Аль-'

фонсъ ХШ, засвидѣтельствовавшій въ своей

тронной рѣчи чувство преданности пап-

скому престолу, постепенно измѣшіегь

свою политику во враждебную для Рима

сторону, быть можетъ оскорбленный за-

носчивостью патолическаго духовенства,

Папа въ посланіи къ Мадридскому архі-

епископу побуждалъ католиковъ принимать

какъ можно болѣе дѣятельное участіе въ

политической жизни, но, не смотря на по-

литическую деятельность католиковъ, пра-

вительство подняло вопросъ о граждан-

скомъ бракѣ, о секуляризаціи кладбшцъ,

о законахъ противъ монашескихъ конгре-

гацій и даже о пѳресмотрѣ конкордата.

Протесты папы п испанскихъ епископовъ -

мало помогаютъ дѣлу.

Поднята вопросъ объ отдѣленіи церкви

отъ государства п въ Аргентинѣ по поводу

столкновения гражданской власти съ епи-

скоп о мъ въ Санта-Фе 25-го мая, и не

безъ основанія опасаются, что примѣру

Аргентины послѣдуютъ и другія государ-

ства южной Америки.

Въ Австріп католпцизмъ, хотя и занп-

малъ по-прежнему господствующее ноло-

женіе, но борьба съ антиклерикальными
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вліяніяміі дѣлалась все ожесточение и

опаснѣе. Опасность для Рима представляло

не столько политическо-религіозное движе-

те Lios von Rom, которое п въ этомъ

году успѣло отнять отъ католичества нѣ-

СК0.1ЫІ0 тысячъ католиковъ, перешедшихъ

въ протестанство, сколько агитація свободо-
иыслящихъ, требовавшихъ реформы брач-
наго права и секуляризаціи школы. По-
литика свободомыслящихъ лишить духо-

венство возможности вліять на политиче-

скую жизнь чрезъ Kanzelparagraph, кото-

рШіъ запрещалось говорить съ церковной
каѳедры во время выборной агитаціи,
однако не удалась. Католическое духовен-

ство по -прежнему дѣятельно отстаиваетъ

здѣсь свои права, опираясь на поддержку

престолонаслѣдника. Мѣры борьбы съ

враждебными католичеству силами были
выработаны на третьемъ конгрессѣ благо-
творительности въ Линцѣ 1— 2 мая, на

провинціальномъ синодѣ въ Зальцбургѣ въ

сентябрѣ и на собраніи епископовъ въ

Вѣнѣ въ началѣ октября. Паствѣ эти мѣры

были объявлены пъ посланіи кардинала

Скрбенскаго о школьномъ вопросѣ и двухъ

посіаніяхъ австрійскаго епископата отъ

9 п 18 октября. Въ первомъ осуждалась

реформа брака и школы, во второмъ—

модернизмъ, распространнвшійся среди

австрійскаго духовенства, особенно у сла-

вянскихъ народностей.

Въ Бельгіп, хотя клерикальная партія

снова побѣдила на выборахъ п осталась у

власти, но постепенно уменьшающееся

число клерикальныхъ голосовъ заставляетъ

опасаться, что побѣда ота была побѣдою

Пирра,

Только въ Италіи отношенія между го-

сударствомъ и церковью въ минувшемъ

году улучшились. Вопросъ о свѣтской власти

папы тщательно замалчивался, папа со-

гласился принять крупный суммы отъ

итальянскаго правительства, который упорно

отказывались брать его предшественники,

католнкамъ рекомендовано участіе въ по-

литической жпзнн, на гражданскій бракъ

церковь стала смотрѣть болѣе снисходи-

тельно. Въ свою очередь, и итальянское

правительство тщательно избѣгало задѣвать

папу. Французскія событія вліяли, конечно,

на общественное мнѣніе, но правительство

объявило, что оно не хочетъ итти по до-

рой религіозныхъ гоненій и епископъ

Кремонскій Бономелли, поднявшій въ

своемъ посланіи вопросъ объ отдѣленіи

церкви отъ государства, сыгралъ роль пер-

вой ласточки, не дѣлающей весны и по-

гибающей отъ мороза.

Гораздо успѣшнѣе была католическая

политика въ странахъ не католическнхъ.

Здѣсь католичеству не было нужды итти

протпвъ либеральнаго теченія, охватив-

шаго западный міръ послѣ русско-япон-

ской войны. Наоборотъ, это теченіе,

лишая привилегій господствующія нс-

повѣданія, развязывало въ тоже время

руки католичеству и облегчало ему борьбу.

Вотъ почему Рпмъ, возставая противъ от-

дѣленія церкви отъ государства въ като-

лическнхъ странахъ, гдѣ католическая цер-

ковь издавна- пользовалась разными при-

вилегіямп и гдѣ отдѣленіе отнимало ихъ,

въ странахъ не католическихъ самъ воз-

буждалъ вопросъ объ отдѣленіи и другихъ

лнберальныхъ реформахъ. Въ частности,

въ Германіи успѣхи католичества были
блестящи. Страхъ передъ могуществомъ

соціалъ-демократіи и слабость либеральной

партіи часто заставляли германское пра-

вительство «ходить въ Каноссу», т. е.

заискивать предъ католическнмъ центромъ

и опираться на него. Центру удалось про-

вести 24 и 31 января и 2 мая 4 первыхъ

параграфа законопроекта о вѣротерпи-

мости, которымъ устранялись стѣсненія

католиковъ въ иротестантскихъ государ-

ствахъ Германіи. Благопріятное для ка-

толичества направленіе принялъ и во-

просъ о профессіональной школѣ. Осен-
ній парадъ партіп центра— 53 съѣздъ

нѣмецкихъ католиковъ какъ нельзя лучше

ноказалъ, кому слѣдуетъ, всю силу центра

и вліяніе его на массы. Число католи-
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ческихъ союзовъ, собравшихся здѣсь, дошло

до 400, п число членовъ одного «народ-

наго союза» превысило полмплліона. Импе-
раторъ, стараясь учесть выгоды разрыва

Ватикана съ Франціей въ видѣ протекто-

рата на Востокѣ и вліянія католическихъ

орденовъ, совершенно вошелъ въ роль

«покровителя католичества» и не скупился

на выраженія своего благоволенія къ ка-

толичеству. Съ своей стороны, и Рнмъ из-

бралъ генераломъ могущественнаго іѳзуит-

скаго ордена нѣмца Франца Ксавера
Вернца и съ особымъ почетомъ принималъ

пыператорскаго посла фонъ-Лов. Но далъ-

нѣйшія событія показали, что союзъ ме-

жду протестантскимъ и католическимъ па-

пою быдъ «бракомъ по неволѣ». Первымъ

облачкомъ, омрачившпмъ ясный до сихъ

лоръ горизонта этоіі дружбы, была рѣчь

въ рейхстаг!; вождя центра Рёрена нро-

тивъ дуэли въ германской арміп 15 янва~

ря. Вскорѣ надвинулась и болѣе грозная

туча —школьный вопросъ въ Познани. На-

конецъ, разоблаченія правительства отно-

сительно темныхъ сторонъ дѣятельности

центра и католическихъ миссій въ коло-

ніяхъ повели къ окончательному разрыву

между центромъ и правительствомъ. 13-го

декабря центръ голосовалъ за одно съ со-

ціалъ-демократами противъ правительства,

правительство осталось въ меныпинствѣ

(168 противъ 178 гол.), палата была рас-

пущена, и новые выборы назначены на

25 .января.

Въ Швейцаріп ростъ католичества про-

должался. Показатѳлеыъ силы католичества

здѣсь явился 11 конгрессъ швейцарскихъ

католпковъ 22—25 сентября въ Фрейбургѣ,

на которомъ присутствовало до 20 тысячъ

членовъ различныхъ католическихъ об-

щества Въ кантонахъ . Базелѣ, Нефша-

телѣ и Женевѣ католики подняли вопросъ

объ «тдѣленіи церкви отъ государства.

Въ Англіи законопроектъ о внѣ-вѣроиспо-

в 'ідномъ обученіи редигіи въ школахъ вы-

звалъ рѣшцтельную оппозицію со стороны

католиковъ. Въ Сѣверной Америкѣ като-

личество продолжаотъ быстро рости. %

ело католиковъ въ однихъ Соединенных!,
Штатахъ дошло до 15 мнлліоновъ. Като-

лическая пресса и католическая школа

были поставлены здѣсь лучше, чѣмъ гді

нибудь. Либеральное теченіе въ духовен-

ствѣ—«американизмъ» пало заявляло о

себѣ.

Наконецъ, въ русской Полыпѣ католиче-

ство также сдѣлало крупные успѣхи, пря-

соединивъ десятки тысячъ уніатовъ п пра-

вославныхъ. Въ Государственной Дуй

католичество въ лицѣ епископа Рощ

стояло за отдѣленіе церкви отъ государ-

ства. Только маріавнтское движеніе и усн-

леніе реформъ-католицизма нѣсколько омра-

чаютъ здѣсь процвѣтаніе католичества.

Внутренняя дѣятельность католичества

была столь же рутинной, какъ п прежде

и еще болѣе, чѣмъ прежде реакціонной. Про-

ведшій всю свою жизнь вдали отъ широкой

политики Пій X и на папскомъ престол!

сохранилъ узкій кругозоръ сельскаго свя-

щенника и его внутренняя политика да-

леко не имѣетъ той широты, какую пмѣла

политика его просвѣщеннаго предшествен-

ника. Для подъема релпгіозности въ на-

род! Римъ употреблялъ только внѣшніі

мѣры религіозныхъ церемоній и новыхъ

беатификацій. Между прочимъ поднятъ во-

просъ о беатификаціи Пія IX, политика

котораго такъ сходна была съ поли-

тикою нынѣшняго папы. Обратнвъ осо-

бенное внпманіе на подготовку буду-

щихъ пастырей, папа издалъ 17 марта

бреве о лучшей постановкѣ Священнаго

Ппсанія въ духовныхъ семпнаріяхъ. Во-

просу о воспитаніи въ семинаріяхъ уда-
лено не мало мѣста и въ энцикликѣ кг

итальянскимъ епископамт. отъ 28 іюля-
Взглядъ папы на задачи п характеръ ду-

ховная» образованія довольно узкій. Въ
самомъ лучшемъ случаѣ -духовная школа,

руководящаяся его указаніями, можегь

приготовить хорошихъ сельскихъ священ-

никовъ, но не духовныхъ вождей обще-
ства, понимаюіцихъ всѣ требованія врезіе-
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ни Къ прогрессивнымъ двпженіямъ въ

„атоліічествѣ папа относится все бо-
дѣе и болѣе отрицательно. Расцвѣт-

іпееподъ покровительствомъЛьва ХІІІ-го
хрястіанско -демократическоедвиженіе под-

верглось стѣсненіямъ. Энциклика кѣ

нтальянскимъ епископамъзапретиладу-

ховенству участвовать въ «національ-

ной демократическойлигѣ» и конгрессъ

лиги 6-го сентября происходилъ безъ
участія духовенства. Закрыта журналъ

«Cultura Sociale» и университетскийклубъ.
Инструкция «о католическомъ дѣйство-

ваніп» безусловно подчинила католи-

ческіе союзы епископамъи сдѣлала ихъ

учреждениями насколько благонамерен-

ными, настолько же безплодными и без-
жизненными. Въ «Analecta Ecclesiastica»

перепечатанаинструкція съ осужденіемъ

либерализма во всѣхъ его видахъ. Про-

изведения реформъ—католиковъ по-преж-

нему аккуратно вносились въ индексъ

(Віодле: «Непогрѣшимость папы и силла-

бусъ». Лабертоньеръ: «Опыты религіозной

философ іи. Христіанекій реализмъ и гре-

ческШ идеализмъ»,Фогаццаро:«Святой» и

др.). Англійскій іезуптъ Тиррель исклю-

ч'енъ пзъ ордена, профессоръ церковной

псторііі въ римской семинаріи Бонайютп

лишенъ мѣста за либеральные взгляды.

Большую потерю понесъ реформъ-

католицизмъвъ лицѣ скончавшагася31-го

• мая профессора въ Вюрцбургѣ Германа

ІІІелля. Поднявшійся было во Франціи

вопресъ объ отношеніи священниковъ къ

, епископамъи о правѣ первыхъ участво-

вать на соборахъ, конечно, не могъ полу-

чить движенія при папѣ, любимой темой

котораго служитъ необходимостьбезуслов-

наго посдушанія. Ставя преграды всѣмъ

стремленіямъ удовлетворить предъявляе-

мые, новымъ временемъзапросы къ рели-

гіп, налагая оковы на всѣ свободный про-

явленія человѣческаго разума и чувства,

современноенаправленіе католичества,вы-

зывая недовіфіе къ себѣ, порождаетъне-

довѣріе къ ■ христіанству и релнгіи во-

обще и способствуетеразвитію невѣрія

гораздо больше, чѣмъ всѣ тѣ отрица-

тельный теченія, съкоторыми оно борется.

БИБЛІОГРАФІЯ.

Духовная печать въ 1906 году.

Изъ области Патролоііи заслуживаете

упоминанія диссертація о. С. Лобачевскаго:

«Св. Антоній Велпкій (его жизнь, писанія

п нравственно-подвижническоеученіе)»

(Одесса). Подробно изложенная жизнь

преподобнагоАнтонія поставленавъ связь

съ исторіей монашествавообще; тщательно

охарактеризованы творенія преподобнаго

и отчетливо изложеноего ученіе. Аскетика

преподобнаго Антонія, подробно раскры-

тая авторомъ, въ особенностиназидатель-

на.—Въ истекшемъ году законченъСпб.

Духовной академіей (задуманныйпокой-

нымъ проф. Лопухинымъ) переводъ тво-

рений св. I. Златоуста (вышелъ 12-й и

послѣдній томъ). Кіевская академія про-

должаетъ переводъ твореній блаж. Авгу-

стина,—Московская переиздаетепереводъ

блаж. Ѳеодорита и, кромѣ того, переводите

творенія св. Кирилла Александрійскаго,

св. Никифора, — Казанская— дала под-

писчпкамътолкованія на Новый Завѣтъ

блаж. Ѳеофнлакта Болгарскаго. Публика

ждете оте Духовныхъ академій энергич-

наго продолженія святоотеческихъперево-

довъ, всегда полезныхъ и высоконазпда-

тельныхъ, а особенновъ настоящеевремя.

Церковная истѳргя обогатилась,прежде

всего, перензданнымътрудомъ ей. Аксай-

скаго Іоанна (Ыитропольскаго): «Исторія

вселенскихъСоборовъ» (Спб.). Написан-

ноеспеціалистомъ(бывшпмъ профессоромъ

Московской Духовной академіи), изложен-

ное ясно и интересносочиненіе это осо-

бенно цѣнно въ наши дни, когда пріуго-
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товляется созваніе . въ Россіи церковнаго

Собора и когда, сдѣдовательно, уроки про-

шлаго вспомнить всего болѣе благовремен-
но. —Проф. Спасскій А. издалъ первый
томъ нзслѣдованія: «Исторія догматиче-

скихъ движеній въ эпоху вселенскихъ

соборовъ (въ связи съ философскими уче-

ніяыи того времени)» ■ (Серг. Посадъ) (осо-
бенно цѣнна попытка поставить «движенія»
въ соотношеніе . съ современною имъ фило-
софскою мыслью; это— наиболѣе надежный
путь къ уясненію дѣйствительнаго положенія
вещей). Проф. С. Смнрновымъ издана дис-

сертация: «Духовный отецъ въ древней вос-

точной церкви. Исторія духовничества на

Востокѣ. Часть I. Періодъ вселенскихъ со-

боровъ» (Сергіевъ Посадъ). Авторскія по-

ложенія: духовнпчество, какъ церковно-

бытовая форма, развилось изъ старчества

и представляетъ вторичную форму инсти-

тута духовнаго отца; и древній старецъ,

какъ позднѣйшій духовникъ, принималъ

исповѣдь и совершалъ поі;аяніе... — Ори-
гинальна попытка о. С. Никольскаго на-

писать историческій трудъ на основаніи
святоотеческихъ твореній. Разумѣемъ его

книгу: «Исторія Церквей —Антіохійской и

Константинопольской за время св. Іоанна
Златоуста по его твореніямъ» (Ставроп.
Кавказск.).— Проф. А. Лебедевымъ благо-
временно (въ виду предстоящаго собора
церковнаго) издана работа: «Объ участіи
мірянъ на соборахъ» (Москва). Пред-
лагаемый спеціалистомъ данныя очень

полезны при разнорѣчіи ныпѣшнпхъ мнѣ-

ній по настоящему вопросу. —П. Соколовъ
издалъ сочин. «Агапы или вечери любви
въ древне-христіанскомъ мірѣ (Серг.-Пос.)
(это, очевидно, диссертація, дѣльно освѣ-

щающая вопросъ). А. Карашевъ напп-

салъ объ «Отношеніи христіанъ первыхъ

трехъ вѣковъ (до Константина Великаго)
къ военной службѣ» (Рязань) (даны не-

дурныя историческія справки). Могутъ быть
отмѣчены А. Бахметевой «Житія святыхъ,

кратко изложенныя по руководству Четь-
ихъ - Миней» (18-е издан.). Кстати при-

помнить, что въ Московской Синодально!
типографіи продолжается печатаніе «Житіі

святыхъ на русскомъ языкѣ, изложенный

по руководству Четьихъ - Миней св. Дц.

ыитрія Ростовскаго» (уже появидосі

7 книгъ: сент. — мартъ). О громадной на-

зидательности такого рода изданій рас-

пространяться . уже совершенно излипгае,-

Проф. Н. Никольскій издалъ «Матеріад
для новременнаго списка русскихъ писате-

лей и ихъ сочпненій (X —XI вв.)» (Спб.)
(имѣющійся здѣсь матеріалъ относится hi

области церк. исторіи, гомилетики, л-

тургики, каноники н проч.). Изъ церков-

но-историческихъ произведеній касающих-

ся сравнительно новагоперіода, могутъбыть,
названы слѣдующія. Прежде всего, можеп

быть отмѣченъ обширный трудъ проф. :
А. Преображенскаго: «Грпгорій V, пат-

ріархъ Константинопольски!. Очеркъ ere

жизни и литературной дѣятельноста>

(Казань). Замѣчательная личность пат-

ріарха —мученика (у 1821 г.) охаракте;

ризована съ любовью и тепло. До из-

вѣстной степени освѣщена и церковно-

историческая жизнь той эпохи на Востокі-
Проф. А. Дмптріевскимъ очерчена лич-

ность крупнаго русскаго церковно-истори-

ческаго дѣятеля (между прочимъ и ва

Востокѣ)— «Епископа Порфирія . Успеі-
скаго», основавшаго русскую церковную

миссію въ Палестинѣ (Спб. «Егіиекот
Порфирііі Успенскій»...). —И. Лихнициі .

издалъ пмѣющую современный интереп

брошюру: «Освященный соборъ въ Москй
въ XVI— XVII вѣкахъ» (Спб.).— Знане-
нитый русскій церковный историкъ Е. Го,-
лубинскій напечаталъ брошюру: «Къ во-
просу о церковной реформѣ» (Москва),
хотя п не всѣ авторскія пожеланія и чая-
нія удобопріемлемьт, — и «Архео логически

атласъ ко второй половинѣ нерваго той
Исторіп русской Церкви» (Москва). ■ Ор-
бенно важенъ послѣдній трудъ, служащй
необходимымъ дополненіемъ къ превосход-
ной «исторіи» автора, завершеніе которой
всѣми ожидается съ нетерпѣніемъ. —Корал-
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лову ѳ. принадлежать книга: «Открытіе
православной Холыской енархіи 8 сентября
1905 г. въ связи съ краткимъ обзоромъ
лсторическихъ судебъ Холмщины и
Подляшья» (Холмъ люблинскій). Книга
нолучаетъ особый интересъ въ виду воз-
буждаемаго вынѣ вопроса о положении Холм-
скаго края.— Прот. А. Мальдевъ составилъ

книгу, въ которой уже давно чувство-
валась потребность: « Православный Церк-
ви и русскія учрежденія за границею»

(С-пб.). По справедливому замѣчанію кри-

тики («Церк. Вѣдом.» X, 39), книга эта
«можетъ служить пособіемъ при изученіи
исторіи» и могла быть написана только

лнцомъ, основательно знакомымъ съ цер-

ковно-историческою областью— Между про-

чішъ, могутъ быть упомянуты: «Описаніе
документовъ н дѣлъ, хранящихся въ

Архивѣ Святѣйшаго Правительству ющаго

Сѵнода» [томъ 16-й» (Спб.), представляю-
щій, по заявленію спеціалистовъ, «сбор-
иикъ дѣнныхъ церковно-историческихъ

натеріаловъ»]; «Автобіографическія за-

писки высокопреосвященнаго Саввы, архі-
ещіскопа Тверскаго иКашинскаго» [томъ 6-й
(Сергіевъ Посадъ), въ которомъ, какъ л

въ вышедшихъ раньше, содержится не-

мало серьезныхъ церковно-историческихъ

данныхъ, касающихся русской церкви и

дотолѣ бывшихъ неизвѣстными]; П. Жу-
ковича проф. «Сеймовая борьоа право-

славнаго заііаднорусскаго дворянства съ

церковной уніей (съ 1609 г.), третій вы-

пускъ: возстановленіе іерархін» (Спб.)
(эта книга, какъ и прежніе выпуски по

тому же вопросу, помогаетъ разобраться

въ западнорусской церковной псторіи);
Д. Иловайскаго «Исторія Россіи. Томъ 1-й:
неріоды Кіевскій и Владимірскій» (2-е изд.

Москва) (въ огромной книгѣ немало и

чнстаго церковно-историческаго матеріала);

И. Покровскаго «Казанскій архіерейскій

домъ» (Казань) (большое п любопытное

изслѣдованіе). Можно обратить вниманіе
на кн. А. Гирса: «Россія и Ближній Вос-

токъ» (Спб.), дающую матеріалы по исто-

ріи нашихъ сношеній съ Турціей...
Каноническое право до извѣстной сте-

пени оживилось подъ вліяніемъ подгото-

вительныхъ дѣйствій къ предстоящему

всероссійскому церковному Собору. Здѣсь

на первомъ мѣстѣ должны быть упомя-

нуты вышедшіе въ двухъ обширныхъ то-

махъ «Журналы и протоколы засѣданій

Предсоборнаго Прпсутствія» (Спб.), содер-

жание массу каноническаго матеріала
по многоразличнымъ вопросамъ (доклады
профф. Глубоковскаго. Алмазова, Бердни-
кова и др.) и хорошо извѣстные читателя мъ

«Церковныхъ Ведомостей» (на страницахъ

коихъ печатались). —Н. Кузнецовымъ изда-

на книга: «Преобразованія въ русской
Церкви (разсмотрѣніе вопроса го оффи-
ціальнымъ документамъ и въ связи съ

потребностями жизни)» (Москва): группой
Петербургскнхъ священниковъ: «Къ цер-

ковному собору — сборникъ» (Спб.); про-

фессоромъ Мищенко: «Къ вопросу о доставѣ

предстоящаго собора русской Церкви»
(Кіевъ); Московскою коммиссіею по церков-

нымъ вопросамъ: «Передъ церковнымъ

соборомъ» (Москва); профессоромъ И, Берд-
ниеовымъ : «Сепаратный проектъ положе-

нія о православномъ русскомъ приходѣ»

(СПБ.) и «Къ вопросу о реформѣ епар-

Іхіальнаго управленія и суда» (Казань) и

друг. Изъ нихъ два первыхъ изданія
(Кузнецова и «группы») имѣютъ болѣе

отрицательное значеніе; въ третьемъ п

четвертомъ — немало положительныхъ до-

стоинствъ; изданія-же ветерана — специа-

листа по каноническому праву — Верднп-
кова всецѣло поучительны и назидатель-

ны, а въ настоящее время и практиче-

ски полезны. Другіе русскіе канонисты

издали: профессоръ Суворовъ — «Объемъ
дисщпілинарнаго суда и юрисдпкцін цер-

кви въ періодъ вселенскихъ соборовъ»
(Москва) (трудъ, имѣющій руководствен-

ное значеніе для настоящего времени) и

«Къ вопросу о тайной исповѣдп и о ду-

ховникахъ въ восточной Церкви» (Мое-
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ква); профессоръ Алмазовъ — «Изданіе
профессоромъ Хахановымъ Номоканона
Іоанна Постника въ грузинскомъ перево-

дѣ» (Одесса); профессоръ Красноженъ —

«Границы вѣротерпимости» (Юрьевъ)
( — брошюра ныѣетъ большое современное

значеніе> Архимандритъ Георгій далъ

историко-каноническій очеркъ: «Избраніе
епископовъ въ древней Церкви» (Харь*
ковъ). —Обращаютъ на себя вниманіе
изслѣдованія: М. Бенеманскаго 'О тгро-/гірос

императора Василія Македонянина
(Закона градскаго главы различны въ четыре-

десятихъ гранѣхъ — 48-я глава 2-й части

печатной кормчей). Его происхожденіе,
характеристика и значеніе въ церковномъ

правѣ. Выпускъ 1-й (СергіеЕЪ Посадъ), —

и В. Бенешевича: «Древне - славянская

кормчая XIV титѵловъ безъ толкованій»
(т. 1. СПБ.). Эти привѣтливо встрѣчен-

ныя ученою критикою сочиненія (вмѣ-

стѣ съ болѣе ранними —1 другими капи-

тальными трудами г. Бенешевича) вносятъ

серьезный вкладъ въ развивающуюся рус-

скую науку каноническаго права, потреб-
ность въ которой чувствуется особенно въ

настоящее время. Вышелъ первый вы-

пускъ третьяго тома «Полнаго собранія
резолюцій Моск. митроп. Филарета» (М.)
(интересное изд., предпринятое еще въ

1903 г., когда появился 1-й томъ, про-

должается довольно энергично; у митро-

полита Филарета всегда можно поучиться

и всякому)...
Философія христіанская обогатилась нѣ-

сколькими сочиненіями, заслуживающими

упоминанія. Книга профессора С. Глаго-
лева: «Матерія и духъ» (Спб.), предлагаю-

щая «попытку объединенія данныхъ о

матеріи и духѣ для научнаго обоснованія
христіанскаго взгляда на міръ и чело-

вѣка», настаиваетъ на конечной «побѣдѣ»

духовнаго начала надъ матеріальнымъ и

весьма полезна въ наше проникнутое

грубымъ и низменнымъ матеріализмомъ
время. —Профессоръ В. Несмѣловъ вновь

переиздалъ (3-мъ тисненіемъ) 1-й томъ

своего труда: «Наука о человѣкѣ» (Ка-

зань). Основные вопросы жизни освѣща-

ются здѣсь оригинально и интересно.— Мо-

жетъ быть названа брошюра профессора
П. Соколова: «Проблема вѣры съ точки

зрѣчія психологіи и теоріи познанія

(Сергіевъ Посадъ).— Интересны переводы:

Фридриха Фребеля «Воспитаніе человѣиа»

(Москва), Ж. Фопсегрива «Элементы психо-

логіи (3-е изд., Сергіевъ Посадъ) (переведен-
ная студентами Московской духовной ака-

деміи книжка эта могла бы быть очень

полезною для духовныхъ семинарій и

особенности), —д-ра Гутберлета «Свобода
воли и ея противники» (Москва) (это со-

чиненіе весьма важно для уясненія дан-

наго вопроса и, мел{ду прочимъ, для

оцѣнки данныхъ нравственной статистики,

обычно приводимыхъ послѣднею для освѣ-

щенія проблемы свободы воли), — Канта
«Критика чистаго разума» (Спб.) (дѣдь-

ный переводъ г. Лосскаго) и друг.

Особо должна быть отмѣчена «Право-

славная Богословская Энциклопедия », вы-

ходящая при журналѣ «Страннпкъ» подъ

редакціей профессора Н. Глубоковска-
го. Въ истекшемъ году изданъ ѴІІ-й

томъ («Іоаннъ Скиѳопольскій — Кален-
дарь»). Съ каждымъ томомъ изданіе совер-

шенствуется. Энергичный и стоящій на

высот Ь положенія редакторъ привлекъ

къ работѣ многочисленный и крун-

нѣйшія ученыя силы, благодаря чему

статьи пишутся обычно спеціа листами,

стоящими въ курсѣ дѣла. Щедрыя ука-

казанія литературы при статьяхъ сооб-
щаютъ послѣднимъ большой интересъ н

значеніе. Изданіе ведется неторопливо, но

за то чрезвычайно тщательно и обдуманно.
Въ русской богословской литературѣ оно—

крупное явленіе (обнимаетъ богословіе и

всѣ прикосновенныя къ нему научная

отрасли, между прочимъ и философію съ

педагогикой).
Проф. А. Бронзовъ.
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Описаніс рукописей, храпящихся въ Архивѣ

Святѣйшаго Правитсльствующаго Сѵнода.

Томъ И. Выпускъ первый. Спб., 1906 г.,
ХІ+546+13.

Только что вышедшій изъ печати пер-

вый выпускъ второго тома «Описанія руко-

писей, хранящихся въ Архивѣ Святѣй-

ліаго Сгнода», носящій на себѣ всѣ слѣды

усердной, кропотливой работы, сдѣланной

умѣлой, опытною рукою,— заключаетъ въ

себѣ описаніе 661 рукописи, изъ коихъ

древнѣйшія, числомъ пятнадцать, отно-

сятся къ XV вѣку, затѣмъ пять принад-

лежать XV—XYI вѣкамъ, двадцать пять

относятся къ ХЛ I вѣку, девять —къ XVI
XVII вѣкамъ, тридцать четыре къ

XVII вѣку, а остальяыя— къ XVIII и

XIX вѣкамъ. Въ «Описаніи» не только

сообщаются обстоятельныя свѣдѣнія о

внѣшнемъ видѣ и степени сохранности

рукописей, не только устанавливается по

характеру «письма» и другимъ призна-

камъ время ихъ написанія, не только пере-

дается ихъ содержаніе, но и приводятся

касающіяся ихъ библіографпческія дан-

выя, а коль скоро существуютъ печатныя

пзданія памятниковъ, находящихся въ опи-

сываемыхъ рукописяхъ, то дается болѣе

или менѣе подробное сравненіе тѣхъ и

другихъ съ указаніемъ пхъ сходства и

отличій.
По содержанію своему описанныя ру-

кописи раздѣдяются на шесть отдЬловъ:

'1) жптія святыхъ (52 номера), 2) про-

логи (40 номеровъ), 3) сборники (197 но-

меровъ), 4) церковное проповѣдничество

(101 номеръ), 5) раскохь и сектантство

(100 номеровъ) и 6) исгорія русской Цер-
кви (180 номеровъ).

Первые два отдѣла заключаютъ въ себѣ

немало любопытныхъ для агіографовъ
-свЬдѣній касательно памяти святыхъ и

проложныхъ статей. Между прочпмъ, есть

единственно извѣстный нынѣ списокъ

.житія Андрея юродиваго Тотемскаго. Отмѣ-

чаются также: рѣдко встрѣчающееся въ ру-

кописяхъ житіе со службою Авраамія Га-
лицкаго; списокъ апокрифического житія
Макарія Римлянина, въ переводѣ «съ гре-

ческаго на русскій» Арсенія Мацѣевича;

русскій переводъ (а также французскій
съ него) съ славянскаго рукописнаго текста

житія неканонизованнаго святого отрока

схимонаха Боголѣпа, скончавшагося въ

1667 году. Содержаніе третъяго отдѣла

сборниковъ, изъ коихъ одинъ пергамент-

ный XV вѣка, нѣсколько XVI —XVII
вѣковъ, а большинство — XVIII и

XIX вѣковъ, крайне разнообразно и мо-

жетъ заинтересовать и спеціалистовъ по

древней русской литературѣ, и расколо-

вѣдовъ, и литургистовъ . . . Такъ, послѣдніе
найдутъ здѣсь много апокрифическихъ
молитвъ, а также рѣдко встрѣчающіеся въ

рукописяхъ списки церковныхъ службъ:
Василію Блаженному, Аннѣ Кашинской,
Серапіону Новгородскому и др. Въ нѣко-

торыхъ сборникахъ встрѣчаются ориги-

нальныя произведенія неизвѣстныхъ рус-

скихъ авторовъ; есть немало духовныхъ

стихотвореній. Въ четвертый отдѣлъ —

церковнаго проповѣдничества входятъ:

нѣсколько списковъ «Златоуста» и «Изма-
рагда» (между прочимъ, одинъ списокъ

XV вѣка съ разрисованными буквами и

позднѣйшими приписками уставомъ и скоро-

писью на поляхъ); сборникъ словъ преп.

Максима Грека, писанный отличнымъ полу-

уставомъ XVI вѣка; нѣсколько сборниковъ
поучительныхъ словъ, среди которыхъ

имѣются нензвѣстныя доселѣ слова св. Ди-
митрія Ростовскаго, Ѳеофилакта Лопатин-
скаго, Арсенія Мацѣевича, Петра Спас-
скаго (впослѣдствіи извѣстнаго архиман-

дрита Фотія). графа М. М. Сперанскаго и

другихъ авторовъ. Особое вниманіе при-

ковываютъ къ себѣ, по словамъ автора

настоящаго «Описанія», 329 словъ Сте-
фана Яворскаго — почти все автографы:
около сотни ихъ такъ и остались неиз-

вѣстны И. А. Чистовичу, помѣстившему

въ «Христіанскомъ Чтеніи» за 1867 годъ

обширную статью, подъ заглавіемъ «Не-
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изданныя проповѣди Стефана Яворскаго».

Вообще этотъ отдѣдъ представляетъ собою

много ннтереснаго для нашихъ гомиле-

товъ и историковъ проповѣдничества.

Большой историческій и бытовой интересъ

имѣетъ пятый отдѣлъ по расколу н сек-

тантству, заішочающій въ себѣ, какъ произ-

веденія нашнхъ сектантовъ (напр., духов-

ный нѣсни хлыстовъ) п раскольниковъ

(объ антихристѣ, о времени послѣднемъ )

о вѣрѣ п таинствахъ я др.), такъ и раз-

ныя сочнненія нравославныхъ писателей

въ облпченіе раскольниковъ, между про-

чимъ—сочиненіе Арсенія Мацѣеяича, подъ

заглавіемъ «Дополненное обличеніе» и два

сборника матеріаловъ по расколу, состав-

ленные преосвящ. Игнатіемъ, архіеп. Воро-

нежскпмъ, въ бытность его Одонецкимъ

епископомъ. Заслужпваетъ уиомннанія на-

ходящейся въ одной рукописи XVIII вѣка

текстъ апокрифическаго «Соборнаго Дііянія

на еретика Мартина», нѣсколько отличный

отъ иечатнаго изданія сего дѣянія (Москва,

1718 г.). Въ послѣдній, шестой отдѣлъ,

вошли: жизнеописанія и списки архіереевъ

и другихъ лидъ (между прочимъ, такъ на-

зываемый «провѣрки іерархическихъ ката-

логовъ» прот. М. Діева); письма преосвя-

щенныхъ: Аѳанасія Вологодскаго (между

прочпмъ —къ Ѳеофану Прокоповпчу), Ки-

рилла Черниговскаго, Ѳеофана Прокопо-

вича (собственноручныя и одна копія),

Димитрія Костромского (къ Арсенію Ма-

дѣевичу), Варлаама Суздальскаго, Гавріила

Новгородскаго, Лаврентія Горки, Тимоѳея

Миславскаго; оберъ-прокуроровъ Св. Си-

нода— И. Балтина, графа Протасова н дру-

гихъ лицъ. Есть собственноручное завѣ-

щаніе св. Димптрія Ростовскаго. Сюда же

относятся путевые журналы нѣкоторыхъ

нашихъ миссіонеровъ, записки по уніат-

скимъ дѣдамъ (мптр. Филарета, мин. вн. д. і

Блудова), о преобразованіп духовно-учеб- :

ныхъ заведеній и др., а также оинсанія

церквей и монастырей и историко-стати- '

стическія описанія епархій— Владимірской,

Кишиневской, Могилевской, Полоцкой, Ря-

занской, Пензенской, Подольской, Смо-

ленской, Оренбургской, Петербургской,

Симбирской и Кавказской. Сюда же при-

надлежать сочиненія разныхъ авторов

по исторіи русской Церкви, между про-

чимъ,— «Опытъ краткой псторіи россйской

Церкви» Екатеринбургскаго епископа Ев-

лампія, «Начертаніе исторіи новозавѣтныя

апостольскія православный святыя Церкви»

Оренбургскаго епископа Августина н др.

Къ настоящему выпуску «Описанія» при-

ложены восемь црекрасно исполненныхъ

таблицъ снимковъ: одинъ съ вышепомя-

нутаго сборника словъ преп. Максима

Грека и семь съ рукописей-автографовъ—

іером. Стефана Прибиловича, Стефана

Яворскаго (изъ его проповѣди, сказанной

при погребеніи святителя Ѳеодосія Углиц-

каго), Ѳеофана Прокоповича, св. Димитрія

Ростовскаго, Иннокентія митрополита Мо-

сковскаго п др.

Въ заключевіе ирибавимъ, что описаніе

рукописей, вошедшихъ въ разсмотрѣнный

выпускъ ІІ-го тома составлялъ архиваріусъ

Архива Св. Сѵнода А. И. Никольскій,

пользовавшійся указаніями академика

А. И. Соболевскаго,

Д. Соколовъ.

Отвѣты Редакціи.
Старостѣ Троицкой соборной церкви і. Б.,

С — ской епархіи, В. М —ву. Вы спрашиваете,

какъ слѣдуеть понимать назначеніе и дѣлнть

проценты или капиталъ по духовному завѣща-

нію коимъ 1) 2000 руб. опредѣлено выдать

церкви съ тѣмъ, чтобы капиталъ оставался

неприкосновеннымъ, а проценты съ онаго были

употребляемы на поминовеніе завѣщателя и

2) 500 руб. назначены въ пользу причта той же

церкви, безъ веякаго условія. Отвѣтъ: 1) 2С00 p.

въ силу завѣщанія и согласно опредѣленію

Святѣйшаго Сгнода отъ 6—16 сентября 1900 г.

за .N° 3657, должны составлять неприкосновен-

ный капиталъ церкви, а проценты съ него

должны быть дѣлимы на двѣ равпыя части,

изъ коихъ одна должна птти въ пользу церкви,

а другая въ пользу прпчта за трудъ вѣчнаго

иоминовепія; 2) 500 рублей, какъ ничѣмъ не
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обусловленные, должны составлять собствен-
ность причта, не налагая на него юридически
какой-либо обязанности, но такъ какъ въ завѣ-

щаніи не сказано, что деньги эти передаются
именно «наличному» причту, то онп должны
быть причислены также къ неприкосновенному
капиталу, проценты съ коего должиы быть
дѣлішы между членами причта во все послѣ-

дуюіцее время.
Настоятелю II — екаю С — екаю мона-

стыря, па Катить, архимандриту І—пу.
Бы просите дать указанія относительно сноще-
пій объ исключснін нзъ запаса арміи лицъ,
постригаемыхъ въ монапіество. Отвѣтъ: Цпр-
кулярнымъ указомъ Святѣйгааго Сгнода отъ
ц-го доля 1886 года за № 16, было объявлено
по духовному вѣдомству, что въ случаѣ надоб-
ности постричь въ монашество лицъ, состоя-
щихъ въ запасѣ арміи, епархіальные . преосвя-
деппые должны входить съ особыми по сему
предмету ходатайствами въ Святі.йшій Сѵнодъ

па предметъ сношенія, чрезъ Оберъ-Ирокурора,
съ военнымъ министромъ, объ нсключеніи озна-

ченпыхъ лицъ пзъ запаса. Затѣмъ циркуляр-

ные указомъ отъ 31-го декабря 1891 года за
№ 17, Святѣйпіій Сѵнодъ сдѣлалъ расиоряженіе
о томъ, чтобы указанныя ходатайства епархі-
альнызш преосвященными были обращаемы не-
посредственно къ Оберъ-Прокурору. Наконецъ,
циркулярнымъ отношепіемъ отъ 11-го сентября
1904 года за Л; 7075, Оберъ-Прокуроръ Святѣи-

шаго Сѵнода увѣдомплъ епархіальныхъ преосвя-

щепныхъ, что по соглашенію съ военнымъ ми-

нистромъ, епархіальное начальство, въ случаѣ

пострнженія въ монашество запасныхъ, чиновъ
должно само непосредственно сноситься съ тѣми

ыѣстными военными властями п учрежденіямп,
па учетѣ у которыхъ состоятъ эти лица, для

исключенія п хъ пзъ запаса арміп.
Монаху Г—ской пустыни К — у. Вы спра-

шиваете, можно ли помипать на проскомидін
л панпхпдахъ вашего отца, умершаго безпо-
повцемъѴ Отвѣтъ: вопросъ вашъ сводится къ

вопросу о томъ, возможна ли молптва за умер-

іиихъ христіанъ, не нринадлежавшихъ къ право-

славной Церкви. Вопросъ этотъ обсуждался въ

Предсоборномъ Прпсутствіп, при чемъ однп

члены его признавали таковую молитву допу-

стимою, другіе отрицали, а потому рѣшено

было этотъ вопросъ представить на благоусмо-
трѣпіе высшей духовной власти. Если же п

прнзпать возможнымъ означенное помпнове-

піе, то казалось бы слѣдовало допустить его

не въ храмахъ, а па дому, какъ это и дѣлается

вт современной греческой Церкви.
Тіеа.юмщику Покровской церкви с. Г., К—скоѵ

епархіи, С. Л—му. Вы спрашиваете, что вамъ
дѣлать, если вы утеряли деньги, полѵченпыя

пзъ сберегательной кассы и подлежащія взносу

въ монастыри п церкви, въ силу утвержденнаго
судомъ духовнаго завѣщанія, и при наличіп
требованія со стороны монастырей и церквей
о выдачѣ имъ означенпыхъ денегъ. Отвѣтъ:

должны уплатить, иначе деньги эти имѣютъ

быть истребованы съ васъ судебнымъ поряд-

комъ.

Діакону Казанской церкви юр. Р—на—Д.,
Е—ской епархіи , Л. К-о. Вы спрашиваете:

1) можетъ ли, при 3-хъ клирномъ причтѣ, штат-
ный діаконъ пользоваться 2—3 днями въ не-
дѣлю свободными отъ службы; 2) обязанъ ли

діакопъ на псаломш.пческон вакансіи служить
какъ діаконъ; или какъ псаломщикъ п 3) если

діаконъ - псаломщикъ служплъ иногда какъ
діаконъ, то до.тжепъ ли штатный діаконъ пла-
тить ему за это? Отвѣтъ: въ силу 25 параграфа
утвержденной опредѣленіемъ Святѣйшаго Сг-
нода отъ 8 мая — 4 іюля 1901 года за .V: 18J9,
инструкціи настоятелямъ церквей («Церк. Вѣд.»

1901 г., Л» 29, стр. 275—279): 1) тамъ, гдѣ одпнъ
штатный діаконъ, онъ долженъ при ежеднев-
номъ богослуженіи являться къ служенію ли-

тургій, а также всенощныхъ бдѣній, великнхъ
вечерень п полнелейныхъ утрень, въ воскрес-

ные же и праздничные днп долженъ служить
лптургію непремѣнно съ нрпготовленіемъ, а гдѣ

два и болѣе пітатныхъ діакона, они обязаны
по очереди являться къ служенію всѣхъ еже-

дневныхъ церковныхъ службъ; 2) діаконы, со-

стояние на псаломщическпхъ вакаисіяхъ. долж-

ны исполнять всѣ соединенный съ званіемъ
псаломщика обязанности, и въ то же время

отправлять, по возможности, и служеніе
собствен но-діако некое, замѣняя, въ потребныхъ
случаяхъ, штатныхъ діаконовъ. Изъ ука^аннаго

3) слѣдуетъ, что штатный діакопъ не долженъ
платить заменяющему его, въ означенпыхъ

случаяхъ, діакону-нсаломщнку.

ОБЪЯВДЕШЯ-

Отъ Нижегородской духов, консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 23 августа 1 9 J6

года вступило прошеніе жены крестьянина села Ляпни.
Сергачскаго уъзда. Параскевы Васильевой Буьаловои,
жительствмоіцей въ селъ ЛяпнЪ, Сергачскаго увзда.

Нижегородской губерніи, о расторженіи брака ея съ
ыужемъ Яковоиъ'Васильевымъ Бухаловымъ, вънчін-

паго прпчтомъ села Ляпни, Сергачскаго уъзда 4 ок-

тября 1892 года По заявленію просительницы Bysa-
ловой, безвестное отсутствіе ея супруга Якова Ва-
сильева Бт\а.юва. началось нзъ города Нижне-> раль-

ска въ 185і году. Силою сего объявленія вев мъста
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и лица, могу щія пмъть свѣдѣнія о пребьіваніи безеп-

стно отсутствующа ю Якова Васильева I уха лова,

обязываются немедленно доставить оныя въ Нижего-

родскую духовную конспсторію.

Отъ Оренбургской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 5 сентября 1906

года вступило прошеніе крестьянина Павла Андреева

Мулюкина, жительствуюіцаго въ Бълоръцкомъ заводь,

Верхне-Уральскаго уъзда, о расторженіи брака его съ

женою Анисіей Иларіоиовой, урожденной Баукиной,
вънчаннаго причтомъ Николаевской церкви Бълоръц-

каго завода 1894 года 16 Февраля. ІІо заявленію про-

сителя, безвѣстное отсутствіе его жены, началось изъ

Бълоръцкаго завода. Верхне-Уральскаго уъзда съ

1895 г. Сплою сего объявлепія всъ мъста и лица, мо-

гущія имъть свЪдЪнія о пребыеаніи безепстно отсут-

ствующаго Павла Андреева ЛІулюкина, обязываются

немедленно доставить оныя въ Оренбургскую духов-

ную консисторію.

Отъ Орловской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ о'итю 24 октября 190G

года вступило прошеніе крестьянки Орловской губгр-

ніи, Брянскаго уъзда, Бытошевской волости, села'Бы-

тоши, Евдокіи Константиновой ІІачтюховой, о растор-

женіи брака ея съ мужемъ крестьянином!, того же

села НикиФоровіъ Егоровымъ Нантюховымъ, вънчан-

паго причтомъ Богоявленской церкви гор. Брянска

17 Февраля 1891 года. По заявленію просительницы

Евдокін Константиновой Пантюховой, безвьстпое ог-

сутствіе ея мужа, началось п&ъ Бълобережской п}*-

стыни. Брянскаго уъзда ьъ іюлЪ 1894 года. Сплою

сего объявлѳнія всъ мъста и лица, могущія пмъть

свпдьпія о пребыванги йезвпстно отсутствующа го

Пикифора Егорова ГІантюхова , обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Орловскую духовную кон-

систорію.

Отъ Пензенской духовной конеиеторіи
симъ объявляется, что въ опую 6 октября 1906 г.

вступило прошеніе жены рядового изъ крестьяпъ дер.

Сермана, Городищенскаго уъзда Ксенін Іудовой ГІод-

тяшкпной, жительствующей въ дер. Серманъ, Городи-

щенскаго уъзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ

рядовымъ 15-го пъхотнаго Шлпссельбургскаго полка

Аѳанасіемъ Борисовымъ Подтяінкішымъ, тожъ ПотЪш-

кинымъ, вънчаннаго причтомъ церкви села Сермана,

Городищенскаго уъзда 4 Февраля 1876 года. Но заяв-

ленію просительницы Ксеніи Подтяшкиной, безвъстное

отсутствіе ея супруга Аѳанасія Иодтяшкина, пачалось

со времени прошедшей русско-турецкой войны, куда

онъ былъ прпзванъ въ 1877 году п съ того времени

на родину не возвращался. Сплою сего объявленія всъ

мъста и лица, могущія пмъть свЪдЪнія о ѵребьіваніи

безепстно отсутствующа го Аѳанасія Ііодтягикина,

обязываются немедленно доставить опыя въ ПензеН-

.скую духовную копспсторію.

Птъ Пермской духовной консисторіи
" симъ объявляется, что въ оную 6 октября 1906 г.

вступило прошеніе крестьянина Пермской губерпіи,

Охапскаго уъзда, Острожской волости, деревни Сухого

Лога, Прокопія Ивапова Гаврилова, жительствующаго

въ дер. Сухомъ Лог в, Острожской волости. Осинскаго

уъзда, о расторженіи брака его съ женою Маремьяной

Петровой Гавриловой, урожденной Пирожковой, вЪн-

чаннаго причтомъ СрЪтенской церкви Очерско-Острож-

скаго села, Охапскаго уъзда 28 сентября 1869 года.

По заяв.іенію просителя Прокопія Иванова Гпврплова,

безвъстпое отсутствіе его супруги Маремьяны Петро-

вой Гавриловой, началось изъ деревни Сухого Лога,

Острожской волости, Оханскаго уъзда, Пермской гу-

берніп съ 1879 года. Силою сего объявленія всъ мъста

п лица, могущія имЪть свьдъніа о пребьіваніи баз -

епстно^ отсутствующей Маремьяны Петровой Гав-

риловой, обязываются немедленно доставить оныя

въ Пермскую духовную консисторію.

Птъ Пермской духовной консисторіц

симъ объявляется, что въ оную 12 апръля 190ІІ

года вступило прошеніо жены крестьянина Пермской

гѵберніи, Осинскаго уъзда, Юго-Кпау*ской полости

Марін Давидовой Патраковоіі, урожденной Болотовой

жительствующей во 2-й части города Перми, въ «'
Грибушина, о расторженіи брака ея съ мужемъ Гав-

ріиломь Андреевымъ Патраковымъ, происходящими

изъ крестьянъ Ю го- К ноуфскоіі волостп, Осинскаго

уъзда, вънчаннаго причтомъ градо Купгурскаго Ь.і а -

говБщенскаго собора 9 октября 1878' года. По заявУс-
нііо просительницы Март Давидовой Патраковоіі

безвъстное отсутствіе ея супруга Гавріпла Андреева

Патракова. началось изъ города Кунгура, Пермской

губернін съ 1884 года. Сплою сего гбъявленія всѣмѣ-

сіа и лица, могущія ішъть свъдънія о пребываніи

6гзвп.стпо отсутствующа іо Гавріила Андреева Пат-

fHHoea. обязываются немедленно доставить опыя въ

Пермскую духовную конспсторію.

Птъ Полтавской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 ноября 1900

года вступило прошеиіе поселяшГна Евтихія Филип-

пова Вязового, о расторженіи брака его съ женой Па-

раскевой Патапіевой, вънчаннаго причтомъ Николаев

ской церкви м. Китай-города, К б?лнкскаго уѣзДа 2{

января 1893 года. Но заявленію просителя Вязового,

безвъстное отсутствіе его супруги Нарасковы Вязовой!
пачалось изъ м. Китай-города, Кобелякскаго уъзда ві

189І году. Сплою сего объявления всъ мЪста, могу-

щія имгть свъдъпія о пребыв аніи безепстно отсут-

ствующей Параскевы І1;иовой, обязываются не лед-

ленно доставить оныя въ Полтавскую духовпую кои-

снсторію.

Піъ Полтавской духовной конеиеторіи
симъ объявляется, что въ оную 16 ноября 190(>

года вступило прошепіе жены дворянина Анны Анд-

реевой ЕроФЪевой, о расторженіи брака гя съ мужемъ

Александром !» Николаевымъ ЕрОФѣевымъ. вънчапнаго

причтомъ Ваймуа.ской Николаевской церкви ІІшіеж-

скаго уѣзда, Архангельской губерніи 5 Февраля 1889

года. По заявленію просительницы ЕроФЪева, безвъ-

стное отсутствіе ея супруга Александра ЕроФЪева па-

чалось изъ гор. Нинрга, Архангельской губ., 23 віая

1889 года. Сплою сего объявлепія всъ мъста и лица,

могущія пмъть свъдънія о пребывапіи безепстно от-

сутствующа ю Александра Николаева Ерофпева >

обязываются немедленно доставить опыя въ Нолтап-

скую духовпую консисторію.

Птъ Полтавской духовной конеисторіи
симъ объявляется, что въ оную Эапрьля 1906 года

вступило прошеніе крсстьяпки іМаріи СтеФановой Кули-

ковой о расторжепіи брака ея съ мужемъ Іоанномѵ

Григоріевымъ вънчаннаго причтомъ Преображенской

церкви села Оржпцы, Лубенскаго уъзда. 22 октября

1872 года. Но заявленію просительницы Куликиооіі

безвъстпое отсутствіе ея супруга Іоанпа Кулика на-

чалось изъ 1'жавца Лубгнскаго уъзда въ 1874 году.

Сплою сего объяв.іепія всъ мъста и ліша.могущія пмъть

свѣдънія о пребьіваніи безвѣстно отсутствующем s

Куликгь обязываются немедленно доставить оныя въ

Полтавскую духовную консисторію.

Отъ Самарской духовной консисторІи
симъ объявляеіся, что въ оную вступило проше-

ніе крестьянина с. Исаклова, Бугурусланскаго уъзда,

Андрея Тимофеева ЗвЪркова-Краснова тожъ. житель-

ствующаго въ названномъ сель, о расторженіп Срака

съ женою Ефросішіей Димитріевой Звърковой-Красяо-

воп, за ея безвъстнымъ отсутствіемъ, вЪпчаннаго

причтомъ с. Исакловъ. По заявлепію просителя Андрея

1'имоФеева ЗвЪркова, безвъстное отсутствіе его суп-

руги Ефросиньи Димитріевой началось изъ с. Исак-

лова, 16 лЪтъ тому назадъ. Силою сего объявленія всѢ

мъста и лпца, могущія пмъть свЪдЪнія о пребывании
безепстно отсутствующей Ефросиньи 4 и.типріевой
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Чйпюковсй' Красновой тожь обязываются немедленно
доставить оныл въ Самарскую духовную коисисторио.

Птъ Самарской духовной, консисторіи
U симі объ/вляе-ся, что въ оную вступило проше-

„іе коестьянкп с. Исакова, Бугурусланскаго ѵезда,

татіаны Васильевой Наумовой, жительствующеи въ

г Ііикушкинѣ, того-же уезда, о расторженіп брака
' мѴН ;емъ Максимомъ Михайловым Наумовымъ, за

ргп безвестны мъ отсутствіемъ, венчаннаго прпчтомъ

г Исакова въ 1885 г. По заявлепію просительницы

Тятіаны Наумовой безвестное отсутствіе ея супруга

Максима Наумова началось изъ г. Бугуруслана съ

1889 года. Силою сего объявленія все места и лица,

могущія иметь сведенія о пребываніи безвгьстнп от-

сѵтстеующаго крестьянина Максима Михайлова
Наумова обязываются немедленно доставить оныя въ

Самарскую духовную консисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную і августа 1906 года

встѵппло прошепіе крестьянина дер. Летяжевки, Па-
довской во.і., Балашевскаго уезда, Ѳеодора Терентьева
Летягина, живущ. тамъ-же о расторженіи брака его съ

женою Акилиною Никифоровой, урожденной крестьян-

ской девицей Галкиной, венчаинаго причтомъ Космо-
Даміановской церкви села Чигонака, Балашовскаго
гьзіа, U января 1900 г., по гя безвестному отсут-

ствію По заявленію просителя Ѳеодора Лгтягина без-
вестное t тсутствіе жены его Анилины НгкиФоровой
началось изъ пазванной деревни Летяжевки иъ сен-

тябре месяце 1900 года. Сплою сего объявленія всъ
места и лица, могущія пмѣть свѣдънія о пребы-
вшин безвѣстно отсутствующей Акилины Пикифо-
ро ой .'етяіиной. обязываются пемедленпо доставить

оныя въ Саратовскую духовную консисторію.

Отъ С.-Петербургской духов, конеисторіи
симъ объявляется, что въ опую 9 октября 1906

года вступило прошепіе жены тптулярнаго советника

артистки хористки Императорскаго марінпскзго театра

Екатерины Адріановой Гридиной, жительствующей въ

г. СПБ. по наб. Адмнралтенскаго канала въ д. № 27
кв И, о расторженіи брака ея съ Димптріемъ Пвано-
вымъ Гридинымъ вънчаннаго прпчтомъ церкви пріюта
Прпнца Ольденбургскаго въ СПБ., 17 апреля 1900 г.

По заявленію просительпицы Екатерины Адріановой
Грпднной безвестное отсутствіе ея супруга Димитрія
Иванова Гридина началось изъ города С. -Петербурга
въ 1901 году. Силою сего объяв.іенія все места и

л нпа, могѵщія иметь сведен: я о пребываніи безвгъстно
отсутствующа ю Л 'имитрія Иванова Гридина , обя-
зываются немедленно доставить оныя въ С.-Петербург-

скую духовную коиспсторію.

Кубанской области, о расторженіп брака его безвестпо-
отсутствующей супругой Варварою Ѳеодосіевою Фе-

доренко, венчаннаго причтомъ Покровской церкви

станицы Михайловской, Кубанской области, тысяча

восемьсотъ девяносто четвертаго года, Февраля ме-

сяца одппадцатаго дпя. По заявленію просителя Фи-
липпа Федоренко, безвестное отсутствіе его супруги

Варвары Ѳеодосіевой Федоренко началссь изъ стани-

цы Михайловской, Куб. обл. въ 1901 году. Силою

сего объявленія все места и лица, могущія иметь

сведенія о пребывании безвгъстно отсутствующей

Нарвары Ѳеодосіевой Федоренко, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Ставропольскую духовную

консисторію.

Отъ С.-Петербургской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ он}ю 6 іюля 1906

года вступило прошеніе жены крестьянина СПБ. губ.
Новоладожскаго ^езда, Масельской вол. дер. Большаго

Мурова Глик-ріи Алексееве й, жительствующей на ст.

Сясскіе Рядки СПБ. губ. Новоладожскаго уезда, почт,

станц'я, о расторженіи брака ея съ Іаковомъ Василь-
евымъ венчаннаго прпчтомъ церкви Массельгскаго

погоста Новоладожскаго уезда СПБ. губ., 7 Февраля

1873 года. По заявленію просительницы Гликеріи

Алексеевой безвестное отсутствіе ся супруга Іакова
Васильева пачалось изъ дер. Большаго Мурова Ново-

ладожскаго уезда въ 1885 г. Сплою сего объявленія
все места и лица, могущія иметь сведенія о пре-

бываніи безвлстно отсутствующего Іакова Василь-

ева, обязываются немедленно доставить оныя въ С.-
Петербургскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 29 сентября 1906

года вступило прошеніе казака станицы Урупской,
Лабпнскаго отдела, Кубанской области, Николая Ев-

Фііміева Лимарева, жительствующаго въ станице Уруп-
ской, Лабппскаго отдела, Кубапской области, о растор-

жепіи брака его съ безвестпо-отсутствз юей супругой

Анной Яковлевой Лимаревой, венчаннаго причтомъ

Казанской церкви станицы Урупской, Лабинскаго от-

дела Кубанской области 1895 года, октября 18 дня.

По заявленію просителя Николая ЕвФііміева Лимарева,

безвестное отсутствіе его супруги Анны Яковлеве й Ли-

маревой началось изъ станицы Урупской, Лабопскаго

отдела, 1896 года марта месяца. Силою сего объявленія

всь места и лица, могушія иметь сведепія о преби-

ваніи безвгъстно отсутствующей Анны Яковлевы Ju-
ма] евой обязываются пемедленпо доставить оныя въ

Ставропольскую духовную конспсторію.

Птъ Ставропольской духовн. конеисторіи
ѵ симъ объявляется, что въ опую 2 ноября 1906 го-

да вступило прошепіе крестьянина Котовской воло-

сти, Ново-Московскаго ѵезда, Екатеринославской гу-

берніи, Филиппа Иванова Федоренко, жительствую-

щаго въ станице Михайловской, Лабпнскаго отдела,

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 ноября 1906

года вступило прошеніе крестьянина срлэ Всздвнжен-

скаго, Благодарипскаго уезда, Ставропольской губер-
ніи, ЕвФима Андреева Костепко, жительсті уюп:аго въ

означенномъ селе Воздвиженскомъ, орасторженіи брака
его съ безвестго отсутствующей супругой Марфою
Даніп ловок» Костенко, венчаннаго причтомъ Кресто-
ВоздвиженСкой церкви срлэ Воздвиженскаго, Ставро-
польской губерніп, 1895 года. Февраля месяца 3 дня.

По заявленію просителя ЕвфимэКостенко, безвестное

отсѵтствіе его супруги МарФЫ Даніпловой Костенко
началось изъ села Воздвнжепскаго, Ставропольской
губерніи. въ 1899 году. Сплою сего объявленія все

места и лица, могѵщія иметь сведенія о пребываніи
безвестно отсутствующей Марфу ы Даніилсеой Ко-
стенко, обязываются немедленно доставить оныя въ

Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторІи
симъ объявляется, что въ оную 7 октября 1906 года

вступило прошеніе казака станицы Бекешевской, Ба-
талпашинскаго отдела. Кубанской области, Кондрата
ІІрокоФІева Борисенко, жительствующаго въ означен-

пой станице Бекешевской, о расторжеиіи брака его

съ безвестно отсутствующей супругой Гликгріей Ива-
повой Борисенко, венчаннаго причтомъ Рождество-

Богородицкой церкви села Бекешевскаго, Кубанской
области, 1901 года, октября 26 дпя. По заявленію
просителя Кондрата Борисенко, безвестное отсутствіе
его супрѵгп Глпк рін Ивановны Борисенко началось

изъ станицы Бекешевской Кубапской ебласти 1901
года въ ноябре месяце. Силою сего объявленія все

места и лица, могущія иметь сведепін о пребываніи
безвпстно отсутствующей Іликеріи Ивановны бо-
рисенко , обязывсются немедленно доставить оныя въ

Ставропольскую духовную конспсторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 сентября 1906

года вступило прошеніе крестьянина Рязанской гу-

берніп, Спасскаго уезда, деревни Воскресенской, Мат-
репы Кононовой Ломакиной, жительствующей въ го-

роде Новороссийске, о расторженіп брака гя съ безве-

стно отсутствуют, имъ супругомъ Василіемъ Михайло-
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вымъ Ломакиным ь венчаннаго прпчтомъ Николаев-

ской церкви станицы Натухайскон, Кубанской области,

1893 года, апреля месяца 7 дня. По заявлеиію про-

сительницы Матроны. Ломакиной, безвестное отсутстьіе
ся супруга Василія Михайлова Ломакина пачалось изъ

города Новороссійска 1894 года въ септябре. Силою

сего объявленія все места и лица, иогущія иметь

свБдѣнія о пребываніи безе we т но отсутствуют 'it
Иасиліл Михайлова Ломакина, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Ставропольскую духовную

консисторію.

Г|тъ Ставропольской духов, коясисторіи
^ симъ объявляется, что въ опѵю 11 октября 1906 года

вступило прошеніѳ крестьянина хутора Дорошева,
Тарасовской волости, Камышипскаго уезда, Саратов-

ской губерніи, Сергея СтеФапова Лоаанова, житель-

ствуюшаго въ станице Ярославской, Манкопскаго от-

дела, Кубанской области, о расторжепіп брака его съ

безвестно отсутствующей супругой Анастасіёй Матвѣ-

гвой Лозаиовои, венчанпаго прачтомъ Сергіевской
церкви станицы Ярославской, Кубанской области,
1882 года, января 8 дня. По эаявлепію просителя Сер-
гея Лозанова безвестное отсутствіе его супруги Ана-
стасии Матвеевой Лозаповон началось пзъ села Арма-

вира. Кубанской области, въ 1893 году. Силою сего

объявленія всъ места и лица, могушія иметь сведепія
о пребрваніи безвіъстно отсутствующей Анастасіи
3/атв/ьі'вой Josanoecu. обязываются немедленно доста-

вить оныя въ Ставропольскую духовпую консп-

сторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 7 ноября 1906

года поступило прошеше двор шина Алексея Алексе-

ева Прпбыткова, жительству ющаго въ городе Липец-

ка. о расторженіп брака его съ женою Анной Гоберто-
вой Прпбытковой, урожденной Шмидтъ, венчаннаго

причтомъ Николаевской соборной церкви города Ка-
расублзара въ 1881 году 5 ію.ія. По заявленію про-

сителя Алексѣя Алексеева Прпбыткова безвестное от-

сутствіе его супруги Анны Робертовой началось изъ

г. Карзсубазяра, Таврической губерпіи, съ 1878 года.

Силою сего объявленія все места и лица, могушія

иметь сведенія о npt бываніи безвѣстно отсутсп\ву-

ющгй Анны I J o6 готовой Прибытковой, обязываются

немедленно доставить оныя въ Тамбовскую духовпую

копспсторію.

Отъ Тверской духовной консисторіп
симъ объявляется, что въ оную 10 мая 1906 года

вступило прошеніе жены крестьянина Осташковскаго
уезда, Кравотынской волостн, дер?вни Зальцева Маріи

Тимоѳеевой, она же Коляскина, жительствующей въ

древне Зальцеве, о расторжепіп брака съ мужемъ ея

Павломъ Иваповымъ, онъ же Коляскинъ, венчаппаго

причтомъ церкви с?ла Кравотыни, Осташковскаго

уезда 29 октября 1900 года. По заявленію проситель-

ницы Маріи Тимоѳеевон, она же Коляскина, безвест-

ное отсѵтствіе ея супруга Павла Иванова онъ же

Коляскинъ, началось въ 1900 году изъ города С.-Пе-

тербурга. Силою сего объявленія все віеста и лица,

могущія иметь спедьпія о пребыпаніи безвѣстно

отсутствующа го Павла Иванова, оно же Коляскинд

обязываются немедлеппо доставить оиыя въ Тверскую

духовную копсисторпо.

Отъ Ставропольской духовн. консисто£ іи
симъ объявляется, что въ оную 28 октября 1906

года вступило прошепіе крестьянина Никольской во-

лости, Сгаробельскаго уезда, Харьковской губерніи,

Тимофея Григорьева Деточка, жительствующаго въ

станице Кирпильской, Екатермиодарскаго отдела. Ку-

банской области, о расторженіи брака его съ безвестпо
отсутствующей супругой А кил иною Фраицевною Де-

точкиною, вепчаннаго причтомъ Николаевской церкви

станицы Усть-Лабинскои, Кубанской области, 1870

года, января месяца 9 дня. ГІо заявленію просителя

Тимоа»ея Деточка безвестное отсутствіе его супруги

Акп.іпны Фраицевны Деточкиной началось изъ город »

Екатеринодара, Кубанской области, въ 1894 году.

Силою сего объявления все места и лица, могущія

иметь сведішія о пребываніи безвѣстно отсутству-

ющей Анилины Францевны Деточкиной. обязываются
немедленно доставите оныя въ Ставропольскую ду-

ховпую копсисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 30 октября 1906

года вступило прошепіе казака станицы Петровской,

Темрюкскаго отдела. Кубанской области, Алексея Си-

меонова Никитепко, жительству юшаго въ означеппоіі

станице Петровской о растсржеиіи брака его съ без-

вестно отсутствующей супругой Даріей Григорьевой

Никитанко, венчаннаго прпчтомъ Свято-Георпевской
церкви стапнцы Петровской, Кубанской области, 1883

года, октября месяца 26 дня. По залвленію просителя

Алексея Ннкптепко, безвестпое отсутствіе его супруги

Даріи Григорьевны Никитепко началось изъ станицы

Петровской Кубанской области въ 1886 году. Силою

сего объявлеиія все места и лица, могѵшія имвть

сведепія о пребываніи безвѣстно отсутствующей

Даріи Григорьевны Никитепко , обязываются немедлен-

но доставить оныя въ Ставропольскую духовную кок-

систорікі.

Отъ Ставропольской духовн. консисторів
симъ объявляется, что въ опую 12 іюля 1900

года вступило прошеніе крестьянки ела Семгннооа,

Малашевской волости Ковровскаго уезда. Владимир-

ской губерніи, Евдокіи Матвеевой Коноваловой жи-

тельствующей въ станице Усть-Лабинсксй, Екатери-
подарскаго отдела. Кубанской области, о расторженіи

брака ея съ безвестно отсутствующнмъ сунрупмъ

Васпліемъ Мпхайловымъ Коноваловымт», венчаннаго

причтомъ Николаевской церкви стапицы Усть-Лабіні-

ской, Кубанской области, 1889 года, іюля месяца 5

дня. По заяв.іенію просительницы Евдокіи Коновало-

вой, безвестное отсѵтствіе ея супруга Василіл Михай-

лова Коновалова началось изъ станицы Усть-Лабии-.

ской. Кубанской области въ 1893 году. Силою сего

объявлепія все места и лица, могущія иметь сведънія

о пребываніи безвіьстно отсутствующаіа Василія Ми-

хайлова Коновалова, обязываются пе медленно доста-

вить оныя въ Ставропольскую духовпую копспсторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 1 ноября 1 936 года

втунило прошеніе Грпгоріопсльскаго мещанина Ару-

тюна Капрелова Кишлалы, жительствующаго въ глр.

Одессе, по Гаванной ул., въ д. Л» 13, о расторжеоів
брака его съ женою Припой Никифоровой Кишлалы,

урожденной Морозовой, венчаннаго прпчтомъ Нпко-

лаевскаго собора города Очакова. Одесскаго уезда,

Херсонской епархіи 20 Февраля 1891 года. По заявле-

нію просителя Арутюла Кишлалы, безвестное отсут-

ствіе его супруги Ирины Кишлалы, пачалось изъ го-

рода Очакова въ 1892 году. Силою сего объявления,

все места и лица, могущія иметь сведенія о пребы-

ваніи безвѣстно отсутствующей Приньі Китлалы ,

обязываются немедленно доставить оныя въ Херсон-

скую духовную копе асторію. ______

Птъ Херсонской духовной консисторіи
^ счмъ объявляется, что въ оную 20 септября 1906
года вступило прошепіе крестьянина деревпи Ново-
селки. Нежковскои волости, Могплевскаго уезда и

губерніи Ивана Михайловича Пантелеева, житель-

ствующаго въ городе Николаеве па Черноморскомъ

заводе, о расторж°піи брака его съ жепою Феклою

Егоровой Пантелеевой, урожденной Тимофеевой, вТ.н-

чаппаго причтомъ Успенской единоверческой црркпн

города Витебска 11 септября 1834 года. По заявленію
просителя Ивапа Пантелеева, безвестное отсутствів
его супруги Феклы Пантелеевой, началось пзъ города

Николаева бъ 190! году. Силою сего объявленія всъ

места и лица, могѵщія иметь сведенія о пребыеаніи
бсзвгъстно отсутствующа Феклы Пантелеевой, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Херсонскою

духовную копсисторпо.
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СѵНйДАЛЫІАЯ Т шюграфія.



Къ № 2 Прибавл. къ <Церк. Вѣдом.» за 1907 Р,

ПОСТАВЩИКЪ ДВОРА ШШ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА

ПАВЕЛЪ БУРЕ.
С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Невскій пр., № 23.
д. 1) по Б. Лубянкѣ, № 8, противъ Кузнецкаго моста.

MOt-K-BA: г, ^ Кузнецкін мостъ, уг. Неглиннаго, д. ИІориной.

БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЧАСОВЪ собств. фабрики, -♦•
съ полнымъ ручательством!, за прочность механизма и вѣрность хода.

Новый иллюстриров. прейсъ-нурантъ высыл. по тоебов. бвзплат-»?. 4—2

МАСТЕРСКАЯ Н. Д. ВОЛХОНСКАГО.
Обдач. свящ. И діакоиск. оплике отъ 20 до 100 р.
Серебр. и зодот. 90 °/ 0 парч. н глаз. > 70 » 600 »
Траурн. риза и стихар. съ приб. . » 30 > 200 »
Плащан. напреет. 8—50 р. выносныя > -5 > 600 >

Хоругви ' 15 - ' с о '
Скуфьи 3, 4, 5 р. Камилавки . . 5, b /, b, J р.
Кафтаны церковн. старостамъ . . отъ 20 до 50 р.

Покровы на покойниковъ . . . . . » ]0 » оОО >
Рясы, подрясники, шерстян. матерія > 10 > 2<) >
Большой выборъ нарчи, барх. моаре, глазет, и шелк,
матеріи. Нмѣю товаръ отъ кустар., цѣны ниже фабрич.
С*, п'одробн. прейсъ-куран.,Спб., Невскій, 57.
Печатается иллюстрированный каталогъ . 2 1

f литературпо-пауч-
НЫЙ ил люстр.
журналъ дастъ въ
1907 г. (второмъ

году изданія):

jjQ №№ иллюстр. литер а-

„НОВЬ"
выходить

въ

ОБЛОЖКЪ

12

w турнаго и научпаго ЖУРНАЛА
100 спеціальныхъ ОШЛОВЬ:
20 № „НАУКА и ПРИКЛАДНЫЯЗНАНІЯ"
20 M „ДОМЪ.САДЪиОГОРОДЪ"
20 М .ЗЕМЛЯ и ЛЮДИ"
16 Jfi .Д0МАШН1И ВРАЧЪ"
12 № „ВОСПИТАНІЕ и ЖИЗНЬ'
12 № „МОДЫ И РУКОДЬЛІЯ".

Кроыѣ того, при „НОВИ" выйдутъ

КНИГЪ РОМАН С ВЪ
повѣстей и разсказовъ лучшихъ

писателей, подъ названіѳмъ

„ВСЕОБЩАЯ
БИБЛІОТЕКА"

ПОДПИСНАЯЦ-ВНА:
„НОВЬ" со всѣми отяѣлами и съ л
книгами ,,В С Е О БЩЙЯ Б И- 1
БЛІОТЕКА" съ доставкой за годъ_|

за 6 мѣс. 1 р. 60 к. Wpyo
„НОВЬ" со всѣми отделами, по
ьЕЗЪ книгъ „ВСЕОБЩАЯ БИБЛ.О-
ТЕКА в за годъ съ доставкою -

за 6 мѣс . 1 р- 10 к. РУ°-
Сверхъ того, еще за 1 р. £0 к.
подписч. „НОВИ" могутъ получить
ІРПНГИ НОВАГО журнала по-
ІІІІІІІ И литики, нироднаго хо-
зяйства, науки, общественной и

практич. жизни, подъ назв.

а

9

24
„КЛАДЪ

Подписная цѣна съ доставкой
ІОВЬ" съ 24 книгами жур- Я
іа „КЛДДЪ" И 12 книга- і|
. В сеобщей библіо- tL

- М И" ЯП. ГОІГЬ ТОЛЬКО ■ I

Подписная цѣна съ доставкою:

,НОВЬ с< съ 24 книгами жур
нала „КЛДДЪ" И 12 книга
>ш ..ВСЕОБЩЕЙ БИБЛІО- IL СП
ТЕКИ" за годъ только 1 p. wUк.
за 6 мѣсяцевъ 2 руб. 30 коп.
Программа безплатно. — Подписка адрес,

въ Издательство А. А. Каспари,
С.-Петербургъ, Литовская ул., д. № 114.

церковн. службъ во весь

постъ .... 1 р. — н.

церковн. службъ
въ праздн. Бла-
говѣщенія. . . — 60 к.

Ореибургъ, протоіерею I. Соломину. 1 — 1

2 ВОЛШЕБНЫЕ ФОНАРИ |
ДЛЯ ВСЕВОЗМОЖНЫХ'Ь I

НАРТИНЪ НА БУМАГЬ. Ь
■ ^

Изобрѣт. полков. Малиновскаго.

щ Спещальная мастесская С. К, АКИМОВОЙ, |
Москва, Плющиха, соб. д. Л» 33. ^

■ Всякая картина, фотографія, открыт, письм., іь
s| иллюстр. изъ книгъ и пр.даетъ изобр.на экранѣ. Г"

N ВАЖНО для ІПКОЛЪ, ВОЙСКА и др. В
Ц Полный каталогъ —НОВОЕ ИЗДАНІЕ — фо- ||
I нарей съ массой отзыв, заказчиковъ и пе- ^
3 чати за 15 лѣтъ производства, а также книгъ, Р

картинъ — за 25 к. марк. или иалож. платеж. |

35 коп. (надежнѣе). ^

ДНІІ.ІОМ 8» за всеросс. выставку.

Вмѣстѣ съ свободой вѣроисповѣданія по Россіи
огромной волной покатилась всякаю рода сек-

тантская пропаганда. А способъ борьбы съ нею у
нашего духовенства только одинъ —идейный. Этоть
способъ, между прочим-,,, нреднолагаетъ широк, рас-

пространеиіе въ народѣ брошюръ, листковъ и кни-

жекъ, въ качествѣ «противосектантской прививки».

Съ' такимъ именно назначеніемъ, послѣ долгой
провѣрки на жизнен номъ опытѣ, СИБургскій мис-

сіонсръ Д. If. Ѵоюлюбоеъ. предлагаетъ свои книжки.

1) <Мис. бесѣды съ штундо бапт.», п. съ пер.

1 р. 75 к. 2) «Правосл. противосект. катихизисъ»,

изд. 4-е, ц. 15 к. съ перес. Въ это изданіе внесены
впервые свѣдѣнія но облпченію хлыстовства и дан-

ный изъ древне-свят оотеч. письменности.

Адресъ р вторя: Опб. Иолъиі. Моск. 4 . кв. 14. 1— '1

НОВАЯ АРИВШИКА
для гимназій и самообученія, 296 стр., д. 75 к.,

нал. плат. 1 р. Легкое изложеніе, 20 иетодовъ

рѣш. зад., масса нововведеній и упрощеній. Лест-
ные отзывы печати. Краткая ар-ѳ-ка для школъ
и самообр., п. 30 к., нал. пл. 50 к. Требовать вездѣ-

и отъ автора: г. Владимірть, А — сѣю Пав<-
ВИНОГГАДОВУ. 1—1
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КОЛОКОЛО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
БРАТЬЕВЪ УСАЧЕВЫХЪ

ВЪ Г. БАЛДАѢ, НОВГОРОДСКОЙ ГѴБЕРНІИ.

Непрерывно увелпчпвагощійея спросъ на колокола нашего завода вынудилъ насъ усилить ихъ про.

рзюдство, сообразно чему мы уже увеличили свой заводъ, давъ ему возможность выпускать пзготов.

леиныхъ колоколовъ въ годъ 10.000 пудовъ, а въ экстренных!, случаяхъ 15.000 пудовъ.

Колокола отличаются пріятнымъ, спльнымъ звукомъ и прочностью, украшаются, по желанів

пзображеніями овятыхъ пконъ, портретами, орнаментами и надписями на разныхъ языкахъ.

Заводъ, находясь въ мѣстности не дорогой по жизни, рабочимъ рукамъ и топливу, пмѣетъ пол-

ную возможность всегда назначить дѣну колоколамъ болѣе доступную сравнительно съ другими заво-

дамп. Для заказовъ не менѣе 500 луд. въ пітукѣ заводъ даетъ особенно льготная условія. Принииаютсі
заказы на отливку новыхъ и переливку старыхъ колоколовъ всевозможной величины, по самымъ уыѣрен-

нымъ цѣнамъ, съ рассрочкою платы для казенныхъ и общественныхъ учрежденій. съ доставкою такоівд

jio желѣзнымъ дорогаыъ за счетъ завода и съ р^чательствомъ за ихъ цѣлость и дальнѣйшую прочность

Колокола нашего завода находятся во всѣхъ епархіяхъ Европейской Россіи, Кавказа, Закаспій-
скаго края, Туркестана и Дальняго Востока; имѣется множество одобрптелыіыхъ отзывовъ, копіп съ а-

ковыхъ^ отпечатанный съ разрѣшенія дензурнаго коіштета, высылаются желаюіцимъ немедленно.

Заводомъ между многими заказами выполнены слѣдующіе: въ С.-І1етербургъ въ Преображевсвін
всей гвардіи соборъ звонъ 800 пуд., въ Царское Село въ соборъ Гусарскаго Его Величества полка

700 пуд., въ с. Рубановку, Таврнческ. губ., .400 пуд., въ г. Лугу, С.-Петерб. губ., 800 пуд , въ с. Велико-
михайдовку, Курск, губ., 300 пуд., въ С.-Нетербургъ, Пюхтицкое подворье, 507 пуд., по заказу Рм-
ской дух. консисторіи для 25 церквей епархіи 1200 пуд/, тъ г. Граііворонъ Курск, губ., 2 колоша

<500 пуд., въ с. Уварово, Тамб. губ. 320 пуд., въ г. Красноводскъ, Закасп. области 1Q0 пуд., въ г. Гроднѵ,

въ Борисоглѣбскій монастырь 210 пуд., с. Хонѣево Твепск. губ. 200 пуд., въ г. Ііарачрвъ, Орлова,
губ. 100 пуд., въ с. Сурушипо, Тверск. губ. 200 пуд., въ гор. Якутскъ 50 пуд., въ с. Николаевское
Пермск. губ. 1 15 пуд., въ сл. Петропавловскую, Харьк. губ. 100 пуд., въс. Велича ое, Ставроп. губ. 130 п.,

лъ с. J журъ, Енисейск, губ. 125 п., въ с. Благовѣщенское, Тверск. губ. 200 п., въ с. Володятшю, Влад-
>іірск. губ. 400 п., станиц. Некрасовская Кубанск. обл. 308 п., с. Устье Вологодгк. губ. 202 п., с. Леж-

домъ Вологодск. губ. 146 п., с .Колюбаки Псковск. губ. 146 п., погост. Великія Пустыни Псковск. губ,
253 п., срлп Некоу.іъ, Ярославский губ.. 450 п. Заводъ находится въ нѣсколікнхъ саженяхъ отъ став-

діи Валдай, Московско - Виндаво-Рыбинской жел. дор. Съ заказами и справками обращаться:
даъ г. Uujjaii, Новгородской губерніи, заводъ братьсоъ STAHEIIblVb.

бшгь ИСТОРІИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
бшгъ для ПРАНТИНЕСНаЙ жизни.

(Сочинеиія помѳдицмнѣ, сельскому хозяйст. и цвѣтоводству.)

{новаго нолптико эконозшч. ЕШ ЕНЯ ^ /

КНИГИ \и литерат.-научнаго журнала УрПІІІІД Ь>"

12.
12 и

СОЦІАЛЬНЫХЪ РОМАНОВЪ
РОМАНОВЪ

62
208 №

НОВЪСТЕЙ
пзвѣст. писателі

М.КРЕТЦЕРА

іі П О В ѣ С Т Е Й совремѳниых і,

РУССКЙХЪ ПИСАТЕЛЕЙ
БЕЗПЛАТНЫХЪ ПРИЛОЖЕНІЯ: 12 МОДНАГО жури.

• 2 Лз „ДРУ ГЪ ДѢТЕЙ", 12 лис.товъ выкроекъ. 12 лист

рисунн.любит, раб., 12 лист. УЗОРОВЪ для рукодѣл.,

ТАБЕЛЬ-КАЛЕНДАРЬ и КАЛЕНДАРЬ-справочникъиа 1907г.

получать въ 1907г
подписчикииздаиій

flS пллгаст РнР°ван.-лнтературнагоЖУРНАЛА,
Л ' 12V/* политичёск. н общественнойГАЗЕТЫ,
U I 52Ш иллюстрирован.„ВСЧМІРНОЗ ОБОЗРЪНІЕ"
- 1.52 иллюетр. „РАЗВЛЕЧЕН I Е въ часыотдыха" '

„РОДИНА" (29-:;,;)
за годовую цѣну съ пересылкой 6 р. 50 к.

РАЗСР0ЧКА:первыіі в:зпо я:ьОи и ,||Л 'приподнискѣ <йр
Ьго марта-2р., 1-гоіюня— 1 р.,

15-гоавгуста— остальные.
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Программабезплатно.- Подпискаадресуется

въ Издательство А. Каспар и.

С.-Петербургь,Литовскаяул., соб. д. № 114.
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Въ Уфимскомъ епархіальномъ женскомъ учшщѣ |
СВОБОДНА ВАКАНСІЯ ИНСПЕКТОРА КЛАССОВЪ. Ж

Желающіе занять означенное мѣсто благоволить заявить о томъ совіту. Условія служ-

бн СЛѢ ИіГспекторъ долженъ быть съ выспшмъ богословскимъ образованіемъ п им ѣ т ь санъ спя- Щ
тйнника Иеромонахи и вдовые священники не могутъ быть приняты на службу въ епархіаль- Щ

ssrst^x п . ,2„г,г, г=25ѵ.?зк §
еь±*1» д=г stfrssrSiTSKr 1
лѣе 8-ми, чтобы всего было не болѣе 20-ти уроісовъ. Въ настоящее время плата за годовой
урокъ— 40 рублей.

ВЪ 1907 ГОДУ-

шщяиша
шшятшаштш
fSbxssr. isszs «пггг
гяк звзезлхгггягэг assrw- -а—
лическія церкви о православной вѣрѣ». пнт , лѣтится на три

Для незнакомыхъ съ журналомъ нужно сказать что п ° сод^ммю теу
отдѣла: въ вервомъ— научно - богословскомъ отдѣлѣ ж>рн ъ которые въ современной
разъясненію тѣхъ богослосскихъ (въ шврокомъ смыслѣ .слова) р , отлѣлъ— :иеізковно-

жизни и печати понимаются несогласно съ ученіемъ православнон ; Р ' ппявосіавнои церковности

общественный, посвящается обозрѣнію и обсуждений съ точки рѣн я
выдающихся явленій духовной жизнисовременнаго общества, а р дм Р подогетпческаго и учеб"

ческаго, служатъ книги и журнальный статьи, преимущественно „„„ тпят омч. тіѵ въ жѵспалѣ бу-
наго содержанія. Къ этому долгомъ считаемъ присовокупить, что в пЛтычпианія и воспиташя

дутъ помѣщаться подробный свѣдѣнія о постановкѣ релипозно-нравственн і основать-

въ той русско-національной школѣ, которую, подъ именемъ Кирилло -Меѳодіевскои, готовится основах
въ Москвѣ «Русское монархическое собраніе». u -и л .а «піпбпѣтрнія вѵ

Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ журнаяъ о доб р . в г ъ для
фундаментальный и ученическія библіотеки духовныхъ семинаріи, омрнтальныя библіотени сред-
Народнаго Просвѣщенія журналъ одобренъ для пріобрѣтенія въ Фѵндаментальныя библ.отеки^ сред^
нихъ свѣтскихъ учебныхъ заведеній. Многими епархіальными преосв ід
ванъ для церковныхъ и благочинничеснихъ библіотенъ^ ію „ я и іюля мѣсяцевъ) книжками

Журиалъ выходить десять разъ въ юдъ (за исключьшемь ш

" ttSTSS рублей, « « иересылкоб— шесть рублей

" ''' у ииим , — I ™.
Цесаревича Николая , пропюіерея Іоанна Ильича Соловьева {Москва, '

книжныхъ маіазинахъ Москвы и С.-П*»іербуриі. ' НР тыое Dv6arf
Въ редакціи продаются оставшіеся экземпляры журнала за 1900 0 д Р .

ва годъ съ пересылкой.



— 1G —

ПОЛЕЗНЫЙДЛЯ ПАСТЫРЕЙ КНИГИ:
ПОУЧЕНІЯ НА ВСЪ ВОСКРЕСИ. И ПРАЗДНИЧН. ДНИ.

Цзд. 2-е, 1904 г., значит, дополи., д. 1 р. 50 коп.

ПОУЧЕНІЯ И РѢЧИ НА ВСЕВОЗМОЖНЫЕ СЛУЧАИ.

Сборішкъ, составленный по лучшимъ нроповѣдни-

ческимъ образцам?,, заключаюідій въ себѣ свыше

250 поученій. Изд. 1904 г., ц. 1 р. 75 коп.

ЦЕРКОВНАЯ ЛЪТОПИСЬ. Практическое руков. для

пастырей при описаніи прихода въ псторич., рел,-

нравств., статич. и друг, отнош., вэп. 1-й и ІІ-й,
по 85 к. каждый.

СПУТНИКЪ ПАСТЫРЯ. Статьи и замѣткл повопр.

паст. служ. Вып. І-й.^ц. 1 р.

Ш ,0/ЬНЫЙ ДЪТСКІЙ ПРАЗДНИКЪ. Сборникъ ста-

тей, басенъ, стихотв., дѣтскихъ игръ и ноте

школьн. праздн., для актовъ, литературных* вече-

ровъ, дѣна 85 коп.

ЗА ВЪРУ ХРИСТОВУ, ц. 1 р.

ОЧЕРКИ И РАЗСКАЗЫ, ц. 1 р. 75 к. Назидател-
иыя кнпги для внѣбогосл.. ж'кольн. и нар. чтеніі

Одобрительные отзывы о книгахъ, какъ необиі
дпмой прпнадлежности каждой церковн., пастыр, і і
школьн. библіотеки, помѣіцены во многнхъ nepio- 1
дическихъ нзданіяхъ. (Си. подр. объявл. въ & 4J |
«Церк. Вѣдом.» за 1906 г.).
Всѣ книги высылаются за 1 p. 50 к. ПАВО.

ЛОЧЬ, Іііевск. г., свяіц. Серапіону БРОЯКОВСКОМУ,

СКЛАДНАЯ ВОЗДУШНАЯ и ПАРОВАЯ

БАНЯ у себя ДОМА
„ТРАНСПИРЪ"

Термально - куиплыіын кабипетъ. ,,ІІЕОВХ©ДИИ'І» КАЖДОМ}'",
Иллюстрированные брошюры и отзывы высылаются безнлатно.

НѢКОТОРЫЕ ОТЗЫВЫ:
М- Г. Я вполнѣ довольна полученнымъ кабпнетомъ: онъ оказался именно такимъ, какъ опюаи

въ брошюрѣ. Баронесса Елена Гротусъ Вайноденъ (Курл. губ.).

М. Г. „Транспиромъ", пріобрѣтениымъ мною, я впотнѣ доволенъ. Оиъ многократно примѣняетм

въ лечебнип.ѣ. Купанье въ немъ очень пріятно, высокая температура (— f-36° Реом.), легко перено-

сится больнымъ и даетъ быстрое и обильное потѣніе. Лечебница доктора С. В. Мангуби, Кокош-

кинская, № 3, Харьковъ.

JSI. Г. Я очень доволенъ вынисаннымъ кабииетомъ № 1. Моя жена, благодаря ему, совершенно

излѣчплась отъ болѣзни желудка, а я отъ вшіаса и сильнѣйшаго ревматизма. Фабрикангь
Т. Анке, Лодзь.

Генеральный предст а- О ГОРІТІЪ Москва, Хрустальный пер., Средній
витель на Россію 1 торговые ряды, S34, подъѣздъ X» 12,

Розничная продажа у Мюръ и Мерализъ (Гехнич. отд.) уг. Петровки и Кузнец-
каго моста, въ Москвѣ.

Требуются солидные агенты.
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Ж. О. ЛАВРОВА,

Адресоваться: Гатчина —Контора завода или

С.-Петербургь, внутри Гостинаго двора складъ Л» 144.
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Отдаленность завода отъ центра Россіи потеряла
теперь всякое значеніе, такъ какъ Правительствоиъ

съ 15 іюля 1899 года льготный тарифъ на перевозку какъ новыхъ колоколовъ,

и старыхъ, для иереливки, въ '/ 100 копейки съ пуда и. вѳрсты.



"Подписка на 1907 г. ЕЖЕДНЕВНАЯ ГАЗЕТА

„РУССКОЕ ЧТЕНІЕ" —
5 з а г о Д Ъ:

2 р. 90 к.
о ЗА 6 МѢСЯД.

1 р. 50 к.

съ ЕЖЕНЕДМЬНЫМЪ журналом* съ рисунками
и картинками.

•СБОРНИКЪ РУССКАГО ЧТЕНІЯ"
и 4--мя безпл. преміями

й За 3 мѣс. 75 к. «Русское Чтеніе», являясь САМОЙ ДЩШ$ВОИ

ЕЖЕДНЕВНОЙ газетой, даетъ тѣ же телеграммы, свѣдѣнія и новости, какъ и большія
газеты. Помѣщаются фельетоны, разсказы, бесѣды по сельскому хозяйству и пр. Одобрена и

рекомендована всѣми вѣдомствами.

БЕЗПЛАТНЫЯ ПРЕМІИ: 1-я) Стѣнной отрывной календарь на 1907 годъ съ

разі.ообраз, необход, справочн свѣдѣніями; 2 -я) книга ый

.толковый объяснительный словарь» иностранныхъ словъ, 4 -я) архитектурный

ЖГ» . C=.t™ .p.™ » сро,-

" иіЪ пйС.%«°2Г.?,™ С ''ч" а *?; «ур...... Р>сс«. ч,.. .»«,«. БЕЗПЛйТНО.
Подписка принимается въ Главной контор* и редакщи: СПБ. Надеждинская ул., д. 19,

и во всѣхъ мѣстахъ по пріему подписки. р е д .-Изд. Дм. Дубенскій.

"въмоековгкой еѵноддльной типографшГ
Москва, Никольская улица,

ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖ Ѣ:

Срѣтеніе Господне. Служба на праздникъ Срѣтенія Господня, съ приложеніемъ
избран ішхъ статей, объяснит, принѣч. и нотиыхъ пѣснопѣшй, въ 8 д. л., церк печ. <съ кии. в
гражд. печ. съ хромолитографиров. изображ. праздника, въ бум. 55 к., въ кол. ій к., тоже
съ rarf) ков 1 d въ саф. 1 р. 50 к., то же съ зол. оор. 2 р. -.о к. .

Канонъ ' 'великій, твореиіе св. Андрея Ііритскаго, напечат. въ иорядкѣ чтешя на
1-й с едмицѣ Великаго поста, верк. круп. веч., съ кинов , въ 8 д. л., въ бум. 45 к въ ко.
75 к.; дерк. веч., въ 16 д. л., въ бум. 20 к, въ кол. 40 к, гражд. веч., въ 16 д. л, въ бум.
20 к., въ кол. 40 к.: то же съ греко -славяно-русскими обълсііешями, въ бум. - о ь -

Листки дѵховно -нравственнаго содержанія. Дѣна 2 к. за экз., 25 экз. •>

50 экз.— 70 к. и 100 экз.— 1 р. Геѳсиманія. Гора Елеонская. Древо Крес™ ■

при наступленіи Четыредесятницы. На Голгооѣ. Предъ плащаницею, в Р р '

обновление міра (въ нед. мясопустную). Входъ Господень въ Іерусалимъ. Вербное Воскреси-
те. Бесѣда въ день Срѣтенія Господня. Сырная седмица. Канонъ на Срѣтеніе Господне.
Срѣтеніе Господне. Первая седмица Великаго поста. Какъ приступать къ покаянш п прита-
щенію. Третья седмица Великаго поста. Ирмосы въ Великій чётвертокъ. Великую
субботу. Великіи понедѣльникъ. Великій постъ. Утреня Великой пятниц . Д
Входа Господа въ Іерусалпмъ. Покаяніе по великому канону св. Андрея іѵритскаго.

Общедоступная религібзно-нравственная библіотека, о8 брошюръ различ-
иыхъ наименованій, нравоучительнаго, догматическаго и историко -литургическаго с д р •

Цѣна за полный комвлектъ но водпнскѣ 5 р., съ пересылкой і р. 50 к., поел -

стоить 6 р. 25 коп., безъ пересылки. Вышло 31 брошюра. Послѣднія брошюры: О любви къ
Богу, п.. 6 к., О любви къ ближнимъ д. 9 к. . к

Ввангеліе на славянскомъ и малорусскому яз., отъ Матвея, въ lb д. л., д. -о ь.

Печатается славяно-малорусское Евангеліе отъ Марка.
Пѣсни св. Романа Сладкопѣвца на Страстную седмицу, въ бум. <0 к.
Серебряные эмалированные крестики разной величины, по художественнымъ

рисункамъ. Цѣны: №№ 252, 253 и 254, д. 45 к., оптовая 40 к., № 25 < д. 50^., оптов. 4о к.,
т 228 в 227, д. 55 к., оптов. 50 к , Ш 226 и 22 J, д. 60 к., опт. 55 к., .V 203, ц. 70 к.,
оптов. 65 к., ЛУй-201 и 202, д. 75 к., овтовая 70 к., № 204, ц. So к.,- оптовая. 80 к.

ІШ
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Вышла январъская книга.
ПЕРВОЕ въ Россін духовна - литературное щаніе:

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ
литературный и церковно - общественный журналъ

Подробное объявленіе' си.

въ 46 и 51- 52 .\ Г;Л° «Церк. Ійдо-

мостей» за 1906 г.

Подписчики «ЗВОНАРЯ», же-

лающіе получить въ теченіе го»

12 книгъ сборника «ЦЕРКОВ-

НОЕ ОБНОВ.ІЕНІЕ», высылают!

только 1 руб. на почтовые рас-

ходы по переснлкѣ.
.

Содержаніе январъской книжки: Отъ редакціи; «Звогарю» на новый годъ. Стих. II. Е,
ІІознякъ • Подъ Новый годъ у о. Василія. Разска;,ъ. Н. Олыианскін: «Единая жена». Mux. Чат.
Горизонты. Аллегорія. Тівіенін Біь.ікоьъ: Мытарства. I азска.зъ. / / . II. Ilouidt.i'Jii.o: Coin» сатрапа. Ново-
годняя прелюдія. Лилеріанъ Тариоірадскш: Превратили. X. Толшемскій; Сонъ —не въ руку .. Разсказі.

иоло;кеніи (страничка и:ъ семин. жизни). Свят. В. Образцовъ; Отеп.ъ Вавила. (Картины изъ жизш
сѳльсі з» 'О духов.). Повѣсть - хроника. А. Фонъ-Т'бйсшлигсъ . Неясный обр&зъ 1 ѳформ&тора... Л. Іамл-
реп ко: Послѣднія ставка. Прот. X. Пѣлковъ; Зачѣмъ же инквизип.ія? ІІроф.-ѵрот. П. Свѣт.ювъ: Коку
первому каяться и въ ѵ с мъ? В. Шлышскім; Православный приходъ съ древнѣйшихъ временъ и до на-
шихъ дней (къ вопросу о возрождении нашего прихода). Проф. -свят. 21/. Челъмвъ: Изъ дневника свя-

щенника; Экзаменъ свян.енника на «священника»;— (Письмо въ редакцію); На Волыни...: Изъ Перііші
еиархіи: — (Письмо въ редакцію): Лѣтопись церк. -обществ. жизни; Енархіальныя картины (обозрѣше

епарх. жизни). Пзвѣстія и замѣтки: Епархіальныя письма (изъ Тульской епарх.); 1. Ііен. а (изъ хро-

ники духовн. семинаріи): Г. Екатеринбургь, Перм. губ.: Библіографія; смѣсь.

Редакторъ-издатель Евгеній Бѣлковъ.

ОтвЬтственный редакторъ Прот. X. Вѣлковъ.

Принимается подлиска на 1907 годъ
НА ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ СБОРНИКЪ

„ЦЕРКОВНОЕ ОБНОВЛЕНА
Весной соберется соборъ; онъ ноложитъ начало обкоііленію церковной жизни , которое сдѣлаеп

этѵ жизнь «новой », проникнутой духомъ Христовой любви а правды и чуждой забитосіп, безпріви,
необезпеченностп... Понятно, поэтому, стремленіе печати— какъ духовной, такъ и свѣтской— обсуждать
вопросы, требующіе разрѣшенія, указывать язвы, разъѣдающія церковный организмъ, предлагать луч-
шіе способы къ пхъ уврачсванію, вообще— помогать обновленію церковной жизни... Пишется много,
горячо, страсі но,— и особенно интересна въ этомъ отношеніи свѣтсьая печать...

Понятно, какъ было бы интересно читать все, но для этого нуяшо имѣть подъ руками всі і га-
зеты и жѵрналы, что рЬшителі но почти никому невозможно. Сборникъ «ЦЕРКОВНОЕ ОБНОВ.ІЕШЪ
сдЬлаетъ'это возможными онъ будетъ перепечатывать все, что пишется въ свЬтской печати по церв.-
обществ, вопросамъ. —Такимъ образомъ, читатели будуіъ находить въ мѣсячныхъ книгахъ «ЦЫЬОв-
НАГО ОБНОВЛЕНІЯ» все, что было— яркаго, замѣчательнаго, захватывающая)— напечатано въ тече-
те мѣсяца по церк.-обществ. вопре.самъ въ свЬтской печати.

Книжки «ЦЕРКОВНАГО ОБНОВ.ІЕНШ» явятся настольными для всякаго, интересующагои
церковной жизнію, а интересоваться ею долженъ не только всякій, стоящій въ церкви и служащій ей,
но и всякій, кто считаегъ себя ея сыномъ... Говоримъ настольными, потому что въ нихъ будетъ на-
печатано обо всемъ, что требуетъ реформы, обновленія — и что въ нихъ будетъ какъ бы нарисована ви
эта, отнынѣ историческая, рсформаціонная эпоха, которая начнетъ новую эру въ жизни русской Церкви»

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: на годъ— в руб., на полгода— » р. Для подписчпковъ «Зво-
наря» — Ж руб. (на почт, расходы). Отд. кн. но 50 к. съ пер. Книгопродавцами» —30°/„ уступки.

Деньги адресовать: Г. С.-Петербуріъ, Басковъ пер., д. 21 — въ редакцію журнала «ЗВОНАРЬ».

Редакторъ-издатель Евгеній Бѣлкоаъ.

С.-Петербургь. Сѵнодальная типографія.


