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нсіюряженія Е пархіальнаго Н ачальства.

Сопасво распоряженію Его Высокопреосвященства, Вы- 
оцреосвніцевнѣйшаго Анастасія, Епархіальный Съѣздъ до- 
атовъ духовенства назначается на 15 Іюни сего года.

По пуанту журнала Епархіальнаго Пастырскаго
авія засѣданія 10 Февраля сего года резолюція Его 
яопреосвящевства, Высокопреосвященнѣйшаго Анастасія. 
19 Марта ооелѣдовала такая: «въ внду приближенія

ь

ооставовнвъ прекратить аанятія, Собраніе постановило 
ться въ тонъ же составѣ (слѣдовательно, съ участіемъ 
вольцевъ, притонъ не однихъ священниковъ, но н діа - 
Іъ. а псаломщиковъ, и съ нравомъ рѣшающаго голоси)



17 Апрѣля.— Дозволяете! добровольцевъ допустить, во безъ 
права рѣшающаго голоса, а только совѣщательнаго. Собраніе 
возобновить 10 Іюня».

Оп р е дѣле н ы на мѣста:

А) На Священническія:

Діаконъ Веавесенсвой церввн, села Березовки, Бобров
скаго уѣзда, Константинъ Алекспевехій— въ ОовроісвоІ 
цер. села Архангельскаго, Воронеасваго уѣзда, 17 Апрѣля.

Студентъ Воронежской Духовной Семинаріи Григорій 
Андреевскій— въ Покровской церввн, слоб. КарабавовоІ, 
Ввлуйскего уѣзда, 17 Апрѣля.

Б) Да Діаконскія:

Псаломщаръ Вознесенской церкви, Пригородной г. Остро 
гожска ол. Новой Сотни, Иванъ Голубятниковъ—къ Тро
ицкой церкви, сл. Ровеньвовъ, Острогожскаго у ., 17 Аор

В) На Псаломщицкія:

И. д. псаломщика церквей Вознесенской, с. Свваром*
т

Богучарскаго уѣзда, Поповъ н Двмвтріевсюй
Николаевки, Бврюченскаго уѣзда, Димитрій Салюбр№*\ 
утверждены въ занимаемой должности 11 Апрѣля.

Псаломщикъ Воскресенской церкви, сл. Новой Вріушк 
Богучарсваго уѣзда, Евѳимій Адамовъ, по нрошенію, о'І 
мѣщенъ въ Повровсвсй церкви, села Новоповровскзго,
бровскаго у ., 15 Апрѣля.
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. д. псаломщика Спасской церкви, сл. Харьковской, 
Остроговое а го у., Евстафій Сычевъ утвервдевъ въ должно
сти, 22 Апрѣли.

И. д. псаломщика Алевсандро-Невской церкви, сл. Ти- 
таревой, Богучарскаго уѣзда, Георгій Салюбрицкій утвер
жденъ въ должности, 24 Апрѣля.

И. д. псаломщика ИльиаскоИ ц и р и о ог * ■ т г

Коротояксваго у., Василій Свѣтличный утвержденъ въ дол* 
жвости, 25 Апрѣли.

И. д. псаломщика Покровской церкви, села Горожан
к а , Задонскаго у., Иванъ Сенчуповъ утвержденъ въ должно
сти, 26 Апрѣля.

За смертію исключаются иаъ списковъ:

Заштатный священникъ Христорождественской церкви, 
села Навина, Задонскаго уѣзда, Алексѣй Виш невскій, 
съ 21 Апрѣля.

Протоіерей Преображенской церкви, б. города Палатова, 
Вярюченскаго у., Матвѣй Ѳедоровскій, съ 28 Апрѣля.

О Т Ч Е Т Ъ

приходскаго попечительства Николаевской церкви
г. Воронежа за 1905 годъ.

Попечительство о бѣднѣвшихъ прихожанахъ при Николаев
ской церкви существуетъ 26 лѣтъ, бывъ открыто 19-го февраля 
1880 г , въ память освобожденія Императоромъ Александромъ 11
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крестьянъ отъ крѣпостной зависимости, и . нынѣ считаетъ двоимъБ огу и добрымъ
тать отчетъ за истекшее время -»

П Р И X О л Ъ:
*  я  ■

- . . . ■ . '  - - ,  *

Къ 1 января 1905 г имѣлось въ остаткѣ отъ прежнихъ
і ’ г -

лѣт». 10,130 р. 16 к ; процентовъ по купонамъ государственной 
ренты 383 р. 80 к., по билету въ 100 р. тород. обществ банка 
9 р. 50 к., членскихъ* 5 р. взносовъ 95 р., изъ кружки, обноси-

4 ■ ш '  '  І

мой въ церкви 13 р. 32 к., на поминъ Василія и Евдокіи 20 р. 
отъ Михайловыхъ изъ Москвы 50 р , отъ Потаповой изъ Ново
черкасска 10 р., отъ душеприказчика 10 р., къ празднику Ро
ждества Христ. и Пасхи; отъ Самбикина, Ііоженцѳва, Зубкова,
Кравцевыхъ, ПравдиноЙ, Мещерякова, Поминовой, Пожидаевой,

*  *

Семенова 21 р. —Итого 618 р. 42 к.

Р А С Х О Д Ъ :

Выдавалось ежемѣсячно: Крюкову, больному съ семейств. 
18 р., Микулину, больному съ семейств. 18 р , Григорьевой вдо
вѣ съ 2 дѣт. 18 р., Кательниковой вд. съ 5 дѣт. 19 р , Нови
ковой вд. съ 3 дѣт. 12 р , Поминовой вд. съ 2 дѣт. 12 р , Коб
зевой вд съ малол. сыномъ 12 р., Сидоровой простарѣл. вдовѣ 
12 р , Васильевой вд. съ 2 дѣт. 12 р., Чибисовой вд. съ дочерью
12 р , Чоркаоовой вд. съ 3 дѣт. 10 р , Зайцевой и Николаевой
12 р., Масловой вд. 6 р,—Итого 184 р.

Выдано единовременно:  Къ праздн. Рождества Хри
стова и Пасхи 61 р. 25 к., Легковой на лѣкарство и нужды 4 р. 
50 к., Мордасову на проѣздъ 1 р , Сысоеву на лѣкарство 1 р 
50 к , Ицевой съ дѣтьми на хлѣбъ I р. 50 к., на погребеніе 
Кобзева 3 р., бѣдной невѣстѣ Косноязычныхъ 5 р., Боковой съ 
дѣтьми 1 р. 50 к ., Ладыгиной на нужды 1 р. 50 к., бѣдной не
вѣстѣ Поминовой 5 р., на учебныя пособія и нужды приходской 

КОЛЫ 7 р. 50 к.. въ палакпію жѵпп. . Лѵіпаппл. чтен ій"  4к., въ редакцію жури, 
въ редакцію журн. „Воскресное чтеніе 
капитала 7 р. 40 к ,

Душепол. 
6 р. 50

Р
к ‘1

на панихиду 19-го февраля 1 р
за храненіе

оО В-1
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учителю пѣнія йъ церковн школѣ 4 р., за страхованіе 2 выигр. 
билетовъ 9 р. 65 к , на канцелярскіе расходы 6 р 30 к , итого 
132 р. 50 к.—Всего расхода 316 р. 50 к.

За исключеніемъ настоящаго расхода, получается къі Ян
варя 1906 г., остатокъ 300 р. 92 к., съ остаткомъ же прежнихъ 
лѣтъ получается общій остатокъ 10̂ 431 р. 8 к. Попечительство 
имѣетъ еще 2 выигр. билета 1 и 2 займа и билетъ гор. Обще
ственнаго Банка въ 100 руб.

Капиталъ находится на храненіи пъ Отдѣленіе Гооуд. банка.
Предсѣдатель Попечительства Настоятель церкви овящен. 

М. (Ммецкій. Члены: надв. сов. М. Ильинскій, дѣйств. статск. 
совѣтн. М. Н. Самбикина, мѣщан. М. П. Панова, Ив. Л/е- 
щерякова, ктиторъ (7. Михайлова, мѣщан. С. Зубковъ.

I
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О Т Ч Е Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ с у м ъ , ассигнованныхъ изъ мѣстныхъ средствъ, изыски
ваемыхъ духовенствомъ училищнаго округа, по содержанію Ііоронежскпго Духовнаго

училища въ 1905 году. *)

С Т А Т Ь И  Р А С Х О Д А
Ассигно*

вено

Дѣйствительно иарасюдов

Наличными. Билетами

А. С м ѣ т н а я .

1

§ 1-й.

Содержаніе учителей параллельныхъ классовъ и
другихъ служащихъ при училищѣ лицъ 10067

*) Окончаніе. См. Л; 9.
*) Подробный расходъ этой суммы показанъ въ счетѣ 

№ 1. Менѣо смѣтнаго назначенія на 434 р. 41 к. Къ этой 
суммѣ слѣдуетъ присоединить 1і2 р. 83 к., возвращенные 
учителями Нечаевымъ, Самецкимъ и Снѣсарсвымъ изъ вы-

50 9633 9
2

со
00



I § 2-й.

2 Содершавіе церковно-іоштныхъ учениковъ пансіо
неровъ в выдача пособій бЬдвынъ ученикамъ училища.

даннаго иыъ жалованья и 30 р. перечисленные изъ штат
ныхъ суммъ въ мѣстныя въ возмѣщеніе внесенныхъ въ Во
ронежскую духовную Консисторію за пожалованный учите
лю Захарьевскому орденъ Св. Станислава 2-й степени. Слѣ
довательно дѣйствительный расходъ менѣе смѣтнаго на 
577 р. 24 к.

Ч Подробный расходъ этой суммы показанъ въ счетѣ 
Л* 2. Менѣе смѣтнаго назначенія на 2296 р. 84 к. Оста
токъ этотъ образовался главнымъ образомъ по содержанію 
учениковъ пищею, во-первыхъ въ виду того, что ученики 
въ отчетномъ году на лѣтнія вакаціи отпущены были ра
нѣе обыкновеннаго, а во-вторыхъ потону, что мясные про
дукты поставлялись по цѣнамъ значительно ниже смѣтныхъ 
(остатокъ на мясныхъ піюдѵктахъ 1295 о. 1 к.).

18900 50

*

1 6 6 0 3 66



II Хозяйственные расходы.

3 Содержаніе училищныхъ зданій, отопленіе, освѣще
ніе, ремонтъ прочее

§ 4-й.

10375

4 Содержаніе библіотеки и выписка періодическихъ
изданій ЗОО

8780 67

3 2 5 1 9

§ 5-й.
и

5 Канцелярскія потребвоств -

1) Подробный расходъ этой суммы показанъ въ счетѣ 
; Л* 3. Менѣе противъ смѣтнаго назначенія по этой статьѣ і 
I на 1594 р. 33 к.

*) Подробный расходъ этой суммы показанъ въ счетѣ 
I 4. Болѣе смѣтнаго назначенія на 25 р. 19 к. Пѳрѳрас- 

ходъ покрыть изъ суммы, ассигнованной на экстраординар
ные расходы, по какой статьѣ имѣются остатки.

8) Подробный расходъ отой суммы показанъ въ счст-Ь
Л* ;>. М імѵііо е ж і'т ш и ч »  н ік .іи а ч о іііл  н а  Ш  р* 4 5  к .

ё

I

I I
I
іII
і
І



§ 6-й.

6 Содержаніе больницы и наемъ ввартяры для зараз
наго отдѣленія больницы

7

§ 7-й.

Экстраординарный расходъ I  *

4

Итого по статьямъ см ѣты .. . . .  .
ч

I

I

I

I

V) Подробный расходъ этой суммы показанъ въ счетѣ 
Лі: (і. Менѣе смѣтнаго назначенія на 4 р. 24 к.

5) Менѣе смѣтнаго назначенія на 75 р.

і

1270

I
1
4

I

41113
ч
I

I

I

100

1

1265

3 6 7 1 6 9 2



1

2

3

В. Сверхъ смѣты.

(Іо журналу съѣзда о.о. деиутатовъ духовенства 
отъ 23 и 24 августа 1905 года выдано жалованьи 
за сентябрь, октябрь, ноябрь и декабрь руководителю 
вечерними занятіями учениковъ приготовительнаго клас
са Николаю Донецкому. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Выдано за исправленіе ученическихъ письменныхъ 
работъ: въ старшихъ классахъ обоихъ отдѣленій Сте
фану Ублвнскоиу— 300 р ., въ I нормальномъ классѣ 
священнику Тихону Донецкому— 100 р. и въ 1 парал
лельномъ классѣ Владииіру Нестеренко— 100 р ., всего

Израсходовано по журналу Правленія училища отъ 
2 апрѣля 1905 г. за № 13 на покупку врытаго вви- 
наш а... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

I М Расходъ, покрытъ илъ остатковъ отъ 1004 года.

5 0 0 -  

400 —



4 Уплачено яа страховку эдааій ва яуолеввомг для 
2-го духовваго учвлища усадебномъ мѣстѣ.....................

II

Итого сверхъ см ѣты ... . . . . . . .

Переходящія суммы.

(См. прелагаемый оря семъ счетъ лит. А и Б).

5 Отослано въ Воронежскую духоввую Консисторію 
ва вухды «Краснаго Креста» и усвлевіе флота %  
вычета ивъ содержанія служащихъ при у ч и л и щ ѣ ... .

б| Отослано въ Воронежское Губернское Кавнвчейство 
пропорціональнаго гербоваго сбора съ подрадчиковъ. . .

Выдано смотрителю училища Васмлію Д кареву ,
какъ священнаву училищной церкви процентовъ ва

! 1904 и 1905 г. г. но принадлежащему церсви билету.
1

і

*) Расходъ атотъ покрытъ изъ суммъ, собираемыхъ на 
постройку 2-го духовнаго училища.

71

71

4

40

60



і I
Возвращенъ залогъ подрядчвву Петросову . .  .

1 ►  >
200

г

Итого переходящихъ суннъ 325

О б о р о т н ы х ъ  с у м м ъ .
і ^

Израсходовало на покупку свидѣтельствъ 4 °/0 Г» 
сударствеввой ревты — 22 по 1000 р. каждое, 2 по

17 по 200 р. и 22 по 100 р .— 25121 р. 
и на уплату по текущимъ купонамъ при покуп

кѣ этихъ буьагъ— 130 р. 14 к , всего................. 25251

Ц О І 1 Т П П  1

') Процентный бумаги пти куплены для нарощенія про-
Шк ѵ н н н  и ,  (‘. о Л і і і і а о ч м  и міі. іиммішикѵ и Л. і и



IИзрасходовано на покупку 27 3,6*/о балетовъ Го
сударственнаго Казначейства 50 р. достоинства съ ни- 

| росшими по купонамъ процентами................ ...

і
Итого оборотвыхъ суммъ . ,  р .

Всего въ 1905 году наличными
израсходовано......... ....................

1357 2

64695 59

За исключеніемъ сего расхода инъ прихода (72573  р. 
81 к ) къ 1906 г. наличными деньгами осталось ...

*) Процентныя бумаги эти куплены для нарощенія про
центовъ на свободныя училищныя суммы.

*) Сумма 787Ѳ р. 22 к. распредѣляется слѣдующимъ 
образомъ:

I. 200 р,—залоговъ подрядчиковъ.
II. 129 р. 14 к, —суммъ, собираемыхъ на постройку 

зданія для 2-го духовнаго училища.
III. 132 р. 46 к. излишне внесенныхъ о.о. благочнн-



ными Воронежскаго училищнаго округа въ 1900—1905 г.г. 
на содержаніе училища.

IV. 202 р — неизрасходованы (за неисполненіемъ ра
ботъ) изъ назначенныхъ по смѣтѣ 1905 г. на устройство 
печей въ квартирѣ смотрителя училища, перенесенные въ 
смѣту 1906 года.

V. 178 р. 50 к.— внесенныхъ благочиннымъ Н. Дубров
скимъ на содержаніе учнлища за 1-ѳ полугодіе 1906 года.

VI. 7036 р. 12 к.—свободныя училищныя суммы.
Сумма 7036 р. 12 к. распредѣляется такъ:
1) 942 р. 20 к. свободный остатокъ отъ 1904 года не 

израсходованный къ 1905 году.
2) 1204 р. 86 к .—превышеніе дѣйствительнаго прихо- 

надъ предположеннымъ по смѣтѣ расходомъ.
3) 4896 р. 8 к.—остатки по смѣтнымъ статьямъ расхода.
4) 492 р. 98 к. превышеніе суммы, полученной отъ

продажи процентныхъ бумагъ надъ суммой израсходованной
' нп, покупку ноны *», іірокпятныжъ бум & гь <1850 р .— 1357 р.



В) Н а н к о в ы м и  б и л е т а м и .

11 Обмѣнены на наличныя деньги за истеченіемъ но* 
слѣднихъ купоновъ, принадлежащіе училищу 37 биле
товъ (3 % )  Государственнаго Казначейства 50 р. до
стоинства . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2 обмѣнены на наличныя деньги аа истеченіемъ по
слѣднихъ купоновъ 93 бвлета (3 % )  Государственнаго 
Казначейства 50 руб. достоинства, куплеиные на стро
ительныя суммы............... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

того банковыми билетами из
расходовано .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

За исвлюпевіемъ этого расхода изъ ирихода (83639  р.) 
къ 1906 г. банковыми билетами осталось...............

1850

4650 -

6500
і

77139

>) Сумма 77139 р. распредѣляется такъ:
1) Принадлежитъ училищной церкви 100 р.
2) Залоговъ 1000 р.

137
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4

3) Процентныхъ бумагъ купленныхъ на суммы, собирае
мыя для постройки 2-го Воронежскаго духовнаго училища 
53550 р.; въ эту сумму входятъ: а) 3°/0 билеты Государ
ственнаго Казначейства на сумму 4750 р. и б) свидѣтель
ства 4°/0 Государственной ренты на сумму—48800 р.

4) Процентныхъ бумагъ принадлежащихъ уЧиЛищу*— 
22489 р.; въ эту сумму входятъ: а) принадлежащія учили
щу процентныя бумаги, съ которыхъ оно пользуется толь
ко процентами на сумму 12939 р., ц).3,6®/в билеты Госу
дарственнаго Казначейства на сумму 1350 р. и свидѣтель
ства 4°/0 Государственной ренты на сумму 8200 р., куплей- ■ 
ныя на свободныя училищныя деньги для нарощенія про
центовъ.

*

л*

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.— Отчетъ церковно-приходскаго Попечительства
Отчетъ Воровевсваго духовнаго училища.

й  Ъ  I  *  |  4 ^  й  1  I  *  ®

Редавторъ, Секретарь Консисторіи А. Правдинъ.
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Вниманію духовенства Воронежской епархіи.
На бывшемъ въ Іюнѣ мѣсяцѣ 1905 года общеепархі- 

альномъ съѣздѣ о.о. депутатовъ отъ духовенства Воронеж- 
скоіі Епархіи въ числѣ вопросовъ, поднимавшихся ори обсу- 
®деніи пересмотрѣннаго Устава Епархіадьвой эмеритальной 
Деесы, ставился на очередь и вопросъ о такомъ помѣщеніи 
1 храненіи капиталовъ эмеритальной кассы, которыя гаран
тировали бы ихъ отъ всякаго роди непредвидѣвныхъ слу
чайностей.

Вопросъ втотъ въ положительномъ смыслѣ и вввѣствомъ 
Управленіи былъ рѣшенъ о.о. депутатами единогласно, во 
почему-то въ проюволы съѣзда включенъ ве былъ, на что
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нѣкоторыми о.о. депутатами и было обращено вниманіе свое
временно, а именно при чтеніи бѣдовыхъ протоколовъ съѣзда, 
предъ закрытіемъ таюваго.

О ослѣ прочтеніи, предъ закрытіемъ съѣзда, указанныхъ 
протоколовъ, многіе о.о. депутаты вслухъ утѣшали себя тѣиъ 
соображеніемъ, что при послѣдующемъ пересмотрѣ Устава 
эмеритальной кассы,— по истеченіи, втора го пятилѣтія ея опе
рацій,— они иостараются дополнитъ Уставъ вассы новыхъ 
параграфомъ (въ только что п ре ш т а т ы  хъ протоколахъ ве
оказавшимся) о помѣщеніи и храненіи капиталовъ ся

во

Намъ думается, что до истеченія второго пятилѣтія опе
рацій нашей эмеритальной кассы слишкомъ еще далеко: бо
лѣе двухъ съ половиною лѣтъ, да илюсъ ваши сборы ва 
пересмотръ; а за три года воды много утечетъ, особевво 
если привить во вниманіе современныя обстоятельства. По
этому, думается, вопросъ о наилучшей постановкѣ вашеі 
эмеритальной кассы, съ которой у духовенства Епархіи свя
зано столько надеждъ и опасеній, не должно откладывать въ 
долгій ящикъ; этимъ вопросомъ съ удобствомъ могло бы за
няться будущее пастырское Собраніе нашей Епархіи, имѣю
щее быть 10 Іюня текущаго года и именно при рѣшенія 
проса о дарованіи духовенству правъ юридическаго лица. 
Нужно только, чтобы благочинническіе округи обсудили за- 
благовреиенно указанный вопросъ и снабдили свонхъ упол- 
номочеяныхъ на будущемъ паотырскомъ Собраніи соотвѣтст
вующими инструкціями и полномочіями.

Вотъ почему и хотѣлось бы,— именно сейчасъ, до бу
дущаго пастырскаго Собранія,— подѣлиться съ духовевствоіъ 
Епархіи нѣкоторыми соображеніями: не окажутся ли овв 
пріемлемыми.

Всѣ свободные капиталы нашей кассы обычно обраща
лись въ 4°/о Государственную ренту. Благодаря паденію куР'
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ея втой ренты, наша касса въ 13-иу Апрѣля текущаго года 
(курсъ 4 %  ренты на 12-е Апрѣля 1906 года 7 4 V*— Уа

бу нагъ, прі-яояуика) потеряла на курсовой разницѣ % ° / ,
обрѣтенныхъ ен> только до 1 Января 1905 года, около девя
носта тысячъ рублей. Сунна дли Епархіи болѣе, чѣнъ вну- 

втельная. Да что насъ гарантируетъ и отъ послѣдующихъ
скажемъ еще на треть, или «полстолько», — въ на- 

дѣйствительвостн для ѳтого по крайней иѣрѣ солид-
потерь, 
івчяой
■на основанія.

Говорятъ, что для нашей кассы важно полученіе 4°/0 съ 
■івѣстнаго вапитала, а не цѣлость санаго ѳтого капитала. Ну 
іа, все вто только «говорятъ», все вто только разговоры; а 
унъ если считаться съ дѣйствительностію, то почти стоты- 

явая потеря вашей внернтальной кассы— фактъ, ни для 
ого не подлежащій сомнѣнію и съ втинъ фактовъ ваиъ 
Унво очень считаться особо въ виду,— бывшаго въ преж- 
*иъ, включеннаго н въ пересиотрѣввый Уставъ кассы, 
араграфа ея, гласящаго, что «въ случаѣ закрытія кассы по 
екниъ либо причиванъ, каждому участнику ея, а за смер-
но его ,  законнымъ его наслѣдникамъ возвращается его взносъ
ъ ввкоиившимися на него процентами; а капиталъ, какой 
разуется изъ церковныхъ, или другихъ взносовъ, носту- 
етъ въ вѣдѣніе и распоряженіе Епархіальнаго Начальства, 

|ля выдачи пособій бѣднымъ духовнаго званія. Туда же по- 
упаютъ и выморочные личные взносы духовенства. Сунны 

;(і поступившія въ кассу отъ Епархіальнаго свѣчного за- 
и  съ процентами обращаются на удовлетвореніе епархіаль- 

Ыхг вуадъ, ио усмотрѣвію Духовенства» (§ 5-Й Проекта 
Усмотрѣннаго Устава внернтальной кассы. См. № 5-й Во- 
Янскихъ Еиархіальвыхъ Вѣдомостей за 1905  годъ).

Позволительно сиросить однако, что же ны будемъ дѣ- 
Тьі ооли въ кассѣ нашего банка не окажется и франка.
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Винить кого-либо въ втой потерѣ, ни тѣмъ болѣе Пра
вленіе кассы, нельзя, во съ фактами считатьса и необходи
мо и должно. Главная опасность въ томъ, если фанты прош
лаго ничему васъ не научатъ. Это было бы прямо несчастіе.

И ужъ если духовенство Епархіи хочетъ ва будущее 
время Взбѣжать потерь, всегда возможныхъ при помѣщевіі 
Капиталовъ кассы въ % ° /0 бумагахъ, то самое лучшее ди 
него стать въ ѳтоиъ отношеніи ва иной путь.

Съ 1-го Февраля текущаго года процентъ по вѣчвып
вкладамъ повышенъ Государственнымъ Банномъ до 4 ,5°/о
годовыхъ. Если опредѣлять назначеніе капиталовъ кассы толь 
во лишь способностію ихъ приносить извѣстный ироцевп 
( говорятъ») ,  то чего ужъ лучше вносить ихъ теперь іь 
Государственный Баннъ вѣчными вкладами, дающими 4,5*/» 
годовыхъ. Нужно при ѳтомъ имѣть въ виду и то удобство 
вѣчныхъ вкладовъ, что при ѳтомъ за собою всегда ножио 
оставить право измѣненія условій и полученія и вазвачевіі 
приносимыхъ ими процентовъ; кромѣ того самые вклады ні- 
кѣмъ не могутъ быть взяты обратно и такимъ образомъ а- 
ма собою гарантируется дѣйствительная и полная вепрпкос 
новенвость капиталовъ кассы.

Многіе ивъ духовенства Епархіи держатся болѣе шірг 
кихъ взглядовъ на назначеніе капиталовъ нашей вмерпталь- 
ной кассы, опредѣляя ихъ— не какъ исключительно лм®к 
фондъ для выдачи пенсій; многіе думаютъ, что изъ каіит*' 
ловъ кассы всегда могли бы дѣлаться возвратныя ссуды подъ 
проценты на общеепархіальвыя нужды и учрежденія, о?1' 
званныя духовенствомъ Епархіи необходимыми къ открытіе 
ихъ и удовлетворенію.

»

ѳтотъ взглядъ имѣетъ за себя всѣ доводы и освовавіі-
Начать хотя бы съ того, что было бы стравно і

смѣшно собственнику полумилліоннаго состоянія (въ вастоі*
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ее время, не говори уже о будущемъ), изъ вакого-то не* 
оовятнаго недовѣріи въ самому себѣ, (ди вто же намъ со 
стороны то тогда свои нвовталы довѣритъ?), искать на свои 
вувды капиталы на сторонѣ, переплачивай при атомъ на 
разныхъ тамъ вомиссіонвыхъ и процентахъ. Не лучше ли 
н эти вомиссіонныи и ѳти проценты уплатить самому себѣ,
т. ѳ. вмеритальной вассѣ? Въ такомъ случаѣ духовенство 
Епархіи получило бы двойную выгоду: и нивоиу бы не одол
жалось и увеличило бы капиталы своей вмеритальной кассы.

Принимай во вниманіе послѣднее соображеніе, можно бы 
обращать въ вѣчные вклады лишь остатки поступленій иослѣ 
хавдаго операціоннаго года, не трогая уже пріобрѣтенныхъ 
4'/« рентъ *), которыя н могутъ служить фондомъ для ссудъ 
на общеепархіальиыи потребности, при условіяхъ и обстоя
тельствахъ, которыя духовенство Епархіи найдетъ для себя 
в наиболѣе выгодными и наиболѣе благопріятными. Въ эк
стренныхъ случаяхъ сюда же могутъ быть отнесены и выше
указанные остатки послѣ каждаго операціоннаго года.

Если же духовенство Епархіи почему либо не нашло бы 
возможнымъ внести капиталы своей кассы въ Государствен- 
вьій Банкъ вѣчнымъ вкладомъ, въ такомъ случаѣ духовен- 
ству нужно приложить всѣ мѣры къ такому помѣщевію и 
храненію капиталовъ кассы, которыя наиболѣе гарантировали 
бы ѳти капиталы отъ всевозможнаго рода случайностей.

Въ втомъ направленіи духовенству Епархіи всего лреж- 
Iе нужно пріобрѣсти права юридическаго лица. Въ такомъ 
случаѣ полновластнымъ (со всѣми имущественными правами) 
хозвнвомъ своей кассы было бы само Епархіальное духовен- 
6,80» какъ воллевтивно-юридвчесвое лицо, которое капиталы

Да въ настоящее время было бы крайне нѳрааумно обращать 4°/* 
и* наличныя, въ виду неивбѣжвостн громадныхъ потерь на курсо-

м  Ианицѣ.
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своей вассы могло бы помѣщать тогда въ тѣ , или другіі 
вредитныа учрежденія прямо на свое имя.

Распорядительнымъ органомъ Епархіальнаго духовенст»
могли бы явиться общеепархіальныѳ съѣзды, безъ вѣдома я
формальнаго разрѣшенія которыхъ не можетъ быть в з і т і

ни одна воиѣйва изъ вапвталовъ вассы, равно вавъ не во*
«

жѳтъ быть произведенъ и ни вакой расходъ изъ текущихъ 
поступленій въ нее.

У Правленія эмеритальной вассы остались бы въ та
комъ случаѣ одни лишь исполнительныя функціи: оно ирі-
водило бы въ исполненіе тѣ , или другія постановленія обще
епархіальныхъ съѣздовъ по дѣламъ эмеритальной вассы.

Думается, что подъ наблюденіемъ общеенархіальвыхъ 
съѣздовъ,— которые въ тавоиъ случаѣ должны быть собирае
мы одинъ— два раза ежегодно,— дѣла нашей эмеритальвоі 
кассы еще болѣе выиграли бы въ своей устойчивости и въ 
тоже время капиталы кассы дѣйствительно и въ полной вѣрѣ 
гарантировались бы отъ всяваго рода неиредввдвиыхъ, 
всегда возможныхъ случайностей.

Снященнивъ М. Томилинг.

но

К Ъ  В О ПР ОС У
і

объ о&ивленіи церковно-приходской Жизни.
Въ концѣ Января сего года во всѣхъ Благочиніяхъ ва* 

ей Епархіи состоялись пастырскія Собранія. Цевтральньііъ
пунктомъ всѣхъ вопросовъ, рѣшеніемъ коихъ занималась
пастыри, былъ вопросъ объ оживленіи церковно-ирвходскоі
ж и з н и . Ѳастоящаа записка была приготовлена къ пастыр* 
скому Собранію въ нашемъ Благочиніи и она имѣлась 
виду при составленіи постановленій нашего Собранія. Такъ
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какъ постановленія нашего Собранія были записаны въ со* 
кращеввояъ видѣ, то я , по просьбѣ нѣкоторыхъ пастырей, 
бывшихъ на Собранія, рѣшилъ опубликовать ее безъ сокра- 

евій на страницахъ Епархіальныхъ Вѣдомостей для всеоб- 
швго, подробнаго ознакомленія, разсмотрѣнія, исправленія н 
добавленія.

Овивлевіе церковно-приходской жизни— ото самый на
сущный вопросъ настоящаго времени я при томъ величайшей 
ваивоств. Чтобы пастырь, какъ руководитель церковно-при
ходской жазяи, не оказался въ фальшивомъ положенія и не 
пошелъ по дорогѣ, не согласной съ видами Церкви, для вто- 
го еиу прежде всего вужво осмыслить свои отвошевія къ 
настоящему общественному движенію. Продуктивность пастыр- 
сюй дѣятельности много зависитъ отъ тѣхъ или иныхъ спо
собовъ его матеріальнаго обезпеченія и ваучво-воспвтвтельвой 
подготовленности. Согласно съ втвии руководящими мыслями 
■ въ томъ же порядкѣ изложена настоящей записка.

I.

Переживаемое вами время съ общественными, такъ на- 
выіаеиоиъ, освободительнымъ движеніемъ богато событіями 
мрачнаго характера: повсемѣстные безпорядки, сопровождаю- 
плеса убійствами, грабежомъ чужаго имущества, хищниче
ство однихъ, жестокость другихъ, братонеиавидѣвіе— вотъ 
отличительныя черты настоящаго времени и движенія! Какъ 

мы, пастыри, должны относиться ко всѣмъ втимъ мрач
им ъ явленіямъ текущей дѣйствительности? Прежде всего 
*и , пастыри, должны быть спокойны и чужды всякаго ужа- 

■ отчаянія. Какъ пастыри, мы должны смотрѣть на ны- 
Іп в іа  событія съ точки зрѣнія Свящ. Писанія: услышите 
** брани и слышанія браненъ. Зрите и не ужасай-
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теся: подобаетъ бо всѣмъ симъ бътц, но не тогда есть
А

кончина (Мѳ. 2 4 , &). Господь нашъ Іисусъ Христосъ, вер- 
ховвый Пастыреначальникъ, првшедши на землю для наса
жденія между людьми идеаловъ правды и добра, звалъ и

/  ,
предвидѣлъ, что люди, вслѣдствіе испорчевности грѣхомъ 
своей природы, будутъ съ ааслаадевіемъ, тазъ сказать, по
пирать ногами .зтв свѣтлые идеалы. При созерцаніи при
скорбныхъ увасвыхъ ввлевій окружающей насъ дѣйства
тельвости, мы, пастыри, должны видѣть причину ихъ не 
столько въ несовершенствѣ государственнаго строа, свольво

Л

въ грѣхѣ. Грѣхъ— причина бѣдствій какъ цла каждаго че
ловѣка въ отдѣльности, такъ и дли цѣлыхъ обществъ в го
сударствъ. При семъ мы, пастыри, должны твердо вѣрить 
въ то, что переживаемыя вами событія попустила иромыслн- 
тельная десница Божія дла вашей пользы, для нашего ис
правленія. Богъ есть Любовь. Вола Божія преслѣдуетъ однѣ 
только благія цѣли, поэтому отъ мрачныхъ событій настоя
щаго времени въ концѣ вовцовъ должно ожидать благихъ 
результатовъ. Иы, пастыри, не должны оставаться празд
ными зрителями того, что совершается, а средствами, нахо
дящимися въ вашемъ распоряженіи, должны содѣйствовать

1
1

умиротворевію народныхъ массъ и обновленію народвой, цер* 
ковно-приходсвой жизни. Всѣ явленія настоящей дѣйствитель
ности мы, пастыри, должны освѣщать, руководствуясь Бо*

I

жествеввымъ Откровеніемъ, и призывать людей къ покаянію 
въ исправленію, въ перемѣнѣ грѣховнаго образа жизвв 
рѣшительному изгнанію себялюбія, начиная преобразованія 
съ формъ государственнаго строя (необходимость у совершенія 
коего мы не отвергаемъ), а съ самихъ себя, какъ съ внѣш
ней, наружной, такъ внутренней, духовной стороны. Въ на
стоящее время недовольство общее. Этвмъ недовольствомъ до*'

къ
не

жны пастыри воспользоваться, чтобы привести людей въ тя-
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хому пристанищу, чтобы побудить людей откликнуться на крот- 
кій н любвеобильный зовъ Христа: пріидите ко мнѣ оси тру• 
задающіеся «  обременениіи, и Азъ упокою вы (Иѳ. 11 , 28).
Братокая любовь, готовность оказывать помощь не только
близкимъ, но и всѣмъ врагамъ, иновѣрцамъ, ияоплемевни- 
каиъ съ обязательнымъ прощеніемъ преявихъ обидъ и грѣ
ховъ— вотъ тѣ средства, бовъ коихъ не найти людямъ вы
хода изъ тяжелаго,, современнаго положенія дѣлъ. Призывая 
себя и народъ въ покаянію и исправленію, пастыри въ то 
же время должны быть не только утѣшителями въ народномъ 
горѣ, во и скорыми помощниками въ недостаткахъ и въ 
иатеріальвыхъ нуждахъ его.

II.

Ииѣя въ виду вышеизложенное, отношеніе духовен
ства къ прихожанамъ въ настоящее, смутное время долж
но выразиться вг усугубленіи пастырской ревности къ со
вершенію великаго дѣла служенія Церкви Божіей. Для ут
вержденія нъ народѣ истинъ вѣры и правилъ христіанской 
нравственности церковная проповѣдь, кромѣ ея постоянства, 
Должна быть предметомъ особенной заботливости для пасты
рей. Тавовымъ же вниманіемъ должны пользоваться со сто
роны пастырей: веденіе внѣбогослужебныхъ чтеній и собесѣ
дованій, въ особенности преподаваніе Закона Божія въ шко
лахъ (небрежность и халатность въ ѳтомъ дѣлѣ ве прости
тельна для пастырей), устройство новыхъ и поддержаніе су- 

ествующихъ церковно-приходскихъ школъ, а при нихъ или 
ПР> храмахъ— въ каждомъ приходѣ обязательно поддержаніе, 
гіѣ есть, и устройство новыхъ приходскихъ библіотекъ для 
№дачи книгъ для чтенія прихожанамъ. Службы Божіи и 
Церковныя требы должны совершаться со всякимъ вниманіемъ
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я благоговѣніемъ. Обращеніе съ прихожанами должно быть 
вѣжливое. Олата за требы должна быть доброхотнымъ даі- 
віемъ. При посѣщенія домовъ прихожанъ, а танже всегда і  
вездѣ, духовенство должно обращать вниманіе на свое пове- 
девіе в имѣть въ виду проповѣдь истинъ вѣры и благоче
стія. Но вта проповѣдь истинъ вѣры и христіанской любві 
должна выражатьси не на словахъ только, но и на дѣлахъ

ь

любви и милосердіе въ ближвииъ. Въ ѳтихъ видахъ при 
важдой цервви во всѣхъ приходахъ должны быть иаысвавы
мѣстные источники для матеріальной помощи нѵждающимсі 
прихожанамъ. Тамъ, гдѣ существуютъ цервовво-приходсвіі 
Попечительства, дѣнтельность ихъ должна быть расширена 
(см. ниже) и усилена въ видахъ благотворительности и по
мощи нуждающимся прихожанамъ. Такого рода дѣятельность 
ихъ должна быть главною и существенною въ предѣлахъ 
возможнаго. При тѣхъ церквахъ, гдѣ нѣтъ Попечвтельствъ, 
немедленчо приступить въ организаціи церковно-приходскихъ 
Совѣтовъ, рекомендованныхъ опредѣленіемъ Святѣйшаго Су
йода отъ 18-го Ноября 1905 г. (Церк. Вѣд
№ 48-й) съ цѣлію тѣснѣйшаго объедивевів прихожанъ съ 
иастыреиъ и между собою и для сужденія о способахъ удо- 
влетворевія вуждъ прихода въ религіозво-вравствеввомъ, про* 
свѣтительвомъ в благотворительномъ отношеніяхъ, для воз
бужденія въ прихожанахъ усердія къ храмамъ Божіимъ, в* 
дѣламъ и вопросамъ вѣры в для содѣйствія духовенству в ' 
успѣшному исполненію лежащихъ на вемъ пастырскихъ обі-
заввостей. Если осуществленіе всего вышеизложеннаго бу
дутъ имѣть въ виду существующія цервовно-приходскія По 
печятельства, то послѣднія будутъ тождественны съ церков
но-приходскими Совѣтами. Для озвавомленія съ такого роД®
приходской дѣятельностію, а тавжѳ для усовершенствованія 
ея, должны возможно чаще устроиваться пастырскія Собра*
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нія, на которыя съ теченіемъ времени должны быть орагла- 
аемы представители отъ мірянъ. Для проведенія всего вы

шеизложеннаго въ цервовно-приходсвую жиэвь пастыри долж
ны подготовлять себя путемъ самообразованія. Бромѣ па
стырскихъ собраній для сего необходимо усовершенствованіе 
благочиннической библіотеки, приспособленіе ея къ нуждамъ
н требованіямъ настоящаго времени. Нужно вТо дѣло поста
вить такъ, чтобы книги не только читались, во в служили 
бы предметомъ обмѣна мыслей по поводу прочитаннаго на 
иастырскнхъ Собраніяхъ. Если длн завѣдыванія библіотекою 
достаточно одного избраннаго лица, то выписка кввгъ долж
на производиться по рекомендаціи Благочинническаго Съѣзда 
или избранной имъ комиссіи.

111.
Существующій въ настоящее время способъ обезпеченія 

духовенства слѣдуетъ призвать нежелательнымъ, такъ какъ 
овъ подрываетъ вліяніе Православной Цорвви и авторитетъ 
еа пастырей, а изыскать такой способъ, который обезпечи
валъ бы жалованьемъ безбѣдное существованіе клира, какъ 

татваго, такъ и заштатнаго, не стѣсняя его пастырской 
дѣятельности. Если допущенъ будетъ выборъ клира прихо 
домъ, что въ интересахъ Церкви хотя и желательно, во при 
существующихъ способахъ обезпеченія пока преждевременно, 
то опредѣленіе размѣра обезпеченія должно быть предостав
лено не заинтересованнымъ сторонамъ— клиру в приходу, 
в высшей церковной инстанціи, напримѣръ Епархіальному 
Собору съ представителями отъ мірянъ или Всероссійскому 
Собору примѣнительно въ цѣнамъ на жиэвенные продукты и 
пропорціонально величинѣ прихода, а слѣдовательно пастыр
скаго труда. Откуда почерпать ати средства, вто можетъ 
"пкяать высшая церковная Власть.
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IV.

Нестроенія и волненія въ духовно-учебныхъ завѳдевінхъ 
за послѣднее время, выходъ лучшихъ воспитанниковъ ду
ховной школы въ высшія свѣтскія учебныя заведенія и ва 
службу, ничего не имѣющую общаго съ служеніемъ нашей 
Матери-Церкви, невольно приводятъ въ заключеніямъ, что 
строй и порядки въ духовно-учебвыхъ заведеніяхъ находится 
во въ надлежащемъ видѣ, а потому въ интересахъ Святой 
Церкви, не откладывая, слѣдуетъ заняться усовершенствова
ніемъ духовно-учебныхъ школъ. Только не тѣ времена те
перь наступаютъ, чтобы совращать курсы и число учебпыхъ 
лѣтъ въ духовныхъ школахъ. Бурная жизнь и смутныя вре
мена наступающаго столѣтія, интересы Церкви и запросы 
времени требуютъ пастырей, вооруженныхъ вѣрою, званіемъ, 
убѣжденностію, самоотверженностію и благовоспитанностію 
въ духѣ религіи и нравственности. Если важно въ дѣлѣ па
стырства пріобрѣтеніе научно-богословскихъ знаній, то ве 
менѣе важна въ этомъ дѣлѣ и благовоспитанность въ духѣ 
религіи и нравственности. Недостатки ея всецѣло являвітсі 
результатомъ несовершенства существующаго въ духовно- 
учебвыхъ заведеніяхъ института инспекторскаго надзора, ко
торому можно порекомендовать иоменьше полицейской стро
гости и формализма, но побольше вкладывать въ дѣло вос-

ДляДу а лица благовосиа
тайные, религіозно-настроенные, съ твердыми, научно-бого
словскими въ духѣ Православія убѣжденіями. При послѣдней 
реформѣ духовно-учебныхъ заведеній въ Семинарскую корію*

и весьма полезная въ дѣлѣрацію введена очевь симпатичная
воспитанія Духовника, но одного Ду ДЛ*
идеальнаго рувоводительства въ духовномъ воспитаніи недо-
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востаточ дли такой Семинаріи, какъ Воронежская. И вамъ
думается, что уменьшеніе числа свѣтскихъ лицъ яоспектор-* ____
скаго надзора и увеличеніе числа Духовниковъ, конечно, съ 
достодолжными качествами пастырства, могло бы улучшить 
дѣло воспитанія въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ. Помощ
ники инспекторовъ, какъ міряне, подаютъ примѣръ свѣтской

ч

вязни съ ея недостатками. Не потому ли теперь такъ об- 
мірщвлась духовная Семинаріи!.. Въ дѣлѣ воспитанія также
должны принимать участіе, насколько возможно, препода
вателя примѣромъ своей христіанской жизни, словомъ и лю
бовію. Не слѣдуетъ въ этомъ дѣлѣ пренебрегать совѣтомъ 
и опытностію родителей учащихся. Въ свѣтскихъ среднихъ 
школахъ уже организованы родительскіе кружки». Почему 
бы въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ не воспользоваться ус* 
лугами подобныхъ учрежденій. У насъ даже нѣтъ надобности 
въ особой организаціи: существующіе обіцеепархіальные и 
окружные училищные Съѣзды депутатовъ отъ духовенства, 
а въ будущемъ и отъ мірянъ, вполнѣ могутъ замѣнить со
бою родительскіе кружки, если только Съѣздамъ предоставле- 
ны будутъ права послѣднихъ. Кромѣ сего въ духовно-учеб- 
иыіъ заведеніяхъ должно заняться организаціею такихъ уч
режденій, которыя содѣйствовали бы въ возбужденію религі
ознаго чувства и утвержденію въ правилахъ христіансвой 
нравственности и благочестіи; таковыми могли бы быть: круж
ки самообразованія въ духѣ религіи я нравствеввостй, обще
ства трезвости и воздержавія, кружки церковной музыки и 
пѣнія и т . п. Слышимъ, какъ воспитанники Семинаріи по 
инструкціи ходятъ въ церковь на богослуженіе, иа утреннія
■ вечернія молитвы и съ формальной стороны за вѣвоторы- 
*■ исключеніями бываютъ исправны, нс не приходилось намъ 
'лущатъ о такихъ воспитателихъ, которые своимъ примѣромъ
■ своею религіозною настроенностію могли бы довести восои-



456

тавнивовъ до тавого состоянія, чтобы они практически по
звали сладостное чувство нолитвы, при чемъ ве могло бы 
быть и рѣчи объ обременительности ея. Примѣръ при воспи
танія имѣетъ велввоѳ значеніе. По плодамъ воспитанія мож
но судить о томъ, вавіѳ примѣры подаются воспвтавнивамн: 
свѣтскій лосвъ, ивДеферевдивмъ въ дѣлѣ религія и нравст
венности, нарушеніе постовъ, пренебреженіе въ молитвѣ, въ 
посѣщенію храма Божіи, выходъ изъ влира, непочтеніе в 
противленіе ио отношенію въ старшимъ, презрительное отно
шеніе въ рясѣ и вообще во всему духовному— вотъ отличи
тельныя черты въ настоящее время питомцевъ духовныхъ 
Семинарій и Авадемій, новечво, за нѣкоторыми исключеніями. 
Стоять на влиросѣ, принимать участіе въ каникулярное вре
мя въ богослуженія и проповѣди по селамъ у многихъ пи
томцевъ духовныхъ шволъ считается вавъ бы унизительнымъ 
и предосудительнымъ. Новая, врасивая форма, введенная 
въ послѣднее время въ духовной Семинаріи, тольво поощ
ряетъ ихъ наклонности въ свѣтскому времяпрепровожденію. 
Питомцамъ духовныхъ шволъ не слѣдуетъ отказываться отъ 
общенія съ людьми, даже это необходимо для изученія об 

ества, среди котораго живутъ и вращаются, но тольво она 
никогда не должны забывать того, въ чему готовитъ ихъ 
луховяая швола. Нужно воспитаніе поставить такъ, чтобы 
кандидаты священства не презирали рясу, чтобы не убѣгала 
тъ служенія Цервви, а стремились бы въ нему, какъ къ 

Осуществленію намѣченныхъ воспитаніемъ и обученіемъ вде. 
аловъ. Принудительныя мѣры въ этомъ дѣдѣ, какъ показалъ 
опытъ, не всегда будутъ приводить къ благимъ и желаннымъ 
результатамъ. Нельзя примириться и съ существующимъ по
рядкомъ, по которому окончившіе курсъ духовныхъ Семина
рій, кандидаты священства, уходятъ отъ служенія Церкви, 
поступая въ Университетъ или на свѣтскую службу,— У*0'
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іатъ лучшіе силы. Бакая иольѳа длі Церкви, если ова, за
трачивая средства для приготовленія образованныхъ и благо- 
■осовтаивыхъ служителей Церкви, лучшихъ изъ нихъ отпу
скаетъ на службу, ничего общаго не имѣющую съ дѣламв 
Св. Церкви.

Въ другихъ вѣдомствахъ установленъ такой порядокъ, 
что за годъ воспитанія и обученія воспитуеиые обязуются 
отслужить иавѣптяый срокъ по этому же вѣдомству или упла
тить всю сумму, потраченную на ихъ воспитаніе и обу
ченіе. У насъ въ духовномъ вѣдомствѣ это правило очень 
часто обходится, не исполняется. Въ настоящее время окон
чившіе курсъ питомцы духовно-учебныхъ заведеній среднихъ 
а даже высшихъ, поступая въ Университетъ или на гра
жданскую службу, оправдываются тѣмъ, что не имѣютъ при
званія къ духовной службѣ, а когда поступали въ духовный 
учвлящв, то были настолько малы, что не могли опредѣлить 
своего призванія. Согласимся съ серьезностію втого аргумен
та прв той мысли, что человѣнъ безъ призванія на службѣ 
Дерева не столько принесетъ поль8ы, сколько вреда. Тогда 
существующія духовно-учебныя заведенія такъ слѣдуетъ ре
формировать, чтобы но было возможности въ указанію та- 
и х ъ  отговоровъ. При этомъ программы должны быть такъ 
составлены, чтобы духовно-учебныя заведенія могли имѣть 
связь съ существующими низшими народными школами, сред
ними а выешвм чтобы можно было изъ народной школы
поступать въ духовное училище, чтобы изъ каждаго класса 
Духовной средней школы можно было перейти въ соотвѣтст- 
■ующій классъ свѣтской, средней школы и наоборотъ; та- 

*е порядокъ долженъ быть установленъ для окончившихъ 
|Чрсъ въ среднихъ, общеобразовательныхъ свѣтскихъ и ду- 

01амхъ школахъ. Соотвѣтственно съ втимъ реформа духов- 
школъ должна состоять въ слѣдующемъ: приготовителъ-
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ный классъ при духовныхъ училищахъ ничего не даетъ во- 
ваго въ познаніяхъ противъ существующихъ повсемѣстно 
одноклассныхъ народныхъ церковно-приходскихъ, земскихъ ■ 
министерскихъ школъ, а потому его беаъ ущерба можно бы 
закрыть. Свидѣтельства объ окончаніи курса народной шкоіы 
должны дать право на поступленіе въ 1-й классъ духовнаго 
училища, при обиліи поступающихъ— конкурсный вкваневѵ 
Приготовительный и 4 класса духовнаго училища по правивъ 
и программамъ сравнить съ 5-ю классною Ивнистерскою про. 
гимназіею, но съ режимомъ при воспитаніи духовно-учебныхъ 
заведеній. Въ нервыхъ трехъ классахъ духовной Семпнарін 
ввести программы VI, VII и VIII классовъ гимназіи съ при
соединеніемъ къ нимъ педагогики и дидактики, а тавже праі- 
тическихъ занятій въ образцовой шкодѣ при духовной Сеня- 
яаріи. Послѣдніе три класса духоввой Семинаріи должны бытъ 
спеціально Богословскими съ присоединеніемъ практики про
повѣдничества^ импровизаціи, собесѣдованій съ расволо-сев- 
тавтаии, веденія внѣбогослужебныхъ собесѣдованій, религіоз
но-нравственныхъ чтеній и т. л. Въ настоящее время прак
тическія занятіи учительства, проповѣдничества и миссіонер
ской практики сгруппированы въ двухъ послѣднихъ классахъ 
духовной Семинаріи, что представляетъ много затруднена 
при основательномъ изученіи всего вмѣстѣ и не даетъ воз- 
мощности остановиться ва какой-либо спеціальности. Ор* 
вышеуказанномъ распредѣленіи каждому изъ воспитавнвкоіъ 
духовныхъ школъ дана была бы возможность опредѣлить свое 
призваніе и соотвѣтственно съ нимъ продолжать свое обра
зованіе. Уже ио окончаніи 5 классной духовной прогиняазіи 
съ программой и правами таковыхъ министерскихъ, иояяо 
думать, воспитаввивъ въ состояніи будетъ опредѣлить свое 
призваніе. Не желающіе посвятить себя ва служеніе Церкви 
могутъ продолжать свое образованіе въ свѣтскихъ учебныхъ
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заведеніяхъ. Если со стороны воспитанника не окажется твер
даго рѣшенія в опредѣленія своего призванія, то овъ можетъ 
продолжать ученіе въ общеобразовательныхъ 1-хъ классахъ 
духовной Семинаріи, по программамъ соотвѣтствующимъ по
слѣднимъ классамъ гимназіи. Прошедшіе общеобразовательные 
в педагогическіе классы духовной Семинаріи, если не пове- 
лаютъ продолвать образованіе въ высшихъ богословскихъ 
классахъ, могутъ быть увольняемы съ аттестатомъ зрѣлости 
и правами учителя народной школы, но съ условіемъ упла
ты духовному Вѣдомству стоимости ихъ содерванія я обуче
нія. Несостоятельные же за ѳто долвны послужить Святой 
Церввн извѣстный еровъ въ качествѣ учителей церковно
приходскихъ шволъ иди псаломщиковъ.

[]рн переходѣ въ высшіе богословскіе классы по свобод
ной} выбору и ирвзвавію всѣ воспитанники долвны быть 
посвящены въ стихарь. Эти богословскіе классы или курсы 
доданы имѣть права высшихъ учебныхъ заведеній. Въ та
номъ возрастѣ призваніе должно опредѣлиться и опрѳдѣлнть- 
сн безповоротно. Соотвѣтственно съ втииъ образъ поведенія 
■ ввзвн воспитанниковъ богословскихъ классовъ долженъ 
вполнѣ соотвѣтствовать идеѣ пастырскаго елувенія. Присут___  Л

ствіе на обязательныхъ, возиовно частыхъ богослуженіяхъ, 
возможно частое проповѣданіе слова Божія, импровизація сна
чала на будничныхъ, а потомъ на праздничныхъ богослуже- 
шахъ, открытіе возможно большаго числа пунктовъ для про- 
■°нѣдн, дда внѣбогослужебвыхъ собесѣдованій и чтевій, а 
чінае собесѣдованій съ рлсколо-сектантами. На ряду съ втвмъ 
№вво ятти практическое ознакомленіе съ дѣломъ организа- 
і обществъ трезвости, Попечительствъ для благотворитель- 
Івст> среди окружающаго бѣднаго населенія, ознакомленіе 
^  дѣятельностію братьевъ милосердія и т. п. Въ видахъ 
"Рѣченія къ воздержанію в благотворительности воспитанна-
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ки богословскихъ классовъ должны быть дѣятельными члена-
.■

ми вышепоименованныхъ учрежденій. При такихъ требова
ніяхъ можетъ быть нѣкоторая часть питомцевъ средней ду
ховной шкоды не пожелаетъ поступать въ богословскіе клас
сы, но за то тогда меньше или даже вовсе не будетъ рене
гатства. Впрочемъ этотъ недостатокъ можетъ быть пополненъ 
окончившими курсъ въ свѣтскихъ, среднихъ общеобразовн-

й

тельныхъ школахъ, изъ которыхъ долженъ быть предостав
ленъ желающимъ свободный переходъ на богословскіе курсы 
при духовной Семинаріи. Духовныя- Академіи должны суще
ствовать для высшаго богословскаго образованія, для приго
товленія воспитателей и преподавателей среднихъ духовныхъ 
школъ. Женитьба для поступленія какъ на богословскіе кур
сы, такъ и въ духовныя Академіи не должна быть препят
ствіемъ. Въ видахъ религіовно-воспитатедьныхъ въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ всѣ начальствующіе, воспитатели, а

в

если возможно, то и преподаватели должны быть въ духов
номъ санѣ. Изученіе языковъ на богословскихъ курсахъ не 
обязательно для всѣхъ *). Такъ какъ духовно-учебныя заве
денія содержатся на церковныя средства, то допущеніе въ 
нихъ иносословныхъ безъ процентнаго отношенія не только 
можетъ послужить въ обновленію и улучшенію умственныхъ 
сидъ духовенства, но будетъ служить образцомъ безпристра
стнаго отношенія ко всѣмъ вѣрующимъ, составляющимъ одво 
тѣло Церкви. Интересы Церкви прежде всего!.. Вотъ на ка
кихъ основаніяхъ должно быть произведено усовершевіе сред
ней духовной школы!

Не все было бы высказано объ усовершеніи средней 
дух. школы, если бы не упомвнуто было о томъ, что нѣців

*) Составленіеподробныхъ программъ Богословскихънаукъ и опредѣлена 
числа уроковъ предоставляется спеціалистамъ-преподавателнмъ сихъ паук1,>
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вяъ духовенства въ число предметовъ богословскихъ вур . 
совъ желаютъ ввести преподаваніе медицины по программѣ 
фельдшерскихъ школъ. Таково постановленіе одного Настыр- 
еваго Благочинническаго Собраніи. Недицииа не новость дли 
Дух. Семинаріи. Было время, когда въ Дух. Семинаріи пре* 
подавалась медицина. Было время, когда разочаровались 
въ иользѣ медицины для пастырей, а потому она была 
исключена ивъ числа предметовъ Семинарскаго курса. По 
вашему мнѣнію уже втого опыта вполнѣ достаточно для 
того, чтобы не повторить старой ошибки. Знакомство съ 
медициной, пожалуй, могло бы имѣть ввачевіе для пасты» 
рей въ старину, когда по селамъ не было ни врачей, пи 
фельдшеровъ. Теперь же совсѣмъ не то: въ каждой во
лости имѣется земскій фельдшеръ и аптека, на двѣ, на три 
волости имѣется врачъ, фельдшера, авушерва и больница съ 
аптевою. Слѣдовательно, теперь уже такой нужды въ меди- 
вахъ не замѣчается, а въ будущемъ, можно думать, меди
цинскія познанія пастырей совѳршевво окажутся не тольво 
излишними, но даже опасными для пастырей, подавая поводъ 
въ конфликтамъ съ земсними медиками. Одновременно съ 
медициной преподавалось въ Д. Семинаріи сельское хозяй
ство, въ цѣляхъ сдѣлать пастырей сельскими агрономами 
для улучшенія въ матеріальномъ отношеніи быта какъ па
стырей, такъ и пасомыхъ. Но и втотъ опытъ не привелъ 
ни къ какимъ благимъ результатамъ; кромѣ того развѣ, что 
Далъ возможность лишній разъ убѣдиться въ справедливости 
Русской иословицы: за двумя зайцами погонишься, ни одного 
не поймаешь. Нѣтъ, по вашему мнѣнію никакихъ наукъ на 
слѣдуетъ вводить на Богословскихъ курсахъ кромѣ тѣхъ, 
Дои научаютъ искать прежде Царствія Божія и правды его, 
а сія вся, но неложвому слову Спасителя, приложатся сами 
Сс&ою. Зачѣмъ намъ, пастырамъ, изучать медицинскія ва-
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ук вогда вамъ предоставдѳво іш ьзоватьсв универсальными
духоввынв лѣкарствами: вѣрою и мола твою, словоиъ и лю
бовію Пусть иедивв лѣчатъ своими лѣварствамв, а мы бу
демъ усовершенствоваться въ томъ, какъ пользоваться ва
шими духовными средствами для излѣченія немощей тѣлес
ныхъ и душевныхъ. Научаясь лѣчить медицинсвими средства
ми, мы совсѣмъ разучимся, вавъ пользоваться вашими ду
ховными лѣкарствами. И опытъ вполнѣ подтверждаетъ это, 
Тѣ изъ питомцевъ духовныхъ шаолъ— студенты Дух. Семи
наріи, воторые изучали медициву въ университетахъ, отка
зываются отъ священства частію за невозможностію одно
временно исполнять обязанности священвива и врача, а глав
нымъ образомъ во многихъ случаяхъ потому, что теряли 
вѣру и становились атеистами, несмотря на то, что изу
чали богословсвія науки.

Ни на одномъ богословскомъ факультетѣ въ западно
европейскихъ университетахъ ян преподается медицина. Это 
то же что-либо значитъ. Судите сами: стоитъ ли вводить 
преподаваніе медицивы на богословскихъ курсахъ Дух. Се
минаріи?... Поэтому пусть пастыри настоящаго и будущаго 
времени преже всего и главнѣе всего будутъ научены вѣро
вать и молиться, вліять словомъ и житіемъ своимъ примѣр
нымъ. При тавихъ условіяхъ и безъ медицивы пастыри бу
дутъ достигать того, что нужно для славы имени Божія, дл 
оживленія церковно приходской жизни и для процвѣтанія на
шей Св. Православной Церкви.

Свящ. Д. А.
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Ц е р к о в н а я  ш к о л а  1

VIII.
Въ послѣднемъ (VII) очеркѣ н остановился ва мысли, 

что часть духовенства ве только равводушна въ церковной 
школѣ, но и враждебно настроена въ ней. Въ подтвержденіе 
этой мысли я отмѣтилъ одинъ фактѣ, бывшій ва пастыр
скомъ съѣздѣ въ Воронежѣ 7 — 10 февраля 1906 г. И въ 
прежнихъ очеркахъ и въ послѣднемъ, указывая вто явленіе, 
я не думалъ выставлять его какъ обвиненіе противъ духо
венства; напротивъ, неоднократно указывалъ, что оно обу
словливается главнымъ образомъ историческими и бытовыми 
условіями, а не косностью людей, приставленныхъ въ этому 
Дѣлу. Уяснить эти историческія и бытовыя условія низкаго 
уровня многихъ церковныхъ школъ мнѣ казалось полезнымъ 
для будущаго этихъ школъ: только правильный діагвозъ бо
лѣзни даетъ возможность лѣчить ее. Такъ какъ я имѣлъ 
дѣло съ читателями изъ того же сословія, въ которому при
надлежу самъ по происхожденію и воспитанію, то я думалъ, 
что мои слова будутъ поняты такъ, какъ я ихъ понималъ, 
вогда писалъ. Но въ этомъ я ошибся. Оказались читатели, 
увидѣвшіе въ моихъ статьяхъ желаніе «безчестить» духо
венство, «бичевать» церковно-школьныхъ дѣятелей и т. д. 
Выходя изъ такого пониманія статей, мои оппоненты высту
пили въ № 8 Епарх. Вѣдомостей съ горячими статьями 
противъ мевя. Я радъ, что дождался въ Епарх. органѣ жи
вого обмѣна мыслей по вопросу, который меня занимаетъ, 
«адъ и тому, что отвѣты исходятъ отъ о. завѣдывающаго 
1 законоучителя и отъ о. діакона-учителя церковной школы. 
Виолвѣ понимаю, что мои оппоненты говорятъ то, что иере-

')  П родолш евіе. М 9.
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чувствовала и иерѳтерпѣли, в потону говоратъ вервво в раз
дражительно. И потону, ве придавай фактвчѳсваго значенія 
ихъ вападканъ ва нѳвя личво, вавъ автора названныхъ ста
тей и Епархіальнаго Наблюдателя, а и ва вти нападки смо
трю, вавъ на врикъ наболѣвшаго сердца. И дунается ннѣ: 
«Какъ хе далеко стоивъ ны другъ отъ друга! Вавъ мало 
зваеиъ другъ другаі Школа, сплачивающая живыхъ людей, 
васъ разъединила до того, что иы перестаемъ понимать при
мой смыслъ того, что говоримъ, а стараемся читать между 
стровъ. Одно ѳто говоритъ, что въ этой шволѣ сврыта серь
езная болѣзнь, требующая лѣченія». Раздраженіе и роти въ мо
ихъ статей усугубляется тѣмъ, что я занимаю непопуляр
ную въ глазахъ цервовво-швольвыхъ дѣятелей должность Ни
блюдателя школъ. По разнымъ причинамъ духовенство стало 
смотрѣть ва Наблюдателя, вавъ ва ревизора, пріѣзжающаго 
для улавливанія нерадивыхъ учителей н распеканія ихъ. 
Поватво, что всякое слово такого человѣка принимается, 
вавъ «бичеваніе» учащихъ. И я сознаю, что при такомъ 
настроеніи читателей, маѣ, вавъ Наблюдателю, не совсѣмъ 
удобно было печатать свои статьи о цервовной школѣ Ди
пломатичнѣе было бы молчать, ограничиваясь ежегодными 
отчетами о хорошемъ состояніи школъ. Но я не умѣю мол
чать о томъ, что мена волнуетъ. Въ этомъ, быть можетъ, 
мой грѣхъ, особенно, если держаться изреченія, что молча-

.. Не зналъ в еще и того, насколько непопу
лярна въ глазахъ духовенства должность наблюдателя. Я ДУ' 
малъ, что задача Наблюдателя— не распеканіе, а направле
ніе школьнаго дѣла. Я самъ былъ учителемъ, и знаю, что 
посѣтитель, часъ пробывшій въ шволѣ, можетъ составить о 
ней невѣрное представленіе, а потому лучше совсѣмъ воз
держаться отъ непосредственной аттестаціи шволы, чѣмъ съ 
плеча хватить, а тѣмъ болѣе корить учащихъ. Но если На-

ніѳ—золото
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блюдатель ироѣдетъ сотая школъ и вездѣ увидитъ общіе не* 
достатки или достоинства, тогда овъ имѣетъ право указать 
ва нихъ всѣмъ вообще школьнымъ дѣятелямъ, не раздражая 
личвыхъ самолюбій и преслѣдуя только одну цѣль— развитіе 

вольнаго двла. Вотъ вту задачу Наблюдателя я и стадъ 
осуществлять въ своихъ статьяхъ— «Церковная школа».

Такъ смотрю ва вто дѣло я. Но многіе читатели по
смотрѣли на нихъ, какъ на личную или сословную обиду, 
и вотъ въ результатѣ горячія статьи противъ меня. Бакъ 
ви много въ нихъ недоразумѣній, овѣ очень полезны, пото
чу что уясняютъ взаимоотношеніе школьныхъ дѣятелей. Бъ 
соввлѣвію, ихъ лирическій характеръ затрудняетъ изложеніе 
вхъ мыслей въ краткомъ логическомъ пересказѣ. Однако по
стараюсь сдѣлать вто насколько возможно.

Мысли о. I. Болховитинова. Ц. Никольскій «старается 
замолчать прямой отвѣтъ» на вопросъ о причинѣ плохой по
становки школы. «Матеріальное обезпеченіе— вотъ загвоздка, 
гвоздь церковно-школьнаго дѣла». И ааковоучительство въ 
церковвой школѣ должно быть оплачиваемо. «Но мы не го- 
нииси па жаловавьемъ». А вотъ трудно— носимое иго, когда 
требуютъ отъ тебя, чтобы но сказочному у тебя сразу яви
лась и школа и средства. А авторъ (т. е. я) и не удосто
илъ сего своимъ вниманіемъ» (ЛЬ 8, стр. 358. 360). Чи
талъ в и удивлялся. До чего можетъ дойти раздраженіе: даже 
основныя положенія моей статьи не поняты! Болѣе: посто
янно авторъ приводитъ мои же выраженія для довазатель- 
ства мысли, что школа должна зависѣть не отъ случайнаго 
усердіи о. Завѣдывающаго, а— имѣть обезпеченіе отъ госу
дарства или общества. Но вмѣсто пререканій, приведу освов- 
яое положевіч моего перваго очерка: «Создать типъ школы,
Чохвуть въ нее душу вто есть дѣло лица, дѣло духовнаго
творчества. Здѣсь правительственнаа машина безсильна. Но
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дать школѣ опредѣленныя, ни отъ какихъ случайностей ве
чзависящія условія существованія, ѳто задача государства» 

(1905, 19, 724). Законъ о церковныхъ школахъ тѣмъ и 
грѣшитъ, что дѣло государственное онъ разсматриваетъ, какъ 
дѣло личнаго усердія. По существу своему онъ неопредѣле
ненъ: не знаешь, даетъ ли онъ духовенству только право 
открывать шкѳлы, или возлагаетъ и непремѣнную обязан
ность. Между тѣмъ только въ послѣднемъ случаѣ можно 
ожидать точнаго исполненія закона; а въ первомъ—это и ве 
завовъ. Поѳтоиу, писалъ я, «школа не считается таввиъ 
же внутреннимъ долгомъ (духовенства), какъ обязанность со
вершать богослуженіе» (728). Если бы законъ о школахъ 
былъ точнымъ закономъ, а не пожеланіемъ, тогда одновре
менно съ его возникновеніемъ выросли бы два факта, обез
печивающіе школу: государственное или церковное обезпече
ніе школы содержаніемъ и обязательное заведеніе ея при 
каждой церкви. Безъ ѳтого школа оказалась случайнымъ 
явленіемъ: матеріально она зависятъ не отъ государства или 
церкви, а отъ усердіи ея рядовыхъ дѣятелей; а ввутренно 
идетъ такъ, какъ заблагоразсудится о. завѣдывающему. По
вторю опять: «Законъ суровъ, но онъ организуетъ жизнь, 
создаетъ ея устойчивыя формы, если выполняется. Въ про
тивномъ случаѣ онъ развращаетъ исполнителя и расшаты
ваетъ основы общественности» (726).

Но о. 1 Болховитиновъ утвержлаетъ, что въ той ча
сти своей, которая по праву касается священника, завояъ  о 
церковныхъ школахъ выполняется. Приведши мои слова: «за
конъ обязывающій священника имѣть въ приходѣ школу,
пойнтъ духовенствомъ, ве какъ общественный и пастырскій
долгъ, а какъ мертвое предписаніе власть имущихъ» (В. Е. 
В. 1905, Окт., 726), онъ говоритъ: <вотъ ужъ никакимъ 
опытомъ жизни школъ и поведенія законоучителей не
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оправдываемая мысль/* (1906; 361). По мнѣнію о. I. Бол
ховитинова, духовенство въ массѣ, въ подавляющемъ боль* 
тпаствѣ признаетъ долгомъ своимъ церковно-школьное учи* 
тельство. Съ втимъ я не могу согласиться, какъ бы ни хо
тѣлось вѣрить въ то, что говоритъ мой оііаоиевтъ. Мвоже- 
ство фактовъ говоритъ, что значительная часть духовенства

лтяготится не только необезпеченностью школы, а и долгомъ 
ааковоучительства. Мометъ быть о. Болховитиновъ скажетъ, 
что священники иотому уклоняются отъ заковоучнтельства, 
что тяготятся необезпеченностью шкоды. Но преподается ли 
правильно Заковъ Божій в> всѣхъ тѣхъ церковныхъ шко
лахъ, которыя имѣютъ хорошее помѣщеніе и илатваго учи
теля съ образованіемъ? И преподается ли онъ о.о. Законо
учителями во всѣхъ земскихъ волахъ, оплачивающихъ
трудъ эавоноучятельства? Я не могу отвѣтить на ѳти вопро
сы утвердительно. Думаю, что и читатели, безпристрастно 
относящіеся въ дѣлу, не раздѣляютъ оптимистическаго взгля- 
Да о. Болховитинова на законоучительство всего духовенства 
въ школахъ. А оно то и есть основа церковно-школьнаго дѣла.

Цо зачѣмъ «бичевать», «безчестить» ? И въ мысляхъ 
не было ни того, ни другого. Хотѣлось только выяснить яв
леніе. Опредѣленно сказав что не все духовенство ока
зались на высотѣ положенія въ церковно школьномъ дѣлѣ, 

неоднократно указывалъ, какъ на причину втого, и наа
бытовыя экономическія условія въ жизни духовенства, и на
проведеніе закона о церковной школѣ сверху внизъ, путемъ
вриваэаній и циркуляровъ. А рядомъ съ втомъ я утверждалъ,
«о иа церковныя школы «потрачена масса внергіи», что «въ
*хъ жизни совершилось множество высокихъ подвиговъ» (725).
°ъ IV очеркѣ, приведши огульвое обвиненіе церковной шво-
111 со стороны съѣзда народныхъ учителей 12 марта 1905 г. 
* писалъ: «тяжело, больно читать выслушивать вти на
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иадки и обвиненія. Обидно за тѣхъ многочисленныхъ церков
но-школьныхъ дѣятелей, которые вложили всю свою душу 
въ вто святое дѣло, видя въ вемъ исполненіе своего пастыр
скаго долга» (21 , 800). А въ аослѣдвенъ (VII) очеркѣ я 
опредѣленно указалъ, какъ иного новетъ сдѣлать священ
никъ для школы даве и при ея необезпеченности со стороны 
государства. Конечно, втв старанія о иостройвѣ новыхъ зда
ній и ихъ благоустройствѣ еще не рѣшаютъ общаго вопроса, 
не дѣлаютъ всѣхъ школъ устойчивыми, во они свидѣтель
ствуютъ, что ори равнодушіи одной части духовенства, дру
гая часть его способва на творческую работу въ этоиъ дѣлѣ.

Мысли о. діакона Дии. Адамова. Статья моя есть об
винительный актъ противъ учителей-діаиововъ, есть строгій
приговоръ всѣмъ діаконамъ-учителямъ за ихъ лѣнь небре
веніе въ д ѣ л ѣ  школьнаго обученія. Но «бичующій васъ 
просто забылъ, что мы— люди безъ всякаго оп р едѣ л ен н аго  
содервавія. Странно требовать точнаго чиновнаго исполненія 
отъ людей, которымъ за это ничего не платятъ я 
которыя вивутъ на даянія добрыхъ людей» (№ 8, 369. 
372— 373).

Здѣсь есть передержка. Я не говорилъ о нерадввостя 
всѣхъ учителей-діаконовъ, а только говорилъ, что *во мнв“ 
гихъ мѣстахъ діановы не считаютъ своею обязанностью 
учить въ школѣ», полагая, что учительство «навязано 
имъ несправедливо», 
на учительство въ церковной школѣ, какъ на излишнюю 
обузу, теперь сказывается сильнѣе, чѣмъ превде» (19, 733).
Это, къ совалѣвію, долженъ повторить и теперь, нисколько 

не оскорбляя того меньшинства о.о. діаконовъ, которые рк*
ботаютъ въ школахъ по сознанію долга.— Но въ статьѣ о

и что «взглядъ (о.о. діаконовъ)

діакона Д. Адамова за передержкой моей мысли идетъ такяя 
ошибка въ пониманіи дѣда, которая лишь подтверждаетъ моя
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прежнія мысли о діаконахъ-учителахъ. Онъ утверждаетъ 
что ва учительство въ школахъ діаконамъ ничего не ила* 
тятъ. А и утверждалъ и утверждаю, что ав ѳто они полу
чаютъ лишвюю часть причтового дохода. И вся бѣда въ 
томъ, что законъ, увеличившій содержаніе діакона, не вы
родилъ опредѣленно, что прибавленная часть содержанія есть 
именно вовваграждевіѳ за учительскій трудъ. Оттого-то че
резъ двадцать слвшвонъ лѣтъ существованіе церковной шко
ды многіе учители діаконы продолжаютъ думать, что имъ за 
учительство «ничего не платятъ» . И здѣсь неопредѣленность 
закона не организовала общественное учрежденіе, а внесла 
въ вего такое отрицательное начало, которое часто губитъ 
шеолу. Чтобы поправить дѣло, потребовалось назначить учи* 
телей не діаконовъ часто и тамъ, гдѣ есть штатные діако- 
вы,—иначе разрушилось бы школьное дѣло.

Напрасно оппонентъ мой въ свои разсужденія вставляетъ 
■ровичѳскую фразу: «прискорбно, что всѣ добрыя стремленія 
в идеальные наклонности почему-то считаются достояніемъ 
людей съ высокимъ положеніемъ» (№ 8, 373). Добрыя стрен- 

лвві8 и идеальныя наклонности имѣютъ громадвоѳ значеніе 
всякой работѣ. Но ни одно государственное учрежденіе 

на можетъ ограничиваться только ими. Будничная работа во 
всякомъ учрежденіи опредѣляется точными нормами, тѣмъ 
®шішиш’онъ, неисполненіе котораго не можетъ быть терпи* 
во- Если же предоставить государственное дѣло только доб
рымъ стремленіемъ и идеальнымъ наклонностямъ, то учре
жденіе придетъ въ разстройство и вызоветъ противъ себя не
удовольствіе заинтересованныхъ лицъ. Мой оппонентъ изо
бразилъ, какъ Наблюдатель придирался къ діанову-учителю, 

нѣсколько минутъ запоздавшему въ 
11 «му случаи, когда не Наблюдатель, а отцы

колу. Но извѣстны
матери уча-

в,**Ся Дѣтей выражаютъ неудовольствіе, что о. діаконъ бы



ваетъ въ шнолѣ часа 2, тогда вавъ въ сосѣдвей школѣ за* 
внтіа вдутъ съ 8 х/а утра до 2 Ѵ2 по полудвв? И можетъ л  
тавой учитель-діанонъ, врв всѳнъ адеалвзмѣ, дать тавую 
сумму званій и умѣній, вапую дастъ рядовой учитель, от
дающій шволѣ весь свой рабочій девь? И здѣсь освоввою
првчввой слуввтъ ве злонамѣренность и тунеядство, а та 
же неопредѣленность закона объ учитѳляхъ-діанонахъ, авто
ра я не организуетъ, а расшатываетъ швольвое дѣло.

Но есть ве другіе недостатки въ постановкѣ церков
ной шволы? Таково формальное отношеніе въ дѣлу со сто
роны учревденій, управляющихъ дѣломъ, по мнѣвію о. Іоан- 
ні Болховитинова; тавово придирчивое, во безполезное діа 
шволы, отношеніе въ учащимъ со стороны Наблюдателей 
школъ, по мнѣнію о. діакона Д. Адамова. Почему ве я ве 
остановился на ѳтихъ темныхъ явленіяхъ? —вотъ вопросъ 
задаваемый мнѣ моими критиками. И, повидниому, ови ду
маютъ, что мое молчаніе объ втихъ сторонахъ дѣла вызы
вается моимъ слувебнымъ положеніемъ, вавъ Наблюдателя 
школъ. Но ѳто неправда, потому что недостатки въ упри* 
влевіи школами, т. а. въ постановвѣ Епархіальнаго училищ
наго Совѣта и его уѣздныхъ Отдѣленій, а еще болѣе въ 
становвѣ должности Наблюдателей, мною не только отмѣче
ны, во и раскрыты въ особой статьѣ, хотя н не иридаю 
такого значенія случаямъ, драматически изображённымъ 
діав. Адамовымъ. Но а думалъ и думаю, что печатать та- 
кую статью въ епархіальномъ органѣ почти безполезно: вѣдь, 
епархіальное духовенство еще не приввано закономъ рефор
мировать органы управленія. Повтону практическаго эиачекіі

по

е

тавая статья не имѣла бы. Думая такъ, я направилъ
статью въ тавой центральный органъ церковно школьнаго 
дѣла, гдѣ ее могутъ прочвтать люди, организующіе церковво- 
школьное управленіе. Въ епархіальномъ ве органѣ а помѣ-
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сталъ то, что, ва иой взглядъ, могло имѣть практическое 
зваченіе или, по меньшей мѣрѣ, вызвать читателей— свя- 
щенвиювъ и діаконовъ ва практическое разрѣшеніе вопроса. 
Ивевво, я раскрывалъ такія стороны въ церковно школьномъ 
дѣлѣ, воторын зависятъ отъ духовенства. И весмотра на 
статьи о.о. I. Болховитинова и Д. Адамова!, я продолжаю 
думать, что пріемъ мой вѣренъ,— эти статьи даже подтвер- 
вдаютъ вѣрность пріема, такъ какъ говорятъ, что я коснул
ся явленія, одно упоминаніе о которомъ причиняетъ боль. 
Молчать— лучше,— не было бы боли. Но молчали двадцать 
лѣтъ. И даже не молчали, а писали панегирики. И вотъ ре
зультатъ: черевъ двадцать лѣтъ существованія школы— въ 
критическомъ положеніи.

Но я причинилъ боль лицамъ? Я несправедливо обви
нилъ школьныхъ дѣятелей, отдающихъ свой трудъ именно 
Церковной школѣ? Прошу этихъ дѣятелей великодушно из- 
віннть меня, если въ моихъ статьяхъ они нашли что-ни
будь оскорбительное для себя. Но когда я писалъ свои статьи, 
я думалъ не о лицахъ, а о школѣ. И когда и отмѣчалъ 
темныя явленія въ жизни школы, я опять предъ глазами 
двоими имѣлъ школу и тѣхъ ея дѣятелей, воторые тормо- 
зятъ дѣло. Тѣхъ огульныхъ обвиненій на все духовенство,
о которыхъ иишутъ мов критики, н не дѣлалъ

П. Никольскій
30 А прѣля.

Къ исторіи Воронежской Духовной Семинаріи.

Въ трудѣ П. В. Никольскаго «Истор. Вор. Семинаріи» 
« стр. Н 5 . среди учителей Семинаріи, съ нѣкоторой 

**Ряктеристввой почтя наждаго изъ нихъ, упомянутъ, между 
■Рочммъ, Кандидатъ Богословія С,-Петербургской Дух. Ака-



472

дѳміи Ива въ Ивановичъ Знаменскій (уроженецъ Тульсвой гу- 
бервіи). Орв Воровежсвой Сеивварів овъ состоялъ учителемъ 
Всеобщей в Русской гравдавовой исторіи съ 1848 по 1853 г. 
Такое короткое его прѳбывавіе въ Воровежѣ ве оставвло на 
себѣ заиѣтваго слѣда среди его учениковъ и даже сотовари
щей оо службѣ; а между тѣмъ въ судьбѣ его имѣется одно 
весьма грустное и тяжелое обстоятельство, повліявшее даже в 
ва самую кратковременную жизнь его.

Живя въ Смоленскѣ, мнѣ пришлось быть ввакомымъ съ 
нѣсколькими лицами личво звавшими и покойнаго Знаменскаго 
и характеризующими его какъ прекраснаго человѣка и педагога, 
вакихъ давно уже не зввютъ ваши Семинаріи, несмотря ва 
успѣхи науки и просвѣщенія вообще, на болѣе серьезный а 
обширныя программы преподаванія и видимую большую при* 
способимость этихъ программъ въ прогрессивнымъ запросамъ 
общественной мысли и жизни.

Въ 1848 г Ив. Ив. Знаменскій былъ оговоренъ въ со
дѣяніи одного весьма тяжкаго преступленія. «Дѣло» произо
шло такъ: Знаменскій съ должностью преподавателя исторія 
въ Смоленской Семинаріи совмѣщалъ вмѣстѣ и должность 
помощника инспектора надъ казеннокоштными воспитанни
ками. Квартира поэтому у него было казенная въ нижнемъ 
этажѣ одного изъ семинарскихъ корпусовъ. 28 іюня 1848 г , 
наканунѣ двя св. Апостоловъ Петра и Павла, восивтавнвь'і 
семинаріи отправились въ Авраміевскій монастырь (во дворѣ 
котораго и была расположена тогда Семинарія) во всевош- 
ному бдѣнію; вмѣстѣ съ ними пошелъ въ церковь и Иванъ 
Ивановичъ, при чемъ, ухода изъ квартиры, онъ оставилъ въ 
ней своего служителя Якимова. Когда окончилось богослу* 
женіе и Знаменскій возвратился въ свою квартиру, то взо
рамъ его представилась самая страшная картина: служитель
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Якимовъ левадъ въ передней ва волу, облитый весь кровью, 
съ раэдробленвымъ веревокъ и бѳаъ всяввіъ вривваковъ вивни.

Приглашеввав полиція, велая открыть вивоввивовъ пре* 
стуилѳнія по горячимъ слѣдамъ, тутъ ве взяла подъ арестъ 
одного изъ слувителей, у котораго какъ будто замѣтно было 
кровавое пятво иа его одеждѣ, и троихъ плотниковъ, кото* 
рые работали на семинарскомъ дворѣ передъ окнами квар
тиры Знаменскаго.

При осмотрѣ квартиры Знаменскаго, всѣ бывшія въ ней 
вещи оказались ва лицо, за исключеніемъ карманныхъ ча
совъ, стоимостью въ 120 руб., которые похищены.

Для разслѣдованія преступленія составлена была особая 
слѣдственная комиссія, состоявшая изъ лицъ свѣтскихъ и 
духовныхъ, при депутатѣ отъ семинаріи преподавателѣ Баль- 
буця невскомъ.

ііропіло полтора мѣсяца отъ начала слѣдствія, но слѣ
довъ преступленія не бы іо открыто. Бъ допросамъ привле
каемы были лица по однимъ только подозрѣніямъ. Наконецъ 
16-го августа полиціею найдены были, похищенные изъ 
квартиры Знаменскаго, часы у одного разносчика булокъ— и 
вотъ вто-то обстоятельство, хотя и съ трудомъ, но дало воз
можность отыскать настоящаго виновника.

Убійцею оказался дворовый человѣкъ Г. Глуховскаго 
Николай Яковлевъ. На произведенномъ допросѣ Яковлевъ, 
призвавъ ссба убійцею, сознался въ преступленіи, и при 
Номъ разсказалъ самыя подробности, касавшіяся убійства: 
'■о время всенощной, на 29 іюня,— говорилъ Яковлевъ,
1 по знакомству (жена Яковлева была прачкою Знаменскаго) 
эпіпелъ въ комнаты учителя Знаменскаго и, нашедши тамъ 
чумители, топившаго печь послѣ мытья половъ, спросилъ 
-Г|\  дома ли Иванъ Ивановичъ? Получивши отвѣтъ, что его 
*®п  дома, я постоялъ нѣсколько, и потомъ, по дьяволъ-
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дачею часовъ

свопу навожденію, схватилъ шкворень, находившійся подъ 
вомодоиъ, и ѳтииъ шкворнямъ убилъ служителя. О данномъ 
показаніи Яковлева деиутагь Бальбуцииовсвій довесъ Семи- 
варсвому Правленію 19 августа.

Но черезъ день, 21 августа, тотъ ве депутатъ Баль-
ч

буциновскій довесъ Семинарскому Правленію увѳ совершенно 
другое: «къ величайшему увасу, тотъ ве дворовый человѣкъ 
Глуховскаго, который 19 числа добровольно призналъ себе 
убійцею, 20 числа при новомъ допросѣ, показалъ, что убій
ца не онъ, а учитель Иванъ Знаменскій, и что онъ, ио слу
чаю пришедши къ Знаменскому, былъ отъ него подкупленъ

и прощеніемъ долга съ тѣмъ, чтобы онъ ве 
открывалъ истины».

Вслѣдствіе такого взвода преступленія на Знаменскаго, 
онъ немедленно былъ взнтъ подъ стражу, а квартира его 
и все имущество были опечатаны.

Прошло уже четыре дня, и отъ депутата Бальбуцинов- 
скаго, 25 августа, снова получено было донесеніе, которое 
начиналось такъ: «Христіански радуяся, доношу Семин. Пра
вленію, что дворовый человѣкъ Гдуховскѳго, Николай Яков
левъ, сознавшійся въ убійствѣ служителя Ив. Якимова, по
томъ отпершійся, и вину убійства взнесшій на И. И. Зна
менскаго, 24 августа, въ присутствіи слѣдственной Вомвс- 
сіи и жандармскаго полковника, показалъ, что г. Знаиев- 
скаго онъ оклеветалъ безвинно, отчего цѣлыя ночи прово
дилъ безъ сна, и что онъ, Яковлевъ, есть единствеваыЙ 
убійца умершаго Якимова».

Послѣ такого вторичнаго добровольнаго првзнави
Яковлева въ совершенномъ имъ убійствѣ, трудно было пред* 
положить, чтобы онъ еще разъ вздумалъ отрицать сдѣлан
ное имъ преступленіе, но на самомъ дѣлѣ случилось именно 
такъ. 29 августа тюремный замовъ посѣщенъ былъ гене-
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разъ-губернаторомъ кв. Голицынымъ, н Николай Яковлевъ 
снова заявилъ, что онъ преступленіе принялъ на себя не
справедливо, такъ какъ оное совершено было Знаменскимъ. 
Правда, такому заявленію Яковлева не было придано безу
словнаго довѣрія, и г. Знаменскій, вслѣдствіе прошенія то
варищей'Преподавателей, 13 Сентября переданъ былъ имъ на 
поруки,— но при новомъ допросѣ, который произведенъ былъ

у30 октября, Яковлевъ сталъ уже утверждать, что убійства 
какъ санъ овъ не совершалъ, такъ равнымъ образомъ на* 
прасво приписалъ его совершеніе и Знаменскому, и что вто
рично данное имъ показаніе сдѣлано имъ было но наученію 
іругихъ.

Бъ счастію, во время такой проволочки дѣла, найдены 
были и другія улики, доказывавшія виновность Яковлева въ 
преступленіи. Отыскана была та верхняя одежда Яковлева 
чуйва, которую онъ обыкновенно носилъ, и на которой най
дено было 'до 5 кровавыхъ пятенъ; явились также свидѣ
теля, которымъ Яковлевъ, не болѣе какъ черезъ часъ по 
совершеніи преступленія, предлагалъ въ залогъ похищен
ные часы.

Судебное слѣдствіе совершенно закончено было 6 ноября 
в все «дѣло» передано было для рѣшенія въ уѣздный судъ, 
затѣмъ для утвержденія переслано въ Оравительст. Сенатъ.

Прошелъ цѣлый годъ и три мѣсяца, какъ случилось 
іесчаствоѳ событіе въ квартирѣ И. И. Знаменскаго, а онъ 
■■ въ чемъ неповинный,'—устравеввый отъ должности
лшеввый полнаго содержанія по службѣ, все еще ве пере* 
Завалъ страдать. Отвѣта изъ Сената ве слышно было ни- 
•ииого. Наконецъ въ Сентябрѣ мѣсяцѣ 1847 г. овъ отира- 
■плса въ С -Петербургъ самъ для личнаго ходатайства о сво*
Опіемъ рѣшеніи дѣла. Но оказалось, что и личное ходатай
ет»° Знаменскаго въ С.-Петербургѣ ве особенно много имѣло
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уопѣіа. Притаись еще цѣлый годѣ пропить въ Питерѣ, и 
испытать, конечно, еще большія стѣсйевін въ жизни, чѣмъ 
въ Смоленскѣ, и только въ Сентябрѣ слѣдующаго 1848 г. 
<дѣло» окончательно было рѣійено. Въ указѣ Правятельст. 

Сената г. Оберъ-Прокурору Св. Синода отъ 18 овт. 1848 г.
было сообщено, что Сенатъ «но состоявшемуся вѣ немѣ рѣ

1

шевію, по дѣлу объ убійствѣ служителя Смоленской Сеня- 
наріи Ивана Якииова дворовымъ человѣкомъ НвНолаеиъ Яков
левымъ, оговореннаго въ томъ учителп означенной С ем инарія  
Ив. Знаменскаго, призналъ невинно оклеветаннымъ, и по
тому, между прочимъ, постановилъ: учители сего отъ вся- 
вой по означенному дѣлу отвѣтственности освободить, не 
внося въ формулярный о службѣ его сиисовъ его бытность 
подъ судокъ я слѣдствіемъ, ноТоруМ зачесть ему въ дѣй
ствительную службу и удовлетворить его другою половиною  
жалованья, если таковое во время и слѣдствія в суда у него 
удержано, и если онъ удаленъ былъ отъ должности». Оря 
чемъ Правительствующій Сенатъ иоставовйлъ: «подсудим аго  
Николая Яковлева, 25 лѣтъ, лишивъ всѣхъ правъ состоянія 
нававать черезъ палача плетьми, давъ ему 90 ударовъ, съ 
наложеніемъ клеймъ, и сослать вЪ каторжную работу в« 
20 лѣтъ».

Въ ноябрѣ мѣсяцъ 1848 г. И. И. Вваменскій, по р«- 
споряженію высшаго начальства, перемѣщенъ былъ препода
вателемъ въ Воронежскую дух. Семинарію. Ори чемъ по хо
датайству Правленія Смоленской Семинаріи, ему, за свыше 
10 лѣтнюю усердную службу, высланъ былъ Св. Синодомъ 
годовой окладъ учительскаго жалованья. Но перенесевныв 
имъ нравственный потрясенія сильно отозвались на его Ф*' 
эичесвомъ здоровья. Ни новое мѣсто службы, ни вниманіе 
высшаго начальства не въ состоявіи были возвратить ему 
прежняго душевнаго спокойствія и бывшаго здоровья. М°і0‘
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івя жизнь его была прервана безвременною омертм»,—-ойѣ 
умеръ въ 1853 г.— 88-ми лѣтъ отъ роду.

Въ мвоголюдвой Воронежской Семинаріи того времеви 
(въ вей тогда учились и Донскіе урожѳвцы,. такъ вавъ 
своей Семвнаріі въ Черкасовѣ не было до 1868 года) Зяа- 
■евсвнмъ было ороведево почти три курса по предмету такому 
общеобразовательному, вавъ всеобщая и руоская гражданской 
исторія в соеднненвыѳ съ этою каѳедрою другіе предметы, М 
вѣроятно еще живы многіе изъ его слушателей, которымъ 
осталась одвако невѣдомою причина его грустной эадумчн- 
ности и трагически разбитой жизни; въ исторію того времена
этотъ частвый ѳпизодъ вноситъ еще одну черту столь обу
ревающаго васъ в теперь еще бюрократическаго отношенія 
въ <дѣлу>, хотя бы притомъ страдала человѣческая «лич- 
вость» отъ двухъ-лѣтней воловиты дѣла въ центрахъ; въ 
частности въ исторіи Воронежской Семинаріи ѳтимъ эпизо
домъ подчеркивается безправіе вообще школы, которое и те
перь не меньше, чѣмъ то было и 60 лѣтъ назадъ: хороша 
звавшія и нравственныя я педагогическія черты и достоин
ства Знаменскаго семинарская корпорація не могла (и не 
можетъ) подумать защитить своего сочлена въ постигшей его 
безввввой бѣдѣ хотя бы нравственной поддержкой— предо
ставленіемъ продолженія преподавательской обязанности, чѣмъ 
(оставлена была возможность не смотрѣть на себя, какъ на 
зачумленнаго и предпочитать скитаться по Петербургскимъ 
Постоялымъ дворамъ безъ всякаго дѣла... и ѳто въ странѣ
бѣдной научными силами, гдѣ и теперь хорошаго учители
, ,До искать и днемъ съ огнемъ.

Д-ръ П. Цеааревскій.
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Воронежскій Отдѣлъ Ипѳраторскаго Православ
наго Палестинскаго Общества.

16-го Апрѣля сего 1906 года въ двѣнадцать часовъ 
два въ читальномъ залѣ Благовѣщенскаго Иитрофавова мо
настыря подъ предсѣдательствомъ Преосвященнаго Владиміра, 
Епископа Острогожскаго, состоялось общее собраніе членовъ 
Воронежскаго Отдѣла Православнаго Палестинскаго Общества. 
О предстоявшемъ годичномъ собраніи заблаговременно была 
извѣщены особыми пригласительными письмами вавъ иѣст. 
выо члены Отдѣла, такъ и нѣкоторыя другія лица. Бромѣ 
сего о томъ же были вывѣшены въ нѣкоторыхъ видпыхъ 
мѣстахъ объявленія. Но, несмотря на вто, собраніе было 
немноголюдно... По прибытіи въ залъ Преосвященнаго Епи
скопа Владиміра пѣвчіе архіерейскаго хора пропѣли «Хри
стосъ восвресе» , а Владыва преподалъ благословеніе присут
ствовавшимъ. За симъ дѣлопроизводитель Отдѣла, Протоіерей 
Георгій Алферовъ прочиталъ нижепоиѣщеввый отчетъ о дѣя
тельности Отдѣла за 190б/в годъ.

Послѣ сего была избрана комиссіи въ составѣ Баѳе- 
дральваго Протоіерея Ал. Спасскаго и Протоіерея П. Пали* 
цыва для обревизованія денежной отчетности. Во время про* 
вѣрви приходо-расходной книги пѣвчіе пѣли иасхальвый ка
нонъ, а дѣлопроизводитель принималъ пожертвованія, ваяо* 
выхъ поступило 132 р. Члены комиссіи, но провѣркѣ при* 
ходо'расходной книги, составили нижепомѣщаемый антъ, за* 
слушанный въ томъ же собраніи. Собраніе закончилось въ 
часъ дня пѣніемъ пѣвчими «Ангелъ вопіяше»..., «Свѣтися, 
овѣтися, новый Іѳрусалиме»... и Архипастырскимъ благосло* 
словеніемъ каждаго ивъ присутствовавшихъ.
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О Т Ч Е Т Ъ
о дѣятельности Воронеж скаго Отдѣла И мператор
скаго П равославнаго П алестинскаго Общества за  

1905/6 годъ— восьмой со времени открытія.

Воронежскій Отдѣлъ Императорскаго Православнаго Па
лестинскаго Общества открытъ йодъ предсѣдательствомъ Вы
сокопреосвященнаго Анастасія, Архіепископа Воронежскаго ■ 
Задонскаго, 25 Января 1898 года въ память оосѣіцевія гор. 
Воронежа (15 Сентября 1897 г.) Августѣйшимъ покровите
лемъ и предсѣдателемъ сего общества, нынѣ въ Бозѣ почив-

Банчемъ Сергіемъ Александровичемъ.шямъ Великимъ Ввиземъ ѵерч

, )  Состоя Воршжс*™ Отдала.

и —  о*»» х  г  “г ; 1 •:гг;;::таоТ:;:;« - тсггГъ
въ томъ числѣ двухъ п оч етн ы , хъ члевовъ-сотрудмн-
(» р ъ  » ■ ■ > » « « » )  ■ отчетРвоиъ году осъ с о т о .
ковъ (пати пожизненныхъ}. Вппонежа бывшій На-
О * .  ■ * » :  -  ,в 4 Т Ъ, ;
чальникъ Воровежсм» і ,  ,  а, мертію
С оЛ то... Сортѣ! С«РГѴ.»^ А « ^ В ар1, А р » -
Н.оѣстоодъ "  «в.торо.вя, Тотовъ .
ѵавдритъ Василій, Д- ст. с . Такимъ образомъ м»
купецъ Никаноръ Яковлевичъ ?чк 0 ТД̂ ,Ъ состоялъ изъ
,  «орт. ст о  1906 то.. пооетвыіъ,
шюото шесто «оводъ, повваоеноыіъ) о ,во«-
тетыряг дМстооте.ьвыоъ ( > „„«.ооооонхъ).
С то ЧИВОВЪ-СОТру.ОООООЪ (  ,  отчвТВОИЪ году б и іг

Додвооотвынв доп ои  От«»» »ъ I
і
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тѣ же, что и въ предшествующемъ, а именно: Предсѣдате
лемъ— Высокопреосвященный Анастасій, Архіепископъ Воро
нежскій и Задонскій, Товарищемъ Его— Преосвященный Вла
диміръ, Епископъ Острогожскій, казначеемъ—купецъ первой 
гильдіи Алексѣй Николаевичъ Безруковъ, кандидатомъ къ не- 
му— Каѳедральный Протоіерей Алексѣй Михайловичъ Спас
скій и дѣлопроизводителемъ— Ключарь Каѳедральнаго Собора, 
Протоіерей Георгій Тимофеевичъ Алферовъ. Всѣ поименован
ныя лица, кромѣ Предсѣдателя, неподлежащаго избранію,
избраны на трехлѣтіе 21 Марта 1904 года утверждены
въ соотвѣтствующихъ званіяхъ Совѣтомъ Общества

2) Дѣятельность Отдѣла.

Дѣятельность Воронежскаго Отдѣла въ отчетномъ году, 
какъ и въ предшествующее время, состояла въ возможномъ 
выполненіи задачъ, указанныхъ Высочайше утвержденнымъ 
2 Марта 1885 года положеніемъ объ Отдѣлахъ, т. е. въ 
распространеніи свѣдѣній о цѣляхъ Православнаго Палестин
скаго Общества, въ увеличеніи матеріальныхъ средствъ Об
щества и въ исполненіи его порученій. При выполненіи этихъ 
задачъ Отдѣлъ руководствовался тѣми мѣрами и средствами, 
которыя уже испытаны долголѣтнимъ опытомъ Палестинская 
Общества и призваны, какъ вполнѣ цѣлесообразныя и удобо
исполнимыя. Посему въ отчетномъ году Отдѣлъ не имѣлъ 
нужды въ собраніяхъ для разсужденій о мѣрахъ и сред
ствахъ лучшаго осуществленія своихъ цѣлей и болѣе пра
вильнаго развитія Своей дѣятельности. Въ отчетномъ году 
было только одно общее собраніе членовъ Отдѣла 10 Ап
рѣля, въ недѣлю Ваій, для заслушанія отчета о дѣятель
ности Отдѣла въ предшествующій годъ и для ревизіи довей- 
ной отчетности Послѣдняя была провѣрена особо избранное
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комиссіею въ составѣ двухъ: лицъ—-Ректора Семинаріи, 
Протоіереи В. Борисоглѣбскаго и Секретари Духовной Воней* 
сторіи А. И. Правдива о йенъ и былъ составленъ антъ, эн? 
слушанный въ тонъ во собраніи. Изъ авта видно, что де- 
венная отчетность ведется въ порядкѣ и исправности. Отчетъ 
за синъ былъ напечатанъ въ мѣстныхъ Епархіальныхъ Вѣдо
мостяхъ и отдѣльными оттисками разосланъ членамъ Отдѣла,
Совѣту Общества и ивоѳпархіальнымъ Отдѣланъ.---По воѣмъ
поступившимъ въ Отдѣлъ бумагамъ дѣлались распоряженія 
Высовопреоовящѳннымъ Предсѣдателемъ Отдѣла, а со времени 
отбытія его въ Петербургъ (съ половины Ноября) Его Това
рищемъ, и сіи распоряженія приводились въ исполненіе дѣло
производителемъ.

Главной своей задачей Отдѣлъ въ отчетномъ году, нанъ 
и раньше, считалъ распространеніе среди православнаго на
селенія Епархіи вѣрныхъ свѣдѣній о ирошломъ и настоящемъ 
С>. Земли, о состояніи тамъ православія съ угрожающими 
еяу опасностями со стороны иновѣрно и инословной пропа
ганды и о дѣятельности вообще Православнаго Палестинскаго 
Общества, при чемъ преслѣдовались главнымъ образомъ ре
лигіозныя цЪли. Отдѣлъ имѣлъ въ виду направить мысль 
юрДЦѳ человѣка къ тѣмъ священнымъ мѣстамъ Палестины, 
гДѣ родился, жилъ и училъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, 
гдѣ совершилось великое дѣло нашего спасенія и откуда, 
какъ солнечный лучъ, распространилась по всей землѣ св. 
Дрвстіаасваа вѣра. Лучшимъ средствомъ въ достиженію втой 
высокой и святой цѣля служили общедоступныя внѣбогоолу-
■ебвыа народныя чтенія собесѣдованія, начало которымъ
Положено съ перваго года открытія Отдѣла. Чтенія произво
дились по изданіямъ Палестинскаго Общества.

Въ Февралѣ 1905 года Совѣтъ Общества выслалъ въ 
Цонежсвій Отдѣлъ ори письмѣ за Хз 1866 шестьсотъ шесть?
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деовтъ брошюръ разнаго наименованія для веденія чтеній і 
собесѣдованій и двадцать тысячъ листовъ для безплатной раз
дачи слушателяиъ. Весь ѳтотъ матеріалъ своевременно былъ 
разосланъ въ сто сельскихъ и городскихъ приходовъ съ прось
бою въ священникамъ сихъ приходовъ производить по онымъ 
въ удобное для нихъ время чтенія и собесѣдованія. Такимъ 
образомъ въ отчетномъ году чтенія и собесѣдованія были ве- 
дены въ прежнихъ мѣстахъ, а именно: въ г. Воронежѣ, въ 
уѣздныхъ городахъ и въ 214 сельскихъ приходахъ и въ ста 
новыхъ пунктахъ. Во всѣхъ ѳтихъ мѣстахъ имѣлся достаточ
ный подъ руками матеріалъ для чтеній и собесѣдованій о Св. 
Землѣ и дѣятельности въ оной Палестинскаго Общества.

Въ г. Воронежѣ эти чтенія происходили въ Благовѣщен
скомъ Иитрофановомъ и Алексѣевскомъ А кетовомъ монасты
ряхъ, въ присутствія— въ первомъ Высокопреосвященнаго
Анастасія, Архіепископа Воронежскаго и Задонскаго, до вре
мени отъѣзда Его въ С.-Петербургъ, а во второмъ— Преосвя
щеннаго Настоятеля сего монастыря, Еиисвопа В ладиміра, 
предварялись и заканчивались ихъ Архипастырскими благо
словеніями. На каждомъ чтеніи хоры пѣвчихъ,— въ Митро- 
фавовскоиъ семинарскій, а въ Алексѣевскомъ монастырскій, 
исполняли по нѣсколько № церковныхъ пѣснопѣній. Въ ви
дахъ привлеченіи большаго вниманія и интереса среди слу* 

ателей, а равно и въ видахъ наибольшаго упроченія й 
памяти ихъ предлагаемаго чтенія сопровождались свѣтовыяі
картинами. За входъ въ Митрофавовскомъ монастырѣ вэима*

»лось по пяти и десяти копеекъ, каковын деньги полвостіи 
поступили въ распоряженіе Братства Св. Иитрофана и Ти
хона на покрытіе расходовъ по устройству сихъ чтеній, чте
нія нъ обоихъ монастыряхъ посѣщались народомъ съ боль
шою охотою. Въ нѣкоторые дви желающихъ послушать при
ходило такъ много, что инымъ изъ нихъ къ сожалѣнію при-
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ходилоеь отказывать въ выдачъ ехиднаго билета за тѣсно* 
тою номѣщевія. Наибольшее число палестивсвихъ чтеній бы* 
ло произведено въ обоихъ мовастырахъ вѳливииъ иостонъ.

Изъ полученныхъ Отдѣленіемъ донесеній во вреиеви со
ставленія настоящаго отчета о чтевіяхъ въ другихъ мѣстахъ 
епархіи видно, что пастыри сихъ мѣстъ относились съ по* 
хвальнымъ усердіемъ къ просвѣтительной дѣятельности мѣст* 
наго Отдѣла Палестинскаго Общества. Чтенія о Святой Зем
лѣ ведутся въ воскресные и праздничные дни въ осеннее и 
зимнее время и преимущественно во дни великаго поста. Ве
ликій постъ по отзывамъ пастырей самое удобное время для 
палестивсвихъ чтеній. Онъ приготовляетъ насъ въ главнѣй
шему воспоминанію, связанному съ Св. Землей,— Воскресе
нію Христову. Въ ѳто время являются особенно сильные по
воды сосредоточить внимавіе на дѣлѣ вашего спасенія, слѣ
довательно, особенно утѣшительно послушать и о той землѣ, 
гдѣ пребывалъ нашъ Спаситель и гдѣ совершено наше спа
сеніе. Посему великопостныя чтенія о Св. Землѣ вездѣ имѣ
ли наибольшее число слушателей. Храмы и школы служатъ 
обычнымъ мѣстомъ сихъ чтеній. Въ большинствѣ приходовъ 
слушатели собираются на чтенія по звону въ цервоввый
колоколъ. Читаютъ главнымъ образомъ священники при со-

а въ нѣкоторыхъ при* дѣйствіи діаконовъ и п®аЛ0“®"*°0рВвймаютъ учащіе въ пер
іодахъ живое участіе разныхъ приходахъ
коввыхъ школахъ. Число ч _ и оваВчивались пѣніемъ
ю различно. Чтеніи пРеД*а твъ ̂ исполняемыхъ цервой-
церковныхъ пѣснопѣній вѣкоторыхъ приходахъ
вымв и ученическими хорами, нѣкоторыхъ мѣстахъ
даже всѣми присутствовавшими- » ^  Въ СТа прн-
чтеиіа сопровождались тумавв двадцать тысачъ
ходахъ ва чтевіихъ Р°здаа° ° У п0 отзывамъ орвходскихълвстковъ. Чтеніи о Си. 1
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священниковъ, производятъ на слушателей самое благотвори 
мое вліяніе. Выслушивай ихъ съ особеннымъ вниманіемъ, 
умиленіемъ м благоговѣйнымъ настроеніемъ, онн расходятся 
по дсмамъ видимо довольные, что не безъ пользы прошелъ 
для нихъ праздничный день. Благоговѣя вообще предъ св. 
мѣстами, простой народъ имѣетъ о нихъ евои понятія, въ 
большинствѣ своеобразныя и невѣрныя. Чтенія о Ов. Землѣ 
и слуматъ лучшимъ средствомъ ознакомленія народа оъ на* 
стоящимъ и прошлымъ Св. Земли. Благодаря чтеніямъ, на
родъ болѣе и болѣе убѣждается въ высокомъ служеніи Па
лестинскаго Общества и оказываетъ еиу возможное содѣйст
віе своими средствами. Знакомя народъ съ тѣмъ, что и въ 
Св. Землѣ законы оберегаютъ каждаго человѣка, что и танъ 
заботятся о богомольцахъ, даютъ имъ пріютъ и пропитаніе,— 
чтенія тѣмъ самымъ воабуждаютъ у многихъ желаніе побы
вать въ Іерусалимѣ.

Въ отчетномъ году Отдѣлъ исполнилъ разныя порученіи 
Совѣта общества и заблаговременно приготовлялъ населеніе 
епархіи къ сбору пожертвованій въ недѣлю Ваій, главному 
источнику средствъ общества. Хотя завѣдываніе и всѣ отно
сящіяся въ сему сбору распоряженія Совѣтомъ общества воз
лагаются на Духоввыі Консисторіи, но и Отдѣлъ съ своеі 
стороны принималъ мѣры нъ возможно успѣшному производ
ству сего сбора. Съ втою цѣлію о предстоявшемъ сборѣ со
общалось въ мѣстныхъ газетахъ, въ Епархіальныхъ и Гу
бернскихъ Вѣдомостяхъ, а настоятели и старосты градсвихъ 
церквей и болѣе значительныхъ селеній особыми письмамд 
приглашались оказать свое содѣйствіе усиленію втого сбора, 
яри чемъ имъ разсылалнсь воазвавія и собесѣдованія о зна
ченіи и цѣля вербваго сбора для раздачи народу. Отдѣлъ >ъ 
видахъ увеличенія средствъ общества предлагалъ свящеввя- 
вамъ ва чтеніяхъ приглашать слушателей къ посильнымъ
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пожѳртвованівмі. Въ тѣхъ же видахъ Отдѣломъ, по Поручи- 
він Совѣта Общества, было разослано о. Благочиннымъ 800 
сборныхъ листовъ дли раздачи священникамъ болѣе состоя* 
тельныхъ ириходовъ дли приглашенія по онымъ къ повер* 
твовавіямъ нриховавь, что дало значительное поступленіе 
денежныхъ средствъ въ кассу Отдѣла.

3) Приходъ и расходъ денежныхъ суммъ Отдѣла щ
отчетный годъ.

Бъ 1 Марта 1905 г. оставалось 4 р. 30 в
Въ отчетномъ году поступило: 
1) Членскихъ взносовъ... . . . . . .
3) Единовременныхъ пожертвованій . .  • 
3) По сборнымъ листамъ..................
4) Пожертвованій на чтеніяхъ...........
5) По двумъ сборнымъ кружкамъ....
6) Чрезъ уполномоченнаго іеромоваха Ин 

вокевтія но квитанціоннымъ книжкамъ. . . .
В с е г о

Съ остаточными.

170
323

1567
13
78

12 »

20 > 

55 >

1371 р
3422 р. 87 в
3427 р. 17 к

Изъ означенной суммы разновременно отослано перево
домъ чрезъ Воронежское Отдѣленіе Государственнаго Вавка 
въ Совѣтъ Палестинскаго Общества 3350 р., за переводъ

ч

сей суммы и на канцелярскіе расходы 5 р. 95 в., всего въ 
расходѣ 3355 р. 95 в. Въ остаткѣ въ 1 Марта текущаго 
года 71 р. 22 в.

Заканчивая настоящій отчетъ, Воронежскій Отдѣлъ Па
лестинскаго Общества надѣется, что съ Божіей помощію при 
Дѣятельномъ участія членовъ Отдѣла в Епархіальнаго духо
венства, а также при сочувственномъ отношеніи мѣстнаго
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православнаго населенія въ Св. Землѣ и ея обвтателамъ, за 
боту о воторыхъ иривяло ва себя Палестинское Общество, 
дѣятельность Отдѣла, памятующаго священное изреченіе: <ве 
умолкну ради Сюна и ради Іерусалима не успокоюсь», въ 
будущемъ еще въ большихъ размѣрахъ иослужитъ на пользу 
дорогого дѣла Палестинскаго Общества.

Дѣлопроизводитель, Ключарь Каѳедральнаго Собора, Про* 
тоіѳрей Георгій Алферовъ.

П рилож ен іе  № 1.

Списокъ членовъ Воронежскаго Отдѣла Палестинскаго
Общества къ 1 Парта 1906 года.

1) Почетные члены:
Г

1) Анастасій, Архіепископъ Воронежскій и Задонскій.
2) Владиміръ, Ёиископъ Острогожскій.

2) Дѣйствительные члены:

А. П о ж и з н е н н ы е :

3) Иннокентій, Іеромонахъ Митрофанова монастыря, онъ 
же уполномоченный Общества.

4) Варсонофій, Іеромонахъ того же монастыря.

Б. Съ ежегоднымъ взносомъ по 25 р.

5) Безруковъ Алексѣй Николаевичъ, купецъ 1-й гильдія.
6) Правдивъ Александръ Матвѣевичъ, Секретарь Боя*

свсторіи.
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3) Члены-сотрудники 
А. П о ж и з н е н н ы е :

7) Алферовъ Георгій Тмиофеев 
чарь Каѳедральнаго Собора

Протоіерей я Блю

8) Аркадій, Іеромонахъ Задонскаго монастыря.
9) Васильевскій Іоаннъ, священникъ.
10) Клочковъ Николай Алексѣевичъ, и. поч. гражд.
11) Склобовскій Кириллъ Константиновичъ, священникъ

Б. Съ ежегоднымъ взносомъ но 10 р.
12) Буровъ Алексѣй Васильевичъ, полковникъ.
13) Вассіанъ, Іеромонахъ и ѳкономъ И трофавова

настыря.
Ефремъ

нова

15) Илюдоръ, Іеромонахъ и казначей того яе монастыря.
16) Горьковскій Василій Петровичъ Протоіерей.
17) Китаевъ Иванъ Ивановичъ, послушникъ Мнтрофа- 
мовастыря.
18) Болюбакинъ Василій Ивановичъ врачъ.
19) Долгополовъ Митрофанъ Михайловичъ, орисяяный

повѣренный

тоіерей.

20) Лукинъ Ѳедоръ, священникъ.
21) Орловъ Николай Александровичъ, свнщенвиЕ'Г.
22) Палицывъ Петръ Евѳвмовичъ, Протоіерей.
23) Санинъ Иванъ Самуиловичъ, мѣщанинъ.
24) Спасскій Алексѣй Михайловичъ, Каѳедральный Про

25) иривкинъ Ермилъ Евдокимовичъ, крестьянинъ.
26) Флорентій, Архимандритъ

го монастыря.
д
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П р и л о ж ен іе  )6 2

Списокъ книгъ и брошюръ для чтеній о Св. Землѣ, раз
новременно высланныхъ въ приходскія церкви.

1) Чтенія о Св. Землѣ вып. 1 - -  8 ПО 28 9кз.
9 - -16 > 27 >

1 7 - -30 > 22 >
31 > 39 >

3 2 - -3 4 > 30 >
— 35 > 49 >
3 6 --3 7 > 13 >
3 8 - -4 3 > 105 >
— 44 > 130 >
4 5 - -4 7 » 50 >
4 8 - -4 9 > 70 >
— 50 > 64 >
5 1 --5 2 > 22 >
53--5 4 > 64 1

— 55 > 20 >
56--6 3 > 12 >
6 4 --6 5 > 24 >
66--6 8 > 15 >
6 9 -- 7 0 ) 40 >

2) Св. Земля в Р о с с ія ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3) Палестинскіе вечера Ёп. Іустина . . .
4) Древнія Палестинскія обители в. 1— 4 но.
5) Св. Земля и Палестинское Общество
6) Русскіе люди въ Обѣтованной землѣ . .
7) Бъ Животворящему Гробу... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8) Бесѣды о Св. Землѣ вып. 1— 11 по . , 

Бесѣды о Св Землѣ вып. 12— 36 п о .

115
85
2

28
4
3

200
60
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9) Палестинскіе листки №№ 6 “ -8 . > *
10) Чтеніе о Св. Зендѣ вып. 1 — 65 . . .
11) Бесѣды о Ов. Зендѣ ВѣдковсваСо . . .
12) Сборникъ духов, иѣснопѣвій «Леота». .
13) Не уиолвну ради Сіонв я ради Іерусалима

ее успокоюсь, Рыбинскаго.................................
14) Русскіе оадонниви Св. Зѳнли . . . .

. 160 ѳвв 

. 1 »
50

3

480
160

П ри л ож ен іе  № 8 .

1906 года Апрѣли 16 дна НИЛейодПисавшіеся члены 
ревизіонной конвссіи свидѣтельствовали ирвходо-расходвую 
■■игу Воронежскаго Отдѣла Инаѳраторсваго Православнаго 
Палестинскаго Общества за 190®/® годъ, при йенъ оказалось: 
1) шнуръ и печать въ оной книгѣ цѣлы, 2) поправокъ и 
■очистокъ наводящихъ сонвѣвіе иеуснотрѣно, 3) страничные, 
иѣсвчвыѳ итоги и транспорты выведены правильно и 4) оста
токъ отъ предшествующаго года перенесенъ вѣрно. На при
водъ съ 1 Марта 1905 года по 1 Марта текущаго года по
ступило 3422 р. 87 и., а оъ остаточныни 3427 р. 17 к., 
■въ вихъ израсходовано 3355 руб. 95 Коп. Въ остаткѣ вѣ 
I Марта сего года 71 руб. 22 коп.

Каѳедральный Протоіерей А. Спасскій.

Протоіерей Петръ Пвлицынъ.



МУЗЫКАЛЬНЫЙ И ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ
в ъ ВОРО Е Ж Ъ

П Р О Т И В Ъ  Д У Х О В Н О Й  с е м и н а р і и .

Ф и р м а  с у щ е с т в у е т ъ  с ъ  і в 5 о г о д а .
Складъ роялей и піанино фабр. Я. Беккера, поставщика Его Импе
раторскаго Величества, К. Ренишъ, Г. Ленпѳнбергъ, Т. Бѳттингь, 
Эд Зейлѳръ, Винкельманъ и др. первоклас. заграничн. фабрикъ.

Фисгармоніи лучшихъ заграничныхъ фабрикъ. Большой вы
боръ скрипокъ, віолончелей, гитаръ, мандолинъ и др. музыкаль
ныхъ инструментовъ.

Лучшія нѣмецкія и итальянскія струны. Ноты свѣтскія и 
духовныя въ большомъ выборѣ.Каталоги по требованію высылаются безплатно. (3 — 17)
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