
'•-;■

ИРКУТСКШ
ВШХІАЛЬНЫЯ

 

В-БДОПОЕТа
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

  

РАЗА

   

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ-

Ni
Адрееъ

 

редак-

ціи:

 

Успенская
площадь,

 

Ду-
ховная

 

Семи-
нарія.

а
Цѣгіаза

 

годо-

вое

 

изданіе

 

съ

доставкою

 

и

пересылкою

5

 

руб.

 

50

 

к.,

отд.

 

номер.

 

30

 

к,

За

 

объявленія

 

за

 

страницу:

 

въ

 

нервы»

   

разъ

   

10

 

рублен,

 

далѣе

 

по

   

б

 

руб.
За

 

половину

  

п

 

четверть

 

страницы

 

въ

 

соотвѣтственное

 

число

 

разг.

 

меньше.

А п р ѣ л ь

 

15,

   

годъ

 

xly.

  

19

 

08

 

г.

Отъ

 

Иркутскаго

 

Миссіоверскаго

 

Комитета.

Въ

 

Иркутскій

 

Комитеть

   

Православна™

   

Миссіонерскаго

Общества.

Благочиннаго

 

Тункинскихъ

 

мисеіонерскихъ

церквей

 

протоіерея

 

Іоанна

 

Косыгина.

Р

 

А

 

П

 

О

 

Р

 

Т

 

Ъ

Имѣю

 

честь

 

представить

 

Иркутскому

 

Комитету

   

Право-

славнаго

 

Миссіонерскаго

 

Общества

 

99

 

инородческихъ

 

проше*

ній

 

за

 

№JN»

 

1750— 1849)

 

о

 

переходѣ

  

изъ

   

православія

   

въ

буддизмъ,

 

изъ

 

коихъ

 

93

 

прошевія

 

КоймарскоЙ

 

Инородной

 

уп-

равы,

 

і

 

нрошенія

 

Харьбятской

 

инородной

 

управы

   

и

   

2

   

прѳ-

шенія

 

Торской

 

инородной

 

управы.

 

При

 

этомъ

 

считаю

 

долгомъ
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доложить

 

Иркутскому

 

Комитету

 

Православна™

 

Миесіонерекаго

Общества,

 

что

 

нѣкоторыя

 

ирошснія

 

писаны

 

не

 

отъ

 

лица

 

про-

сителя,

 

такъ

 

въ

 

прошеніяхъ

 

нодъ

 

•№№

 

1830

 

и

 

1 836,

 

упо-

мянуты

 

въ

 

1-мъ

 

у

 

подателя

 

братъ,

 

каковаго

 

у

 

него

 

нѣтъ

 

и

не

 

было,

 

у

 

2-го

 

записана

 

женою

 

его

 

невѣстка,

 

жена

 

же

 

его

умерла

 

лѣтъ

 

15

 

тому

 

назадъ.

Проситель,

 

значу щійся

 

подъ

 

№

 

1844,

 

вовсе

 

не

 

крещенъ

и

 

прошенія

 

никакого

 

не

 

подавалъ;

 

проситель

 

значущійся

 

подъ

№

 

1845,

 

сознался,

 

что

 

прошенія

 

не

 

подавалъ,

 

но

 

узнавъ,

что

 

есть

 

прошеніе

 

отъ

 

его

 

имени,

 

по

 

настоянію

 

ламъ

 

не

желаетъ

 

оставаться

 

въ

 

православіи;

 

проситель

 

подъ

 

,N5

 

1846

не

 

желаетъ

 

оставаться

 

въ

 

православіи

 

изъ

 

боязни

 

гнѣва

ламъ.

Большая

 

часть

 

изъ

 

подававшихъ

 

прошенія

 

бывали

 

у

иеиовѣди

 

и

 

Св.

 

причастія,

 

иосѣщали

 

Храмъ

 

Вожій

 

и

 

испол-

няли

 

всѣ

 

христіанскія

 

обязанности.

Всѣ

 

означенные

 

въ

   

прошеніяхъ

   

инородцы

   

отказались

оставаться

 

въ

 

православіи.

Благочинный

   

п|от.

   

Іоаннъ

   

Косытпъ.

Ѣ

 

75.

1908

 

года

 

февраля

 

14

 

дня.

На

 

семъ

 

аослѣдовала

 

слѣдующая

 

реголюція

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ства:

 

«17

 

марта

 

1908

 

г.

 

Шаблонный

 

бурятскія

 

прошевія,

 

стаднымъ

 

по-

рядкомъ

 

писанныя

 

и

 

гражданской

 

власти

 

поданныя

 

не

 

по

 

требованію

 

ре-

лигіозной

 

совѣстн

 

каждаго

 

просителя,

 

а

 

по

 

требованію

 

суглановъ,

 

по

 

на-

зойливому

 

воздѣйствію

 

заинтересованныхъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

агитаторовъ,

 

проше-

нія

 

вызванныя

 

къ

 

подачѣ

 

одними

 

п

 

тѣми

 

же

 

причинами— Царскимъ

 

буд-

то

 

бы

 

велѣніемъ

 

и

 

интересами

 

своей

 

народности,— заслуживают^

 

неудо-

влетворенія,

 

a

 

порицанія

 

и

 

вразумленія

 

подателей

 

въ

 

ихъ

 

преступномъ

дѣяніи

 

и

 

противъ

 

Господа

 

Нашего

 

I.

 

Христа

 

и

 

противъ

 

Царя

 

нашего.

Страшное

 

вѣроотступничество

 

инородцы

 

сдѣлали

 

съ

 

закрытыми

 

глазами,

ве

 

справляясь

 

съ

 

требованіями

 

души

 

своей,

 

не

 

оцѣнивая

 

достоинства

 

спа-

сительной

 

Вѣры

 

Христовой,

 

которую

 

бросаютъ,

 

и

 

не

 

видя

 

той

 

бездны

погибели

 

своей,

 

которой

 

предаютъ

 

себя,

 

съ

 

отреченіемъ

 

отъ

 

Христа

 

Спа-

сителя

 

ніра.

 

Вѣроотстунвики

 

очень

 

нуждаются

 

въ

 

особой

 

о

 

нихъ

 

заботѣ

ііастырства,

 

въ

 

разъясненіи

 

отъ

 

него

 

того

 

зла,

 

которое

 

(.ни

   

причиняютъ



77

есбѣ

 

и

 

ві.

 

жизни

 

настоящей,

 

a

 

тѣмь

 

болѣе

 

въ

 

жизни

 

загробной.

 

Пред-

лагалось

 

бы

 

пастырству,

 

чтобы

 

оно

 

при

 

увѣщаніяхъ

 

своихъ,

 

совершали

молитвы

 

при

 

собраніяхъ

 

ихъ

 

по

 

чину

 

молитвословій

 

объ

 

обращеніи

 

заблуж-

дающихся

 

>.

Съ

 

нодлиннымъ

 

вѣрно:

 

Дѣлопроизводитель

 

Иркутскаго

Миссіонерскаго

 

Комитета

 

Д.

  

Хрусталевъ.

■іі

 

иовааооаді

 

■ ------

Отъ

  

Иркутскаго

  

Еиархіальнаго

 

Попечитель-
ства.

Объявляются

 

нпжеслѣдующія

 

праздныя

 

мѣста

 

просфо-

ренъ,

 

при

 

церквахъ:

 

Карапчанской

 

Николаевской,

 

Косостепской

Благовѣщенской,

 

Баероновской

 

Мих.— Архангельской

 

и

 

Ирет-

ской

 

Иннокентіевской.»

Старшій

 

Попечитель,

 

Ирот.

 

М.

 

Ѳивейскгй.

Секретарь,

 

Священ.

  

Н.

 

Піергинъ.

Отъ

 

Иркутской

  

Духов яой

 

Ковсисторіи.

Резолюціей

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

 

14

 

января

с.

 

г.

 

награждены

 

къ

 

дню

 

С.

 

Пасхи

 

скуфьею

 

священники:

Усольской

 

церкви

 

Александръ

 

Старцевъ,

 

Хайтинской

 

церкви

— Константинъ

 

Поповъ,

 

Черемховской

 

церкви—Симеонъ

 

Саль-

винъ,

 

Нижне-Илимской— Евграфъ

 

Бѣляевскій

 

и

 

Уковской—

Василій

 

Федуловъ,

 

набедренникомъ:

 

священникъ

 

Осинской

церкви

 

Кириллъ

 

Силинъ

 

и

 

Бѣльской

 

церкви

 

Александръ

 

Во-

лочневъ.

Резолюціей

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

 

9

 

марта

 

с.

 

г.

діаконъ

 

Иркутской

 

Преображенской

 

церкви

 

Алексей

 

Луковской

рукоположенъ

 

въ

 

сапъ

 

священника

 

къ

 

Катарбейской

 

Покров-

ской

 

церкви.
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Резолюціей

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

 

14

 

марта

сего

 

года

 

за

 

Ms

 

997

 

къ

 

иснолненію

 

должности

 

псаломщика

при

 

Малышевской

 

Троицкой

 

церкви

 

назначенъ

 

креетьянинъ

Оренбургской

 

губ.

 

и

 

уѣзда

 

села

 

Михайловки

 

Андріанъ

 

Ива-

новъ

 

Борисовъ.

И.

 

д.

 

Псаломщика

 

Малыпіевской

 

церкви

 

Василій

 

Левиц-

кій

 

резолюціей

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

 

14

 

марта

 

с.

 

г.

перемѣщенъ

 

къ

 

исполненію

 

должности

 

псаломщика

 

къ

 

Голов-

ской

 

церкви

 

для

 

пользы

 

службы.

Резолюцией

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

 

28

 

февраля

с.

 

г.

 

избранный

 

приходскимъ

 

приговоромъ

 

Ш

 

должность

 

цер-

ковнаго

 

старосты

 

къ

 

Барлукскей

 

Усиеаской

 

церкви

 

кресть-

янинъ

 

Стефанъ

 

Ѳеодоровъ

 

Осиповъ,

 

въ

 

сей

 

должности

 

ут-

верждееъ.

Благодарности.

Иркутское

 

Еиархіальное

 

Начальство

 

согласно

 

опрбдѣле-

ленію

 

твоему

 

отъ

 

6 — 12

 

марта

 

за

 

№

 

26

 

объявляетъ

 

бла»

годарность

 

креетьянамъ

 

Николаю

 

Шабалйну,

 

Ивану

 

Зайцеву

и

 

Якову

 

Пашкову

 

за

 

сдѣлавы

 

ими

 

пожертвованія

 

въ

 

Усоль-

скую

 

и

 

Тельминскую

 

церкви.

Иричтъ

 

и

 

церковный

 

староста

 

Богородице— Казанской

церкви

 

долгомъ

 

считаетъ

 

искренне

 

благодарить

 

своихъ

 

при-

хожанъ

 

Иркутсквхъ

 

мѣщанъ

 

временно

 

проживаюшихъ

 

въ

городѣ

 

Благовѣщенскѣ

 

за

 

пожертвования

 

къ

 

своей

 

церкви

Николаю

 

Даметіева

 

Чудо

 

воздуховъ

 

стоимосгію

 

въ

 

десять

руб.

 

(10

 

р.)

 

и

 

Гаврила

 

Петрова

 

Савельева

 

то

 

же

 

воздуховъ

ВЪ

   

ДЕСЯТЬ

   

(10

   

р.)

   

РУБЛЕЙ.



79

Прртъ

 

поставляетъ

 

себѣ

 

въ

 

обязанность

 

посильно

 

мо-

литься

 

о

 

здравіи

 

и

 

спасеніи

 

своихъ

 

прихожанъ

 

съ

 

ихъ

 

се-

мействами.

Свящевникъ

 

Дцмищрій

 

Титов».

Церковный

 

Староста

 

(подпись

 

не

 

разобрана).

ОбъЯВЛЕНІѲ.

«Иричтъ

 

Байкальской

 

Николаевской

 

церкви

 

убедитель-

нейше

 

просить

 

причты

 

церквей

 

Иркутской

 

енархіи

 

справиться

въ

 

церковныхъ

 

библіотекахъ,

 

нѣтъ—ли

 

въ

 

нихъ

 

лишнихъ

номеровъ

 

Иркутскихъ

 

Еііархіальныхь,

 

Ведомостей:

 

за

 

1863

 

годъ

Щ

 

18,

 

19

 

и

 

21,

 

за

 

)

 

875

 

г.

 

Щ

 

32

 

и

 

50,

 

за

 

Щ77

 

г.

№

 

42,

 

за

 

1882

 

годъ

 

M

 

18,

 

за

 

1883

 

г.

 

M

 

4

 

и

 

6,

 

за

1885

 

г.

 

ПН

 

4,

 

12,

 

22,

 

27

 

и

 

28,

 

за

 

1886

 

годъ

 

№7,

 

за

1888

 

годъ

 

№

 

49,

 

за

 

1889

 

г.

 

Jti

 

44,

 

за

 

1891

 

г.

 

№

 

4,

 

за

1894

 

годъ

 

$8

 

4

 

и

 

50,

 

а

 

также

 

Церковныхъ

 

Ведомостей

 

за

1890

 

годъ

 

№

 

27

 

и

 

45.

 

Могущіе

 

оказаться

 

у

 

кого-либо

 

ко-

торые-

 

нибудь

 

номера

 

изъ

 

означенныхъ

 

здъсь

 

—

 

иричтъ

 

ііро-

ситъ

 

прислать

 

таковые

 

номера

 

ему

 

по

 

адресу

 

въ

 

с.

 

Листве-

ничное

 

Иркутскаго

 

уѣзда.

 

За

 

каждый

 

присланный

 

номеръ

будетъ

 

немедленно

 

уплачено

 

приславшему

 

по.

 

J 5

 

копеекъ

марками. >

Священникъ

 

Іоаннъ

 

Титоы.

И.

 

д.

 

псаломщика

  

Сергѣй

 

Копыловъ.
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Главнаго

 

Управленія

 

по

 

дѣламъ

 

печати

вть

 

1908

 

году

Будетъ

 

выходить

 

по

 

прежнему

 

еженедельно

 

но

 

следую-

щей

 

программе:

1.

 

а)

 

Перечень

 

въ

 

алфавитномъ

 

порядке

 

книгъ/напеча-

танныхъ

 

въ

 

Россіи,

 

какъ

 

ва

 

русскомъ

 

такъ

 

и

 

на

 

другихъ

 

язы-

кахъ;

 

б)

 

Алфавитный

 

указатель

 

авторовъ

 

переводчиков!.,

редакторовъ

 

и

 

т.

 

д.;

 

в).

 

Предметный

 

указатель,

 

представляю-

щей

 

собою

 

сводъ

 

всего

 

напечатанная)

 

за

 

неделю.

 

2

 

Разный

извѣстія,

 

касающіяся

 

книгопечатанія

 

и

 

книжной

 

торговли;

частныя

 

объявленія.

4

 

раза

 

в*ъ

 

годъ.

а)

 

Указатель

 

авторовъ

 

за

 

3

 

месяца;

 

б)

 

Сводный

 

пред-

метный

 

указатель

  

за

 

то

 

же

 

время;

  

в)

 

Руководящія

  

статьи.

Ежегодно.

Сводные

 

годовые

 

указатели

 

какъ

 

авторовъ,

 

такъ

 

и

 

пред-

метовЪ.

 

Кроме

 

того,

 

при

 

«Книжной

 

Летописи»

 

будутъ

 

пе-

риодически

 

(въ

 

определенные

 

сроки)

 

печататься

 

извёстія

 

о

повременной

 

печати,

 

содержания

 

въ

 

себе

 

перечень

 

изданій,

измѣненія

 

въ

 

составе

 

печати,

 

отдѣльныя

 

статьи

 

и

 

таблицы

относительно

 

разныхъ

 

сторонъ

 

ея

 

движенія

 

и

 

развитія.

Подписная

 

цена:

 

за

 

годъ—6

 

руб.,

 

за

 

полгода—3

 

руб-

Отдельный

 

номеръ— 15

 

коп.

 

За

 

границу -10

 

руб.

Плата

 

за

 

частныя

 

объявленія:

 

1

 

страница— 15

 

руб.,

полстраницы

 

— 8

 

руб.,

 

четверть

 

страницы -4

 

руб.

Для

 

библіотекъ

 

и

 

любителей

 

изданіе

 

печатается

 

съ

 

одвой

стороны,

 

цена

 

9

 

руб.

Подписка

 

и

 

объявленія

 

принимаются

 

при

 

конторе

 

редак-

ціи

 

«Правительствепнаго

 

ВЬстника»

 

и

 

въ

 

книжныхъ

 

магази-

нахъ

 

Тов.

 

М.

 

0.

 

Вольфъ,

 

А.

 

С.

 

Суворина

 

и

 

Н.

 

П.

 

Карбас-

никова.



КЪ

   

ИРКУТСКИМЪ

Епархіальнымъ

 

Вѣдомостямъ.

апрѣль

  

15— ЛЛ

 

||—1908

 

г.

Пасхальный

 

призывный

 

привѣтъ.

Приближаются

 

дивные

 

дни

 

міра.

 

Между

 

ними,

 

какъ

солнце

 

среди

 

звѣздъ,

 

блистательный,

 

Свѣтлѣйшій

 

день

Христова

 

Воскресенія.

 

Радостно

 

должно

 

бы

 

было

 

биться

 

сердце

каждаго

 

христіанина.

 

Восторгомъ

 

и

 

ликованіемъ

 

оно

 

должно

бы

 

быть

 

полно.

 

А

 

оно

 

больно

 

— больно

 

сжимается:

 

кошмаръ,

давящій

 

родину,

 

не

 

даетъ

 

сознанію

 

отрѣшитьоя

 

отъ

 

мысли

объ

 

ѵжасахъ

 

текущей

 

жизни

 

и

 

сосредоточиться

 

на

 

величай-

шемъ

 

воспоминаніи.

 

Думаешь,

 

— когда

 

то

 

давно

 

на

 

помощь

погибавшему

 

и

 

разлагавшемуся

 

человѣчеству

 

съ

 

неба

 

сошелъ

Свѣтоносный

 

Вожій

 

Сынъ.

 

Но

 

человѣчество,

 

въ

 

огромной

своей

 

массѣ

 

не

 

захотѣвшее

 

узнать

 

своего

 

Спасителя,

 

на

муки

 

предало

 

и,

 

измучивъ,

 

распяло

 

Божественнаго

 

Страдаль-

ца

 

за

 

міръ.

 

Распятый

 

воскресъ,

 

а

 

слава

 

Его

 

воскресенія

поразила

 

не

 

только

 

воиновъ,

 

злобою

 

людского

 

поставленныхъ

на

 

стражѣ

 

у

 

гроба,

 

но

 

и

 

землю:

 

до

 

основапія

 

она

 

потряслась.

Съ

 

тоП

 

поры

 

имя

 

воскресшаго

 

и

 

слава

 

его

 

стали

 

вѣдомы

всей

 

землѣ.

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

прошло

 

19

 

вв.

 

Большой

 

проме-

жуток^

 

Безъ

 

слѣда

 

онъ

 

остаться

 

не

 

могъ.

 

И

 

онъ

 

оставилъ

слѣдъ.

 

Побѣжденный

 

адъ

 

собрался

 

съ

 

силой.

 

Злоба

 

снова

расправила,

 

распустила

 

свои

 

мрачный

 

крылья.

 

Она

 

охватила
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ими

 

міръ

 

и,

 

овладѣвъ

 

вполнѣ

 

тѣми,

 

кого

 

еще

 

Псалмопѣвецъ

называлъ

 

«безумными»,

 

напрягаетъ

 

всѣ

 

силы

 

свои

 

на

 

по-

пран

 

і

 

е

 

и

 

ниспроверженіе

 

жизни,

 

завещанной

 

Христомъ.

 

И

нужно

 

сознаться

 

-

 

мпогаго

 

она

 

успѣла

 

добиться!

 

Что

 

сдела-

лось

 

съ

 

міромъ,

 

мятущимся

 

отъ

 

творящихся

 

н£

 

немъ

 

ужа-

совъ?

 

Что

 

стало

 

съ

 

родиной?

 

Что

 

творится

 

съ

 

народомъ

 

рус-

свимъ?

 

забывшій

 

Бога,

 

забывтій

 

царя,

 

забывшій

 

отечество,

онъ,

 

какъ

 

слѣиой,

 

стремится

 

къ

 

пропасти

 

и

 

вотъ— вотъ

 

въ

нее

 

свалится...

 

Куда

 

дѣвалась

 

семья?...

 

На

 

чемъ

 

воспиты-

вается

 

нодроетающее

 

поколѣніе,

 

жадно

 

глотающее

 

отраву

 

и

открещивающееся

 

отъ

 

животворныхъ

 

завѣтовъ

 

Христа?...

 

Все

разрушается.

 

Все

 

падаетъ.

 

И

 

не

 

можетъ

 

не

 

упасть:

 

въ

ожесточенной,

 

безпощадной

 

борьбѣ

 

тьмы

 

со

 

свѣтомъ

 

ничто

не

 

щадптся...

 

Страхъ,

 

непомѣрный

 

страхъ

 

охватываетъ

 

ду-

шу

 

при

 

взглядѣ

 

на

 

эту

 

борьбу

 

и

 

на

 

будущія

 

послѣдствія

ея...

 

И

 

думается,

 

прекратить

 

эту

 

борьбу — св'рхъ

 

силъ

 

че-

ловѣка.

 

Значить,

 

нужно

 

чудо:

 

только

 

оно

 

одно

 

можетъ

 

оста-

новить

 

этогь

 

неудержимо— стремительный

 

бѣгъ

 

міра

 

но

наклонной

 

плоскости

 

въ

 

пропасть,

 

къ

 

погибели

 

Но

 

такъ

 

какъ

чудо

 

вѣрующему

 

лишь

 

дается,

 

ибо

 

Вогъ

 

идетъ

 

на

 

встрѣчу

только

 

тѣмъ,

 

кто

 

добровольно,

 

самъ

 

идетъ

 

къ

 

Нему,

 

а

 

на-

сильно

 

не

 

влечетъ

 

никого,*)

 

то

 

и

 

остается

 

одно—

 

отдаться

всѣмъ

 

сущсетвомъ

 

своимъ

 

Тому,

 

Кто

 

всѣхъ

 

зоветъ

 

къ

 

Себѣ,

--всѣмъ

 

номышлевіемъ,

 

каждымъ

 

самомалѣйшимъ

 

движеніемъ

тянуться

 

къ

 

свѣту

 

в,

 

презрѣвъ

 

тьму,

 

мракъ,

 

смерть,

всѣмъ

 

сердцемъ

 

возжелать

 

жизни.

 

А

 

дли

 

этого

 

необходимо

стать

 

на

 

путь,

 

ведущій

 

въ

 

жизнь

 

Спросятѵ

 

«какой

 

это

путь?»

 

Но

 

путь

 

къ

 

жизни

 

-

 

одинъ.

 

Опъ

 

давно

 

уже

 

указанъ.

«Какъ

 

узнать

 

его?»

 

цо

 

истина

 

одна.

 

А

 

она

 

и

 

заключается

въ

 

Томъ,

 

Кто

 

сказалъ

 

о

 

Себѣ:

 

«Азъ

 

есмь

 

путь,

 

истина

 

и

животъь

*)

 

И

 

Сыаъ

 

Божій

 

сошелъ

 

на

 

землю

 

лишь

 

тогда,

 

когда

 

челонѣчество,

извѣриеніись

 

во

   

исемт,,

 

жадно

 

ждало

 

помощи

 

отъ

 

Неба.
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Слѣдоватсльно,

 

дорога

 

жизни

 

иамь

 

дана.

 

Какъ

 

ни

 

труд-

на

 

она,

 

но

 

она

 

единственная.

 

А

 

разъ

 

такъ,

 

то

 

долой

 

нсѣ

человѣческія

 

мудрованія,

 

долой

 

всѣ

 

обманчивые

 

призывы

 

къ

внѣшнему,

 

мишурному

 

обновленію,

 

къ

 

животной

 

сытости,

къ

 

животному

 

довольству.

Пойдемъ

 

за

 

тѣмъ,

 

Кто

 

принялъ

 

на

 

Себя

 

крестъ

 

всего

человѣчества

 

добровольно.

 

Возьмемъ

 

каждый

 

свой

 

крестъ,

какъ

 

бы

 

ни

 

казался

 

онъ

 

тяжелымъ

 

и,

 

съ

 

надеждою

 

взирая

на

 

Свѣтоноснаго

 

Страдальца,

 

будемъ

 

твердо

 

и

 

увѣренно

созидать

 

не

 

царство

 

земное,

 

а

 

Царство

 

Христово,

 

дабы

 

съ

одной

 

стороны,

 

водворять

 

въ

 

душѣ

 

своей

 

и

 

ближнихъ

 

миръ

и

 

радость,

 

столь

 

желанныя

 

всегда

 

и

 

столь

 

приличныя

 

хри-

стианину

 

особено

 

въ

 

день

 

славы

 

Раснятаго,

 

а

 

съ

 

другой,

вмѣстѣ

 

съ

 

міромъ

 

и

 

радостью

 

получить

 

утерянную

 

возмож-

ность

 

порадовать

 

другъ

 

друга

 

отраднѣйшимъ

 

привѣтомъ:

„ХРИСТОСЪ

 

ВООКРЕСЕ"

6

 

Аирѣля

 

1908

 

года.

 

Г.

 

Иркутскъ.

                            

Собрать.

Изъ

 

исторіи

 

переводческаго

 

д-Ьла

 

въ

 

Иркут-

ской

 

епархіи.

(Продолженіе).

«Трехлѣтній

 

періодъ

 

этаго

 

странствованія

 

представляетъ

рядъ

 

иснытаній

 

и

 

приключевій

 

всякаго

 

рода.

 

Такъ,

 

однажды,

когда

 

подвижнпкъ

 

нашъ,

 

по

 

обычнымъ

 

въ

 

Буддизмѣ

 

аскети-

ческимъ

 

правиламъ,

 

поджавъ

 

ноги

 

и

 

положивъ

 

одну

 

руку

на

 

бедро,

 

а

 

другую

 

на

 

грудь,

 

сидѣлъ

 

недвижимо

 

и

 

читалъ

молитвы,

 

вдругъ

 

изъ

 

сосѣдпей

 

скалы

 

выползла

 

змѣя

 

и

 

ни

мало

 

не

 

иодозрѣвая,

 

чтобъ

 

могъ

 

кто

 

либо

 

находиться

 

подлѣ

ея

 

жилища,

 

стала

 

медленно

 

подвигаться

 

но

 

направленію

 

къ

нашему

 

аскету.

 

При

 

чрезвычайномъ

 

семъ

 

случав,

 

что

 

оста-

валось

 

дѣлать:

 

прервать

 

ли

 

молитву

 

п

 

со

 

стыдомъ

 

искать

спасенія

 

въ

 

бѣгствѣ,

 

вопреки

 

пуетынножительокому

   

уставу,
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или

 

исполняя

 

долгъ

 

вѣры,

 

обречь

 

еебя

 

на

 

явную

 

гибель?

Дембрелъ

 

избралъ

 

нослѣднее

 

и

 

вышелъ

 

иаъ

 

напасти

 

героемъ.

—Змѣя

 

всползла

 

на

 

его

 

колѣно,

 

и

 

ощутивъ

 

теплоту

 

тѣла,

 

осо-

бенно

 

голой

 

руки,

 

она

 

какъ

 

будто

 

изумилась,

 

подняла

 

голову

съ

 

разверстою

 

пастью,

 

окинула

 

ярымъ

 

взглядомъ

 

жертву

 

свою

и

 

поплелась

 

въ

 

далі.нѣйшій

 

путь!

                                    

,

Со

 

мною

 

Дембрелъ

 

встрѣтился

 

17-го

 

іюля

 

1847

 

года,

И

 

это

 

случилось

 

съ

 

нимъ

 

непосредственно

 

послѣ

 

видѣнія

 

во

снѣ

 

Креста,

 

который

 

осіяваемъ

 

былъ

 

чуднымъ

 

свѣтомъ,

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

глубокій

 

мракъ

 

покрывалъ

 

языческую

 

Дау-

рію.

 

Въ

 

Даурскихъ

 

степяхъ

 

и

 

я

 

находился

 

въ

 

это

 

время,

на

 

разстояніи

 

верстъ

 

60- ти

 

отъ

 

Акшинской

 

крѣпостцы.

 

По-

слѣ

 

пустынной

 

встрѣчи

 

съ

 

Дембреломъ,

 

я

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день

засталъ

 

его

 

въ

 

селеніи

 

Дулдорга

 

на

 

рѣкѣ

 

Илѣ.

 

И

 

можно

сказать,

 

что

 

чрезъ

 

это,

 

хотя

 

и

 

кратковременное

 

свидаеіе

наше,

 

сдѣланъ

 

Дембреломъ

 

первый

 

шагъ

 

отъ

 

язычества

 

къ

Христіанству.

Въ

 

Иркутскъ

 

приеылъ

 

онъ

 

въ

 

началѣ

 

1 848

 

года,

 

а

 

Свя-

таго

 

Крѳщенія

 

сподобился

 

въ

 

апрѣлѣ

 

мѣсяцѣ,

 

во

 

Св.

 

Великій

четвертокъ,

 

послѣ

 

трехмѣсячнаго

 

наставленія

 

въ

 

Законѣ

 

Бо-

жіемъ

 

подъ

 

руководствомъ

 

моимъ

 

и

 

учителей

 

Семинаріи.

 

Въ

томъ

 

же

 

году

 

начали

 

мы

 

дѣлать

 

съ

 

нимъ

 

опыты

 

перевода

Богослужебныхъ

 

книгъ.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

Николай

 

не

 

преры-

валъ

 

отношеній

 

своихъ

 

къ

 

семинаріи,

 

и

 

вскорѣ

 

самъ

 

сде-

лался

 

учителемъ

 

разговорнаго

 

Монголо-бурятскаго

 

языка.

 

Въ

1852

 

году

 

онъ

 

успѣлъ

 

уже

 

выстроить

 

церковь

 

въ

 

селѣ

 

Гу-

жирскомъ

 

среди

 

Бурятскаіо

 

населенія,

 

а

 

въ

 

1853

 

г.

 

постав-

ленъ

 

во

 

священника

 

къ

 

оной.

 

Въ

 

1854

 

отправился

 

со

 

мною

 

въ

Ярославль,

 

a

 

нынѣ

 

находится

 

въ

 

Петербурге,

 

занимаясь

 

пре-

ложеніемъ

 

Богослужебныхъ

 

книгъ.

 

Вотъ

 

краткіе,

 

но

 

самые

 

вѣр-

ные

 

очерки

 

жизни

 

челоьѣка,

 

котораго

 

имя

 

не

 

должно

 

умереть»*).

*)

 

Въ

 

феврадѣ

 

1867

 

г.

 

Архіеп.

 

Нилъ

 

по

 

телеграфу

 

снова

 

вызы-

валъ

 

въ

 

Ярославль

 

миссіонера

 

прот.

 

Николая

 

Нилова— Доржѣева

 

на

четыре

 

мѣсяца.

 

Дѣло

 

1867

 

г.

 

№

 

25.



251

Всей

 

душой

 

заботясь

 

о

 

любимомъ

 

своемъ

 

дѣтищѣ

 

не-

реводѣ

 

священныхъ

 

и

 

богослулсебныхъ

 

книгъ

 

на

 

монгольскій

языкъ,

 

Архіепископъ

 

Нилъ

 

самъ

 

ознакомился

 

съ

 

монгольскимъ

языкомъ

 

и

 

письменноотію,

 

привлекъ

 

къ

 

дѣлу

 

переводовъ

 

луч-

шія

 

силы

 

всей

 

еиархіи

 

и

 

не

 

мало

 

уже

 

приготовилъ

 

самыхъ

переводовъ,

 

прежде

 

чѣмъ

 

обратился

 

за

 

содѣйствіемъ

 

этому

дѣлу

 

къ

 

высшей

 

церковной

 

власти.

 

Онъ

 

дѣйствовалъ

 

навѣр-

няка

 

и

 

съ

 

глубокой

 

основательностью,

 

что

 

можно

 

видѣть

 

изъ

донесенія

 

его

 

Святѣйшему

 

Синоду,

 

въ

 

которомъ

 

отъ

 

10

 

мая

1852

 

г.

 

за

 

№

 

1087.

 

онъ

  

пишетъ:

«Святѣйшему

 

Правительствующему

 

Синоду

 

благовзвѣстно,

что

 

между

 

язычниками

 

обитающими

 

въ

 

здѣганемъ.краю

 

число

вѣрующихъ

 

постепенно

 

возрастаетъ.

 

Отчеты

 

даютъ

 

видѣть,

что

 

каждый

 

годъ

 

присоединяется

 

изъ

 

нихъ

 

къ

 

Церкви

 

сред-

нимъ

 

числомъ

 

до

 

семи

 

сотъ

 

душъ.

 

A

 

общій

 

итогъ

 

приняв-

шихъ

 

Св.

 

Крещеніе

 

во

 

дни

 

управленія

 

моего

 

Иркутскою

Паствою

 

восходить

 

до

 

девяти

 

тысячъ

 

человѣкъ.

Хотя

 

обращеніе

 

людей

 

сихъ

 

совершилось

 

и

 

совершается

на

 

всемъ

 

пространствѣ

 

Епархіи,

 

однакожъ

 

не

 

менѣе

 

цвухъ

третей

 

общей

 

числимости

 

обращаемыхъ

 

должно

 

относить

 

къ

тѣмъ

 

инороднымъ

 

вѣдомствамъ,

 

кои

 

находятся

 

въ

 

округѣ

Иркутскомъ;

 

именно:

 

къ

 

Иркутскому,

 

Балаганскому

 

и

 

Тун-

кинскому.

 

Почему

 

и

 

забота

 

епархіальнаго

 

начальства

 

наи-

болѣе

 

обращена

 

къ

 

мѣстамъ

 

симъ.

 

Въ

 

Аларскихъ

 

степяхъ

создана

 

церковь

 

и

 

открыто

 

Богослуженіе

 

въ

 

1841

 

году.

 

Для

Балаганскихъ

 

бурятъ

 

учреждено

 

въ

 

Балаганскѣ

 

миссіонерство,

и

 

церковь

 

строится

 

въ

 

самыхъ

 

степяхъ

 

возлѣ

 

инородческой

управы.

 

Издержки

 

на

 

это

 

построеніе

 

покрывались

 

сперва

главнымъ

 

тайгаею

 

Балаганскихъ

 

родовъ,

 

а

 

теперь

 

по

 

смерти

его,

 

кунцомъ

 

Котельниковымъ.

 

Наконецъ

 

и

 

среди

 

населенія

Тункинскихъ

 

бурятъ

 

построепа

 

церковь,

 

иждивеніемъ

 

бывшаго

ламы,

 

a

 

нынѣ

 

учителя

 

въ

 

семинаріи

 

разговорнаго

 

монголь-

ская

 

языка

 

Николая

 

Доржеева.
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Такимъ

 

образомъ

 

на

 

всѣхъ

 

пунктахъ,

 

гдѣ

 

только

 

на-

саждено

 

среди

 

язычества

 

христіанство

 

насаждаются

 

и

 

церкви

для

 

его

 

поддержанія

 

и

 

укорененія.

Одного

 

не

 

достаетъ

 

къ

 

достиженію

 

желанной

 

цѣли:

 

Бо-

гослуженіе

 

и

 

всѣ

 

требы

 

исправляются

 

для

 

пнородцевъ

 

не

 

на

природномъ

 

и

 

понятномъ

 

имъ

 

языкѣ,

 

но

 

на

 

томъ,

 

который

чуждъ

 

для

 

нихъ

 

и

 

незнакомъ,

 

такъ

 

что

 

при

 

каждомъ

 

Бопь

служебномъ

 

дѣйствіп

 

сбывается

 

съ

 

ними

 

Апостольское

 

слово:

Духъ

 

молится,

 

а

 

умъ

 

безъ

 

плода

 

есть.

Обстоятельство

 

такой

 

важности

 

не

 

могло

 

теряться

 

изъ

виду,

 

Еще

 

въ

 

1834

 

году

 

Преосвященный

 

Мелетій

 

Архіепи-

скопъ

 

Иркутскій

 

предстэвлялъ

 

Святѣйшему

 

Синоду

 

на

 

ува^

женіе

 

сколь

 

благодетельно

 

было

 

бы

 

для

 

незнающихъ

 

Русека-

го

 

языка

 

Бурятъ

 

открыть

 

Богослуженіе

 

на

 

ВДонголобурят-

скомъ

 

языкѣ.

 

И

 

представ ияя

 

на

 

сей

 

конецъ,

 

сделанный

 

иро-

тоіереемъ

 

Алекеандромъ

 

Бобровпиковымъ

 

переводъ

 

Вечерни,

Утрени

 

и

 

Литургіи,

 

просилъ

 

о

 

иорученіи

 

онаго

 

для

 

пересмотра

кому

 

либо

 

изъ

 

знающихъ

 

Монгольскій

 

языкъ

 

и

 

затѣмъ

 

о

 

на-

печатаніи

 

книги

 

для

 

церковнаго

 

употребления.

Святѣйшій

 

Синодъ

 

Указомъ

 

отъ

 

30

 

анрѣля

 

1834

 

года

за

 

Xs

 

3371

 

изволилъ

 

отвѣтить

 

Преосвященному:

 

какъ

 

озна-

ченный

 

переводъ

 

на

 

Монголобурятскій

 

языкъ

 

служебника,

для

 

безошибочнаго

 

разсмотрѣнія

 

и

 

направления,

 

долясенъ

 

быть

порученъ

 

лицу

 

духовному,

 

здѣсь

 

же

 

въ

 

С.-Петербурге

 

тако-

ваго

 

лица,

 

знающаго

 

языкъ

 

нѣтъ:

 

для

 

чего

 

рукопись

 

сію

отослать

 

обратно,

 

съ

 

тѣмъ,

 

дабы

 

поручено

 

было

 

произвесть

новѣрку

 

сего

 

перевода

 

кому

 

либо

 

изъ

 

духовенства

 

Иркут-

ской

 

паствы,

 

достаточно

 

знающему

 

Монголобурятскій

 

языкъ.

Впрочемъ

 

какъ

 

не

 

предполагается

 

значительнаго

 

числа

 

цер-

квей

 

въ

 

Монголобурятокихъ

 

селеніяхъ

 

и

 

притомъ

 

нѳизвѣстно

всѣ

 

ли

 

церквей

 

сихъ

 

священники

 

знаютъ

 

языкъ

 

сей

 

по

 

кни-

гамъ:

 

то

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

нолагалъ

 

бы

 

доотаточнымъ

 

снять

съ

 

рукописи

 

перевода

 

нѣсколько

 

копііі

 

и

 

поручить

 

отправлять
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по

 

нимъ

 

служеніе,

 

дозволпвъ

 

болѣе

 

образоішшыМъ

 

изъ

 

нихъ

и

 

сііѣдушимъ

 

въ

 

Монголобурятскомъ

 

языкѣ,

 

дѣлать

 

въ

 

пере-

воде

 

исправленіе,

 

если

 

въ

 

ономъ

 

что

 

либо

 

для

 

коренныхъ

жителей

 

покажется

 

неудобовразумительно.

Во

 

исполненіе

 

таковаго

 

указа

 

предложено

 

было

 

Кульской

Церкви

 

священнику

 

Іакову

 

Соболеву

 

заняться

 

дѣломъ

 

пере-

смотра

 

и

 

исправления

 

перевода.

 

Но

 

распоряженіе

 

это

 

не

 

имѣ-

лѳ

 

желаемыхъ

 

иослѣдотвій;

 

переводъ

 

остался

 

безъ

 

разсмот-

рѣнія,

 

a

 

Вогослуженіе

 

на

 

Монгольскомъ

 

языкѣ

 

не

 

было

 

от-

крыто.

Занимаясь

 

нынѣ

 

самъ

 

Монголобурятскою

 

письменностію

могъ

 

и

 

я

 

вмѣстѣ

 

съ

 

помянутымъ

 

бывшимъ

 

ламою

 

Доржѣе-

вымъ,

 

провѣрить

 

переводъ

 

Утрени,

 

Вечерни

 

и

 

Литургіи,

 

со-

ставленный

 

протоіереемъ

 

Бобровпиковымъ

 

и

 

нахожу,

 

что

 

въ

нереподѣ

 

эТомъ:

 

1)

 

вольныхъ

 

отступленій

 

отъ

 

подлинника

 

сла-

вянскаго

 

и

 

илеоііазмовъ,

 

коими

 

обремененъ

 

переводъ

 

Шмид-

та,

 

не

 

мною*).

 

Темноты

 

и

 

неточности

 

хотя

 

и

 

есть,

 

но

 

онѣ

не

 

роняютъ

 

достоинства

 

подлиннаго

 

текста,

 

особенно

 

въ

 

дог-

мптическомъ

 

и

 

нравственномъ

 

отношеніи,

 

и

 

нроисходятъ

 

ча-

стію

 

отъ

 

самаго

 

свойства

 

Монгольскаго

 

языка,

 

слишкомъ

 

не-

похожаго

 

словосочиненіемъ

 

своимъ

 

на

 

языки

 

евроігейскіе;

чаотію

 

отъ

 

неимѣнія

 

образцевъ,

 

которымъ

 

можно

 

бы

 

следо-

вать

 

при

 

выраженіи

 

словъ

 

и

 

понятій,

 

чуждыхъ

 

Монгольскому

языку

 

и

 

племени.

 

3)

 

Притомъ

 

темноты

 

сіи

 

встрѣчаются

большею

 

частію

 

въ

 

молитвахъ,

  

гдѣ

   

длинные

  

періоды,

   

при

*)

 

О

 

переводѣ

 

Шмидтом

 

ъ

 

на

 

Монголобурятскій

 

языкъ

 

кпвгъ

 

Пова-

го

 

Завѣта

 

было

 

особое

 

дѣло

 

но

 

Указу

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

19

 

авг.

I S27

 

года.

 

Разсматривавшими

 

въ

 

Иркутскѣ

 

переводъ

 

этотъ

 

нризнанъ

 

до

того

 

иеудовлетворительнымъ,

 

что

 

опытнѣишій

 

изъ

 

цензоровъ

 

переводчикъ

статскій

 

совѣтникъ

 

Александръ

 

Мгумновъ

 

выразился

 

о

 

'переводѣ

 

такимъ

образомъ:

 

«Въ

 

еамоважнѣйшихъ

 

мѣстахъ

 

и

 

словахъ

 

противъ

 

подлиннаго

Новаго

 

Завѣта

 

сдѣланы

 

въ

 

переводахъ

 

сихъ

 

перемѣны,

 

излишностн,

 

упу-

щения

 

и

 

даже

 

самыя

 

вопіющія

 

нелѣпоети,

 

каковыхъ

 

яетокмо

 

слухъ

 

бла-

гочестиваго.

 

Хрисгіанина,

 

но

 

даже

 

и

 

слухъ

 

грамотнаго

 

идолопоклонника

безъ

 

возчувствованія

 

особеннаго

 

негодованія

 

переносить

 

не

 

могутъ».
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совершенномъ

 

почти

 

отсутствіи

 

въ

 

Монгольскомъ

 

языкѣ

 

ча-

стицъ,

 

служащихъ

 

къ

 

уяіненію

 

рѣчи,

 

представляютъ

 

едва

отвратимую

 

трудность,

 

какова

 

бы

 

ни

 

была

 

у

 

переводчика

степень

 

знанія.

Принимая

 

все

 

это

 

въ

 

соображеніе

 

нолагалъ

 

бы

 

я

 

1)сдѣ-

ланный

 

протоіереемъ

 

Бобровниковымъ

 

переводъ

 

Вечерни,

 

Ут-

рени

 

и

 

Литургіи

 

принять

 

къ

 

церковному

 

употребленію,

 

испра-

вивъ

 

въ

 

немъ

 

но

 

возможности

 

(что

 

уже

 

и

 

дѣлается)

 

всѣ

 

тѣ

мѣста,

 

кои

 

оказываются

 

невнолнѣ

   

согласными

   

съ

   

славян-

скимъ

 

текстомъ

 

или

 

съ

 

оборотами

 

свойственными

 

нынѣ

 

упо-

требляемому

 

Бурятами

 

языку

 

и

 

имъ

 

понятными.

 

2)

 

Поелику

безусловно

   

предполагается,

   

что

   

Священнодѣйствующій

   

на

Моеголобурятскомъ

 

языкѣ

 

будетъ

   

знать

   

грамоту

   

и

   

языкъ

Сдавянскій:

  

то

 

до

 

усовершенія

   

Монгольскихъ

   

служебниковъ

дозволить

 

втайнѣ

 

читаемымъ

 

священникомъ

 

молитвы

 

читать,

на

 

славянскомъ

 

языкѣ.

 

3)

 

Какъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

Богослуженія

 

важ-

нѣйшую

 

статью

 

составляетъ

 

пѣніе:

 

то

 

на

 

oifoe

 

тѣмъ

 

большее

слѣдуеть

 

обратить

 

вниманіе,

 

чѣмъ

 

большая

 

настоитъ

   

надоб-

ность

 

возбудить

 

въ

 

новокрещенныхъ

 

благоговѣйное

  

внимаеіе

къ

 

Богослужебному

 

нашему

 

чину

   

и

   

душевно

   

расположить

ихъ

 

къ

 

церкви.

 

Посему

 

считаю

  

нужнымъ:

 

сперва

   

наиболѣе

употребительныхъ,

 

а

 

нотомъ

 

и

 

всѣ

 

нрочія

   

духовныя

   

иѣсни

переложить

 

на

 

ноты,

 

въ

 

сообразность

 

обычному

   

церковному

нанѣву

 

и

 

Ирмологію,

 

и

 

нѣнію

 

сему

   

обучить

 

трехъ

 

или

  

че-

тырехъ

 

изъ

 

учениковъ,

 

или

 

же

 

изъ

 

молодыхъ

  

причетниковъ

дли

 

опредѣленія

 

потомъ

 

въ

 

приходы

 

Бурятскіе.

 

4)

 

Подобный

сему

 

іюрядокъ

 

соблюдать

 

въ

 

нреложеніи

 

и

   

всѣхъ

   

Богослу-

жебныхъ

 

книгъ,

 

то

 

есть

 

сперва

 

переводить

 

нужнѣйшія

   

при

требоиснравленіяхъ

 

и

 

при

 

службахъ

 

въ

 

главные

   

праздники,

а

 

нотомъ

 

и

 

всѣ

 

другія.

 

Слѣдуя

 

этому

 

правилу

 

я

 

уже

 

распо-

рядился

 

о

 

переводе

 

Требника

 

и

 

забочусь

 

о

   

нреложеніи

   

Вос-

кресных!,

 

и

 

праздничныхъ

 

Евангелій;

   

а

   

служба

   

Свѣтлой

Седмицы

 

и

 

Псалтирь

 

переведены.

 

5)

 

Вводя

 

Монгольскія

 

нись-
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мена

 

въ

 

церковное

 

у

 

потреблен

 

іе,

 

думаю

 

что

 

не

 

слѣдуетт

оставить

 

безъ

 

вниманія

 

неопределенности

 

произношенія

 

въ

составѣ

 

рѣченій,

 

многихъ

 

Монгольскихъ

 

литтеръ,

 

нишемыхъ

до

 

того

 

единообразно,

 

что

 

грамматики

 

излагая

 

правила

 

Мон-

гольская

 

чтенія,

 

обыкновенно

 

останавливаются

 

на

 

томъ

 

об

щемъ

 

примѣчаніи,

 

что

 

безошибочному

 

чтенію,

 

при

 

тождест-

венности

 

начертанія

 

разныхъ

 

буквъ,

 

можетъ

 

научить

 

лишь

долговременное

 

унражненіе

 

и

 

навыкъ.

 

Чтобъ

 

отвратить

 

та-

кую

 

трудность

 

и

 

сдѣлать

 

церковную

 

Монгольскую

 

грамоту

удобочтилою,

 

предполагаю:

 

а)

 

литтеры

 

неопредѣленнаго

 

зву-

ка

 

отличить

 

въ

 

сиискахъ

 

церковныхъ

 

книгъ

 

особыми

 

знака-

ми,

 

примѣнительно

 

къ

 

стереотинамъ

 

Манжурскимъ

 

Пекинска-

го

 

изданія,

 

или

 

же

 

къ

 

Калмыцкой

 

письменности,

 

б)

 

Допу-

стить

 

строчные

 

знаки

 

и

 

другія

 

условія

 

правильной

 

письмен-

ности,

 

въ

 

сообразность

 

съ

 

текстом!.

 

Славянскимъ.

 

в)

 

Самый

форматъ

 

книгъ

 

приспособить

 

къ

 

приличію

 

и

 

удобству

 

церковна-

го

 

унотребленія,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобъ

 

подражать

 

въ

 

дѣлѣ

 

семъ

Монголамъ,

 

какъ

 

то

 

было

 

при

 

изданіи

 

Новозавѣтныхъ

 

книгъ

отъ

 

Библейскаго

 

Общества».

                

Свящ.

 

В.

 

Флоренсовъ.
(Иродолженіе

 

слѣдуетъ)

Лѣтописныя

    

свѣдѣнія

    

объ

   

Иркутск-Ь

 

и

 

Ир-
кутской

    

Епархін

  

за

 

двухсотлѣтній

    

періодъ
ихъ

 

существования.

(Окончавіе).

За

 

моремъ:

 

Посольскій

 

Преображенскій

 

монастырь— 3

 

р.

30

 

к.;

 

ъъ

  

Баргузинскомъ

 

-

 

Преображенская

 

—

 

2

 

p.

 

75

 

к.;

 

въ

въ

 

Селенгинску

 

— Покровская — 2

 

р.

 

85

 

к.;

 

въ

 

Селенгиеску —

Спасская

 

3

 

р.

 

90

 

к.;

 

въ

 

У динску

 

-

 

Спасская

 

— 4

 

р.

 

10

 

коп.;

къ

   

Удинску— Володимерская

 

—

 

1

 

р.

 

17

 

к.,

 

въ

 

Ильинскомъ —

Богоявленская

 

— 3

 

р.

 

25

 

к.;

 

въ

 

Кабанскомъ

 

-

 

Рождественская

 

—

2

 

р.

 

75

 

к.;

 

въ

 

Итавцынскомъ— Спасская

 

— I

 

р.

 

25

 

коп.;

   

на

Хилкѣ—

 

Володимерская

    

1

   

р.

  

25

 

к.;

 

въ

  

Колесниковскомъ—

Казанская

 

-

 

1

    

р.

 

17

 

к.;

 

въ

 

Трескоискомъ

    

Михаила

 

Архан-
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гола- -2

 

р.

 

60к.;

 

въ

 

Кудари иску —-Богородская—!

 

р.

 

18

 

к.;

ва

 

Чикоѣ-

 

Петропавловская

 

— 1

 

р.

 

30

 

к.;

 

Итого

 

32

 

р.

 

82

 

к.

Нерчинска™

 

заказу:

Въ

 

городѣ

 

соборныя:

 

Троицкая

 

и

 

Воскресенская— 4

 

р.

50

 

к.;

 

въ

 

Городи щенскомъ

 

—

 

Введенія

 

Богородицы — 50

 

коп.;

въ

 

Увдинской

 

слободѣ— Николаевская— 1

 

руб.;

 

въ

 

Читинскомъ

—Архангельская— 2

 

р.

 

75

 

к.;

 

въ

 

Аргунскомъ

 

острогѣ

 

—

Вознесенская

 

-

 

2

 

р.

 

70

 

к.;

 

въ

 

Никольскомъ

 

острогѣ

 

Срѣ-

тенская

 

-

 

1

 

р.

 

20

 

к.

 

Итого— 14

 

р.

 

65

 

к.

Эти

 

деньги

 

распредѣлены

 

такъ:

Въ

 

домовую

 

архіерейокую

 

казну— 63

 

р.

 

40

 

к.

 

Въ

келлію

 

архіеерейскую

 

праздничныхъ

 

-

 

19

 

р.

 

01

 

к.

 

Пѣвчимъ

столовыхъ— 17

 

р.

 

16

 

к.

На

 

приказъ -------- —

  

—

   

■

    

—

 

4

 

р

 

40

 

к.

Милостынныхъ

        

—

 

-

   

--

 

—

 

3

 

р.

 

60

 

к.

Всего

 

окладныхъ

 

въ

 

Иркутскѣ

 

и

 

Нерчинске

 

108

 

р.

 

02

 

к.

Въ

 

1728

 

году

 

въ

 

Іюлѣ

 

мѣсяцѣ

 

возвратился

 

изъ

 

За-

байкалья

 

въ

 

Иркутскъ

 

графъ

 

Рагузинскій.

 

Пробывъ

 

здѣсь

недолго

 

онъ

 

отправился

 

на

 

судахъ

 

по

 

р.

 

Ангарѣ.

 

Но

 

лишь

только

 

отвалили

 

отъ

 

берега,

 

поднялась

 

вдругъ

 

жестокая

 

буря

съ

 

сильными

 

порывами

 

вѣтра,

 

съ

 

дождомъ

 

и

 

градомъ.

 

Суда

Рагузинскаго

 

разбросало

 

по

 

рѣкѣ,

 

чуть

 

не

 

залило

 

водою,

такъ

 

что

 

онъ

 

кое

 

какъ

 

едва

 

могъ

 

пристать

 

къ

 

берегу

 

у

Иркутскаго

 

Вознесенскаго

 

монастыря.

 

Здѣсь

 

онъ

 

усердно

 

по-

молился

 

Богу

 

и

 

примирился

 

съ

 

Преосвященнымъ

 

Иннокентіемъ,

такъ

 

какъ,

 

но

 

навѣтамъ

 

Архимандрита

 

Автонія

 

Платковскаго,

бывшаго

 

настоятелемъ

 

въ

 

Вознесенскомъ

 

монастырѣ,

 

а

 

теперь

начальникомъ

 

миссіи

 

въ

 

Пекинѣ,

 

былъ

 

съ

 

нимъ

 

во

 

враждѣ.

Дождь

 

во

 

время

 

этой

 

бури

 

былъ

 

такъ

 

великъ,

 

что

 

но

 

ули-

цамъ

 

Иркутска

 

было

 

воды

 

но

 

колѣно.

Въ

    

1731

   

году

   

Иркутскъ

 

получилъ

 

наименовавіе

 

про-

винціальнаго

    

города,

    

при

    

чемъ

   

воеводы

 

были

  

замѣнены
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v

вице— Губернаторами.

 

Первымъ

 

вице

 

-

 

губернаторомъ

 

въ

 

Ир-

кутскѣ

 

былъ

 

статскій

 

совѣтникъ

 

Иванъ

 

Ивановичъ

 

Биби-

ковъ,

 

послѣ

 

него

 

Иванъ

 

Балдинъ,

 

a

 

третій

 

былъ

 

Иванъ

Желобовъ,

 

окончившій

 

жизнь

 

свою

 

позорной

 

казнью.

 

Онъ

стараніями

 

своими

 

достроилъ

 

Богоявленскій

 

Соборъ;

 

въ

 

суд-

ныхъ

 

дѣлахъ

 

былъ

 

лшсудителенъ;

 

людііиъ

 

среднего

 

состояния

никакихъ

 

обидъ

 

не

 

творилъ;

 

къ

 

несчастнымъ

 

преступникамъ,

содержащимся

 

въ

 

острогѣ,

 

былъ

 

милостивъ.

Ноября

 

27

 

дня

 

Преосвященный

 

Иннокентий,

 

первый

Ёпйскойъ

 

Иркутскій

 

и

 

НерчішМій,

 

нріеетавйлея

 

въ

 

Hp^Ryt-

скомѣ

 

Вбзйевенскойъ

 

монастыре

 

и

 

торжественно

 

иохоронёйъ

сЪ'

 

паДобающею

 

чеетій

 

иодъ

 

алтарёмъ

 

ТихвйнекОЙ

 

церкбй.

Ш

 

прОелавленій

 

Святыхъ

 

йощёй

 

святителя

 

Йнййкентій,

 

па-

мять

 

его

 

совершается

 

26

 

ноябри

 

въ

 

силу

 

ВУсочаЙйіаго

 

указа

oYb

 

28

 

Ноября

 

1804,

 

гоДй

 

въ

 

кОТОромъ

 

между

 

нрочймъ

 

го-

ворится

 

въ

 

1

 

пунктѣ:

 

«мощи

 

святителя'

 

Йннокентія

 

поста-

вить

 

въ

 

церкви

 

Вознесенекаго

 

монастыря,

 

еъ

 

установленіемъ

празднованія

 

ему

 

Ноября

 

26

 

числа,

 

на

 

память

 

преставленія

сего

 

святителя»

 

Слѣдовательно

 

Святитель

 

Иннокейтій

 

окончилъ

свое

 

житіе

 

27

 

Ноября.

Великоустюжскимъ

 

купцомъ

 

Яковомъ

 

Бобровскимъ

 

съ

товарищами

 

заведена

 

Тельминская

 

суконная

 

фабрика

 

въ

 

60

верстахъ

 

отъ

 

Иркутска

 

по

 

Московскому

 

тракту.

 

Въ

 

1773

году

 

эту

 

фабрику

 

купили

 

Иркутекіе

 

купцы

 

Алексѣй

 

и

 

Ма-

хаилъ

 

Сибиряковы,

 

а

 

въ

 

1793

 

году

 

она

 

взята

 

въ

 

казну.

 

Съ

1793

 

по

 

1 8«

 

2

 

годъ

 

управлялъ

 

фабрикою

 

генералъ— маіоръ

Новицкій

 

человѣкъ

 

умный,

 

начитанный

 

и

 

тонкій.

Въ

 

1732

 

году

 

въ

 

Октябрь

 

въ

 

Иркутскѣ

 

была

 

сильная

буря,

 

которою

 

опрокинуло

 

заборы,

 

срывало

 

съ

 

домовъ

 

крыши

и

 

повредило

 

крѣпостныя

 

башни.

Въ

 

1733

 

году

 

въ

 

октябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

прШхалъ

 

въ

 

Ир-

вутсвъ

 

на

 

епархію

 

преосвященный

 

Иннокентій

 

II

 

Нвруиовячъ.
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Въ

 

1733

 

году

 

прибыль

 

въ

 

Иркутскъ

 

командоръ

 

Иванъ

Ивановичь

 

Берпнгъ

 

съ

 

свитою

 

до

 

200

 

человѣкъ

 

по

 

пути

 

въ

Камчатку

 

для

 

енаряженія

 

второй

 

екснедиціи

 

въ

 

Восточный

океанъ

 

съ

 

цѣлію

 

отыскать

 

берега

 

Америки.

 

Такой

 

огромной

и

 

ученой

 

экенедиціи

 

въ

 

Сибири

 

еще

 

не

 

было.

 

Она

 

оставила

по

 

себѣ

 

всеобщее

 

негодованіе,

 

вслѣдствіе

 

тяжелой

 

повинности,

которой

 

подвергались

 

тогда

 

еще

 

мало

 

численныя

 

по

 

сибирско-

му

 

тракту

 

жители.

 

Они

 

должны

 

были

 

исполнять

 

тре-

бованія

 

на

 

доставку

 

всѣхъ

 

чиновъ

 

и

 

ихъ

 

людей,

 

которымъ

назначалось

 

большое

 

количество

 

лошадей

 

и

 

проводниковъ;

перевозить

 

корабел ьныя

 

снаряды

 

и

 

артеллерійскія

 

орудія;

 

до-

ставку

 

нѣсколькихъ

 

тысячъ

 

людей,

 

провіанта

 

и

 

другихъ

 

при-

иасовъ.

 

Берингъ

 

въ

 

управленіи

 

экспедиціею

 

былъ

 

крайне

несчастливъ.

 

Онъ

 

постоянно

 

былъ

 

во

 

враждебвыхъ

 

отноше-

ніяхъ

 

съ

 

сибирскими,

 

властями.

 

На

 

него

 

постоянно

 

жаловались

подчиненные

 

офицеры,

 

упрекали

 

его

 

въ

 

самоупракствѣ,

 

ли-

хоимствѣ,

 

въ

 

нерадѣніи

 

и

 

неумѣніи.

 

Экспедиція

 

эта

 

съ

 

боль-

шими

 

трудностями

 

.проследовала

 

изъ

 

Иркутска

 

въ

 

Якутскъ,

а

 

изъ

 

Якутска

 

въ

 

Охотскъ.

 

И

 

тутъ

 

и

 

тамъ

 

Берингъ

 

былъ

не

 

въ

 

ладахъ

 

со

 

всѣми.

 

Ьъ

 

Охотскѣ

 

онъ

 

сильно

 

поссорился

съ

 

Охотскимъ

 

начал ьникомъ

 

Григоріемъ

 

Скорняковымъ

 

Пи-

саревымъ

 

и

 

это

 

отразилось

 

на

 

участи

 

экспедиціи.

 

Капитаны

Чирыковъ

 

и

 

Шнанбелгъ

 

отдѣлились

 

съ

 

своими

 

сторонниками

отъ

 

Беіинга.

 

А

 

Берингъ

 

плывя

 

на

 

суднѣ

 

по

 

Охотскому

 

морю

къ

 

берегамъ

 

Америки

 

заболѣлъ

 

и

 

скончался

 

на

 

не

 

извѣстномъ

остро вѣ

 

8

 

Декабря

  

.741

  

года.

Въ

 

1734

 

году

 

прибыль

 

въ

 

Иркутскъ

 

изъ

 

свиты

 

Беринга

профессоръ

 

астрономіп

 

Делиль

 

Вройерѵ

 

Онъ

 

составилъ

 

въ

Иркутскѣ

 

таблицу

 

восхожденія

 

и

 

захожденія

 

солнца

 

и

 

много

помогъ

 

просвѣщеннымъ

 

жителямъ

 

Иркутска

 

въ

 

познаніяхъ

по

 

астрономіи.

Въ

 

1735

 

году

 

пріѣхалъ

 

въ

 

Иркутскъ

 

профессоръ

Фрилрихъ

 

Миллеръ,

 

который

 

первый

   

сдѣлалъ

 

описаніе

 

Сиби-



259

ри

   

съ

   

большимъ

   

знаніемъ

 

и

 

его

 

сочнненіе

 

цѣнится

 

весьма

высоко

 

и

 

теперь.

Строитель

 

Иркутскаго

 

Вознесенскаго

 

монастыря

 

іеромо-

нахъ

 

Митрофанъ,

 

на

 

сооруженіе

 

въ

 

семъ

 

монастырѣ

 

(Возне-

сенскія)

 

Каменной

 

церкви

 

Вознесенія

 

Господня,

 

іюлучилъ

 

отъ

Иркутскаго

 

Епископа

 

Иннокентія

 

II

 

шнуровую

 

книгу

 

для

сбора

 

денегъ.

 

Онъ

 

ѣздилъ

 

въ

 

С.-Петербургъ

 

и

 

у

 

Св.

 

Сѵнода

исходатайотвовалъ

 

указъ,

 

которымъ

 

разрѣшалось

 

ему

 

чинить

сборъ

 

денегъ

 

въ

 

обѣихъ

 

столицахъ

 

и

 

по

 

дорогѣ

 

до

 

Иркутска.

Собранныя

 

деньги

 

составили

 

основной

 

капиталъ

 

на

 

построеніе

Вознесенскаго

 

каменнаго

 

храма,,

 

заложеннаго

 

въ

 

1749

 

году.

Въ

 

1736

 

году

 

Сибирская

 

губернія

 

раздѣлена

 

на

 

двѣ

части:

 

Тобольскую

 

и

 

Иркутскую

 

и

 

велѣно

 

быть

 

имъ

 

подъ

вѣдѣніемъ

 

сибирскаго

 

приказа

 

и

 

что

 

бы

 

въ

 

Иркутскѣ

 

былъ

действительный

 

вице—Губернаторъ,

 

которому

 

дозволено

 

сно-

ситься

 

съ

 

Тобольскимъ

 

промеморіями,

 

какъ

 

равнымъ

 

мѣстомъ.

Апреля

 

13

 

Преосв.

 

Иннокентій

 

II

 

разрѣшилъ

 

исправить

внутри

 

деревянную

 

церковь

 

Нроконія

 

и

 

Іоанна

 

Усгюжскихъ,

а-

 

15

 

Сентября

 

дозволилъ

 

построить

 

внизу

 

этого

 

храма

 

пре-

столъ

 

Срѣтенія

 

Господня.

Въ

 

1738

 

году

 

въ

 

Иркутске

 

сдѣланъ

 

для

 

плаванія

 

но

Байкалу

 

первый

 

казенный

 

ботъ.

Въ

 

томъ — же

 

году

 

начало

 

постройки

 

деревянной

 

церкви

въ

 

Иркутске

 

во

 

имя

 

священно

 

мученика

 

Харлампія.

 

Строите-

лемъ

 

ея

 

былъ

 

носадскій

 

Емельянъ

 

Юговъ,

 

строивъ

 

ее

 

на

свой

 

счетъ.

 

Нижвій

 

этажъ

 

ея

 

освященъ

 

24

 

января

 

1739

 

г.

Нреосвііщеннымъ

 

Иннокентіемъ

 

вторымъ.

 

Верхній

 

этажъ

 

этого

храма

 

строили

 

Иркутскіе

 

казаки

 

во

 

имя

 

архистратига

 

Михаила,

который

 

освященъ

 

18

 

іюля

 

1746

 

года.

 

Церковь

 

эта

 

су-

ществовала

 

до

 

1777

 

года,

 

до

 

закладки

 

новой

 

каменной.

Въ

 

1741

 

году

 

прибыли

 

въ

 

Иркутскъ

 

несчастныя

 

жертвы

Бирона,

 

дѣти

 

казненнаго

 

Артемія

 

Волынскаго:

 

дочь

 

Анна,

подстриженная

   

въ

   

здвшнемъ

 

девичьемъ

 

монастыре

 

и

 

сыцъ
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Петръ,

 

чрезъ

 

годъ

 

отправленный

 

въ

 

СеленгйНскъ

Въ

 

1745

 

году

 

ностроенъ

 

въ

 

Иркутске

 

частнымъ

 

лицомъ

первый

 

каменный

 

домъ

 

купцомъ

 

Мих.

 

Иван.

 

Глазуновыми

Въ

 

1746

 

году

 

25

 

Сентября

 

Архимандрптъ

 

Наѳанайлъ,

за

 

отъ

 

вздомъ

 

ПреосВ.

 

Иннокентія

 

II

 

внизъ

 

по

 

Ангаре

 

для

обозренія

 

епархіи,

 

освятилъ

 

соборный

 

храмъ

 

Богоявленія

Господня.

Въ

 

1747

 

году

 

24

 

Анреля

 

Ангара

 

вскрылась

 

отъ

 

льда

и

 

скоро

 

сделалось

 

сильное

 

наводненіе

 

после

 

бывшихъ

 

про-

должительныхъ

 

дождей.

 

Предъ

 

городового

 

канцеляріею

 

у

 

Со-

бора

 

берегъ

 

подмыло

 

водою

 

и

 

онъ

 

обрушился;

 

это

 

грозило

 

и

самому

 

дому

 

канцеляріи,

 

изъ

 

которой

 

приоутствіе

 

и

 

дела

 

бы-

ли

 

по

 

сему

 

перемещены

 

въ

 

другой

 

домъ.

Въ

 

Мае

 

месяце

 

сего— же

 

года

 

начато

 

строеніемъ

 

ка-

менное

 

зданіе

 

Креетовоздвйжеиской

 

церкви

 

купцомъ

 

Щерба-

ковыми

Преосвященный

 

Епископъ

 

Иннокентій

 

II

 

при

 

обозреніи

еиархіи

 

скончался

 

въ

 

Братскомъ

 

остроге

 

въ

 

разстояніи

 

отъ

Иркутска

 

на

 

500

 

верстъ

 

и

 

26

 

іюня

 

съ

 

подобающею

 

честію

нреданъ

 

земле

 

въ

 

Спасской

 

пустыни.

 

Въ

 

1840

 

году

Ирвутскіе

 

купцы

 

И.

 

И.

 

Саламатовъ

 

и

 

М.

 

А.

 

Балдаковъ

 

по

усердію

 

своему

 

надъ

 

могилою

 

преосв.

 

Иноокентія

 

построили

шатеръ

 

въ

 

виде

 

часовни

 

съ

 

краеивымъ

 

надгробнымъ

 

камнемъ,

на

 

которомъ

 

сделана

 

надгробная

 

надпись.

Сего

 

же

 

года

 

начато

 

укрБііленіе

 

берега

 

реки

 

Ангары

у

 

собора,

 

берегъ

 

этотъ

 

постоянно

 

подмывало

 

водою

 

и

 

грозило

разрушенісмъ

 

самому

 

собору.

 

Укрепленіе

 

состояло

 

изъ

 

дерева,

врытаго

 

въ

 

берегъ

 

стоймя

 

въ

 

виде

 

частокола,

 

надъ

 

которым ъ

возвышалось

 

несколько

 

башенъ.

 

Окончена

 

эта

 

работа

 

въ

1749

 

году.

 

Съ

 

1822

 

года

 

по

 

1826

 

годъ

 

сделано

 

новое

 

ка-

менное

 

укрвпленіе

 

этого

 

берега

 

откосоМъ

 

трудами

 

полковника

Алевсан.

 

Ависим.

 

Медведева,

 

существующее

 

и

 

въ

 

настоящее

время

 

въ

 

довольно

 

прочномъ

 

состоявіи.

        

Д.

 

Хрусталевъ.
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По

 

вопросу

 

о

 

череэмѣрномъ

 

обложеніи

 

церквей.

Въ

 

Екатеринославскихъ

 

еп.

 

вѣд. г свящ.

 

Андріевскій

 

под-

нялъ

 

вонросъ

 

о

 

чрезмѣрномъ

 

обложеніи

 

церквей.

 

Статья

 

эта

вызвала

 

статью

 

свящ.

 

В.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

вопросъ

 

этотъ

больной

 

для

 

всехъ

 

енархій,

 

мы

 

приводимъ

 

статью

 

свящ.

 

В.

«Вопросъ

 

о

 

черезмерномъ

 

обложении

 

церквей,

 

предложенный

о.

 

Андріевскимъ

 

вниманію

 

духовенства

 

настолько

 

аатрагиваетъ

интересы

 

церквей,

 

что

 

отнестись

 

къ

 

этому

 

вопросу

 

безуча-

стно

 

едва

 

ли

 

возможно.

 

Вопросъ

 

крайне

 

серьезный

 

и

 

жизнен-

ный

 

(и

 

мне

 

кажется,

 

что

 

если

 

не

 

все

 

о

 

о.

 

настоятели,

 

то,

наверное,

 

многіе

 

изъ

 

нпхъ

 

присоединятся

 

къ

 

о.

 

Андріевско-

му

 

и

 

скажутъ

 

свое

 

мненіе,

 

тотъ

 

или

 

иной

 

свой

 

взглядъ

 

по

этому

 

вопросу).

Если

 

принять

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

взносы

 

отъ

 

церквей

 

съ

каждымъ

 

годомъ

 

не

 

только

 

не

 

сокращаются,

 

а

 

все

 

более

 

и

более

 

увеличиваются,

 

то

 

будуть

 

понятны

 

и

 

ронотъ

 

со

 

сто-

роны

 

прихожанъ

 

и

 

тайное

 

нравственное

 

страданіе

 

каждаго

священника.

 

Фраза

 

*Обдираютъ

 

попы

 

церкви*

 

хота

 

и

 

ча-

сто

 

слышится

 

нами,

 

но

 

привыкнуть

 

къ

 

ней

 

все-таки

 

реши-

тельно

 

невозможно

 

и

 

слушать

 

ее

 

священнику

 

крайне

 

тяжело.

Поэтому

 

я

 

съ

 

болынимъ

 

удовольствіемъ

 

приветствую

проэктъ

 

о.

 

Андріевскаго

 

о

 

переносе

 

вс/вхъ

 

взносовъ

 

отъ

церквей

 

на

 

доходы

 

свечного

 

завода.

Нроэктъ

 

о.

 

Андріевскаго

 

заключается

 

въ

 

следующемъ:

онъ

 

предлагаетъ

 

увеличить

 

стоимость

 

пуда

 

свечей

 

до

 

10

 

р.

и

 

обязать

 

церковныхъ

 

старость

 

покупать

 

свечей

 

ежегодно

не

 

менее

 

30

 

пуд.,

 

съ

 

гіімъ,'

 

чтобы

 

все

 

взносы

 

отъ

 

церквей

уплачивались

 

свечнымъ

 

заводомъ...

Цроэктъ

 

о,

 

Андріевскаго

 

не

 

новый;

 

онъ

 

уже

 

принять

въ

 

некоторыхъ

 

епархіяхъ,

 

хотя

 

не

 

въ

 

такомъ

 

виде,

 

какъ

предлагаетъ

 

о.

 

Андріевскій

 

и,

 

можетъ

 

быть,

 

когда-нибудь,

будетъ

 

принятъ

 

и

 

въ

  

вашей

   

епархіи;

   

но,

   

къ

   

сожаленію,
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проэктъ

 

о.

 

Андріевскаго

 

въ

 

томъ

 

виде,

 

какъ

 

онъ

 

его

  

пред-

лагаетъ,

 

едва

 

ли

 

возможенъ

 

и

 

вотъ

 

почему.

Прежде

 

всего

 

проэктъ

 

о.

 

Андріевскаго

 

не

 

обещаетъ

устойчивости

 

положенія,

 

ибо

 

постояннаго,

 

ежегоднаго,

 

мате-

матически-точнаго

 

дохода

 

по

 

свечной

 

операціи

 

быть

 

не

 

мо-

жетъ,

 

такъ

 

какъ

 

количество

 

свечей,

 

расходуемыхъ

 

церковью,

за

 

каждый

 

годъ

 

можетъ

 

быть

 

различно— то

 

больше,

 

то

 

мень-

ше,

 

смотря

 

по

 

обстоятельствамъ

 

и

 

твмъ

 

не

 

предвиден

 

нымъ

явленіямъ,

 

какія

 

иногда

 

переживаетъ

 

тотъ

 

или

 

иной

 

приходъ:

неурожай,

 

градобптіе,

 

пожаръ,

 

повальная

 

болвзнь

 

и

 

т.

 

п.

Допустимъ,

 

для

 

примера,

 

что

 

проэктъ

 

о.

 

Андріевскаго

принять:

 

стоимость

 

пуда

 

свечей

 

увеличена

 

до

 

10

 

руб.,

 

отъ

церковныхъ

 

старость

 

взято

 

обязательство

 

покупать

 

въ

 

годъ

не

 

менее

 

30

 

нуд.

 

свечей

 

(что,

 

по

 

моему

 

мнвнію,

 

решитель-

но

 

невозможно)

 

и

 

на

 

общемъ

 

доход

 

в

 

завода

 

по

 

свечной

 

one-

раціи

 

составленъ

 

бюджетъ

 

по

 

разнымъ

 

учрежденіямъ.

 

Вдругъ

Екатерйнославскую

 

губернію,

 

если

 

не

 

всю,

 

то

 

большую

 

часть

постигнетъ

 

неурожай,

 

наступаеіъ

 

полное

 

обедненіе

 

прихо-

жанъ,

 

старосты

 

съ

 

тру

 

домъ,

 

вместо

 

30

 

пуд.,

 

покупаютъ8

 

—

10

 

пуд.;

 

по

 

церквамъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

получится

 

минусъ

 

въ

доходахъ,

 

а

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

церковь

 

и

 

заводъ

 

имеютъ

 

об-

щую

 

связь,

 

и

 

на

 

заводе

 

получится

 

минусъ

 

огромной

 

вели-

чины,

 

произойдетъ

 

ломка

 

бюджета;

 

что

 

тогда?

Вотъ

 

почему

 

мне

 

кажется,

 

что

 

проэктъ

 

о.

 

Андріевскаго

съ

 

этой

 

стороны

 

не

 

обещаетъ

 

чего-нибудь

 

постояннаго

 

и

 

бо-

лее

 

устойчиваго.

Теперь

 

далее.

Въ

 

періодической

 

печатью

 

за

 

прошлый

 

годъ

 

установленъ

фактъ

 

упадка

 

во

 

многихъ

 

епархіяхъ

 

доходности

 

на

 

свечныхъ

заводахъ

 

и,

 

что

 

особенно

 

важно,

 

упадокъ

 

доходности — не

случайное

 

явленіе,

 

а

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

повторяющееся.

Па

 

епархіальныхъ

 

съездахъ

 

духовенства

 

во

 

многихъ

епархіяхъ

 

заявлено

 

объ

 

упадке

 

доходности

 

на

 

свечныхъ

 

за-
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водахъ,

 

а

 

на

 

епархіальномъ

 

съезде

 

въ

 

С.-Петербурге

 

заяв-

лено,

 

что

 

за

 

одннъ

 

1906

 

годъ

 

сокращеніе

 

забора

 

свечей

 

вы-

разилось

 

въ

 

довольно

 

большой

 

цифре

 

— въ

 

1200

 

пуд.

 

про-

тивъ

 

предыдущего

 

года.

Если

 

принять

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

свечной

 

заводъ —глав

 

-

ная

 

доходная

 

статья

 

въ

 

нашемъ

 

епархіальномъ

 

бюджете

 

на

учебныя

 

заведенія

 

и

 

различныя

 

учрежденія,

 

то

 

можно

 

приза-

думаться

 

надъ

 

этимъ

 

печальнымъ

 

фактомъ.

Петербургскій

 

съездъ

 

духовенства

 

упадокъ

 

доходности

свечныхъ

 

заводовъ

 

объясняетъ

 

уиадкомъ

 

религіозности

 

въ

народе

 

и

 

обедненіемъ

 

его.

Съ

 

этимъ

 

нельзя

 

не

 

согласиться.

 

Мне

 

кажется,

 

что

упадокъ

 

религиозности

 

въ

 

народе

 

-

 

общій

 

недугъ

 

для

 

всехъ

енархій.

 

Возьмите,

 

напримвръ,

 

базары

 

по

 

воскреснымъ

 

и

 

празд-

ничнымъ

 

днямъ,— разве

 

это

 

не

 

упадокъ

 

религіозности

 

въ

 

на-

роде.

 

А,

 

между

 

темъ,

 

какое

 

громодное

 

отрицательное

 

значе-

ніе

 

имеютъ

 

базары

 

на

 

доходность

 

церкви.

 

Какъ

 

на

 

нримеръ

укажу

 

на

 

следующій

 

фактъ.

Въ

 

прошломъ

 

1907

 

году,

 

одно

 

время,

 

были

 

запрещены

базары

 

и

 

всякая

 

торговля

 

по

 

воскреснымъ

 

и

 

нраздничнымъ

днямъ,— церкви

 

на

 

каждомъ

 

богослуженіи

 

были

 

полны

 

моля-

щихся,

 

расходъ

 

на

 

свечи

 

значительно

 

увеличился;

 

увеличи-

лась

 

доходность

 

кошелька

 

и

 

церковной

 

кружки.

 

Потомъ

 

ба-

зары

 

опять

 

были

 

разрешены,

 

-

 

церкви

 

опять

 

стали

 

пустеть

и

 

опять

 

вместо

 

рублей

 

получались

 

копейки.

Такимъ

 

образомъ,

 

доходность

 

завода

 

зависитъ

 

отъ

 

до-

ходности

 

церквей

 

и

 

благополучія

 

прихода.

 

Ибо,

 

какъ

 

я

 

ска-

залъ

 

раньше,

 

церковь

 

и

 

заводъ

 

тесно

 

связаны

 

между

 

собою

и

 

послѣдній

 

находится

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

первой,

 

если

 

въ

приходе

 

полное

 

довольство,

 

все

 

благополучно,

 

церковь

 

больше

продастъ

 

свечей,

 

больше,

 

значитъ,

 

выпускаетъ

 

и

 

заводъ;

 

если

же

 

приходъ

 

переживаетъ

 

какое

 

нибудь

 

несчастіе,

 

а

 

чрезъ

это

 

беднеетъ,

 

или

 

если

 

въ

 

приходе

 

проявится

 

упадокъ

   

ре-
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лигіозноств,

 

замѣтно

 

понижается

 

доходность

 

церкви,

 

а

 

съ

этимъ,

 

нетъ

 

сомвенія,

 

и

 

заводъ

 

переживаетъ

 

оскуденіе.

 

Само

собою

 

разумеется,

 

что

 

говорится

 

но

 

отношенію

 

къ

 

одной

церкви,

 

то

 

можно

 

сказать

 

и

 

по

 

отношенію

 

если

 

не

 

всехъ,

то

 

многихъ.

 

Въ

 

такомъ

 

деле,

 

какъ

 

свечная

 

операція,

 

слу-

чайность

 

и

 

разные

 

непредвиденныя

 

обстоятельства

 

играютъ

важную

 

роль.

 

Кажется

 

страннымъ,

 

что

 

въ

 

продаже

 

свечей

многое

 

зависитъ

 

ве

 

только

 

отъ

 

жизни

 

человѣка,

 

а

 

и

 

отъ

разныхъ

 

физическихъ

 

явленій,

 

а

 

между

 

темъ

 

это

 

такъ.

 

А

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

разве

 

можно

 

принять

 

что-нибудь

 

опре-

деленное,

 

разъ

 

навсегда

 

установленное,

 

какъ

 

предлагаетъ

 

о.

Андріевскій?

 

Едва

 

ли!

 

Мне

 

кажется,

 

что,

 

прннявъ

 

предло-

жив

 

о.

 

Андріевскаго,

 

какъ

 

онъ

 

его

 

предлагаетъ,

 

можно

 

цо-

нзеть

 

въ

 

тупикъ-въ

 

безвыходное

 

подоженіе.

Скажутъ,

 

все

 

это

 

такъ,

 

но

 

какъ

 

же

 

быть?

 

Ведь

 

въ

 

об-

ложеніа

 

церквей

 

дальше

 

идти

 

некуда.

Совершенно

 

верно,

 

дальше

 

идти

 

некуда.

 

Вопросъ

 

объ

обложеніи

 

церквей, --вопросъ

 

настоятельный

 

и

 

его

 

такъ

 

или

иначе

 

необходимо

 

разрешить,

 

и

 

чемъ

 

скорее,

 

тѣмъ

 

лучше.

Мне

 

кажется,

 

что,

 

будетъ

 

лучше,

 

если

 

сделать

 

такъ:

обязательными

 

для

 

церквей

 

оставить

 

взносы

 

на

 

содержание

мужского

 

и

 

женскаго

 

училищъ,

 

въ

 

вѣдѣніе

 

Св.

 

Сѵнода

 

и

 

на

расходы

 

по

 

благочинію,

 

а

 

остальные

 

взносы

 

уплачивать

 

изъ

нрвбылей

 

завода,

 

увеличивъ

 

стоимость

 

пуда

 

свечей

 

отъ

 

2

 

до

3

 

руб.

 

Вместо

 

обязательетвъ

 

со

 

етороны

 

цервовныхъ

 

ста-

роетъ

 

учредить

 

етрогій

 

контроль

 

но

 

покупке

 

свѣчей.

 

При

этмъ

 

необходимо

 

пересмотреть

 

вновь

 

все

 

взносы.

 

Можетъ

быть

 

какі©

 

нибудь

 

изъ

 

ввхъ

 

можно

 

вычеркнуть

 

совсемъ,

 

или

уменьшить,

 

или

 

изменить.

Возьмемъ,

 

нанримеръ,

 

взносъ

 

на

 

церковно-приходскія

школы.

 

Ни

 

одна

 

статья

 

изъ

 

церковныхъ

 

расходовъ

 

не

 

уве-г

лиздвается,

 

такъ,

 

какъ

 

расходъ

 

на

 

церковнотприходскія

 

шко-

лы;

 

статья

 

эта

 

ежегодно

 

увеличивается

 

прогрессивно

   

увели-
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ченію

 

числа

 

душъ

 

въ

 

приходе:

 

ибо

 

но

 

этой

 

статье

 

церковь

платитъ

 

по

 

ЗѴа

 

коп.

 

съ

 

каждой

 

души,

 

ио

 

последней

 

испо-

ведной

 

росписи.

 

Въ

 

моѳмъ

 

приходе

 

статья

 

эта

 

за

 

6

 

деть

увеличилась

 

на

 

40

 

руб.

 

Такъ

 

что,

 

если

 

не

 

поставить

 

точку,

то

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

церкви

 

будутъ

 

платить

 

по

 

ээдй

 

од

 

-

ной

 

статье

 

больше,

 

чѣмъ

 

по

 

всемъ

 

статьямъ

 

расхода

 

вместе,.

Само

 

собою

 

является

 

вопросъ,

 

какой

 

выводъ

 

можно

 

сде-

лать

 

изъ

 

всего

 

сказаннаго,

 

чего

 

можно

 

достигнуть?

Во

 

1-хъ,

 

уменьшеніе

 

платежей

 

отъ

 

церквей

 

почти

 

на

половину.

Во

 

2-хъ,

 

увеличеніе

 

средотвъ

 

въ

 

каждой

 

церкви.

Вь

 

3-хъ,

 

спокойное

 

отношеніе

 

къ

 

вэносамъотъ

 

церквей

со

 

стороны

 

церковныхъ

 

старостъ,

и

 

въ

 

4-хъ,

 

что

 

самое

 

главное,

 

съ

 

языка

 

крестьянъ

 

со-

скочить

 

непріятная

 

и

 

очень

 

тяжелая

 

фраза:

 

„попы

 

обдира-

ют»

 

церкви."

Мне

 

кажется,

 

что

 

это

 

последнее

 

должно

 

наиболее

 

за-

ставить

 

духовенство

 

отнестись

 

серьезно,

 

обдуманно,

 

съ

 

жи-

вымъ

 

участіемъ

 

къ

 

вопросу

 

о

 

непосильномъ

 

обложеніи

 

церквей.

При

 

зтомъ,

 

на

 

ряду

 

съ

 

этимъ,

 

не

 

мешало

 

бы

 

подумать

и

 

о

 

томъ,

 

не

 

пора

 

ли

 

ограничить

 

право

 

для

 

всѣхъ

 

образо-

вывать

 

своихъ

 

детей

 

на

 

счетъ

 

церквей,

 

предоставивъ

 

это

право

 

лишь

 

только

 

беднымъ

 

в

 

сиротамъ».

Свящ.

 

В.

Окройщоѳ

   

торжество

  

на

  

е^верныхг

 

и

 

отда-

девньщъ

  

окраинахъ

  

Иркутской

  

епархіи.

20

 

января

 

текущаго

 

года,

 

въ

 

селе

 

Нижнеилвмскомъ

Киренскаго

 

уезда,

 

по

 

благословенію

 

в

 

разрегаенію

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященства,

 

Архіенископа

 

Иркутскаго,

 

духовенствомъ

н

   

прихожанами

   

Илимскаго

   

края

  

была

 

преподнесена

   

икона
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Св.

 

Чудотворца

 

Николая

 

въ

 

сребрепозлащонпой

 

ризе

 

и

 

проч-

тенъ

 

благодарственный

 

адресъ

 

настоятелю

 

Нижнеилимской

Покровской

 

церкви,

 

Благочинному

 

III

 

го

 

округа

 

Киренскаго

уезда,

 

Священнику

 

о.

 

Николаю

 

Пономареву,

 

за

 

его

 

пяти-

летнюю

 

плодотворную

 

деятельность

 

на

 

духовной

 

ниве

 

среди

жителей

 

этой

 

местности.

Кто

 

только

 

знакомь

 

съ

 

Илимскимъ

 

краемъ,

 

съ

 

непрогляд-

ной

 

тайгой

 

въ

 

немъ,

 

наполненной

 

дикамъ

 

зверемъ,

 

бросаю-

щимся

 

на

 

всякаго

 

человѣаа,

 

съ

 

разбросаннымъ

 

народонаселе-

ніемъ

 

на

 

цвлыя

 

тысячи

 

верстъ

 

по

 

ущеліямъ

 

горъ,

 

где

 

при-

ходится

 

совершать

 

поездки

 

и

 

на

 

лодке,

 

и

 

на

 

лошади

 

вер-

хомъ,

 

по

 

3

 

и

 

4

 

версты

 

въ

 

часъ,

 

а

 

въ

 

весеннее

 

и

 

осеннее

время

 

иногда

 

пробираться

 

и

 

пѣшкомъ,-где

 

культура

 

мало

еще

 

коснулась

 

этихъ

 

жителей,

 

где

 

светъ

 

Христовой

 

науки

плохо

 

еще

 

проникъ

 

въ

 

души

 

и

 

сердца

 

обитателей,

 

где

 

всякое

доброе

 

семя,

 

отступники

 

и

 

враги

 

веры

 

Христовой

 

стараются

очернить

 

и

 

показать

 

народу

 

вреднымъ,

 

губительнымъ

 

для

него,-

 

где

 

произволъ

 

человека

 

сильнаго

 

отъ

 

міра

 

сего

господствуете

 

и

 

не

 

имеетъ

 

никакихъ

 

и

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

гра-

ницъ, —

 

тотъ

 

только

 

можеті

 

поверить

 

насколько

 

трудно

 

и

тяжело

 

было

 

поприще

 

о.

 

Пономарева,

 

на

 

первыхъ

 

порахъ,

 

въ

эти

 

истекшіе

 

пять

 

летъ.

Ко

 

дню

 

торжества,

 

но

 

желанію

 

духовенства,

 

въ

 

селе

Нижнеилимскомъ

 

былъ

 

назначевъ

 

съездъ

 

для

 

решенія

 

те-

кущихъ

 

вопросовъ

 

по

 

благочинію.

 

Накануне

 

20-го

 

января,

нодъ

 

управленіемъ

 

Благочиннаго

 

о.

 

Пономарева,

 

имъ

 

же

организованный

 

хоръ

 

стройно

 

пропелъ

 

всенощную.

 

20-го

января

 

служба

 

совершалась

 

соборне,

 

а

 

местный

 

хоръ

 

подъ

управленіемъ

 

матушки,

 

жены

 

о.

 

Пономарева,

 

стройно

 

пропелъ

литургію;

 

после

 

литургіи,

 

духовенство

 

попросило

 

Благочин-

наго

 

отслужить

 

соборне

 

молебенъ

 

храмовому

 

празднику

 

и

чудотворцу

 

Николаю.

 

И

 

вотъ

 

ітередъ

 

самымъ

 

началомъ

 

мо-

лебпа

   

одинъ

   

изі)

   

священникоиъ

 

вышелъ

 

на

 

амвонъ

 

и

 

объ-
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явилъ

 

прихожанамъ

 

о

 

разрѣшеніи

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

почтить

 

духовенству

 

и

 

жителямъ

 

йлимскаго

 

края

 

пятилѣт-

нюю

 

плодотворную

 

дѣятельность

 

о.

 

Николая

 

Пономарева,

преподнеоеніемъ

 

иконы

 

и

 

прочтеніемъ

 

благодарственна™

 

ад-

реса

 

и

 

просилъ

 

къ

 

этому

 

адресу

 

присовокупить

 

свои

 

ду-

піевныя

 

чувства

 

благодарности

 

и

 

излить

 

совокупно

 

съ

 

ду-

ховенствомъ

 

Св.

 

Чудотворцу

 

Николаю,

 

свою

 

горячую

 

молитву,

о

 

здравіи

 

чтимаго

 

о.

 

Николая,

 

на

 

продолженіе

 

благотворнаго

его

 

труда

 

и

 

на

 

будущее

 

время...

Какъ

 

видно,

 

неожиданность

 

и

 

не

 

подготовленность

 

поразили

о.

 

Николая

 

и

 

онъ,

 

растроганный

 

до

 

слезъ,

 

какъ

 

и

 

еѣкоторые

изъ

 

присутствующихъ

 

въ

 

храмѣ,

 

послѣ

 

прочтенія

 

адреса

 

мои»

только

 

и

 

сказать

 

глубокое

 

спасибо

 

за

 

такую

 

признательность,

какую,

 

онъ,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

еще

 

не

 

заслуживает^..

О.

 

Николай

 

еще

 

разъ

 

поблагодарилъ

 

духовенство

 

и

 

при-

хожанъ

 

за

 

такія

 

душевныя

 

къ

 

нему

 

чувства

 

и

 

прибавилъ,

что

 

каждый

 

несетъ

 

возложенное

 

на

 

него

 

Богомъ.

 

Въ

 

дѣлахъ'

его,

 

какъ

 

благочинначескихъ

 

такъ

 

и

 

приходскихъ,

 

много

 

по-

могало

 

ему

 

само

 

духовенство

 

и

 

нѣкоторые

 

изъ

 

прихожанъ,

безъ

 

которыхъ

 

труд-ъ

 

его

 

былъ

 

бы

 

безплоденъ.

 

Объединепіе,

сплоченность,

 

единодушіо

 

всѣхъ,

 

довѣріе

 

другъ

 

ко

 

другу,

 

при

искренней

 

любви

 

между

 

собой,

 

побороли

 

всякія

 

преграды

 

и

препятствія,

 

которыхъ,

 

конечно,

 

на

 

пути

 

было

 

не

 

мало,

 

и

принесли

 

благой

 

плодъ.

 

Онъ

 

глубоко

 

признателенъ,

 

что

 

ду-

ховенство

 

все

 

время

 

шло

 

съ

 

нимъ

 

рука

 

объ

 

руку

 

и

 

не

откалывало

 

ему

 

въ

 

своей

 

помощи

 

и

 

онъ

 

согрѣваетъ

 

себя

 

на-

деждой,

 

что

 

такія

 

добрыя,

 

братскія

 

отношенія,

 

между

 

духо-

венствомъ.

 

продлятся

 

п

 

окрѣннутъ

 

въ

 

будущемъ.

По

 

окончаніи

 

службы,

 

всѣ

 

почти

 

прпхоясане

 

толпились

у

 

дверей

 

храма

 

и

 

ожидали

 

выхода

 

изъ

 

церкви

 

о.

 

Николая

что

 

бы

 

излить

 

ему

 

свою

 

сердечную

 

благодарность,

 

за

 

содѣян-

ное

 

имъ

 

въ

 

теченіи

 

пятилѣтней

 

службы

 

и

 

за

 

отеческое

 

къ

нимъ

 

его

 

отношеніе.
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Нѣкоторые

 

ще

 

изъ

 

нихъ

 

своего

 

добраго

 

пастыря

 

сопро-

вощри

 

его

 

до

 

самой

 

его

 

квартиры.

 

Къ

 

этому

 

же

 

времени

въ

 

домъ

 

о.

 

Пономарева

 

собралось

 

все

 

духовенство,

 

церковные

старосты

 

бдагоццнія

 

и

 

нѣкоторые

 

обыватели

 

с.

 

Нижнеилимска.

— По

 

прибытии

 

о.

 

Николая

 

въ

 

домъ,

 

духовенство

 

и

 

пѣвчіе

нропѣли

 

троцарь

 

чудотворцу

 

Николаю,

 

a

 

послѣ

 

этого3

 

изъ

болѣе

 

заслуженныхъ

 

и

 

уважаемыхъ

 

свяпденниковъ,

 

духовни-

конъ

 

благочинія

 

о.

 

Павломъ

 

Тарховымъ—было

 

сказано

 

при-

вѣтственное

 

братское

 

слово.

о.

 

Николай

 

еще

 

поблагодаревъ

 

за

 

такое

 

вниманіе

 

ду-

ховенство,

 

и

 

предложила

 

всѣмъ

 

нрисутствующимъ

 

разделить

съ

 

нимъ

 

трапезу.

Извѣстія

   

и

   

замѣтки.

•

 

Одними

 

изъ

 

главныхъ

 

вопросовг,

 

поставленнымъ

 

въ

первую

 

очередь

 

на

 

разсмотрѣніе

 

новогодней

 

сеосіи

 

Св.

 

Сино'

да,

 

является

 

вопросъ

 

о

 

реформѣ

 

духовно- у чебыыхъ

 

заведеній.

Настоятельная

 

и

 

нетложная

 

необходимость

 

нъ

 

рѣшеніи

 

этого

вопроса

 

вызвана

 

тѣми

 

ужасными

 

безпорядками,

 

которые

 

въ

течевіе

 

шшѣднихъ

 

лѣтъ

 

имѣди

 

мѣсто

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

ве-

минаріяхъ.

Временная

 

частичная

 

реформа

 

нѣсколько

 

смягчила

 

остро-

ту

 

вопроса,

 

но

 

не

 

дала

 

вполіѣ

 

удовлетворительная

 

рѣшенія

 

его.

Въ

 

больномъ

 

организмѣ

 

духовной

 

школы

 

язвы

 

иродолжаютъ

вскрываться

 

и

 

кровоточить.

Нодтверждевіемъ

 

этого

 

служатъ

 

сообщения

 

о

 

позднѣйінихъ

безпорядкахъ

 

въ

 

вемиваріяхъ

 

Кишиневской,

 

Волынской,

 

Пе*-

тербургской,

 

Костромской

 

и

 

др.

Результатъ

 

обыековъ

 

въ

 

этихъ

 

семинаріяхъ

 

почта

 

вез-

ли

 

одинаковъ:

 

онъ

 

даетъ

 

нить

 

въ

 

руки

 

и

 

указываетъ

 

на

связь

 

со-ивнарскихъ

 

безпорядковъ

 

съ

 

революціонными

 

органи-

заціями,

 

съ

 

которыми

 

находились

 

въ

 

ближайшихъ

 

отноіпеніяхъ
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И

 

дѣйствовали

   

главные

  

агитаторы

 

и

 

вожаки

 

изъ

   

семииари-

стовъ.

Дѣйотвительно,

 

на

 

важную

 

роль,

 

какую

 

играли

 

«главари»

въ

 

ссминарскихъ

 

безпорядкахъ,

 

указываетъ

 

одинъ

 

«убитый

скорбью»

 

отецъ

 

въ

 

«Вят.

 

Еп.

 

Вѣд. » .

 

Изображая

 

свою

 

скорбь

и

 

душевныя

 

страДанія

 

родителей

 

вслѣдствіе

 

увольйенія

 

322

воспитаниковъ

 

йзъ-за

 

бойкота

 

экзаменовъ,

 

онъ

 

спрашиваетъ:

«но

 

Всѣ-ли

 

322

 

чел.

 

въ

 

этомъ

 

одинаково

 

виноваты?

 

Нѣтъ,

ВЪ

 

этомъ

 

виноваты

 

только

 

5 — 6

 

чел.,

 

а

 

обвиняютъ

 

всю

 

се-

ми

 

нарію.

 

Подъ

 

вліяніемг

 

рѣчей

 

агитаторовъ,

 

возбуднвшихъ

массу

 

кЪ

 

бойкоту

 

экзаменовъ,

 

некоторые

 

семинаристы,

 

отъ-

ѣзжая

 

домой

 

на

 

пароходѣ,

 

воинственно

 

кричали,

 

иотряеая

 

въ

воздухѣ

 

кулаками,

 

что

 

они

 

не

 

хотятъ

 

звать

 

Синода

 

не

 

хотятъ

зеать

 

архіерея,

 

что

 

они

 

теперь

 

свободные

 

граждане.

 

Эти

 

же

воинственные

 

«свободные

 

граждане»,

 

когда

 

освободились

 

отъ

агитаторовъ,

 

чѣмъ

 

дальше

 

отъѣзясали

 

отъ

 

г.

 

Вяткв

 

тѣмъ

 

ста-

новились

 

смирнѣе

 

и

 

скромнѣе,

 

а

 

черезъ

 

сутки

 

времени

 

пусти-

лись

 

въ

 

нлачъ.

 

На

 

другой

 

день

 

пути

 

отъ

 

Вятки

 

они

 

имѣди

видъ,

 

что

 

жаль

 

на

 

нихъ

 

было

 

смотрѣть^.

 

Послѣ

 

забастовки

всѣ

 

семинаристы

 

разъѣхалиеь

 

по

 

домамъ,

 

а

 

ничтожная

 

грун-

Ва*

 

главарей

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ

 

образовала

 

губернское

 

оемвнарское

бюро,

 

которое

 

отъ

 

имени

 

всей

 

семинаріи

 

рассылало

 

свои

 

но-

етановлевія

 

и

 

на

 

статью

 

«Голосъ

 

отца»,

 

въ

 

которой

 

выска-

зывалось

 

иорицаніе

 

семиваристамъ

 

за

 

ихъ

 

забастовку,

 

отвѣ-

тило

 

въ

 

статьѣ

 

«Голосъ

 

сыновей»

 

дерзостью

 

нсъчиъ

 

отцаиъ.

Такимъ

 

образомъ,

 

все

 

главари

 

и

 

главари...

 

«Если

 

бы

 

въ

послѣдніе

 

годы,

 

заканчиваетъ

 

авторъ,

 

были

 

долЖйая

 

и

 

бла-

горазумная

 

строгость,

 

если

 

бы

 

виновные

 

за

 

свои

 

прѳетупки

наказывались,

 

можно

 

быть

 

увѣревйымъ,

 

что

 

ни

 

забастовки,

ни

 

бойкота

 

экзаменовъ

 

йе

 

быЛо-бы».

Конечно,

 

сорную

 

траву

 

олѣдуеть

 

вырывать,

 

что

 

8ы

 

она

не

 

заглушала

 

добрыхъ

 

злаковъ.

 

Но

 

нужно

 

также

 

и

 

почву

удобрять,

 

дѣлать

 

ее

 

болѣе

 

илодоносной

 

и

 

питательной.
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Поэтому

 

иельзя

 

не

 

пожелать,

 

чтобы

 

работы

 

Св.

 

Синода

по

 

осуществлена

 

Высочайшихъ

 

нредначертаній,

 

направлен-

ныхъ

 

къ

 

доброму

 

воспитанно

 

бущихъ

 

приходскихъ

 

пастырей

церкви,

 

увѣнчалиоі

 

полнымъ

 

успѣхомъ,

 

чтобы

 

обновленная

духовная

 

школа

 

выпускала

 

изъ

 

своихъ

 

стѣнъ

 

дѣятелей

 

до-

стойныхъ,

 

способных!,

 

«дать

 

ѣсть»

 

просящимъ

 

у

 

нихъ.

(Рижс.

 

Епарх.

 

Вѣд.)

—

 

Изъ

 

жизни

 

Кишиневской

 

епархіи.

 

Благочинническій

съѣздъ

 

духовенства

 

t-ro

 

округа

 

Анкерманскаго

 

уѣзда,

 

Ки-

шиневской

 

епархіи,

 

между

 

прочими

 

дѣлами,

 

разсмотрѣлъ

 

по-

становления

 

пастырскихъ

 

собраній,

 

бывшихъ

 

въ

 

теченіи

 

года

въ

 

четырехъ

 

пунктахъ

 

округа:

 

въ

 

Анкерманѣ,

 

м.

 

Байрамчѣ,

с.

 

Кебабчѣ

 

и

 

с.

 

Будаки.

 

Изъ

 

всѣхъ

 

воставовлевій

 

пастыр-

скихъ

 

собранііі,

 

съѣздъ

 

духовенства

 

единогласно

 

одобрилъ

 

и

принялъ

 

къ

 

руководству

 

слѣдующія:

 

I)

 

вепремѣнно

 

настоять,

чтобы

 

всюду

 

церковное

 

чтеніе

 

было

 

бы

 

внятное

 

и

 

неспѣш-

ное;

 

2)

 

вводить

 

общее

 

народное

 

церковное

 

пѣніе,

 

возложивъ

это

 

дѣло

 

на

 

псаломщиковъ,

 

которыхъ

 

за

 

усердіе

 

и

 

успѣхи

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

награяедать,

 

съ

 

разрѣшенія

 

еиархіальнаго

 

на-

чальства,

 

изъ

 

свободныхъ

 

церковныхъ

 

суммъ,

 

въ

 

размѣрѣ

отъ

 

60

 

до

 

100

 

рублей;

 

3)

 

поручать

 

способнымъ

 

нсаломщи-

камъ

 

читать

 

народу

 

въ

 

церкви

 

во

 

время

 

причастнаго,

 

осо-

бенно-

 

же

 

въ

 

Великомъ

 

посту,

 

указанныя

 

настоятелями

 

цер-

квей

 

назидательныя

 

и

 

поучителыіыя

 

статьи

 

и

 

житія

 

святыхъ;

4)

 

избѣгать

 

разнообразія

 

при

 

совершении

 

различныхъ

 

требъ

въ

 

ириходѣ

 

и

 

вообще

 

въ

 

обрядовой

 

сторонѣ

 

церковныхъ

 

службъ

(при

 

этомъ

 

духовенство

 

высказалось,

 

гдѣ

 

и

 

какъ

 

совершается

та

 

или

 

иная

 

треба

 

и

 

служба);

 

5)

 

облегчать

 

прихожанамъ

возможность

 

въ

 

полученіи

 

разныхъ

 

церковныхъ

 

и

 

причтовыхъ

документовъ,

 

избѣгая

 

требованія

 

непосильной

 

платы

 

за

 

нихъ

и,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

выдавать

 

таковые

 

безвозмездно;

 

6)

члены

 

причтовъ

 

въ

 

своей

 

личной

 

жизни

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

другъ

кт>

 

другу

 

должны

 

служить

   

примѣромъ

 

для

 

прихожанъ,

 

избѣ-
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гать

 

всякихг

 

нренирательствъ

 

и

 

недоразумѣній

 

между

 

собою,

а

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

прихожанамъ

 

должны

 

быть

 

какъ

 

можно

болѣе

 

внимательны,

 

услужливы

 

и

 

терпѣливы;

 

7)

 

всѣ

 

службы

совершать

 

своевременно

 

и

 

съ

 

чувствами

 

искренняго

 

располо-

женія

 

къ

 

совершаемому

 

и

 

8)

 

въ

 

дни

 

и

 

времена

 

обществен-

ныхъ

 

бѣдствій

 

и

 

скорбей

 

усугублять

 

богослужебныя

 

молитвы,

не

 

ожидая

 

за

 

то

 

какихъ-либо

 

вознагражденій

 

со

 

стороны

 

при-

хожанъ,

 

а

 

если

 

таковыя

 

и

 

будутъ,

 

то

 

обращать

 

ихъ

 

на

 

дѣла

благотворительности.

 

(Кишин.

 

еп.

 

вѣд.

 

.№

 

3).

Библіографія.

Александро — Невскимъ

 

Обществомъ

 

трезвости

 

издана

книга

 

Шельдона

 

(переводъ

 

съ

 

англійскаго)

 

«Подъ

 

игомъ

Христовымъ».

 

С.

 

Петербургъ.

 

1908

 

г.

 

цѣн

 

70

 

коп.

 

252

 

стр.

Названная

 

книга

 

Шельдона,

 

правда,

 

весьма

 

симпатична

 

и

поучительна,

 

но

 

все

 

же

 

сантиментально— идеалистическая

пастораль.

 

Такихъ

 

книжекь

 

и

 

такихъ

 

статей

 

въ

 

ліурналахъ

извѣстнаго

 

моралистическаго

 

нанравленія

 

много.

 

Всѣ

 

они

изображают,

 

пастыря— священника

 

идеалиста,

 

отрѣшеннаго

отъ

 

условій

 

мѣста

 

и

 

времени

 

его

 

дѣйствованія.

Странно

 

видѣть,

 

чтобы

 

образованный

 

пастырь

 

раньше

не

 

видѣлъ

 

и

 

не

 

представлялъ

 

себѣ

 

всей

 

несправедливости

 

и

страданій

 

экономическая

 

и

 

соціальнаго

 

неравенства

 

людей

 

и

полагалъ

 

одной

 

хриотіанской

 

моралью

 

скоро

 

возобладать

 

надъ

душами

 

своей

 

паствы

 

по

 

пути

 

ея

 

нравственная

 

оздоровленія.

И

 

вотъ

 

насторъ

 

Стронгъ

 

скоро

 

сгорѣлъ

 

въ

 

этой,

 

непосильной

единоличной

 

борьбѣ,

 

оставивъ

 

по

 

себѣ

 

только

 

свѣтлую

 

на-

мять

 

самоотверженная

 

исполнителя

 

своего

 

пастырская

 

долга,

но

 

не

 

давъ

 

никаких!,

 

видимыхъ

 

результатовъ

 

своего

 

подвиж-

ничества.

Намъ

 

кажется,

 

что

 

ближе

 

къ

 

дѣлу

 

стоятъ

 

тѣ,

 

кто

 

не

ограничивается

 

одной

 

проповѣдью

 

о

 

дѣлами

 

личной

 

блаятво-
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рительносіи,

 

но

 

проникая

 

своимъ

 

оиытнымъ

 

окомъ

 

въ

 

жизнь,

борется

 

всѣми

 

тѣми

 

— же

 

средствами,

 

который

 

вредоставляетъ

Ййука,

 

культура

 

и

 

право,

 

только

 

освѣтивъ

 

и

 

одухотворивъ

ихъ

 

искренней

 

Христіанской

 

любовью

 

и

 

самоотверженіемъ.

Книга,

 

газета,

 

школа,

 

союзы

 

взаимопомощи,

 

организаціи

чтоній

 

и

 

бесѣдъ,

 

помимо

 

ex

 

catdrana,

 

выступленія

 

за

 

за-

щитой

 

■

 

помощью

 

къ

 

власть

 

имущимъ

 

-все

 

должно

 

ясно

 

вхо-

дить

 

вкругѣ

 

обязанностей

 

пастырскаго

 

служенія.

И

 

странно,

 

что

 

при

 

широкой

 

свободѣ

 

и

 

возможности

американской

 

жизни

 

пастырь

 

Стронгъ

 

мало

 

чѣмъ

 

изъ

 

этого

цОльзуется

 

или

 

начинаетъ

 

пользоваться

 

какъ

 

бы

 

ощупью.

Мы

 

сравниваемъ

 

въ

 

этомъ

 

отвошевіи

 

кн.

 

Свящ.

 

Петрова:

«во

 

стовамъ

 

Христа*

 

и

 

находймъ,

 

что

 

послѣдняя

 

гораздо

жизненнѣе.

Со

 

стороны

 

литературная

 

изложенія

 

переводъ

 

книжки

тяжеловатъ

 

и

 

какъ

 

переводъ

 

излагая

 

содержавіе

 

нламевныхъ

рѣчей

 

вастыря

 

Стронга

 

совсѣмъ

 

ве

 

передастъ

 

отъ

 

нихъ

своего

 

горячая

 

чувства

 

читателю.

Вообще

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

эта

 

книжка

 

на

 

читателя-

любителя,

 

рекомендовать— же

 

ее

 

всѣмъ,

 

какъ

 

обладающую

какими—нибудь

 

особенными

 

положительными

 

достоинствами

намъ

 

кажется

 

сомнительно.

                                      

С.

 

И.

 

П.

Проф.

 

М.

 

М.

 

Тарѣевъ.

 

Христосъ.

 

Основы

 

христіанства.

Таиъ

 

I.

 

Сергіевъ

 

Носадъ

 

1908

 

г.

Означенная

 

книга

 

проф.

 

Тарѣева

 

нредставляетъ

 

собою

первую

 

часть

 

ето

 

полной

 

«системы

 

религіозной

 

мысли Ц

 

со-

ставляющей

 

4

 

тома.

 

Въ

 

этой

 

первой

 

части

 

авторъ

 

задается

цѣлью

 

востановить

 

во

 

всей

 

жизненной

 

правдѣ

 

религіозно-исто-

рическій

 

образъ

 

Христа,

 

«понять

 

идеологію

 

кевозиса

 

(богоови-

ехожденія

 

или

 

иодчиненія

 

Христа

 

условіямъ

 

человѣчеекаго

 

су-

ществоваиія)

 

въ

 

качоетвѣ

 

чувствованій

 

и

 

внутревняго

 

пере-

ж-иванія

 

историческаго

 

Христа»

 

(134).
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Рѣшенію

 

этой

 

задачи

 

автором!,

 

предпосылается

 

«введе-

те»,

 

представляющее

 

изъ

 

себя

 

историческій

 

обзоръ

 

церковваго

ученія

 

объ

 

унйчиженіи

 

Христа.

 

Точкою

 

отправленія

 

при

 

этомъ

является

 

экзегетическое

 

толкова ніе

 

«

 

классическая

 

мѣста

 

»

 

—Фи-

липп.,

 

II,

 

5—11.

 

Затѣмъ

 

раскрывается

 

постановка

 

вопроса

о

 

кенозисѣ

 

за

 

первые

 

три

 

вѣка

 

христіанской

 

письменности

 

и

подробно

 

излагается

 

христологія

 

Кирилла

 

Александрійская,

въ

 

которой

 

«мы

 

пмѣемъ

 

совершеннѣйшій

 

типъ

 

святоотеческа-

го

 

ученія

 

о

 

кенозисѣ»

 

(105).

 

Общій

 

смыслъ

 

христологіи

 

Ки-

рилла

 

сводится

 

къ

 

такому

 

положенію:

 

въ

 

лицѣ

 

Христа

 

«Самъ

Богъ

 

снизошелъ

 

до

 

низости

 

человѣческой,

 

на

 

Себя

 

Самого

восвривялъ

 

мѣру

 

человѣчества,

 

своимъ

 

собственвымъ

 

сдѣлалъ

наше

 

ничтожество»

 

(68).

 

Далѣе,

 

приводятся

 

христологическіе

нункты

 

въ

 

ученіяхъ

 

Ѳеодорита

 

Кирская,

 

Льва,

 

папы

 

Римска-

го,

 

Софровія,

 

ватріарха

 

Ьрусалимская,

 

Агаѳона,

 

папы

 

Рим-

ская,

 

и

 

Іоанна

 

Дамаскпва.

 

Въ

 

заключеніе

 

авторъ

 

приходить

къ

 

тому

 

выводу,

 

что

 

евангельскій

 

образъ

 

Христа,

 

какъ

 

чело-

вѣка

 

съ

 

богосыновнимъ

 

самосозвавісмъ

 

и

 

боядаровавною

 

чу-

дотворною

 

силою,

 

имѣетъ

 

для

 

себя

 

полное

 

выраженіе

 

въ

 

цер-

коввомъ

 

ученіи.

Слѣдующая

 

h

 

главнѣйшая

 

часть

 

квиги

 

представляет!,

собою

 

«философію

 

евангельской

 

исторіи».

 

Всѣ

 

триМычныхъ

въ

 

ученоиъ

 

мірѣ

 

вріема

 

при

 

объясненіи

 

евангельской

 

исто-

ріи

 

-

 

научно-историческій,

 

археологическій

 

и

 

раціоналистиче-

скій

 

-

 

авторъ

 

првзнаетъ

 

недостойными

 

евангелія

 

и

 

выдвигаетъ

новый

 

пріемъ— раскрытіе

 

«разума»

 

и

 

смысла

 

евангельской

исторіи.

 

Это

 

раскрытіе

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

еван-

гельскихъ

 

событіяхъ

 

авторъ

 

усматриваетъ

 

одну

 

главную

 

идею:

откровеніе

 

божественной

 

славы

 

въ

 

условіяхъ

 

уничиженная

человѣческаго

 

существованія.

 

Рожденіе

 

Христа

 

съ

 

точки

 

зрѣ-

нія

 

практическая

 

интереса

 

вѣры

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

откровеніе

 

во

 

Христѣ

 

божествеввой

 

жизни.

 

Бесѣда

 

отрока

Іисуса

 

во

 

храмѣ

 

первое

 

яркое

 

обнаружѳвіе

 

его

 

боясыновняге
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самознанія.

 

Крещсиіе

 

Христа—

  

символъ

 

Его

 

самоуничижснія.

Мооѣдой

 

надъ

 

искушеніями

 

Хрястосг,

 

отвергая

   

націѳнально-

•вессіанскія

 

чаянія

 

іудеевъ,

 

обрекалъ

 

Себя

 

на

 

смерть.

 

'Его

 

уче-

ні«

 

и

 

дѣло

 

по

 

существу

 

«были

 

ничемъ

   

иньшъ.

   

какъ

 

откро-

веніемъ

   

божественной

   

жизни»

   

(1 99).

 

Въ

 

частности,

 

учейіе

Христа

 

было

 

«разумомъ»

 

той

 

духовной

 

жизни,

 

которую

 

Онъ

далъ

 

людямъ,

   

чудеса

   

были

   

«символом!,

  

духовныхъ

  

благь»

(210).

 

-

 

Служеніе

 

Христа

 

распадается

 

на

 

три

 

періода.

 

Первый

неріодъ

 

—

 

«

 

лѣто

 

Господне

 

блаяпріятное»:

 

у ченіе

 

Христа

 

въ

 

это

время

  

является

   

блаявѣстіемъ,

   

чудеса—

 

благодѣяніями.

 

Вто-

рой

 

періодъ — кризвсъ:

 

вѣргі

 

іудеевъ

 

сталкивается

 

съ

 

ихъ

 

на-

циональною

 

ограниченностью.

 

Третій

  

веріодъ

 

-

 

ослѣнленіе

 

іу-

девъ

 

и

 

еудъ

 

надъ

 

ними:

 

Христа

 

и

 

въ

 

частности

 

притчи

 

вы-

зывают!,

 

у

 

іудеевъ

 

онлобленіе,

 

слава

 

чудесъ

 

Христовыхъ

 

лишь

усияиваетъ

 

его.

 

Самое

 

торжество

 

Христа

 

при

 

входѣ

 

въ

 

Іеру-

салимъ

 

ммѣло

 

лишь

 

то

 

значеніе,

 

что

 

вѣрнымъ

 

путемъ

 

новело

Его

 

къ

 

смерти.

  

Послѣднія

 

рѣчи

 

Христа

 

ва"жны

 

для

 

насъ,

 

какъ

Его

   

еамосвидѣтельство

   

о

 

смыслѣ

   

Его

   

униженія

 

и

  

смерти.

Сущность

 

геѳсиманскаго

 

боренія — въ

   

чувствѣ

   

богооставлен-

ности,

 

духовной

 

смерти.

 

Судъ

 

надъ

   

Хрпстомъ

    

высшее

 

про-

явлена

 

Его

 

самоуначнженія,

 

крестная

   

смерть— крлйній

 

пре-

дѣлъ

 

ег^,

 

и

 

івмѣстѣ

 

«тайна

   

перехода

   

божест&енной-

 

духовной

жішш

 

Сына

   

Божія

 

въ

   

людей»

   

(336).

    

Воскресеніе

   

Христа

является

 

слѣдствіемъ

   

подвига

   

самоуничиженія,

   

доказатсль-

етвомъ

 

сю

 

нравственной

  

правды.

 

«Явленія

 

Воскресшая

 

были

духовнымь

 

общеніемъ

 

съ

 

Нимъ

 

учениковъ»

 

(355).

 

Ѳтнгеетвіе

Его

 

кг

 

Отцу,

 

сопровождавшееся

 

духовнымъ

 

всеяеніемъ

 

Его

 

въ

сердца

 

вѣрующихъ,

 

обѣтованіемъ

 

Св.

 

Д}ха,

 

заключает!,

 

собою

идейную

 

кондеицію

 

еваніельской

 

исторіи.

 

Заканчивается

 

кни-

га

   

«ноелѣоловіемъ»,

   

гдѣ

   

разрѣшается

   

вонросъ

   

объ

   

обиліи

«ішевматическихъ»

 

даровавій

 

въ

 

первые

 

дни

 

христианства..

Таково

   

содержаніе

 

книги.

 

По

 

собственному

   

нризнанію

проф.

 

Тарѣевъ

 

предлагаетъ

 

въ

 

ней

   

< личное

   

понимавіе

 

хри=-
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стіавстна,

 

личное

 

религіозное

 

міровоззрѣнііе*

 

(нредвсловіе).

Хотя

 

отъ

 

такого

 

субъективизма

 

въ

 

книгѣ

 

неизбежно

 

должна

была

 

появиться

 

нѣкоторая

 

одвоеторонность

 

и

 

не

 

веѣ

 

согласятся

съ

 

автором!,,

 

но

 

важность

 

выдвинутых!,

 

вопросов!;

 

оригиналь-

ный

 

характеръ

 

ихъ

 

постановки,

 

выразительность

 

изложе-

нія,— всѣ

 

эти

 

свойства

 

книги—результата

 

личной

 

заинтере-

сованности

 

автора

 

въ

 

ея

 

прёдметѣ,—

 

подкупают!

 

въ

 

пользу

книги

 

и

 

не

 

согласных!

 

съ

 

взглядами

 

автора.

 

Христосъ, —этотъ

историческій

 

камень

 

преткновенія

 

и

 

соблазна,- я;иво

 

вотаетъ

нередъ

 

взором!

 

читателя,

 

становится

 

ему

 

интимно

 

близкимъ,

роднымъ.

 

Вопросы

 

объ

 

Ея

 

лицѣ

 

и

 

достоинствѣ

 

ставятся

 

на

почву,

 

понятную

 

и

 

нріемлемую

 

для

 

широкаго

 

круга

 

мыеля-

щихъ

 

и

 

религіозно-настроенныхъ

 

людей.

 

Книга

 

проф.

 

Тагрѣева

будитъ

 

мысль,

 

раздвигаетъ

 

умственный

 

яризонтъ,

 

а

 

это

 

са-

мая

 

лучшая

 

рекомендация

 

для

 

серьезно-научная

 

труда,

(Тамбове.

 

Епарх.

 

Вѣдом).

—

 

Къ

 

трезвым®

 

завѣтамъ.

 

Изд

 

Александро-НевекаЯ

Общества

 

трезвости.

 

Спб.

 

І906і

 

г.

 

Стр.

 

1

 

—

 

160.

 

Цѣна

 

20

копѣекъ.

Волна

 

идеалистическая

 

теченія

 

постепенно

 

подмыла

 

тотъ

quasi—

 

научный'

 

фундаментъ

 

марксизма,

 

который

 

такъ

 

недавво,

казалось,

 

стоял!

 

твердо

 

и

 

непоколебимо.

 

Вышедшія

 

одна

 

за

другой

 

книги

 

наших!

 

эпияновъ

 

идеализма:

 

С.

 

Булгакова:

«Отъ

 

марксизма

 

къ

 

идеализму»,

 

Сборник!

 

«Проблемы

 

идеализ-

ма»,

 

П.

 

Бердяева:

 

«Sub

 

specie

 

aeternitat'is»

 

блестяще

 

вскрыли

предъ

 

обществом!

 

все

 

нищенски

 

доктринерское,

 

убогое

 

в!

 

пси-

хологическом!

 

огношен'й

 

содержаніе

 

марксизма.

 

Общество

 

уви-

дѣло,

 

как!

 

слаб!

 

марксизм!,

 

ві.

 

своем!

 

философском!

 

обосно-

вании,

 

какъ

 

далеко

 

не

 

всеобі.емлгоща

 

оказалась

 

эта

 

система

со

 

своими*

 

смѣлыми

 

иритязаніями

 

подвести

 

всѣ

 

разнообразный

явленія

 

нашей

 

жизни

 

подъ

 

один!

 

экономически

 

факторь.

Все

 

безсиліе

 

защитников!

 

марксизма

 

дать

 

философское

обоснованіе

 

своему

 

ученію

 

ci,

 

поразительной

 

очевидностью

 

ска-
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залось

 

въихъ

 

апологетических!,

 

трудахъ.

 

Вскорѣ

 

послю

 

выхода

въ

 

свѣтъ

 

«Проблем!

 

идеализма»

 

они

 

выпустили

 

свой

 

сбор •

пик!:

 

«Очерки

 

реалистическая

 

міровоззрѣнія»,

 

гдѣ

 

мы

 

ви-

дим!

 

стройное

 

изложение

 

почти

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

марксистская

ученія,

 

но

 

гдѣ

 

мысль

 

авторовъ,

 

вступившая

 

въ

 

полемику

съ

 

противнымъ

 

ученіемъ,

 

запуталась

 

въ

 

философскихъ

 

про-

тиворѣчіяхъ

 

и

 

не

 

могла

 

дать

 

ничего

 

положительная.

 

Сюда

же

 

нужно

 

отнести

 

и

 

статью

 

Л.

 

Аксельрода

 

(Ортодокса):

„О

 

проблемахъ

 

идеализма",

 

въ

 

которой

 

авторъ,

 

чувствуя

свое

 

безсиліе,

 

избираетъ

 

довольно

 

обычвой

 

нріемъ— осмѣять

и

 

пустить

 

нѣсколько

 

остроумныхъ

 

сарказмовъ

 

по

 

адресу

 

идез-

листовъ;— научная

 

же

 

сторона

 

этой

 

статьи

 

стоить

 

ниже

 

вся-

кой

 

критики.

 

*).

Вскорѣ

 

сами

 

марксисты

 

сознали

 

слабость

 

своего

 

ученія

въ

 

его

 

гносеологическихъ

 

и

 

философскяхъ

 

предносылкахъ.

Андреевичу

 

убѣжденный

 

маркеистъ,

 

въ

 

своемъ

 

нредсмертвомъ

трудѣ:

 

«Опытъ

 

философіи

 

русской

 

литературы»

 

съ

 

горечью

сознается,

 

что

 

«высшая

 

философская

 

своего

 

выраженія

марксизмъ

 

не

 

далъ.

 

Ни

 

ізі

 

оея

 

отношенія

 

къ

 

теоріи

 

познанія,

ни

 

своего

 

отношенія

 

къ

 

вопросамъ

 

о

 

свободѣ

 

и

 

необходимости,

роли

 

личности

 

въ

 

исторіи,

 

т.

 

е.

 

самымъ

 

дорогимъ

 

для

 

лично-

сти

 

вопросам!,

 

марксизм!

 

не

 

выяснил!.

 

Онъ

 

вылился

 

въ

доктрину

 

узкую

 

и

 

неправильную,

 

какъ

 

всѣ

 

доктрины

 

вообще.

Духъ

 

его

 

творческой,

 

миссіонерской

 

мысли

 

оказалься

 

сливікомъ

слабъ.

 

Онъ

 

не

 

увлекся,

 

едва-ли

 

даже

 

понялъ

 

во

 

всей

 

ея

полвотѣ

 

великую

 

предстоявшую

 

ему

 

задачу

 

— переоцѣнить

 

вев

обпіественно-философокія,

 

религіозныя

 

и

 

нравствення,

 

всв

политическія

 

цѣнности..

 

»

 

(Стр.

 

498). ѵ

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

въ

 

сферѣ

 

научной

 

мысли

 

видимъ

естественное

 

разложеніе

 

марксизма,

 

наша

 

широкая

 

масса

до

 

сихъ

 

норъ

 

още

 

твердо

 

убѣждена

 

въ

 

непоколебимости

 

этого

*)

 

Статья

 

эта

 

издана

 

отдѣльвой

 

брошюрой.

 

Изд.

 

„Буревѣстникъ".

Ц.

 

15

 

коп.
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ученія.

 

Объясняете»

 

ото

 

лишь

 

слабой

 

ішнулярйзаціей

 

въ

 

мае

сѣ

 

тѣхъ

 

идей

 

и

 

цѣнныхъ

 

наупныхъ

 

выводовъ,

 

которые

 

про*

водятъ

 

въ

 

своохъ

 

статьяхъ

 

защитники

 

ядоалистическаго

ученія.

Восполненіемъ

 

этого

 

недостатка

 

и

 

является

 

названая

наии

 

квига:

 

<Къ

 

трезвымъ

 

завѣтамъ».

 

Книга

 

эта

 

составлена

на

 

основаніи

 

довольно

 

объширнаго

 

ыатеріала

 

по

 

соціализму,

а

 

такъ

 

же—цѣннаго

 

труда

 

С.

 

Булгакова:

 

«Отъ

 

марксизма

къ

 

идеализму».

 

Здѣсь

 

въ

 

простой

 

общепопятной

 

формѣ

 

нало-

жена

 

система

 

марксизма

 

параллельно

 

съ

 

христіанскимъ

 

вѣро-

ученіемъ,

 

рельефно

 

подчеркнуты

 

все

 

слабыя

 

и

 

евльныя

 

сто-

роны

 

разбираемаго

 

ученія,

 

указана

 

полная

 

противоположность

между

 

марксизмомъ

 

и

 

христіанствомъ,

 

въ

 

особенности

 

оттѣ-

ненъ

 

его

 

богоборный

 

не-христіанскій

 

характеръ.

 

Полно

 

и

 

все-

сторонне

 

разсмотрѣны

 

причины

 

столь

 

быстраго

 

распространен

нія

 

у

 

насъ

 

соціалъдемократіи,

 

указана

 

односторонность

 

ея

проповѣди,

 

направленной

 

лишь

 

къ

 

достиженію

 

всеобщей

 

сыто-

сти

 

и

 

совершенно

 

игнорирующей

 

высшіе

 

запросы

 

и

 

требова-

вія

 

человѣческой

 

природы.

Книга

 

написана

 

съ

 

большимъ

 

воодушевленіемъ;

 

очевидно'

авторъ

 

писалъ

 

ее

 

съ

 

любовью,

 

отчего

 

изъ

 

нодъ

 

пера

 

его

 

вы-

лился

 

не

 

сухой

 

научный

 

трактатъ,

 

а

 

живая,

 

горячая,

 

и

 

убѣж-

денная

 

проповѣдь,

 

направленная

 

къ

 

лучшимъ

 

симпатическимъ

чувствамъ

 

читателя.

 

Пастырямъ

 

она

 

прингсетъ

 

несомнѣнную

пользу,

 

такъ

 

какъ

 

иоможетъ

 

имъ

 

разобраться

 

среди

 

господ-

ствующихъ

 

теченій

 

современныхъ

 

соціалистическихъ

 

ученіЙ

и

 

уяснить

 

трудный

 

и

 

запутанный

 

вопросъ

 

объ

 

отношеніи

соціализма

 

къ

 

христианству.

(Извѣст,

 

но

 

Казанск.

 

Епарх.)
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О

    

О

 

О

 

Д

 

П

 

И

 

О

 

К

 

Ѣ

н

 

а

„Правительственный

 

Въстникь"

въ

 

1908

 

гаду.

«Правительственный

 

Вѣстникъ» —оффиціальная

 

газета,

общая

 

для

 

всѣхъ

 

Мвнистерствъ

 

и

 

Управлений,

 

издаваемая

 

по

Высочайшему

 

повелѣнш

 

съ

 

1869

 

года

 

при

 

Главномъ

 

Уира-

Bîreaiff

 

по' дѣламъ

 

печати,

 

будетъ

 

выходить

 

нвъ

 

1 9 Ов

 

году.

Во

 

ВсПодВеніе

 

программы,

 

распредѣленіе

 

текста

 

следующее:

Придворный

 

взвѣстія

 

и

 

церемоніалы. —Отдѣлъ

 

дѢйствій

 

Пра-

вительства:

 

Правительотвенныя

 

сообщенія;

 

Высочайшіе

 

Мани-

фесты,

 

Именные

 

Высочайппе

 

Указы

 

и

 

иовелѣнія;

 

договоры

съ

 

иностранными

 

державами;

 

Высочайшш

 

рескрипы,

 

грамоты,

награды

 

и.

 

приказы;

 

указы,

 

и

 

оиредѣленія

 

Святѣйгааго

 

Сино-

да

 

и

 

Правительству

 

ющаго

 

Сената;

 

прикааь*

 

по

 

развымъ

 

вѣ-

домствамъ;:

 

распоряжения,

 

объявляемый

 

Правительствующему

Сенату

 

Министрами

 

и

 

Управляющими

 

Министерствами;

 

цир-

куляры;

 

пилшенія;

 

правила,

 

вѣдомостіі,

 

расписанія,

 

таксы,

 

и

проч.— Отдѣлъ

 

внутрённій.

 

йзвѣстія

 

о

 

Высочайшихъ

 

Особахъ

и

 

столичныя. —

 

Свѣдѣнія

 

и

 

расноряженія

 

по

 

дѣламъ

 

печати. —

Извѣщенія.— Казенный

 

и

 

частныя

 

объявленія.

 

Сверхъ

 

того,

въ

 

«Правительственвомъ

 

Вѣетникѣ»

 

будутъ

 

помѣщатъся

 

со-

общенія

 

изъ

 

области

 

общественной,

 

экономической

 

и

 

умствен-

ной

 

жизни

 

въ

 

Россіи

 

и

 

за

 

границей.

«Правительственный

   

Вѣстникъ>

   

выходитъ

   

ежедневно,

кромѣ

 

дней,

 

слѣдующихъ

 

за

 

воскресными

 

и

 

праздничными.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

конторѣ

 

редакціи

 

«Правитель-
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етаеннаго

   

Вѣстника»,

   

помѣщающейея

  

«ъ

 

здавіи

  

Министер-

ства

 

ІЗнутренниихъ

 

Дѣлъ,

 

у

 

Чернышева

 

моста.

Подписная

 

цѣна

 

на

 

«Правительственный

 

Вѣстникъ»:

 

въ

Российской

 

ймперій,

 

за

 

годъ

 

— 12

 

руб.,

 

à

 

на

 

другіе

 

сроки

 

—

но

 

разсчету

 

1

 

руб.

 

за

 

каждый

 

мѣсяцъ;

 

за

 

границу

 

- 1 8

 

р.

въ

 

годъ,

 

на

 

другіе

 

сроки

 

— по

 

разсчету

 

1

 

руб.

 

50

 

кон.

 

за

мѣсяцъ/ За

 

доставку

 

и

 

пересылку

  

особой

 

платы

 

не

 

взимается.

Подписка

 

принимается

 

на

 

всѣ

 

сроки,

 

но

 

не

 

иначе,

 

какъ

съ

 

нерваго

 

числа

 

каждаго

 

мѣсяца

 

и

 

не

 

далѣе,

 

какъ

 

до

 

кон-

ца

 

года.

За

 

перемѣну

 

адреса

 

взимается:

 

въ

 

нредѣлахъ

 

Россіи

 

и

за

 

границей-

 

единовременно

 

1

 

р.,

 

а

 

за

 

границу-

 

по

 

60

 

к.

за

 

мѣсяцъ.

Плата

 

за

 

объявленія

 

взимается

 

со

 

срочки

 

мелкаго

 

шрифта

въ

 

одномъ

 

столбцѣ— -по

 

25

 

кон.

 

за

 

каждый

 

разъ.

 

При

 

упо-

требленіи

 

крупныхъ

 

и

 

фагурныхъ

 

шрифтовъ,

 

рамокъ

 

и

 

укра-

шена

 

и

 

далвтмпажей

 

и

 

щи

 

дол-ушеиш

 

нроб&мшъ,

 

а

 

тдкже

при

 

табличномъ

 

наборѣ

 

илата

 

взимается

 

за -м

 

вето

 

во

 

разеие^у

на

 

мелкій

 

шрифтъ. — За

 

разеыляу

 

ври

 

«Правительетвенномъ

Вѣетнцкѣ»

 

отдѣльныхъ

 

объявлений,

 

каталоговъ,

 

ивейсъ-*уран-

товъ

 

и

 

проч.

 

плата

 

взимается

 

но

 

а/2

 

коп -

 

сг

 

лота

 

в&Ф

каждаго

 

экземпляра.

Цѣна

 

отдѣльнаго

 

номера

 

«Правительственнаго

 

Вѣстника»

въ

 

ковторѣ

 

и

 

у

 

газетчиковъ— 5

 

ков.

Въ

 

конторѣ

 

редакціи

 

принимается

  

подписка

 

на

 

«Указа

тель

 

статей,

   

нзпечананныхъ

 

въ

 

«

 

Правительственномъ Вѣст-

никѣ*

 

№

 

.1-907

   

году»,— Ц'йна

  

м

   

экземплдръ

   

25

   

коп.'

 

съ

пересылкой.

                                                                      

г.

 

'•'•'/■
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Там'ь

 

же

 

принимается

 

подписка

 

на

 

«Книжную

 

ЛѢтопнсь

Главнаго

 

Управленія

 

но

 

дѣламъ

 

печати»

 

1908

 

г.,

 

выходя-

щую

 

еженедѣльво.

 

Подписная

 

цѣна:

 

за

 

годъ

 

6

 

р.,

 

за

 

Уз

года— 3

 

р.,

 

за

 

границу-

 

10

 

р.

 

Отдѣльный

 

вомеръ— 15

 

коп.

Для

 

библіотевъ

 

и

 

любителей

 

изданіе

 

печатается

 

съ

 

одной

стороны— цѣна

 

9

 

рублей.

 

Объявленія

 

въ

 

«Книжную

 

Дѣто-

пись»

 

принимаются

 

но

 

цѣнѣ:

 

1

 

страница- 15

 

р.,

 

1/з

 

стр.—

8

 

р.

 

и

 

*/4

 

стр.- -4

 

руб.

СОДЕРЖАНІЕ

 

ОФФИЦІАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:- Отъ

 

Иркутскаго

 

Миссіо-
верскаго

 

комитета.-

 

Огъ

 

Иркутокаго

 

Епарх.

 

Попечительства.— Отъ

 

Иркут-
ской

  

духовной

 

конснсторіи.— Объявлевія.
СОДЕРЖАН1Е

 

НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:- Пасхальный

 

призыв-
ный

 

привѣтъ.—

 

Изъ

 

нсторіи

 

перёводческаго

 

дѣла

 

въ

 

Иркутской

 

еиархіи
(продолженіе).— Лѣтошісныя

 

свѣдѣнія

 

обь

 

Иркутск»

 

и

 

Иркутской

 

епархііг
(окончаніе).— По

 

вопросу

 

о

 

чрезъмѣрвомъ

 

обложеніп

 

церквей.— Скромное
торжество

 

в

 

a

 

сѣверныхъ

 

и

 

отдаленныхъ

 

окраинахъ

 

Иркутской

 

епархін.—
Извѣстія

 

іі

 

замѣтки.— Библіографіа.- Объявлевіе.

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Архимандритъ

 

Евхеній.
Преиодаватель

 

Сеиинаріи

 

священникъ

 

Іоангіъ

 

Дроздовъ.

Печатать

 

разрѣшается:

 

Цевзоръ

 

Архимандрить

 

Іоаннъ.

 

8

 

АирѣляІЭОѲ

 

г.

Ирвутскъ.

 

1908

 

г.

 

Тиаографія

 

À.

  

À.

 

Свзыхъ,

 

Большая

 

ул.,

 

Ж

 

28.


