
А С Т Р А Х А Н С К І Я

д о щ і з ь і ы а

Цѣна годовому изданію сті пересылкою п доставкою на домъ 6 рублей. ІІричты днухштат- 
ішхъ, трехштатныхъ пбол. церквей высылаютъ въ редакцію ш е с т ь  руб.1 только на одинъ 
экземпляръ Вѣдомостей, а на остальные экземпляры но ч е т ы р е руб. По послѣдней цѣнѣ 
„Вцархіалышя: Вѣдомости11 устудаются церковно-нрнходскішъ и министерскимъ школамъ, 

.. . , волостномъ и сельскимъ правленіямъ,

|  16 -г о - Ш Л Я - №  1 4 й 1 8  9 7  Г О Д А .  [

о т д ѣ л ъ . О Ф Ф Й Ц І  А Л Ь Л Ы И  -

ВЫ СОЧАЙШ АЯ БЛАГОДАРНОСТЬ.

По всеподданнѣйшему докладу управляющаго дѣлами Ко­
митета сибирской желѣзной дороги о суммахъ, доставленныхъ 
для дѣла церковнаго строительства въ Сибири Преосвященнѣй­
шимъ Сергіемъ, Епископомъ Астраханскимъ и Енотаевскииъ, а 
также и о распоряженіяхъ, сдѣланныхъ имъ съ цѣлію привле­
ченія жертвователей для названнаго благого дѣла, Е го  ^ и м п е ­
р а т о р ск о м у  В е л и ч е с т в у , 23 Мая, благругодно . было повелѣть 
выразить Его,. Преосвященству В ы со ч а й ш ую  благодарность.
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Протоіерей Михашю-Архангельской церкви г. Астрахани 
Іаковъ К раст елевспій  утвержденъ въ должности духовника ду­
ховныхъ лицъ церквей г. Астрахани 2-го благочинническаго 
округа. (30 Мая).

Іеромонахъ Крестовой церкви Астраханскаго Архіерейска­
го дома Ѳ еоф анъ  утвержденъ въ должности духовника духов­
ныхъ лицъ церквей г. Астрахани 1-го благочинническаго ок- 
га. (30 Мая).

Студентъ Астраханской Духовной Семинаріи Александръ 
Карповъ опредѣленъ на вакансію діакона къ Успенской церкви 
слободы Николаевской. (2 Мая).

Учитель церковно-приходской Петропавловской перкви- 
шко'лы на соляной пристани въ сл. Владиміровкѣ1 Сергѣй 7()й- 
ст овоздвиж епскій  опредѣленъ на вакансію діакона къ Николаев­
ской церкви с. Тишкова. (31 Мая).

Праздныя мѣста: а) Д іа п о п с к ія :  Астраханскаго уѣзда въ с 
ІІромысловкѣ; Красноярскаго уѣзда въ с.: Гашопікиномъ и 
Теплинскомъ;, Енотаевскаго уѣзда въ с.: Пироговкѣ, Сокрѵ 
товкѣ и Замьянѣ; Перноярскаго уѣзда въ с.: Чапурникахъ, 
Плодовитомъ, Обильномъ, Аксаѣ, Цацѣ, Поповицкомъ и Абга- 
неровѣ и Царевскаго уѣзда въ с.: Ватаевкѣ, Средне-Погром­
номъ и Житкурѣ.

— б) П салом щ и ческ ія -, въ г. Астрахани при церквахъ: Бла­
говѣщенской, что въ женскомъ монастырѣ, въ санѣ діакона, 
Утоли Печали въ Астраханской больницѣ Приказа Обществен­
наго Призрѣнія и въ с. ІІришибѢ Емотаеискаго уѣзда.

— г) Въ I участкѣ Астраханской епархіи состоитъ ва­
кантною должность противораскольиическаго миссіонера-священ- 
пика. На жалованье И разъѣзды—1500 р.: въ годъ. Участокъ 
состоитъ изъ г. Астрахани и мѣстностей но низовыо Волги и 
взморью. Между крайними селами приблизительно 450 верстъ 
Квартира въ г. Астрахани. /  "

Объявленіе благодарности Епархіальнаго Начальства.

Объявляется благодарность ; Астраханскаго Епархіальнаго 
Начальства за пожертвованіе: обществу с. Ильинскаго • 175 р,, 
крестьянину с. Ильинскаго 35 р. на пріобрѣтеніе паникадила



вт. Нико лаевскую ; церковь с. Ильинскаго, церковно-приходскому 
попечительству той же церкви за ■■пожертвованіе. <въ оную сере­
брянаго подсвѣчника въ Вб р , Астраханскому мѣщанину Павлу 
Вотякову:; .за,іпрзіщртвованіе в ъ ,, Васильевскую церковь р. Вирю- 
чей Косы священническаго -облаченія въ 76 р , вдовѣ Аннѣ 
Бремзенъ за пожертвованіе облаченія на престолъ и зкертвенникъ 
въ 60 р. въ ту же церковь, Астраханскимъ мѣщанамъ Василію 
Буренкову, Ѳеодору Хлусову и старостѣ Васильевской церкви 
с. Бирючей Косы Ѳеодору Петрову за пожертвованіе первымъ 
подсвѣчника въ 48. р.* вторымъ дарохранительницід въ ‘2& р. и 
послѣднимъ подсвѣчника, въ 10 р. въ названную церковь,

Утверждены въ должностяхъ: церковныхъ старостъ: къ '|$6ч- 
коватской Казанской церквйт-крестьяцинъ Георгій 
іюля; къ Михаило-Архангельской церкви с. Терновки—Кресть­
янинъ .Григорій Л едяевъ  -  9 іюня; къ церковно-приходскимъ по- 
пёчйтельствамъ: :с. Терновскаго Михаило-Архангельской церкци 
цредрѣдатеця крестьянинъ, Петръ ; Ч у д а щ  и'.' членовъ онаго 
крестьяне Михаилъ С улейм ановъ ,,. Емельянъ П арѳеновъ, Бирсъ 
К ож евниковъ  и Михаилъ М акаровъ  —9 іюня; Антоніб-Ѳеодосіев- 
ской церкви села Никольскаго предсѣдателя крестьянинъ В а ­
силій, Музуровъ и членами, онаго крестьяне Николай Уховъ, 
Борисъ П о п у т п ъ , Антонъ У ховъ  и Андрей Б ѣ ловъ  , 9 іюля; К а­
занской, церкви , 0. (К ороватки  предсѣдателя'. / крестьянинъ 
Иванъ Ѳ о м и н ъ , и члена онаго крестьянинъ; Владиміръ І іо р а б -  

, л и т . ’ (9 іюня); Усгіен.ской. церкви с. Пизкняго Хутора предсѣ­
дателя мѣстный священникъ МихаилъМАшозьш и членовъ она­
го 'крестьяне Ѳедоръ 'Скляровъ, и Семенъ .В аерьев-
екой церкви с. Бирючей Кбсы:і предсѣдателя^ потоіщтаённый 
'.дворянинъ Сергѣй Б р е м зе н ъ  и членовъ , онаго —канцелярскій 
служитель Павелъ Л а в  ло д ск ій ,.'дворянинъ Николай Л а к и н ъ , ку­
пецъ Константинъ П г т е л и н ъ , рядовой Бу колъ Соколовъ и Астра­
ханскіе мѣщане: Евдокимъ Б у з и н ъ ,  Павелъ В от яковъ  и Ѳедоръ 
Х л у с о в ъ .  (16 мая) и представителей отъ прихозканъ для при- 
сутствованія при ежемѣсячной повѣркѣ церковныхъ суммъ: къ 
Петропавловской церкви от. Сѣроглазинской казаки Іосифъ 
М а р т е м ь я н о въ  и Василій Г о луб евъ  (30 мая) и къ Михаило-Ар­
хангельской церкви о. Терновки -  крестьяне Іустинъ Грачевъ и 
Самуилъ К у д р и н ъ . (11 іюня).

Уволены отъ долзкностей: старосты Донской церкви Казачеб. 
станицы казакъ Стефанъ Г орбуновъ  и предсѣдателя цер-
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ковно-приходскаго попечительства Вознесенской церкви: Дур- 
новской станицы Л нсуновъ . (20 іюля). * -

Назначеніе пенсіи. Заштатному священнику церкви села К а­
меннаго Яра, Черноярскаго уѣзда, М и х а и л у  М е л и к о в у  за 35-ти 
лѣтнюю службу по епархіальному вѣдомству назначена Св. Си­
нодомъ (ук. № 3408 отъ 80 іюня 1897 г.) пенсія въ размѣрѣ 
180 р. съ 18 февраля наст. года.

Благословеніе Св. Синода. Преподано благословеніе Святѣй­
шаго Правительствующаго Синода старостѣ церкви села Завѣт­
наго, Черноярскаго уѣзда, отставному унтеръ-офицеру Д а н і и л у  
Ж у р б и н у  за пожертвованіе на устройство Мѣстной церковно­
приходской школы съ выдачею установленной грамоты.

Опредѣленіе въ штатъ Духовной Консисторіи. Астраханскій мѣ­
щанинъ Никаноръ Николаевъ Ивановъ Епархіальнымъ Началь­
ствомъ опредѣленъ въ штатъ Консисторіи въ число канцеляр­
скихъ служителей 8 (по происхожденію) разряда съ 14 января 
1897. ■ :

Итоги сбора въ пользу нуждающихся Славянъ. С.-Петербург­
ское Славянское Благотворительное Общество при отношеніи 
отъ 4 іюня с. г. за № 400, препроводило Его Преосвященству 
вѣдомость церковно кружечнаго сбора „въ пользу нуждающих­
ся Славянъ”, полученнаго Славянскимъ Обществомъ въ теченіе 
1896 т. Изъ означенной вѣдомости видно, что всего сбора въ 
теченіе года получено Обществомъ 1 5 ,0 1 0  р .  8 5 1/2 к., въ томъ 
числѣ изъ Астраханской епархіи 6 2 5  р .  6 4  к. По количеству 
пожертвованій Астраханская епархія занимаетъ второе мѣсто 
бреди другихъ епархій, лишь въ Петербургской собрано болѣе, 
именно 794 р. 02 К.
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аа Январь -мѣсяцъ 1897 г.
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ВОСКА: Кантелина .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....
Люнгбургской воскобѣлильни . . . . . 
Моисеева
Подтесочпаго 1 8 9 6  г .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
О г а р о ч н а г о ..................... ....  . . . .
Свѣчныхъ огарковъ . . . . . . . .

СВѢЧЕЙ: бѣл... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   . .
съ позолот......................

ФИТИЛЬНИ: бѣл. . . . . . . . .
красн.... . . . . . . . . . . . . . . . . . ....
круч. здѣпга. . . .

. московск. . . .  . ..
Вязки . . .
Оберточной бумаги'!

МАСЛА: подсоли... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
ЛЬНЯІК 9 * а . • « я • в •
ГДрП» 9 0 0 0 0 В В В * В В 9

к.упор. о .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
М а з у т а ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ольховыхъ дровъ . „ .
Керосина
Мѣла . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Деровян. яіцик... . . . . . . . . . . . . . .
Книжекъ зол. < * ’ ’ *

V * * * •
Масла галлии... . . . . . . . . . . . . . . . .
Ладона № 4 1 8 -й  , . .

„ еіѳсіа .. . . . . . . . . . . . . . . .
роси... . . . . . . . . . . . . . .
Я  3-й . , .

Остается въ заводѣ у мастера въ производствѣ мате­
ріаловъ къ 1 числу Февраля мѣсяца , . , .

Оставалось оі Поступило въ і

декабря мѣси На приходъ, ::
ПУД. «, " ПѴД- 1 ф. 1

1248 2! _ ; І
174 38 — :
30 5 — ./
10 17';

148 16 ш I 1/*
— - 184: 21

311 № 378 35
253 211 204 37 V*

9
11

21
5

— --• I

6 291: 5 261/8'
. 80 1 — ,

— 71 1 30
32 61 42 —.
— - 12 —;
— 23 2 —[
— - 14 25
— —

0
3
1

69
й

266
1

— —1 цятер. —;
— — 17 16

1
40 інт, ~ 91 шт.

і

100 кн, - 200 ка. 7—:
2 кп. - — —

— -- 3 --- '■
21 321 — - '
13 19! — •---;
— 9 121/’
— 343 — — ;

— -
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Інварѣ мѣсяцѣ

Въ расходъ
Осталось къ 

1-му Февраля Средняя цѣна На су ы я у

ІІУД. I ф. ИУД. 1 ф. РУБ. к. РУБ. к.

408 91/а 840 127* 29 24369 674
78 24 101 14 29 — 2939 15

— — 30 5 30 — 903 75
10 1772 — — 27 627ів — —

168 35 122 227а 28 193А 3552 91
154 17 30 4 26 678А 806

32570
8

957*
226 25 463 277а 28 647в 13282 01

68 183Д 394 395/з 28 9 51/в 11435
24717

47
48

5 77а 4 1 2 7 а 13 40 57 78
. — 18 10 27 20 187* 214 92

12 15 — — 13 83 — —
4 247^ 75 197а 18 84 18 1422 94
1 77а — 30 5 75 4 50

11 18 У2 62 28 3 44 214 7 2
— 1 4 11 26 2 6 6 1 о 3 1 19

2 2 5 — . 4 — 12 — 4 8
— — 1 4 2 5 4 1 0 5 9 9 6
— . 3 — ■-- — 2 0 — —
— 22. 1, 1 9 — З Уі 1 92
184: — 1 5 1 — - — 18 27 18

1 цятер. — — — 3 4 5 0 — —
1 0 — 7 16 1 - ■ — ■ 7 4 0

— 1 — — — 2 0 — —
6 111Т. — 1 2 5  шт. — — — 3 9 16

1 3 0  ин.. — 1 7 0  кн. --. 75 1 2 7 50
— — 2 кн. — — 9 0 1 8 0

2 --- 1 ' і-- 14 — 1 4 —
■ -- — - 21 3 2 7 а 1 0 7 9 Б о 2 3 5 34

1 11 12 п 112 О 1)0 15 69 191 7 5
— 3 — 1 8  88 1 98 3 6 8 8
-- ' —- --■' 3 4 3Д -- - 25 8

2 6 9 8
6 9
11

— —
Всего .

— 4 8 3 9
6 4 3 2 5

29
8 3  7 і
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В Ѣ д і-о ст  ь
о движеніи матеріаловъ по Астраханскому Епавхі;

ВОСКА: • К атали на . . .. о . . . . .
Люигбург. воскобѣлильпы . . . .
М о и с е е в а .... . . . . . . . . . . . . . ....................
Огарочн. . , . . . . .  . .
Свѣчныхъ огарковъ". . . . ,

СВѢЧЪ: бѣл. . . 
съ иозол.

Ф ИТИЛЬКИ: бѣл. . . . . . . . . . . . . .
крас. . . .  . . .  . . . , .. 
круч. . . . . .  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

I > V
Оберточной бумаги < 5Л’ * 'I сѣр. * «
Вязки . . . . .  . . .
Княж; зол. . ■. . . . .

Ы АСЛА: подсолвеЧі,.... . . . . . . . . . . . . . ....
льв. . . . .  . . . . . . , . , в в
гар. • • . • • . . . . . . .  .
купор... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   .. . .

Мазута . . . . .  . , .
Дровъ . . . . . . . . .
Керосина . . . .  . . , .
Мѣла . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Краски .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1 Ящик. . . . . . . . . .
Масла галлипольск...................
Ладона № 4 1 : 8 .... . . . . . . . . . . . . . . . . .

» еіѳсіа .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Оставался 
января аг

Ь 8 
іСЦ

і ».

Поступило В56 0

На приходъ :

зевралѣ мѣсяцѣ

Въ расходъ
Осталось къ 
1-му Марта Средняя цѣна Н а  с у м м у

ПУД. ПУД. 1 ф ,  ; | ПУД. 1 Ф. РУБ. 1 Б. РУВ. | к. РУВ. | к.

8 4 0 - 1 2 6 5 37 5 7 4 157® 29 ___ 1 6 6 5 7 23'7я
101 1 — _ 56 V* 45 1 3 7 а 29 — 1 3 1 4 7 8 3А

30 —  - ■. ■ - Г - 13 3 4 і /з 16 1 0 7 2 3 0 — 4 8 7 8 7 7 а
122 22 103 32 2 2 6 1 4 7 2 — — 28 7 3 7 * — —

30 136 2 6 3ДІ 166 3 0 3А ■ — ■■ 26 23 — —

1124 І! 240 1 8 3Д 7 2 8 3 7 7 * 635 З Э 1̂ -— — 1 8 4 5 9 8 9 3А

463 2? 327 35 3 3 5 2 0 4 5 6 2 7  8 28 6 6 7 а 1 3 0 7 3 3 0
; 394 32 152 7 59 2 2 7 * 487 2 4 3/ 8 29 1 0 в/а 1 4 1 9 3 09

858 26 480 2 395 27* 943 277* — — 27266 39

4 12 ■ __ 4 121/з 13 40 57 783А
10 2 —  ’• — — . 10 27 11 ' 20 193Д 214 92
75 12! ____ 16 20 58 3972 18 85 1111 92
62 2: — 7 34 54 34 ' : 3 40ВА 187 84
11 2. — --------- — 3172 10 3472 ' 2 66 29 10
— Зі — -  • — во ------- - , . . .  — ■ 15 — —

170 - 210 ------- 90 — 290 — — 75 210 —
2 - - - -  ■ . - 2 — — '9 0 1 8 0

— 1 — 1 4 — — 4 8 0 — —
14 9; ____ ' ■ 2 6 12 19 4 1 0 51 15
— - — ■ 5 • — 5 — 15 — —

1 1! . __ 2 0 39 1 3 0 1 4 6
151 - 292 2 4 3 — 2 0 0 — — 1 8 36 —

— л а саж. -------’ 5 саж. — — — 3 4 ; 50 — . —
7 і 11 -- ' 9 1 6 9 . ” 1 — 9 ——

— 1 2' — .2 — ■ ( Т “ - 4 0 — -

1 2 5  шт. 1 37
с;

17
6

1 4 5 . — ■____ 3 2 4 6 4 1
1 - | 4 5 ..------- 3 5 — 30 10 5 0

21 за • ___ г . ; . т- 1 1 5 2 0  " 2 7 7 2 1 0 7 9 5/б 2 1 7 34
1 2 ч —■; 2 6 1 0 о?5 а Ій 15 69 1 5 8 0 2
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Ладони росн........................................................

' ѵ Л-- 1 ".ІА'’ V  : » . ■

— 181
94* ,

- , ' Л -
,. |

■ — 9Я/4 0  3 4
; о іТс

3 4 3А
1 98

25
17

8
33
69

3 7 6 2 і І '808 ; 13; 2 9 0 V * 3 9 1 3411 ■■ ■ " 2 3 6 9 2 6 3А
Остается въ заводѣ у' мастера въ производствѣ мате­

ріаловъ къ 1 числу Марта мѣсяца .  ,  .  , . 121 82 1231

і

з ь 'А 1 0 8 3 , 26 2 7 0  , 4 ‘А — 7 5 2 4 3 0 3А

і '-7 -7 - В с е г о  . • 5 5 6 1 9 86 ѵ*

Д  ІІ

о движеніи матеріаловъ по Астрахансному Епархіальному
( о е  'Г  ь  ^  : ;

Церковно-Свѣйному Заводу за Мартъ мѣсяцъ 1897 года.

Оставалось ов Поступило Б 'Ь Мартѣ мѣсяцѣ Осталось ГС'Ь
февраля мѣсяд; На приходъ ; Въ расходъ 1 -му Апрѣлю Ьрѳдняя цѣня Н а  с у м м у

пуд., ; і ф. ад. 1 ф. і ІІУД. I ф. ■ ПУД. 1 ф. РУБ. | к. РУБ. к.

ВОСКА: Каптелина . . .  . . .
. Дюнгбургск. воскобѣлил. . . . . . . .
Моисеева ' . . . . . . . , . . 

. . Макарова . . .. . . . .
Огарочн. .  . 1 ] ‘ | ]

574
45
16

15 '/г
ізѵ2
т

—

і
406
43

8

36'А 
23 
22

167 
. 1 
" 1

1974
307а
287а

29
29
30 '

, 4856 
51 

281

953/8 
11 7-і 
377а

•_
■*- 106

193
26
32

17
193

28!/2
32

88 377в 27
21

50
ззѴб

2445 .78

Свѣчныхъ огарковъ . . ;. . . . . '-- — 274 32 1
657А— 13 33 ( 155 3 133 22 26 3560 26

• ,635 39]/( 589 3 825 24 3А 399 173А 11145 48 7 8
ИВѢУЪ: бѣл. . ... . . . .  . . . 456 27А 597 15 583

1
10 470 77в 26 91 74 12654 17

^  И080Л. . .  . . . ! . , . . , . в 487 243/-. 113 393А
воз- зращен. 2г/ 2 { 148 43А 453 2 1 7 в 27 59 й/ 8 12516 20

25170 37

ф йТ И Л Ь Н И : бѣл. . . . . . !. : 4 '■ 12'/з 4 1272 13 40 57 783А
5 г , 1 краса. . . .  ;. . . : . . '  . . 1 ю  1 27 _ -- 1 ___ 10 27 20 137а 214 92

моск. . . . . . . . . . ! 58 897» ,1 — —, 8 1.8, с о 2 1 7 а ... : і з 84”' ; 952 64
■ ...  1 Вязки і. . V . . -- — 2 2 >. •, ., и ___ •• : о 75

Оберточной бумаги ! ‘ ’ ' 54 34
341/!

—■ - —! 11 82 43 2 44 147 43
‘ ! * , 1; сѣр. . . . 10 _ " .-і ■ - 1 ■ 

5
10 9 • 2472 6 6 7 » 25 77

Укуиорочц. бумаги .  ц .  . . ~  | — —і; — 1 80 —

}
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Книж. золота.

М АСЛА: подо. . ; .  .  .
льн* • * • • 
гарн.
купор. ; .

• • »

<• * • • • I
• • • « »

Коряжника . . .
Мазута . . , .
Дровъ . . . .
Керосина 
Красокъ .
Дѳревяи. ящиковъ . . . 
Ладона Л: 4 1 8  . . . .

„ ѳіѳсѣа . . . ..
„ росн. ; .................
М I I I - і і  . . . . . .

Масла Гадлипол. . . . ■ *„

Остается въ заводѣ у мастера въ производствѣ мате­
ріаловъ къ 1 числу А прѣля і мѣсяца . . . .

2 9 0  шт. 
2 шт.

12

200 

9

145 
20  :2' 

10

1

1
2Ю.

5 саж.

55

5
89

394

270

224

1579

20

з в 1/*1
5 ‘А

83

3
3

1
2 4 0  

5 саж.
3

68
4
5

1

2 5 7 2 291

2 3 1  1 6 5 6

ВѢДІОС т ь
о движеніи матеріаловъ по Астраханскому Епархіаі0Иу Церковно-Свѣчному Заводу за Апрѣль мѣсяцъ.

ВОСКА: Каптелииа . . .  . . , 
1 Люнгбургской воскобѣлильви

Моисеева .

Огарочн.
9 . Ш « • *’ ’ » * »
* ■ * • • • « • *

огаОставалось 
Марта мѣсяцѣ

ІІУД.

П о сту п и л о  в ъ  А п р ѣ л ѣ  м ѣ с я ц ѣ

На приходъ
пуд.

Въ расходъ

ПУД-

Оставалось къ 
1-му Мая

ПУД. ф.

Средняя цѣна

рув . к.

2 7 0 155 50
__ 2 .-- .■ 90 1 80

1* _ 4 80 — -- -
9 19 4 10 38 85

5 _ _ 15 — —*

32 2 6 1 30 2 81

—
170

— '--  ■
18 30 60

_ 3 4 50 — —
— 6 — 1 6
2 0

132
“■— I з і 3А 41 91

12 16 1 5 7 2 10 79 1 7 6 82
15 .. - 4 2711 15 69 7 3 70
10 — 85ІІ 1 67 58 60

. — 8 69 —
20 — 15 1 4 — 3 50

1 4 3 2 8 6В/96 1 9 8 8 7 3 7

з  ѵ* 193 27 5 0 8 2 47
° / *

Всею  . ■ 4 3 3 8 7 5 3/4

II а с у м м у

РУВ. к.

167 !191, 2 53/ і 169 25 —

1 18(7 687 2 7 8А' 39 1 7 * 6 0 0 1 6 3А
7 28‘, 5 3 8 7 2 1 30

88, 371:' --Г- 17 2 б 7 2 71 И
— - 163 27 163 27 — '—

“265 [353 803 130 7зЦ 3 9 5 і3 3 7 « [ 6 7 3 |177>

29
29
30  
27 
27

50
2 0 7 2

1 7 4 1 2
52

1960

15
5 0

6

1 9 4 2 4  I 71

і



—  52.2 -

Ъ  ! СВѢЧЪ: бѣл. , . . ... . . . . . ' 4 7 0 г
•' ■ ; съ позол. . . . . . . .і . . . . 4 5 2  ■21:

1) н 29"'

Свѣчныхъ огарковъ . . . . . . . " 133  ■ 29

; ;  ; . ф и т й л ь н й : б ѣ л . . . . . . . . . . -1 12 V
’ ' : крася. 1 0  11 27

; ' '  носковск................ .... 50 211/
В іГсікй ; —
Оберточной бумаги: бѣл. . . 43 0

сѣр. . . . ; 9 24‘/
Книжекъ зол. . . . . . . . . . . . . . . і 207  віт. 

( 2 :
МАСЛА': подсоли. „ . . . .  . . . .  . . -

льнян. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 19
- купор. » » « в • * * # * « ■ 2 іі

М а з у т а .. . . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . , 170 —
■ ; Керосина . . . .  . . . . —

К расокъ ................. .... — -
' • Дровъ . . . . . . . ■ ■ — ■ -

Коря жнива, .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — -
Ящиковъ дерев. . . . . . . 132 —

3 0 5 за1

Остается въ заводѣ у мастера въ производствѣ мате-
ріаловъ къ 1 числу Мая м ѣ с я ц а ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 193 27

; | Ладона: М 4 1 8  . . . . . . 16 15*
і ‘ ѲІѲСЦ: . . . » . 4-

■ ; ; ■ росн- !..■■», , . ■, . 35 ІІ
і Масла галлип. і. . . . . .  . — Я’і

22 Ш



32(5 5 .: . 7 1 0 : 15 п; 8 5  .. 37 7 з 27 67 23 7 8 15
94 2 5 3Д ,г 2 6 7 2 0 . 2 8 0 2 7 5/з 27 9 8 7 4 7 8 4 0 38

3 0 Ц/4 , .  9 7 7  , 35 3 6 6 2 .5 7 2 — — 1 0 2 1 8 53

335 22 х/а 1 1 7 4 15 і/ і , 3 1 2 3 1 26 5 9 7 2 8 3 1 8 15
2 і ' ' !■

_ __ ___ : 4 І 2 1/2 13 40 57 7 8 3А
■ _••• " ' ■ .... , — ■ — ■ 10 2 7 20 1 3  7» 2 1 4 92

■■ ' — А—  . 1 А.: 5 2 7 2 . 1 5  • ! 1 9 .18 : 8 4  Й 857 20
2 — — .; 2 — 5 75 И 50

— — 0 — 3 7 2 3 4 4 . " 126 89
1 39 7 . 2 5 7 з .2 6 6 7 л 2 0 . 51

— 5 5  шт. — 152 шт. ;-- . ,гг  ; 75 7в 1 1 4 : , —
Г- • —; ; :, , — • — 2 шт. 90 1 80

1 ; , ,—  ■ I-.-. ■ ,  ■ . 4 .. 8 0 —
—»:■. ; - — 1 — .8 19 . 4 , , 10 3 4 , 75
— — — 22 1 24 1 30 2 8

175 — 155 1 9 0 — 18 34 20
■— 3 — 3 — 1 — оО —

‘' ̂  ' 1 5 “■ 16 -т-ѵ . 1 6 ..-г- — __ —
1 пят. — 1 ПЯТ.

... .. . ' —  ■■ 34 50 — —
■ 1 1 2 3А ... а т " 1 2 3 4 - 4 4 50 — —
4 шт. 7 5  щт. — ,.. 6 3  шт. — з о 3д 19 37

179 2 8 3Д 175 1 2 7 4 3 1 0 9 —-* — 1498 3А

486 10 я А 5 0 0 3 3 7 4 179 04 _ — 49 1 7 4 1 7 з

■ 4 ^ ' 19 5 35 ; 11 • 3 9 7 2 10 • 7 2 7 2 128 57
— — 3 16 1 11 ІІ 15 69 20 3 8 7 з
— — — 3 2 5/ 8 ----- Ѵ / і 1',; 6 6 7 2 . , ,  4 17
-ГТ,. — . ; —  , —  , — 15 14 3 50

1 19 10 .. 3 5/8 . 13 . СО
 |

сю О
і»

'
СѴ

Ю) ; ,1 5 6 6 2 7 з
, Всего . 4 4 5 3 3 4 3 7 *
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В ѣ д о ! 2  ̂ О  С  Т  ЗЕэ

Капиталъ завода .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Оставалось - 
къ 1 числу Ян­

варя мѣсяца

Поступило въ I 
Январѣ мѣсяцѣ 1 

на приходъ 1
РУБЛИ к. РУБЛИ к.

1 6 0 7 7 9 7 6 9 1

: 1 

51

: ИТОГО . . 1 6 0 7 7 9 7 6 9 1 5 1

—>
Всего па прихо4

РУБЛИ

9 2 9 9

и,

30

9 2 9 9

■ • •

!В А. Л  А  Ы  С  ТЬ 
ЗАВОДЪ ДОЛЖЕНЪ:

я) Церквамъ аванса . . . . .  . .
б) Моисееву въ г. Астрахани за воскъ 
и) Каптелину въ Москвѣ за воскъ
г) Люнгбургской воскобѣлильнѣ въ Германіи за воскъ

Къ 1 Фе

7 1 8 8  р. 5 0  к. 
8 6 6 0 7  р. 2 к. 
5 3 1 4 0  р. 32 к. 

8 9 0 4  р . 26 к.
д) По разнымъ счетамъ . . . .  . . . . . .  . . . 2 0 8  р. 23 к.

_ _  ИТОГО . 1 0 6 0 4 8  р. 33 к.

В Ѣ Д О

Поступило въ 
Январѣ. мѣсяцѣ 

л расходъ
. Осталось къ 1 числу февр. мѣс. 1897 года Всего въ расхо­

дѣ съ остаткомъ

рубли- : К.
По разсчетной книжкѣ Астрах.

отд. Гос. бапка за Л» 3 0 8  
Наличными . . . . . . .

РУБЛИ к. РУБЛИ к.

2198 4 5 0 1 7
2 0 8 4

15
11 [ 9 2 9 9 30

2198 ‘ 4 71 0 1 26 9 2 9 9 ВО

К А П И Т А Л А .
ЗАВОДЪ ИМФЕТЪ:

а) В о с к у ..................... .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . * . . 3 2 5 7 0  р. 95  к.
б) Свѣчъ . .  1 . . . . . . . . .  . ... ,•...» , . . 2 4 7 1 7 . р. 4 8  к,
в) Другихъ- м а т е р іа л о в ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 0 3 7  р. 4 0  к.
г) Наличными: деньгами . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 7101  р. 26 к.
1 ) Въ уѣздныхъ складахъ свѣчъ, масла, ладона, налич­

ныхъ деиегъ и въ долгахъ за церквами . . . . 6 3 5 8 4  р. 29  к .
- ;■ : И Т О Г О . 1 3 5 0 1 1  р. 38  к.

м  о  о  т  Ьэ

Капиталъ завода

итого

Оставалось 
къ 1 числу Фе­

враля1 мѣсяца

Поступило въ 
Февралѣ мѣсяцѣ 

на приходъ
Всего па прихо­
дѣ съ остаткохі

РУБ. к. РУБ.' к. РУВ. к,

7 П О 26 9 1 0 7 7 1 6 2 0 8 '33

7 1 1 0 : 26 9 1 0 7 7 : 1 6 2 0 8 33
В  А  , Л  А  И  О  Т>

ЗАВОДЪ ДОЛЖЕНЪ:
а) Церкваііъ аванса ; . . . . .  . . . . . .
б) Купцу Иваву Моисееву . . . . .  . . . .

. в) Купцу Каптелину - ..................... : .  . .
г) Лювгбургской воскобѣлильнѣ . . . . . . . .
д) По счетамъ отъ разныхъ лицъ .....................

Поступило въ
Февралѣ мѣсяцѣ
въ расходъ
РУБ.: ' : к.

1093:. зз;

1098 А 33

Осталось къ 1 числу Марта мѣсяца

По разсчетной книжкѣ Астрахі.
отд. Гос. банка за ЛѴЗОЗ 

Наличными е в *

РУБЛИ ■

5 0 1 7
1 0 0 9 7

к.

Всего въ прихо­
дѣ съ остаткомъ

гуоли к.

15
85

1 5 1 1 5

І 1 6 2 0 8 ЗВ

1 6 2 0 8 33

7 1 8 8  р. 50 к. 
3 6 6 0 7  р . 2 к. 
5 3 1 4 0  р; 32  к. 

8 9 0 1  р. 26 к. 
8 4  р. 4 к.

ИТОГО . 1 0 5 9 2 4  ;>• 14 к.

Ш  А  И  И  Т  А  Л  А .
ЗАВОДЪ ИМ-ВЕТЪ:

а) Воску ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .................... . 1 8 4 5 9  ,р. 8 9 3/* к,
6} Свѣчъ . . . . . . . . . . . . .  . .. . 2 7 2 6 6  р. 8,9 к.
в) Другихъ-матеріаловъ . . . . . . . . . .  . , 9 8 9 3  р., 57 Ѵт к,
г] йадцчгіаши . деньгами . . . . . . .  . . .  . • 151X 5 р. , —- „
Д) Въ уѣздцыхъ складахъ, свѣчъ, масла, ладона, надич- , -

ныхъ денегъ и въ долгахъ за церквами . . 6 4 7 4 6  р. 9 3  к.
ИТОГО . 1 3 5 4 8 1  р. 7 9 7 *  в.
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В  -І& д  д іу і О  О  Т  В

1 3  А  - Л  А  I I  с  т ь
ЗАВОДЪ ДОЛЖЕНЪ:

Оставалось 
къ 1 числу Мар­

та мѣсяца

Поступило въ 
Мартѣ1 мѣсяцѣ 
на приходъ

Всего на приѵ 
дѣ съ остатко;:

ПоиупилЬ1 въ
у[іі]й"іі мѣсяцѣ 

0  расхрдъ,
, Оставалось къ Т .числу Апрѣля мѣсяца :

; Всего въ раехо-
1 ѵ : •: ...1 дѣ съ остаткомъ

РУБЛИ I к . РУБЛИ
<

Ій; : РУБЛИ : 1 п. РУБЛИ к .  ! С .  ' ’ С : : ■ і РУБЛИ К.. : РУБЛИ -К.:' ,

Капиталъ завода . . . /  . 1 5 1 1 5 — 1 6 7 3 7 5 4 : 3 1 8 5 2 51 23519 ■ 2 7

11о . разсчетнои книжкѣ Астрах.; с 
у ; У; „отд. Гос.: банка за•■№.. 303 : 2217: , 
. Наличными: . , . | ,61,16.

.15 

1 2  ,
[ 3 1 8 5 2 5 4 ;

ИТОГО . 1 5 1 1 5 — 1 6 7 3 7 5 4 3 1 8 5 2 . : 51 23519 ' 2 7  ” . ' 7  ' :! 7 8 3 3 3 2 7 3 1 8 5 2  ' 5 1

К  А  I I  “И  Т  А  / 1  А '
ЗАВОДЪ ИМѢЕТЪ:

а) Церквамъ аванса . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...  . . 7 1 8 8  р. 5 0  к.
б) Моисееву за воскъ н за имущество ........................  21007 р. 2 к.
и) Каптелину за в оск ъ . . . . . . . . . .  . :  .' 5 8 1 4 0  р. 8 2  к,
г) Яюигбургской воскобѣлильнѣ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ■ . . . 1901: р. 2 6  к.
д ) ГІо счетамъ отъ  разн ы х ъ  ли ц ъ  . . , ^ . ...у . . .  1 8 9  р . 4 9  к.

а) Воску . . . . . ' . . г . , ! . . 1 1 1 4 5  р. 48  к.
б) Свѣчъ . . . . .  :. ; : ' . і  ■. . : • ;. , 2 5 1 7 0  р. 37 в. /
в) Другихъ! матеріаловъ . ; . ... . . . .  > . 7 0 7 1  р. ,-208/ а :к .
г) Наличйьши деньгами у . :. , . . 8  . . . . .  8 3 3 3  р. 27• к .,
д) Въ уѣздпыхъ .складахъ свѣчъ.,: масла, ладопа, налич­

ныхъ денегъ :и: въ долгахъ за церквами . ... . 6 5 7 8 6  р. 9
’ ИТОГО . 1 1 7 5 0 6  р. 4 1 3/4 к.-ИТОГО 86429 р. 59 к.

і. В :  *3& Д  ОІМ О - С Ц : Т  0Еэ :М  н
о движ еніи капитала по А страханском у Епархіальному Церковно-Свѣчному З авод у  з а  Апрѣль м ѣсяцъ  1897 г.

Оставалось 
къ 1 числу Ап­

рѣля мѣсяца

Поступило ІІЪ 
Апрѣлѣ мѣсяцѣ 

на приходъ
Всего па'при» 
дѣ съ остатком

Поступило.'. въ
Апрѣлѣ иѣЫщѣ1 : . ■въ расходъ

 ̂ Осталось ' к ъ  1 числу Мая мѣсяца у ' 1 Всего въ расхо- 
Ідѣ съ остаткомъ

РУБЛИ к. РУБЛИ КС • С РУБЛИ I К. р у б л и  ;
г . ѵѵ . : По разсчетнои книжкѣ Астрах. 

; ' отд. Гос; баша за А» 303 
' Наличными ; . . .  .

РУБЛИ к. !: р у б л и ; ;к.

Капиталъ. завода * . 4 ■ . * * 8333 27 20446 87 28780 11 25157 49 17
8605

15.
50 | 28780 14

ИТОГО . . 8333 27 20446

1>-со 28780 11 25157 . 49. ѣ: 'А : : ■ 1 •• Оѵ.Г .-А. - І 3622 : 65, 28780 14

Б А Л А Н С Ъ
ЗАВОДЪ ДОЛЖЕНЪ

а) Церквамъ аванса . . . . . . . . . . . .  .
б) Моисееву за воскъ и за имущество . . .  .
в) Каптелину за воскъ ѵ . ■
г) Ііонгбургскоіг воскобѣлильнѣ . . ',
д) По счетамъ разныхъ лицъ . . V . : , ѵ .

ИТОГО

. 7188 р. 50 в. 

. 21007 р. 2 к. 

. 29000 р. — „ 

. 23397 р. 36 к. 
. 56 р. 55 к.

80619 р. 43 к.

'7  к  А  п  . й і ' / Т ;  а : ѵ і '.'.а
■' ; ' ‘ Ц  ; ЗАВОДЪ НМФЕТЪ:

а) Воску . . .. • . .  . ,  .. .. - • ,» • 2 7 7 4 2  р. 8 6  к.
б) Свѣчъ .................. .... -. • * •' • 10218 р. 53 к.
в) Другихъ'матеріаловъ . 1 , • * • .'• ■ • 6572 р. 43Д к.
г) Нали-звЦі!іи, •деньгами,,,,, . . . . . . . .  3 6 2 2  р, 65.  к.
д) Въ уѣздныхъ складахъ свѣчъ, масла, ладрна, налич­

ныхъ денегъ и въ долгахъ за церквами................. 70201 р. 07 к.
.. \ іѴ.,;у:ѵ.п-,і -■ ,. у у ИТОГО . 118357 р. 153Дк.



65-й  тираж ъ 1-го внутренняго с ъ  выигрышами займ а 1864  г. 1-го
іюля 1897 г.

На основаніи Высочайше утвержденнаго 13 ноября 1864 года 
Положенія о внутреннемъ 5%  съ выигрышами займѣ 1864 г. 
и согласно утвержденнымъ г. министромъ финансовъ правиламъ 
для тиража выигрышей и тиража погашенія билетовъ сего зай­
ма 1-го іюля 1897 г. совѣтомъ банка, въ присутствіи депута­
товъ отъ всѣхъ сословій по назначенію О-Петербургской Го­
родской Думы и депутатовъ отъ с-петербургской биржа произве­
денъ публичный тиражъ погашенія билетовъ означеннаго займа.

Н УМ ЕРА  С ЕР ІЙ :
каждая изъ нижеслѣдующихъ серій заключаетъ въ себѣ 50 би­

летовъ, съ № 1-го по ,№ 50-й включительно.
41 1 6 6 5  3 0 9 3  5110 8 0 2 4  9 9 3 3  1 1 8 8 8  1 4 2 8 8  1 5 9 5 8  1 7 8 0 1
6 8 . 1 6 9 7  3 1 4 2  5 3 2 3  8 4 5 4  9 9 9 3  1 1 9 7 6  1 4 3 0 4  1 5 9 7 7  1 7 8 1 1

106  1 8 2 4  3 1 9 5  5 3 5 5  8 4 5 5  10217 1 1 9 9 8  1 4 4 0 7  1 6 0 2 9  1 7 8 9 0
129  1 8 5 6  3 2 8 5  5 3 6 6  8 4 5 7  1 0 2 3 7  12113 1 4 4 4 7  1 6 1 1 4  18108
3 4 4  1 9 1 7  3 3 0 1  5 4 6 5  8 6 1 4  1 0 3 4 5  1 2 1 1 5  - 1 4 4 6 3  1 6 1 2 6  1 8 2 0 1
3 7 4 1 9 6 7 3 5 6 1 5 4 9 4  8 6 5 1 1 0 3 8 6  1 2 2 2 9  1 4 5 0 7  1 6 1 7 3  1 8 2 2 0  
3 8 2  2 2 6 0  3 8 4 5  5 5 5 8  8 7 3 8  1 0 4 1 6  1 2 2 6 9  1 4 5 1 2  1 6 3 1 1  1 8 3 0 6
4 3 7  2 2 6 2  3 9 5 1  5 6 2 0  8 7 9 9  1 0 8 9 5  1 2 3 2 9  1 4 5 3 9  1 6 3 1 5  1 8 3 8 7
4 5 2  2 2 9 6  3 9 7 1  5 6 8 2  8 8 8 8  1 0 9 8 8  1 2 3 5 8  1 4 7 6 4  1 6 4 2 2  1 8 7 0 5
5 2 4  2 3 5 1  3 9 7 8  5 8 4 9  9 0 9 6  11033 1 2 4 0 3  1 4 8 9 5  1 6 4 6 9  1 8 8 5 8
6 1 8  2 4 9 3  4 0 0 9  5 9 5 2  9 2 1 7  1 1 2 0 0  1 2 4 6 9  1 4 9 4 2  1 6 7 6 0  1 8 9 0 0
741 2 5 1 3  4 0 7 4  6 0 7 5  9 2 3 1  1 1 2 0 4  1 2 6 3 2  15062 1 6 8 4 8  1 8 9 8 0
751 2 6 8 4  4 0 7 7  6 1 5 7  9 3 0 8  1 1 2 2 2  1 2 7 4 4  1 5 3 0 3  1 6 8 7 5  19 2 3 3
7 9 8 2 7 0 0  4 1 8 8  6 2 9 0  9 3 3 9  1 1 2 5 0  1 2 8 7 5  1 5 3 1 3  1 7 0 5 8  1 9 3 9 4  
8 3 1 2 7 0 3  4 4 5 0 6 5 4 5 9 5 4 2 1 1 3 9 2  1 2 9 0 0  1 5 3 2 6  1 7 2 0 8  1 9 5 4 0  
911  2 7 3 5  4 4 6 4  6 6 6 7  9 5 4 4  1 1 3 9 6  1 2 9 1 2  1 5 4 4 7  1 7 2 1 1  1 9 5 4 1
9 3 5  2 7 5 0  4 5 1 5  6 6 9 4  9 5 6 0  1 1 5 9 7  13017 1 5 4 6 6  1 7 2 8 5  1 9 6 0 7
1105 2 7 9 0  4 5 5 6  6 7 3 7  9 5 6 9  1 1 6 2 2  1 3 2 0 4  1 5 4 9 1  1 7 3 0 0  1 9 7 3 2

12 7 1  2 8 1 2  4 7 5 6  7 0 9 5  9 5 7 9  1 1 6 6 7  1 3 8 7 4  1 5 5 6 1  1 7 3 7 8  1 9 7 7 1
1 4 0 4  2 8 9 7  4 8 0 1  7 1 6 1  9 6 5 4  1 1 7 3 6  1 3 7 7 9  1 5 6 8 8  1 7 4 9 5  1 9 8 1 9
1 5 2 0  2 9 2 9  4 8 1 5  7 5 4 6  9 7 1 5  1 1 8 6 8  1 3 9 9 2  1 5 8 5 1  1 7 5 9 4
15 6 1  3014  4 9 0 8  8 0 0 9  9 8 4 9  1 1 8 7 5  1 4 0 8 3  1 5 8 5 5  1 7 7 5 2Всего 218 серій, составляющія 10,900 билетовъ на сумму 1 -417,000 р. Уплата капитала по вышедшимъ въ тиражъ билетамъ,' ііо 130“р .'з а  билетъ; будетъ производиться съ 1-го октября 1897 годіѵ"въ конторахъ и отдѣленіяхъ Государственнаго Банка. . 1 и .
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• от.дм ;^
Къ предстоящему всероссійскому миссіонерскому съѣзду ?),

Ов. Сѵнодъ явилъ новое выраженіе своего высокаго вниманія и жйваго 
попеченія о Преуспѣяніи внутренней1 миссіи отечественной Ц еркви распоря- 
женіемъ о созывѣ въ г . К а з а н и ' всероссійскаго миссіонерскаго съѣзда. 
ЕнархіалЬпымъ начальствомъ высшей церковною властію предложено коман­
дировать на съ ѣ здъ  трехъ делегатовъ, (а именно: двухъ миссіонеровъ—  
цротивораскольничьяго и противосектантскаго, и преподавателя семинаріи но 
каѳедрѣ исторіи и обличенія  раскола и сектантства)' и вмѣстѣ: доставить 
съѣзду надлеж ащ ій свѣдѣнія о состояніи раскола и сектантства въ епархіяхъ  
и объ устройствѣ и дѣ йствіяхъ  мѣстной миссій. Съѣзду иредоставлено Про1 
должать свбіг совѣщ анія въ теченіи 2 -х ъ  недѣль, съ 2 2  іюля но 6 -е  ав ­
густа. Высокопреосвященный А рхіепископъ Казанскій Владиміръ, извѣстный 
въ йс'і’оріи ІИЕГсСіонерства дѣятель, принялъ па сёбя попеченіе относительно 
устроенія внѣшней жизни делегатовъ съ ѣ зда на время пребыванія ихъ въ 
К азани. П редстоящ ій съѣ здъ обѣщ аетъ быть весьма Многолюднымъ, такъ 
какъ, независимо2 отъ оффиціаль'ныхъ членовъ его, несомнѣнно пожелаютъ 
виа аронію принять2’ участіе1 !вѣ совѣщ аніяхъ и многіе изъ подвизающихся 
на миссіонерскомъ поприщ ѣ, въ томъ числѣ пастыри приходовъ, особо зара­
женныхъ расколомъ и сектантствомъ, окружные миссіонеры епархій , предсѣ­
датели братствъ, ревную щ іе о дѣлѣ вразумленія заблудш ихъ міряне;

Ч тобы  наглядно убѣдиться, насколько ^существенна дл я , успѣховъ секто­
вѣдѣнія . потребность въ періодическихъ миссіонерскихъ,, съѣ здахъ вообще, а 
въ предстоящ емъ. Казанскомъ въ частности,— довольно бросить хотя-бы , только 
бѣглый взглядъ на происш едш ія въ мірѣ , р а ск о л р -сек та п т ст в а за  истекшее 
носдѣ втораго съѣзда пятилѣтіе, сколько важныя, ст ол ь к о-ж е,новыя, . инте­
ресныя событія и явленія. Такъ, нап р ., въ. расколѣ безпоиовщиіщ устано­
влено новое раціоналистическое въ духѣ  сектантства движ еніе, ярко вы­
разившееся (въ  Н иж егородской губорн.) въ видѣ секты „немоляковъ", а 
также изувѣрное, въ видѣ т ол к а . „морильщиковъ" иля, красносмѳртрвъ" 
(Владим ірской губер п .). В ъ  поповщинскихъ толкахъ раскола замѣчено п о ­
явленіе многочисленныхъ еретическихъ воззрѣній и поио-догматстповапій. В ъ  
пѣдрахъ раціоналистическаго сектантства за  послѣдніе 5  лѣтъ появился 
цѣлый рядъ,,,н:о.венъ  толковъ и, сектъ, каковц, напр., . .іиалевздетво,, адвец- 
тизмъ, субботство, толстовство, —  въ старомъ духоборчествѣ, образовалась но­
вая анархическая, с е к т а , ^постниковъ", штунда .ассимилировалась съ пащков-



щипою, баптизмъ съ штупдою, молоканство поглощается ш тупдою, которая 
подъ именемъ старыхъ „донскихъ толковъ" удобно укрыйается отъ' воздѣ й ­
ствія новаго закона 4  сентября 1 8 9 4  года. В ъ  текущихъ сообщ еніяхъ п е ­
чати то и дѣло отмѣчаются случаи появленія странныхъ сектъ съ новыми 
названіями, хотя, повидимому, и съ признаками, присущими извѣстнымъ уже 
толкамъ; такова, напримѣръ, секта „паніаш ковцевъ", открытая въ Самарской 
губерніи, секта „марьяповцевъ"— въ Херсонской губерніи, секта „серафимов- 
цевъ" или „Еленушкинъ толкъ"— въ Псковской губ. и др . В ъ  большин­
ствѣ подобныхъ открытій и сообщеній скрывается съ одной стороны— не­
правоспособность или вѣрнѣе— невѣжество наблюдателей, для которыхъ вся­
кая секта- кажется новою, а также вредный для успѣховъ миссіи произволъ 
относительно терминологіи и номенклатуры сектантскихъ тодкопъ. М иссіонер • 
скому съѣзду необходимо серьезно заняться установкою т оч н о! классификаціи 
родовыхъ и видовыхъ отличій сектъ между собою, а для этого требуется 
точное установленіе существенныхъ признаковъ и опредѣленіе степени , ц е р ­
ковной и государственной вредности какъ стары хъ, такъ и вновь появив­
шихся сектъ, на основаніи совокупности наблюденій миссіонеровъ.

Д аж е въ нѣдрахъ мистическаго сектантства, сравнительно болѣе не­
подвижнаго и окаменѣлаго въ своихъ, ф ор м ахъ ,— и тутъ зам ѣ чается; въ .по­
слѣдніе годы своеобразное и щ ебезоиасное брож еніе, выражающееся; въ я в ­
ныхъ дѣйствіяхъ тайныхъ изувѣрны хъ сектъ, въ изм ѣненіи своего культа, 
аъ новыхъ видахъ п формахъ гнусности (мармопство), что порож даетъ рядъ  
недоумѣнныхъ- вопросовъ въ отнош еніяхъ къ по слѣдователямъ этихъ сектъ со 
стороны Церкви, правительства и закона, и въ самой миссіонерской практикѣ.

По всѣмъ этимъ и подобнымъ вопросамъ изъ  области сектовѣдѣнія  
предстоящій съѣздъ долж енъ дать довлѣющее разъясненіе и постановить бо ­
лѣе или менѣе авторитетное рѣш еніе.

Но не менѣе сложныя и важныя задач и 1 предстоятъ К азанскому сѣѣзду  
и въ области сектообличенія и вообще въ сферѣ миссіонерской пр а к­
тики, обнимающей собою способы, средства и методы воздѣйствія па по­
колебленную вѣру и совѣсть отпаднгихъ. Эга область миссіи такж е много­
сложна, широка, а главное — неопредѣленна, какъ многочисленны и разно­
образны виды и формы пашего расколосѳктантства, какъ ие одинаковы мѣста 
и условія; среди которыхъ приходится ратоборствовать миссіонерамъ на не­
обозримомъ нространстнѣ нашего православнаго отечества, какъ безконечно 
разнообразно умственное и религіозное состояніе субъектовъ,1 подлежащ ихъ  
уврачеванію миссіи, какъ, наконецъ, тонки и безконечно своеобразны ух и щ ­
ренія враговъ православія. Познакомить дѣятелей миссій со -всѣмъ обш ир­
н ы й  матеріаломъ миссіонерскаго опыта, представить1 во всей но л потѣ, искрен­
ности и жизненной правды картину миссіонерской практики можетъ только 
живой обмѣнъ1жйвьіхъ людей. В ъ  этомъ - отношеніи всероссійскій съѣздъ  
практическихъ дѣятелей миссіи имѣетъ громадное, ничѣмъ не замѣнимое зна-



нешѳ; Н о  даромъ .представители новѣйшаго вашего сектантства (штундб* 
баптизма), руководимые нѣмецкими инструкторами протестантско-миссіонер­
скаго дѣ ля, ^ежегодно устраиваю тъ, такъ называемые, конференціи, на кото­
рыя собираются представители всѣ хъ сектантскихъ общинъ, ихъ миссіонеры, 
лжепресвитеры; конференціи эти считаются у  сектантовъ однимъ ивъ самыхъ 
вѣрныхъ способовъ дл я  ож ивленія и направленія пропаганды своего лж е­
ученія.

• Только путемъ искренняго обмѣна мнѣніями и соображеніями между 
собою непосредственны хъ дѣятелей миссіи, на основаніи ихъ широкаго опыта 
ц  /многочисленныхъ наблю деній, возможно:,' какъ сказано выше, опредѣлить 
н аи л уч ш ія : мѣры, способы и : средства духовной и всякой1 другой борьбы съ 
нашимъ расколо-сектантствомъ и отсю да сдѣлать вѣрные 'теоретическіе вы­
воды и  указан ія  касательно' пріемовъ 1 собственно - миссіонерской методики; 
Б езъ  общ ихъ съѣздовъ трудно установить единство > и общность въ воззрѣ­
ніяхъ, дѣ й ствія хъ  и м ѣропріятіяхъ, пообъедииенныхъ между собою нашихъ епар* 
хіальиыхъ миссій, ея руководителей и дѣятелей, Здѣсь будущ ему съѣзду  
предстоитъ много : серьезны хъ трудовъ , такъ какъ миссіонерская методика, 
особенно п ою ектообл и чен ію , не можетъ похвалиться своимъ развитіемъ. Есть 
секты ,: въ обличеніе которыхъ почти ничего въ литературѣ миссіонерской 
не находится, (напримѣръ,- духоборчество,-хлы стовство, мормонство). В ъ  этомъ 
отношеніи миссіонеры въ правѣ ож идать отъ предстоящаго съ ѣ зда , многаго 
полезнаго, чего не могли дать преды дущ іе съѣзды , потому что тогда миссія 
противосѳктантская Только формировалась, а ны нѣ— она уже успѣла сдѣлать 
значительные успѣ хи  и относительно,,организацій института дѣятелей и мис­
сіонерскаго опыта и наблю деній. ’

Н о общ ій миссіонерскій съ ѣ здъ , сколько необходимъ и полезенъ для  
дѣ л а-м иссіи , . столько же: и для самыхъ дѣятелей. Д онрищ е миссіонерскаго 
служенія въ русской Ц ер кви  можетъ быть уподоблено необозримой нивѣ, 
гдѣ но многимъ мѣстамъ, среди тучной пшеницы,: густо: поросли и нлевелы, 
въ которыхъ привитаютъ опасные хищ ники'— звѣри сольные и птицы небес­
ныя,- П ризванны е для исторженія сихъ плевелъ малочисленные работники тру­
дятся въ нотѣ лица, среди окружающ ихъ ихъ со всѣхъ сторонъ опасностей, 
на слишкомъ, далекомъ другъ  отъ. др уга  разстояніи. Они не слышатъ никогда 
голоса др угъ  друга и ие знаю тъ, какъ идетъ вообще дѣло у ихъ  соработ- 
никовъ, гдѣ . торжество побѣды  св.. тр уда, гдѣ  печаль неуспѣха, въ чемъ 
сила, въ чемч» .слабость трудящ ихся и ихъ враговъ ... И знемогая подъ бре­
менемъ тяж каго т р уда , эти разрозненные и, одинокіе труженики на нивѣ  
сердецъ;;.человѣческихъ,— отцы и  господа мйссіоиѳрн слишкомъ часто падаютъ 
духом ъ. В ъ  этомъ: отношеніи отъ предстоящаго миссіонерскаго съѣзда ожи­
дается, что послѣдній объединитъ дѣятелей миссіи и одушевитъ подающій 
духъ , обновитъ и укрѣпитъ нравственныя силы, поддержитъ энергію, обога­
титъ всѣхъ вообще, особенмо-жѳ начинающихъ миссіонерское служеніе, но­



выми полезными свѣдѣніями, выводами и заключеніями изъ общей суммы 
миссіонерскихъ наблюденій сотоварищей, — дастъ возможность н е . только мис­
сіонерамъ, но и всѣмъ ревнующимъ о семъ дѣ лѣ  провѣрить личныя теоре­
тическія соображенія и практическіе пріемы, чрезъ опыты наиболѣе испытан­
ныхъ борцовъ. Всероссійскій съѣздъ долженъ санкціонировать раціональность 
однихъ пріемовъ, дѣйствій я опытовъ миссіонерской техники, какъ иаилуч- 
т и х ъ , и отвергнуть др угіе , какъ отжившіе или несоотвѣтственные и нроч. 
„Враги Церкви стараются поступать на насъ силотнепною ратью; необхо­
димо и для ратоборцевъ православія единство мыслей и дѣйствій,-тг-нуж на  
техника дѣла, плотная связь между собой и въ общемъ тр удѣ , говорилъ, 
между прочимъ, въ своемъ одушевленномъ привѣтствіи 2 миссіов. съѣ зду  
высокій ревнитель православія и мощный покровитель миссіонерства В . К .  
Саблеръ. „Какъ бы ни былъ кто, отцы и братія, опытенъ, какихъ-бы  чи­
новъ и отличій ие имѣлъ, но учиться нужно всѣмъ и всегда. Ж и вя  подъ  
однимъ кровомъ, вы, съѣхавшіеся съ разныхъ концовъ Р оссіи , . имѣете .в о з­
можность сблизиться мыслями и чувствами, удобно подѣлиться наблюденіями, 
и связь эта не порвется и послѣ. К огда будетъ кто заброшенъ въ глухую  
даль, одинокъ и утомленъ борьбой на тернистомъ пути миссіонерской д ѣ я ­
тельности, онъ всегда, думаю, можетъ найти себѣ , изъ среды сего многочи­
сленнаго сонма соработдиковъ, друга- утѣшителя, и станетъ такому л егч е" ... 
Воистинну такъ! ;

Независимо отъ изложеннаго, въ задачи миссіонерскаго съ ѣ зда , не мо­
жетъ не войти также и совѣщательное обсуж деніе вопросовъ административ­
наго характера, касающихся, напр., устройства миссій, служ ебнаго положе­
нія ея дѣятелей и друг.

Что касается предметовъ и вопросовъ, которые желательно-бы подвѳр* 
гнуть разработкѣ и рѣшенію съѣзда, то ихъ накопилось слишкомъ много; 
по всѣ они могутъ быть, по нашему миѣнію, раздѣлены на группы  прибли­
зительно въ такомъ порядкѣ: 1 ) вопросы по расколосектовѣдѣнію, -  сю да  
должно войти разсмотрѣніе общаго состоянія а) раціоналистическаго се к ­
тантства, съ его подраздѣленіями иа секты старыя и новѣйшія; б) м ист и­
ческаго сектантства, а также и в) раскола старообрядчества; 2 )  вопросы, 
относящіеся собственно къ миссіонерской практикѣ, составлнгощой область, 
миссіонерской методики; 3 )  вонроеы, касающіеся церковно-гражданскихъ 
мѣропріятій по миссіонерству и  расколо-сектаптству; 4 )  вопросы  
административнаго порядка , касающіеся устройства миссій и сл уж еб­
ныхъ правъ и обязанностей: миссіонеровъ. П одробное обозначеніе1: вопросовъ 
сдѣлано въ опредѣленіи: Ов. Синода (Церковный В ѣсти. 1 8 9 7 ,  № 2 0 ,:  стр. 
2 0 8 — 2 1 0 ) ,  Тамъ и могутъ желающіе ознакомиться съ иими. -
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Лѣтніе курсы для учителей церковныхъ школъ, имѣющ іе быть, въ
1897 году. ■*)*

г В опросъ  о подготовкѣ , учителей и учительницъ для начальныхъ школъ 
и о средствахъ ихъ обезпеченія  составляетъ постоянную заботу всѣхъ пра­
вительственныхъ и общ ественныхъ учреж деній , вѣдающихъ начальное обра­
зованіе нар ода. ■

О'ь конца ш естидесятыхъ и начала семидесятыхъ годовъ стали откры­
ваться ! лѣтніе педагогическіе курсы для учителей земскихъ, ш колъ. Но эти 
курсы не имѣли правильной организаціи, точно опредѣленныхъ программъ 
й зависѣли отъ умѣнья и ; рвенья ихъ руководителей, въ числѣ коихъ было 
нѣсколько извѣстны хъ лицъ тогдаш няго педагогическаго міра. Н о и въ т а ­
комъ несовершенномъ видѣ курсы эти приносили значительную долю пользы, 
распространяя въ средѣ учащ ихъ лучш іе' методы обученія грамотѣ и счету. 
Къ сож алѣнію , педагогическіе курсы, вмѣсто того чтобы1 развиваться и со­
верш енствоваться, скоро почти совсѣмъ прекратились г  уступили мѣсто такъ 
называемымъ съѣздамъ земскихъ учителей.

' ’ Эти учительскіе съѣзды , поренесеппые къ намъ изъ Германіи, гдѣ  
школьное дѣло имѣетъ свою почтенную исторію и серьезное научное обос­
нованіе, оказались на нашей неподготовленной, почвѣ' совершеннымъ пусто­
цвѣтомъ. У чителя начальныхъ школъ но пріобрѣтали новыхъ, необходимыхъ 
для нихъ знаній и умѣній, а упражнялись въ краснорѣчіи, обсуждали всѣ  
вопросы и стороны школьной ж изни, постановляли скороспѣлыя резолюціи 
и расходились съ неиросвѣтленпыми, а отуманенными головами. Такой п о ­
рядокъ1 устройства и веденія  учительскихъ съѣздовъ , само собой разумѣется, 
не могъ долго продолж аться безъ серьезнаго вр еді для дѣла народнаго об ­
разованія , а потому, и съѣзды  эти въ концѣ семидесятыхъ годовъ прекра­
тили свое печальное сущ ествованіе.— Н о чѣмъ-ж е пришлось 'замѣнить ихъ? 
Такъ какъ послѣ бурныхъ и пламенныхъ учительскихъ съѣздовъ трудовые 
педагогическіе курсы казались' ужо очень прозаичными и скучными, то во­
просъ о подготовкѣ учителей на лѣтнихъ, курсахъ былъ оставленъ земскою 
ш кол ою .' ' ѵ ."

В озрож денн ая цорковно-приходскал школа съ 1 8 8 Ѣ  года подняла во- 
просъ о подготовкѣ, учителей, а слѣдовательно и о лѣтнихъ педагогическихъ  
курсахъ . Н о  курсы эти значительно разнились отъ первоначальныхъ зем ­
ск ихъ .— р усск ая  начальная школа ужо . переросла, тѣ вопросы о методахъ  
обученія грамотѣ и счету, которые съ началасем идесяты хъ годовъ состав­
ляли почти исключительную , задачу зем ск и хъ . курсовъ., В зявъ отъ нѣмецкой 
ш коды , всѣ лучш іе внѣш ніе пріемы обученія, школа наша стала уже требо­
вать своего русскаго содерж анія, своихъ родныхъ, воспитательныхъ идеаловъ,

*) Наъ жури. Народи. Образованіе" 1807 г. VI кн, :



Откуда же было взять это внутреннее воспитательное содерж аніе русской 
школы, какъ не изъ ученія православной церкви, духовной ііитательницы  
и воспитательницы русскаго народа. Церковное пѣніе и славянское чтеніе, 
просмотрѣнныя нашей педагогической литературой, были положены во главѣ  
угла вновь созидаемой церковной школы. Эти предметы и стали : прежде 
всего преподаваться на лѣтнихъ курсахъ для учителей церковныхъ школъ. 
Затѣмъ пришлось пересмотрѣть и отбросить тѣ пріемы обученія ариѳметики 
и русскаго языка, которые были, взяты изъ практики нѣмецкихъ школъ и 
безъ всякаго приспособленія к ъ , потребностямъ народной ж изни введены въ 
наши школы Евтушевскимъ, барономъ Корфомъ, Бунаковымъ и нроч.

Такимъ образомъ, на курсахъ въ П етербургѣ , Н овгородѣ , К іевѣ , С а­
ратовѣ и д р ., а также на общихъ курсахъ дл я  учителей и учительницъ  
(свыше 4 0 0  изъ разны хъ епархій Россіи) въ Н иж нем ъ-Н овгородѣ ; лѣтомъ 
1 8 9 6  г ., всѳ болѣе и болѣо выяснялись и расширялись организація и з а ­
дачи ЭТИХЪ курсовъ. . ■ ,

1 ) Курсы образуютъ временное учебное учреж деніе,; подчиняющееся 
установленнымъ правиламъ и руководящееся опредѣленными программами,

2 )  Къ основнымъ предметамъ курса церковныхъ школъ: Закону Б ож ію ,
церковному пѣнію, русской церковно-славянской грамотѣ и счисленію приш ­
лось присоединить свѣдѣнія о главнѣйш ихъ предм етахъ и явлен іяхъ  ок р у­
жающей насъ природы, по географіи, русской исторіи, сельскому хозяйству  
и гигіенѣ. ' :

3 )  К ъ обычнымъ класснымъ занятіямъ присоединяются посѣщенія мѣст­
ныхъ святынь и разнаго рода общеобразовательныя экскурсіи: худож ествен­
ныя, историко-географическія, ио сельскому хозяйству, заводской промыш­
ленности и проч.

4 )  В ъ  основу курсовъ положенъ серьезный и весьма напряженный
.трудъ слушателей и слушательницъ, вызывавшій вездѣ похвалу и /р а д о с т ­
ное чувство преподавателей. " ' 1 , , “ .

При этихъ условіяхъ учителя Г  учительницы церковныхъ школъ, про­
бывъ I 1/*  мѣсяца па курсахъ, возвращаются домой со множествомъ пріобрѣ­
тенныхъ полезныхъ знаній и умѣній, ободрённые и освѣженные, съ новыми 
способами и силами на трудное дѣло учительства.

Не менѣе важны эти курсы и дл я  всего учительскаго персонала ц е р ­
ковныхъ школъ. Разбросанные по глухимъ уголкамъ Россіи , среди подчасъ 
тяжелой обстановки скуднаго во всѣхъ отношеніяхъ сущ ествованія, наши 
учителя и учительницы на нѣсколько времени переносятся въ общую т р у­
довую учительскую семью, становятся лицомъ къ лицу съ руководителями  
цёрковпо-школьиаго дѣла въ епархій , даю тъ возможность прѳдставйтеііймъ 
мѣстнаго общества ознакомиться съ ихъ знаніями ' а трудами, а главігоё—  
сближаются другъ сь другомъ общей работой, общими идеалами и симпа­
тіями. Само собою образуется духовно-просвѣ тительны !, союзъ тр уж ѳр и к ов ъ



церковной школы на благо родного просвѣщенія и на пользу нодростающихъ 
поколѣній парода. •

Нынѣшнимъ лѣтомъ Училищный Совѣтъ, съ разрѣш енія Святѣйшаго 
Синода, учреж даетъ въ П етер бур гѣ , Москвѣ, К іев ѣ , Одессѣ, Казани, Х ар ь ­
ковѣ, К урск ѣ  и П ерм и курсы для тысяча учителей и  учительницъ второ­
классныхъ11 школъ; \  : :
; К ром ѣ того, въ нѣкоторыхъ епархіяхъ учреждаются педагогическіе 

Курсы дл я  учителей и учительницъ одпоіш ссиы хъ церковно-приходскихъ  
школъ. В с е г о • приблизительно будутъ  слушать курсы до пяти тысячъ учи­
телей и учительницъ второклассныхъ и однокласспыхъ Церковныхъ школъ. 
Н а курсы для учителей второклассныхъ школъ ассигновано Святѣйшимъ Сѵ­
нодомъ 6 0 , 0 0 0  руб . Е п а р х іа л ь н ы е/к у р сы  обойдутся приблизительно въ
1 2 0 , 0 0 0  рублей.

.О поливаіедьномъ крещеній и: перекрещаванш.'.(Изъ рѣчей евящ'епииковъ Е . Фетисова и Т . Березина,на публичной бесѣдѣ " въ ' Астрахаііской' 'епархіальной библіотекѣ въ декабря 1896 г.).
Именуемые старообрядцы обвиняютъ нашу Грекороссійскую церковь въ 

отступленіи отъ Апостольскаго 5 0 - г о  правила, повелѣвающаго крестить чрезъ 
троекратное иогруЦсеніѳ,— будто-бЫ ‘ наша церковь, вопреки этому Апостоль­
скому правилу, допускаетъ крещеніе чрезъ обливаніе, по обычаю Римской 
церкви. В ъ  Доказательство такого обвиненія указываютъ на то, что въ н ѣ ­
которыхъ малороссійскихъ епархіяхъ  господствуетъ обычай совершать креще­
н іе1 чрезъ йбливаиіе; да  и въ'великороссійскихъ епархіяхъ многіе священники, 
но просьбѣ богатыхъ родителей, тож е’ Крестятъ обливательно. А  все это-до 
показываетъ, что ГреКброссійсйая церковь но исполняетъ Апостольскаго пра­
вила о крещ еніи въ три погруж енія, а безразлично считаетъ какъ-бы за  
одно и обли нательное 'крещеніе.

 ̂ В сл ѣ дств іе  такого,,обвиненія старообрядцами нашей церкви, разсмотримъ 
въ настоящ ую бесѣ ду, дѣйсшштольнр-ли не во что ставитъ наша православ­
ная церковь Апостольское правило, повелѣвающее крестить въ три погруже­
нія, и дѣіістнитольпо-ли она признаетъ и употребляетъ безразлично какъ  
трехногруж ательное,, такъ и обливательноѳ крещ еніе, т, о., представляетъ пол­
ную свободу священникамъ крестить и чрезъ обливаніе?

■'■■■ Н ѣ тъ  Каша, Православная Трекороссійская Церковь, слѣдуя Апостоль­
скому правилу, повел ѣ ваетъ 1 крестить ве Иначе, какъ чрезъ троекратное по- 
руж еиіе, и никогда не Давала и н е  Даетъ повелѣнія и но предоставляетъ сво­
боды священникамъ крестить какъ Кому захочется чрезъ погруж еніе-ля ,1 или
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чрезъ обливаніе, развѣ въ нѣкоторыхъ крайнихъ случаяхъ. В ъ  этомъ удосто­
вѣряютъ какъ вѣроучительныя книги, такъ и чиноиослѣдованіо - св. кре- 
щевія, по которому какъ въ великороссійскихъ, такъ и въ малороссійскихъ ц ер к ­
вахъ совершается таинство св. крещенія.

В ъ  книгѣ „Православное исповѣданіе св. Каѳолическія церкви®, состав­
ленной въ Кіевѣ при митрополитѣ Петрѣ М огилѣ, и утверж денной вселен­
скими патріархами такъ, говорится: „К рещ еніе есть измнтіе и отъятіе нра- 
оточескаго грѣха чрезъ трищное низвожденіѳ въ воду, глаголющу іерею сло­
веса сія: крещается рабъ Божій или раба Б ож ія , (имя роекъ) во имя Отца, 
и Сына, и Святаго Д у х а , Аминь®.

1  въ пространномъ катехизисѣ говорится: „К рещ еніе есть таинство, 
въ которомъ вѣрующій, цри троекратномъ погруженіи тѣла в ы в оду , съ при­
зываніемъ Отца, и Сына, и Святаго Д у х а , умираетъ для жизни плотской, 
грѣховной, и возраждается отъ Д у х а  Святаго въ жизнь духовную , святую®.

Вотъ двѣ главныя вѣроучптѳльныя, каноническія книги, одна П раво­
славное исповѣданіе,—-какъ составленное въ малой Россіи, и утвержденная  
вселенскими патріархами, свидѣтельствуетъ о К іевской и Греческой церкви; 
а другая, ироетранный катехизисъ , какъ изданвая Святѣйшимъ Синодомъ, 
свидѣтельствуетъ о Великороссійской церкви, что онѣ К іевская , Восточная  
и Великороссійская церкви, всѣ единогласно учатъ крестить въ три погру­
женія,, а не чрезъ обливаніе,

, И  въ богословскихъ нашихъ книгахъ; содержится ученіе только о трех- 
погрузвательномъ крещеніи. В ъ  Богословіи митрополита Московскаго, М акарія  
такъ говорится: „Крещ еніе должно (іыть совершаемо чрезъ троекратное по­
груженіе крещаемаго въ воду. Ч резъ троекратное: П о 5 0  правилу Св. А п о­
столъ, и ио ученію древнихъ учителей церкви,— во имя трехъ  лицъ П р е ­
святыя Троицы, равно какъ и въ воспоминаніе смерти, погребенія и воскре­
сенія Господа Іисуса Х р и ст а ,— и церковь пе признавала дѣйствительнымъ 
крещеніе Евноміанъ и другихъ еретиковъ, крестившихъ только единымъ п о­
груженіемъ. Церковь Восточная, а вмѣстѣ съ надо, какъ единовѣрная, и русская, 
не токмо не повелѣваетъ крестить ноливательнр,,.но и Гимскую церковь за- 
зираетъ за таковое крещеніе. Объ этомъ свидѣтельствуетъ издапное въ 1 8 4 9  
году отъ всѣхъ патріарховъ вселенскихъ и находящ ихся подъ  управленіемъ  
ихъ'Синодовъ „Окружное посланіе®. В ъ  22  параграфѣ сего окруж наго по­
сланія говорится: „ Н е  оскудѣвающій благами Г осп оди  и Б огъ  нашъ, стя ­
жавшій ■ насъ собственною кровію, ничего не требуетъ отъ насъ, какъ только 
приверженности нашей, отъ всей душ и и отъ всего сердца, кѣ безукоризнен­
ной святой вѣрѣ отцовъ нашихъ; преданности и любви къ Православной  
церкви, возродившей насъ пе повоизмышленны.т окропленіемъ, по Б о ­
жественною банею Апостольсщіо крещенія* . Значитъ іерархи восточ­
ной церкви считаютъ ноливательное крещеніе не .Апостольскимъ, . по ново- 
цзмышлепнымъ Гимскою церковію окропленіемъ,
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Всого убѣдительнѣе для всякаго желающаго удостовѣриться въ томъ, 
какъ ваша церковь повелѣваетъ крестить, долженъ быть требникъ, по коему 
совершается таинство Св. К рещ енія. В ъ  требникахъ какъ напечатанныхъ пъ 
Синодальныхъ, такъ и въ К іево-П ечерской типограф іяхъ , одинаково поло­
жено крестить чрезъ троекратное погруж еніе, а именно: „Е гда  помажется 
(елеемъ) все тѣло, говорится въ требникѣ, крещаетъ есо священпикъ просто 
его дер ж а и зрящ а на востокъ глаголя: врещается рабъ Б ож ій , (имя рекъ) 
во имя О тца, аминь, и Сына, аминь, и Святаго Д у х а , аминь, нынѣ и нрисно 
и во вѣки вѣковъ аминь. Н а  коемждо приглашеніи низводя ого, и воз­
водя", т . е. при произнесеніи имени каждаго лица Ов. Троицы,, довелѣваотся 
крещаемаго п и р о д и т ь , :т. о. .оцускать въ воду, и возводить, т. е. подни­
мать изъ в о д ы .. .

Кромѣ того, о всѳобдержности трѳхъ-погружатѳльиаго крещенія, въ 
Восточной церкви свидѣтельствуютъ и сами старообрядцы австрійской секты. 
Они нарочно посылали нѣсколько депутацій  на востокъ съ цѣлью точно у з­
нать, какъ крестятъ въ Греческой церкви. Д епутаціи  эти побывали во мно­
гихъ гор одахъ  и селѳвіяхъ, и изъ разговоровъ со свящеппиками, и присут­
ствуя при совершеніи таинства крещ енія, во очію убѣдились, что Греческая 
церковь креститъ не иначе какъ чрезъ троекратное погруженіе, исключая 
случая крайней слабости крещаемаго. Ч то-ж е касается до обряда крещенія 
въ Русской церкви, то я думаю , рѣдкому изъ васъ, слушатели, по случалось 
по нѣскольку разъ быть воспріемниками нри совершсвіи крещенія; и каждый 
изъ васъ, какъ я увѣренъ, видѣлъ совершаемое крещеніе не ипачо какъ чрезъ  
троократное погруж еніе, согласно Апостольскому правилу, и основанному на 
немъ ученію  пашей церкви , и согласно чинопослѣдованію, по которому совер­
шается таинство св. крещ енія. ' • • "

В сѣ  эти приведенныя мною доказательства ясно показываютъ, что папга 
Грекороссійская церковь имѣетъ всеобдержиый законъ крестить чрезъ трое­
кратное погруж еніе, а не чрезъ обливаніе, какъ 'несправедливо говорятъ ста­
рообрядцы. Ч то-ж е касается до ноливательнаго крещенія, то Она, правда, 
пе отвергаетъ его и считаетъ за, равносильное трехъ-ногружатольпону, по 
прибѣгаетъ къ  нему лишь въ крайности— въ случаѣ смертной опасности, на­
примѣръ, въ случаѣ слабости новорожденнаго младенца. Бываютъ такіе слу­
чаи: вслѣдствіе ирождевременвыхъ родовъ родятся такъ слабы младенцы, 
что одва замѣтно' въ нихъ ды ханіе, поэтому нужно бываетъ иоспѣшить к р е­
щеніемъ, чтобы младенецъ пе умеръ не крещенный. Н о какъ при такой сла­
бости крещаемаго погруж ать въ в о д у ! Если-жо онъ еле дышитъ, то при 
троекратномъ погруженіи въ воду и совершенно задохнется. В ъ  такихъ сл у ­
чаяхъ к ак ъ -ж е иначе крестить, какъ пе чревъ обливаніе?

; М огутъ быть ещ е и такіе случаи. Напримѣръ, татаринъ или калмыкъ, 
въ тяжкой болѣзни, вслѣдствіе которой не только ко можетъ самъ встать 
съ одра, но даж е и постороннимъ лицамъ нельзя поднять его , (бываютъ



вѣдь и такіе больные) и будучи въ такой тллисой болѣзни пожелаетъ п р и ­
нять христіанскую вѣру и креститься, какъ такого, тяжко больпаго кре­
стить чрезъ троекратное погруженіе, когда его не токмо нельзя посадить 
въ куиеЛь, но даже и иодиять на одрѣ невозможно. П о  необходимости должно, 
крестить его чрезъ обливаніе или чрезъ окропЛеніе. • '

Такъ поступаетъ шипа' православная церковь не со временъ Никона  
патріарха, какъ несправедливо думаютъ старообрядцы, но поступала и рапыпо 
его; слѣдовательно въ крайнихъ случаяхъ совершали- крещ еніе нолйватедьно 
и въ то время, когда церковь: шипа была православна и по мнѣнію нашихъ 
старообрядцевъ. Такъ въ книгѣ „ З о н а р ъ “ , уважаемой старообрядцами, о кре­
щеніи больныхъ младенцевъ такое дается паставлѳніе: ;,А щ е хощ етъ дитя  
умрѳти, родители его да призовутъ іерея. Ащ е іерей обрящ етъ и ужо на 
концы, д а  кропитъ е водою святыхъ Богоявленіи, и ренетъ молитву кре- 
щальну надъ нимъ, и тако окрещено б ѣ “ . (Л . 6 7  об .).

И въ старопечатномъ служебникѣ, напечатанномъ при., патріархѣ Іовѣ  
въ 1 6 0 2  году, въ чинѣ крещенія такъ говорится; , » Аще убо младенецъ кре­
щаемый, и погружаетъ его іерей въ купели, поддерживая, уста  ему рукою 
искуснѣ, отъ залитія воды; .зан.еже м л аден цу,слабу сущ у. Аще^ли боленъ, 
то подобно быти въ купели водѣ теплой, н погрузитъ его въ водѣ по выю, 
и возливаетъ ему на главу воду отъ ., купели.'., дНспою. рукою трижды , г л а ­
голя: „крощается рабъ Б о ж і й и  п р о ч ая .... “ ( Выписки Озерскаго, част. 2 ,  
стр. 3 6 3 ) .  , Ѵ.Г: ,

Свидѣтельство втр цзъ старопечатной книги, напечатанной за 5 0  лѣтъ  
до патріарха Никона* при уважаемомъ старообрядцами патріархѣ Іовѣ , должно 
быть сильно ко увѣренію старообрядцевъ; оно подтверждаетъ, что цоркоць 
того времени, .также, какъ и въ настоящее время, хотя.имѣла за  всообдерж- 
.пре правило крестить чрезъ троекратное погружопі о, до , Д оцусіада въ слу­
чаѣ болѣзни крещаемаго и обливательноо,. Слѣдовательно считала то и д р у ­
гое крещеніе за равносильное„ къ полученію благодати Б ож іей .. Такимъ об­
разомъ, приведенныя мною свидѣтельства показы ваю тъ, что наша,' церковь  
ВЪ этомъ отношеніи послѣдуетъ по Римской церкви,- но древней нашей Р ос­
сійской церкви, И за  такое .снисхожденіе.,для больныхъ,, если угодно, старо­
обрядцамъ обвинять нашу, церковь въ' 'противленіи Апостольскому . правилу, 
то пусть црежде въ этомъ обвинятъ церковь временъ патріарха Іо в а . А  если 
они церковь того времени считаютъ за истинно православную, хотя п . д о ­
пускавшую въ исключительныхъ случаяхъ обливдтелыюо .крощ евіе, то пусть  
судятъ справедливо и о нашей церкви, пусть и ее  считаютъ, такж е за ис­
тинно православную,. допускающую тацовое-ж о крещ еніе въ крайнихъ случаяхъ.

Старообрядцы на это могутъ* замѣтить, что патріархъ1 Іовъ велѣлъ об ­
ливать только слабаго больнаго младенца, но у ваеѣ-дб въ нѣкоторыхъ мало- 
россійскихъ губерніяхъ  крестятъ не тоішо Слабыхъ; но; и здоровы хъ, 1
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П р ав да , тамъ крестятъ обливательпо и здоровы хъ младенцевъ, п цер­
ковь православная по снисхож денію  своему торнитъ' этотъ обычай, и не при­
нимаетъ строгихъ мѣръ къ искоропонію его. Но если разсудить безпристрастно, 

:въ дух ѣ  мира и любви христіанской, то иначе и поступить нельзя было 
цѳркіш. П редставьте себѣ положеніе православной церкви. Она видитъ, что 
единовѣрные ей христіане въ малой Р оссіи , находясь подъ правленіемъ поль­
скихъ' королой, принадлежащ ихъ къ Римской церкви, и общаясь въ житей­
скихъ дѣ л ахъ  съ таковы ми-же иновѣрцами, постепенно стали перенимать у 
нихъ обычай и хъ , крестить поливатольно, соблюдая при этомъ всѣ догматы 
православные во всей ихъ  чистотѣ и но отдѣляясь отъ всолевской церкви. 
Что дѣлать въ такомъ случаѣ православной церкви1? Отлучить ихъ отъ себя 
и врервать съ виыи всякое общеніе? Н о  такъ поступить но позволяетъ ис­
повѣдуемая ими православная, ъ ѣ р о . Д а  кромѣ того, обычай крестить обли- 
ватольно: вошелъ у вихъ не въ силу постановленія церкви малороссійской, 
такъ какъ , мы видѣли изъ книги „Праиославпоо и с п о в ѣ д а н і е и  какъ сви­
дѣтельствую тъ чипъ крещ енія въ малороссійскихъ требпикахъ, въ нихъ по- 
вслѣваетсл крестить въ три погруж енія , но вошолъ этотъ обычай вслѣдствіе 
злоупотреблоиія и человѣкоугодничѳетва нѣкоторыхъ священниковъ и желанія 
нѣкоторыхъ лю дей— подраж ателей латипамъ. Строго постунить нравославиой 
церкви къ искореиенію этого обычая тоже было неудобно, потому что вслѣд­
ствіе пропаганды  іезуитовъ и уніатовъ, они чрезъ это могли-бы окончательно 
перейти въ латинство. П осему-то православиая церковь, дабы у вѣрующихъ 
въ тѣ хъ  опар хіяхъ  не разруш ить единства съ собою мыслей, чувствованій 
и дѣйствій  въ отнош еніи къ главнѣйшимъ истинамъ вѣры, и се произвести 
въ нихъ гр ѣ ха  раздѣ лен ія  вѣры, который по слову Ов. Златоуста, такъ  
тяжекъ, что его „ниж е мученическая кронь загладити-можетъ", терпитъ во­
шедшее въ обычай соверш еніе крещенія не посредствомъ' погруженія въ воду, 
а посредствомъ обливаиія или окропленія. Н о со времени присоединеній этихъ  
губерній къ Россійской имперій, и вслѣдствіе возсоединенія юиитовъ съ пра­
вославной церковію  обычай крестить ноливатѳльно постепенно искореняется, 
и вводится правильное крещевіѳ чрезъ троекратпое погруж еніе.

Православная церковь, дѣлая такое спясхождовіе въ юго-западныхъ г у ­
берніяхъ, поступаетъ не такъ противозаконно и нетерпимо, какъ думается 
старообрядцамъ; такъ какъ обычай крестить и здоровыхъ младояцевъ но- 
ливательно существовалъ и въ пашей дрогшей русской православной церкви, 
за  долго до патріарховъ всероссійскихъ, какъ объ этомъ свидѣтельствуютъ 
иѣкоторые потребпики 1 5 -г о  столѣтія. Укажу па нѣкоторыя изъ нихъ:

В ъ  потребникѣ, писанномъ рукою свят. К ипріана митрополита М осков­
скаго, такъ говорится: „А щ е убо младенецъ есть крещаемый, посаждаетъ того 
долѣ въ крестильницы, водѣ сущи по шіи, и куплетъ, продоржа лѣвою ру­
кою, десною ж е пріимъ теплую воду, возливаетъ на главу его, за еже мла­
денцу с л а б у . су щу, и блюсти валитія и глаголетъ предреченныя глаголы, еже



есть во имя Отда, и прочая. А щ е-ли жо есть смысловъ неловѣкт. : крещ ае­
мый: погружаетъ его священникъ въ три погруженія: глаголя на поеждо по­
груженіе, именованія, яко ж епр едсказахом ъ*. (Выписки Озерск. ч . 2 стр. 3 6 0 ) .

И  въ потребнакѣ рукописномъ патр. І о в а ,; такое дается наставленіе: 
„Аще ли младенецъ крѳщаемъ есть, посажаетъ его въ крестильиицы въ водѣ  
до выя придержи лѣвою рукою. Десною же рукою пріемлетъ теплую воду, 
возливаетъ на главу его трижды, глаголетъ предиречеш ш я стихи, за нежо 
младенцу слабу сущу, блюстися. залитія* (тамъ ж е).

Такое же наставленіе . относительно безъусловваго поливанія каждаго  
младенна содержится и во м ноги хъ: другихъ древлевисмениыхъ и древлепе- 
чатныхъ книгахъ. В се это ясно свидѣтельствуетъ, что въ древнія . времена, 
въ нашей православной церкви,: крестили даж е и не слабы хъ: младенцевъ  
чрезъ поливаніе; а  чрезъ погруженіе крестили только , взрослыхъ, или по 
выраженію требниковъ „А щ е смыслепъ крещаемый*. Н о при существованіи 
такого обычая, по видно изъ исторіи, что бы чрезъ это была обвиняема 
церковь Русская, и не видно также, что бы ради этого. отдѣлялись отъ 
церкви, какъ это дѣлаютъ наши именуемые старообрядцы.

П о свидѣтельству житій святыхъ, помѣщенныхъ въ четьи-минеяхъ, и 
прологахъ, были случаи, въ которыхъ самъ Господь Б огъ  благоволилъ н ѣ ­
которыхъ, дламенво :желавш ихъ с в , крещенія, но не имѣвшихъ : возможности 
получить его установленнымъ порядкомъ, Крестить посредствомъ дож дя , слѣ­
довательно обливаніемъ или окропленіемъ.

. Т ак ъ  крещены св. мученики Гаводдай и Филимопъ.
О, св,, мученикѣ: Гаведдаѣ въ прологѣ на 2 4  сентября такъ читается: 

„И  се облакъ малъ, яко мгла, излія на главу ему (св. м у ч , Гаведдаю ) во­
ду и масло. И  гласъ, изъ облава глаголя: Се пріялъ ѳси крещеніе, рабѳ.Бо^- 
жій, и просвѣтися лице его яко свѣтъ, и благоуханіе пой мало явися*.

О св. мученикѣ Филимонѣ въ томъ же прологѣ на I I  декабря чи ­
тается: „Н о доношенъ (Филимонъ) бывъ И гем оном ъ,;яко .всуе болѣзновати 
нервѣо и нристунити ко крещенію: христіанскому. Н емощ но; бо и Христі­
аномъ нричитати себѣ, не приобщивідимся крещенію. Помолившуже ся св я ­
тому Филимону, и дож дь сниде на него точію , яко всѣмъ предстоящимъ дивитися, и тому самому извѣстія себѣ, дріимшу, яко ни кому жо дер знув- 
щу страха ради игемонова, еже крестити его, свыше бо сниде еау кре­
щ еніе*. ., . . . .

Примѣры эти чудеснаго крещенія показываютъ,, что: благодать Б ож ія , 
омывающая отъ прародитедьнаго грѣха въ таинствѣ св. крещ енія, въ н уж ­
ныхъ случаяхъ одинаково сообщается крещаемому,, какъ чрезъ троекратное 
догруженіе, такъ: и чрезъ обливаніе, или даж е чрезъ окропленіе,

, : В ъ древней православной церкви, какъ видно изъ четьи-ш ш си, были 
случаи крещенія чрезъ^обливаніе,даже, б е з ъ >особой нужды. В ъ  ж итіи. вв, 
мученикъ Мины, Ермогена и Е вграф а, такъ повѣствуется: , „Собравшимся



епископомъ, иже отъ окрестныхъ мѣстъ и пустынь пріидоша во Александрію, 
овъ словесныя своя овцы носѣтити, ивъ Же подвигъ мучениковъ видитй 
хотя щи, и бяш е ихъ числомъ тринадесять: тѣмъ собравшимся, и водѣ уго- 
тованнѣй'бы вш ей,; повелѣ (М ина) Ермогену да преклонитъ главу свою еии- 
скОиомв. Т іи  же возливающе воду на главу его, глаголаху: пріемлетъ башо 
отрожденія Ермогенъ,; во. имя О тца, и  Сына и Святаго Д у х а . И  тако кре­
щенъ ; бысть сѵдіа предъ всѣмъ народомъ, и вси людіе славу возсылаху 
Христу Б огу ., К рестися же и народа множество, и бысть радость велика 
во всемъ гр а д ѣ , веселящимся дгодемъ, вѣрнымъ о Господѣ Б огѣ  своемъ. 
Ермогенъ ж ѳ'.п о  немногихъ двехъ  ;пиставленъ бысть еиискономъ граду А л е­
ксандрійском у, и р аздаде вся своя - имѣнія «требующимъ... Учаше вся люди 
благочестію  и чистотѣ, смиренію же п любви и кротости и ирочіимъ до­
бродѣтеленъ: самъ же себѣ образъ стаду подаваше*. 
ь  . И зъ  этого повѣствованія1 о крещеніи св, мученика Ермогена, каждый 
можетъ видѣть, что здѣ сь  нужды въ : поливательвомъ' • крещеніи не было. 
Крестился Ермогенъ ■ на свободѣ,, а  не. заключенный подъ стражу, какъ д р у ­
гіе св. мученики; да притомъ онъ былъ но изъ простыхъ граж данъ, но су­
д ія , или начальникъ гор од а . Крещ енъ былъ цѣлымъ соборомъ епископовъ, 
которымъ ничто не препятствовало приказать приготовить воды въ большомъ 
сосудѣ, чтобы можно было; крестить Ермогепа чрезъ погруженіе; или даж е 
можно было совершить крещеніе въ рѣкѣ. Н о епископы крестили его чрезъ 
обливаніе; а  это показываетъ, что въ то время, какъ и нынѣ, хотя и было 
общеобязательное - правило крестить;-въ три погруж енія, ; но допускалось и 
обливательаое в ѵ  видѣ исключенія изъ общаго правила; и такое крещеніе 
признавалось за  равносильное трехъ-погруж ательному крещенію, и крещен­
ному об.тігвательно св. муч. Ермогену но служило препятствіемъ къ рукопо­
ложенію его во епископа. -

; В ъ  древней церкви, во времена св. -овящѳнномученика 'Кипріана К а р ­
ѳагенскаго, былъ обы чай больныхъ крестить поливаніемъ, и крещеніе тако­
вое признавалось имѣющимъ не Меньшую благодать,; какъ и крещеніе п о­
груженіемъ, о чемъ ясно свидѣтельствуетъ свящѳлномученникъ К ипріанъ въ 
письмѣ» своемъ къ епископу М агну, изъ" котораго я приведу подлинныя сло­
ва: , ,Ты спрашиваешь еще, возлюбленный сынъ, моего мнѣнія относительно 
тѣхъ, которые получаютъ благодать Б ож ію , въ болѣзни и немощи, должно 
ли нхъ почитать законными христіанами, когда они не омыты, но только; 
облиты спасительною в одою ?... "

; В ъ  спасительныхъ таинствахъ,* в ъ ; случаѣ крайней необходимости, по 
щедротѣ; Б ож іей , и въ сокращеніи; даруется отъ Господа вѣрующимъ все. 
Я  потому никого не долж но смущать, когда видятъ, что больные прини­
маютъ бож ественную : благодать чрезъ окропленіе, или обл и тіе ,; тѣмъ болѣе, 
что свящ енное; писаніе говоритъ • ч р езъ  пророка Іезекіиля: и воскроплѣ на 
вы ;воду чисту и очиотйтѳея отъ всѣхъ нечистотъ вашИхъ и отъ кумировъ '



вашихт, я очищу васъ, п дамъ вамъ сердце ново, ц духъ  новъ дамъ вамѣ 
(Іезекіиль, гл- 3 6 ,  ст. 2 4  и 2 8 ) “ . . .  ».■

Отсюда ясно что и окропленіе воды дѣйствуетъ на подобіе спасатель­
ной бани, и когда ото бываетъ въ церкви; ири чистой вѣрѣ и принимаю­
щаго и; дающаго, то все можетъ восполниться и соединиться величіемъ . Г о ­
споднимъ и истиною вѣры ... И  потому, сколько намъ дано разумѣть вѣрою и 
мыслить, мое мнѣніе таково, что всякаго, кто получитъ божественную б л а ­
годать въ церкви, по закону и праву вѣры, должно почитать законнымъ 
христіаниномъ. И если кто считаотъ ихъ ничего не получившими, ничего 
не имущими, потому что они облиты только спасительною водою , то все жв 
пусть не обольщаютъ и хъ , заставляя креститься по освобож деніи отъ тя­
готы болѣзни и выздоровленіи. Н е могутъ быть крещаѳмы тѣ , которые уже 
освящены церковнымъ крещеніемъ: такъ для чего же соблазнять ихъ въ 
вѣрѣ и благости Господней? Или они получили Господню благодать, но 
только сокращенною и малою мѣрою дарованія Божественнаго; и Святаго 
Д уха , такъ ,ч то можно считать ихъ христіанами, но равнять съ прочими 
пе должно? Н апротивъ— Д у х ъ ; Святый дается не мѣрою; во на каждаго  
вѣрующаго изливается весь. Если день , равно ряждается дл я  всѣхъ, если 
солнце на всѣхъ : изливаетъ, одинокій и равный свѣтъ, то но тѣмъ ли  ̂ бо­
лѣе съ одинаковою равномѣрностію Х ристосъ , солнце и Щетинный день, обильно ВЪ своей; церкви изливаетъ свѣтъ вѣчной ж изни41? (къ  М агну носл. 6 2 ,  
стр. 3 2 0 . и слѣд.).

Изъ сего отвѣта с в , , К ипріана; къ М агну явственно показывается, что 
с?ѵ отецъ, не принимая поливательное крещеніе во всеобдержное содерж аніе, 
однако же признаетъ его, по слу чаю нужды г совершенное, равносильнымъ по - 
гружатѳльному, и слѣдовательно не требующимъ повторительнаго трехногру- 
жательнаго крещенія. По сему, не совѣтуетъ даж е и смущать тѣ хъ , кото­
рые были крещены черезъ окропленіе или облитіе, .потому что Д у х ъ  Свят. 
дается не мѣрою, но на каждаго вѣрующаго изливается вось. >

Приведенныхъ мною свидѣтельствъ, думаю, что достаточно, для доказа­
тельства того, что,церковь наша греко-россійская веѳобдержаннымъ прави-' 
ломъ содержатъ крещеніе въ ;три догруж енія , а обливательиоѳ крещеніе сч и ­
таетъ новоизмышлеішымъ. Если жо прибѣгаетъ; къ поливателыюму крещенію  
иногда, то въ крайней нуждѣ, за невозможностію совершить крещ еніе въ три  
погруженія, цо;случаю тяжкой болѣзни крещаемаго, или за н еи м ѣ н іем ъ -д о ­
статочно воды. Что же касается до малороссійскихъ нѣкоторыхъ епархій , въ 
которыхъ издавна, какъ я ужо объяснялъ, вслѣдствіе вліянія^ ш шежийвовъ, 
вошелъ обычай крестить обливаніемъ, то православная церковь въ настоящее 
время стремится; ввести, тамъ постепенно, насколько это возмож но, ие нару­
шая жира- церковнаго,: трехпогружательноѳ крещеніе; а гдѣ этого сдѣлать  
пока: невозможно . по нѣкоторымъ, причинамъ, то терпитъ по благосіш схож дѳ- 
вію; и ,(ВЪ этомъ; сіуцаѣ  поцтушютъ цо примѣру щревней нашей св. церкви
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и ученію св. отецъ, какъ это згн. іщдѣдіг изъ приведенныхъ примѣровъ и 
ученія священномученика Е инріапа Карѳагенскаго. Ц ерковь, снисходя ради 
мира , церковнаго къ поливательному крещенію въ нѣкоторыхъ югозападиыхъ 
епархіяхъ, не заслуж иваетъ порицанія, но похнялы, потому что по словамъ 
св. Златоуста, ничто ж е такъ не оскорбляетъ Б ога ,; какъ то, когда; кто 
производитъ въ ней разруш енія, - Х о тя  бы мы совершили: тысячу добрыхъ 
дѣлъ, подвергнемся .осужденію не меньше тѣхъ, которые терзали тѣло Іисуса  
Христа, если будемъ расторгать цѣлость церкви... •

Что лучш е, если мы спросимъ старообрядцевъ, принять противъ это­
го строгія мѣры и чрезъ то сдѣлать раздоръ церковный, и впасть въ тяж­
кій грѣхъ? илр;,до/, времени потерпѣть, и , такимъ образомъ не оторвать лю ­
дей отъ единства церковнаго, а въ болѣе благопріятное время все это ис­
править? Д ум аю , что и они,\ подумавши, скажутъ, что лучше въ чемъ , дов- 
можно снизойти, но соблюсти миръ и любовь. . .. .
" ~ л'і;: (Оконч. буд ет ъ ). ■ : ■

Публичныя бесѣды съ  раскольниками въ Астраханской йдар- 
хіальноі; Библіотекѣ зимою 1896 г. и весною 1897 г.

П убличны я бесѣды .съ  раскольниками происходятъ :ежегодно въ залѣ 
А страханской ЕДс; Б ибліотеки „ с ъ , . закрытія навигаціи— Октября мѣсяца и 
до,,ея открытія въ А п р ѣ л ѣ , В едутся  оіш поочередно свящекпиками миосі- 
онерами: Тихономъ Березинымъ, Е втропіемъ Еочергияы мъ. и. Евоидіемъ. Ф е­
тисовымъ и преподавателемъ семинаріи ио каѳедрѣ исторіи и обличенія ра­
скола К онстантином ъ;,Д . Всѣхсвятскимъ при участіи, воспитанниковъ. И - г о  
класса духовной семинаріи. Лѣтомъ: и весною публичныя (бесѣды прекращай 
ются, такъ какъ главный кодтргенТЪ: слуш ателей-.Б ибліотеки-д, самыхъ ра­
скольниковъ на ето время разъѣзжаются изъ Астрахани па заработки, ,рнб*. 
пую ловлю и но торговымъ дѣламъ. Прздяѵгы бесѣдъ были весьма разно­
образны'. о святости церкви Д І О  „ноября 1 8 9 6  г .) ,  о едяпствѣ цірква (24;: 
ноября), .о ю л и  ватерном ъ, крмцзніи, и; дер зк р ещ р а а іи  ;( Ь  дек ,),, о .стогла-, 
ломъ. Соборѣ , ( 1 6  г д о к ,) , іо, .незаконности отдѣленія раскольниковъ ;-;0тЪ; пра­
вославной церкви изъ за испраішенія . цоркодпо-богослужебныхъ •. книгъ при 
патріархѣ Н иконѣ ( 1 2  япв. 1 8 9 7  . г .) , о необходимости исправленія книгъ, 
бывшаго при патр іар хѣ  ..Цикоиѣ (2,6 . ян в ,), о .таддствѣцпокаяпія и о томъ 
что у раскольниковъ нѣтъ таинствъ ( 9 ф е в р .) ,  о таиисгвѣ причащенія. (2  
марта), объ ртмѣиѣ. да  соборѣ 1 6 6 7  года, постановленій стоглаваго Собора 
1 5 5 1  года, ( 1 6  марта), о св. преданіи ( 3 0  м ар т а).; НЬкоторыя , изъ. озна,- 
ч о р р ъ  бесѣдъ нами,, у $ ѳ  нацечатанч на;;страницахъ ;Е ііархіальпы дъ,;Б ѣдО '



ностей; такъ въ № 5 бесѣда священника Тихона Березина о единствѣ церк­
ви, въ № Б и 4  священника Евтронія Кочергина о святости и непогрѣш и­
мости церкви; о нѣкоторыхъ даны краткіе отчеты въ епархіальной хроникѣ  
(о бесѣдѣ о таинствѣ причащенія въ I  й , о клятвахъ М осковскаго собора 
1 6 6 7  г. въ № 9 ) .  Б есѣда о ноливательномъ крещеніи и перекрещиваніи  
печатается въ семъ №  полностью.-—  В ъ  настоящей замѣткѣ сдѣлаемъ краткій  
очеркъ остальныхъ миссіонерскихъ бесѣдъ, происходивш ихъ въ залѣ Е п а р ­
хіальной Библіотекѣ на основаніи свѣдѣній, доставленныхъ иамѣ ^священни­
ками Кочергинымъ и Березинымъ. ; г I , : 1 ‘

1 2  января 1 8 9 7  года была бесѣда о незаконности отдѣленія 
раскольниковъ отъ православной греко-россійской церкви изъ за-ис- 
правлешл церковно-богослужебныхъ книгъ, бывшаго при  патріархѣ  
Никонѣ, Священникъ Тихонъ Б ерезинъ н а -осн ов ан іи 1 неоспоримыхъ и с т о ­
рическихъ данныхъ и свидѣтельствъ „старопечатныхъ" книгъ съ  твердостью  
установилъ слѣдующія положенія:. 1 )  исправленіе книгь, бывшее при натр. 
Никонѣ, началось задолго— за 1 5 0  лѣтъ до Н икона и велось и закончи­
лось не Никономъ единолично, а соборомъ святителей греко-россійской церк­
ви, посему раскольники совершенно напрасно пристегиваю тъ къ этому дѣлу  
одного Никона; 2 ) у п р а в л е н іе  книгъ было дѣломъ крайней необходимости, 
почему эіимъ дѣломъ озабочивались еще царь Іоаннъ Ш , въ 1 5 1 8  году  
вызвавшій съ Аеона для исправленія книгъ ученаго грека М аксима, царь  
Іоаннъ Грозный, созвавшій для' суж денія объ исправленіи книгъ Стоглавый 
соборъ въ 1 5 5 1  г ., создавшій типографію въ 1 5 6 3  г. для печатанія ис­
правленныхъ книгъ,— царь М ихаилъ Ѳеодоровичъ, поручившій дѣло исправ­
ленія книгъ архимандриту Д іонисію  о неисправности книгъ горько сѣ ­
товалъ предмѣстникъ Никона натр. Іосифъ (см. Кормч. л. I ) .  В ъ  д о ­
казательство неисправности „старопечатныхъ" книгъ о. К очергинъ указалъ  
на нѣсколько примѣровъ грубыхъ погрѣшностей въ пихъ напр., въ треб­
никахъ патріарховъ Филарета, Іоасаф а и Іосифа имѣются молиткы „ ба бѣ " . 
Въ этихъ молитвахъ упоминается Саломія— „ б а б а " , которая будто-бы  при­
нимала Іисуса! Христа; таКоѳ'Мнѣніѳ противно евангельскому повѣствованію. 
Въ т ѣ х ъ ; же требникахъ въ чинѣ освященія воды па Богоявленіе Господ­
не произносится такое прошеніе:1 „Опогрузитися силѣ душ етлѣннаго супо­
стата въ водахъ сйхъ; Господу помолимся". Н е  грѣховна ли молитва, въ 
которой испрашивается;1 чтобы вмѣсто креста погруж ена была1 Въ водѣ  сила- 
душет.'іѣнпаго супостата! Обратимъ; вниманіе,— продолжалъ о . Кочергинъ —  
па недостатокъ, находящійся въ Требникахъ о 'таинствѣ покаянія. Т у т ъ ; са ­
мая форма разрѣшенія грѣховъ кающемуся - изложена н ё:’согласно ученію  
старопечатнаго малаго катехизиса, Основанному' на словахъ'; Христа; С п а си т е -: 
ля: по катехизису священникъ говоритъ: „азъ данною йнѣ: властію отъ Х р и ­
ста разрѣшаю т я (к а й щ {іг о с я ) во имя ОтцВ и Сына и Св. 'Д уха: ими' ж ѳ  
творить его пріятно; Т ѣ л у ! И Крови ГЬснодней, яко н ■ насущномъ дни не
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имать бы.ти осужденъ но рѳчепвому: „аминь, аминь глаголю вамъ, блица 
аще свяжете на ввали, будутъ связаны на небеси, и елико ащо разрѣшите 
ва земли, будутъ  разрѣшены па небеси". И зъ словъ малаго катехизиса, ос­
нованныхъ па ученіи Х р и ста  Спасителя, видно, .что священникъ, разрѣшая 
кающагося, долженъ дѣйствовать властію, данной ему отъ Х ри ста па раз­
рѣшеніе грѣ ховъ . П о исправленному требнику, священникъ, разрѣшая ка­
ющагося, такъ иыеппо и говоритъ: „а зъ , недостойный іерей, властію его 
(Х риста Спасителя) мнѣ данною прощаю и разрѣшаю тя отъ нсѣхъ грѣ­
ховъ твоихъ во имя Отца а Сына и Ов. Д у х а " . В ъ  старопечатныхъ-жо 
требникахъ разрѣш еніе кающагося священникомъ изрекается но согласно из­
ложенному въ старопечатномъ , жо маломъ катехизисѣ ,— иѳ говорится, что 
священникъ разрѣш аетъ отъ грѣховъ въ силу полученной имъ отъ Христа  
власти вязать и рѣшить грѣ хи  лю дей и во имя Св. Троицы, но говорится 
только: — „ Ч а д о , ироіцаѳтъ тл Х ри стосъ  невидимо, и азъ, грѣшный". В ъ  
этихъ словахъ нѣтъ указаній  о власти, которую далъ Спаситель священнымъ 
лицамъ; л а к ія  слова употребляю тся и простолюдинами, ваприм.: „Б огъ тебя  
п р о с т и т ъ * ,-  слѣдовательно, и въ даппомъ случаѣ исправленіе сдѣлано з а ­
конно. П ослѣ того о. К очергипъ выяснилъ, что старообрядцы напрасно о б ­
виняютъ православныхъ за произношеніе нѣкоторыхъ словъ въ молитвахъ не 
такъ, какъ произносятся старообрядцами, панр., „благодатная" вмѣсто „ о б ­
радованная" „безъ  сравиопія" вмѣсто „воистину" „отчаянныя* вмѣсто „со­
грѣшенія" и т. д . В сѣ  ѳти слова находятся и въ старинныхъ книгахъ, 
слѣдовательно раскольники говорятъ явпую несправедливость, утверждая, 
что будто-бы  вти слова введены патріархомъ Никономъ; были они и рань­
ше Н икона, но пѳ происходило и зъ -за  того раздоровъ, тѣмъ болѣе никто 
не отдѣлялся отъ одиценія церковнаго. . •

2 6  января происходила бесѣда о необходимости исправленія цер* 
ковпо-богослуоюебпыхъ питъ, бывшаго при патріархѣ Ыииотъ. Свя­
щенникъ Епѳимій Нотисовъ ва сой бесѣдѣ наглядво показалъ, какъ разно­
образны въ требникахъ чипы совершенія таинствъ, какъ много происходило отъ 
того безпорядковъ и замѣшательствъ при богослуженіи; отсюда вывелъ 
мысль о необходимости привести ихъ къ однообразію , т . ,о .  исправить, что 
и было сдѣлано нри патріархѣ Н иконѣ . По . окончаніи рѣчи миссіонера, 
изъ толпы .раздался  голосъ сначала одного раскольиика, потомъ другого:—  
„>ежѳли, по вашему, древнія каиги негодящ и, зачѣ м ѵ ж ѳ Синодъ яхъ пе­
чатаетъ великіе милліопы? Но надо-бы  ихъ и печатать. Стало-быть, теперь 
онъ милліоны народа въ погибель этими книгами вводитъ; эта :штука ве 
маленькая.; В ѣ д ь , тамъ народъ все учспый сидитъ, чѳго-ж е онъ смотритъ? 
У меяя эти хъ  книгъ на 6 0 0  р . куп лено,— вы ходитъ, пропали мои деньги, 
по нимъ , единовѣрцы . сл уж атъ ,'эн ач и тъ , оии иогибаютъ!" .

0 .  Б ер ези н ъ .', и о с л у т а й ,— мы по называемъ старопечатныя к н и г и  

„негодящ им и", мы говоримъ о нихъ словами собора 1 6 6 7  года, что вд-



правленіемъ онѣ не охуждаются, но только на большую степень совершен­
ства возводятся, книги эти не еретическія, стало быть, Ов. Синодъ печата­
ніемъ ихъ никого въ погибель не вводитъ, пи 5 0 0  р. твои не пропали, ни 
единовѣрцы чрезъ эти книги не погибаю тъ.

• Расколъп.: какая это исправа, одно— убавлено* др уго е— прибавлено, 
ииое—  перемѣнено въ древнихъ книгахъ, примѣрно, писано —  „Господи  
прибѣжище быть нам ъ*, а у насъ „былъи, значитъ, теперь О н ѵ ж е  —  
прибѣжище.

0 .  ѲетИсовъл я уж е сказалъ тебѣ, что прибавленія и убавленія  
были и при первыхъ патріархахъ, ты ихъ за то не упрекаеш ь, хотя они 
дѣлались часто; тѣмъ болѣе, ты не можешь укорять за то послѣ никонов­
скихъ пастырей православныхъ, которые дѣлали1 это законнымъ порядкомъ  
— соборне; а что касается слова „бы сть*, и въ приведенномъ тобой вы ра­
женіи, то его потону и замѣнили словомъ— „ бы л ъ * , что оно часто озн а­
чаетъ дѣйствіе, которое было и болѣе не продолж ается, не повторяется, 
напр.: о всемірномъ потопѣ сказано: „бысть потоп ъ *, былъ всемірный п о ­
топъ, а теперь его нѣтъ. 1

Затѣмъ, о. Б ерезинъ, опровергая высказанную собесѣдникомъ мысль, 
что будто бы исправленіемъ книгъ повреждена вѣра, рядомъ неоспоримыхъ 
доказательствъ и примѣровъ просто, ясно й обстоятельно показалъ, что ис­
правленіемъ книгъ вѣра не повреждена и  не могла бы ть1 Повреждена, такъ  
какъ исправленіе коснулось не вѣры, а только отдѣльныхъ словъ й вы ра­
женій, которыя замѣнены были другим и, болѣе ясными и точными, какія  
оказались въ древнѣйшихъ книгахъ.

Нѣсколько разъ раскольники шумно перебивали о. Б ерезина своими 
возраженіями; онъ попутно давалъ имъ объясненія, обнаруж ивавш ія1 несосто­
ятельность раскольничьихъ возраженій и продолжалъ свою рѣчь. Б удучи  
не разъ изобличены въ сознательной лжи и въ тоже время не желая со з­
наться въ своей ненравотѣ, раскольники прибѣгли къ своей обычной въ 
этихъ случаяхъ уверткѣ; они уклонились отъ предмета рѣчи и перекинулись 
на вопросъ о клятвахъ собора 1 6 6 7  года и стали шумно требовать дать  
имъ говорить о клятвахъ. Такъ какъ бесѣда длилась уже болѣе двухъ  ч а­
совъ, народъ въ тѣснотѣ сжатый, какъ въ ти ск ахъ , утомился, лампы и 
свѣчи гасли отъ недостатка воздуха, то о. Б ерезинъ, закончивъ рѣчь по 
поставленному вопросу, предложилъ раскольникамъ побесѣдовать о клятвахъ  
въ недѣлю 'православія. Раскольники согласились и бесѣда закончилась. 
Народъ прослушалъ бесѣду сь глубокимъ вниманіемъ и интересомъ, а ра­
сходясь съ бесѣды, шумно толковалъ по поводу слышаннаго па бесѣдѣ, д и ­
вился терпѣнію оо. миссіонеровъ а  упорству раскольниковъ; ! •

Бесѣда 9 февраля была при участій воспнсанника семйяаріи Б о г д а ­
нова о томъ, Чмо хот я у  раскольнгтовъ совершается тайнство 
покаянія, но №'■' дѣйствительности'' у  нихъ  пѣтъ еео." Вотъ "сущ*



«ость сей бесѣды. Безпоповцы усвоили- совершеніе таинства, покаянія міря­
намъ- „ н а с т а в н и к а м ъ п о н о в ц ы — своимъ „ лжесвященникамъ®. Н о  Христосъ 
не всѣмъ вѣрующимъ, а только однимъ апостоламъ— этимъ первымъ пасты­
рямъ церкви— сказалъ: „кому отпустите грѣхи, тому отпустятся®. Апостолы 
передали право отпускать грѣхи только своимъ преемникамъ-архіереямъ и 
священникамъ, безшшовщинскіе наставники - н е  архіереи и не священники, 
бѣглопоповщинокіе и „часовенные® лж е-іерѳи, оторвавшись отъ-церкви, чрезъ 
то ирервали преемство отъ апостоловъ, лишились благодати священетва и, 
какъ „преслушники® церкви, стали для Христовой церкви „какъ язычни­
ки®: (по слову Х ри ста: если кто церковь преслуш аетъ— будь тотъ какъ 
язычникъ®: (еванг. М атѳ. 1 8  гл .). Н апрасно раскольники ссылаются н а : при­
мѣръ; святы хъ (А нтон ія  В . ,  П ахомія и д р .) , которые, будучи нѳрукополо- 
женными, принимали; на исповѣдь: тѣ:.святые' грѣховъ не прощали, они только 
выслушивали признанія во гр ѣ хахъ  съ цѣлью подать добрый совѣтъ, какъ 
избавиться отъ грѣховны хъ привычекъ. Напрасно раскольники надѣются п о ­
лучить прощ еніе грѣ ховъ только несеніемъ тяж кихъ енитимій— строгимъ 
постомъ, долгими молитвами: „если впадетъ человѣкъ въ гр ѣ хъ , и изну­
ритъ: тѣло, и изсуш итъ мозги костей своихъ въ постѣ и плачѣ — „ничтожо 
уопѣетъ®, если же скажетъ священнику грѣхи свои на срамъ себѣ— только 
тогда оправдается предъ Богомъ® , говоритъ уважаемая „старообрядцами*1 кн. 
Никона Ч ерногорца.

Священникъ Е ; Кочергинъ поставилъ вопросъ, — почему старообрядцы - 
безпоповцы предоставили право своимъ -наставникамъ' совершать два таинства 
-т-крещ еніе и покаяніе? вѣдь всѣ таинства предоставлено совершать апосто­
ламъ, -а потомъ епископамъ и священникамъ. Божественный пастыреначаль­
н и к ъ ; Г осп одь  Іисусъ Христосъ ; не исключалъ эти дв а , таинства изъ про­
чихъ и не поручалъ совершать ихъ каждому. О прощеніи Онъ сказалъ уч е­
никамъ своимъ: „Ш едш е, научите вся языки, крестяще ихъ во имя Отца и 
Сына и Д у х а ® .. Равнымъ образомъ и: разрѣшать отъ грѣховъ Господь д а ­
ровалъ право апостоламъ, а именно: въ первый день по Своемъ воскресеніи, 
Госиодь, явившись апостоламъ, рекъ: „М иръ вамъ: я к о-ж е посла Мя 
Отецъ, и А зъ  посылаю вы» И  сіе  рекъ, д у н у , и глагола имъ: пріимите 
Д у х ъ  Святъ, Ииже'отпуститѳ грѣхи, отпустятся имъ, и имжѳ держ ите, дер ж ат­
ся 11. Таким ъ ж е образомъ Господь заповѣдывалъ совершать таинство при­
чащенія на -тайной вечери, когда сказалъ: „С іе творите въ Моѳ воспоми­
наніе®. Если безпоповцы не дерзаю тъ совершать таинство■: св. причащ енія, 
то и , таинство покаяаія , они исполняютъ незаконно, слѣдовательно и про­
щенія грѣховъ отъ ихъ наставниковъ быть не - можетъ. Въ большомъ к а т и ­
хизисѣ, н а : вопросъ:' кто можетъ совершать всѣ седмь таинствъ? дается о т ­
вѣтъ: „Н и кто же, развѣ  святителей хиротонисанныхъ®.

; П р и своен іе1 себѣ безпоповскими л наставниками совершенія таинствъ со­
ставляетъ великія грѣ хъ .: П р и  этомъ должно знать,: пто въ,.каж дом ъ таиш
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ствѣ есть главная и существенная часть, наприм., въ таинствѣ св. крещ е­
нія погруженіе въ воду съ произнесеніемъ словъ; „во имя Отца и Сына и 
Св. Д у х а " , причемъ читаются молитвы и дѣлается отрицаніе отъ сатаны, 
Если прочтутъ молитвы, но не погрузятъ въ воду съ произношеніемъ уп о­
мянутыхъ словъ, то человѣкъ остается не крещенымъ. Т акъ и въ таинствѣ  
покаянія: главная и существенная часть— это молитва, въ которой свящ ен­
никъ отъ лица Бож ія прощаетъ и разрѣшаетъ кающихся отъ грѣховъ. В ъ  
молитвѣ этой священникъ говоритъ: А зъ  недостойный іерей властію ; Е го  
(Господа), мнѣ данною, прощаю и разрѣшаю тя отъ всѣхъ грѣховъ твоихъ, 
во имя Отца и Сына и Св. Д у х а " . При этихъ словахъ законнаго пастыря 
человѣку прощаются грѣхи; эту молитву Дерзаютъ читать безцоповскіе н а ­
ставники; да если-бы и прочитали, то она въ ихъ устахъ не можетъ имѣть 
такого значенія, такъ какъ инъ не дана власть отпущать гр ѣ хи . Поэтому 
въ безпоповской исповѣди, хотя наставники и налагаютъ большую па всѣхъ  
эиитимію, но можетъ быть прощенія и разрѣшенія грѣховъ. К акъ  съ грѣ­
хами приходятъ къ наставнику, такъ съ ними и уходятъ отъ него. Только 
православная церковь въ лицѣ законныхъ своихъ пастырей можетъ разрѣ ­
шить безпоповцевъ отъ грѣховъ. Покайтесь, братіѳ , предъ законными п а­
стырями церкви православной!

По свидѣтельству малаго катихизиса, „разрѣш ите кающагося никто-жѳ 
можетъ, точію православный священникъ, понеже, кромѣ церкви, нѣсть свя- 
нщнія и разрѣш енія". К атихизисъ этотъ напечатанъ при патріархѣ Іосиф ѣ, 
а ему-то раскольники должны уже повѣрить.

Бѣглые раскольническіе ноны дѣйствуютъ безъ  воли своего > ецископа, 
не могутъ совершать таинства покаянія. „А щ е кто безъ повелѣція мѣстнаго 
епископа дерзнетъ пріимати помышленія и исповѣди, сицевый, по правиламъ, 
казнь нріиметъ, яко преступникъ божественныхъ правилъ, ибо но точно се­
бя погуби, но и елицы у него исповѣдаш ася, не иеповѣдани суть; и елицѣхъ  
связа или разрѣши, не исправлены суть". (Номокановъ патріарха Іосафа л. 
6 ) .  Вотъ какъ старопечатная книга— продолжалъ о. , К очергинъ—^осужда­
етъ именующихъ себя духовными отцами, но дѣйствующими безъ благосло­
венія архіерея. Б ѣглы е: раскольническіе попы и безпоповскіе наставники д ѣ й ­
ствуютъ самовольно, себя губятъ, ведутъ въ погибель и др уги хъ . А в стр ій ­
ская лже-іерархія есть продолженіе бѣглопоповства, столь-же незаконна, п о ­
этому дже-епископы и лжѳ-іѳрѳи :нѳ могутъ разрѣшить кающагося отъ г р ѣ ­
ховъ. Первый раскольническій митрополитъ Амвросій бѣж алъ отъ своего 
патріарха, не указавъ за нимъ никакой вины, точнѣе сказать, привезенъ  
былъ бѣглыми раскольническими монахами изъ Константинополя въ Австрію  
къ бѣглому же іеромонаху Іерониму, который, но правилу Номоканона, „не 
могъ совершать исповѣдь м ір я н ъ ,; а  тутъ принялъ исповѣдь отъ митропо- 
лита-бѣгяеца, помазалъ его фальшивымъ мѵромъ, какъ еретика, и: объя­
вилъ митрополитомъ. Р азвѣ  вто законно1? Н ѣ тъ , это въ высшей степени без­
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законно; эготь  бѣглецъ, вопреки иравиламъ св. апостолъ и св. отецъ, во­
схитилъ архіерейскую  каѳедру и отъ него пошла вся австрійская часовен- 
вая ложная іер ар х ія . Конечно, такіе ложиые иастыри не могутъ разрѣшать 
кающагося отъ грѣ ховъ, а посему какъ ноповцы, такъ и беипоновцы, чтобы 
избавиться отъ гр ѣ хов ъ , должны придти въ единеніе съ церковью право- 
славной,— опа одна только и можетъ разрѣшить ихъ отъ грѣховъ и з а ­
блуж денія.

„Т акъ  и живешь ты, старообрядецъ ,— заключилъ бесѣду о. Коровинъ, 
— изъ года  въ годъ съ грѣхами никѣмъ неразрѣшаемыми, съ душою, не- 
очищенною благодатію  Си. Д уха; такъ достигнешь ты и смертнаго часа. 
Чѣмъ утѣш ится твое сердце при переходѣ въ вѣчность на судъ Божій? Н а  
чемъ можетъ основываться твое упованіе? Кто и что откроетъ тѳбѣ врата 
небеснаго царства? П ростецу и бѣглымъ и австрійскимъ попамъ не даны 
ключи отъ эти хъ  вратъ; и при послѣднемъ часѣ они могутъ выслушать ис­
повѣдь, во по разрѣш ить, могутъ узнать грѣхъ, но вѳ омыть ого, могутъ, 
развѣ, сознать, если они не окончательно попопрали совѣсть свою, своо безси­
ліе въ дѣ л ѣ , за  которое они не по праву взялись.— Оставьте-же своихъ ну- 
жиковъ-наставпиковъ и лжепоповъ, идите къ пастырямъ православной церк­
ви, имущимъ благодать священства, владѣющимъ ключами небеснаго царства, 
могущимъ дать и подающимъ разрѣш еніе грѣховъ. „Алцо и педостойни есмы, 
но благодать Б ож ія  дѣйствуетъ нами“ . (.Б л агов ѣ сти . Евапг. лисг. 8 0 1 ) .

1 6  марта предметомъ бесѣды было изъясненіе причинъ отмѣни 
постановленій Стоглаваго Собора на большомъ Московскомъ соборѣ 
1 6 6 7  г. В ъ  началѣ бесѣды одинъ ивъ воспитанниковъ семинаріи сталъ вы­
яснять зпачепіе этого собора, но изъ толпы выдвинулся извѣстный безобраз­
нымъ поведеніемъ своимъ на бесѣдахъ Ж оголевъ и принялся кричать и но- 
робинать. Оо. миссіонеры Е . Кочергинъ и Т . Боровипъ просили Жоголѳва 
дать окончить, а потомъ уже возраж ать, но онъ иродолжалъ кричать, что 
Стоглавый соборъ святъ, отмѣнять ого постановленія никто не можотъ. Ж о- 
голову объяснили, что въ древности одинъ соборъ отмѣнялъ постановленія 
другого. Т акъ , иап р ., шестой лсолеискій соборъ отмѣнилъ б пр. св. аност. 
и 1 6  пр . неокесарійскаго соб. на стоглавомъ соборѣ, для чего и собирался 
соборъ въ 1 6 6 7  г. Ж оголевъ снова сталъ кричать: .скаж ите: какъ слагалъ 
персты М елетій? почему вашъ соборъ продалъ всѣхъ проклятію? это стран­
но"! М иссіонеры опять просили Ж оголова держать себя приличнѣе, во онъ 
продолжалъ кричать и перебивать. 0 .  Кочергину пришлось остановить кри­
куна и замѣтить, что нужно преж де всего установить причину отмѣны ио- 
стаиоилоній Стоглаваго собора вообщ е, а потомъ уже касаться и частностей. 
Ж оголевъ , наконецъ, согласился. 0 .  Кочсргияъ продолжалъ: .Стоглавый со­
боръ былъ въ Москвѣ въ 1 5 5 1  г. подъ предсѣдательствомъ митрополита 
М акарія. Н а  соборѣ присутствовали исключительно русскіе ар.хіорои, архи­
мандриты и игумены. Цѣлью  собора было благоустройство церковное, во­



просы ^религіозно-нравственной жизни, ибо, но свидѣтельству зтого собора, 
книжное дѣло, богослуженіе церковное и жизнь духовенства страдали мно­
гими недостатками. При этомъ иужпо замѣтить, что хотя и существовали 
недостатки въ церкви, въ духовенствѣ, но никто не отдѣлялся изъ за этого  
отъ церкви, какъ дѣлаютъ теперь старообрядцы. Стремясь къ благоустрое- 
пію церковному, отцы Стоглаваго собора въ то же время не были изъяты  
сами отъ погрѣшностей. Вотъ что пишетъ объ этомъ соборѣ блаженныя п а ­
мяти Филаретъ Московскій: „не должно удивляться, что божественная бла­
годать пе оградила стоглаваго собора отъ погрѣшностей, онъ самъ себя _ли- 
шилъ покрова тѣмъ, что выступилъ изъ предѣловъ іерархическаго пор яд­
ка и церковнаго послуш анія*. Вопросы о перстосложѳвіи и объ аллилуія  
касались не одной русской церкви, но и церкви греческой, отъ которой въ 
то время наша русская церковь была въ зависимости; въ силу 8 4  ир. св; 
апостолъ, наши іерархи должы 'бы спросить старѣйшаго константинопольска­
го патріарха, а они не спросили и тѣмъ превысили свою власть. Но такъ  
какъ это превышеніе случилось въ области обрядовъ, а по догматовъ вѣры, 
то Стоглавый соборъ и но могъ лишиться православія. В ъ  3 1  главѣ сто­
глава положена клятва на пѳкрестящихся двумя перстами; причемъ сдѣлана 
ссылка, что будто-бы Христосъ благословлялъ двоенерстно и будто бы о 
семъ св. отцы рокота. Ссылка не правильна: въ священномъ писаніи не 
сказано, какимъ нерстомъ благословлялъ Іисусъ Христосъ; соборяне не ук а­
зали и именъ св. отцебъ, которые о двоеперстіи рѳкоша. : Потомъ можно 
сказать, будто бы о двоеперстіи писали Ѳеодоритъ и М елетій. В ъ  4 0  г л а ­
вѣ о брадобритін сдѣлана ссылка па такія правила, въ которыхъ объ  
этомъ предметѣ нѣтъ ни слова. В ъ  4 2  главѣ говорится объ аллалуія , что­
бы будто бы произносилась непремѣнно дважды, а пе трижды. В ъ  основа­
ніе своего постановленія Стоглавый соборъ привелъ писателя ж итія препо­
добнаго Вфросинп, во въ этомъ отношеніи находятъ догматическія погрѣш ­
ности. Эти и другія неправильныя постановленія а толкованія стоглаваго  
собора долженъ былъ разсмотрѣть, конечно, другой большой соборъ. Т ако­
вымъ- и былъ соборъ 1 6 6 7 .  Н а этомъ соборѣ присутствовали, кромѣ р ус­
скаго самостоятельнаго патріарха, восточные патріархи: антіохійскій и алек­
сандрійскій, которые имѣли полномочіе отъ др уги хъ  восточныхъ патріар­
ховъ. Этотъ соборъ, по разсмотрѣніи постановленій Стоглаваго собора, от­
мѣнилъ ихъ и на это онъ имѣлъ полнѣйшее п р аво, какъ соборъ большій. 
Потомъ о. Кочергинъ, обратившись къ Ж оголѳву, спросилъ: въ чемъ по­
грѣшилъ большой Московскій соборъ 1 6 6 7  г ., отмѣнивъ постановленія Сто­
главаго собора? Если погрѣшилъ, то въ чемъ именно? Ж оголевъ торжественно 
заявилъ! не знаю, я  но грамотный, мое дѣло спрашивать, потому это дѣло  
легкое, а отвѣчать тяжело, я пе берусь отвѣчать. Окажи ин ѣ , продолжалъ  
Жоголевъ, какъ слагалъ персты для благословенія Мелетій? 0 .  Кочергинъ  
отвѣчалъ: прежде1 всего нужно знать, о : чемъ имѣлъ разсужденіе Мелетій^—



о перстахъ или о другомъ. М елетій доказывалъ равенство лицъ Св. Тро­
ицы; а какіе версты слагать для, благословенія,, у него но было я рѣки. 
Древніе историки Ѳеодоритъ и Созоменъ передаютъ такъ, что Мелетііі сна­
чала показалъ три перста раздѣленными, а потомъ, сложивъ цхъ вмѣстѣ, 
показалъ одинъ и сказалъ: разумѣемъ трехъ , бесѣдуемъ объ одномъ, т .- е . ,  
три лица, а Б огъ единъ. Троица въ единицѣ и единица въ Троицѣ почи­
тается. ,У. древпихъ историковъ нѣтъ того, что при этомъ совершилось ч у  
до; исхож деп ія  огпя, какъ повѣствуется въ стоглавѣ и книгѣ Кирилловой. 
Потомъ въ помянутыхъ книгахъ, усиливаясь подвости сказанія Мѳлетія къ 
подтверж денію  двоеперстія , допущ ена явная нелѣпость. Н апримѣръ, въ сто­
главѣ, говорится: М елетій показа персты три: во Отецъ, и Сынъ и Св. Д у х ъ , 
и по бысть знаменія; посемъ же М олетій показа два перста совокупить и 
три при г а ути . Какимъ образомъ могло это случиться? Чтобы показать пер­
вые три п ер ста ,, нужно д в а  пригнуть къ ладони, потомъ изъ трехъ два со­
вокупить и пригнуть; этого сдѣлать положительно невозможно. Потомъ нуж­
но замѣтить: стоглавъ утверж даетъ, что Мелетій показалъ три перста во 
Отецъ и Сынъ и Св. Д у х ъ , и не быть знаменія, во имя Того ж е слагалъ 
персты М елетій и изыде огнь, яко молнія. Вы ходитъ что то непонятное. 
В ъ псалтири и К ирилловой книгѣ излагается такъ: „М елетій патріархъ, 
хотя оретики А ріанъ устращити и посрамити и вся люди удивити (на со­
борѣ въ А н тіохіи  въ І У  вѣкѣ), ноказа имъ три перста и не бысгь знаме- 
вія; йотомъ два, совокупивъ и е д и н ъ ; пригнувъ, и благослова люди и изыде 
отъ него огнь, яко молнія; тріо убо ипостаси разумѣваемъ, о Единомъ же 
Существѣ бесѣ дуем ъ ... Это сказаніе искажено противъ ; древняго: такъ у 
Ѳеодорита и Созомена говорится; изъ  показанныхъ трехъ перстовъ сложилъ 
два, оставилъ одинъ и произпесъ: разумѣемъ три, а бесѣдуетъ кикъ бы о 
единомъ; тутъ нѣтъ пи слова пи о благословеніи, ни объ изытіи огня. В ъ  
Кирилловой книгѣ не указано, какіе два перста Мелетій совокупилъ и ка­
кой пригнулъ.

Ж оголевъ возразилъ: а ио вашему какіе онъ два перста совокупилъ и 
одинъ пригнулъ? 0 .  К очергинъ отвѣтилъ, что и въ Кирилловой книгѣ го­
ворится не о двуперстіи , а скорѣе о троеперстіи. Мелетій показалъ первые 
персты: больш ой, указательный и, великосредній разъединенными. Ж оголевъ  
съ этимъ доводомъ согласился. Д ал ѣ е о. К очергинъ продолжалъ: указатель-’ 
ный и великосредаій совокупилъ, а третій большой къ нимъ пригнулъ и 
вышло наш е православное троеперстіе, Ж оголевъ крикнулъ: „нѣтъ, онъ бла­
гословилъ, а вы троеперстіемъ не благословляете". 0 .  Кочергинъ отвѣтилъ; 
то былъ исключительный случай; тамъ доказывалось равенство св;. Троицы; 
что мѣшало патріарху М елетію въ такомъ особомъ случаѣ благословить на­
родъ перстами, сложенными во имя св. Т роицы — вѣдь архіереи благосло­
вляютъ пе только перстами, по и свѣчами, при томъ двумя и тремя. 
Н ѣтъ, н ѣ т ъ ,--с н о в а  закричалъ Ж огол евъ ,— 0 .  Кочергинъ усовѣщевалъ: по­



552 -

слушай, Еѳимъ Степановичъ! Чѣмъ такъ кричать, скажи лучше намъ, какъ  
но твоему сложилъ Мелетій персты?— Ж оголевъ отвѣтилъ, что не знаетъ, 
а когда узнаетъ, то придетъ и скажетъ-

Затѣмъ о. Кочергинъ выяснилъ, что старообрядцы такъ сильпо р а­
туя за постановленія Стоглаваго собора, сами не исполняютъ таковы хъ, даж е  
въ отношеніи перстосложевія: Стоглавъ повелѣваетъ въ трехъ собственныхъ 
перстахъ исповѣдывать „преклопно небеса", а старообрядцы  мудрствуютъ: 
„три перста во имя св. Троицы, а два перста божество и чѳловѣт 
честно".

Стоглавъ же повелѣваетъ праздновать два дня въ недѣ л ѣ — субботу и 
воскресеніе; старообрядцы не исполняютъ и этого, такъ какъ подобное р а­
споряженіе противно 2 9  правилу Лаодикійскаго собора. Д ал ѣ е: 7 8  и 7 9  
главами запрещается вдовымъ священникамъ жить въ міру и свящ еннодѣй­
ствовать, а предписывается уходить в ъ ! монастыри и припимать монашество; 
и это постановленіе старообрядцами не исполняется-. В ъ  тѣ хъ  же главахъ  
говорится, что церковь не можетъ отмѣнятъ догматы вѣры, а обряды отмѣ­
нять можетъ, старообрядцы же не признаютъ этого. И  еще многія изъ по­
становленій стоглаваго собора нарушаются ими.

Бесѣда продолжалась около трехъ  часовъ. Слушателей было очень мно­
го. Они очень возмущались выходками раскольника страннической секты 
Жоголена. Бесѣда не осталась безъ послѣдствій: ранѣе знакомое о. К оч ер ­
гину одно семейство обратилось къ ному за разрѣшеніемъ нѣкоторы хъ во­
просовъ. 0 .  Кочергинъ, на основаніи массы старопечатныхъ киигь, у б ѣ ­
дилъ оставить расколъ. 2 4  декабря семья въ 6  человѣкъ присоединились къ 
православію.

3 0  марта .бесѣда была съ молоканами свящ енника Т и х . Б ерезина о 
сво П р е д а н іи , чт о  он о  до л ж н о  п о ч и т а т ь с я  н а р а в н ѣ  съ Ж  П и с а ­
н іем ъ . Молокане, отвергая св. преданіе, сбились съ пути истиннаго; р а ­
скольники же, предпочитая преданіе своихъ раскольническихъ отцовъ св. 
преданію и св. цисанію, впали въ другую крайность. К акъ тѣ , такъ и 
другіе отлучились отъ святой соборной апостольской церкви и не могутъ 
имѣть надежды на снасеніо. - : ; і

На всѣ означенныя бесѣды православные собирались всегда въ столь 
большомъ количествѣ, что обширная за л а Е и . Библіотеки иногда не вмѣщ а­
ла всѣхъ желающихъ послушать. Н ар одъ  выслушивалъ бесѣды съ напряжен­
нымъ вниманіемъ и интересомъ и расходясь обыкновенно много и долго тол­
ковалъ между собою по поводу сказаннаго на бесѣдахъ, дивясь и негодуя  
на упорное сопротивленіе раскольниковъ очевидной истинѣ православія. 
На всѣхъ бесѣдахъ въ собесѣдованіе съ оо. миссіонерами н е вступалъ н и к ­
то изъ мѣстныхъ раскольниковъ. Единственный собесѣдникъ и совопросникъ 
былъ нѣкто Жоголевъ* человѣкъ безъ всякихъ убѣж деній и ;.какой-то п ет ­
ровскій мѣщанинъ, который дош елъ .до безумія, назвавъ себя Христомъ и
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какимъ-то новымъ старообрядцемъ. Остальные же всѣ присутствовавшіе на 
бесѣдахъ раскольники1 упорно .молчали, ' ,

—о і в т  "■■иіфіффЦЦфіДцііііі.і, 11 і і (ц ,

ИЗЪ ЕПАРХІАЛЬНОЙ ХРОНИМ .

Обозрѣніе епархіи Преосвященнѣйшимъ Сергіемъ, Епископомъ 
Астраханскимъ и Ет т аевскимъ въ Ію лѣ  мѣсяцѣ сего года. П рео­
священнѣйшій нашъ Архипастырь, ознакомившись лично въ минувшемъ 
Маѣ мѣсяцѣ съ религіозно-нравственнымъ состояніемъ приходовъ въ Астра­
ханскомъ и Красноярскомъ уѣ здахъ  Астраханской епархіи, въ Іюнѣ мѣсяцѣ 
сего года предпринялъ новое' путеш ествіе въ остальные три уѣ зда  ввѣ­
ренной ему епархіи* расположенные на пространствѣ 6 7 0  верстъ. В о  
вторникъ 3  Ію ня въ 1 0  часовъ утра на пароходѣ Общества по В ол­
гѣ ^Императрица** при колокольномъ звонѣ во всѣхъ церквахъ онъ выѣ­
халъ для обозрѣнія церквей Енотаѳвскаго, Черноярскаго и Царевскаго уѣз­
довъ. Т акѣ какъ онъ имѣлъ Намѣреніе совершать архіерейскія служенія въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ, то: взялъ съ собою о Ключаря собора, прототодіа- 
кона, д в у х ъ  иподіаконовъ и десять человѣкъ больш ихъ пѣвчихъ, а также 
двухъ лицъ для посвящ енія въ санъ діакона. ТогО же 8  Іюля Его П реосвя­
щенство прибылъ въ г. Е нотаевскъ, гдѣ  совершалъ торжественное всенощное 
бдѣніе и помазывалъ всѣхъ елеемъ, а ѣ служилъ божественную литургію. 
Вечеромъ 4  числа Е го Преосвящ енство посѣтилъ с. Никольское Евотаев- 
скаго уѣ зд а , гдѣ  имѣлъ ночлегъ и 5  прибылъ въ т. Черный Я р ъ , гдѣ  
также соверш алъ всенощное, бдѣніе съ елеосвященіемъ и : 6? божественную  
литургію , на которой посвятилъ въ  санъ діакона учителя Вдадиміровской  
церковно-приходской школы К рестовоздвиж ѳнсіш 'о. 7 — 8  Ію ня А рхипас­
тырь имѣлъ мѣстопребываніе въ ВоскресенсКо-Мгроноснцкой женской общ и­
нѣ *)> гдѣ  такж е совершалъ всенощное бдѣніе и божественную литургію, послѣ 
Которой соверш алъ торжественный крестный ходъ вокругъ церкви; на ли­
тургіи посвящ енъ въ санъ діакона надзиратель Астраханскаго духовнаго  
училища Абрамовъ. 9  Іюня Е го Преосвященство посѣтилъ нѣсколько селъ

„*) Означенная женская община Си. Синодомъ учреждена 31 Декабря 1896 г.,па землѣ, 
принадлежащей мѣщанкѣ Доеніи 11 оліевктовой, но ел иниціативѣ и просьбѣ. Имѣній, заклю­
чающее въ , себѣ 114 6  ; дес. земли и приносящее ежегодно? доходу. до 2000 руб, съ иахатною 
п сѣнокосною землей, съ, иасурнщами, садами, огородами, рыбныьш ловлями Поліенктовой 
пожертвовано въ’ пользу сей общины н сама йна, согласно желанію й представленію Астр. 
Епархіальнаго Начальства указомъ Свят. Синода назначена, начальницею сей общины (указ. 
25, Февраля сего года), Куддомъ И...ДА Губинымъ на этой землѣ построена церковь, во 
Имя св. женъ Мѵроносицъ, въ подвальномъ этажѣ которой Поліевктовой устроейа теплая 
церковь ?во имя свят. Николаяу а также1 имѣются двухъэтажпый каменный, доиъ для помѣще­
нія сестеръ общины, и домъ для священника,—Пользуемся симъ случаевъ, чтобы занести нѣ­
которыя свѣдѣнія ' о сей ббщйвѣ въ епархіальную хронику наіпего' епархіальнаго органа.'

■■ ■ ■ ■■■ - ' ' ѵ  "  Р о д .



и слобоД4 Черпоярскаго и Царевскаго уѣздовъ, именно 9 -г о  слободу В л ади-  
міровку, 1 1  Верхне-Средне-Ахтубинскія села, находящ іяся противъ с. Ц н -  
рицина Саратовской епархіи и 1 3 -г о  слободу Н иколаевскую , находящуюся  
отъ г. Астрахани на разстояніи 6 6 5  верстъ. В ездѣ  Е го Преосвящ енство, 
Проосвяіцеянѣйшій Архипастырь былъ встрѣчаемъ хлѣбомъ-солью отъ д у х о ­
венства, свѣтскаго мѣстнаго начальства и народа.' Преподавъ всѣмъ, выхо­
дившимъ ему на встрѣ чу, свое Архипастырское благословеніе и высказавъ 
отеческія благоножеланія : мира и любви Богомъ хранимой своей паствѣ, 
Преосвящеиѣйшіц Архипастырь вездѣ въ сопровожденіи многочисленнаго на­
рода въ праздничныхъ одѣяніяхъ отправлялся въ церковь, гдѣ соверша­
лись обычныя краткія молитвословія и торжественныя многолѣтія и А р х и ­
пастырь обращался къ народу съ теплымъ отеческимъ словомъ, полнымъ 
глубоко-назидательныхъ ур ок овъ;. народъ съ полнымъ .вниманіемъ . слушалъ 
наставленія; своего любимаго Архипастыря; ; видно было, что общ едоступ­
ныя, глубоко-назидательныя и высоко .поучительныя : бесѣды ; : Архипасты ря  
производила глубокое впечатлѣніе на слущ ателей,и  ,цо окончаніи ихъ н а ­
родъ наиерорывъ стремился принятъ: его; Архипастырское благослове­
ніе. ; Всѣхъ такихъ: бесѣдъ и поученій Архипастыремъ во время ревизіи 
имъ церквей сказано было до 2 5 .  В ъ  каждой церкви Его Преосвящ енство 
внимательно осматривалъ церковную, утварь, ризницу, библіотеку, церковную  
живопись, при чемъ принтамъ церквей вездѣ преподавалъ должныя настав­
ленія и дѣлалъ отеческія указанія и внуш енія. В о  многихъ мѣстахъ онъ  
созывалъ къ себѣ на квартиру членовъ причта мѣстной церкви и п р іѣ ­
хавшихъ изъ Сосѣднихъ солъ и преподавалъ имъ высоко-назидательныя нас­
тавленія о благочинномъ поведеніи в ъ : храм ахъ, въ домахъ, о мирѣ между  
собою я съ прихожанами, о, томъ, чтобы въ церквахъ чтеніе., было ясное, 
громкое, толковое, а пѣніе было—-простое, обих.одиое; чтобы поддерживались 
заведенныя при церквахъ внѣбогослужѳбныя чтен ія , чтобы вездѣ заводились 
церковныя лѣтописи и чтобы духовенство вездѣ поддерживало цѳрковно-цри- 
ходскія школы, старалось на дѣлѣ оправдать милостивыя слова о немъ не­
забвеннаго М о н а р х а . В о всѣхъ посѣщенныхъ мѣстахъ Влады ка удостоивалъ  
посѣщенія дома, священниковъ, нѣкоторыхъ цоркрвныхъ старость и почет­
ныхъ прихожанъ: своею ласковою обходительностью и отеческою п редупре­
дительностью Архипастырь оставлялъ глубокое и неизгладимое виечатлѣніе.

И  если вообще Архипастырскія служенія въ каѳедр ал ьны хъ . храмахъ  
и приходскихъ церквахъ, отличаясь свойствеиною имъ торжественностью и 
благолѣпіемъ, производятъ сильное и глубокое виочатлѣиіе на народъ, ис­
кренно почтительный. къ Архипастырямъ, то совершаемыя . таковыя въ у ѣ з ­
дныхъ городахъ и селахъ еще чувствительнѣе, дѣйствую тъ па простой н а ­
родъ, рѣдко видящій своихъ Архипастырей, особенно за службами и по се­
му считающій своимъ долгомъ удостоиться принять Архипастырское бл аго ­
словеніе и оказать возможныя съ его стороны почетъ и уваж еніе. А рхіерей­



скія служенія въ такихъ случаяхъ весьма сильно поднимаютъ - религібвно- 
правствейвое настроеніе паствы и даютъ возможность видѣть величіе, высо- 
которжествомпость и глубоко-содержательнооть богослуженія православной 
церкви. Съ другой стороны А рхіерейскія  служенія и посѣщенія уѣздовъ 
одобряющимъ образомъ дѣйствую тъ и на пастырей церкви Х ристовой,' воз­
буждая большую энергію къ духовно-просвѣтительной дѣятельности н подни­
мая духовенство въ глазахъ прихожанъ еще на большую высоту. !

Магистерскій коллоквіумъ въ Казанской духовнойакадеміи  
преподавателя философскихъ паукъ въ Астраханской духовной 
семинары В лад. А .  Никольскаго '* )  происходилъ'' 1 2  Іюня сего: года. 
На степень магистра богосл ов ія ; имъ представлено сочиненіе „В ѣ р а въ П ро­
мыслъ Б о ж ій  и ея основанія “ .О ф ф иціальны м и оппонентами были ректоръ 
академіи архим. А нтоній и ординарный ироф. А . Ѳ. Гусевъ. Ректоръ ака­
демій призналъ диссертацію  принадлеж ащ ей! къ числу паилучшихъ диссер­
тацій, извѣстныхъ ему, и что магистрантъ видимо съ любовью и ! 'усердіемъ 
работалъ надъ своимъ сочиненіемъ- Недостатки сочиненія по ого мнѣнію 
условливаются трудностью' выбранной темы, захватывающей цѣлыя міросо­
зерцанія.^  , •' ■ ’ : " . ■

В ъ  числѣ недостатковъ книги о . ректоръ академіи прежде всего ука­
залъ на неполноту и на нѣкоторую односторонность въ изложеніи магист­
рантомъ библійскаго ученія о Промыслѣ Б ож іем ъ, а затѣмъ оспаривалъ ліо- 
нимавіѳ магистрантомъ нѣкоторыхъ .мѣстъ Овящ. П исанія. Этотъ недостатокъ 
сочиненія 0. ректоръ объяснялъ сложностью взятой на- себя задач и . Перейдя 
къ богословско-философской' сторонѣ книги о. ректоръ указалъ нрежде всего 
на то, что авторъ въ излож еніи своихъ Мыслей является въ нѣкоторыхъ слу­
чаяхъ очень краткимъ, а иныхъ черезчуръ обстоятельнымъ, не всегда руко­
водясь при этомъ философско-богословской важностью Или относительной 
малозначимоетыо вопроса, а слѣдуя потоку своихъ мыслой. В ъ  частности о. 
ректоръ поставилъ нй видъ; что магистрантъ недостаточно ясно указалъ зн а­
ченіе показаній общечеловѣческаго сознанія для научнаго знаиія,; а далѣе 
оппонентъ отмѣтилъ излишнюю краткость третья го : отдѣла 3 - й  главы у ма ­
гистранта.; В ъ  заклю ченіе -о. ректоръ-снова высказался о диссертаціи гі Н и ­
кольскаго, какъ объ одной изъ наилучшихъ, обнаружившей въ авторѣ раз­
витость и силу богословско-фплоссфской мысли. . ' -

Профессоръ А . Ѳ. Гусевъ, по предм ету'Ж отораго и • была ааписаиа 
диссертація г. Никольскимъ; указалъ нреж де всего на слѣдующ ія общія 
достоинства "труда магистранта.- Х отя  послѣдній, Но свойственной ему скром­
ности, и назвалъ себя1' лиш і систематизаторомъ накопившагося довольно об- * 11

;: л-.*) Вл А. Никольскому привадлезкитъ печатающаяся па страиидахъ пашихь Еп.Вѣд. 
’ о т і іт ь я ' . Л ю т е р а п с в о е  ученіе объ оправданіи и его внутренняя несостоятельность" (№№ірп
11 18Э7 г.). !'
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тарнаго научнаго матеріала, тѣмъ не менѣе, по словамъ оппонента, г . Н и ­
кольскій заявилъ себя въ своей диссертаціи и самостоятельнымъ работни­
комъ. Д а  и систематизація многочисленнато и разнокачественнаго матеріала  
требуетъ какъ особаго научнаго чутья, чтобы надлежащ е разобраться въ 
немъ, такъ и особаго дара. Самодѣятельность магистранта, п о , мнѣнію А .  
Ѳ. Гусева, выразилась во многихъ важныхъ отнош еніяхъ. Т акъ, магистран­
ту принадлежитъ мысль о наилучшей постановкѣ и разработкѣ .вопроса о 
Промыслѣ съ богословско-философской точки зрѣнія. Избранный авторомъ 
положительный снособъ рѣшенія взятой имъ задачи самъ собою устраняетъ  
большую часть возраженій противъ Промысла со стороны раціоналистовъ р аз­
наго рода. Д аж е и въ частныхъ препирательствахъ съ послѣдними г. Н и ­
кольскій большей частью съумѣлъ остановить вниманіе на самой сути дѣла  

и чрезъ то показать софистячпость или безпочвенность возраж еній. Съ осо­
бымъ же удовольствіемъ отмѣтилъ А . Ѳ . Гусовъ мастерскую постановку у 
магистранта вопроса о боготкровенномъ ученіи  касательно' Промысла. 
Такъ какъ большая часть возраженій противъ Промысла выходитъ 
изъ мысли о частомъ несоотвѣтствіи м еж ду нравственными качествами 
людей и земною долею ихъ, то магистрантъ вполнѣ разумно остановился на 
изложеніи библейскаго взгляда на тотъ же предметъ, при чемъ, при п о д ­
борѣ мѣстъ Свящ. П и сан ія , умѣло.,руководился библейской идеею о стра­
дальческой жизни и мучительной; смерти М ессіи— праведника изъ правед­
никовъ. А . Ѳ. Гусевъ одобрилъ и то, что авторъ, говоря о библейскомъ 
ученіи касательно Промысла, воздѣ разграничиваетъ понятія о производи­
момъ и только допускаемомъ волею Бож іею . Самодѣятельность магистранта 
выразилась: даже и при пользованіи тѣмъ, что сдѣлано напр. философомъ 
В . Д . Кудрявцевымъ, какъ это видно изъ сопоставленія словъ послѣдняго 
и словъ магистранта о теоріи Фейербаха. В ъ  заключеніе своихъ указаній  
на достоинства труда г. Никольскаго, А . Ѳ. Гусевъ сказалъ, что и онъ, 
подобно о. ректору, относитъ диссертацію эту къ числу немногихъ наи- 
лучшихъ диссертацій, съ какими пришлось ему ознакомиться въ теченіе его 
2 6 -т и  лѣтней службы. Д алѣе оппонентъ указалъ на нѣкоторые недостатки 
сочиненія Никольскаго, при чемъ сказалъ,: что они нисколько не препят­
ствуютъ считать его трудъ, относящійся къ важнѣйшему и обширному от­
дѣлу апологетическаго и догматическаго богословія, однимъ ИЗ:Ъ наилучшихъ  
магистерскихъ сочиненій, вполнѣ обнаружившимъ въ авторѣ способность и 
склонность къ богословско-философскимъ работамъ. А  такъ какъ, продолжалъ 
г. профессоръ, и жизненный опытъ и размышленіе все больше и бодьш еуС ѣ ж - 
даютъ его въ важномъ значеніи указанной способности при работахъ не 
только въ области чистаго богословія и философія, но и въ области з ю е -  
гѳтическаго и историческаго богословія, то онъ, г . профессоръ Г усевъ, сер­
дечно желалъ-бы, чтобы магистрантъ при случаѣ занялъ и академическую , 
подходящую ему, каѳедру. Это пож еланіе тѣмъ умѣстнѣе, что магистрантъ—



бывшій профессорскій стипендіатъ, а тепереш няя- служба его въ Семинаріи 
дѣлаетъ его лишь старшимъ кандидатомъ на академическую каѳедру по 
сравневію с ъ ; позднѣйшими профессорскими стипендіатами. -  -  - ;

М агистрантъ иногда даж е очень дѣльно отвѣчалъ на тѣ возраженія 
или зам ѣчанія, которыя предъявлялись ему- Въ доказательство этого до­
статочно указать  на слѣдую щ іе примѣры. 'Гакъ, касательно пропуска имъ 
нѣкоторыхъ мѣстъ Свлщ^ П исанія онъ замѣтилъ, что они не требовались 
его точкой зрѣ нія . П о вопросу о томъ, что изслѣдованіе магистранта дер ­
жится: все-таки на гипотезѣ, онъ сказалъ; что въ подобныхъ случаяхъ ни 
наука, ни философія дальш е гипотезы , идти не могутъ, а м еж ду тѣмъ его 
гипотеза самая удовлетворительная изъ: всѣхъ возможныхъ гипотезъ . П о во­
просу о вѣчномъ твореніи Йогомъ : сущности Своей магистрантъ сослался на 
церковное ученіе о Б огѣ , какъ причинѣ Себя самого, и о Троичности лицъ 
ВЪ Б огѣ. -

-К оллоквіум ъ закончился студенческимъ пѣніем ъ обычной молитвы и 
благословеніемъ всѣхъ досточтимымъ Владыкою Казанскимъ, Архіепископомъ  
Владиміромъ. (В ъ  извлеч. изъ Ц ер к . Вѣсти. 1 8 9 7 .  М 2 7 ) .

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ. ,

і Многоуважаемый Господинъ Редакторъ!

В ъ некрологѣ, свящ енника.градской. Н етро-П авловской церкви Алек­
сандра М ихаиловича Н иколаева, напечатанномъ на страницахъ „Астрахани  
свихъ Епархіальны хъ Вѣдомостей" въ 7 — 8  М за  текущій годъ , я прочелъ 
слѣдующія вызывающія строки: „онъ, (т. е. покойный о. Александръ) не 
только самъ: любилъ науку, но во многихъ случаяхъ былъ иниціаторомъ 
въ продолж еніи образованія въ высшихъ заведеніяхъ другихъ лицъ. И з­
вѣстенъ. намъ (отъ  кого?) случай, что студентъ м ы т ной духовной 
семинаріи исключительно лишь одобреніемъ, совѣтами гі денежною 
помощію А . М —на поѣхалъ въ , казанскую духовную академію. 
Когда онъ (нынѣ ужо ординарный профессоръ; одной изъ духовныхъ акаде­
мій) прочтетъ эти строки, думается:, не откажется 'помѣстить достойное воспо­
минаніе о преждевременно скончавшемся о .-А л е к с а н д р ѣ -- (с т р . 3 И ) .  От­
нося все сказанное въ процитованныхъ словахъ къ себѣ на томъ основаніи, 
что изъ питомцевъ родной астраханской семинаріи, получившихъ высшее 
богословское образованіе въ казанской д.уховпой - академіи и- состоящихъ на 
службѣ - при папшхъ академ іяхъ, достигъ, но милости Б ож іей званія орди- 
нарнаіо профессора пока лишь я одинъ, и не сомнѣваясь нимало въ 
справедливости всѳ того, что пацисано;о. Іоанномъ Орловымъ , въ данномъ



некрологѣ относительно другихъ лицъ, въ интересахъ истины нахожусь вы­
нужденнымъ открыто на страницахъ т ѣ х ъ -ж е■ „ Вѣдомостей “ заявить, что 
в се /ч т о  говорится здѣсь обо мнѣ лично,; невѣрно. Я  никогда не. состоялъ 
съ покойнымъ о. Александромъ въ короткихъ друж ескихъ отнош еніяхъ, при 
которыхъ возможны были, бы съ ого стороны иниціатива,-одобренія  и совѣты 
относительно моей поѣздки въ Казань для поступленія въ мѣстную д у х о в ­
ную академію. Д алѣе, на поѣздку в ъ : академію, которую я нредприпялъ  
по личной иниціативѣ и на свои собственны я-средства, заработанныя мно­
гочисленными частными уроками* а равно и за  все время обученія въ ака­
деміи, я никогда и пи отъ т о ,  кромѣ своихъ бѣдныхъ родителей, 
не т лучалъ  т какой „денежной помощик. В ъ  дна послѣдніе года  
своего академическаго курса, когда мнѣ пришлось работать серьезно надъ  
кандидатскимъ сочиненіемъ и цотонъ; надъ переработкою его въ магистер­
скую' диссертацію въ библіотекахъ Москвы въ теченіи четырехъ мѣсяцевъ, 
я принужденъ былъ прибѣгать къ частнымъ займамъ у своихъ, добры хъ  
знакомыхъ (глубокое имъ спасибо за  довѣріе) по А страхани и окончилъ 
курсъ съ долгомъ до пятисотъ рублей, оплаченнымъ ;мною въ первый же 
годъ службы при казаиской академіи въ качествѣ приватъ-доцента и по­
мощника библіотекаря... Н о я былъ бы но справедливъ, если бы, пользу­
ясь настоящимъ случаемъ, не указалъ бы къ свѣдѣнію  т ѣ х ъ , кого интере­
суетъ данный вопросъ, дорогія и присно памятныя для меня имена моихъ 
истинныхъ благодѣтелей и благожелателей, которые, по присущей имъ скром­
ности, едвали даже, хранятъ въ памяти воспоминаніе о томъ, что они сдѣ ­
лали для бѣднаго семинариста... З дѣ сь  прежде всего я укаж у имя м асти­
таго и глубоко мною чтимаго наставника но ' семинаріи, нынѣ, протоіерея  
Гостинио-Нпколаевской церкви Г . Г . Покровскаго, котораго но только я 
лично, но и нея наша когда-то многочисленная бѣдная семья считала все­
гда и считаетъ доселѣ великимъ. благодѣтелемъ, поддерживавшимъ насъ 
нравственно и даже матеріально , Очевидно, входя въ нужды тяжелаго  
матеріальнаго положенія нашей многочисленной семьи, о. протоіерей, въ 
бытность свою священникомъ семинарской Преображенской церкви, когда я 
исполнялъ при немъ нѣкоторое время обязанности неканоническаго чтеца й 
цѣіща> нерѣдко .отдавалъ весь' свой церковный доходъ въ мою- пользу и 
тѣмъ приводилъ меня въ восторгъ и изумленіе, и изъ глазъ моей доброй  
матушки* обремененной многочисленною семьею, которой немедленно отдава­
лись мною эти деньги, исторгалъ слезы умиленія и глубокой благодарно­
сти.., Мой родитель й я едвали забудемъ когда о томъ, чѣмъ былъ для  
часѣ Этотъ почтеннѣйшій о. протоіерей. Н е могу забыть такж е и симпа­
тичнѣйшаго о. настоятеля Знаменской градской цоркни М. Е ;  Здравоемы - 
елова, дарившаго меня, въ -пору моего семинарскаго обученія, незаслуж ен­
но своимъ постояннымъ, искренно, отеческимъ -вниманіемъ. В о »  отъ: .этого-, 
то* екромяѣйшагё служителя алтаря Господня дѣйствительно я не разъ ,-п о:



559

окончаніи; семинарскаго курса, имѣла» счастіе слышать самыя горячія и Ис­
креннія убѣ ж ден ія  о продолженій образованія въ высшѳм'д богословскомъ 
заведеніи. 0 .  М ихаилъ живо и въ ярсіш хъ краскахъ рисовалъ предо мною 
преимущества этого образованія и...въ ., значи тельн ой. степени посодѣйство­
валъ такимъ образомъ укрѣпиться въ той рѣшимости ѣхать для; доверше­
нія богословскаго образованія въ казанскую духовную, акадѳиію, которая 
въ ту пору уж е зрѣла во мнѣ. б л а г о д а р я  пробудившейся у меня жаждѣ 
знаній ещ е на школьной семинарской скамьѣ.

В ь увѣренности, .что. мои ’ настоящія правдивыя строки найдутъ себѣ 
мѣсто на страницахъ редактируемаго Вами епархіальнаго органа, съ ис­
креннимъ почтеніемъ и преданностью имѣю быть Вашимъ покорнѣйшимъ 
слугою о р д и н а р н ы й  п р о ф ессо р ъ  к іе в ск о й  д у х о в н о й  а к а д е м іи  А л ек сѣ й  
Д м и т р іе в с к ій .

К іевъ. 1 8 9 7  г. !
1 8  Ію ня. ' :

Б  І А .
‘ Священника-миссіонера о. Михайла Тифлова:

ПАМ ЯТНАЯ К Н И Ж К А  П РОТИ В О С Е  КТАНТС К АГО М И С С ІО Н ЕРА
пособіе д а  бесѣдъ съ сектантами раціоналистами и мистиками,

ПРОДАЕТСЯ въ конторѣ типографіи Н. Д. Рослякова. Цѣна 
съ пересылкою 60 копіВыписывающимъ ЪО ш . и болѣе дѣ­

лается скидка 20 проц. А ,

Й  К О Н Н Ы  Й ‘ М А  Г А  З И Н Ъ

(Шоссейная ул., д. Феофанова, въ Астрахани).

Во всякое время года имѣетъ очень большой выборъ иконъ художествен­
ной' работй въ серебрййыхъ—эмалевыхъ ризахъ и накладного серебра, бож­
ницъ, угольниковъ трехъ-мѣстяыхъ орѣховыхъ, рѣзныхъ, высокой работы 
отъ 75 и до .500 р. ІІрдиый выборъ церковной утвари и всевозможныя се­
ребряныя вещи принадлежащія Алтаріо. Облачейія священническія и діакои- 
скія серебряныя и мишурныя. Золотыя и серебряпныя вещи, мельхіоровыя 
издѣлія, никелированные’самовары 'и разные мѣ'дныё товары. А также при­
нимаются заказы, исполняются добросовѣстно и аккуратно къ назначенному 

сроку—по крайне дешевымъ цѣнамъ.



Въ Астраханскомъ Епархіальномъ Книжномъ Складѣ 
и всѣхъ уѣздныхъ отдѣленіяхъ его йродабтря:

О правилахъ и чинопослѣдованіяхъ принятія неправославныхъ 
христіанъ въ православную церковь. Мсторико-канопическое из­
слѣдованіе Сергія Епископа, бывш. Вятскаго, а пинѣ Астра­

ханскаго и Енотаевскато. Цѣна 1 р. Изданіе В-е, 1894 г. 
Отзывъ о сей книгѣ помѣщенъ' въ «Церк. Вѣдом.» 1894 г. № 42, каковой 

перепечатанъ въ Л» 9 Епарх. Вѣдомостей. " ; ,!і

[Астрахань, Московская улица, противъ,собора] , 
И М Ѣ Е Т Ъ :  : ; :

ГОТОВЫЙ ОБЛАЧЕНІЯ ДЛЯ СВЯЩ ЕН НИКОВЪ И ДІАКОНОВЪ 
п о д р и з н и к и ,  воздухи и Аналойныя пелены 

1 А I ?  Ч  V  Ш Ф Ш .  м
БОЛЬШОЙ ВЫ БО РЪ  суконныхъ, щелковыхъ, .шерстяныхъ, по­

лотняныхъ и бумажныхъ товаровъ.
.О -—* ' \  Ч 

СО ДЕ  Р Ж А И I Е
отдѣла оффиціальнаго: Высочайшая благодарность.—Епархіальныя Извѣстія.—Вѣдо­

мость-0 движенія матеріаловъ но Астраханскому Епархіальному, Перковно-Свѣчпому 
Заводу за Январь, Февраль Мартъ И Апрѣль мѣсяцы 1897 г.-65-и тиражъ 1-го вну­
тренняго съ выигрышами займа 1804 г. 1*го Іюля 1897 г.

Отдѣла неоффиціальнаго. Къ предстоящему всероссійскому миссіонерскому съѣзду.— 
Лѣтвіе курей для учителей церковныхъ шкріъ имѣющіе быть* въ 1897 г,—О ноли- 
вательномъ крещеніи и перекрещиваніи.- Публичныя бесѣды съ раскольниками въ 
Астраханской Епархіальной Библіотекѣ зимою, 1896 г. и весною 1897 г.--Изъ Енар- 
Хіальиой хропнки.—Объявленія. ■'»
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