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ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА.

1. Отъ 16 декабря 1883 г. —12 января 1884 г. за № 
2636 о просьбахъ объ обратномъ Пріемѣ въ духов­
ныя сѳ&ннаріи й училища уволенныхъ ййъ сихъ

заведеній воспитанниковъ.
оняожа^р еіклащодоо вк кйШйоц, сіянивм 

[Къ свѣдѣнію).

Усматривай изъ производящихся ВЪ Святѣйшемъ 
Синодѣ дѣлъ, что нѣкоторые воспитанники духовныхъ 
семинарій и училищъ, по увольненіи изъ означенныхъ 
учебныхъ заведеній за малоуспѣшность й йеблагоііоведе- 
ніе, или сами, шли же чрезъ своихъ отцёвъ и родствен­
никовъ, обращаются непосредственно Въ центральное уп­
равленіе духовнаго вѣдомства съ просьбами объ обрат­
номъ пріемѣ ихъ въ помянутыя заведенія, или обѣ остав­
леніи ихъ на повторительныя курсы, и принимая во вни­
маніе, что разрѣшеніе подобнаго рода просьбъ, Ва ’осйо- 
ваніи дѣйствующихъ уставовъ духовно-учебныхъ завеДе­
Ній -и разъяснительныхъ къ йимъ постановленій 'Святѣй­
шаго Синода, должно зависѣть отъ ближайшаго усйб- 

духовно-училищныхъ йачальствъ, съ утвержДейія
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мѣстнаго епархіальнаго архіерея, Святѣйшій Синодъ, въ 
видахъ прекращенія на будущее время возникновенія въ 
центральныхъ управленіяхъ духовнаго вѣдомства не под­
лежащихъ, разсмотрѣнію Святѣйшаго Синода дѣлъ, 16-го 
декабря 1883 г.— 12-го января 1884 г. за № 2686, по­
становилъ: объявить во всеобщее извѣстіе, чрезъ припе- 
чатаніе въ „Церковномъ и Правительственномъ Вѣстни­
кахъ", что всякія просьбы по вышеозначеннымъ пред­
метамъ, въ случаѣ поступленія ихъ непосредственно въ 
центральныя управленія духовнаго вѣдомства, будутъ 
оставляемы безъ разсмотрѣнія.

II. Отъ 9 января 1884 года за № 106, объ отпускѣ 
изъ суммы, ассигнованной по § 6 ст. 6 финансо­
вой смѣты Святѣйшаго Синода 1883 года единовре­
меннаго пособія на содержаніе церковно-приход­
скихъ школъ и вознагражденіе лицъ, занимающих­

ся въ школахъ Калужской Епархіи.

[Къ свѣдѣнію).

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 16 декабря 1883 
года за № 13763, съ заключеніемъ Хозяйственнаго при 
Святѣйшемъ Синодѣ Управленія объ отпускѣ изъ сум­
мы, ассигнованной по § 6 ст. 6 финансовой смѣты Свя­
тѣйшаго Синода 1883 года единовременнаго пособія на 
содержаніе церковно-приходскихъ школъ и вознагражде­
ніе лицъ, занимающихся въ школахъ Калужской епар­
хіи. П р и к а з а л и :  признавая поступившее отъ Калуж­
скаго епархіальнаго начальства ходатайство объ оказа-
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ніи пособія церковно-приходскимъ школамъ, состоящимъ 
въ подвѣдомственной ему епархіи, заслуживающимъ ува­
женія, Святѣйшій Синодъ, согласно заключенію Хозяй­
ственнаго Управленія опредѣляетъ отпустить нынѣ еди­
новременно въ распоряженіе Калужскаго епархіальнаго 
начальства 1225 руб., въ томъ числѣ 425 рублей въ по­
собіе на содержаніе школы, состоящей при Калужскомъ 
Братствѣ св. Апостола Іоанна Богослова, и 800 руб. на 
вознагражденіе 8 лицамъ, занимающихся обученіемъ дѣ­
тей грамотѣ и закону Божію, съ отнесеніемъ сего рас­
хода на счетъ 55500 рублей ассигнованныхъ по § 6 ст. 
6 финансовой смѣты Святѣйшаго Синода 1888 года на 
выдачу пособій и вознагражденій духовенству и разнымъ 
духовнымъ учрежденіямъ на устройство и содержаніе 
школъ для народнаго образованія. При этомъ сообщитъ 
Калужскому епархіальному начальству, чтобы отчетъ въ 
израсходованіи суммъ, отпускаемыхъ въ пособіе школамъ 
представляемъ былъ каждою школою, чрезъ Консисторію, 
въ мѣстную контрольную палату. Для исполненія по се­
му опредѣленію передать изъ онаго выписку въ Хозяй­
ственное при Святѣйшемъ Синодѣ Управленіе, а Ка­
лужскому Преосвященному дать знать о семъ указомъ.

Опредѣленіе Епархіальнаго Начальства.

Калужская Духовная Консисторія с л у ш а л а  дѣ­
ло о незаписи священникомъ села Вырска, Лихвинскаго 
уѣзда, Василіемъ Шангинымъ, въ метрическихъ книгахъ 
смерти и погребенія крестьянина дер. Сешоковой Петра 
Васильева и о неисправномъ веденіи имъ исповѣдныхъ



росписей, вслѣдс твіе чего к^ЬѴьіЙЙкій сынъ СёЬШѢ ОІй- 
симовъ, умершій въ 18ІЙ іЙкаШйъ зкйійайъ Пъ 1866 
году. П р и к а з а л и  й Ёго Преосвященство утверШъ: 
за означенную неисправность сНященника Василія Шан­
гина оштрафовать въ Ш ій з | ВІіЙъ и сиротъ ДухбѣШ’О 
званія 10 руб. "и въ предупрежденіе таковыхъ случаевъ 
на будущее время Ъ публиковать о семъ въ епархіаль- 
иыхъ вѣдомостяхъ.

ш.
«н я: Объявляется Архипастырское благословеніе Его 
Прѳосвящѳнотва: церковному старостѣ села Рождества 
ближняго, Калужскаго уѣзда, крестьянину Вѣтрову и 
прихожанамъ того села, за пожертвованіе на устройство 
въ приходской ихъ церкви печей первымъ 162 руб., а 
послѣдними 72 руб.

IV.

Свѣдѣнія по Епархіальному Управленію.

Открыты воскресныя внѣ-богослужебныя собесѣдо­
ванія съ прихожанами—въ Медынскомъ соборѣ съ сен­
тября 1883 года и въ селѣ Печкахъ, Мосальскаго уѣз­
да—съ 1-го января 1884 ’гЬда.

Посвящены въ стихарь: и д. псаломщиковъ а) села 
Кумовскйго, Перемышльскйго уѣзда Михаилъ Михайлов- 
Шій и ’б) ІбелН ближней Бортовки, Калужскаго уѣзда 
Сергій ОдііШтріевскій—января 29.

Пёрем^ёійй: 1і) настбятёііь Ш луійШ й КаШской 
‘ііёр'квй ИрбтоіОрей 'Ібаііыѣ СшЛЬвъ іна 'йастойтелѣское



- щ -

мѣсто къ Мѵроносицкой церкви въ гор. Калугѣ—февра­
ля 75 2) сверхштатный причетникъ села Дальняго 
зова, Лихвинскаго уѣзда Алексѣй С щ щ ь  р  щ ц  Сіл- 
тичи, Лихвинскаго уѣзда—февраля 10, и 3) и. д. пса­
ломщика села Куровскаго, Перемыщдьскаго у ѣ ш  Ми­
хаилъ Михайловскій на псаломщицкую вакансію къ Ка­
лужской Мѵроносицкой церкви—февраля 10.

Опредѣлены: 1) на вакансіи) помощника настоятеля 
въ село Кондрыкино, Д Ц р р н р к 9̂  уѣзда, окончившій 
курсъ въ Калужской семинаріи Михаилъ Лавровъ—фев­
раля- % 3) щ  пдарм щ щ щ е йФфвд Й Р Ш Н Ф  %  
сильевской дащ ви ркрнчццщій ^урез? іуь З^ещовскомъ 
духовномъ училищѣ Василій Поповъ—февраля 9.

Помощникъ настоятеля священникъ села Створож- 
ни, Калужскаго уѣзда, Григорій Покровскій отрѣшенъ
ѴШ''УШШ&фёврёдМЩ0*0') в^тымД ы.інг|эд йояянодоаЗ

Допущенный къ временному исправленію должности 
псаломщика того же села Створожии Захарій Комаров­
скій уволенъ отъ сей должности—февраля 7.

Уврленьі за .радъ:- цеадоддаръ въ санѣ ДІШЙ§ 
Калужской Ра(срльйвС;Кри церкви Восходовъ—
февраля 9; родопдар?? наддорадя села Кодрыкирр,
І Р Ш Ш а д р  уѣзд^ щящецрикъ.ІрйНйѣ ІЩ Ш * - Ф$?т 
раля 7; ^ у р с к р р  ШШ
протоіерей Іоаннъ ^ « - ф р щ д я  2.

Допущвйъ:.̂ .сВіэдш*У- І И Ш л | « Щ «



псаломщика въ селѣ Вялицахъ, Лихвиыскаго уѣзда, окон­
чившій курсъ въ Калужскомъ духовномъ училищѣ Нико­
лай Громовъ—февраля 13.

Исключаются изъ списковъ умершіе и. д. псаломщи­
ковъ села Сытивъ, Лихвинскаго уѣзда Михаилъ Георгі­
евскій— января 16 и села Вялицъ, Лихвинскаго уѣзда 
Петръ Знаменскій—января 18.

Ж У Р Н А Л Ъ
дѣйствій оо. Депутатовъ Калужскаго ок­

руга на съѣздѣ 1884 года.
1884 года января 20 дня. Депутаты Калужскаго 

округа, собравшись въ залу засѣданія, единогласно из­
брали предсѣдателемъ съѣзда священника г. Козельска 
Введенской церкви Дмитрія Соколова и дѣлопроизводи­
телемъ священника села Спасъ-Загорья Алексѣя Февра- 
лева.

1) Съѣздъ слушалъ отношенія Калужской духовной 
Консисторіи, отъ 11 января 1884 года за № 99, отъ 
14 января за № 174, и во исполненіе предложенія кон­
систоріи и указа Св. Синода отъ 8/ 17 ноября 1882 года 
для Калужскаго духовнаго училища въ члены ревизіон­
наго комитета, какъ на 1883, такъ и на 1884 г. едино­
гласно избрали священниковъ г. Калуги: Благовѣщенской 
церкви Василія Остроумова, Георгіевской на Воробьев1 
кѣ церкви Алексѣя Бѣляева и Ильинской церкви Васи­
лія Знаменскаго. Резолюція Его Преосвященства: „Из- 
браннеы утверждаются 31 января 1884 г.“.



2) Слушали прошеніе фельдшера больницы при Ка­
лужской д. семинаріи Ивана Орлова объ освобожденіи 
его отъ взноса за обученіе его сына въ приготовитель­
номъ классѣ Калуж. д. училища. Постановили: прини­
мая во вниманіе его, Орлова, особенную дѣятельность по 
больницѣ, освободить его платы за обученіе въ пригото­
вительномъ классѣ его сына Николая Орлова. Резолю­
ція Его Преосвященства: „Исполнить 21 января“.

В) Слушали прошеніе дочери діакона дѣвицы Оль­
ги Васильевой Соловьевой объ освобожденіи отъ платы 
за обученіе ея племянника Ивана Лебедева, сына умер­
шаго чиновника, обучающагося въ приготовительномъ 
классѣ Калужскаго д. училища. Постановили: по край­
ней бѣдности сказаннаго ученика Лебедева освободить 
отъ взноса за обученіе. Резолюція Его Преосвященства: 
„Исполнить 21 янворли.

4) Слушали а) докладъ смотрителя Калуж. д. учи­
лища о. Предтеченскаго Его Преосвященству, отъ 17 
января 1884 года за № 1, съ резолюціею Его Преосвя­
щенства: „составить смѣту расходовъ и, по разсмотрѣ­
ніи смѣты правленіемъ училища, доложить*; б) представ­
леніе Его Преосвященству правленія Калуж. д. училища, 
отъ 19 января за № 16, съ смѣтою предполагаемыхъ 
приспособленій по училищу съ резолюціею на нихъ Его 
Преосвященства: „вполнѣ согласенъ*. Постановили: пред­
положенное приспособленіе по училищу, согласно смѣт­
наго назначенія, утвердить. Резолюція Его Преосвящен­
ства: „ Утверждается 21 января 1884 г.и.

5) Разсматривали смѣту Калужскаго училища на
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1884 годъ и оказалось, что для покрытія смѣтныхъ на­
значеній не достаетъ по двумъ смѣтамъ всего 59211 р. 
15 коп. Для покрытія этой суммы:

а) съѣздъ нашелъ возможнымъ сократить 
назначенія въ статьяхъ: 1) денежныхъ

смѣтныя 
на 100

на 100 руб.р^б., 2) по содержанію дома, подъ «Т» 12, 
и 3) подъ № 32—на 100 руб., итого на 300 руб. б)ио- 
заимсТВоватѣ изъ обороѣнбі суммы Калуйс. училища, кро­
мѣ содержанія надзирателя, 300 руб., в) израсходовать 
остатокъ отъ 1883 года епархіальной суммы Кадуж. д, 
училища въ количествѣ 153 руб., г) употребить изъ мо­
настырскаго 2°/о съ неокладныхъ сборовъ взноса за 1882 
годъ, причитающуюся на Калуж. училище часть въ ко­
личествѣ 450 руб. и отъ Церемышдьскаго собора за 
1883 годъ— 15 руб., д) сверхъ того Калужское учили­
ще имѣетъ получить изъ свѣчной прибыли за 1833 годъ 
свою часть въ размѣрѣ 3000 руб.

Все же вышеозначенное составитъ 4218 руб. недо­
стающія и затѣмъ 1703 р. 15 к. съѣздъ предположилъ 
покрыть позаимствованіемъ изъ оборотныхъ суммъ Ка­
лужскаго епархіальнаго свѣчнаго завода, на что и упол­
номочиваетъ Правленіе Калужскаго дух. училища. Смѣ­
ты лично возвращены о, смотрителю училища, 
дія Его Преосвященства: „ Утверждаетещ 21 
1884 г.и и дополнительная на всемъ журналѣ: „на за-

Консисторіи“.



дѣйствій о.о. Депутатовъ Мещовскаго ок­
ружнаго училищнаго съѣзда.

1884 года января дня ДепутатьуМещовскаго ок­
ружно-училищнаго съѣзда, собравшись въ числѣ 20 при­
ступили къ избранію предсѣдателя и секретаря съѣзда. 
По закрытой баллотировкѣ единогласно избраны пред­
сѣдателемъ съѣзда священникъ села Милятина Іоаннъ 
Вертоградовъ, а секретаремъ священникъ села Тараеко- 
ва Іоаннъ Кедрову. Затѣмъ по мрдитцѣ п р и с т у п у  кт, 
занятію. Резрлюція Его Преосвященства: „Смотр. 19 
января 1884 ги. пѳо <га .‘ЭОйОвнмищовоП

Слушали указъ Калужской Духовной Консисторіи 
отъ 17 января 1884 г. за № 98 и во исполненіе сего 
постановили: избрать трехъ свѣдущихъ въ отчетной час­
ти духовныхъ лицъ въ члены ревизіоннаго комитета по 
обревизовали) отчета., по экономической части, Мещов­
скаго духовнаго училища за 1884 годъ и закрытой бал­
лотировкой единогласно избраны въ члены сказаннаго 
комитета священники: Мещовскаго собора Михаилъ Ви­
ноградовъ, Мещовской Христорождественской церкви 
Александръ Орловъ и села Клетина Дмитрій Тихоми­
ровъ. Резолюція Его Преосвященства: „Избранные ут­
верждаются 20 января 1884 ги.

Закончивъ свои дѣйствіи молитвою, съѣздъ пред­
ставилъ оныя на благоусмотрѣніе и утвержденіе Его 
Преосвященства. Резолюція Его Преосвященства на 
семъ журналѣ отъ $4 января 1884 Г- за № 379 послѣ-



довала такая: „на зависящее распоряженіе Консисто­
р ій .
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V.

Имѣются праздныя мѣста:

Настоятельскія: при Казанской церкви въ гор. Калу­
гѣ и въ селѣ Поздняковѣ, Козельскаго уѣзда.

Помощническое: въ селѣ Новоселкахъ, Мещовскаго 
уѣзда.

Псаломщицкія при Калужскихъ церквахъ: Георгіев­
ской за лавками и Остроженской, и въ селахъ: Створож- 
нѣ, Калужскаго уѣзда; Богимовѣ, Тарусскаго уѣзда; По­
кровѣ, Мещовскаго уѣзда; Куровскомъ, Перемышльскаго 
уѣзда и Ивановой-Дубровѣ, Мосальскаго уѣзда.

Членъ Консисторіи, Каѳедральн. Протоіерей А. Колыбелинъ.

н даойщійаоооіиі о’ій і шіта
Секретарь Н. Томашевскій.



ж т ш т т ш т
къ т и ы й ш и і  вдаостяіъ .

Цѣна годовоиу изданію 
3 руб. безъ пересылки, 
3 р. 70 к., съ пересыл­

кою и упаковкою.
X 4.

Выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ 15 и 30 или 

31 числъ.

1884 г. Февраля 29.

С о д е р ж а н і е :  Бесѣды Онисима {Швецова съ во­
ровскими старообрядцами. Экстренное собраніе членовъ 
общества вспомоществованія дѣвицамъ духовнаго званія, 
обучающимся въ Калуж. епарх. училищѣ. Обряды погре­
бенія у древнихъ христіанъ. Извѣстія и замѣтки. Объ­
явленія.

Бесѣды Онисима Швецова съ воровскими ста­
рообрядцами, происходившія 2-го и 3-го Но­

ября 1883 г. (*).
Отъ редакціи Братскаго Слова.

Съ недавняго времени примѣчается среди духовенства 
нѣкоторыхъ епархій оживленная дѣятельность противъ рас­
кола,— учреждаются противураскольническія" Братства,"откры­
ваются въ духовныхъ семинаріяхъ каѳедры учепія^о расколѣ, 
ведутся бееѣды съ старообрядцами. Явленіе по истинѣ утѣ­
шительное, обѣщающее обильную пользу для православной 
церкви и теперь уже приносящее благіе плоды. Нужно только 
желать, чтобы то, что происходитъ въ нѣкоторыхъ епархіяхъ, 
нашло себѣ подражаніе и во всѣхъ. Данная теперь расколь­
никамъ свобода необходимо вызываетъ духовенство —усилить

■ (*) Изъ Братскаго Слова, М  2, 1884 г.



свою религіозно-просвѣтительную дѣятельность среди раскола, 
вооружавшись знаніемъ и словомъ истины, особенно же по- 
казуя собою примѣръ добраго житія, строгихъ нравовъ и бла­
гоговѣйнаго служенія церкви, заботливости— все совершать, 
согласно заповѣди Апостола, благообразно ц по чину (1 Кор. 
X I, 40). Въ этомъ возбужденіи православнаго духовенства къ 

исполненію своихъ пастырскихъ
и состоитъ, намъ кажется, единственная благопріятная для 
церкви сторона недавнихъ узаконеній о расколѣ.

Въ ряду епархій, гдѣ примѣчается особенно оживленная 
дѣятельность противъ раскола, одно изъ самыхъ видныхъ 
мѣстъ занимаетъ Калужская. Тамъ существуютъ два Брат­
ства,— одно въ Калугѣ (Св. Іоанна Богослова), другое, не­
давно учрежденное, въ Боровскѣ (Преи. Пафнутія). Члены 
того и другаго ведутъ постоянныя бесѣды съ мѣстными ста­
рообрядцами, и ведутъ съ большимъ знаніемъ дѣла и искус­
ствомъ. Боровскія бесѣды, какъ извѣстно читателямъ, обра­
тили на себя вниманіе даже московскихъ старообрядцевъ, къ

за прмошію.— и это служитъ 
р ом ъ  успѣха проповѣди православ­

ныхъ собесѣдниковъ. Изъ Москвы, для противоборства имъ, 
отправился авторитетнѣйшій изъ ішпѣщщіхъ раскольниче­
скихъ учителей— ОнцрИ^ъ Швецовъ. Бесѣды Швецова были 
Щ  удачны, онъ дотерпѣлъ пораженіе, эдь ч,ер должны были 
сознаться ц сами раскольники. ІІорлѣ цервой да бесѣда и 
именно по поводу ея, боровскіе старообрядцы разныхъ сектъ 
пригласили Швецова на разглагольствія уже собственно съ 
ними. Объ этихъ разглагольствіяхъ мы уже сообщили въ свое 
время краткія извѣстія (см. Брат. Сл. 1883 г. стр. 4 80 ­
481); потомъ отъ одного изъ ррцсущврцавщихф здѣсь лично
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аьі получили подробное описаніе бесѣдъ Швецова съ боров­
скими старообрядцами, которое вслѣдъ за симъ и предлага­
емъ вниманію читателей.

Оно заслуживаетъ вниманія. Вообще, бесѣды между ста­
рообрядцами разныхъ сектъ представляютъ немало интерес­
ныхъ для православнаго сторонъ. Наши радѣтели раскола 
жалуются, что будто на бесѣдахъ, съ православными расколь­
ники не имѣютъ свободы откровенно высказывать свои возра­
женія противъ церкви. Жалоба неосновательная: раскольни­
ки, какъ показываетъ опытъ, совсѣмъ не церемонятся съ 
православными собесѣдниками,— часто даже, обращаясь къ 
нимъ, доходятъ до крайней дерзости. Но вѣрно то* что предъ 
православными они опасаются иногда, въ своихъ собственныхъ 
интересахъ, откровенно высказывать свои мнѣнія о церкви. 
Иное дѣло на бесѣдѣ съ своими. Здѣсь они совсѣмъ не стѣ­
сняются выражать свои дѣйствительныя понятія о православ­
ной церкви, ея таинствахъ и обрядахъ. Такъ было и на бе­
сѣдѣ съ Швецовымъ. Его совопросники откровенно и смѣло 
говорили, что церковь великороссійская заражена скверною 
антихриста, что троеперстіе есть антихристова шечать* и ос­
новательно доказывали, что это есть ученіе предковъ, кото- 
рато каждый старообрядецъ долженъ держаться неизмѣнно, 
если хочетъ быть истиннымъ старообрядцемъ и не имѣть об­
щенія съ церковію. Откровенность, весьма поучительная для 
нашихъ многочисленныхъ защитниковъ раскола, утверждаю­
щихъ, что старообрядцы, эти лучшіе люди на Руси, весьма 
■ мирно и снисходительно относятся къ православію и къ пра­
вославнымъ. Другое, что бываетъ особенно интересно во вза­
имныхъ спорахъ старообрядцевъ разныхъ сектъ,— это поло­
женіе, въ какое становится тогда каждый совоцросникъ: без-



поповецѣ, возражая поповцу, обыкновенно является^защитни- 
вомъ православія, равнымъ образомъ^поповецъ/возражая без­
поповцу, принимаетъ на себя также личину^ православнаго, 
И г. Швецовъ, въ качествѣ^ защитника 'Окружнаго Посланія 
противъ нападеній безпоповцевъ и противоокружниковъ, раз­
суждаетъ совершенно по-православному,— онъ нетолько оправ- 
дываетъ'^церковь отъ обвиненія въ’ еретичествѣ, нетолько при­
знаетъ спасительность и досточтимость крестнаго знаменія, 
изображаемаго тремя перстами, четвероконечнаго креста, име­
ни Іисусъ, но (что всего неожиданнѣе) защищаетъ даже пра­
вославныхъ полемическихъ писателей, употреблявшихъ рѣзкія 
выраженія о именуемыхъ старыхъ обрядахъ,— доказываетъ, 
что они были вызваны къ тому хуленіями безпоповцевъ на 
обряды, употребляемые церковію. Словомъ, г. Швецовъ про­
повѣдуетъ Здѣсь тоже самое, что весьма часто приходилось 
ему слышать отъ защитниковъ православія и противъ чего, 
въ бесѣдахъ съ ними, онъ возставалъ всею силою своей рас­
кольнической діалектики...

Другія достойныя вниманія частности въ бесѣдахъ Шве­
цова съ боровскими старообрядцами мы указываемъ въ под­
строчныхъ примѣчаніяхъ къ предлагаемому изложенію ихъ 
Здѣсь отмѣтимъ только одну еще частность, довольно инте­
ресную. Г. Швецовъ говорилъ, что Окружное Посланіе изда­
но для предостереженія старообрядцевъ отъ распространив­
шихся между ними „безпоповскихъ богопротивныхъ мудро­
ваній", но что еслибы было извѣстно, какія волненія возник­
нутъ изъ-за Окружнаго Пасланія, что лучше было бы не из­
давать его. Ни одинъ разумный и благочестивый*человѣкъ не 
согласится, конечно, съ этимъ заключеніемъ г. Швецова, что 
будто бы изъ опасенія волненій и споровъ^ не : слѣдуетъ го-
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ворйть истину и принимать мѣры противъ распространенія 
ученій, которыя самъ же онъ называетъ богопротивными. Но 
для насъ доводъ г, Швецова представляется особенно инте­
реснымъ въ приложеніи къ другому такого же рода, какъ 
изданіе Окружнаго Посланія, но несравненно болѣе важному 
событію. Во времена патр. Никона возстали лжеучители, 
проповѣдывавшіе именно эти „богопротивныя" ученія, кото­
рыя, заимствовавъ отъ нихъ, проповѣдуютъ доселѣ безпопов­
цы и многіе изъ поповцевъ,— что церкви болѣе не церкви, 
тайны не тайны, архіереи не архіереи, что въ церкви все 
заражено скверною антихриста, что троеперстіе есть анти­
христова печать, и проч. и проч. Для суда надъ этими бо­
гохульниками и для предохраненія православныхъ отъ ихъ 
богопротивнаго ученія составляется соборъ, который издаетъ 
извѣстныя постановленія. Постановленія эти^вызвали ^негодо­
ваніе и смущеніе, произвели большія волненія среди подверг­
шихся ихъ карамъ,— смущенія и волненія, продолжающіяся 
доселѣ. И  вотъ являются даже среди православныхъ подобные 
г. Швецову мудрователи, утверждающіе, что^ не “слѣдовало 
и изрекать эти соборныя постановленія, что по крайней мѣ­
рѣ необходимо ихъ уничтожить. Не значитъ ли это именно 
желать и требовать, чтобы распространенію богопротивныхъ 
и богохульныхъ мудрованій дана была полная свободами тог­
да и нынѣ? Нѣтъ, какъ невозможно уничтожить Окружное 
Посланіе, такъ же точно и еще болѣе невозможно уничто­
жить постановленія и клятвы собора 1667 г., изреченныя на 
тогдашнихъ хулителей православной церкви, ея таинствъ и 
обрядовъ, и на нынѣшнихъ послѣдователей этимъ хулите­
лямъ....
-тэй-ігОо , «гэвн гмнН іитмдеян-

Послѣ бесѣды извѣстнаго защитника австрійской іерар-
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хіи Онисима Швецова съ православными миссіонерами рыв­
шей 30-го Октября въ Боровской Пятницкой церкви, между 
старообрядцами г. Боровска, принадлежащими къ равнымъ 
сектамъ, начались толки и сужденія: одни, именно поповцы- 
окружники, говорили», что Швецовъ оправдалъ свою религію; 
другіе напротивъ утверждали, что не оправдалъ!, а только 
далъ поводъ къ торжеству Никоніанамъ. Это говорили бѣглѳ- 
поповцы Тульской и Лужковской секты, и ноповцы непріея- 
лющіе Окружнаго Посланія. По поводу этихъ толковъ испо­
ровъ назначена была 2-го Ноября, въ домѣ раскольническа­
го епископа Ѳеодосія; (бесѣда Швецова съ старообрядцами 
разныхъ сектъ. На бесѣду собрались и нротйвуокруЖникп, и 
Тульскіе, и Лужковскіе, даже безпоповцы. Интересно было 
дослушать эти междоусобныя спори старообрядцевъ, — особен­
но же, что будетъ говорить Швецовъ противъ безпоповцевъ, 
— Когда я аришедъ въ дамъ, гдѣ назначена была бесѣда, 
старообрядцевъ собралось тамъ уже много; но не было еще 
главныхъ собесѣдниковъ и еовонросниковъ. Противуокружни- 
ки, входя ®ш домъ, .Боту :не молились, также н бѣглопОпов- 
цы: у  тѣхъ и другихъ, а особенно у Лужвовцевъ, молиться 
Богу въ домахъ, принадлежащихъ лицамъ иной секты, стро­
го воспрещается. Наконецъ, входитъ въ комнату Ѳеодосій * 
спрашиваетъ, зачѣмъ пришелъ народъ. Ему отвѣтили: жела­
емъ побесѣдовать!"© вѣрѣ съ Онисимомъ Васильевичемъ. — 
Явился и Швецовъ.

Онъ спросилъ, ;о чемъ старообрядцы хотятъ бесѣдовать 

с ъ »нимъ.

Бѣглопоповецъ, Лужковской секты, Д. А . Киркинъ на­
чалъ говорить: Намъ желательно слышать отъ васъ объясне­
ніе „о скорби веліей, якова не бысть отъ начала міра“ . Вы
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говорили миссіонерамъ въ Пятницкой церкви, что старообряд­
цы потому це имѣли у себя епископа до Амвросія, что пре­
терпѣвали гоненіе отъ пастырей господствующей церкви; го­
воря это, вы имѣли въ виду, мы полагаемъ, эту самую „ве- 
лію скорбь": вотъ мы и желаемъ знать, пришла ли скорбь 
велія на церковь Христову, или не пришла еще, а нужно 
ожидать ее? Потрудитесь объяснить.

Швецовъ. Нѣтъ еще она не была, но придетъ въ цар­
ствованіе антихриста. Это ясно можно видѣть изъ твореній 
св. Ефрема, Сирина и св. Ипполита— папы Римскаго. Они 
пишутъ, что въ то время, когда придетъ скорбь велія, на 
землѣ не будетъ слышно слова .Божія,, злато и сребро бу­
детъ валяться по путямъ, позавидуютъ живые мертвымъ, такъ 
какъ будетъ гладъ велій на землѣ; ..но теперь пичего подоб­
наго на землѣ нѣтъ и не было: слѣдовательно, велія скорбь 
еще не пришла, а будетъ въ царствованіе антихриста. Ког­
да придетъ антихристъ, онъ и будетъ всюду преслѣдовать 
христіанъ; теперь же, какъ сами видите, христіане живутъ

СПОКОЙНО. 'іГОГ'ОпА ІЭОІЭН(і7 ИКЙ8ЯЛЭ эѣ н В н ы к
Киркинь. Какъ же такъ? По мнѣнію старообрядцевъ

(исключая васъ - окружниковъ), скорбь велія настала .отъ 
йтъ Никона патріарха; такъ утверждали предки наши, ос­
новываясь на пророчествѣ списателя книги о вѣрѣ о иму­
щемъ быть въ 1666 году; согласно съ ними и мы всѣ, ста­
рообрядцы, также вѣруемъ, что со временъ Никона мерзость 
запустѣнія стала на мѣстѣ святѣ, и жертва любезная и прі­
ятная Богу опустошена. А  вы, окружпики, это ученіе от­
вергаете и говорите, что ничего подобнаго еще пе было. По­
судитесь же объяснить, что такое было: въ 1666 году? т

Швецовъ. Я вижу, что вы незнакомы съ исторіей древ-



ней церкви, если спрашиваете, что служилось въ 1666 году 
Были и прежде въ церкви подобные случаи, какъ во дни 
патріарха Никона: являлись еретики, и христіане отпадали 
въ ересь большимъ количествомъ, и но поводу этого излага­
лись правила, какъ принимать еретиковъ въ церковь Христо­
ву. Изъ правилъ этихъ видно, что еретики разно принима­
лись, и первымъ и вторымъ и третьимъ чиномъ, согласно съ 
тѣмъ, кто какія ереси содержитъ. То же самое было и въ 
1666 году. Пастыри русской церкви впали въ погрѣшность! 
отступили отъ древнихъ обычаевъ въ Богослуженіи и ввели 
новшества; предки наши не согласились съ ними и остались 
при однихъ священникахъ, а за смертію послѣднихъ изъ 
нихъ стали принимать приходящихъ отъ великороссійской 
церкви, согласно правилъ Кормчей книги; по тѣмъ же пра­
виламъ приняли мы чрезъ мѵропомазаніе и митрополита Ам­
вросія. Но что касается до „опустошенія жертвы любезной 
и пріятной Богу‘‘ , она не еретиками будетъ опустошена, а 
послѣднимъ антихристомъ, и то не повсемѣстно, какъ объ 
этомъ ясно сказано въ Евангеліи: С іе  т в о р и т е  въ Мое 
в о с п о м и н а н і е ,  сказалъ Христосъ Апостоламъ; а Апостолъ 
Павелъ пишетъ: „ Е л и ж д ы  бо а щ е  я с те  х л ѣ б ъ  сей, а 
ч а ш у  с і ю  п і е т е ,  с м е р т ь  Г о с п о д н ю  возвѣщаете ,  
д о н д е ж е  п р і и д е т ъ "  (1 Коринѳ. X I  гл. 26 ст.). На ос­
нованіи сихъ Евангельскихъ и Апостольскихъ словъ св. от­
цы и учители церкви такъ понимали и учили, что жертва 
любезная и пріятная Богу пребудетъ въ церкви Христовой 
до скончанія вѣка.

Кирвинъ. Вы сравниваете отпаденіе, бывшее въ ] 1666 
году, съ отпаденіями древнихъ еретиковъ; но это неправиль­
но. Здѣсь и подобія нѣтъ. Правда, въ древнія времена от­



падали въ ереси, и, какъ вы сказали, самыя правила по это­
му поводу излагались; но вѣдь правила не сами излагались, 
а были излагатели оныхъ, и всегда господство надъ еретика­
ми оставалось; хотя христіане, а въ числѣ ихъ и епископы, 
по временамъ бывали разсѣяны и скрывались, но все таки 
спустя сколько нибудь времени сберутся и изложатъ прави­
ла и проклянутъ еретиковъ. А  въ 1666 году совсѣмъ осо­
бенное было отступленіе,— не осталось ни одного епископа, 
который бы могъ изложить правила на вновь отступившихъ 
и причислить ихъ къ еретикамъ извѣстнаго разряда. Если въ 
первые вѣка христіанства появлялся какой либо еретикъ и 
являлись его послѣдователи, то пастыри церкви собирались и 
разсуждали, что съ ними дѣлать, какъ ихъ принимать въ 
случаѣ обращенія, хотя православные христіане надѣялись и 
безъ огпадшихъ пастырей получить спасеніе, имѣя у себя 
пастырей православныхъ и въ большомъ количествѣ. Но не 
то было въ 1666 году. Тогда, по общему нашему мнѣнію, 
ее осталось ни одного епископа— господина церкви. И мы, 
старообрядцы, безъ всякаго сомнѣнія, принимаемъ отъ вели­
короссійской церкви священниковъ не для спасенія ихъ, какъ 
присоединяющихся еретиковъ, но единственно для спасенія 
нашего. У  васъ, австрійскихъ, теперь незнамо-что еписко­
повъ; какъ же вы не можете сдѣлать соборъ и разобрать: 
какія Никонъ ереси ввелъ и какимъ еретикамъ подобны Ни­
коніане?

Швецовъ. Вы говорите, что въ древнія времена не бы­
ло подобнаго отпаденія, какъ при Никонѣ. Это неправильно. 
При Максимѣ Исповѣдникѣ развѣ не тоже было, что при 
Никонѣ? Когда приходили увѣщавать нр. Максима Исповѣд­
ника въ моноѳелитскую ересь, то онъ сказалъ: „аще и вся
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вселенная отпадетъ, азъ единъ не послѣдую’4. Значитъ, Мак­
симъ исподникъ допускалъ, что и всѣ епископы могутъ ук­
лониться въ ересь. И  онъ одинъ принималъ Пирра, иатр, 
Цареградскаго, отъ моноѳелитской ереси Мы и предки на­
ши, руководясь примѣромъ Максима Исповѣдника, также 
принимали приходящихъ отъ великороссійской церкви свя­
щенниковъ вторымъ чиномъ, подъ мѵропомазаніе, а наконецъ 
приняли также митрополита Амвросія.

Киркинъ. При Максимѣ Исповѣдникѣ не всѣ епископы 
уклонились въ ересь; если ихъ мало было въ тѣхъ странахъ, 
гдѣ жилъ пр. Максимъ, то много было въ другихъ стра­
нахъ, и христіанская церковь не оставалась тогда безъ пра­
вославныхъ епископовъ, въ ней благочестіе произрастало отъ 
благочестивыхъ пастырей. Но при Никонѣ не осталось ни 
одного епископа, согласнаго съ нами, послѣ Павла Коломен­
скаго, и наши предки около 200 лѣтъ не покушались даже 
и заводитъ особой іерархіи, какъ у васъ. Слѣдовательно, въ 
1666 году было что-то. особенное.,

Бѣглопоповецъ Ѳ. В. Девятовъ. Въ 275 зачалѣ Апо­
стола писано: „Да никто же васъ прельститъ ни по единому 
же образу: яко аще не пріидетъ отступленіе прежде, и от- 
крыется человѣкъ беззаконія, сынъ погибели, противникъ и 
превознасяйся паче всякаго глаголемаго бога, или чтилщца, 
яко же ему сѣсти въ церкви Божіей, аки Богу, показуюіце 
себе, яко Богъ есть". О томъ бо св. Златоустъ глаголетъ: 
„яко антихристъ прежде пришествія своего учинитъ, еже 
вездѣ жертвенники и истинную жертву истребитък (Кйрмл. 
книга лист. 32). И мы дожили до этого времени. Слѣдова­
тельно, скорбь велія была и жертва пріятная и любезная 
Богу опустошена, и вамъ, Онисимъ Васильевичъ, не нужно­
было заводить новой іерархіи Австрійской.
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Швецовъ. Изъ прочитаннаго вами не видно, что преж­
де пришествія антихриста будетъ отступленіе; здѣсь, напро­
тивъ, самъ антихристъ и называется отступленіемъ. Св. Зла­
тоустъ  не могъ писать противно другимъ св. отцамъ, кото­
рые подъ отступленіемъ разумѣютъ антихриста и ясно опре­
дѣлили продолжительность его царствованія въ три года съ по­
ловиною. Но со времени Никона протекло болѣе 200 лѣтъ; 
стало быть, при Никонѣ не было пришествія антихриста, не 
было и того отступленія, которое бы истребило, или опусто­
шило жертву пріятную и любезную Богу

Безпоповецъ. В. Парѳеновъ. Неправильно всѣ вы тол­
куете. Предки наши не такъ объ этомъ понимали: они сби­
рались въ Москвѣ у нѣкоего христолюбца, обсуждали, что 
случилось въ 1666 году, и порѣшили, что, по прочеству Да­
ніила, стала мерзость запустѣнія на мѣстѣ святѣ и что все 
благочестіе Никонъ истребилъ. Они заключили, что царству­
етъ антихристъ, почему и постановили: Никоніанъ всѣхъ 
перекрещивать.

Швецовъ. Чѣмъ же вы можете подтвердить, что пред­
ки наши собирались разсуждать о 1666 годѣ и постановили 
всѣхъ Никоніанъ перекрещивать?

Парѳеновъ. Объ этомъ писано въ Исторіи Кожанчико- 
ва; да кромѣ того у насъ есть рукописныя исторіи того 
времени 1). *)

*) Упоминаемая здѣсь „Исторія Кожанчикова" есть толь­
ко изданная Кожанчиковымъ книжка Максимова: „Разсказы 
изъ исторіи старообрядства по раскольничьимъ рукописямъ". 
Здѣсь, въ первой главѣ, па стр. 18 и 29, есть дѣйствитель- 
ио упоминаніе о бывшемъ еще въ патріаршество Никона со­
борѣ расколоучителей, на которомъ постановлено „никоніан-



Швецовъ. Исторію Кожанчикова я читалъ; она крити­
куетъ всѣхъ насъ * 2). Зачѣмъ же и приводить такія свидѣ­
тельства? Рукописныя же исторіи написаны не нашими об­
щими предками, а одними перекрещенниками, и при томъ 
ложно. Напротивъ, я читалъ много исторій, которыя свидѣ­
тельствуютъ, что предки наши всегда принимали приходя­
щихъ священниковъ отъ великороссійской церкви чревъ мѵ­
ропомазаніе и оставляли ихъ въ своемъ чину-, согласно 8 
правила 1-го Вселенскаго собора и 16-го правила собора, 
второцерваго.

ское крещеніе за крещеніе не вмѣнять Извѣстіе это заим­
ствовано изъ рукописнаго житія инока Корнилія: его-то и 
имѣемъ въ виду Парѳеновъ, говоря о „рукописныхъ исторі­
яхъ того времени". Ред. Бр. Сл.

2) Замѣчаніе Швецова, что „исторія Кожанчикова кри­
тикуетъ старообрядцевъ", совершенно несправедливо. Книжка 
Максимова, какъ и всѣ почти изданія Кожанчикова, напи­
сана въ духѣ, весьма благопріятномъ раскольникамъ . и враж­
дебномъ для церкви: поэтоыу-то кажанчиковскія изданія и 
пользовались большимъ вниманіемъ со стороны раскольниковъ; 
одѣ даже и явились на свѣтъ не безъ пособія отъ расколь­
никовъ, о. чемъ съ похвальной откровенностію упоминаетъ г. 
Ныпинъ, свидѣтель въ этомъ случаѣ заслуживающій полнаго 
довѣрія. (См. его предисловіе къ Старообрядческому Синоди­
ку"). Книжка Максимова отличается только крайнею, почти 
невѣроятною невѣжественностію относительно исторіи раскола, 
при столь же рѣдкой развязности*, съ какою авторъ гово­
ритъ о томъ, чего не знаетъ и не понимаетъ. Разборъ ея 
мы сдѣлали въ статьѣ: Какъ издаются у насъ книжки о 
расколѣ (см. Русск. Вѣст. 1882 г. Л» 6). Ред. Бр. С.



Парѳеновъ. Вы, Онисимъ Васильевичъ, говорите, что 
Исторія Кожанчикова критикуетъ всѣхъ насъ; а мы, напро­
тивъ, этимъ случаемъ пользуемся, по слову: отъ врагъ сви­
дѣтельство достопріятнѣйше’ есть; тѣмъ самымъ подтверждают­
ся и рукописныя у насъ исторіи. А что касается до приве­
денныхъ вами правилъ, то въ 8 правилѣ не говорится, что­
бы принимаемаго отъ ереси по мѵропомазаніи оставлять въ 
своемъ чину, а 15-е говоритъ совсѣмъ не объ еретическихъ 
Священникахъ, но о православныхъ, не послѣдовавшихъ епис- 
вопу-еретику: потому то соборъ и постановилъ принимать 
ихъ, яко правовѣрныхъ, съ честію. Но эта-же Кормчая го­
воритъ, что еретическое крещеніе нѣсть крещеніе, но паче 
оскверненіе, А притомъ еще, можно-ли сравнивать прежнихъ 
еретиковъ съ Никоніанами, когда теперь уже пропало все 
благочестіе? . . . .

Швецовъ. Вы приводите слова: „еретическое крещеніе 
нѣсть крещеніе, но паче оскверненіе44. Но не всякое ерети­
ческое крещеніе есть оскверненіе. То крещеніе еретиковъ 
неправильно, которое совершается не во образъ св. Троицы 
и не въ три погруженія. Если же крещеніе у еретиковъ со­
вершается во образъ св. Троицы и въ три погруженія, то 
таковое, какъ видно изъ Потребника патр. Филарета, при­
знается правильнымъ и пріемлется.

Парѳеновъ. Въ соборномъ уложеніи патр. Филарета пи­
сано: „Аще кто крещенъ у русскаго попа въ три погруже­
нія, а тотъ попъ за папу Бога молитъ, того совершенно 
крестить". • . 1 .

Швецовъ. Въ правилахъ св. Апостолъ еретическое кре­
щеніе разсмотрѣно подробно. Изъ оныхъ видно, что креще- 
0іе у еретиковъ было разное: нѣкоторые крестили въ одно 
погруженіе, другіе хотя и въ три, но не во имя св. Трои­
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цы. а въ три Сына, или въ три Духа, или во Іоанново кре­
щеніе; такое крещеніе есть подлинно крещеніе еретическое 
и крещенныхъ такъ должно перекрещивать. Что же касает­
ся до вашей ссылки на соборное уложеніе патр. Филарета, 
то вы привели ее невѣрно; тамъ сказано: „аще кто крещенъ 
у русскаго попа, а тотъ попъ за папу Бога молитъ, того 
совершенно крестить". И это сказано потому, что Филаретъ 
думалъ, будто попъ, который за папу Бога молитъ, не со­
вершалъ крещенія чрезъ погруженіе, а совершалъ оное чрезъ 
обливаніе.

Перекрещенникъ взялъ Кормчую и даетъ читать Шве­
цову напечатанное въ ней о празднованіи Пасхи въ теченіе 
двухъ недѣль—страстной и собственно пасхальной. Затѣмъ 
спрашиваетъ: почему же вы теперь такъ не поступаете?

Швецовъ. Эти правила подозрительны.
Перекрещенникъ. У васъ все подозрительно! Вы много 

отступили отъ соборныхъ и отеческихъ преданій. Вотъ у 
васъ сейчасъ валяются на полу подручники *); а вѣдь они 
принадлежатъ къ святынѣ. Наши предки учили вѣшать ихъ 
на гвоздикѣ; а вы ихъ попираете ногами!

Тѣняевъ. У васъ бываетъ очень много народа, не такъ 
какъ у васъ,— по 10 и 20 человѣкъ. При многолюдствѣ 
гдѣ же соблюсти все: и гвозди согнутъ и переломаютъ!

Перекрещенникъ. Ну, а лѣстовка еще важнѣй,—и она 
у васъ виситъ разорванная. У ней должны имѣться четыре 
лопастка во образъ четырехъ Евангелистовъ, и семь передви­
жекъ подъ ними во образъ седми церковныхъ таинствъ: гдѣ 
же они на ней? Да и всѣ ли на ней бабочки? Какое у васъ

х) Небольшія подушечки, употребляемыя при земныхъ 
поклонахъ.
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нерадѣніе! А хвалитесь внѣшнимъ вашимъ украшеніемъ. У 
насъ не такъ: крѣпко держимъ старину, и древнее благоче­
стіе.

П. А. Ирошниковъ. Будетъ вамъ толковать объ этомъ; 
поговоримъ о томъ, съ чего начали,— о скорби веліей. Вы, 
Онисимъ Васильевичъ, говорили, что эта скорбь еще не 
пришла, а придетъ; скажите: въ какую церковь она придетъ?

Швецовъ. Въ Христову.
Ирошниковъ. У васъ, старообрядцевъ-поповцевъ, четыре 

церкви: въ какую же изъ нихъ придетъ эта велія скорбь и 
въ какой жертву пріятную и любезную Богу опустошитъ?

Швецовъ. Это вопросъ весьма отширный: слѣдуетъ по­
думать и собраться, чтобъ разсмотрѣть его.

Ирошниковъ. Гдѣ же собраться?
Тѣняевъ. Пожалуйте завтра ко мнѣ въ домъ.
Ѳеодосій. Зачѣмъ же въ другомъ домѣ?— можно и здѣсь.
Одинъ изъ окружниковъ. Владыко святый! Вотъ у васъ 

тутъ дѣти, которыя кричатъ; поэтому у васъ неудобно,— не 
все отъ крика дѣтей можно слышать и понимать *)

Ѳеодосій. Если тутъ неудобно, то завтра можно собрать­
ся въ моленной.

Всѣ старообрядцы согласились собраться 3 Ноября уже 
не въ квартирѣ Ѳеодосія, а въ его моленной,— съ тѣмъ и 
разошлись.

(Продолженіе будетъ).

*) Въ квартирѣ Ѳеодосія живетъ его зять, у котораго 
есть маленькія дѣти: они во время бесѣды лѣзли къ дѣду на 
колѣна и кричали.



Экстренное собраніе членовъ общества вспомоществованія 
дѣвицамъ духовнаго званія, обучающимся въ Калужскомъ 

епархіальномъ училищѣ.
Въ воскресенье, 5 февраля, подъ предсѣдатель­

ствомъ Преосвященнаго Владиміра, состоялось экстрен 
ное собраніе членовъ общества вспомоществованія дѣ­
вицамъ духовнаго званія, обучающимся въ Калуж­
скомъ епархіальномъ училищѣ. Засѣданіе происходило 
въ залѣ училища. Послѣ молитвы: Днесь благодать 
Св. Д уха насъ собра, которую стройно пропѣли вос­
питанницы училища-пансіонерки, засѣданіе собранія 
открылось чтеніемъ содоваго отчета за третій годъ 
существованія общества (съ 21 ноября 1882 г. по 21 
ноября 1883 года). Затѣмъ послѣдовалъ докладъ пред­
сѣдателя совѣта общества А. н. Бабушкина о томъ, 
что 20 октября 1883 года Его Императорское Высо 
чѳство Государь Великій Князь Георгій Михайловичъ 
прислалъ въ кассу общества 100 руб. для вспомоще­
ствованія бѣднѣйшимъ воспитанницамъ епархіальнаго 
училищ а и, выпазивъ соизволеніе быть постояннымъ 
членомъ нашего общества, пожелалъ, чтобы Ему выс­
ланы  были уставъ и отчеты эгого общества. Плены 
общества въ экстренномъ своемъ собраніи, руководи­
мые чувствомъ глубочайшей признательности, едино­
гласно провозгласили Ею  Императорское Высочество 
Почетнымъ Членомъ Общества, а вмѣстѣ съ тѣмъ по­
становили письменно благодарить Его Императорское 
Высочество за пожертвованіе и почтительнѣйше про­
сить соизволенія Его Высочества на ходатайство о 
принятіи общества подъ Его Августѣйшее Покрови­
тельство. Согласіе на это выражено Его Император­
скимъ Высочествомъ въ отвѣтной телеграммѣ Преосвя­
щенному Епископу Владиміру отъ 26 ноября 1883 г. 
на поздравленія Его Высочества со днемъ Тезоиме­
нитства въ слѣдующихъ словахъ: Искренно благодарю 
Васъ и общество за искреннія поздравленія. Если полу­
чу разрѣшеніе, то съ радостію приму званіе Покровы-
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теля этого общества. Въ 24 день декабря 1883 года 
послѣдовало Высочайшее соизволеніе Государя Импе­
ратора на принятіе Его Высочествомъ Великимъ К ня­
земъ Георгіемъ М ихайловичемъ зван ія Покровителя 
означеннаго общества, о чемъ послѣдовало извѣщеніе 
на имя его Преосвященства отъ г. Оберъ-Прокурора 
Св. Синода и  на имя совѣта общества отъ попечителя 
Бго Высочества генералъ-маіора Петерса. Обѣ бумаги *) 
были прочитаны и заслуш аны, По вы слуш анін столъ 
лестнаго для общества доклада, Преосвященный Вла­
диміръ поздравилъ членовъ с браиія съ пріобрѣтеніемъ 
Высокаго Покровителя и общее настроеніе присутству­
ющихъ выразилось единодушнымъ пѣніемъ гимна 
„Боже, Д аря храни". При этомъ собраніе постановило 
пріобрѣсти для женскаго епархіальнаго училищ а ико­
ну Св. Великомученика Георгія, да возносятся предъ 
нею къ сему Небесному Покровителю, ходатайствую ­
щему у Престола Всевышняго о здравіи и продолже­
ніи жизни своего Соименника., молитвы благодѣтель­
ствуемыхъ.

Принятіе общества йодъ Августѣйшее покрови­
тельство вызвало тутъ же сочувствіе ц і лямъ обще­
ства одного изъ бывш ихъ па собраніи почетныхъ чле­
новъ общества, Калужскаго куица. И. Іг Д ипулйна на 
благое намѣреніе устроить въ зданіи училищ а домо­
вую церковь, дабы воспитанницы съ удобствомъ могли 
во всѣ праздничные дни бывать при богослуженіи и 
дѣятельно участвовать въ немъ чтеніемъ и пѣніемъ, 
о чемъ имъ, г. Д ипулины м ъ и заявлено было на со­
браніи. Щедрое предложеніе' благотворителя было при­
нято собраніемъ съ благодарностію, выраженною въ 
пѣніи „многолѣтія". Съ отчетомъ общества за 1883 г. 
постараемся познакомить читателей своихъ вѣдомос­
тей въ послѣдствіи.

*) Сообщеніе г. Оберъ-Прокурора Св. Синода своевре­
менно было помѣщено въ оффиц. часъ. Еиарх. Вѣдомостей,
№ 2. : - ,. - й анеЩ п ш ,гщйо л» асшаН
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ОБЪ  О Б РЯ Д А ХЪ  П О ГР ЕБ Е Н ІЯ  У  Д Р Е В Н И Х Ъ  Х Р И ­
СТІАН Ъ .

(Продолженіе).

2) Чтобы дать скорби и другимъ чувствамъ, возни­
кающимъ въ душѣ христіанина, въ виду смерти родна- 
го или ближняго, иной исходъ, чѣмъ какой либо плачь, 
хотя бы самый естественный, а съ другой стороны ука­
зать утѣшеніе скорбящему сердцу, церковь древняя вве­
ла пѣніе псалмовъ, которое начиналось, какъ мы видѣ­
ли, во время еще омовенія усопшаго и продолжалось 
чрезъ все погребеніе. Въ псалтири, по словамъ Григо­
рія Нисскаго, изображаются всѣ многоразличныя движе­
нія нашей души,—здѣсь выражается живое сочувствіе и 
нашей радости и нашей скорби; Она проливаетъ такъ 
много ободренія въ нашу опечаленную душу 24). Впро­
чемъ была и другая болѣе высшая цѣль, съ которою 
церковь учредила псалмопѣніе надъ гробомъ усопшаго. 
Псалтирь, по выраженію другаго отца церкви,—эго та­
кая книга, что всякій молящійся и читающій ее можетъ 
произносить слова ея, какъ свои собственныя, чего нель­
зя сказать ни объ одной другой книгѣ 25). Потому, нуж­
но полагать,, псалмы избраны были для пѣнія надъ усоп­
шимъ какъ лучшее выраженіе молитвеннаго настроенія 
и молитвы живыхъ за умершихъ, это была, короче ска­
зать, молитва церкви объ упокоеніи души усопшаго. Та- 
жимъ образомъ псалмопѣніемъ открывались религіозно­
богослужебные обряды погребенія. О началѣ и древно­
сти такого обыкновенія или установленія церковнаго мы 
не имѣемъ опредѣленныхъ свидѣтельствъ. Извѣстно толь­
ко, что первенствующіе христіане, во время гоненій, имѣ­
ли обыкновеніе собираться при гробахъ мучениковъ и 
совершать здѣсь молитвы, въ память ихъ, съ пѣніемъ 26),

24) Слов. Григ. Нисскаго на д. Вознесенія. 25) Письмо
Аѳанас. Великаго къ Маркелл. о толк. псалмовъ. 26) Истор.
Иннок. объ обряд. погребенія въ 3 вѣкѣ.



вѣроятно, псалмовъ: такъ какъ псалтирь была любимою* 
книгою въ первыя времена христіанства и употребля­
лась при каждомъ богослужебномъ дѣйствіи. Есть такъ 
же примѣры ивъ третьяго вѣка, что усопшихъ провожа­
ли до мѣста погребенія съ псалмопѣніемъ (еп. Кипріана),. 
Изъ аременъ уже позднѣйшихъ мы имѣемъ много точ­
ныхъ указаній на то, что псалмы пѣлись надъ гробомъ 
умершаго до выноса и вовремя выноса. Такъ Августинъ, 
описывая обстоятельства смерти и погребенія своей ма­
тери, говоритъ, что тутъ же послѣ кончины Моники, 
Евдовій взялъ псалтирь и началъ пѣть псаломъ, на что 
всѣ присутствовавшіе въ домѣ умершей отвѣчали словами 
изъ той же книги: милость и судъ воспою тебѣ, Госпо­
ди (100 пс.) 27)._Дри этомъ ну л: по замѣтить, что моля­
щіеся и участвующіе въ псалмопѣніи составляли изъ се­
бя стражу, которая первую, покрайней мѣрѣ, ночь долж­
на была проводитъ при гробѣ усопшаго", это было на до­
ну или въ церкви, судя потому, гдѣ гробъ находился. 
Григорій Нисскій передаетъ намъ, что молодыя жены 
первыя начали пѣть псалмы надъ гробомъ сестры его 
Макрины; къ нимъ потомъ присоединилось множество 
народа и образовало одинъ общій хоръ, который продол­
жалъ пѣніе во всю ночь, подобно тому, какъ предъ празд­
никомъ мучениковъ,—въ томъ и состояла ночная стра­
жа * 23). Подобная же стража была при гробѣ Амвросія- 
Медіоланскаго 2Я). У римлянъ было въ обыкновеніи въ 
продолженіи семи дней вскрикивать надъ умершимъ и 
обдавать его теплою водою. Это дѣлалось съ тою цѣлію, 
чтобы увѣриться въ дѣйствительности смертнаго случая. 
Можно думать, что и христіане древніе, по примѣру рим­
лянъ, старались продолжать псалмопѣніе во всю ночь съ 
тѣмъ, между прочимъ, чтобы прослѣдить, не открывают­

27) ІЛЪг. IX. Сопсе§8 сар. 12 Ѣот. 1.
23) Ѵй. Масгінае (і<1ет ііі ѵйа Раеіютіі).
2Э) Раиііп. Де ѵйа АтЪгоз. МеДіоІ.



ся ли въ покойникѣ какіе либо признаки жизни и не ока­
жется ли онъ мнимо умершимъ.

Нѣтъ возможности прослѣдить и опредѣлить, какъ 
долго тѣло усопшаго оставалось въ домѣ.—да едвали и 
существовало въ древности какое либо правило относи­
тельно этого. Во всякомъ случаѣ усопшій не оставался 
въ домѣ до самаго погребенія, понимаемаго въ тѣсномъ 
смыслѣ этого слова, но выносился въ храмъ. Такъ тѣло 
Константина Великаго изъ дворца перенесено было въ 
церковь, гдѣ уже и совершено было отпѣваніе. Тоже 
нужно сказать объ епископѣ Амвросіѣ и Августинѣ, о 
св. Кесаріѣ, братѣ Григорія Назіанзива, Павлѣ, римской 
матронѣ и др. Всѣ они были вынесены въ церковь и 
тамъ отпѣты Но все это примѣры позднѣйшаго времени; 
въ первые же три вѣка тѣла усопшихъ, вѣроятно, от­
носились прямо на мѣсто вѣчнаго покоя, гдѣ уже и со­
вершалась молитва объ усопшемъ. Во время гоненій хри­
стіане не могли дозволять себѣ какія либо открытыя це­
ремоніи при погребеніи умершихъ, но должны были до­
вольствоваться тѣмъ, если приходилось умершаго, осо­
бенно мученика, погребзти скрытно и скоро, безъ всякой 
пышности. Разумѣется, бывали и здѣсь исключенія, но 
только исключенія и притомъ рѣдкія. Тѣло Кипріана, 
напр., всѣ его пасомые провожали съ псалмопѣніемъ и 
свѣчами, и это было во время ночи 30). Съ прекращені­
емъ уже гоненій выносъ усопшихъ въ церковь, гдѣ слѣ­
довало отпѣваніе или чинъ погребенія, сдѣлался общимъ 
обрядомъ среди христіанъ и совершался всегда съ боль­
шею или меньшею торжественностію,—при возженныхъ

30) Если во время гоненій христіане собирались для 
богослуженія и совершенія даже литургіи на гробахъ 
усопшихъ и собственно мучениковъ,—если они такимъ 
образомъ обращали мѣста погребенія въ храмъ, то это 
не значитъ, чтобы у нихъ существовалъ выносъ усоп­
шихъ въ церковь; такъ какъ собственно храмы ихъ на­
ходились тогда въ городахъ.



свѣчахъ и громкомъ пѣніи псалмовъ. Такъ тѣло св. Пав­
лы, по свидѣтельству Іеронима, было несено ко храму 
съ псалмопѣніемъ, при большомъ свѣтѣ лампадъ и свѣчъ. 
Гриі'орій Нисскій тоже передаетъ о выносѣ своей се­
стры Макрины. Когда св. Кесарій, братъ Григорія На- 
зіанзина, торжественно несенъ былъ ко храму мучени­
ковъ, тогда его мать, по замѣчанію Назіанзина, умѣряла 
скорбь свою о сынѣ несеніемъ свѣчи предъ гробомъ 
его 31). Одинъ ученый въ объясненіи своемъ на законы 
Юліана замѣчаетъ, что христіанская погребальная про­
цессія была такъ же торжественна, какъ брачное пир­
шество: и въ томъ и въ другомъ случаѣ въ большомъ 
количествѣ употреблялись свѣчи 32). Св. Златоустъ объ­
ясняетъ намъ и самое значеніе свѣчъ, употребляемыхъ 
при выносѣ и вообще погребеніи: это выраженіе побѣд­
наго торжества и символъ радости живыхъ объ отпіе- 
ствіи усопшаго христіанина къ вѣчному и неприступно­
му свѣту 33). Относительно псалмопѣнія нужно замѣтить, 
что обычай этотъ былъ настолько всеобщъ и такъ ува­
жаемъ,- что въ 4-мъ вѣкѣ самые еретики сохраняли его, 
какъ освященный обычай 34). Впрочемъ въ пятомъ вѣкѣ 
псалмопѣніе, кажется, замѣнено было пѣніемъ трисвята­
го. -Такъ думать позволяетъ то обстоятельство, что им­
ператоръ Ѳеодосій распространилъ употребленіе трисвя­
той пѣсни на всѣ части богослуженія, и въ его время 
пѣснь эта сдѣлалась необходимою принадлежностію 
всѣхъ священныхъ дѣйствій 35).

Тѣло усопшаго, обыкновенно, старались нести на 
своихъ рукахъ или плечахъ родственники и друзья; при­
нимали участіе въ Этомъ дѣлѣ иногда епископы и князья
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31) Сгге§ог. Шзіашеп кеглю. X іп Іаийет. Сезагіі.
32) Сгоіорѣ. іи. йісііои. 1е§. М. сар. V.
33і Злат. IV  бес. на посл. къ Евр.
Зі) Зосгаі, ІіЬг. VII сар. 46.
35) №серѣг. ИЪг. XIV, сар. 46.
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и ее породсгну только, во по уваженію къ лицамъ по­
гребаемымъ. Гробъ тойже Павлы несенъ былъ еписко­
пами. Амвросій еъ другимъ епископомъ несъ тѣло сво­
его брата Сатира, Григорій Нисскій также участвовалъ 
въ несеніи гроба своей сестры М а крины. Но въ 4-мъ 
же вѣкѣ въ большихъ городахъ и церквахъ, гдѣ было 
много бѣдныхъ учрежденъ былъ особый классъ людей 
для выноса тѣлъ умершихъ христіанъ. Они назывались 
на греческомъ языкѣ „соріаУі“ или на латинскомъ „Уоййогез" 
(первое Означаетъ вообще труженниковъ. а второе въ 
частности гробокопателей); такъ какъ на нихъ лежалъ 
трудъ не только несенія умершихъ, но и приготовленія 
для нихъ, могилъ. Существовало также названіе для та­
кихъ труженниковъ „бесапі еУ со11е§аУі“. потому что они 
составляли изъ себя общину. Константинъ Великій воз­
высилъ число копіатовъ до 950, набравши ихъ. изъ раз­
личныхъ ремесленныхъ обществъ, и освободилъ ихъ. отъ 
всѣхъ податей и обязанностей гражданскихъ 36). Не вид­
но. что бы гробокопатели за свои обязанности, особен­
но за погребеніе бѣдныхъ, пользовались какою либо 
платою, потому что общество или церковь обезпечивала 
ихъ содержаніемъ.37 38). Въ Африкѣ службу копіатовъ нѣ­
которое время несли кающіеся. Карѳагенскій соборъ 48-мъ 
правиломъ опредѣлилъ: „ тогУиов ЕсЬіезіае роешУепУез 
ейегапУ11 38). Этимъ способомъ соборъ хотѣлъ датъ каю­
щимся поводъ къ раскаянію и заглажденію своихъ грѣ­
ховъ дѣлами добродѣтели. „МогУиі Ессіезіае1' вѣроятно 
были бѣдные, которые содержались на счетъ церкви 39).

: { яхввдіш яды
36) Бл. Іеронимъ или лучше почийит. „Де «еріеш.

огйіпіѣ. Ессіейіае" причисляетъ копіатовъ къ клиру.
37) Вііщат. Огі§. Ессіей. Уот. II. ЬіЬгІІІ. с. 8. Тіііешоп 

НУйУ (іез Етрегсигй Уот. 4 р. 235.
38) ВіпУегіт. Віе І)епк\ѵиѵ(1і§кеіУ СІігійУ-каУоІ кігсѣ. Ванѣ 

Ті. ТЬеіІ 3. ра§ 428.
39) Тертулліанъ даетъ видѣть, что въ древности 

каждый изъ христіанъ ежемѣсячно дѣлалъ какой' либо
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О происхожденіи копіатовъ утверждаютъ, что они были 
еще во времена апостоловъ и что юноши, предавшіе 
землѣ тѣло Ананіи и Сапфиры, были гробокопатели; но 
съ тѣхъ поръ, въ продолженіе цѣлыхъ трехъ вѣковъ, 
мы не встрѣчаемъ указаній на существованіе такого клас­
са людей среди христіанъ.

Сверхъ указанныхъ обрядовъ, сопровождавшихъ въ 
древности выносъ погребальный, мы находимъ слѣды еще 
одного обычая, соблюдавшагося при этомъ,—обычая ос­
танавливаться съ погребальною процессіею предъ хра­
мами, которые встрѣчались на пути, и на нѣкоторыхъ 
другихъ мѣстахъ для молитвы объ усопшихъ. Созоменъ 
говоритъ, что, когда тѣло Мелетія несено было изъ Кон­
стантинополя въ Антіохію для погребенія, то въ горо­
дахъ на каждомъ мѣстѣ, достойномъ уваженія (скорѣе 
всего здѣсь нужно разумѣть мѣста предъ храмами), про- 
цесія останавливалась и здѣсь пѣты были псалмы 40).

(Продолженіе будетъ).

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ;
Постриженіе въ монашество двухъ студентовъ

С -П етерб ургской  духовной академіи— 14-го января, 
въ церкви с.-петербургской духовной академіи за всенощной 
совершался обрядъ постриженія въ монашество. Принимавшіе 
иноческій чинъ— два студента академіи: 2-го курса овдовѣв­
шій діаконъ Петръ Грузовъ и студентъ послѣдняго курса 
Михаилъ Грибановскій. Въ церкви академіи около 20 лѣтъ 
уже не совершалось постриженій. Постриженіе совершено на 
всенощномъ бдѣніи послѣ великаго славословія самимъ о. 
ректоромъ академіи преосвященнымъ Арсеніемъ, епископомъ 
ладожскимъ. При пѣніи покаянной пѣсни „Объятія Отча 
отверсты ми потщися“ постригаемыхъ, низко приклонив­

взносъ ізъ церковь для содержанія и погребенія бѣд­
ныхъ (Ароіо&ісиз . сар. 36).

40) Зозотеп. Нівіог. Ессіев. ИЪг. ІЦ  сар. 10.
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шихся долу въ однѣхъ сорочкахъ, ввела въ церковь мона­
шествующая братія, прикрывая ихъ своими мантіями и дер­
жа въ рукахъ возженныя свѣчи. Послѣ молитвъ и обѣтовъ, 
преосвященный каждому изъ нихъ троекратно говорилъ: 
„ возьми ножницы и подаждь ми“. Послѣ третьей подачи 
ножницъ, взятыхъ съ Евангелія, лежащаго на аналоѣ, пре­
освященный постригъ головы ихъ крестообразно съ молитвою, 
и затѣмъ при постоянномъ пѣніи „ Господи помилуй“ , со­
провождавшемъ возгласы архіерея, на постригаемыхъ возло­
жили на рамена „параманъ“— четырехъ-угольный платъ со 
шнурами и крестъ на грудь, одѣли ихъ въ подрясники, на­
дѣли расу, мантію и клобукъ, обули въ туфли, дали въ ру­
ки четки и затѣмъ каждому дали по кресту съ распятіемъ 
и свѣчей, держа которыя, они стояли все остальное время 
всенощной предъ иконами Спасителя и Божіей Матери. По 
окончаніи обряда, преосвященный обратился къ принявшимъ 
постриженіе съ рѣчью.

Приготовленія раскольниковъ къ преніямъ съ 
православными.— Пренія съ православными, какъ видно, 
немало озабочиваютъ раскольниковъ Послѣдніе вызываютъ 
значительнѣйшихъ изъ своихъ борцовъ на диспуты съ пра­
вославными (какъ это было недавно съ Калужскими расколь­
никами, вызвавшими, хотя, какъ оказалось въ послѣдствіи 
неудачно, Швецова), а раскольническіе начетчики тщатель­
но готовятся къ религіознымъ состязаніямъ. Такъ, изъ пок­
ровскаго уѣзда, Владимірской губ., пишутъ „Соврем. ИзвЛ 
Остающійся въ здѣшней мѣстности небезъизвѣстный старо­
обрядческій начетчикъ И. И. Зыковъ, принимавшій, какъ из­
вѣстно, участіе въ московскихъ собесѣдованіяхъ, приготовляет­
ся въ послѣднее время къ новому диспуту. Находящіеся ] 
него подъ рукою писцы изготовляли для Зыкова „выборный" 
и „отрывки изъ старопечатныхъ книгъ", просиживая нар 
этою работою немало времени. Очевидно, г. Зыковъ намѣре­
вается выступить на разглагольствія въ Москвѣ, такъ сказать, 
во всеоружіи. Его друзья и почитатели давно уже безпоко­
ятъ его на этотъ счетъ.



Какъ приготовляются у раскольниковъ мни­
мо-древнія иконы и рукописи.— Въ „Сарат. Листкѣ", 
въ корреспонденціи изъ села Болтуновки, хвалынскаго уѣзда, 
сарат. губерн., сообщаются любопытныя подробности о жи­
теляхъ этого села, въ большинствѣ состоящихъ изъ расколь­
никовъ. Болтуновцы, народъ торговый, бойкій, занимаются 
между прочимъ продажею якобы старыхъ книгъ, иконъ, лѣ­
стовокъ, разнаго рода цвѣтниковъ, картинъ и др. предметовъ 
любимыхъ старообрядцами. Купитъ болтуновецъ единовѣрче­
ской печати книгу, разобьетъ ея переплетъ, прокоптитъ ея 
листы въ трубѣ, чтобы они были потемнѣе и представляли 
собою столѣтнюю давность, обольетъ ихъ, для приданія имъ 
желтизны, извѣстнымъ ему составомъ, окапаетъ воскомъ, сло­
вомъ изощритъ надъ нею весь запасъ своего позна­
нія въ этомъ искуствѣ и таже книга выходитъ у него дале­
ко не то— старинной, древней, за которую онъ беретъ 
потомъ съ старообрядцевъ десятки и сотни рублей. Точно 
также фабрикуются и иконы, изъ недавно написанныхъ, яв­
ляющіяся темными, старыми, цѣна которымъ 30— 50 р. и 
дороже. Съ подобнымъ товаромъ белтуновецъ шагаетъ иногда 
цѣлыя сотни верстъ, ища покупателей. И гдѣ только не по­
бываетъ онъ! Нѣкоторые изъ подобныхъ торговцевъ имѣютъ 
сношенія съ Москвою, Петербургомъ и др. большими горо­
дами Россіи. Часто случается, что не видятъ ихъ въ своемъ 
селѣ по цѣлому году и больше; онъ бросаетъ жену, семью, 
домъ и все; онъ легко освоивается съ новымъ мѣстомъ, съ 
новыми людьми и живетъ себѣ припѣваючи, стараясь втереть- 
ся въ домъ какого-нибудь богача-старообрядца, поддѣлаться 
подъ его характеръ и взгляды. Если подобный торгашъ при­
надлежитъ, по своему убѣжденію, къ православной церкви 
или единовѣрію, онъ выдаетъ себя старообрядцемъ и непре­
мѣнно того толка, къ какому принадлежитъ его покупатель, 
съ которымъ онъ имѣетъ дѣло. У  болтуновца имѣется осо­
бое чутье угадывать старообрядцевъ и поддѣлываться подъ 
ихъ ихъ тонъ и жизнь. Говоря вообще, Болтуновка въ сара­
товской губерніи есть тоже, что знаменитые Гуслицы—- въ 
московской. Какъ тамъ, такъ и здѣсь народъ способенъ на
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всѣ руки Изъ Болтуновки есть нѣсколько крестьянъ, слу­
жащихъ священниками, дьяконами и псаломщиками въ еди­
новѣрческихъ церквахъ, начиная отъ Астрахани и до Моск­
вы Я  неговорю уже о раскольничьихъ общинахъ, гдѣболту- 
нОвцы также легко, какъ и вездѣ, аклиматизируются и за­
нимаютъ мѣста наставниковъ, чтецовъ, пѣвцовъ, а переходя 
въ австрійскую секту, обязательно дѣлаются священниками и 
др. чинами ихъ іерархіи. (Церков. Вѣстник.).

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Отъ Комитета по изданію Кіевскихъ Листковъ Религіозно­

Нравственнаго Чтенія для народа.
Съ будущаго 1884 года изданіе журнала „Воск­

ресное Чтеніе", переходитъ отъ Кіевской Духовной 
Академіи въ завѣдываніе Комитета.

Комитетъ, не измѣняя программы этого журнала 
и удѣляя только, между прочимъ, болѣе значитель­
ное мѣсто статьямъ, имѣющимъ въ виду противодѣй­
ствіе НОВѢЙШЕМУ СЕКТАНСТВУ, распространяюще­
муся среди простаго народа,—будетъ для достиженія 
своихъ цѣлей продолжать изданіе журнала подъ та­
кимъ заглавіемъ:

„Воскресное Чтеніе"
СЪ ПОВРЕМЕННЫМИ ВЫПУСКАМИ

Кіевскихъ листковъ религіозно-нравственнаго чтенія.
Журналъ будетъ выходить еженедѣльно; а листки 

изъ него будутъ выпускаемы ежемѣсячно, для распро­
страненія въ средѣ простаго народа.

Цѣна изданію н съ пересылкою 4 руб.
С ъ требованіями адресоваться: въ Кіевъ, въ ко- 

митететъ „Кіевскихъ листковъ": Адресъ мѣстной почто­
вой конторѣ извѣстенъ.



Отъ Правленія Калужскаго Епархіальнаго свѣчнаго завода.

Правленіе Епархіальнаго Калужскаго свѣчнаго 
завода, объявляетъ, что Епархіальный Калужскій 
свѣчной складъ, помѣщавшійся въ зданіи Епархіаль­
наго Калужскаго женскаго училищ а, переведенъ въ 
свѣчную лавку, подъ градо-Калужскою Никитскою цер­
ковію, и что изъ этой лавки будетъ производиться 
отпускъ свѣчей и ладона всѣхъ сортовъ во всѣ церкви 
епархіи и  въ частныя руки мелочною продажею.

Отъ Совѣта Православнаго Миссіонер­
скаго Общества.

Православное Миссіонерское Общество, состоящее подъ 
Всемилостивѣйшимъ покровительствомъ Ея Императорска­
го Величества Государыни Императрицы, имѣетъ 
цѣлію содѣйствовать Православнымъ миссіямъ въ дѣлѣ обра­
щенія въ Православную вѣру обитающихъ въ предѣлахъ Рус­
ской Имперіи не христіанъ и утвержденія обращенныхъ какъ 
въ истинахъ св. вѣры, такъ и правилахъ христіанской жизни.

Содѣйствіе Общества первоначально обращенное къ мис­
сіямъ въ предѣлахъ восточвой Россіи, постепенно расширяет­
ся и въ настоящее время простирается уже и на другія час­
ти Имперіи, какъ-то: на Кавказъ и Туркестанскій край, и 
даже на сопредѣльную намъ съ востока Японію.

Совѣтъ Общества, обращая вниманіе христолюбивыхъ 
жертвователей на Православную миссіонерскую дѣятельность, 
все болѣе и болѣе развивающуюся сообразно потребностямъ 
Церкви и Отечества, усерднѣйше проситъ ихъ не оставлять 
своимъ содѣйствіемъ и посильнымъ жертвами святое дѣло рас­
пространенія Православія между язычниками.

При семъ объявляется во всеобщее свѣдѣніе, что кромѣ 
кружекъ, учрежденныхъ на этотъ предметъ Святѣйшимъ Си­
нодомъ по всѣмъ церквамъ Имперіи, ежегодно раздаются отъ 
Комитетовъ Общества уполномоченнымъ лицамъ, преимуще­
ственно изъ духовенства, подписные листы или книжки для 
сбора членскихъ взносовъ и единовременныхъ пожертвованій,
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которыя и доставляются въ мѣста, назначенныя Комитетами. 
Но Московской епархіи уполномочены Совѣтомъ принимать 
пожертвованій Настоятели церквей и монастырей и Начальни­
ки духовно-учебныхъ заведеній, которые имѣютъ для сего 
подписные листы за печатью Совѣта. Собранныя по нимъ 
суммы отъ Настоятелей приходскихъ церквей препровождают­
ся чрезъ отцевъ Благочинныхъ, а Начальниками монастырей 
и духовно-учебныхъ заведеній непосредственно отъ себя ва 
имя Совѣта къ Казначею онаго, Коммерціи Совѣтнику Васи­
лію Димитріевичу Аксенову (Москва, Космодаміанскій пере­
улокъ. Носовское подворье, амбаръ братьевъ Аксеновыхъ). 
Пріемъ пожертвованій ежедневно отъ 1 до 4 часовъ по по­
лудни, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней. Ему же 
доставляются и личныя денежныя пожертвованія ва Право­
славное Миссіонерское Общество, а также и Члену Совѣта 
завѣдующему письменною частію, Священнику Казанской, у 
Калужскихъ воротъ, церкви Виктору Тимоѳеевичу Покров­
скому, который принимаетъ въ канцеляріи Совѣта (д. озна­
ченной церкви, Якиманской части, 2 участка), въ присутствен­
ные дни, отъ 9 до 12 часовъ утра, личныя пожертвованія 
какъ деньгами, такъ и вещами (какъ-то: иконы, богослужеб­
ные сосуды и облаченія, книги и другіе дредметы жертвуе­
мые для миссіонерскихъ церквей).

Объ изданіи въ 1884-мъ году
Иллюстрированнаг о  Жу р на ла

„Семейные Вечера"
Журналъ этотъ состоитъ подъ Высочайшимъ Покрови­

тельствомъ ГО СУД АРЫ Н И  И М П Е РА Т РИ Ц Ы  МАРІИ ѲЕО­
ДОРОВНЫ. Рекомендовать Ученымъ Комитетомъ Министер­
ства Народнаго Просвѣщенія— для гимназій, уѣздныхъ учи­
лищъ, городскихъ и народныхъ школъ. Состоящ. при ІУ  отд. 
Собств. ЕГО  ВЕЛ И ЧЕСТВА  Канцеляріи Учебнымъ Комите­
томъ для чтенія воспитанницамъ жеаск. учебн. заведеній 
Императрицы Маріи. Духовно-учебнымъ Управленіемъ ре­
комендованъ начальствамъ духовныхъ семинарій и училищъ 0 
Главнымъ управленіемъ военно-учебныхъ заведеній рекомев-
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дованъ для библіотекъ военныхъ гимназій и прогимназій, какъ 
изданіе, представляющее обильный матеріалъ для выбора ста­
тей, пригодныхъ для чтенія воспитанниковъ.

Годовое изданіе «Семейныхъ Вечеровъ» состоитъ изъ 24 
книгъ, составленныхъ по слѣдующей программѣ: 1) Стихо­
творенія, повѣсти и разсказы, какъ русскихъ, такъ и ино­
странныхъ писателей. 2) Біографіи замѣчательныхъ людей. 3) 
Очерки народныхъ обычаевъ, преданія разныхъ странъ. Кар­
тины частной жизни въ разныя эпохи. 4) Путешествія. 5) 
Статьи по части исторіи, отечественной и всеобщей. 6) Статьи 
по естественнымъ наукамъ. 7) Разборы замѣчательныхъ сочи­
неній. 8) Извѣстія о замѣчательныхъ открытіяхъ, изобрѣте­
ніяхъ и наблюденіяхъ.

Статьи будутъ тщательно распредѣляться такимъ обра­
зомъ, чтобы первый отдѣлъ изданія, состоящій изъ 12 книгъ, 
украшенныхъ картинами, распадался на двѣ половины, изъ 
которыхъ первая составила бы вполнѣ пригодное чтеніе для 
дѣтей отъ 8-ми до 14 лѣтъ, а вторая— для дѣтей отъ 5-ти 
до 8-ми лѣтъ. Другой же отдѣлъ заключалъ бы въ себѣ по 
преимуществу статьи, приспособленныя для семейнаго чтенія 
такъ, чтобы всѣ члены семьи нашли въ этомъ отдѣлѣ вещи, 
которыя прочлись бы съ одинаковымъ интересомъ и пользой.

Къ отдѣлу для С ем ей н а го  Ч т е н ія ,  какъ и въ 188В 
году, будутъ разсылаться приложенія рисунковъ новѣйшихъ 
рукодѣлій, а къ отдѣлу для дѣтей— рисунки техническихъ 
искусствъ и различныя игры и занятія, а также награды 
подписчикамъ, «приславшимъ опредѣленное редакціей количе­
ство задачъ и рѣшеній.

Кромѣ того, всѣмъ подписчикамъ на оба отдѣла «Се­
мейныхъ Вечеровъ» будетъ разослана, въ видѣ преміи, оле­
ографія. « Б У Р Я  Н А  М О РѢ » .

Въ приложеніи къ отд. для Семейнаго чтенія печатает­
ся рядъ лекцій, читанныхъ Г осударю И мператору А лександру 
Николаевичу въ 1830— 1834 г. докторомъ Богословія Прото­
іереемъ Г .  П . П а в е ки м ъ , подъ заглавіемъ « Б и б л е й ск ія  
древности  д л я  и з у ч е н ія  Св. П и с а н ія

П О Д П И СН АЯ  Ц Ѣ Н А: Полный журналъ (24 книжки) 
безъ доставки Ю р., съ доставкою 11 р. Отдѣлъ для дѣтей
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(12 книж.) безъ дост. 5 р., съ дост. 5 р. 50 к. Отдѣлъ се­
мейнаго чтенія и юношества (12 книж.) безъ дост. 5 р., съ 
дост. 5 р. 50 к.

Д ля  в сѣ хъ  у ч е б н ы х ъ  заведен ій , подписавшихся на 
полный журналъ и обращающихся прямо въ редакцію, усту­
пается 1 руб.

Д ля  зем ски хъ  ш колъ , подписавшихся не менѣе, какъ 
на 25 полныхъ экз., уступается 2 руб.

Разсрочка  допускается : для лицъ служащихъ въ 
казен. учрежденіяхъ за ручательствомъ гг. казначеевъ, для 
воспитательныхъ и учебныхъ заведеній за ручательствомъ ихъ 
начальствъ. А  для прочихъ подписчиковъ по соглашенію съ 
редакціей. .

Разсрочка допускается по третяиъ не иначе, какъ по согла­
шенію съ редакціей.

Ц Ѣ Н А  «Семейныхъ Вечеровъ» за прежніе годы безъ пе­
ресылки: съ 1874 г. по 1880— по 3 р. за каждый отдѣлъ; 
оба— 6 руб.

Съ 1880 по 1883— по 4 руб. за каждый отдѣлъ, за оба 
8 рублей •

За 188В г.— 4 р. 50 к. за каждый отдѣлъ, за оба 9 р.
Пересылка каждаго отдѣла за 4 фунта по разстоянію.

ПОДПИСКА П РИ Н И М АЕТСЯ : Въ редакціи журнала 
«Семейные Вечера», С .-П етербургъ , П у ш к и н с к а я /  (Но­
вая) улиц а , д. № 14, кварт. № 9. *
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