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ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

28 августа ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1910 года.

ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕРЖДЕННЫЙ ОДОБ
РЕННЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫМЪ СОВѢТОМЪ 
Н ГОСУДАРСТВЕННОЮ ДУМОЮ ЗАКОНЪ.

На подлинномъ Собственною Его Император
скаго Величества рукою написано:

<БЫТЪ 110 СЕМУ».
Въ Балтійскомъ Портѣ,
на яхтѣ «Штандартъ».

21-го іюня 1910 года.

Скрѣпилъ: Государственный Секретарь 
Макаровъ.

ОДОБРЕННЫЙ ГОСУДАРСТВЕН
НЫМЪ СОВѢТОМЪ И ГОСУДАР

СТВЕННОЮ ДУМОЮ ЗАКОНЪ
объ отпускѣ изъ государственнаго казна
чейства средствъ на увеличеніе содержанія 
преподающимъ въ церковно - приходскихъ 
школахъ губерній и областей Сибири, Сред

ней Азіи п Кавказа.

I. Отпускать изъ средствъ Государ
ственнаго Казначейства, начиная съ 
1911 г., по шестьсотъ девяносто шесть 
тысячъ двѣсти семнадцать рублей въ 
годъ на увеличеніе содержанія учащимъ 
и законоучителямъ въ церковно-приход
скихъ школахъ губерній и областей 
Сибири, Средней Азіи и Кавказа, а въ 
1910 году отпустить на ту же надоб
ность двѣсти пятьдесятъ тысячъ руб

лей, съ отнесеніемъ сего послѣдняго 
расхода на счетъ кредита, оставленнаго 
въ равной суммѣ къ условному отпуску 
въ составѣ назначенія по № 26 го
сударственной росписи расходовъ на 
1910 годъ.

II. Установить слѣдующія условія 
расходованія означеннаго въ отдѣлѣ 
I кредита.

1. Содержаніе отъ казны преподаю
щимъ въ церковно-приходскихъ шко
лахъ не должно превышать слѣдующихъ 
размѣровъ: а) въ областяхъ Амурской, 
Якутской, Приморской и Камчатской, 
за исключеніемъ Петропавловскаго и Ги- 
жигинскаго уѣздовъ и Командорскихъ 
острововъ,—учителю или учительницѣ 
600 руб. и законоучителю 100 рублей; 
б) въ уѣздахъ Петропавловскомъ и Ги- 
жигинскомъ и на Командорскихъ остро
вахъ, Камчатской области, — учителю 
или учительницѣ 900 рублей и законо
учителю 150 руб.; в) въ области Забай
кальской и губерніяхъ Иркутской и 
Енисейской, за исключеніемъ Туру- 
хапскаго, Баргузинскаго и Киренскаго 
уѣздовъ, — учителю или учительницѣ 
480 руб. и законоучителю 60 руб.; 
г) въ губерніяхъ Тобольской и Томской 
и въ областяхъ и губерніяхъ Средней 
Азіи и Кавказа—учителю или учитель-
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ницѣ 360 руб. и законоучителю 30 руб.; 
и д) въ Туруханскомъ уѣздѣ, Енисей
ской губерніи, Баргузинскомъ уѣздѣ, 
Забайкальской области, и Киренскомъ 
уѣздѣ, Иркутской губерніи — учителю 
или учительницѣ 500 руб. и законо
учителю 100 руб.

2) При увеличеніи содержанія пре
подающимъ въ церковно-приходскихъ 
школахъ перечисленныхъ въ отдѣлѣ I 
мѣстностей, надбавка до указанныхъ 
въ предыдущей (I) статьѣ размѣровъ 
дѣлается къ тому окладу, который вы
дается преподающимъ изъ средствъ Го
сударственнаго Казначейства.

3) Суммы, освобождающіяся изъ мѣст
ныхъ средствъ вслѣдствіе отнесенія рас
ходовъ по увеличенію содержанія пре
подающимъ на счетъ Государственнаго 
Казначейства, должны быть употребляе
мы на содержаніе и нужды церковно-при
ходскихъ школъ даннаго уѣзда (округа) 
или города.

Примѣчаніе. Къ смѣтамъ Святѣй
шаго Сѵнода должны быть прилагае
мы свѣдѣнія о размѣрахъ мѣстныхъ 
средствъ, обращаемыхъ на содержаніе 
школъ, и о предметахъ расходованія 
этихъ средствъ.
4) Увеличеніе содержанія за счетъ 

указаннаго въ отдѣлѣ I кредита рас
пространяется лишь на тѣхъ изъ уча
щихъ, которые имѣютъ общеобразова
тельный или учительскій цензъ, даю
щій право преподаванія въ начальныхъ 
училищахъ.

5) Приходскіе священники, пользую
щіеся содержаніемъ изъ средствъ Госу
дарственнаго Казначейства за исполне
ніе обязанностей приходскаго священ
ника, въ случаѣ, если они одновременно 
состоятъ и учителями церковно-приход
скихъ школъ, пользуются вознагражде
ніемъ по сей послѣдней должности въ 
половинномъ, противъ установленнаго 
въ статьѣ I сего отдѣла, размѣрѣ.

III. Остатки отъ суммъ, отпускаемыхъ

на увеличеніе содержанія преподаю
щимъ въ церковно-приходскихъ школахъ 
(отд. I), обращать въ рессурсы Госу
дарственнаго Казначейства.

Подписалъ: Предсѣдатель Государственнаго 
Совѣта 2И. Акимовъ.'

Съ подлиннымъ вѣрно: за статсъ-секретара 
Оомъ.

Высочайшія повелѣнія.
Государь Императоръ, по все

подданнѣйшему докладу опредѣленія 
Святѣйшаго Сѵнода отъ 7—24 іюля— 
3 августа сего года за № 5452, въ 
13-й день текущаго августа, Высочайше 
соизволилъ на разрѣшеніе Аѳонской 
келліи святаго Іоанна Златоуста при
слать въ Россію сборщиковъ пожертво
ваній въ пользу названной обители на 
годовой срокъ, съ тѣмъ, чтобы сборщики 
не привозили съ собой мощей, иконъ, 
крестиковъ и другихъ святынь.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Г. Сѵнодаль
наго Оберъ-Прокурора, согласно опре
дѣленію Святѣйшаго Сѵнода отъ 12— 
23 іюня сего года за № 4502, въ 23-й 
день іюля сего года, Высочайше соиз--' 
волилъ на принятіе православной мис
сіи въ Уфимской епархіи подъ Авгу
стѣйшее покровительство Ея Импера
торскаго Высочества Великой Княгини І 
Елисаветы Ѳеодоровны. .

Высочайшій приказъ.
Высочайшимъ приказомъ по 

гражданскому вѣдомству, отъ 13-го сего 
августа за № 55, уволенъ отъ должности 
инспекторъ Александровской въ с. Ардо- 
нѣ духовной семинаріи, кандидатъ бого
словія Багрецовъ, съ 16-го іюля, послу- 
чаю назначенія его преподавателемъ 
Могилевской духовной семинаріи.
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Государю Императору, на все

подданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода о выраженіяхъ 
вѣрноподданническихъ чувствъ, благо
угодно было, въ 13-й день августа 
сего года, въ Петергофѣ, Собственно
ручно начертать: «Прочелъ съ удоволь
ствіемъ».

Означенныя выраженія вѣрноподдан
ническихъ чувствъ поступили:

1) отъ преосвященнаго Екатеринбургскаго, 
каѳедральнаго Екатеринбургскаго протоіерея 
Леонида йгноратова, благочиннаго священника 
Анатолія Болярскаго, Ирбитскаго уѣзднаго на
блюдателя церковныхъ школъ, протоіерея Але
ксандра Сахарова, Ирбитскаго уѣзднаго исправ
ника Кадомцева, представителей отъ жителей 
деревни Макушиной, Ирбитскаго уѣзда, и участ
никовъ торжества освященія храма въ назван
ной деревнѣ;

2) по случаю Всемилостивѣйшаго пожалованія 
отъ Монаршихъ щедротъ денежныхъ средствъ 
на построеніе храмовъ, отъ преосвященныхъ: 
а) Тульскаго—отъ имени причта, старосты и 
прихожанъ Крестовоздвиженской церкви села 
Подъяковлева и б) Архангельскаго—отъ имени 
причта и прихожанъ Холмогорскаго собора, 
в) отъ священника церкви с. Шапгскаго Горо
дища, Ветлужскаго уѣзда, и отъ имени строю- 
щихъ храмъ близъ Головина, крестьянъ селе
ніи Ветлужскаго уѣзда, г) отъ предсѣдателя 
комитета по построенію Троицкаго храма въ 
гор. Новозыбковѣ—отъ имени комитета и право
славнаго населенія гор. Новозыбкова и д) отъ 
священника церкви с. Поводова, Тарусскаго 
уѣзда и предсѣдателя комитета по построенію 
храма въ названномъ селѣ—отъ имени прихо
жанъ с. Поводова.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
I. Отъ 19 — 21 августа 1910 года 
за № 6444, о церковномъ сборѣ по увѣко
вѣченію памяти русскихъ воиновъ сухопутной 
арміи, павшихъ на войнѣ 1904 — 1905 г.г.

По указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵцодъ слушали: предло
женное Товарищемъ Оберъ-Прокурора,

отъ 12-го сего августа за № 7357, 
письмо дѣлопроизводителя состоящаго 
подъ предсѣдательствомъ Ея Импера
торскаго Высочества Великой Княгини 
Ольги Александроены Комитета по увѣ
ковѣченію памяти русскихъ воиновъ 
сухопутной арміи, павшихъ на войнѣ 
1904 — 1905 г.г., объ исходатайство- 
ваніи разрѣшенія Святѣйшаго Сѵнода 
на ежегодное производство, впредь до 
прекращенія дѣятельности названнаго 
Комитета, или, по крайней мѣрѣ, на 
три года, церковнаго сбора на осуще
ствленіе Высочайше предуказанной Ко
митету задачи привести въ достодолж
ный видъ мѣста погребенія нашихъ 
воиновъ въ Манджуріи и соорудить 
храмъ въ память войны. Приказали: 
Выслушавъ настоящее предложеніе, Свя
тѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: 1) разрѣ
шить состоящему подъ предсѣдатель
ствомъ Ея Императорскаго Высочества 
Великой Княгини Ольги Александровны 
Комитету по увѣковѣченію памяти рус
скихъ воиновъ сухопутной арміи, пав
шихъ на войнѣ 1904—1905 г.г., еже
годно, въ теченіе трехъ лѣтъ (1910, 
1911, и 1912 г.г.), производить во всѣхъ 
церквахъ Имперіи тарелочный сборъ за 
всенощною наканунѣ праздника Воз
движенія Честнаго и Животворящаго 
Креста Господня и за литургіею въ 
самый праздникъ, 14-го сентября, съ 
тѣмъ, чтобы сбору этому предшество
вало или соотвѣтствующее значенію 
сбора слово священнослужителя при
хожанамъ, или прочтеніе воззванія Ко
митета — и чтобы суммы сбора сдава
лись, по составленіи акта, въ мѣстныя 
духовныя консисторіи для направленія 
ихъ въ Государственныя кредитныя 
учрежденія на счетъ Комитета, и 2) до
зволить Комитету ежегодно, въ теченіе 
указаннаго времени, разсылать по при
ходамъ воззванія его чрезъ Редакцію 
«Церковныхъ Вѣдомостей», при выхо
дящихъ нумерахъ сего изданія.
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II. Отъ 5—11 августа 1910 года за 
№ 6036, о присвоеніи С.-Петербургскому 
Александро-Невскому духовному училищу име

нованія «Антоніевское».

По указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ слушали: представле
ніе временно-управляющаго С.-Петер
бургскою епархіею преосвященнаго 
Нарвскаго, отъ 25-го минувшаго іюля 
за № 1924, по ходатайству съѣзда де
путатовъ духовенства и церковныхъ 
старостъ С.-Петербургской епархіи о 
наименованіи мѣстнаго духовнаго учи
лища «Александро-Невскимъ Антоніев- 
склмъ духовнымъ училищемъ». При
казали: Выслушавъ настоящее пред
ставленіе, Святѣйшій Сѵнодъ, въ удо
влетвореніе изъясненнаго ходатайства, 
опредѣляетъ: во вниманіе къ отеческимъ 
попеченіямъ преосвященнаго митропо
лита С.-Петербургскаго Антонія о благо
устройствѣ Александро-Невскаго духов
наго училища и заботливому его со
дѣйствію къ расширенію училищныхъ 
помѣщеній возведеніемъ новаго зданія 
на уступленной для сего Свято-Троиц
кою Александро-Невскою лаврою землѣ, 
именовать впредь означенное училище 
«С.-Петербургское Александро-Невское 
Антоніевское духовное училище»; о 
чемъ, для общаго свѣдѣнія, пропеча
тать въ журналѣ «Церковныя Вѣдо
мости».

Опредѣленіями Святѣйшаго 
Сѵнода:

ІІІ. Отъ 5—11 августа сего года за 
№ 6033, постановлено: 1) экстраорди
нарнаго профессора Казанской духов
ной академіи по каѳедрѣ исторіи фило
софіи, магистра богословія, священника 
Николая Петрова перемѣстить, согласно 
его прошенію, на вторую каѳедру Свя
щеннаго Писанія Новаго Завѣта, съ

16-го августа сего года, времени откры
тія сей каѳедры по новому Высочайше 
утвержденному 2-го апрѣля сего года 
уставу православныхъ духовныхъ ака
демій, и 2) согласно избранію совѣта 
названной академіи, назначить, съ того 
же числа, профессорскаго стипендіата 
Казанской академіи, кандидата богосло
вія, іеромонаха Аѳанасія (Малинина) 
исправляющимъ должность доцента по 
каѳедрѣ пастырскаго богословія, съ аске- 
тикой, и гомилетики, оставивъ экстра
ординарнаго профессора протоіерея Але
ксѣя Дружинина, занимавшаго каѳедру 
пастырскаго богословія и педагогики, 
таковымъ же профессоромъ по поло
женной, согласно новому уставу, ка
ѳедрѣ педагогики и дидактики съ мето
дологіею наукъ, преподаваемыхъ въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ.

IV. Отъ 2—10 августа сего года за 
№ 5938, кандидатъ Казанской духов
ной академіи, выпуска 1910 года, іеро
монахъ Никонъ (Пурлевскій) назначенъ 
преподавателемъ въ Житомірское, въ 
память о. Іоанна Кронштадтскаго, учи
лище пастырства, съ 16-го августа сего 
года.

V. Отъ 7—9 августа сего года за 
№ 6060, законоучитель Екатеринослав
скаго коммерческаго училища Имени 
Государя Императора Николая II, кан
дидатъ богословія, священникъ Але
ксандръ Тюменевъ назначенъ на долж
ность инспектора классовъ и законо
учителя новооткрываемаго въ г. Маріу
полѣ второго епархіальнаго женскаго 
училища, Екатеринославской епархіи.

VI. Отъ 5 — 16 іюня 1910- года 
за № 4125, постановлено: церковно
приходской школѣ въ дер. Тимшинѣ, 
Егорьевскаго уѣзда, Рязанской епархіи, 
для коей на средства жены губернскаго 
секретаря Елисаветы Радугиной устроено
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собственное зданіе, стоимостью 10.500 р., 
присвоить, согласно ходатайству устрои
тельницы, наименованіе дѣтей ея «Арсе
нія и Кирилла Радугиныхъ».

VII. Отъ 21 августа 1910 года за 
№ 6517, постановлено: уволить іеро
монаха Исаака, согласно его просьбѣ, 
по болѣзненному состоянію, отъ долж
ности настоятеля Виноградскаго Успен
скаго монастыря, Кіевской епархіи.

VIII. Отъ 14 августа сего года за 
Л? 6258, постановлено: назначить кан
дидата Казанской духовной академіи, 
выпуска 1910 г., іеромонаха Іоасафа 
(Удалова) учителемъ въ Житомірское, 
въ память отца Іоанна Кронштадтскаго, 
училище пастырства, съ 16-го текущаго 
августа.

IX. Отъ 21 іюля—3 августа 1910 г. 
за № 5617, допущены, по напечатаніи, 
къ употребленію при церковномъ бого
служеніи нотныя рукописи священника 
Кіорескула — «Ирмосы воскресны 1-го 
гласа».

Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода.

Приказомъ Оберъ - Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода, отъ 20-го августа 1910 года за № 25, 
опредѣляются: кандидаты духовныхъ ака
демій: Московской—Черкасовъ на должность 
учителя латинскаго языка въ Скопинское ду
ховное училище и Александровскій на долж
ность учителя латинскаго языка въ Пинское 
духовное училище съ предоставленіемъ ему уро
ковъ н по греческому языку въ томъ же учи
лищѣ и Кіевской: Архангельскій на долж
ность помощника инспектора въ Калужскую 
духовную семинарію; Рождественскій на долж
ность преподавателя основного, догматиче
скаго и нравственнаго богословія въ Тобольскую 
духовную семинарію и Цыганковъ на долж
ность помощника инспектора въ Тифлисскую 
духовную семинарію (Архангельскій съ 21, Чер
касовъ съ 31 іюля, Цыганковъ и Александров

скій съ 5-го и Рождественскій съ 7-го августа 
1910 г.).

Назначается: помощникъ смотрителя 
Уфимскаго духовнаго училища Поддьяковъ на 
должность смотрителя въ томъ же училищѣ (съ 
02 іюля 1910 года по опредѣленію Святѣйшаго 
Сѵнода).

Перемѣщаются: помощники инспектора 
духовныхъ семинарій: Вятской—Бѣляевъ на 
должность учителя латинскаго языка въ Задон
ское духовное училище и Тифлисской—Нар- 
скій на должность учителя латинскаго языка 
въ Балашовское духовное училище, учители 
духовныхъ училищъ: Великолуцкаго Несмѣ- 
ловъ на должность учителя ариѳметики и со
единенныхъ съ нею предметовъ въ Томское ду
ховное училище и Липецкаго—Линчевскій на 
должность учителя русскаго языка въ Озургет- 
ское духовное училище; преподаватель Тоболь
ской духовной семинаріи Булыгинъ па долж
ность помощника смотрителя въ Барнаульское 
духовное училище и Калужскій епархіальный 
наблюдатель церковныхъ школъ Воскресен
скій на должность преподавателя словесности 
въ Калужскую духовную семинарію (Бѣляевъ и 
Нарскій съ 21, Несмѣловъ съ 26, Линчевскій 
съ 31 іюля, Булыгинъ и Воскресенскій (оба по 
опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода съ 5 августа 
1910 года).ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДЪ.

I. По журналамъ Учебнаго комитета, 
утвержденнымъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ, 
постановлено:

1) Книгу протоіерея Д. Садовскаго: «Истин
ный путь, I—Евангеліе, какъ руководящее на
чало жизни. П—Церковь, какъ хранительница 
христіанской истины». Сергіевъ Посадъ. 1909 г.— 
одобрить для пріобрѣтенія въ ученическія 
библіотеки духовныхъ семинарій и женскихъ 
епархіальныхъ училищъ.

II. По журналамъ Учебнаго Комитета, 
утвержденнымъ Г. Оберъ - Прокуроромъ 
Св. Сѵнода, постановлено:

1) Сочиненіе—А. С. Пушкинъ въ воспомина
ніяхъ современниковъ и письмахъ. Подъ редак
ціей А. Е. Грузинскаго при ближ. участіи Н. А- 
Бродскаго, Н. М. Мендельсона и Н. П. Сидо
рова. Выпускъ IV. Сост. Н. А. Заозерскій. Мо
сква. Изд. Сыт. Ц. 1 р. 1910 г.—допустить 
въ фундаментальныя библіотеки духовныхъ се
минарій и женскихъ училищъ.
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2) Брошюры Л. Березкина: 1) «Современные 
кумиры». Очеркъ современной сыщицкой лите
ратуры (Рѣчь учащемуся юношеству). Тобольскъ. 
1910 г. и 2) «Въ чаду порнографіи». (Рѣчь къ 
учащемуся юношеству). Тобольскъ. 1910 года.— 
одобрить въ библіотеки (ученическія) духов
ныхъ семинарій.

3) Сочиненія А. Ветухова: 1) «Начатки рус
ской грамматики (Синтаксисъ и этимологія).При- 
годна для самообразованія, 8-хъ спеціальныхъ 
классовъ женскихъ гимназій, для средне-учеб
ныхъ заведеній и городскихъ училищъ. Харьковъ. 
1909 г. Ц. 30 к., и 2) «Жизнь слова». (Основы 
теоріи словесности для школы и самообразова
нія). Харьковъ. Ц. 20 к. 1910 г.—о добрить, 
какъ пособія для преподавателей русскаго языка 
и теоріи словесности въ духовно-учебныхъ за
веденіяхъ и для пріобрѣтенія въ ученическія 
библіотеки сихъ заведеній.

4) Книгу Жюль-Верна: «На плавучемъ остро
вѣ». Въ двухъ частяхъ. Съ 78 рис. Переводъ 
Марка Вовчка, Изданіе Стасюлевича. Спб. 
Ц. 1 р. 50 к. 1910 года—о добрить для прі
обрѣтенія въ ученическія библіотеки духовныхъ 
училищъ мужскихъ и женскихъ.

ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЛЕНІЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДѢ.
Хозяйственное Управленіе при Святѣй

шемъ Сѵнодѣ считаетъ долгомъ извѣстить, 
что при письмахъ, адресованныхъ на имя 
Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода 
и въ центральное управленіе духовнаго 
вѣдомства, въ теченіе первой половины 
текущаго 1910 года, доставлены, между 
прочимъ, безъ указанія точныхъ адре
совъ жертвователей, слѣдующія пожертво
ванія:

На Аѳонъ: Тимоѳея Горбунова—2 р., Ири
ны Сметаниной—2 р., Алексѣя Андреева—10 р., 
Александра Енина—3 р., Григорія Иванова— 
3 р., Моисея Панькова—3 р., Григорія Корни
лова—3 р., М. Е. Харламовой—3 р., Марѳы 
Кнутаревой—6 р., Джиловой—3 р., Михаила 
Харламова—15 р., Гавріила Жиронкина—5 р., 
Марка Баранова—6 р., Сергѣя Капцарина—5 р., 
Андріана Ильина—3 р., Евдокіи Бородиной- 
25 р., Аграфены Шиловой—3 р., Старкиной— 
1 р., Михаила Зыкова—5 р., Якова Понома
рева—10 р., Свящ. В. Спасскаго—1 р., Хари
тона Тападая—10 р., Василія Вариводы—8 р., 
Петра Маланьева—1 р., Пелагеи Колрихн—5 р.,

Егора Егорцева—3 р., Петра Данцова—6 р., 
Якова Патрашева—15 р., Ивана Гетмонова—
4 р., Свящ. Василія Мьялова—3 р., Надежды 
Абрамовой—5 р., Николая Назарова—3 р., 
П. Лебеды—1 р., Якова Пецъ—3 р., К. К. Але- 
ксѣеко—6 р., Евдокіи Хрѣновой—3 р., Домны 
Ефимовой—5 р., Михаила Скобелкина—60 р.

Въ Іерусалимъ ко гробу Господню. Ан
тона Останина—5 р., іером. А. Тресвятскаго— 
3 р., К. А. Ермолаева—5 р., Дмитрія Рогозина— 
8 р., Василія Судакова—18 р., Дмитрія Грязко—
2 р., Филиппа Сорокина—5 р., Андрея Калини
на—3 р., Сазона Маслихова—35 р., Екатерины 
Колыско—1 р., Наталіи Кобановой—9 р., Ефи
ма Курива—1 р., Матроны Настькиной—3 р., 
Василія Верцюхо—8 р. 35 к., Иліи Малысскаго—
3 р., Дмитрія Букина—3 р., Неизвѣстнаго—3 р., 
Фіоніи Марининой—18 р., Михаила Ожегова— 
3 р., Семена ІІасечника—10 р., Якова Хрустин- 
кова—5 р. 25 к., свящ. Петра Андреевскаго—
5 р., Евфиміи Левчуковой—7 р., Евдокіи Бой
ко—3 р., Степаниды Скопаревой—4 р., Мавры 
Мининой—10 р., Степана Чащухова—7 р., Ан
дрея Шандарова—1 р., Анны Кочкиной—5 р., 
Маріи Милютиной—2 р., Неизвѣстнаго—3 р, 
Маріи Каретининон—3 р., Наталіи Жижики- 
ной—2 р., Прокопія Малигона—10 р., Ивана 
Синолицева—5 р., Татьяны Рѣдькиной—14 р., 
Никиты Симонова—9 р., Ѳ. Сидоркина—6 р., 
Стефаниды Андреевой—6 р., свящ. Констан. 
Милоградскаго—25 р., Макарія Кривошеина- 
10 р., Григорія Луговыхъ—6 р., Семена Але
ксѣева—2 р., Маріи Чеботовой—10 р., Мины 
Григорьевой—5 р., священника Брестскаго уѣз
да—3 р., Степаниды Ерщаевой—3 р.

На поминовеніе: Василія Лизарова—5 р., 
Ксеніи Степановой—10 р., Пелагіи Медвѣде
вой—6 р., Филиппа Кондратьева—2 р. 20 к., 
Якова Удыскина—7 р., Маріи Панфиловой- 
30 р., Даріи Исуповой—30 р., Петра Волика- 
сова—5 р., Григорія Иванова—3 р., протоіерея 
Н. Троицкаго—10 р., священ. Дьяконова—2 р., 
Анны Баляйкиной—5 р., Матвѣя Козлова—1 р., 
Екатерины Рогазинниковой—2 р., Заборовской 
на церкви въ Сибири—5 р.

Безъ :указанія назначенія: Неизвѣстна
го—1 р., Неизвѣстнаго—4 р., Харитона Писа- 
ревскаго—6 р., Ксеніи Терехиной—3 р., Маріи 
Семниковой—4 р., В. Милина—1 р., Александры 
Грязновой—6 р., Неизвѣстнаго—5 р., Степана 
Ладонина—1 р., Арины Жениной—1 р., Иліи 
Рассоха—3 р., Евдокіи Горбушиной—4 р., Ма
ріи Головиной—4 р., Якова Подина—3 р., Ге
расима Волостникова—9 р., Ивана Серебрен
никова—20 р.



ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

28 августа ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1910 года.

Достопочтеннымъ пастырямъ Воронежской епархіи.
Правосудный Господь, не хотяй смерти 

грѣшника, но еже обратитися и живу 
быти ему, за наши грѣхи и беззаконія, 
посылаетъ намъ разнаго рода испытанія и 
несчастія, желая насъ вразумить и испра
вить.

Въ послѣдніе годы Онъ вразумлялъ 
насъ то неурожаемъ и голодомъ, то об
щественными нестроеніями, то разными 
эпидемическими болѣзнями (оспа, скарла
тина, дифтеритъ, тифъ и др.). Нынѣ Онъ 
послалъ на насъ болѣзнь, называемую хо
лерою, которая, распространяясь во мно
гихъ мѣстахъ нашего отечества, не мино
вала и нашей епархіи. Появившись въ 
концѣ мая въ одномъ изъ селеній Остро
гожскаго уѣзда, она съ быстротою стала 
распространяться и по другимъ уѣздамъ. 
(По послѣднимъ свѣдѣніямъ губернской 
врачебной управы по 2-е августа было за
хвачено холерой до 280 селеній и при
томъ съ значительнымъ въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ % смертности).

Въ виду новаго посѣщенія Божія, что 
намъ дѣлать, дорогіе мои сотрудники? Къ 
кому обращаться за помощью, гдѣ искать

защиты и утѣшенія? Какъ люди вѣрую
щіе, мы знаемъ, что Богъ, безконечно свя
тый и праведный, ненавидящій грѣхъ, въ 
то же время долготерпѣливъ и многомило
стивъ. И если гнѣвается на беззаконія на
ши, то—не до конца гнѣвается, такъ какъ 
не ищетъ нашей погибели,—если пора
жаетъ насъ, то не съ тѣмъ, чтобы погу
бить насъ, но—чтобы пробудить отъ сна 
грѣховнаго, ввести въ сознаніе беззаконій, 
обратить сердца наши къ Нему, какъ на
шему Милосердому Отцу: человѣкъ—такое 
дорогое созданіе Божіе, что Самъ Сынъ 
Божій сошелъ съ неба на землю, чтобы 
исхитить его изъ челюстей врага нашего 
спасенія и—возвести на первое блажен
ство. Поэтому нашъ пастырскій долгъ въ 
тяжкую годину посѣщенія Божія выяс
нить нашимъ пасомымъ, въ безднѣ гргъ- 
ховнѣй валяющимся, истинную причину 
постигшей насъ губительной болѣзни. Намъ 
необходимо въ это время—вразумлять, об
личать, умолять заблудившихся чадъ на
шихъ, до тѣхъ поръ, пока исторгнемъ изъ 
очей ихъ слезы раскаянія. Нашъ долгъ 
призвать народъ къ покаянію, которое
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есть самое вѣрное средство- къ умилостив
ленію Правосуднаго Господа. Покайтеся! 
Вотъ та великая заповѣдь, ' съ исполне
ніемъ которой, грѣшникъ возвращается въ 
Отцу, вновь пріемлющему его въ свои 
объятія. Покайтесь й вѣруйте во Еван
геліе, вотъ та высокоутѣшительная пропо
вѣдь; которая привела къ возрожденію и 
возсоединенію съ Богомъ отчужденное грѣ
хомъ человѣчество! Таинства покаянія и 
причащенія—вотъ источники благодатныхъ 
даровъ, которые пріобрѣлъ намъ Своею 
драгоцѣнною кровію Владыка - Христосъ, 
чтобы привести насъ къ Отцу!

Явите - же себя, боголюбезнѣйшіе - па
стыри, въ этн дни общественнаго бѣд
ствія на высотѣ своего великаго служе
нія! И прежде всего мужайтесь и укрѣп
ляйтесь о Господѣ, сами, не смущайтесь, 
не унывайте и не падайте духомъ л будьте 
готовы на каждый часъ оказать и своими 
совѣтами и святыми таинствами помощь 
заболѣвающимъ. Поддерживайте и во ввѣ
ренныхъ вамъ пасомыхъ бодрость и. твер
дость духа, удерживайте его отъ страха и 
унынія, которыя являются главными по
собниками и разсадниками губительной бо
лѣзни. Призывая пасомыхъ къ покаянію,
располагайте ихъ къ примиренію съ ближ- мѣръ. и средствъ борьбы съ холерой.заняти
ними и всепрощенію,, которыя намъ теперь, 
нужнѣе всего, если, хотимъ, отвратить, отъ 
себя гнѣвъ Божій, праведно движимый на, 
'ны, Для истинно-кающагося не страшна и 
самая смерть, такъ какѣ она служитъ, пе
реходомъ отъ жизни временной, къ.,вѣчной 
и утѣшаетъ добрымъ отвѣтомъ на страш
номъ судищѣ Христовомъ. Затѣмъ,, при-, 
глапіайте. народъ къ усиленной молитвѣ 
съ чистымъ и сокрушеннымъ сердцемъ, съ 
твердою надеждою на мллость Божій,, со
вершая для того особое пе чиновнику «мо- 
лёбное пѣніе, положенное во время губи
тельнаго повѣтрія и смертоносной заразы». 
Пріидите ко Пнѣ еси труждающіеся и 
обремененніи, и Азъ упокою вы (Мѳ. XI, 
28),—вотъ утѣшительный призывъ, ръ ко
торымъ обращается Милосердый Господь

нашъ Іисусъ Христосъ ко всѣмъ труждаю- 
щимся и обремененнымъ! Послѣдуемъ и 
мы • этому- призыву, прилѣпимся всѣмъ 
сердцемъ къ нашему Господу и съ крѣц. 
кою надеждою будемъ молиться Ему.
. Но уповая на неизреченное милосердіе 
Божіе, ища въ • Богѣ первѣе всего помощи, 
защиты и утѣшенія, не-“пренебрежемъ н 
тѣми средствами,,г которыя находятся въ 
нашихъ рукахъ и предлагаетъ'намъ меди
цинская наука для борьбы. съ холерою, 
памятуя; что береженаго и Богъ бережетъ.

Господь, попускающій на насъ болѣзни 
по Своимъ премудрымъ цѣлямъ, вмѣстѣ съ 
тѣмъ даровалъ-намъ и разумъ, чтобы мы 
сами избѣгали- заразы или изыскивали сред
ства противъ нея. Въ настоящее время 
указаны средства, которыя могутъ задер
жать. быстрое, и сильное распространеніе 
холеры,- таКъ-чтО теперь эта .болѣзнь но 
такъ опасна и заразительна, какъ было 
раньше тридцать-сорокъ лѣтъ назадъ. Есть, 
значитъ, возможность и предохранять себя 
отъ.-холеры и избавиться ;оть нея, когда 
она, кого-либо, постигнетъ,.: конечно, при 
благоразумномъ пользованіи ,тѣми мѣрами 
и средствами, которыя для сего 'рекомен
дуются. Выработкою и. изысканіемъ такихъ

теперь и гражданскія начальства и обще
ственныя— городскія - и земскія—учрежде
нія; Теперь «организованы изъ лицъ свѣ
дущихъ и благожелательныхъ для той же 
цѣли такъ.называемыя губернскія и уѣзд
ныя санитарно-исполнительныя коммпссін. 
Всѣ они воодушевлены однимъ желаніемъ— 
помочь общественному,.горю, предохраняя 
народъ разными мѣрами отъ губительной 
болѣзни.. Къ числу такихъ мѣръ борьбы 
съ холерою относятся:, посылка медицин
скаго персонала въ , мѣста, пораженныя 
холерою, устройство;; для. изоляціи больныхъ 
особыхъ помѣщеній или бараковъ, правиль
ная регистрація заболѣвающихъ отъ холеры, 
дезинфекція помѣщеній, гдѣ были,, больные, 
очистка площадей, улицъ и дворовъ! отъ 
нечистотъ, и грязи, очистка колодцевъ о
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другихъ водоемовъ, погребеніе умершихъ і 
въ закрытыхъ гробахъ1 и, по возможности, і 
безъ внесенія въ храмъ, заливка могилъ , і 
известью и другія мѣры, которыми, если < 
ужъ нельзя совсѣмъ прекратить заразу,' і 
то, по крайней мѣрѣ, возможно,, наосно- і 
ваніи уже бывшихъ опытовъ, въ значи- і 
тельной степени остановить и ослабить силу - 
ея распространенія. Но всѣ эти мѣропрія- 5 
тія по борьбѣ съ холерою какъ-бы хо- і 
ропіи сами по себѣ ни были,—могутъ ока- і 
заться' дѣйствительными и плодотворными < 
только въ томъ случаѣ, если само населеніе і 
сознаетъ пользу оныхъ й будетъ охотно и г 
свободно, безъ всякихъ принужденій, под- ] 
чиниться имъ,, въ сознаніи, что, кромѣ ( 
пользы, ничего дурного отъ нихъ не мо- .1 
жетъ быть. Къ сожалѣнію, этого-то свобод- і 
наго подчиненія мѣропріятіямъ, какъ слыш- і 
но, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ- не видно, і 
Съ возникновеніемъ холерныхъ- заболѣваній і 
начинаютъ осложняться холерныя недора- .< 
зумѣнія?? между крестьянами и медицин- 
скимъ персоналомъ. Паника и неразуміе і 
толкаютъ ^населеніе, даже на открытую ра- ] 
справу надъ лицами медицинскаго персо-і ! 
нала, считая ихъ, по недомыслію,, даже 
главнымиі;'виновниками н распространите- . 
лями іхолеры. Какое жалкое заблужденіе! ■ 
Въ ■ другихъ мѣстахъ вмѣсто того, чтобы,'; 

при іпоявленіиболѣзни;- иемедлеино. обра
щаться къ врачамъ,, какъ Самимъ Богомъ . 
даннымъ помощникамъ въ скорбное время 
заразы,’—такое, обращеніе,'вопреки указа
нію слова. Божія (Сир. ;38, 9—12), счита
ютъ почему-то за..грѣхъ, скрываютъ .отъ 
врачей .заболѣвающихъ и пытаются самп 
лѳчить йхъ своими средствами, часто ядо
витыми и вредными; и, вмѣсто помощи 
больному, только, сами заражаются и, та
кимъ-образомъ ;і содѣйствуютъ распростра
ненію заразы. Въ иныхъ мѣстахъ населе
ніе!,Отказывается отъ помѣщенія больныхъ 
въ холерные бараки. Индѣ неохотно под
чиняются требованію о дезинфекціи помѣ
щеній.''Конечно, - всѣ эти нежелательныя 
явленія представляютъ въ общемъ печаль

ныя исключенія; но. такъ какъ онп не 
исключаютъ возможности повторенія оныхъ 
и въ -другихъ мѣстахъ,’ то. требуютъ къ себѣ 
со стороны кого слѣдуетъ, а въ .томъ числѣ 
н ео стороны'.пастырей, какъ близко стоя
щихъ къ народу, внимательнаго отношенія 
къ себѣ? !. р;

Наконецъ;: справедливость требуетъ ска? 
зать,- что естьнебдагонамѣренныѳ люди, 
которые пользуются всякимъ затруднитель
нымъ положеніемъ народа; чтобы вызвать 
среди'. неразумныхъ возмущеніе, ропотъ! и 
неудовольствіе, противъ правительства-. Вотъ 
ЭТИ-.ТО злые; люди и смущаютъ. простой на
родъ’ разными небылицами и; нелѣпыми 
•слухами:, Имъ. здравіе народное не нужно. 
Но отчего бы ни происходили.; холерныя; 
недоразумѣнія,! во всякомъ случаѣ важно 
то; что явно - враждебное и пренебрежи
тельное отношеніе .населенія-'къ'.врачебной 
помощи и другимъ мѣропріятіямъ по, борь
бѣ СЪ ; холерою, хотя бы то. и въ исключи? 
тельныхъ случаяхъ,; съ свойственными на? 
щему простолюдину нечистоплотностію,- не
ряшливостію, неразборчивостію-1 въ пищѣ и 
злоупотребленіемъ., спиртными напитками— 
можетъ послужить. причиною ТОГО;. ЧТО ХО- 
дера усилится,? приметъ повальнЫй харак
теръ,- когда, борьба, съ нею “будетъ гораздо 
.труднѣе,„и?.сведетъ въ могилу преждевре
менно ; не одну, человѣческую, .жизнь. Пог 
.этому , мы не можемъ бытъ безучастными 
ко. .всѣмъ этимъ исключительнымъ, явлені
ямъ и недоразумѣніямъ и просимъ васъ, 
какъ,?стражей дома Божія, явить себя и въ 
этомъ отношеніи на высотѣ своего пастыр? 
скаго • служенія. И съ церковной каѳедры, 
и въ частныхъ бесѣдахъ, съ своими прихо
жанами при всякомъ случаѣ, особенно прп 
посѣщеніи домовъ ихъ для требоисправле- 
ній,. выясняйте имъ. всю, пользу тѣхъ мѣро
пріятій, которыя предлагаются правитель- 

, ствомъ для; борьбы съ холерою, и необхо-
• димость точнаго, исполненія этихъ мѣро-
• пріятій. Разсѣевайте среди пасомыхъ лож- 
[| ный взглядъ; что будто бы грѣшно во время 

- Посѣщенія Божія болѣзнію обращаться къ
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сознанію, что не ропотомъ и смутами, ав 
буйствомъ и самоупрямствомъ, нѳ такими 
средствами отвращается .гнѣвъ Божій, а 
благоразуміемъ, смиреніемъ, доброволь
нымъ подчиненіемъ всѣмъ правительствен
нымъ мѣропріятіямъ, покаяніемъ и молит
вою. Лгае не покаетеся, еси гракожде по. 
гибнете (Л. 13, 5),—нотъ на что больше 
всего слѣдуетъ обращать вниманія насе
ленія въ Тяжелую годину- посѣщенія Божія!

Благодать вамъ и миръ отъ Бога Отца 
Нашего и Господа Іисуса Христа, возлюб
ленные!- і ,

Анастасій, Архіепископъ Воронежскій п За
ДОНСКІЙ;

——-

Что Духъ глаголетъ Церквамъ? *).

Свѣтло чтимъ и празднуемъ память 
пѳрвоверховныхъ апостоловъ. Въ усердія 
любви къ нимъ и вѣчной благодарности, 
возглашаемъ имъ великую похвалу словами 
пѣснопѣній церковныхъ: «Кіими похваль
ными вѣнцы ублажимъ Петра и Павла»? 
«Раздѣленныя тѣлесы, и совокупленныя 
Духомъ; богопроповѣдниковъ пѳрвоотоя- 
тѳлй», «рѣки премудрости», «трубы бого
словія», «страшные Духа мечи», «новаго 
Завѣта Богонисанныя скрижали . мыслен
ныя», 1 «утвержденіе Церкви», «Петрова 
твердость I Павловъ разумъ и свѣтлая 
мудрость»...

Вср,- что имѣли они, отдали они Церкви: 
весь огонь вѣры, все вдохновеніе сердца, 
всю горячность ревности, все благородство 
души, любящей людей, всѣ блистательныя 
дарованія ума и слова,—все до послѣдняго 
вздоха, до послѣдней капли крови! Они 
безмѣрными трудами, подвигами и стра
даніями утвердили и распространили Цер
ковь, они заповѣдали намъ и показали, 
что если та хочетъ служить Богу и ближ-

врачебной помощи. На основаніи слова Бо
жія, которое говоритъ: «Господъ созда отъ 
земли врачеванія, почитай врача противу 
потребъ честію его... И даждъ мѣсто 
врачу, Господъ бы ею созда: и да не уда
лится отъ тебе, потребенъ бо ти есть» 
(Сир. 38, 9—12), на основаніи собствен
ныхъ соображеній и опыта, убѣждай тена- 
селеніе относиться съ довѣріемъ къ , вра
чамъ, обращаться къ нимъ при первомъ 

і случаѣ заболѣванія и исполнять всѣ указа- 
•: нія н предписанія ихъ. Указывайте населе
нію на то, что кто не будетъ слушаться пред
писаній врачей и чрезъ то заразится самъ 
и внесетъ заразу въ домъ свой или туда, гдѣ 
ея не было бы, если бы онъ поолушалоя пре
достереженія,—таковой дастъ Богу отвѣтъ 
за то, что заразилъ другихъ. Удерживайте 

. народъ отъ ропота на-то, что повойниковъ, 
умершихъ отъ холеры, нѳ понесутъ въ 
церковь, указаніемъ и разъясненіемъ, что 
зто необходимо для охраненія другихъ отъ 
заразы, а Церковь и на могилѣ нѳ оста
витъ таковыхъ безъ своей материнской мо
литвенной помощи. Въ мирное время зна
комьте народъ съ мѣрами борьбы съ хо- 

' лѳрою посредствомъ чтеній и собесѣдова
ній... У насъ существуетъ обычай устраи
вать поминальные, по погребеніи умер
шихъ, обѣды. Этотъ обычай, самъ по себѣ, 
добрый и похвальный,—въ холерное время 
небезопасенъ. По крайней мѣрѣ, въ одномъ 
изъ селеній нашей епархіи холера распро
странилась почти среди всѣхъ участниковъ 
такового обѣда, по погребеніи умершаго 
отъ холеры.

Отклоняйте, во избѣжаніе ѳаразы при
хожанъ, отъ устройства таковыхъ обѣдовъ, 
располагая ихъ вмѣсто сего къ пожертвова
ніямъ въ пользу бѣдныхъ и неимущихъ, 
которые и помолятся о душѣ усопшаго безъ 
всякаго риска за свое здоровье. Предохра
няйте всемѣрно населеніе отъ увлеченія 
разными нелѣпыми слухами и толками, 
которые пускаютъ въ народъ люди не-, 
добросовѣстные, съ цѣлію произвесть смуту 
и безпорядокъ. Приводите пасомыхъ къ

’) Слово въ праздникъ святыхъ апостоловъ 
Петра и Павла, сказано въ г. Вѣрномъ, Семи- 
рѣченской области/ 29-го іюня 1910 года при 
архіерейскомъ служеніи.
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нимъ, кто хочетъ пройти въ жизни міра 
нѳ бёэслѣдно, кто хочетъ сдѣлать , свою 
жизнь полною и осмысленною, кто хочетъ 
послужить всему святому, чистому, высо
кому, достойному, — тотъ можетъ сдѣлать 
это только въ Церкви, въ рядахъ ея сы
новъ и служителей.

Достойно и праведно поэтому въ этотъ 
день торжественнаго прославленія апоото- 
ловъ намъ сегодня за литургіей предла
гается чтеніе Евангельское, въ которомъ 
содержится обѣтованіе Спасителя о вѣчно
сти и неодолѣнности Церкви, сказанное 
въ отвѣтъ на исповѣданіе вѣры Петровой: 
«Созижду, Церковь Мою, и врата адова не 
одолѣютъ ей».

Радоотная вѣсть, отрадное обѣтованіе, 
несказанное утѣшеніе, сладостная надежда, 
великое укрѣпленіе вѣры!

Но нѳ злоупотребляемъ ли мы' этими 
радостными обѣтованіями? Вотъ наша род-; 
ная русская Церковь , обуревается теперь 
скорбями и напастями: падаетъ вѣра, ра- 
стетъ сектантство; силятся объединиться 
всѣ враждебныя христіанству силы; невѣ
ріе .издѣвается и безнаказанно глумится 
надъ, всѣмъ, что намъ дорого и свято; 
свобода, данная иновѣрію и инославію; 
обращаетъ мечъ и злобу противу право
славія... Мы скорбимъ, мы тревожимся за 
участь родной ч Церкви,—а намъ не .то по 
недомыслію и искренно, нѳ то по злорад
ству и. притворно говорятъ такъ часто: 
«что же вы безпокоитесь? Развѣ забыли,1 
что.вашъ Христосъ обѣщалъ Церкви нѳ- 
одолѣяность даже надъ вратами ада? Или вы 
ужъ, этому не.вѣрите»? Не то же ли самое 
съ,язвительною насмѣшкой говорилъ Толстой
Въ одномъ изъ позднѣйшихъ своихъ произ- 
веденій (.«Воскресеніе»),.описывая тревогу 
православной церковной власти, при видѣ 
успѣха дѣятельности сектантовъ? За нимъ 
безъ конца .то же повторяли и теперь по
вторяютъ многіе, изъ образованныхъ рус
скихъ людей.

Да, @ратіе!.Нѳ погибнетъ и нѳ упразд-і 
нитоя нцкогда среди людей святая вѣра;

ибо она прирождена духу человѣка, и ни
что но въ силахъ ёѳ поколебать Не по
гибнетъ и нѳ упразднится никогда на 
землѣ 'и Святая Христова Церковь, ибо 'она 
есть Божіе созданіе', она дерево незем
ного сѣмѳнй, и нѣтъ 'силы, которая могла 
бы вырвать корни ого.

Да, братіѳ! Церковь Христова, воя въ 
своей совокупности, но погибнетъ, пребу
детъ вѣчною и неодолѣнною на землѣ до 
онаго дня пришествія Господня. Но от
дѣльныя церкви могутъ "слабѣть и падать; 
но народы; вошедшіе въ Церковь, могутъ, 
по усиліямъ злой свободы человѣческой, 
уходить или извергаться изъ ограды Церкви 
и духовно гибнуть.

. .И когда скорбимъ и тужимъ мы, и трево
жимся за русскую Церковь; то не ок бытіи 
собственно Церкви тревожимся; ' знаемъ, 
она останется, но нашъ'русскій народъ намъ 
безконечно' жаль, ибо онъ можетъ выйти 
изъ ограды этого дома Божія и духовно, 
засохнуть. А вѣдь онъ намъ родной; ■ онъ— 
плоть наша... Боимся мы, что услышимъ 
грозный . приговоръ, нѣкогда сказанный 
древнему Богоизбранному Израилю: «Отни
мется у васъ царство и дастсй народу, 
творящему плоды». Многіе отъ Востокъ и 
Западъ пріидутъ и возлягутъ въ царствіи 
Божіемъ, а сыны царствія будутъ изгна
ны вонъ». Свято мѣсто пусто нѳ будетъ, 
Церковь и полнота ѳя но поколеблются, а 
мы..., мы, русская Церковь, можемъ быть 
изгнаны вонъ, если нѳ покаемся. И1, по 
слову Писанія, останется домъ нашъ пустъ, 
и епископство..,, нѣкое епископство рус
скаго народа въ мірѣ; достоинство наше 
пріпмѳтъ инъ!...

Да будетъ жѳ намъ, въ назиданіе, вѣ
домо, что Духъ глаголетъ Церквамъ чрезъ 
Тайнозрителя, въ его священномъ Откро
веніи Церквамъ - асійскимъ (Апок., главы 
И—ІП). Здѣсь предначертаны судьбы Цер

квей,
«Ангелу Церкви Ефесской напиши:, знаю 

Дѣла твои, и трудъ и терпѣніе, и тЬ, что 
ты не можешь сносить развратныхъ, и
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испыталъ тѣхъ, которые называютъ себя 
апостолами, а они не таковы, и нашелъ, 
что они лжецы. Но имѣю противъ тебя 
то, что ты оставилъ первую любовь твою. 
II такъ вспомни, откуда ты ниспалъ и 
покайся, и твори прежнія дѣла, а если не 
такъ, скоро приду къ тебѣ и сдвину свѣ
тильникъ твой съ мѣста его, если не по
каешься»...

Грозно звучитъ это слово предостереже
ніемъ и для насъ. О, братіе, испытывайте 
тѣхъ, которые называютъ себя апостолами, 
и если сравните ихъ съ истинными Апо'-і 
столами, съ тѣми, кого мы сегодня про
славляемъ, то увидите, что они лжецы. 
Эти вожди интеллигентнаго сектантства, 
въ родѣ Толстого; эти новыя теченія 
всякихъ теософскихъ, религіозно-философ
скихъ обществъ, оторванныхъ отъ Цер
кви и борющихся съ нею; зто ново- 
христіанство, мечтающее о «третьемъ за
вѣтѣ», о «церкви грядущаго», эти новые 
лжепророки и лжеапостолы, то «богоиска
тели», то «богоборцы», въ самообольщеніи 
твердящіе, и что «горделивы всѣ ихъ рѣ
чи и на смерть обречены, слишкомъ ран
ніе предтечи слишкомъ медленной весны»,— 
все это представляетъ грозную опасность 
для мятущихся интеллигентовъ, ищущихъ 
Христа, но проходящихъ съ презрѣніемъ 
и глумленіемъ мимо Церкви, гдѣ Христосъ 
вѣчно живъ и вѣчно спасаетъ стражду
щее человѣчество. А сектантскіе вожди 
простонародья, всѣ эти «братцы», «про
роки», «богородицы», «апостолы» изъ хлы
стовщины, самозванные «пресвитеры», на
ставники баптизма и молоканства, нынѣ 
осквернившіе своими лжеученіями и здѣш
ній отдаленный край русскаго пребыванія,— 
всѣ они явно силятся теперь слиться во 
едино, образовать огромное противоцерков- 
ноѳ теченіе и сдвийуть съ мѣста свѣтиль
никъ русской Церкви. А мы, вѣрные сыны 
ея,—куда мы дѣвали первую нашу лю
бовь? Гдѣ наше старинное усердіе къ 
Церкви? Гдѣ у насъ содружества и обще
ства, горящія ревностью о православіи?

Гдѣ борцы и вожди въ святой запод 
вѣры? Гдѣ ’ усердіе ' религіознаго подвига 
исканіе святости и правды? Гдѣ тотъ ста
рый строго-церковный укладъ жизни, кото
рый самъ собою, предохранялъ нашъ на
родъ отъ измѣны вѣры и Церкви, а вся
кую попытку такой измѣны мощно пре
сѣкалъ да самомъ началѣ? О, вспомни, Русь 
святая, откуда ты ниспасть можешь, и по
кайся, и твори прежнія дѣла твои! Вотъ 
Духъ глаголетъ Ангелу Смирнской Церкви: 
«будь вѣренъ до смерти,. и дамъ тебѣ 
вѣнецъ . жизни»: это завѣтъ вѣкамъ и 
родамъ.

ВоТъ Духъ глаголетъ далѣе Церкви Пер
гамской: «Знаю твои дѣла, и что' ты жи
вешь тамъ, гдѣ престолъ сатаны,' что со
держишь имя Мое и не.отрекся отъ вѣры 
Моей..., но имѣю нѣчто противъ тебя, по
тому что есть у тебя держащіеся ученія 
Валаама, который научилъ ввести въ со
блазнъ сыновъ Израилевыхъ, чтобы оиа 
ѣли идоложертвенноѳ и любодѣйствовали»..,

Посреди современнаго безумія разврата, 
которымъ исполнена и пропитана наша 
жизнь, среди этой ужасающей порногра
фіи, грязнымъ потокомъ пронесшейся по 
русской землѣ, осквернившей и растлив
шей нашу школу и дѣтей самаго юнаго 
возраста, среди этихъ безчисленныхъ любо- 
дѣяній и ‘ разлива чувственности, при видѣ 
паденія семьи, и безконечнаго числа раз
водовъ,' при видѣ литературы, искусства, 
художества, театра, гдѣ воспѣвается любо
дѣйство и Свобода чувственности, подъ 
видомъ «свободы чувства»,—развѣ не 
вспоминается намъ невольно это слово 
укоризны, обращенное къ древней Церкви 
Пергамской? «Покайся, глаголетъ Духъ, а 
если не такъ, скоро приду къ тебѣ, и 
сражусь съ ними мечемъ устъ Моихъ».

И далѣе глаголетъ Духъ: «И Ангелу 
Церкви Ѳіатирской напиши: ' имѣю нѣ

что противъ тебя, потому что ты попу
скаешь женѣ Іезавели, называвшей себя 
пророчицею, учить и вводить въ заблу
жденіе рабовъ Моихъ, и любодѣйствовать-
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Вотъ Ц повергаю ее на одръ, и, любодѣй
ствующихъ съ нею въ великую скорбь..., 
дптей ея поражу смертью, и уразумѣютъ 
всѣ Церкви, что Я, есмь испытующій сердца, 
Я воздамъ каждому изъ васъ по, дѣламъ 

вашимъ»,.
Смотрите; же и въ нашей русской жизни 

уже созрѣвшіе плоды той чувственности и 
разврата,, .который проповѣдала намъ вся 
ваша новая • литература, какъ нѣкая блуд
ная ; Іезавель:- самоубійства дѣтей нашихъ, 
самоубійства десятками .тысячъ.. въ годъ, 
самоубійства въ , самой ужасающей • обста
новкѣ при; ясныхъ признакахъ физиче
скаго и духовнаго вырожденія, по самымъ 
ничтожнымъ поводамъ, -эту-ѵтоску жизни, 
это отвращеніе , отъ бытія,—-вотъ что- при
несла намъ - распущенность нравовъ, воз- 
ведѳнная въ званіе «свободы отъ услов
ностей жизни», какъ выражались многіе : 
писатели, живописавшіе съ наслажденіемъ 
развратъ!

Ц ,-Ангелу Сардійской Церкви напиши: 
«знаю,, твои дѣла: ты носишь.имя будто 
живъ,, но ты мертвъ»... О, Господи! Не
ужели и это слово достигло до насъ?! Не
ужели смерть духовная уже насъ объяла? ’ 
Но Ты же глаголешь далѣе; «Впрочемъ у 
тебя въ Сардисѣ есть нѣсколько человѣкъ, 
которые не осквернили одеждъ своихъ, и 
будутъ ходить со Мною въ бѣлыхъ оде
ждахъ, ибо онц достойны... Ради этихъ не
многихъ, быть можетъ, , праведниковъ,, ко
торыхъ воспитала и сохранила на, русской 
землѣ, святая Церковь, ради этихъ невѣдо
мыхъ избранныхъ сохраняется жизнь наша, 
и тогда не достигнетъ ли до насъ и иное 
утѣшительное слово, что написано Ангелу 
Филадельфійской Церкви: «знаю твои дѣла, 
ты не много имѣешь силы, и сохранилъ 
слово Мое, и не- отрекся отъ имени Моего. 
И какъ ты сохранилъ сдово терпѣнія мо
его,, то и --, Я сохраню тебя отъ годины 
искушенія,, которая придетъ на всю все
ленную, .чтобы испытать живущихъ на 
землѣ;..:.Держи, .что, имѣешь, дабы кто не, 
восхитилъ-вѣнца твоего»...

Но, какъ., держать, если не. цѣнишь дара, 
и не- желаешь его сохранить? Какъ,-со
хранить-, вѣнецъ, если мы за нимъ не 
смотримъ и его не бережемъ отъ похити
телей?.. Поэтому со страхомъ, въ ужасѣ и 
смятеніи слышимъ мы послѣднее слово 
Духа Церквамъ: оно; какъ , бы написано 
для насъ, оно ударяетъ какъ по самому 
больному мѣсту, оно. обнажаетъ- наши 
страшныя язвы. Жизнь, наша, по слову 
Священнаго Писанія, 'есть призваніе не
престанной борьбы, «помышленіе подвига,, 
имъ же подвизатися будетъ на земли ро
жденный человѣкъ» (3 Ездр. VII, 57). Безъ 
борьбы нѣтъ заслуги, нѣтъ побѣды. Но только 
«побѣждающему, — глаголетъ Господь,' — 
дамъ, сѣсть си Мною на престолѣ Моемъ, 
какъ и Я побѣдилъ и- сѣлъ со, Отцемъ 
Моимъ на престолѣ Его»,. (Апок. III, 21).; 
Но какъ можемъ бороться,- сонный?, Какъ, 
можетъ побѣдить лѣнивый, унылый и рав
нодушный? Какъ захочетъ лучшаго состоя
нія, тотъ, кто; въ самообольщеніи думаетъ,- 
что онъ всего имѣетъ довольно, что онъ 
всѣмъ богатъ и пре(изобилуетъ?

И вотъ, оцѣнивая себя съ точки- зрѣнія, 
этихъ-то страшныхъ вопросовъ, мы и при
ходимъ въ, ужасъ отъ того, что, въ за
ключеніе откровенія Церквамъ Асійскимъ,- 
глаголетъ намъ. Духъ.- .«И Ангелу Лаоди-. 
кійской Церкви напиши: знаю твои дѣла, 
ты ни холоденъ, ни горячъ.. О, еслибы 
ты. былъ или- холоденъ или горячъ!’ Но. 
такъ, какъ ты теплъ, а не горячъ, и не хо
лоденъ, то изблевати тя отъ- устъ Моихъ 
имамъ»,—то есть извергну тебя изъ устъ 
Моихъ, какъ противную тепловатую воду, 
что вызываетъ рвоту., «Ибо ты говоришь: 
я богатъ, разбогатѣлъ, и ни въ чемъ не 
имѣю нужды,. а не знаешь, что ты не
счастенъ, и жалокъ, и нищъ, и слѣпъ, и 
нагъ. Совѣтую тебѣ купить у меня золото,- 
огнемъ очищенное, чтобы тебѣ обогатиться, 
и бѣлую одежду, чтобы, одѣться, и чтобы, 
не видна была срамота наготы твоей, и 
•глазною мазью -помажь глаза твои, .чтобы 
;видѣть»..
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О, пройдетъ ли слѣпота той гордыни, 
въ которой застыли многіе паши нынѣш
ніе вожди духовной жизни народа? Они> 
въ своемъ оамомнѣніи—«передовые люди», 
они образованные, они просвѣщенные, они, 
какъ «прогрессисты», чужды предразсуд
ковъ, особенно религіозныхъ! Послушаешь 
ихъ,—все для нихъ ясно, все они себѣ 
разрѣшили, все познали, только дайте имъ 
правй и власть, и они безъ Бога, безъ 
Церкви, безъ вѣры, безъ благодати въ 
оію минуту могутъ устроить міру ечаотьо 
и благоденствіе! И хочется сказать: нѳ 
знаешь, что ты несчастенъ, и жалокъ, и 
нищъ, и слѣпъ, и нагъ!....

Пройдетъ ли и то гибельное теплохлад
ное равнодушіе въ вѣрѣ и Церкви, кото
рое все болѣе и болѣе воцаряется въ ва
шей жизни и грозитъ намъ духовной 
смертью и отверженіемъ отъ Христа?

Можетъ быть, жестокіе удары судьбы, 
нами пережитые въ • послѣдніе годы, мо
жетъ быть, наши общественныя и госу
дарственныя горести и бѣдствія, нами 
испытанныя, разбудятъ спящихъ и лѣни
выхъ. Тогда они явятся для насъ во
истину, какъ благодѣянія милующаго Про
мысла. Ибо вотъ что глаголетъ духъ той 
же Церкви Лаодикійской: «Кого я люблю, 
тѣхъ обличаю и наказываю. Итакъ, будь 
ревностенъ и покайся. Се, стою у двери и 
стучу; еслн кто услышитъ голосъ Мой, и 
отворитъ дверь, войду къ нему и буду 
вечерять съ нимъ и онъ со Мною, Побѣ
ждающему дамъ сѣсть со Мною на пре
столѣ Моемъ».

Нужны ли выводы, нужны ли поученія 
изъ сказаннаго? Они сами собою и слы
шимы и понятны. Господь стоитъ въ Цер
кви у дверей нашего сердца, и стучитъ: 
отъ насъ зависитъ услышать Его и отво
рить двери, намъ на радость и спасеніе... 
Довольно! «Имѣющій ухо слышать да 
слышитъ, что Духъ ілашетъ Церквамъ» 
(Апок. III, 22). Аминь.

* Протоіерей I. Восторговъ.

О пенсіонномъ обезпеченіи учащихъ въ це». 
ковныхъ школахъ.

Вопросъ о Пенсіонномъ обезпеченіи ущ„ 
щихъ въ церковныхъ школахъ былъ воз- 
бужденъ еще въ началѣ 90-хъ годовъ минув
шаго столѣтія. -8 мая 1891 г. неизвѣстное 
лицо, чрезъ преосвященнаго Германа, быв
шаго предсѣдателя Училищнаго Совѣта 
при Святѣйшемъ ■ Сѵнодѣ, пожертвовало 
два билета перваго внутренняго съ выв- 
грышами займа въ фондъ будущей вмерн- 
тальной касоы законоучителей и учителей 
церковно-приходокихъ школъ. Училищный 
(Совѣтъ, Принявъ съ глубокою благодарно
стію означенное пожертвованіе, ходатай
ствовалъ предъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
1) о разрѣшеніи По воѣмъ епархіямъ от
крыть. сборъ пожертвованій для образова
нія фонда прмянутой. эмеритальной касоы 
и 2) объ учрежденіи при Училищномъ 
Совѣтѣ особой комиссіи для выработки 
Проекта устава помянутой кассы, на что и 
послѣдовало разрѣшеніе Святѣйшаго Сѵ
нода, по опредѣленію отъ 29 мая 1891 г. 
Образованіе фонда кассы шло довольно 
медленно. Къ сентябрю 1894 г. всѣхъ по
ступленій въ фондъ значилось 3.667 р. 
8.7 к. Въ Послѣдующіе годы-въ фондъ 
кассы стало производиться, съ разрѣшенія 
Святѣйшаго Сѵнода, ежегодное отчисленіе 
ивъ средствъ Издательской Комиссіи Учи
лищнаго-Совѣта По одной тысячѣ рублей, 
такъ что въ настоящее время всего въ 
немъ состоитъ 22.100-р. Мало также про
являлась на первыхъ Порахъ и дѣятель 
ность учрежденной' при Училищномъ Со
вѣтѣ комиссіи для -выработки проема 
устава упомянутой кассы; во’лѣдствіе, глав
нымъ образомъ; того, что’- не находилось 
достаточно опытнаго спеціалиста для раз
работки проекта означеннаго устава. Впро
чемъ, къ 1904 г. былъ выработанъ про
ектъ устава эмеритальной кассы законо
учителей и учителей церковно-ириходовий 
школъ; но онъ не Получилъ дальнѣйшаго 
движенія въ виду затруднительнаго со-
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стоянія срѳдотвъ Росу дарственнаго Казна
чейства, но случаю начавшейся тогда вой
ны Россіи съ Японіей. Въ февралѣ 1908 
года была образована комиссія для вы
работки проекта устава означенной кассы 
въ новомъ составѣ членовъ, подъ предсѣ
дательствомъ протоіерея П. И. Соколова. 
На этотъ разъ занятія комиссіи пошли 
съ большимъ успѣхомъ, чѣмъ прежде, 
такъ что въ іюнѣ мѣсяцѣ 1909 г. Г. Оберъ- 
Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода С. М. 
Лукьяновымъ былъ предложенъ на благо
усмотрѣніе Святѣйшаго Сѵнода вырабо
танный комиссіей .проектъ устава пен
сіонной кассы учителей и учительницъ 
церковныхъ школъ, каковой проектъ и 
былъ одобренъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ, по 
опредѣленію отъ 11 іюля 1909 г. Засимъ 
проектъ устава былъ препровожденъ 
Г. Оберъ-Прокуроромъ на заключеніе под
лежащихъ: вѣдомствъ. Минцстръ Финан
совъ въ письмѣ на имя Г. Оберъ-Проку
рора отъ 24 декабря 1909 г. выразилъ 
пожеланіе, чтобы, въ интересахъ скорѣй
шаго разрѣшенія дѣла, для обсужденія 
проекта пенсіонной кассы учителей и учи
тельницъ церковныхъ школъ, было обра
зовано при духовномъ вѣдомствѣ особое 
междувѣдомственное совѣщаніе изъ пред
ставителей заинтересованныхъ и компе
тентныхъ вѣдомствъ, а именно: Народнаго 
Просвѣщенія, Внутреннихъ., Дѣлъ, Финан
совъ и Государственнаго Контроля. Въ 
виду сего Г. Оберъ-Прокуроромъ было 
образовано междувѣдомственное совѣщаніе 
ивъ представителей упомянутыхъ вѣдомствъ, 
цодъ предсѣдательствомъ Товарища Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, гофмей
стера А. П. Роговича. Въ составъ совѣ
щанія вошли слѣдующія лпца: 1) отъ Ми
нистерства Финансовъ—членъ совѣта по 
дѣламъ .мѣстнаго хозяйства отъ Министер
ства Финансовъ въ. особомъ присутствіи 
по дѣламъ страхованій и противопожар
ныхъ мѣръ С. К. Ординъ и столоначаль
никъ департамента Государственнаго Ка
значейотва Н. Ц. Даньковъ, 2) отъ Ми- облегченіи пхъ положенія. Обычно приво-

нпстерства Внутреннихъ Дѣлъ—управляю
щій отдѣломъ страхованія и противопо
жарныхъ мѣръ главнаго управленія по 
дѣламъ' мѣстнаго, хозяйства А. К. Черкасъ 
и чиновникъ особыхъ порученій V класса 
того же управленія В: В. Фрѳйгангъ,
3) отъ Министерства Народнаго Просвѣ
щенія — управляющій пенсіонной кассой 
народныхъ учителей и учительницъ В. Д. 
Мутьѳвъ, 4) отъ Государственнаго Кон
троля — помощникъ генералъ - контролера 
департамента гражданской отчетности Н. А. 
Калининъ и старшій .ревизоръ того же де
партамента—Н. Н. .Кузнецовъ и .5) отъ 
духовнаго вѣдомства — предсѣдательствую
щій въ Училищномъ. -Совѣтѣ при Святѣй
шемъ Сѵнодѣ протоіерей П. И. Соколовъ, 
наблюдатель шкодъ церковно-приходскихъ 
и грамоты А. М. Ванчаковъ и члены Учи-; 
хищнаго; Совѣта: протоіерей В. А.. Аки
мовъ, П. С. Даманскій и П. В. Гурьевъ, 

Приступивъ, 12 марта 1910 г., къ за
нятіямъ, означенное совѣщаніе, прежде 
всего, подвергло обсужденію принципіаль
ный вопросъ о томъ; цѣлесообразно, ди 
учреждать для учителей и учительницъ 
церковныхъ школъ особую пенсіонную кас
су и не слѣдуетъ ли присоединить уча- 
щихъ сихъ шкодъ къ существующей уже 

■ въ вѣдѣніи,-Министерства Народнаго Про-; 
свѣщѳнія пенсіонной кассѣ народныхъ учи
телей и учительницъ. По выслушаніи вы
сказанныхъ представителями всѣхъ, вѣ
домствъ мнѣній и соображеній, совѣщаніе 
пришло къ единогласному заключенію о 
необходимости учрежденія для учителей и 
учительницѣ церковныхъ шкодъ особой 
пенсіонной кассы., По мнѣнію совѣщанія, 
церковныя школы Россійской Имперіи, пред
ставляя изъ себя совершенно самостоятельное 
учрежденіе и имѣя особые мѣстные органы 
управленія, не могутъ быть поставлены 
въ отношеніи пенсіоннаго обезпеченія уча
щихъ въ зависимость отъ сторонняго вѣ
домства. То вѣдомство, которому учащіе 
подчинены,. и должно заботиться объ
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дпмый въ пользу объединенія пенсіонныхъ 
кассъ духовнаго вѣдомства и Министерства 
Народнаго Просвѣщенія аргументъ, сводя
щійся къ сокращенію расходовъ на управ
леніе, при ближайшемъ разсмотрѣній те
ряетъ свою силу. При объединеніи кассъ 
расходы на управленіе, по высказанному 
въ совѣщаніи представителемъ Министер
ства Народнаго Просвѣщенія мнѣнію, долж
ны не. сократиться, а Напротивъ значи
тельно увеличиться: централизація всего 
дѣла является удобной только до извѣст
ныхъ предѣловъ; если пенсіонная касса 
Министерства Народнаго Просвѣщенія въ 
настоящее время обходится безъ особыхъ 
мѣстныхъ учрежденій для веденія пенсіон
наго дѣла, то, въ случаѣ присоединенія къ 
ней учащихъ въ церковныхъ школахъ, по
требовалось бы созданіе таковыхъ учрежде
ній на' мѣстахъ, а это вызвало бы значи
тельные расходы казны. Наконецъ; воз
можно предполагать, что сосредоточеніе въ 
одномъ учрежденіи пенсіонныхъ кассъ 
различныхъ вѣдомствъ способно вызывать 
тѣ иди другія дѣлопроизводственныя ослож
ненія.

Признавъ по высказаннымъ соображе
ніямъ необходимымъ учрежденіе особой 
пенсіонной кассы для учителей и учитель
ницъ церковныхъ школъ, совѣщаніе раз
смотрѣло и, въ чемъ [слѣдуетъ, дополнило 
и исправило выработанный духовнымъ 
вѣдомствомъ проектъ устава и штата 
управленія пенсіонной кассы учителей и 
учительницъ церковныхъ школъ, при чемъ 
приняло во вниманіе какъ дѣйствующій 
уставъ пенсіонной кассы народныхъ учи
телей и учительницъ, такъ и новѣйшія 
законоположенія объ измѣненіи нѣкото
рыхъ статей сего устава.

Разсмотрѣнный совѣщаніемъ проектъ пѳн- 
сіоннаго устава для учителей и учитель
ницъ церковныхъ школъ имѣетъ въ виду 
страховой типъ кассы, который въ настоя
щее время наукой и практикой’ суще
ствующихъ пенсіонныхъ кассъ признается 

' наиболѣе обезпечивающимъ устойчивость

кассы въ сравненіи съ -другими типами-^ 
эмеритальнымъ и сберегательнымъ: зді(Ь 
размѣръ пенсіи опредѣляется не высотой 
служебнаго положенія участника касса ц 
не размѣрами его • взносовъ за ■ послѣдніе 
годы службы, а суммой всѣхъ значащихся 
на его личнбмъ . счетѣ накопленій, уведя, 
ченный • соотвѣтственнымъ пособіемъ пзъ 
другихъ ИСТОЧНИКОВЪ.

Цѣлью ' ‘ кассы проектомъ! поставляете? 

исключительно-производство пенсій и едино
временныхъ Выдачъ участникамъ кассы и 
ихъ семействамъ на основаніяхъ, указан
ныхъ въ уставѣ (ст. 1).

Участники кассы проектомъ устава раз
дѣляются'на двѣ категоріи: на ; обязатель
ныхъ и 'добровольныхъ. Права обязатель
ныхъ' участниковъ предоставляются учите
лямъ и учительницамъ начальныхъ цер
ковныхъ [школъ (ст. 2);' законоучители же 
начальныхъ школъ и учители и учптель- 
ницы учительскихъ школъ могутъ быть 
добровольными участниками (ст. 3),- м 
виду1 того, что законоучительство въ на
чальной школѣ есть пастырскій'долгъ'свя
щенника, и, кромѣ того,' почти всѣ законо
учители имѣютъ казенную пенсію за епар-' 
хіальную службу, что же'-касается учите 
лей и учительницъ учительскихъ школъ, 
то они обезпечены пенсіями изъ казны; 
согласно Высочайше утвержденному 1м 
апрѣля 1902 г. положенію о церковныхъ 
школахъ.

Тѣ изъ членовъ причта, которые препо
даютъ въ начальныхъ - іпколахъ безплатно 
и даютъ не менѣе 6 уроковъ въ недѣлю 
(6т: 5), могутъ быть также причислены гл 
обязательнымъ участникамъ кассы.

Средства пенсіонной кассы ^ будутъ со
ставляться, главнымъ образомъ, Изъ обяза
тельныхъ вычетовъ изъ содержанія участ
никовъ кассы и пособія изъ средствъ 
казны; кромѣ сего,'въ11-средства кассы бу
дутъ зачисляться добровольные взносы 
участниковъ, проценты на капиталъ, пр®' 
были1 по операціямъ кассы, пожертвованіи 
и ' случайныя = поступленія. Въ средства
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кассы также'будетъ переданъ фондъ эмери
тальной кассы для учителей и учительницъ 
церковно-приходскихъ школъ, достигающій 
въ настоящее время суммы 22.100 руб.

Размѣръ вычетовъ съ обязательныхъ 
участниковъ кассы проектомъ устава (ст.; 7) 
опредѣляется въ 6% учительскаго'оклада 
пхъ, примѣнительно къ дѣйствующему уста
ву пенсіонной кассы: народныхъ учителей 
п учительницъ. Пособіе кассѣ изъ средствъ 
казны (ст..8) опредѣлено въ 6% на полные 
постоянные оклады содержанія обязатель
ныхъ участниковъ кассы, изъ какихъ бы 
источниковъ они ни поступали. Съ добро
вольныхъ участниковъ кассы вычеты произ
водятся въ двойномъ размѣрѣ, т.-е: по 12% 
содержанія (ст. 9).

Затѣмъ, ^дальнѣйшія статьи устава опре
дѣляютъ: порядокъ поступленія суммъ 
въ кассу < (ст.ст. 10—14), ' распредѣленіе 
суммъ кассы, храненіе ихъ и обраще
ніе капиталовъ < кассы въ процентныя 
бумаги (ст.ст. 15—24), права участни
ковъ ;кассы и ихъ семействъ (ст.ст. 25— 
31); права на пенсіи (ст.ст. 32—45), раз
мѣры пенсій (ст.ст. 46—52), прекращеніе! 
пенсій А (ст.ст. 53—56), капитализацію пен
сій (ст.ст. 57—62), единовременныя выдачи 
(ст.ст. 63—66), исчисленіе’сроковъ выслуги 
и вачетъ прежней службы (ст.ст. 67—72),1 
порядокъ назначенія пенсій и единовре
менныхъ выдачъ (ст.ст. 73—78) п, нако
нецъ, управленіе кассою (ст.ст. 79—96).

Пенсіи, назначаемыя бывшимъ участни
камъ кассы, раздѣляются на обыкновенныя 
и усиленныя. Право на обыкновенныя пен
сіи I принадлежитъ лицамъ, оставившимъ 
службу * способными къ труду, если они 
прослужили не менѣе 15 лѣтъ (ст. 34). 
Право на1 усиленныя иенсіи принадлежитъ 
лицамъ;1 і оставившимъ службу неспособ
ными’. >къ труду, если онп прослужили не 
менѣе 5 лѣтъ (ст. 35). Въ пенсіонную вы
слугу засчитывается участникамъ кассы и 
служба, предшествовавшая времени всту
пленія ихъ въ кассу, но съ тѣмъ, что раз- 
мѣръщвзноса до времени, съ коего начато

съ^ НИхъ производство. вычетовъ,-1 прини
мается равнымъ нулю (ст. 68). Въ случаѣ 
перехода участника пенсіонной кассы учи
телей.-,' и ■ учительницъ 'церковныхъ школъ 
въ пенсіонную кассу' народныхъ учителей 
и учительницъ Министерства Народнаго 
Просвѣщенія или, въ земскую пенсіонную 
кассу, въ эти'.послѣднія .кассы передается 
кассою учителей, и учительницъ цер
ковныхъ- школъ сумма, равная совре
менной стоимости правъ, пріобрѣтен
ныхъ участникомъ, - его' женою п дѣтьми 
ко времени перехода. . Равнымъ-’образомъ; 
при переходѣ участника пенсіонной кассы 
народныхъ, учителей и учительницъ,! иди 
участника земской кассы: вЪ! пенсіонную 
кассу учителей и учительницъ церковныхъ 
школъ,-въ эту послѣднюю’, кассу передается 
изъ тѣхъ кассъ сумма, : равная .'современной 
стоимости правъ, пріобрѣтенныхъ участни
комъ,' его жёноіо и дѣтьми ко/времени 
перехода, (ст. 72). .’ ,

Главный надзоръ’'за кассою. принадле
житъ Святѣйшему Сѵноду (ст. 79). Завѣ
дываніе.; дѣлами кассы возлагается на 
1) управленіе пенсіонной кассы, 2) пенсі
онный комитетъ '. и 3) Училищный (Совѣтъ 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ;

Управленіе пенсіонной.', кассы, состоящее 
изъ управляющаго и другпхъчиновъ’но 
штату; является . однимъ’ изъ ^учрежденій 
при Училищномъ Совѣтѣ; Функціи управ
ленія по преимуществу исполнительныя 
(ст: 82). Рѣшеніе дѣлъ ' возлагается на 
пенсіонный комитетъ; состоящій изъ пред
сѣдателя Училищнаго' Совѣта; наблюдателя 
шкодъ церковно-приходскихъ и грамоты, 
.трехъ членовъ Училищнаго. Совѣта, назна
чаемыхъ Святѣйшимъ..Сѵнодомъ, юрискон
сульта при Оберъ-Прокурорѣ Святѣйшаго 
Сѵнода и управляющаго пенсіонной кас
сой (ст. 83). Вѣдѣнію Учплиіцнаго Совѣта 
при "Святѣйшемъ Сѵнодѣ принадлежитъ 
наблюденіе за дѣятельностію учрежденій, 
навѣдывающихъ 'Пенсіонной кассой; утвер
жденіе инструкцій и'отчетовъ кассы, ре
визія кассы, разсмотрѣніе жадобъ на управ
леніе и пенсіонный комитетъ (ст. 87).
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На епархіальные училищные совѣты и 
ихъ уѣздныя отдѣленія въ отношеніи пен
сіонной кассы возлагается собираніе необ
ходимыхъ для кассы свѣдѣній объ участ
никахъ кассы, пріемъ прошеній о назна
ченіи пенсій п единовременныхъ выдачъ, 
распоряженіе о производствѣ медицинскаго 
освидѣтельствованія участниковъ кассы въ 
подлежащихъ случаяхъ, производство вы
четовъ изъ содержанія участниковъ кассы 
(ст. 89).

Вышеизложенный проектъ пенсіоннаго 
устава для учителей п учительницъ цер
ковныхъ школъ вмѣстѣ съ проектомъ штата 
управленія пенсіонной кассы въ настоя
щее время Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣй
шаго Сѵнода С. М. Лукьяновымъ пред
ставленъ на уваженіе Государственной 
Думы и Государственнаго Совѣта, при 
чемъ имъ испрашивается разрѣшеніе: 
1) на учрежденіе съ 1 іюля 1911 г. 
при Сѵнодальномъ Училищномъ Совѣтѣ 
управленія пенсіонной кассы учителей и 
учительницъ церковныхъ школъ, 2) на от
крытіе дѣйствій пенсіонной кассы съ 1-го 
октября 1911 г., 3) на отпускъ въ 
1911 г.: а) 25.900 руб. на раоходы по 
управленію кассой въ теченіе второй поло
вины этого года и б) 173.000 руб. въ по
собіе кассѣ для усиленія взносовъ обяза
тельныхъ участниковъ кассы въ теченіе 
послѣдней четверти 1911 г., и 4) на ежегод
ное ассигнованіе по смѣтѣ Святѣйшаго 

' Сѵнода изъ Государственнаго Казначей
ства, начиная съ 1912 г., потребныхъ 
на пенсіонную кассу суммъ.

Будемъ'надѣяться, что проектъ устава 
пенсіонной кассы учителей и учительницъ 
церковныхъ школъ нѳ встрѣтитъ серьезныхъ 
возраженій со стороны высшихъ законо
дательныхъ учрежденій и будетъ ими при
нятъ, и бѣдные труженики церковныхъ 
школъ—учителя и учительницы, наконецъ, 
станутъ имѣть пенсіонное обезпеченіе на 
случай старости и инвалидности.

'п.г.

Печальное недоумѣніе.
Извѣстный публицистъ г. Меньшиковъ 

внукъ священника Псковской епархіи, 
избралъ своею спеціальною темою рѣз
кія нападки на духовную власть.—Въ 
послѣдній годъ онъ .уже третій разъ 
выступаетъ съ обличеніями іерарховъ 
и духовенства въ религіозномъ индиф
ферентизмѣ, и исцѣленіе- этого зла неиз
мѣнно указываетъ въ изгнаніи серьезной бо
гословской науди. Въ фельетонѣ отъ 15 ав
густа г. Меньшиковъ упрекаетъ Св. Синодъ 
за предполагаемое расширеніе въ семинар
скомъ курсѣ общеобразовательныхъ пред
метовъ. Онъ старается увѣрить читателей, 
что въ этомъ заключается нарушеніе Вы
сочайшей воли о томъ, чтобы «Св. Синодъ 
зародилъ на вѣчныя времена живой источ
никъ вдохновенія будущихъ служителей и 
предстоятелей алтаря Христова на святые 
подвиги многотруднаго пастырскаго дѣла
нія».—Кажется, ясно,—замѣчаетъ г. Мень
шиковъ: «вся реформа Церкви, не толью 
школы, должна быть въ возстановленіи 
живого источника вдохновенія для свя
щенства. Что же это за источникъ? Прежде 
такимъ источникомъ считалось Евангеліе 
Іисуса Христа, а теперь кромѣ Евангелія 
нужны, видите ли, немножко и француз
скій языкъ, необходимо немножко алгебры, 
немножко' физики»;

Когда авторъ выступилъ впервые съ обли
ченіями духовенства и духовной школы по 
поводу юбилея С.-Летербургской Духовной 
Академіи, въ печати не замедлилъ появиться 
рядъ достаточно подробныхъ историческихъ 
справокъ, изобдцчившихъ г. Меньшикова 
въ полкой, неосвѣдомленности (см. газ. «Рос
сія» ММ 4268, 1271, 12:72 и 1282). Но 
вторую обличительную статью, написанную 
по поводу миссіонѳрокаго Казанскаго съѣзда 
(М12350 «Нов. Вр.»), отозвался «Церковный 
Вѣстникъ», совершенно справедливо отмѣ
тивъ, что «говорить о нигилизмѣ духовноі 
школы значитъ повторять тѣ недоказанный 
инсинуаціи, въ которыхъ неоднократно



№ 35 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1463

упражнялся г. Меньшиковъ и которыя были 
въ свое время'опровергнуты. Послѣдовать 
оовѣту г. Меньшикова, отказаться отъ. 
школьной подготовки кандидатовъ священ
ства, . иокать случайныхъ религіозно-на
строенныхъ людей въ народѣ и составлять 
изъ нихъ ..кадры духовенства есть совер
шенная нелѣпость». По мнѣнію г. Меньши
кова, пишетъ «Церк. Вѣстникъ», для свя
щенниковъ и миссіонеровъ не нужно другой 
науки, кромѣ той, которою обладали апо
столы, или, иначе говоря, нужно просто лишь 
практическое руководство такихъ лицъ, ко
торыхъ онъ называетъ святыми; но совре
менныя условія церковнаго служенія предъ
являютъ къ священнослужителямъ такія 
требованія, которыя непремѣнно требуютъ 
школьной, систематической, научной подго
товки» (Церк. Вѣст.» № 32).

Какъ на рядъ статей газеты «Россія», такъ 
и на основательныя соображенія «Церков
наго Вѣстника,» авторъ, видимо, не въ си
лахъ былъ отвѣтить и въ новыхъ фельето
нахъ отъ 15 и 22 августа только > повто
ряетъ уже нѣсколько разъ опровергнутые 
мотивы...' Не желая повторять высказанныхъ 
въ печати соображеній, мы только дополнимъ 
нхъ и Прежде всего нѣкоторыми истори
ческими оправками относительно той эпохи 
жизни Церкви Христовой, на которую 
ссылается г. Меньшиковъ, ища подтвер
жденія своихъ взглядовъ.^-Во II—IV в.в. 
христіанства пастыри и въ ихъ числѣ свѣ
тила церкви, святые отцы и учители цер
ковные, не только не старались уклоняться 
отъ образованія,. но такъ, дорожили имъ, 
что, не колеблясь, шли изучать предметы, 
преподаваемые въ языческихъ школахъ. 
Церковь тѣхъ временъ достигла того, что 
христіанскія дѣти, учась въ языческихъ шко
лахъ, выносили отсюда все полезное, усвояли 
лучшее и отметали худшее. И нужно по
мнить, что это! были за, школы и что за 
среда?! ' ИжМ. ѵ

И вотъ, въ ети-то школы ради науки, 
той свѣтской науки, значеніе которой от
рицаетъ г. Меньшиковъ даже въ ея хри-

стіаннзованномъ видѣ, поступали христі
анскіе .юноши, будущіе пастыри іи свѣ
тила Церкви, чтобы, «собравъ тамъ то, что 
сродно оъ истиной, пройти мимо остального, 
воспользовавшись- полезнымъ, остерегаться 
вреднаго, і ибо и . пчелы не на всѣ цвѣты 
равно, садятся, и съ тѣхъ, которые посѣ
щаютъ; не все стараются унести», (св. Ва
силій Великій).

Св. Григорій Богословъ дополняетъ эту 
мысль св; Василія Великаго, указывая, что 
у христіанскихъ юношей было правило и 
изъ самыхъ заблужденій'; извлекать полез
ное- для христіанской религіи: именно, видя 
худшее, оъ большимъ рвеніемъ отдавать 
предпочтеніе лучшему, .и такимъ образомъ 
немощь обращать въ твердость христіан
скаго ученія.—.«Живя въ Аѳинахъ, говоритъ' 
св. Григорій Богословъ о времени пребыва
нія своего 'Совмѣстно съ’ Василіемъ Вели
кимъ въ языческой школѣ, мы утвердились 
въ вѣрѣ; И если существуетъ дѣйствительно; 
а не въ миѳологіи только; такая рѣка, ко
торая сладка, когда проходитъ чрезъ море'; 
и если есть такое животное,‘ которое пры
гаетъ и въ Огнѣ все истребляющемъ, то 
мы походили на это въ 'кругу обоихъ то
варищей»;. Григорій' Нисскій прекрасно по
казываетъ, какъ разноголосица языческой 
философіи тѣмъ крѣпче утверждала юно
шей въ философіи христіанской. Слѣдуетъ 
сказать; что христіанскіе ‘Юноши съ особою 
любовью занимались тою стороною филосо
фіи языческой, кбторая касалась вопросовъ 
нравственности; они восхищались образцо
вымъ поведеніемъ среди бѣдъ .Эпиктета и 
Сократа (овпдѣт. Григорія Богоолова),' тща
тельно изучали исторію,1 восторгаясь истин
ными героями, извлекали все полезное изъ 
астрономіи и естественной исторіи, знако- 
мяоь оъ медициной, «углублялись въ изу
ченіе свойствъ ѳотеотва и темпераментовъ 
И въ начала болѣзней, чтобы умѣть истор
гать корни и отсѣкать вѣтви болѣзней» 
(Григорій Богословъ).

Христіанскіе учители Церкви этого 
золотого вѣка христіанства хвалились 'не!
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своею простотою, . но многоученостью.. 
< Какого рода наукъ нѳ прошелъ онъ... 
Каждую науку изучилъ онъ до-, тако
го совершенства, какъ бы не. учился ни
какой другой... Это. былъ корабль; столько 
нагруженный ученостью, сколько сія вмѣ- 
стнма для человѣческой природы», вотъ, что 
ставилось въ похвалу святыми отцами 
Церкви. Василій Великій и Григорій ■ Бо
гословъ пріобрѣли своею ученостью, из
вѣстность не только у своихъ товарищей, 
но и въ цѣлой Элладѣ. Цвѣтъ Аѳинской 
образованности просилъ этихъ христіан
скихъ юношей остаться въ . Аѳинахъ и 
открыть > курсъ преподаванія, краснорѣчія. 
Точно также и св. Григорію ,Чудотворцу, 
блестяще кончившему, курсъ наукъ, въ 
Александріи и Кесаріи Палестинской, было 
сдѣлано язычниками много блестящихъ 
предложеній. Извѣстенъ. затѣмъ фактъ, что 
когда знаменитаго ритора Ливанія предъ 
смертію спросили, кого изъ учениковъ сво
ихъ хотѣлъ бы онъ имѣть преемникомъ въ 
преподаваніи ораторскаго ; искусства,—Ли- 
ваній отвѣчалъ: я избралъ бы Іоанна (Злато
уста), если, бы христіане нѳ похитили.его 
у насъ. (Церковн. исторія Созомена, кн. уіІІ)< 

Г. Меньшиковъ стремится представить 
всѣхъ мучениковъ и исповѣдниковъ про
стецами.—Но, опустивъ изъ вниманія Іусти
на философа и раннѣйшихъ исповѣдни- 

* ковъ, знавшихъ всю языческую му
дрость, о чемъ говорятъ и дошедшія 
до насъ отъ П и III вѣковъ апо
логіи христіанства, обратимъ наши взоры 
на Оригена, сначала учившагося въ школѣ 
своего отца, христіанскаго ритора Леонида,- 
потомъ слушавшаго уроки языческаго фи
лософа и «пророка» Аммона Савка. Ори
генъ прекрасно, изучилъ всѣхъ древнихъ 
философовъ, нѳ исключая матеріалистовъ 
и атеистовъ. Какое величественное и по
учительное зрѣлище представляютъ уче
ники Оригена: эти юноши, цвѣтущіе 
молодостію, съ прекрасной жизненной пер
спективой идутъ на смерть за исповѣданіе 
той вѣры, значеніе которой выяснялъ имъ

учитель, а. вотъ вмѣстѣ съ. ними, и юнац- 
Гераиса,—которая такъ любила уроки Орц. 
гена, недавно оглашена и теперь идетъ кре., 
ститься въ ,.огнѣ: еа ■ опредѣлено) сжечь на 
кострѣ» (Евсевій,Церк. исторія, кн;. VI). Сц, 
Іустинъ мученикъ имѣлъ философскую школу 
въ Римѣ й, когда приспѣло время, съ твер
достью пошелъ на. мѣсто казни. А за нимъ 
пошли и всѣ его ученики,> вся: школа за
хотѣла раздѣлить жребій: своего учителя и 
всѣ. были преданы казни.оДолго было, бы 
перечислять, всѣхъ мучениковъ изъ быв
шихъ блестящихъ воспитанниковъ языче
скихъ: шкодъ;: свѣтлая1 память о которыхъ; 
сохранена намъ церковнымъ преданіемъ, 
не хватило; бы мѣста повѣствовать о Ке- 
саріѣ, знаменитомъ врачѣ, питомцѣ але
ксандрійскихъ школъ,;; святомъ Амфіанѣ, 
сынѣ богатыхъ ■ родителей, получившемъ 
прекрасное, образованіе. въ-. Беритѣ (въ. Фи
никіи)- и двадцати -лѣтъ сподобившемся, 
мученическаго вѣнца, и другихъ,—Изъ 
приведенныхъ примѣровъ видно,..что все.

1 тб,.: что въ христіанскомъ мірѣ зажигало' 
источникъ вдохновенія, что шло на,дѣя
тельную борьбу- съ окружающею : языче
скою средою;—не бѣжало отъ языческой 
науки, а стремилось; къ ней,: желая погло
тить, всѣ живые корни язычества,.-преобра
зовать и одухотворить ихъ - христіанскимъ 
духомъ, -чтобы1 тѣмъ вѣрнѣе нанести смер-, 
тельный, ударъ дряхлѣющему врагу.

Г. / Меньшиковъ -съ -большою увѣрен
ностью ссылается на | Апостоловъ; но помимо 
того, что апостолы были люди чрезвычай
ныхъ; дарованій,; какъ; чрезвычайно было 
и самое то время, -которое не вернется 
вновь,-—далеко нѳ всѣ Апостолы были та
кими простецами, какими онъ ихъ себѣ пред
ставляетъ.—Ученость • св. Апостола Павла 
и его начитанность даже въ языческой, 
поэтической литературѣ -всѣмъ извѣстна и 
видна изъ его порланій; несомнѣнно зиа- 
комство и апостола Іоанна нѳ только съ, 
іудейской, но и Адекрандрійркой литерату
рой; св. апостолъ, Матѳей, какъ видно изъ 
его Евангелія, прекрасно зналъ ветхрза-.
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вѣтныя іудейскія Писанія. > И не нужно 
опускать Изъ 1 вниманія, что; они въ то 
время представляли цѣлую энциклопедію 
разныхъ наукъ,' стоитъ* прочитать только 
книгу Еноха, чтобы убѣдиться въ этомъ. 
Изъ посланій' св. Апостола Петра и Іуды 
видно, что ‘ они, кромѣ каноническихъ 
книгъ, хорошо 'знали іудейскую народ
ную, апокрифическую литературу. Что Апо
столы не запрещали, а поощряли всякое 
стремленіе къ наукѣ, это видно уже изъ 
того завѣта, который одинъ изъ нихъ заповѣ
далъ христіанамъ: «будьте всегда готовы 
всякому, требующему у васъ отчета въ ва
шемъ упованіи, дать отвѣтъ съ кротостью 
и благоговѣніемъ» (1 ІІетр. III, 15).—Но и 
г. Меньшикову и всѣмъ намъ'■ хорошо 
извѣстно, какого отвѣта требуютъ теперь 
многочисленные вопрошающіе о нашемъ 
упованіи, то старающіеся доказать, что 
Христа Евангельскаго вовсе не было, а 
христіанство выплыло изъ глубины индій
скаго ведаизма, то утверждающіе, что 
первоисточникъ Евангелій и ветхозавѣт
ныхъ'писаній въ религіи персидскаго За
ратустры, то видящіе корень христіанства 
въ малоазійскомъ (частью' и персидскомъ) 
культѣ Митры, то въ египетскихъ мисте
ріяхъ, то въ сѣдой древности Вавилона. Наши 
публицисты съ необычайною поспѣшностью 
знакомятъ русскихъ читателей и главнымъ 
образомъ учащуюся и еще только готовя
щуюся къ жизни молодежь съ выводами 
этихъ отрицательныхъ мнѣній. А доказывать 
ихъ несостоятельность приходится, конечно, 
питомцамъ духовныхъ школъ, и для этого 
самимъ изучать и вавилонскую, и персид
скую и индійскую премудрость, читая нѣ
мецкія, англійскія и французскія книги; 
точно также и для многихъ другихъ апо
логетическихъ и богословскихъ изслѣдованій 
вообще, въ широкомъ смыслѣ слова, тре
буется знаніе новыхъ языковъ. Вотъ для 
чего, я не для предполагаемыхъ г. Мень
шиковымъ бесѣдъ съ «Хавроньями» нужны 
въ духовной школѣ живые языки. Нашѳ 
сектантство, выросшее главнымъ образомъ

на нѣмецкой почвѣ; во многихъ губерніяхъ 
стало въ такую- тѣсную связь съ нѣмецкою 
религіозною литературою, что часто мѣст
ному священнику • даже захолустнаго при
хода, въ борьбѣ съ сектантствомъ положи
тельно необходимо непосредственное зна
комство съ нѣмецкою сектантской литера
турою. Дѣло' конечно,' не въ однихъ язы
кахъ, а вообще въ неразрывности общаго 
образованія отъ богословскаго.—Какъ мож
но изучить основательно Священное Пи
саніе, не зная древнихъ языковъ, какъ 
сознательно и прочно усвоить богословскія 
науки безъ- сколько-нибудь основательнаго 
знанія философіи; исторія церковная бу
детъ не понятна безъ знанія исторіи гра
жданской, а пастырское богословіе будетъ 
безъ корня, если не предположить въ уче
никахъ знанія общихъ основъ -психологіи.

Духовную школу можно было бы съ нѣко
торымъ нравомъ упрекать за знакомство 
съ-- языками и вообще общеобразователь
ными предметами лишь Въ томъ случаѣ, 
если бы это расширеніе знакомства’съ об
щеобразовательными предметами-влекло за 
собою или сокращеніе" богословскаго курса, 
или мѣшало бы егО надлежащему расши
ренію. Но въ < настоящемъ случаѣ расши
реніе: программы общеобразовательныхъ 
предметовъ сопровождается увеличеніемъ 
числа -уроковъ и по тѣмъ предметамъ бого
словскимъ, По которымъ въ этомъ была 
надобность; предметы свѣтскіе введены, 
притомъ не въ какихъ-либо широкихъ 
рамкахъ, но въ самомъ скромномъ, необхо
димомъ для общаго образованія и развитія, 
масштабѣ.

Г. Меньшиковъ и на этотъ разъ 
какъ и въ фельетонѣ по поводу ака
демическаго юбилея, пишетъ по довѣрію 
къ тѣмъ лицамъ, которыя сообщаютъ ему 
матеріалъ, и довольно* механически вписы
ваетъ его въ свой фельетонъ. Въ данномъ 
случаѣ это ясно по слишкомъ замѣтной 
разницѣ въ стилѣ между отдѣльными ча
стями фельетона. Личнаго знакомства съ 
вопросомъ, о которомъ пишетъ, у автора
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нѣтъ. Онъ, видимо, п не подозрѣваетъ того, 
что проповѣдуемый имъ узко - профессіо
нальный типъ духовной школы съ боль
шою настойчивостью отстаиваютъ п семи
наристы-забастовщики въ своихъ петиціяхъ, 
и «лѣвые товарищи» въ своихъ писаніяхъ 
по данному вопросу. Это обстоятельство 
заслуживаетъ особаго вниманія, такъ какъ 
гг. «товарищи» безъ сомнѣнія не имѣютъ 
въ виду блага православной Церкви.

Крайне неблагопріятны и тѣ выводы, ко
торые приходится сдѣлать на основаніи на
блюденій надъ угко-профессіональными ду
ховными школами на католическомъ за
падѣ.

«Свѣтское образованіе,—пишетъ про ка
толическія семинаріи профессоръ Глу- 
боковскій, котораго никакъ ужъ нельзя 
заподозрить въ какихъ-либо либераль
ныхъ антицерковныхъ тенденціяхъ,—со
всѣмъ подавлено профессіонально-пастыр
скими тенденціями, и воспитанники не полу
чаютъ надлежащаго общаго образованія. 
Вслѣдствіе зтого и спеціально-духовное 
обученіе лишается гуманитарной почвы и 
иотинно-человѣческой жизненности, стано
вится бездушно-школярнымъ и мертвенно
схоластичнымъ. Въ итогѣ формируются 
вымуштрованные требоисправители, умѣю
щіе порабощать пасомыя души, но едва ли 
влекущіе ихъ «къ свободѣ славы сыновъ 
Божіихъ». Но неужели этого хотимъ,—про
должаетъ почтенный авторъ,—и мы? Если же 
нѣтъ, то для меня ясно, что пастырское 
образованіе должно созидаться на закон
ченномъ общемъобучѳніи»... (По вопросамъ 
духовной школы).—Свою ошибку въ на
стоящее время сознали и руководители ка
толической духовной школы, — послѣдняя 
реформа духовной школы въ Италіи пред
ставляетъ уже отказъ отъ старой системы.

Мечтать теперь, послѣ 17-го октября, когда 
антирелигіозное движеніе пошло въ народъ, 
и религія выставляется, какъ какое - ю 
человѣконенавистническое начало, и эта 
философія многочисленными агитаторами 
сѣется уже нъ самыхъ глухихъ деревен

скихъ углахъ, о замѣнѣ- образованныхъ 
пастырей простыми начетчиками—зна
читъ совершенно не понимать грозныхъ 
знаменій времени. Къ современной щ. 
теллнгенціи, ■ соціалъ - демократамъ ц со
ціалистамъ разныхъ оттѣнковъ безполеа- 
но было бы идти пастырю съ однимъ зна- 
ніѳмъ богословія,—такимъ людямъ нужно 
съ достаточной ясностью и убѣдительностью 
доказать несостоятельность безрелигіозной 
культуры, какъ въ свое время, во II вѣкѣ 
христіанской эры, доказывали апологѳіы 
ложь языческаго многобожія и языческой 
философіи. Въ; борьбѣ съ такими людьми 
мало одной горячей вѣры и религіознаго 
воодушевленія, нужна сильная логика и 
глубокое пониманіе психологіи и заблу
жденій мысли врага. Преосвященный 
Антоній Волынскій, на котораго съ та- 
кою охотой, какъ на свою опору, ссылается- 
г. Меньшиковъ, въ своей- книгѣ «О право
славномъ пастырствѣ » слѣдующимъ обра-1 
зомъ разсуждаетъ объ изученіи русской лите- ■ 
ратуры. «Изучая литературу, пастырь дол
женъ быть введенъ въ самую сердцевину 
русской общественной в нравственной жиз
ни: по. ней -онъ увидитъ, какими именно 1 
нравственными побужденіями русскіе люди 
вовлекаются въ тѣ или другія направлеии 
мысли и жизни; понявъ же это, онъ, при 
.яонооти и. широтѣ собственнаго хрпотіан- 
окаго міровоззрѣнія, уже безъ труда можетъ 
показать его нравственное превосходство 
предъ всѣми заблужденіями и такимъ обра
зомъ явится для заблудшихъ прежде всегоі 
занимательнымъ, далѣе близкимъ, наконецъ: 
полезнымъ, утѣшительнымъ и просвѣти' 
тельнымъ собесѣдникомъ». Но чтобы быть 
такимъ собесѣдникомъ для невѣрующаго) 
само собою разумѣется, і кромѣ изученія ли
тературы нужно имѣть и вообще солидно0 
общее образованіе.

Г,. Меньшикова, видимо, мало смущаетъ 
тб, что воопитанныѳ по его указаніямъ 
священники, которые , должны быть РУ80, 
водителями общества и пастырями «душ*’1 
не будутъ имѣть понятія о томъ, что таье0
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душа человѣка, каковы ея проявленія; при
званные бороться съ пропагандой атеизма, 
не будутъ имѣть .представленія о фило
софіи и апологетикѣ, не будутъ знать 
поучительныхъ уроковъ исторіи; призван
ные по завѣту Апостола дать отчетъ въ 
своемъ упованіи всякому вопрошающему, 
успокоить совѣсть пасомыхъ во всякихъ 
сомнѣніяхъ и напастяхъ—они только и смо- 
гутъ указать на свою дѣтскую, простодуш
ную вѣру.' И съ этими-то ЛЮДЬМИ, КОТО' 
рыхъ одолѣетъ въ бесѣдѣ и начетчикъ- 
рабочій и любой сектантъ, авторъ думаетъ і 
стоять на стражѣ стада Христова въ наше 
тяжелое время общественныхъ бурь. Тем
нота въ народѣ, темнота и въ душѣ: 
пастыря, и вотъ по евангельскому, выра
женію—олѣпецъ поведетъ слѣпца, пока оба 
не упадутъ въ яму.

Вмѣсто того, чтобы говорить отъ своего 
имени, г, Меньшиковъ неоднократно даетъ!, 
понять, что онъ пишетъ словами и мысля
ми нѣкоторыхъ выдающихся іерарховъ; 
русской Церкви. Весьма возможно, что, по 
христіанскому братолюбію, тотъ или дру
гой іерархъ, помня 77 правило Карѳагенска
го собора, предписывающее даже и съ,ере
тиками и заблуждающимися обращаться съ 
кротостью, и обращался къ г. Меньшикову 
съ дружескимъ посланіемъ. Но нужно имѣть' 

къ виду, 'что выраженныя въ разныхъ кни
гахъ и еще неизданныхъ отдѣльно стать
яхъ мысли М. О. Меньшикова, гдѣ онъ 
то говоритъ о Богѣ, какъ отвлеченномъ 
міровомъ принципѣ, то отрицаетъ суще
ствованіе зла и аллегорически объясняетъ 
библейскій разсказъ о паденіи, то . гово
ритъ о Христѣ въ такихъ выраженіяхъ, 
что становится яснымъ, что тайна Бого- 
чедовѣчества въ православномъ пониманіи 
слишкомъ далека отъ его сердца, то взды
хаетъ съ глубокимъ сожалѣніемъ о 
прекратившейся дѣятельности массоновъ,— 
ясно показываютъ, что этотъ публицистъ 
далекъ отъ церковной ограды. А поэтому 
нельзя предположить, чтобы какой-либо 
православный іерархъ обратился къ его.

помощи въ дѣдѣ защиты церковныхъ 
интересовъ. Если 15 правило карѳаген
скаго собора грозитъ лишеніемъ мѣста 
всякому изъ епископовъ, кто по возник
шему въ церкви обвинительному или 
тяжебному дѣлу помимо церковнаго суда 
обратится къ законнымъ свѣтскимъ суди
лищамъ, если , бы даже и въ пользу 
этого епископа рѣшеніе послѣдовало, то 
тѣмъ болѣе неудобно православному епи
скопу прибѣгать къ свѣтскимъ людямъ, 
которыхъ никакая законная власть не по
ставила судить церковныя дѣда. Вѣдь эту 
истину, очень простую и ясную, знаетъ 
каждый епископъ. Да р какая нужда право
славному іерарху прикрываться чужимъ 
именемъ, когда для свидѣтельства истины 
ему открыта прямая дорога. Поэтому мы 
полагаемъ,' что г, Меньшикову приличнѣе 
было бы не .выдавать заимствованное изъ 
.какого-то невѣдомаго источника за мнѣніе 
выдающихся іерарховъ, которые не нужда
ются въ его милостивомъ покровительствѣ 
и не прибѣгнуть въ дѣлѣ вѣры и Церкви 
къ, протекціи людей, стоящихъ вдали отъ 
церковной ограды,

2.

Обсужденіе въ Государственномъ Совѣтѣ до
клада особой Коммиссіи по унесенному изъ 
Государственной Думы законопроекту о старо

обрядческихъ общинахъ 1).

Засѣданіе 15 мая 1910 ».

Предсѣдатель. Засѣданіе возобновляется. 
Приступаемъ къ обсужденію статьи 3.

Графъ Витте. Вагас высокопревосходитель
ство и гг. члены Государственнаго Совѣта, Я, 
конечно, могу сдѣлать свои замѣчанія по 
статьямъ, соотвѣтственно тѣмъ основаніямъ, 
которыя я высказалъ, по мпѣ очень трудно на
чать дѣлать свои замѣчанія по. статьямъ но со-

’) Продолженіе. «См. Церк. Вѣд.» № 34.
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согласіи съ его • высокопреосвященствомъ: БІ0’ 
роё, сдѣланное здѣсь, замѣчаніе заключается  ̂
томъ,, что я указывалъ на то, что, старообрядщ, 
посылали массу телеграммъ въ 1906 г., которш 
почему-то, то (неизвѣстнымъ причинамъ, кою, 
рыя, вѣроятно, были,. Правительство опублиць 
вало въ «Правительственномъ Вѣстникѣ» « 
резолюціями,Его, Императорскаго Величества 
Мнѣ было здѣсь указано....

Предсѣдатель. (Обращаясь къ гр. С, Д 
Витте). Позвольте вамъ, сдѣлать .замѣчаніе 
Мы обсуждаемъ здѣсь статью 3, а вы. возвра: 
щаётесь къ общимъ преніямъ, которыя бшв 
закончены, і И желаете теперь возражать по по
воду, этихъ преній. Это мѣшаетъ порядку раз' 
смотрѣнія статей.

Графъ Витте. Ваше высокопревосходитец- 
ство, позвольте, мнѣ закончить,., три слова.

Предсѣдатель. (Обращаясь къ гр. С, Д, 
Витте). Сдѣлайте одолженіе,

Графъ Витте. Телеграммы,, которыя я ука
зывалъ, относятся не къ указу 17 апрѣля 19М 
года, а относятся къ указу:17 октября 1906г 
17 .апрѣля 1905 г. никакихъ телеграммъ не бы
ло и, слѣдовательно, опять это указаніе, кого 
рое было сдѣлано, . сдѣлано не точно. Теперь я 
перехожу, согласно указанію г. предсѣдателя 
къ статьѣ 3. Я проводилъ ту мысль, что то, что' 
было дано» по» указу 17 апрѣля ,1905 г., отнять 
невозможно', и напрасно пытаются отнять.

Предсѣдатель» (Обращаясь къ гр. С. Ю. 
Витте): Графъ,1,-я .-вамъ объяснялъ уже, что до
казывать невозможность отнятія тѣхъ нравъ, 
которыя даны закономъ,-совершенно безплодно. 
Потому, что право измѣнять зацоны принаде- 
жить законодательнымъ учрежденіямъ. Я по
корнѣйше нросилъ бы васъ подчиниться моаи 
указаніямъ.

Графъ Витте. Ваше высокопревосходитеіь- 
Ство,'относительно зшсонности порядка дѣйствія 
законодательныхъ учрежденій я не имѣю права 
вамь возражать,' хотя, Полагаю, что заковп, 
такъ какъ я участвовалъ въ пхъ составленіи і 
напечатаніи и несу, за нихъ отвѣтственность,- 
я хорошо 'знаю, ибо эти законы были сост» 
лены, когда а былъ Предсѣдателемъ ■ Совѣта Ми
нистровъ. Но я говорю о невозможности не о 
точки зрѣнія закона, хотя я понимаю законна 
считаю, что онп могутъ'’быть измѣнены тоіью 
въ порядкѣ законодательной иниціативы, а і 
говорю б возможности съ,точки 'зрѣнія салага 
факта,—что фактъ' будетъ тотъ, что этому за
конопроекту въ концѣ концовъ не осуществить* 
ся, потому-то этотъ законъ не будетъ принять 
Думой въ такомъ измѣненіи, и ііы увидимъ, и« 
былъ правъ, я, или тотъ, кто говорите обраг 
.ное. Вотъ, въ статьѣ. 3, я указываю па первое 
отступленіе отъ указа 17 апрѣля 1905 г., іо№ 
рое, на первый взглядъ, кажется ‘очень малеаь- 
кимъ- Между тѣмъ| оно довольно существепно. 
Іа въ практической жизни и очень существенно- 
Какъ понимать указъ 17 апрѣля 1905 г.? Я но 
хочу его толковать по моему тонимапію, * 
предпочитаю его'толковать по пониманію боЛ' 
шннства членовъ нашей Коммиссіи. Наша Ко>' 
миссія, въ своемъ- докладѣ, указываетъ, ваы* 
рѣшетя были приняты 17 апрѣля 1905 г.,’ 
говоритъ: «Независимо, отъ сего, Комитетъ Я1'

отвѣтствію съ тѣми основаніями, которыя я 
высказалъ, не сдѣлавъ нѣкоторыхъ общихъ за
мѣчаній по поводу того, что я слышалъ. Я 
только ограничусь такими замѣчаніями, кото
рыя касаются не лично меня,-а которыя каса
ются лицъ,, которыя несравненно и выше и бо
лѣе заслуживаютъ громаднѣйшаго уваженія 
всѣхъ присутствующихъ, которыя здѣсь гово
рили. Я счелъ необходимымъ н вынужденъ го-', 
ворить, что невозможно, по моему мнѣнію, от
мѣнять или измѣнять указъ 17 апрѣля. 1906 г., 
и что онъ былъ составленъ въ единогласномъ 
согласія всѣхъ присутствующихъ, въ томъ числѣ 
высокопреосвященнѣйшаго митрополита нашего 
С.-Петербургскаго и Ладожскаго и первопри
сутствующаго Святѣйшаго Сѵнода. Тутъ вышло, 
очевидно, нѣкоторое 'недоразумѣніе (какъ я вы
яснилъ) съ его высокопреосвященствомъ, вы
сокочтимымъ иною архіепископомъ Николаемъ. 
Его высокопреосвященству угодно было ука
зать на то, что высокопреосвященнѣйшій мит
рополитъ высказалъ, что онъ, вообще, былъ 
какъ бы вынужденъ, или что нѣкоторыя вещи 
были приняты Комитетомъ Министровъ внѣ 
его согласія. Изъ объясненій, которыя я имѣлъ 
счастіе получить отъ его высокопреосвященства, 
оказывается, что здѣсь, конечно, было недора
зумѣніе. Высокопреосвященнѣйшій митрополитъ 
былъ противъ слѣдующихъ вещей, а именно, 
противъ пропаганды, и весь Комитетъ Мини
стровъ въ 1905—1906 гг. былъ противъ пропа
ганды, и я остался и остаюсь прн этомъ моемъ 
глубокомъ убѣжденіи и поэтому подалъ голосъ 
противъ этого. Затѣмъ сго высокопреосвящен
ство митрополитъ высказался противъ того, 
чтобы духовныя лица старообрядчества наиме- 
новались священнослужителями, чтобы они 
имѣли названія, соотвѣтственныя служителямъ 
Церкви господствующей, Православной, святой 
нашей Церкви, и Комитетъ Министровъ совер
шенно съ этимъ согласился, и поэтому въ указѣ 
17 апрѣля, данномъ по этому поводу, право это 
отрицается. Его высокопреосвященство митро
политъ высказался за то, чтобы одѣянія духов
ныхъ лицъ старообрядчества были не схожи, 
или было бы существенное различіе между эти-! 
ми одѣяніями п одѣяніями нашихъ отцовъ Цер
кви, й это въ указѣ 17 апрѣля проведено, т. е. 
не. допускается такого рода одѣяніе. Такимъ 
образомъ, все, что желалъ его высокопреосвя
щенство митрополитъ, было исполнено, и по
этому, въ концѣ концовъ, указъ 17 апрѣля под
писанъ его высокопреосвященствомъ митропо-' 
литомъ Антоніемъ, и всѣ сужденія были при
няты въ полномъ единогласіи. Такимъ образомъ, 
очевидно, что сѣтованія митрополита не каса
лись Комитета Министровъ, а, вѣрнѣе, каса
лись уже послѣдующихъ фазисовъ веденія этого 
дѣла, которые относятся, конечно, скорѣе къ 
Правительству и представителямъ Правитель
ства. Это первое недоразумѣніе, которое я счи
талъ своимъ долгомъ разъяснить, потому что 
оио касается не столько меня лично, что я 
могъ допустить ошибку, но оно касается тако
го лица, которое, по своему сану, всѣмъ намъ 
такъ дорого, что тутъ не можетъ быть ника
кихъ недоразумѣній. Такимъ образомъ, все, что 
было сдѣдано 17 апрѣля, сдѣлано, въ полномъ
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яистровъ, подвергнувъ пересмотру дѣйствующія 
узаконенія, касающіяся раскола и сектантства, 
и тѣ основанія, которыми опредѣляется у насъ 
положеніе отдѣльныхъ религіозныхъ' группъ, 
пришелъ къ. заключенію о- необходимости.... 8) 
разрѣшить тѣмъ же духовнымъ лицамъ свобод
ное отправленіе духовныхъ/требъ въ частныхъ 
и молитвенныхъ домахъ, а въ потребныхъ слу
чаяхъ и :«въ иныхъ мѣстахъ», съ воспрещеніемъ 
лишь надѣваті священнослужительское ‘ облаче
ніе, «когда сіе будетъ возбранено закономъ». 
Поэтому, Государственная Дума совершенно 
правильно употребляетъ слова, приведенныя въ 
концѣ этой статьи: «которые могутъ собираться 
для общей'молитвы въ храмахъ, въ молитвенныхъ 
домахъ или иномъ, предназначенномъ для сего 
мѣстѣ «.Между тѣмъ, въ статьѣ 3 вмѣсто слова 
«мѣстѣ», сказано: «помѣщеніи». Съ перваго взгля
да кажется, что это измѣненіе невинное; Между 
тѣмъ! это измѣненіе для обыкновенной, обыденной 
жизни духовныхъ общинъ чрезвычайно важно, 
потому что большая разница между мѣстомъ 
и помѣщеніемъ. Помѣщеніе, какъ я понимаю, 
есть, закрытое съ кровлей помѣщеніе, а подъ 
мѣстомъ' подразумѣвается иное. Слѣдовательно, 
если руководиться прямымъ буквальнымъ1 смы
сломъ статьи 3, если это. не есть недоразумѣніе, 
а дѣйствительная, намѣренная 'замѣна слова 
«мѣсто»' словомъ .«помѣщеніе»,'?то тогда это, 
несомнѣнно, /противорѣчить указу 17 апрѣля, 
ибо тамъ говорится о мѣстѣ. Теперь я пред
ставлю примѣръ.Скажемъ, старообрядцы строятъ 
храмъ; могутъ ли ■ онп при закладкѣ храма мо
литься, какъ это' принято всѣми православными 
людьми, /всѣми Христіанами. Оказывается, не 
могутъ, при Оловѣ «помѣщеніи», а не «мѣстѣ». 
Я указываю, какъ можно толковать, хотя/ быть 
можетъ, на дѣлѣ' будутъ толковать и иначе. 
Вообще, я не придавалъ особеннаго значенія 
всѣмъ ^предыдущимъ преніямъ, потому что, по 
моему, какъ ни пишп законъ, всегда толкованіе 
ёго будетъ' зависѣть' отъ того' направленія, ко
торому будетъ слѣдовать Правительство: будетъ 
лп оно, лОмая все на пути, идти впередъ, или 
будетъ идти по вѣтру то впередъ, то назадъ. 
Такимъ образомъ, толкованіе закона всегда за
виситъ Отъ направленія и настроенія Прави
тельства, находящагося Въ Данный моментъ у 
Власти, Но; тѣмъ не менѣе, съ точки зрѣнія 
толкованія, если бы я былъ губернаторомъ и 
если бы старообрядцы хотѣли выстроить- храмъ 
и, при'открытіи этого храма, захотѣли бы обра
титься къ Богу «съ молитвой о-томъ, чтобы пхъ 
начинаніе было Доведено до конца благополучно, 
то я, какъ -губернаторъ,-• сказалъ бы, что' это 
Невозможно,' хотя я вамъ и очень сочувствую, 
ибо .Въ-? законѣ сказано «помѣщеніе», и, слѣдо
вательно, вы вотъ выстройте помѣщеніе, а когда 
выстроите, тогда и можете въ этомъ помѣщеніи 
молиться, а покуда вы не построите, служить 
Нельзя. Возьмемъ’слѣдующій примѣръ? Предпо
ложимъ, имѣется какая-нибудь община; я'Гово
рю общипа не съ ' точки ‘зрѣнія’ извѣстнаго 
Землевладѣнія,-’ й съ -точки зрѣнія извѣстнаго 
общества, которое имѣетъ,- напримѣръ, кварталъ 
въ городѣ,* въ которомъ, напримѣръ; преиму
щественно живутъ евреи, тамъ, гдѣ-имъ дозво
лено жить? -Тамъ, гдѣ нмъ дозволено жить, 
евреи’,вѣдь могутъ, -если имъ разрѣшатъ по
стройку синагоги, раньше служить по ихнему

о томъ, чтобы Богъ даровалъ нмъ счастье, что
бы докончить синагогу. Но если окажется; чтО 
рядомъ будутъ старообрядцы; о которыхъ всѣ 
говорятъ,,' что это- православные русскіе люди, 
то по смыслу статьи этой оказывается; что они 
этого права не’ имѣютъ, Затѣмъ, извѣстно? что 
принято всѣми вѣрующими по вопросу, кото
рый является главнымъ вопросомъ, объ урожаѣ, 
отъ'котораго зависятъ жизнь цѣлыхъ семействъ 
крестьянскихъ, ходить и молить Бога о томъ, 
чтобы Богъ' даровалъ' измѣненіе погоды—даро
валъ бы дождь. Оказывается, что если тутъ 
будутъ только, одни, старообрядцы и больше ни
кого и никакого доказательства нѣтъ, оказы
вается, что губернаторъ не можетъ разрѣшить 
служенія потому; что сказано слово «помѣще- - 
ніе». Такимъ-образомъ, я въ этомъ словѣ «по
мѣщеніе» нахожу первое нарушеніе того; что 
было дано указомъ 17 апрѣля, потому что по 
толкованію указа 17 апрѣля; которое даетъ 
намъ само большинство Коммиссіи нашей, тамъ 
сказано слово: «мѣсто»,- т. е. въ указѣ 17 апрѣ
ля говорится о «мѣстѣ», а не о «помѣщеніи-, 
Поэтому, мое предложеніе будетъ заключаться 
въ'томъ, чтобы вернуться къ'тому изложенію, 
которое - было' принято 17 апрѣля и,- вмѣсто 
слова, «помѣщеніе»; поставить въ концѣ слово 
«мѣсто».

Дурново. То, что было сейчасъ высказано, 
слѣдуетъ приписать недоразумѣнію, потому что 
Статья 3 совсѣмъ не о-томъ говоритъ, о' чемъ 
вы- сейчасъ изволили выслушать. Статья 3 гово
ритъ; что для того, чтобы учредить старообряд
ческую общину, тѣ люди, которые объ этомъ 
ходатайствуютъ, должны заявить; что у нихъ 
есть мѣсто, гдѣ они молятся. Очевидно, что 
если- придутъ люди въ числѣ 50 человѣкъ и ска
жутъ; что молятся въ такомъ-то полѣ, то тогда 
общины учредить нельзя? но если они скажутъ; 
что-у нихъ есть молитвенный--домъ, нанятый 
ими'или имъ/принадлежащій, то- они и учре
дятъ- соотвѣтственную общину, потому что прин
ципъ закона, какъ 17 октября,- такъ и Государ
ственной Думы, такъ и нашего, т. е. большин
ства Коммиссіи,- состоитъ въ томъ, чтобы учре
жденіе общины было связано съ храмомъ. • Ни
какой приходъ,- ни -■ христіанскаго исповѣданія; 
ни какого другого, безъ-храма или безъ-мѣста, 
гдѣ молятсЯ всѣ вмѣстѣ,—существовать не мо
жетъ.' Мы дальше -въ одной* изъ статей гово
римъ, что мѣсто, гдѣ стоитъ- храмъ или молит
венный домъ, при которомъ учреждается общи
на, есть—приходъ.- Слѣдовательно, говоря- о 
статьѣ 3, пѣтъ • мѣста говорить- объ оказатёль- 
ствѣ въ отношеніи- церковнаго облаченія и, дѣй
ствительно, есть другая статья,-на которую ссы
лался гр. О. ІО.- Витте, которая говоритъ о бо
гослуженіи іі церковномъ облачёпіи. На этотъ 
предметъ (о церковномъ облаченій)- существуетъ 
статья 36 проекта; 52 Государственной- Думы 
и 32 Министерскаго проекта, и всѣ эти три 
статьи ■ изложены различно. Министерскій 
проектъ говоритъ і совершенно неопредѣленно, 
что духовнымъ лицамъ дозволяется употреблять 
церковное облаченіе... Дума .говоритъ, что имъ 
дозволяется носить церковное облаченіе при 
богослуженіи, при духовныхъ требахъ или ре
лигіозныхъ' процессіяхъ. А мы, съ своей сторо
ны,, говоримъ, что имъ дозволено носить цер
ковное облаченіе, но если они хотятъ въ этомъ
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поправки: Если вамъ угодно- высказаться 
Статьѣ 4, то можете это сдѣлать.

Князь Оболенскій а, Я позволилъ 
представить поправку, ссылаясь на дѣйствуй 
щій законъ, полагая, что дѣйствующій закощ, 
Памъ извѣстенъ п что указъ, напечатанныя » 
4 графѣ статьи 7, есть то самое письленпо» 
изложеніе, которое требуется по наказу 

Предсѣдатель (Обращаясь къ кн. Л, у 
Оболенскому 5). Напечатанъ.не указъ, а проекп 
внесенный Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ. 1 

Князь Оболенскій 2. Противъ статьи у 
ваше высокопревосходительство, на той ж» 
страницѣ; въ графѣ 4 напечатана также статья 3 
на которую я позволилъ себѣ сдѣлать ссшву' 
Подчиняясь вашему указанно, я послѣдующи 
статьи’ всѣ перепишу, но въ настоящее врё» 
позволю себѣ указать, что текстъ этой статьи 
изложенъ и извѣстенъ всѣмъ дословно к до. 
стройно, и поэтому я позволю себѣ, всетакі 
Вниманіе Государственнаго Совѣта обратить па 
этотъ текстъ, • разосланный н Извѣстный всѣмъ 
членамъ - Государственнаго Совѣта. Въ это» 
текстѣ существенною частью служитъ примѣ
чаніе,, которое напечатано на слѣдующей стра
ницѣ, и тутъ же; въ томъ же текстѣ разсмат
риваемой нами статьи, въ этомъ' примѣчанія 
устанавливается нѣкоторый порядокъ, сохра
ненный Государственной Думой и отвергнутый 
нашей Коммиссіей, Имѣющій существенное, зна
ченіе; Вотъ онъ въ чемъ заключается: онъ за
ключается: Въ томъ, чтобы гарантировать инте
ресы. тѣхъ союзовъ, обществъ и единеній ста 
рообрядческихъ, которые еще не вступили и 
общину, такъ какъ, напримѣръ, въ настоящее 
время ‘существуютъ Старообрядческія общества 
и изъ; обществъ, могущихъ состоять пзъ мно
гихъ членовъ, образуются; выдѣляются 50 чело
вѣкъ, Которые подаютъ заявленіе объ образова
ніи общяны. Послѣдствіемъ образованія общипн 
пзъ 50 человѣкъ будетъ то, что. если нѣтъ спе
ціальнаго противъ этого указанія закона, и 
остальные члены, которымъ принадлежитъ ие 
имущество, будутъ этого имущества лпшепн, 
т. е. имущество перейдетъ къ общинѣ по за
кону. Скажемъ, какое-нибудь "Рогожское вэд- 
бище, или какая-нибудь богадѣльня, которыа 
включаютъ теперь большое количество старооб
рядцевъ—;ЙзЪ нихъ 50 человѣкъ выдѣляются, 
образуютъ общину и изъ этого общества все 
имущество, принадлежавшее съ нокопъ вѣка 
всему обществу старообрядцевъ, переходитъ й 
этимъ 50 лицамъ. Въ устраненіе этого въ уи$ 
1906 .Г. и въ проектѣ Государственной Думы 
было поставлено «примѣчаніе такого содержа- 
нія: «Лицамъ, входившимъ До изданія сего По
ложенія въ составъ старообрядческаго обще
ства, и членамъ ихъ .семействъ .не можетъ быть 
отказано въ пріемѣ въ составъ вновь образуе
мой изъ этого общества, на основаніи пастой: 
щаго Положенія, старообрядческой общипЫ'і 
т, е. новой общинѣ' не предоставляется нрЪ 
до произволу выкидывать изъ своей среды азс- 
новъ стараго общества, если констатировало, 
.что эти 50 человѣкъ, вышли изъ этого общества- 
И одно это—имѣетъ' значеніе имущественъ 
и, но моему мнѣнію, серьезное, не опровергла 
ігое никѣмъ въ Коммиссіи. Что , касается дос#* 
■маго текста статьи, то я не позволю себѣ утРР 
ждать васъ прочтеніемъ этихъ двухъ тексю51.

церковномъ облаченіи выйти на улицу, то они 
должны спросить разрѣшенія. Вотъ, собственно, 
тотъ вопросъ, который, невидимому, такъ инте
ресуетъ гр. С. ІО. Витте; такъ что, Когда бу
детъ разсматриваться статья 36, то будетъ со
отвѣтственно сказать то, что онъ сказалъ, и 
тогда придется обсудить: можно лп ходить съ 
крестными ходами старообрядцамъ' рядомъ съ 
православными крестными ходами, возможно ли 
имъ служить молебны на Казанской площади 
плн нельзя. Тогда будетъ поставленъ этотъ во
просъ, сейчасъ же. онъ не подлежитъ нащему 
обсужденію. Сейчасъ надо рѣшить вопросъ: воз
можно ли учредить старообрядческія общины, 
образованныя изъ 50 человѣкъ, вопреки- всѣмъ 
другимъ вѣроученіямъ, въ тѣхъ случаяхъ,, когда 
онѣ на вопросъ—гдѣ же мѣсто, гдѣ. вы моли
тесь, отвѣтятъ—въ нолѣ. Нѣтъ, такія общины 
учредить нельзй. Это говоритъ и проектъ Ми
нистерства Внутреннихъ Дѣлъ и указъ 17 октя
бря; то. же говоримъ и мы.

Предсѣдатель. Ставится на голосованіе во
просъ, принимается ли статья 3 въ редакціи 
особой Коммиссіи? (Яромзвоймтсл голосованіе 
вставаніемъ). Статья 3 -принята въ редакціи 
особой Коммиссіи. Статья 4.

Графъ Олсуфьевъ. Я прошу въ пунктѣ 3 
статьи 4 возстановить почему-то . пропущенныя 
Коммнссіеи слова: «принятыя общпноіо, согласно 
нхъ желанію, въ ея: составъ». Статья 4 говоритъ 
о томъ, кто считается членомъ старообрядче
ской общины; н пунктъ 3 говоритъ такъ: «лица, 
принятыя общиною въ ёя .составъ». Между 
тѣмъ, въ Министерскомъ проектѣ и Думскомъ 
сказано: «принятыя, согласно выраженному ими 
Желанію о присоединеніи ихъ къ общинѣ».' На 
какомъ основаніи мы сдѣлали эту маленькую 
поправку, основаній не усматривается, а между 
тѣмъ, если мы дѣлаемъ поправку, то она дол
жна бЫть обоснована. Вставка этихъ словъ 
имѣетъ практическое значеніе. Мы знаемъ,.-'что 
даже духовныя. лица православнаго исповѣда
нія имѣютъ слабость записывать въ -число сво
ей паствы нё православныхъ, а раскольниковъ. 
Эта же слабость будетъ и у раскольниковъ— 
записывать въ свою общину тѣхъ, которые къ 
ней не принадлежатъ. Поэтому, не слѣдуетъ 
упускать этого признака, выраженнаго и въ 
Думскомъ проектѣ и въ Министерскомъ: «лица, 
принятыя общиною' въ ея составъ, согласно 
ихъ желанію».

Дурново. Позвольте мнѣ заявить Отъ лица 
Коммпссін, что Коммиссія не’ встрѣчаетъ пре
пятствій къ поправкѣ гр. Д. А. Олсуфьева о 
включеніи словъ: «согласно ихъ желанію»..

Предсѣдатель. Къ статьѣ 4 предложена ещё 
поправка 'въ числѣ многихъ другихъ кн. А. Д. 
Оболенскимъ 2, которая предлагаетъ замѣнить 
статью 4 въ редакціи особой Коммиссіи стать-; 
ею 3 съ примѣчаніемъ къ этой'статьѣ указа 
17 октября 1906 г. (Обращаясь къ кн. А. Д. Обо
ленскому 2). Предоставляющіе, поправки. дол
жны излагать текстъ статьи. Указъ 17 октября 
ве -разосланъ, а потому я возвращаю вамъ по
правку обратно.

Князь Оболенскій г. Позвольте предста
вить изложеніе поправки.

Предсѣдатель. (Обращаясь къ кн. А.Д. Обо
ленскому 2). Я не обязапъ ждать изложеній
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предъ вашими глазами находящихся, но если 
вы прочтете‘сами, то вы не можете не признать 
преимущества; текста указа. Вотъ эти соображе
нія позволяютъ мнѣ предпочесть текстъ указа 
1906 г.

Предсѣдатель. Я могу вамъ предложить 
сдѣлать въ вашихъ поправкахъ ссылки не на 
указъ 17 Октября, а на статьи законопроекта, 
внесеннаго Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ, 
такъ какъ означенный законопроектъ напеча
танъ въ сравнительномъ изложеніи, разослан
номъ г.г. членамъ Государственнаго Совѣта.

Князь Оболенскій 2. Я очень благодарю 
ваше высокопревосходительство. Я совершенно 
признаю свою ошибку: дѣйствительно въ те
кстѣ не написано, что это указъ 1906 г., но такъ 
какъ здѣсь уже' говорилось неоднократно, что 
представленіе Министерства ’ тождественно съ 
указомъ, то это дало мнѣ поводъ неточность 
эту сДѣлать.

Дурново. Это надо объяснить. Дѣло въ томъ, 
Что статья 4 по проекту КомМиссін и статья 3 
по проекту Государственной Думы и проекту 
Министерства Внутреннихъ Дѣлъ различаются 
тѣмъ, что мы включили одинъ пунктъ Для удоб
ства самихъ старообрядцевъ, о томъ, что заяв
ленія могутъ быть подаваемы черезъ уполно
моченныхъ, поэтому у насъ вышло 4 пункта 
вмѣсто 3. Что касается примѣчанія, о которомъ 
говорилъ сейчасъ кн. А. Д. Оболенскій 2, мы 
разсуждали очень долго и пришли къ заключе
нію, что нельзя всѣхъ принадлежащихъ къ из
вѣстному обществу, которое'юридически не су
ществуетъ, но существуетъ обычнымъ путемъ, 
верстать въ общину. Поэтому мы сказали, что 
лица принимаются въ общину съ ихъ согласія, 
что совершенно удовлетворяетъ и требованію 
тѣхъ лицъ, на которыхъ указалъ кн. А. Д. Обо
ленскій 2.' Если же между ними возникаютъ 
какіе-либо споры пб имуществу, то они могутъ 
разбираться въ судѣ, ибо въ настоящее время 
общинъ. старообрядческихъ нѣтъ, и, слѣдова
тельно, имущество, которое имѣется для бого
моленія—утварь церковная п т. д., все это 
принадлежитъ и записано на какое-либо одно 
лицо, я, слѣдовательно, община, въ случаѣ 
спора, можетъ искать на судѣ и разобраться 
такъ, какъ слѣдуетъ. По этому предмету въ 
Боммііссій никакихъ разногласій нѳ было, кромѣ 
кн. А. Д.: Оболенскаго 2, который всегда сто
ялъ на томъ, что остается при дѣйствующемъ 
законѣ.

Предсѣдатель. Къ статьѣ 4 мы имѣемъ двѣ 
поправки: одну кн. А. Д. Оболенскаго 2, а дрѵ 
тую гр. Олсуфьева. Такъ какъ поправка гр. Д. 
А. Олсуфьева носитъ. скорѣе редакціонный ха
рактеръ, то первой должна подвергаться голо
сованію Поправка кн. А. Д. Оболенскаго 2, ко
торая заключается въ томъ, чтобы вмѣсто ре
дакціи статьи 4; предложенной особой Коммн- 
сіец, принять, статью 3 проекта; внесеннаго Ми
нистромъ Внутреннихъ Дѣдъ вмѣстѣ съ примѣ
чаніемъ. Ставиісяна голосованіе вопросъ, под
лежитъ ли принятію поправка кн- А. Д. Обо
ленскаго голосованіе встава
ніемъ). Поправка отклонена и вмѣстѣ съ этимъ 
отклонено и примѣчаніе. Затѣмъ, ставится иа 
голосованіе.,поправка, предложенная гр. Д. А. 
Олсуфьерымъ. Поправка эта не разослана. Она 
іаключается въ слѣдующемъ—въ пунктѣ 3 ст. 4

значится: «лица, принятыя общиною въ ея со
ставѣ». Гр. Д. А. Олсуфьевъ предлагаетъ изло
жить этотъ пунктъ слѣдующимъ образомъ: «лица, 
принятыя общиной, согласно ихъ желанію въ 
ея составъ».- (Производите» голосованіе встава
ніемъ). Поправка принята. Затѣмъ, въ предложе
нія особой Коммиссін значится, что примѣчаніе 
къ статьѣ 3 проекта, одобреннаго Государствен
ною Думою, подлежитъ исключенію. Примѣчаніе 
это изложено противъ эібго предложенія особой 
Коммиссін. Ставится на голосованіе вопросъ, под
лежитъ- лп исключенію примѣчаніе къ' статьѣ 8 
проекта Государственной думы? (Производится 
голосованіе вставаніемъ). Примѣчаніе исключено. 
Переходимъ къ разсмотрѣнію статьи 5. По 
статьѣ' 5 имѣются поправки, представленныя 
Н. С. Таганцевымъ и И. Н. Дурново.

Графъ Олсуфьевъ. Я только хотѣлъ при
бавить два соображенія. Вообще этотъ законъ 
построенъ на принципѣ свободы совѣсти.' Какъ 
можно вывести изъ этого принципа требованіе’, 
чтобы '50 человѣкъ; соединившись въ одну об
щину по какимъ бы то нН было основаніямъ, 
религіознымъ нлп другимъ, обязательно прини
мали въ свою среду тѣхъ, кто когда-то рядомъ 
жилъ съ ними. Мы находили, что но' совершен
но принципіальнымъ основаніямъ такоѳ'Наснль- 
ственное, противъ желанія общины,' включеніе 
въ нее членовъ не можетъ < быть. Что жѳ ка
сается имущественнаго спора, то, какъ совер
шенно справедливо объяснилъ П. II. Дурново, 
это дѣло чисто-судебное.

Таганцевъ ('сі лиьепій). Я лично н& могу 
говорить и потому просилъ дать объясненія 
А. Ф. Кони.

Предсѣдатель. Поправка Н. С. Таганцева 
предлагаетъ въ строкѣ 3 статьп 5,—слова «муж
ского пола» исключить. Между тѣмъ; въ одной 
поправкѣ, предъявленной П.Ы. Дурново, пред
лагается вмѣсто словъ «требуется согласіе» по
ставить слова '«требуется соглашеніе»^ а во 
второй поправкѣ къ примѣчаній' къ» статьѣ б, 
оканчивающемуся такъ—«Министру Внутрен
нихъ Дѣлъ предоставляется разрѣшать образо
ваніе’общинъ въ составѣ не менѣе 25, лицъ»,— 
Ц,П. Дурново предлагаетъ добавить «.совер
шеннолѣтнихъ мужского пола»,—т. е. какъ разъ 
обратное поправкѣ Н. С. Таганцева.

Кони. Ы. С. Таганцевъ свою1 поправку 
основываетъ на слѣдующихъ соображеніяхъ. 
Въ статьѣ 5 проекта Государственной Думы 
было сказано, что заявленія объ' образова
ніи общины подаются 12 совершеннолѣт
ними лицами. ‘Этимъ значительно расши
ряется пунктъ 7 проекта Министерства Вну
треннихъ Дѣлъ, гдѣ говорилось, что письменныя 
заявленія объ образованіи общины должны быть 
подписаны не -12, а 5Ѳ 'лицами. Однако, и въ 
представленіи Министерства Внутреннихъ Дѣлъ 
и' въ проектѣ Государственной Думы не опре
дѣлено,'кпКого пола должны быть этн лпца, 
т. ё. иными словами признано, что лицами, 
подписавшими’ такоо заявленіе, могутъ»' быть 
какъ мужчины, такъ и женщины. Въ проектѣ 
большинства Коммиссін признано, что заявле
нія должны быть подписаны БО лицами, такъ же, 
какъ предполагало и Министерство Внутрен
нихъ Дѣлъ, но прибавлено: лица этн должны 
быть мужского пола. Съ этимъ въ данномъ слу
чаѣ поправка не соглашается. А именно, имѣет-



1472 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ й 35

стоящее время рѣчь идетъ, суть, въ концѣ коц. 
цовъ, приходы, и мнѣ кажется,' тутъ именно 
полноправными лицами для учрежденія общнні 
пока могутъ быть признаны лица можского нола 

Графъ Витте. Ваше высокопревосходитеіь  ̂
ство, г.г. члены . Государственнаго Совѣта, д 
хотѣлъ поддержать то же самое предложеніе

ся въ виду, что есть рядъ старообрядческихъ 
согласій, въ которыхъ господствующее число 
пріемлющихъ вѣроученіе женщины и что у ста
рообрядцевъ, между прочимъ, существуютъ на
четчицы женщины, наставницы женщины й 
иногда даже во главѣ извѣстнаго толка и вѣ-
роученія стоитъ женщина. Поэтому вёѣ, по доб- ..............,
наго’ рода, общины будутъ лишены возможности которое дѣлаетъ Н. С. Таганцевъ. По поводу 
образовываться за отсутствіемъ 50 мужчинъ, ко- возраженій, которыя я слышалъ, о томъ, ад 
торые бы входили въ ихъ составъ. Вмѣстѣ, съ въ православныхъ приходахъ это не допускаеі- 
тѣмъ и самый проектъ большинства, ■ принятый ся, не предвидѣно, долженъ сказать, что,{наскод. 
всѣми, въ статьѣ 19. говоритъ, что общее, со- ко мнѣ извѣстно, можетъ быть я ошибаюсь 
браніе общины можетъ, предо ставить право го- законъ о приходамъ православныхъ крайне старъ 
лоса въ общихъ собраніяхъ женщинѣ. Слѣдова- вѣдь новаго закона о приходахъ православный 
тельно, если предполагается, что женщина мо- не было. Но, я смотрю на эту статью съ дру. 
Ж.етъ быть членомъ общаго Собранія въ общинѣ, гой . точки зрѣнія. Извѣстно, что Творецъ со
то, не представляется и достаточныхъ основа- здалъ людей такъ, что сдѣлалъ большое разщ- 
ній отрицать застой женщиной права въ.числѣ чіе между лицами мужского пола и женскаго 
50 лицъ ходатайствовать объ образованіи об- пола; извѣстно, что наши гражданскіе законы 
щины. Поэтому, поддерживая поправку Н. О.; дѣлаютъ тоже большое различіе, хотя я слн- 
Таганцева, я полагалъ бы, что слѣдуетъ изъ шалъ,, что будто бы Правительство пошло въ Го- 
статьи 5 исключить слова «мужского пола» и сударственную Думу съ представленіемъ о той 
редактировать её такъ: «.требуется заявленіе. 50 чтобы въ правахъ наслѣдства сравнить женскій 
совершеннолѣтнихъ лицъ». .полъ съ мужскимъ. Но.; .вводить новый законъ,

Графъ Олсуфьевъ. Я вполнѣ присоедн- гдѣ дѣлать существенное различіе между обоіип 
няюсь къ поправкѣ, предлагаемой II. С. Таган-4 полами по вѣрованію въ Бога, — это есть 
цевымъ и А.. Ф. Бони. Если дѣло идетъ о томъ, I принципъ совершенно новый и, по моему мнѣ- 
что Боммнссія находитъ, что 50 лицъ слишкомъ нію, крайне Оригинальный по тому времени, въ 
мало, тогда можно сказать—-«не менѣе 100 со- которомъ мы находимся. Поэтому, если нужно 
вершеннолѣтнихъ лицъ», но достигать цѣли 66-1 поставить это дѣло такъ, что требуется 100 че- 
щаго увеличенія числа лицъ путемъ устраненія ловѣкъ, поставьте/но не дѣлайте различія въ 
женскаго пола'нѣтъ никакого 6,снованія. А, Ф.Изакрнѣ,. который теперь вы составляете, поот- 
Кони привелъ случаи общинъ, гдѣ женщины ношенію вѣрованій въ Бога между мужскимъ в 
преобладаютъ; а я знаю случай .въ Подольской' женскимъ поломъ. Здѣсь въ дѣлахъ вѣры, ка- 

. губерніи, гдѣ теперь существуетъ старообряд-' жется, такого различія никогда.-не было и не 
ческая община Буриневская, исключительно существуетъ. Затѣмъ, я позволю себѣ сказать 

■образованная женщинами въ числѣ 80 чело-* относительно слѣдующаго. Говорятъ о толъ, 
вѣкъ. Значитъ, по новому закону эти общнны1 что есть различныя общины, гдѣ находится только 
придется закрыть. Между тѣмъ, мы знаемъ, что I женскій полъ, очень можетъ быть, что есть та- 
помимо монастырей и скитовъ существуютъ и у I кія общины частныя и что онѣ вредны, вредны 
насъ, православныхъ, разныя общины нолуре-1 съ общенравственной точки зрѣнія и, можетъ 
лнгіознаго характера, полублаготворительнаго, I быть, съ точки зрѣнія .государственной. Какія 
хотя бы въ Москвѣ знаменитая Марѳо-Маріин-1 же могутъ быть опасенія послѣ того, какъ 
ская община Великой Княгини Елисаветы Ѳео-1 прошла у насъ единогласно статья 2, гдѣ гово- 
доровны, состоящая исключительно изъ жен-Ірится, что; дѣйствіе , настоящихъ правилъ не 
щинъ. Совершенно отрѣзать возможность тако- [распространяется да именующихъ себя старо
го рода организацій для старообрядцевъ нѣтъ I обрядцамн, послѣдователей вѣроученій псогіа- 
никакого основанія, и Боммнссія съ этой точки I сій, противныхъ законамъ, ограждающихъ го- 
зрѣнія, какъ будто, и не разсматривала во-1 сударственный порядокъ и общественную нрав- 
нросъ, а интересовалась исключительно увели- І.ственность. Поэтому, лінѣ кажется чрезвычаііао 
чешемъ числа требуемыхъ подписей. Но это I страннымъ въ новомъ законѣ, вопреки предіо- 

•можно достигнуть инымъ путемъ: требовать I женію Правительства, вопреки предложенію Го- 
100 подписей, но не исключать 'женщинъ. I сударственной Думы, дѣлать различіе по отпо- 

Саблеръ. Вопросъ этотъ возбуждался въ I шенію вѣрованія въ Бога между нашимъ муж- 
Боммиссіи и Боммнссія исходила изъ того очень I скимъ поломъ и женскимъ поломъ. Я думаю, 
опредѣленнаго и простого воззрѣнія, что въ при-[что если бы здѣсь женскій полъ находился и 
ходахъ православныхъ обыкновенно имѣютъ въ I рѣшалъ бы этотъ вопросъ, то, вѣроятно, онѣ 
виду мужской полъ, 500—700 лицъ мужского .были бы настолько великодушны, что пе гово- 
пода. Казалось намъ, что это указаніе неббхо-1 рилн бы въ этомъ отношеніи: мы только одпі 
димо, какъ нѣчто опредѣленное и ясное; что I можемъ вѣровать правильно, а мужской ио.» 
же касается до указанія на статью 19, то вѣдь I долженъ быть исключенъ, 
тамъ факультативно предоставляется общинѣ I Предсѣдатель. Поправка, предлагающая 
право, если она признаётъ нужнымъ, ввести жен-Iисключить изъ, статьи 5 слова «мужского пола’, 
скій полъ, но для учрежденія общины необхо-1 подписана не однимъ Н. С. Таганцевымъ, а еще 
диіго точно указать на 50 лицъ мужского пола. 110 членами Государственнаго Совѣта. Ставлю на 
Ссылка на то, что возникаютъ женскія общины, | голосованіе поправку объ исключеніи словъ «муж- 
не убѣдительна. Конечно, есть общнны рейтеръ I ского пола». (Іфоизводмиісл голосованіе встааа- 
милосердія, женскіе монастыри и т. д., но жен-1 ніемъ). Въ виду неясности результата голоеовя- 
скихъ приходовъ на Руси до сихъ поръ еще I нія, я принуждёнъ голосовать записками. (Прои1' 
не было, а вѣдь общины, о которыхъ въ на-1 водится голосованіе вапмека-мм). Прошу г.г. піе-
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новъ Государственнаго Совѣтами. Г. Камепскаго, . 
вн. А- Д. .Оболенскаго 2, гр. Д.-. А. Олсуфьева 
присутствовать при подсчетѣ поданныхъ: запи
сокъ (ІІрсизводитсл подсчетъ записокъ). Про
шу ^выслушать результатъ голосованія..

За Государственнаго Секретаря, Статсъ- 
Секретарь Государственнаго Совѣта Коп
тевъ. По вопросу о томъ, подлежатъ лп исклю
ченію изъ .статьи 5: законопроекта слова «муж
ского, пола», въ голосованіи, • посредствомъ по
дачи записокъ,' приняло участіе <1.33.:лица.-,-За 
исключеніе.этихъ словъ.записками «да» выска
залось: 61тлицо,! противъ исключенія, записками 
«пѣты высказались, 72 лица..-

Предсѣдатель. Большинствомъ голосовъ 
поправка, /подписанная Н. С. Таганцевымъ п 
другими 10. членами.;. Государственнаго Совѣта,! 
отклонена Государственнымъ Совѣтомъ. Ста
вится на голосованіе- поправка П. Н. Дурново; 
предлагающая на строкѣ 2 статьи 5 — слово: 
«согласіе» замѣнить словомъ «соглашеніе» (Про
изводится:, голосованіе вставаніемъ),., Поправка 
принята. Вторая поправка П. Н. .Дурново ка-! 
саетсяг.примѣчанія къ ,статьѣ 5 п предлагаетъ 
въ концѣ? этой . статьи къ словамъ «ие менѣе 
25 лицъ» прибавить слова: «совершеннолѣтнихъ 
мужского пола». .Ставится на- голосованіе .эта 
■поправка, ^Производится голосованіе встава
ніемъ)., Поправка' принята. Переходимъ къ обсу
жденію статьи 6. По статьѣ 6. имѣется- разно
мысліе. .Меньшинство членовъ Коммиссіи,. а 
именно 4 лица, возражаютъ противъ редакціи; 
предложенной большинствомъ особой Коммнс- 
сіи. по пункту б; по всѣмъ, остальнымъ пунктамъ! 
нѣтъ разномысліи.. Пунктъ б меньшинство нреді 
лагаетъ изложить иначе. ,

Протоіерей Буткевичъ. Ваше высоко
превосходительство, гг? . члены. Государ
ственнаго Совѣта. Меньшинство Коммиссіи, 
согласна заключенію Думы, означаетъ на-; 
ставниковъ и настоятелей ' старообрядче
скихъ .словами «священнослужители». Я 
долженъ сказатц, что. въ/системѣ канони
ческаго права не только Православной 
Церкви,'но и другихъ церквей, есть два! 
понятія для, обозначенія лицъ, которыя 
находятся въ услуженіи Церкви: священно
служители • н .• церковнослужители. Подъ 
именемъ' священнослужителей ■ разумѣются 
тѣ духовн'ыя; лица, которыя восприняли 
благодать священства, этб—епископы, свя
щенники и діаконы; подъ, церковнослужи
телями (разумѣются тѣ лица, которыя не 
имѣютъ, чрезъ рукоположеніе епископское, 
благодати священства, это—иподіаконы; 
чтецы и і пѣвцы. Такимъ образомъ, Госу
дарственная Дума и 4 члена особой< Ком
миссіи Цосударственнаго Совѣта присваи
ваютъ, сёб,ѣ, право. признавать, въ какой 
религіозной., общинѣ находится истинная 
благодать. .Святаго Духа. Право это великсі 
8 спорно.. Христосъ нераздѣлимъ, ибо Онъ 
Самъ сказалъ: «кто не со Мною, тотъ про

тивъ Меня». - Истина . Его должна быть 
одна. Поэтому, если мы признаемъ благо
дать Святаго/Духа с въ старообрядчествѣ, то 
ео ірзр,,мы .отвергаемъ этимъ благодать 
Святаго Духа и іерархію въ Православ
ной Церкви вообще. ■ Поэтому-то я и го
ворю, что это вопросъ- чрезвычайной важ
ности. Здѣсь нѣтъ .рѣчи о свободѣ совѣсти, 
здѣсь рѣшается великій вопросъ объ истин
ности. Христіанской Церкви.- Я долженъ 
вамъ сказать, что старообрядцы отпали не 
только, отъ русскбй Церкви, но н отъ. Все
ленской, Церкви, Какъ прошлый,-разъ ска
залъ высокопреосвященнѣйшій архіепископъ 
Николай,—на, Соборѣ 1667 г., произнесшемъ 
судъ надъ старообрядцами, . принимай 
участіе-, три восточныхъ патріарха.? Цер
ковь наша находится въ единеніи съ ІІ 
помѣстными Церквами: Константинополь
ской,. Антіохійской, Александрійской, Іеру
салимской, Аѳинской, Румынской, Болгар
ской, Сербской, Черногорской, Кипрской и 
Критской. Нп одного шага въ дѣдѣ вѣро
ученія не дѣлаетъ наша, Православная 
•Церковь, не спросивъ предварительно со
гласія этихъ Церквей. Сто', лѣтъ тому на
задъ, желая достигнуть примиренія съ 
.старообрядцами» Церковь, наша рѣшилась, 
съ .согласія Государя Императора, «быть 
снисходительною къ уклоненіямъ старо
обрядцевъ и признала, что, йхъ, уклоненія 
не мѣшаютъ имъ.,.быть, , православными и 

■ въ -единеніи, съ, ней. ,Этотъ шагъ' наша 
Церковь .не. могла сдѣлать безъ одобренія 
Восточныхъ; Церквей.. Опа получила отъ 
нихъ-на это согласі.е и. .только тогда про
возгласила свое постановленіе.. Теперь; су
дите, какое насиліе . совѣсти, всего право
славнаго,’ населенія Россійской4 Имперія 
оказываютъ Государственная Дума и 4 
члена меньшинства особой Коммиссіи Го
сударственнаго і Совѣта, заставляя каждаго 
православнаго христіанина вѣровать, что 
благодать священства, находится Только въ 
старообрядческихъ*, общинахъ и что, слѣ
довательно, я, какъ и» всѣ- другіе право
славные люди, принадлежимъ къ Церкви 
безблагодатной? Какъ вы меня можете за
ставить, развѣ только . насиліемъ, какъ и 
всякаго православнаго человѣка;- прекло
ниться передъ ’ тѣмъ , лицомъ, котораго я 
считаю"' простымъ міряниномъ и сказать 
ему: «владыка святой, низведи на меня 
благодать Духа Святаго». Не будетъ ли 
это тяжелымъ насиліемъ надъ совѣстью 
всего ■ православнаго русскаго населенія?
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Подумайте, господа, въ какое положеніе 
вы ставите, если бы вы приняли мнѣніе 
меньшинства, нашу Православную Цер
ковь, нѳ одно духовенство, а весь русскій 
православный народъ, въ отношеніи къ 
другимъ Православнымъ Церквамъ. Что 
они скажутъ, что мы, подчинившись ва
шему постановленію, вступили не только 
въ общеніе, а признали истинную благо
дать въ тѣхъ общинахъ, которыя отпали 
отъ Православной Церкви, которыя отлу
чены уже волею Вселенской Церкви, ко
торыя, въ свою очередь, и сейчасъ анаѳе- 
матствуютъ Греческую Церковь, какъ Цер
ковь еретическую, какъ Церковь ложную? 
Вотъ, милостивые государи, тѣ основанія, 
по которымъ большинство Коммиссіи, видя 
серьезность вопроса, рѣшило; что это дѣло 
не ея, а обойти вопросъ о призваніи въ 
старообрядчествѣ только истинной благо
дати Христовой можно было просто, нѳ 
употребляя словъ «священнослужители». 
Мы употребили описательное выраженіе 
«духовныя лица». Этимъ мы нѳ оскорбили 
нисколько старообрядцевъ. Они могутъ 
разумѣть подъ нимъ, что хотятъ, могутъ 
почитать своихъ іерарховъ какъ хотятъ. 
Наконецъ, я вамъ долженъ сказать, что 
и не всѣ старообрядцы желаютъ вашего 
признанія. Если не вѣрите, взгляните въ 
старообрядческій органъ «Старообрядецъ». 
Тамъ самъ епископъ ихъ Иннокентій въ 
согласіи со своимъ соборомъ пишетъ на 
страницѣ 575! «признаніе нашей іерархіи 
должно быть доказываемо Священнымъ 
Писаніемъ, каноническими правилами, тво
реніями Святыхъ Отецъ и примѣрами 
Церкви, а не мнѣніемъ лицъ, для насъ 
постороннихъ. Зачѣмъ намъ такое призна
ніе, и что съ него толку»?

Предсѣдатель. Господа, я не голосовалъ 
статей 4 и б съ относящимся къ послѣдней яри? 
мѣчаніемъ. Позвольте мнѣ исправить этотъ про- 
пускъ. Ставится на голосованіе статья 4 въ ре
дакціи особой Коммиссіи съ принятой поправ
кой гр. Д. А. Олсуфьева. (Лромзеодмтея голосо- 
ваніе вставаніемъ). Статья 4 въ: указанной ре
дакціи принята. Голосуется статья 5 въ редак
ціи особой Коммиссін съ принятой поправкой 
Й. Н. Дурпово. (Производится голосованіе вста
ваніемъ). Статья о въ указанной редакціи при
нята. Голосуется примѣчаніе къ статьѣ б, вмѣ
стѣ съ принятой поправкой. (Производится го
лосованіе вставаніемъ). Примѣчаніе съ поправ
кою принято.

Стаховичъ* Ваще высокопревосходитель
ство, гг. члены Государственнаго Совѣта. Мнѣ 
приходится начать свое возраженіе съ самой 
категорической капитуляціи'ие только отъ себя, 
но отъ имени меньшинства. Мы рѣшительно

отказываемся отъ той претензіи, ■ которая то.ц. 
ко чтр была провозглашена отъ яаіпего ииещі 
предшествующимъ ораторомъ; рѣшительно а» 
дѣлаемъ поползновеній и не имѣемъ дерзновев- 
наго желанія принудить кого-нибудь изъ вап 
и въ томъ числѣ самого оратора, признать, ц0 
единственное ■■ священство, владѣющее преец. 
ственной благодатью, есть старообрядческое, а 
и затѣмъ принудить; кого-либо изъ васъ кода, 
дить въ старообрядческимъ епископамъ подъ 
благословеніе и просить у нихъ: «Владыкой», 
тбй, благослови меня »і—Этого притязанія щ 
никогда не имѣли и поскольку оно теперь паи 
приписано, мы рѣшительно отъ него отказа 
ваемся въ -полѣзу высказывавшаго это предпо
ложеніе? Моя задача гораздо скромнѣе, строже 
и твёрже. Мнѣ нужно въ точныхъ рамкап 
документовъ и фактовъ попытаться доказать 
вамъ; г.г.- члены Государственнаго Совѣта, что 
не мы, меньшинство особой Коммиссін Госу- 
сударствённаго Совѣта, ни Государственная 
Дума, чыо мысль мы поддерживаемъ, не же
лаемъ ввести-чего-то новаго, необычнаго. Мпі 
нужно документально и фактически доказать 
вамъ; что какъ разъ, наоборотъ, болыпипство 
особой Коммиссін своимъ предложеніемъ разру
шаетъ изъ вѣка ■ бывшее и предлагаетъ новое. 
Вотъ; въ этихъ прозаическихъ и строгихъ ран
кахъ останется моя сухая рѣчь.--.Въ нрактпкі 
Православной Церкви, начиная еще съ знаме
нитыхъ правилъ Платона 18ОЙ г. (я побуду 
утруждать вашего вниманія - чтеніемъ подана- 
никовъ; которые всѣ были мною предъявлены 
въ Комииссіи и не могли встрѣтить возраже
нія; но если они будутъ оспариваться здѣсь, 
тогда я ихъ предъявлю),—уже употребляйся 
выраженіе «старообрядческіе священники и свя
щеннослужители». Затѣмъ, въ указѣ Святѣй
шаго Сѵнода 1827 г. имѣются тѣ же выраженій, 
и мною Комииссіи они тоже были предъявлена 
Затѣмъ; въ 1836 г. - распоряженіемъ Миппстер- 
ства Внутреннихъ Дѣлъ,раскольничьи священ
ники были обязаны вести метрическія книги я 
представлять ихъ въ Министерство. Когда это і 
распоряженіе было.; доложено Императору Ни- 
колаю I, то въ 1838 г. Государь изволилъ его I 
особымъ Высочайшимъ повелѣніемъ утвердить, 
указавъ, что статья.61 относится до.расколг 
никовъ пОйёвчёскихъ сектъ и «ихъ .священни
ковъ» и обязываетъ ихъ представлять вѣдано- 
стн гражданскому начальству. Такъ, это би» 
въ разныхъ актахъ и въ томъ числѣ,, говорю и, 
и,въ- практикѣ, самого Святѣйшаго Сѵнода, .но 
затѣмъ, въ цѣломъ рядѣ статей тома IX 3% 
399; тома XI: 541, 11113, 1194 и 1095, въ дѣ
ломъ рядѣ статей , тома X это выраженіе •см- 
щенники», «священнослужители» употребляется 
о духовенствѣ и католическомъ, н маріавііт- 
скомъ . (этб самое Послѣднее нововведеніе), і 
протестантскомъ. Я но этому поводу долъспь 
немного остановиться. Вы видите, что это сіо- 
во' не влечетъ 8а собой того грознаго и паси» 
наго смысла, который только что приписанъ мопь- 
шннству особрй Коммиссіи протоіереемъ Буій 
вичемъ, ни того исключительнаго, по его слоняй 
ло которому онъ принадлежитъ единственно 
благодатію осѣнённ.ому, духовенству, какъ би® 
угодно сказать моему предшественнику иа этоі 
каѳедрѣ. Но, лучіпв- всего это видно изъ 
что это выраженіе употребляется въ томѣ м
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я по отношенію къ протестантскому духовен
ству, 'которымъ вѣдь благодать преемственная 
по призйается; больше того: оно употребляется 
я относительно нехристіанскихъ религій (слѣ
довательно, не коварныя побужденія мы будто 
бы имѣли по отношенію'къ вашей совѣсти: 
увѣряю . васъ, мы бы вышли съ негодными 
средствами)—и армяно-грёгоріанской, и болгар
ской, несмотря на то, что вѣдь восточнымъ Со
боромъ 1872 г. та самая греческая Церковь, 
па авторитетъ которой угодно было ссылаться 
говорившему передъ мною оратору, не только 
признала болгарское духовенство раскольни
ками, но схизматиками н отлучила пхъ отъ 
Церкви. Затѣмъ, то же выраженіе употребляется 
я по отношенію ко всѣмъ отдѣльнымъ вѣроиспо
вѣданіямъ. Это все не только' въ нашихъ зако
нахъ было, но и практиковалось всегда, и намъ 
въ Коммиссіи было представлено, какъ докумен
тальное доказательство,- свидѣтельство, которое 
въ различные годы, въ 1881 г. напримѣръ, 
было представлено епископомъ Новочерской 
епархіи Силуяномъ. Другое, которое было вы
дано въ 1880 г., изъ другого присутственнаго 
мѣста, явлено имъ въ 8 разныхъ присутствен
ныхъ мѣстахъ и столичныхъ, и именованіе его 
старообрядческимъ епископомъ никогда ника
кого соблазна не возбуждало и никакого со
мнѣнія тоже. Т. е. ' это всегда было, всегда 
такъ называлось и всегда такъ писалось и ни-і 
кого', повторяю, не вводило въ искушеніе. За
тѣмъ, когда вышелъ указъ 17 октября, то въ 
примѣчаніи въ - статьѣ 27 было сказано, что 
среди старообрядцевъ поповщинскаго согласія 
нхъ духовныя лица могутъ пользоваться соот
вѣтствующимъ старообрядческимъ наименова
ніемъ.. Когда, вслѣдствіе этого; заинтересован
ныя" лица, встрѣчая колебанія или сомнѣнія у 
мѣстныхъ • властей, обратились въ Министерство 
Внутреннихъ Дѣлъ, прося разъяснить это при
мѣчаніе къ статьѣ 27, то Министерство Внут
реннихъ Дѣлъ 4 декабря 1906 г. циркуляромъ 
№ 41 приказало вносить въ: графу 2 реестра, 
куда они тамъ записываются: «въ средѣ старо
обрядцевъ епископомъ; въ средѣ старообрядцевъ 
священникомъ» и т. д„ этихъ лицъ: -Вы видите, 
что тогда еще .не возбуждалось ни тѣхъ ужас
ныхъ сомнѣній,' пи тѣхъ самостоятельныхъ но
выхъ предложеній, которыя возникли во время 
преній въ Государственной Думѣ и потомъ у 
насъ въ Коммиссіи, Кромѣ того, что Министер
ство прямымъ распоряженіемъ указало, какъ- 
именно'.наименовать и писать, оно само это 
практиковало. Въ матеріалахъ, которые намъ 
розданы въ комиссіи подъ предсѣдательствомъ 
Товарища ' Министра Внутреннихъ Дѣлъ, засѣ
давшей въ 1906 г,, перечисляются участниками: 
старообрядческій епископъ Іоаннъ (Картушинъ), 
старообрядческій епископъ Арсеній Швецовъ 
(Уральскій), старообрядческій епископъ Перм
скій Антоній, старообрядческій еипскопъ Ниже
городскій Иннокентій (Усовъ), старообрядческій 
священникъ Дмитрій Смирновъ, старообрядче
скій діаконъ Алексѣи Погаренковъ, старообряд
ческій едрскопъ Московскій Іовъ, старообряд
ческій протоіерей Левъ Чернышевъ, старообряд
ческій священникъ Косьма Ѳеоктистовичъ Кузь
минъ, старообрядческій діаконъ Кириллъ Ерми- 
ловичъ Макаровъ и т- д. Т. е„ я говорю, та 
практика, которая все время продолжалась, на

чиная съ 1906 г., держится и теперь. Бромѣ 
того, я забылъ привести- доказательство очень 
вѣское—-это знаменитое соглашеніе 1800 г., быв
шее при императорѣ Павлѣ, которое было со
ставлено по его порученію и уже прямо прн 
участіи Святѣйшаго Сѵнода и имъ объявлено; 
Тамъ въ пунктѣ 3 сказано: «дабы Святѣйшій 
Сѵнодъ и ваше высокопреосвященство благосло
вили старообрядческихъ священниковъ совер
шать таинства н требы по прежде печатнымъ 
книгамъ.:, пунктъ 5:- старообрядческихъ священ
никовъ не требовать въ грекороссійскую Церковь 
къ соборнымъ моленіямъ... пунктъ 8: старообряд
ческихъ священниковъ не принуждать исповѣдь 
имѣть,- кромѣ у старообрядческихъ священни
ковъ... пунктъ 9: благоволите, ваше высокопрео
священство, благословлять старообрядческихъ 
священниковъ п старообрядцевъ, слагая два 
перста... по' обыкновенію, древле бывшему на 
Руси». Такъ было не только' въ частныхъ пе
репискахъ, по п во всемъ томъ, что носитъ ха
рактеръ не только оффиціальности, но и досто- 
вѣрностп. Этотъ, ставшій страшнымъ, терминъ 
искони употреблялся п никого не смущалъ. Онъ 
употреблялся н послѣ указа 17 октября. Вы это 
увидите но разосланному спеціальному цирку
ляру Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ ня думаю, 
что на этотъ разъ Министерство было право 
потому, что,, какъ заявилъ одинъ пзъ-членовъ 
Коммиссіи, уважаемый сочленъ И. М. Кауфманъ 
.(одинъ изъ участниковъ составленія указа 1906 
года);: въ статьѣ 32 указа, которая говоритъ о 
церковномъ облаченіи, тамъ косвенно подразу
мѣвается, что церковное облаченіе—не маска
радный костюмъ, какъ выразился П. М. Кауф
манъ, а оііъ' связанъ съ извѣстнымъ саномъ; 
которому единственно это облаченіе доступно: 
Въ спискѣ, въ матеріалахъ, которые намъ теперь 
разосланы п изъ Министерства и пзъ нашей 
Канцелярій, вы въ графахъ увидите: «принимали 
священство Бѣлокриницкой іерархіи»... опять: 
«не принимали священства» и т. д., терминъ, 
который п теперь употребляется, т. е. заразъ 
два термина: и «священство» и «іерархія»; Такъ 
это видно въ справкахъ, которыя нашей же 
Комммиссіи были розданы. Въ этомъ были убѣ
ждены тогда п съ' тѣхъ поръ въ теченіе 4*/а 
лѣтъ;, если было сомнѣніе, если это сомнѣніе 
вновь возбуждалось въ 1906 г., то п это сомнѣ
ніе подлежащею властію разъяснено въ смыслѣ 
сохраненія прежняго,' за что стоитъ меньшин
ство Коммиссіи, т. е. въ .пользу; употребленія 
термина священнослужителя. Но, старообрядцы 
въ этомъ имѣли поводъ убѣдиться еще досто- 
вѣ'рнѣе, потому; что за.это же время, какъ въ 
предшествующіе годы, такъ и въ 1908 и 1909 г.г. 
на вѣрноподданническія поздравленія4, пожела
нія Или благодаренія, приносимыя старообряд
ческими общинами Его Императорскому Вели
честву или Государынямъ Императрицамъ, они 
получали отвѣты. И вотъ, не смѣю задерживать 
вниманіе Государственнаго Совѣта чтеніемъ 
этихъ текстовъ, но говорю; что у Меня есть 8 
удостовѣренныхъ текстовъ, которые по Высо
чайшему иовеіѣшю Государя Императора адре
суются Оппскопу Александру, затѣмъ' старооб
рядческому архіепископу Московскому Іоанну, 
'епископу Рязанскому Александру,' затѣмъ ста-; 
рообрядческому ёпископу Александру въ 1908 г. 
Телеграмма Государыни Императрицы Москов-
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щеннослужители, • Въ правилѣ 67 VI Вселепска- 
го Собора Трулльскаго въ'1691'г., дѣйствительна 
по поводу довольно неожиданному, по. пряно 
сказано ' «не должно свящсипослужптслямъ п.ц 
причетникамъ, или'инокамъ мытися'въ банѣ 
вмѣстѣ, съ женами», но терминъ «свящеппослу. 
жителей > категорически употребленъ уже VI Все- 
ленскимъ Соборомъ,. слѣдовательно, скапать, что 
.это— новая претензія, которой у старообрядцсвг 
никогда/ не было/ й которую .бы они никогда 
пе проявили, если бы ее имъ пе привили со 
стороны,— -этото нельзя сказать, такъ какъ всѣ 
знаютъ, что старообрядцы твердо чтутъ все ю 
что до 1653 г. унаслѣдовала Православная Дер- 
ковь отъ восточной, греческой. Но, господа 
'этимъ нѳ/исчерпывается для нііхъ важность во’ 
проса. Позвольте мнѣ1, еще только въ теченіе 
нѣсколькихъ минутъ указать на, другую сторону 
дѣла, которая не только давала ■ намъ смѣлость 
спорить въ Коммпссіи и дала мнѣ.'сйѣлость прид
ти сегодня, защищать' и ^ходатайствовать передъ 
вами,' но которая налагала на насъ'этотъ долга’. 
Господа,, кромѣ’ этого обычая, припятагп, дѣй
ствительно, вёз^ѣ.іі для всѣхъ религій, кромѣ 
того отношенія, которое связано съ наименова
ніемъ духовныхъ лицъ.- 'священниками, есть .и 
прямыя, категорическія и прнпудител глыя для 
нравственности людей требованія, пзъ которыхъ 
создаются трагическія коллизіи. Я долженъ ска
зать, что, на этотъ разъ, духъ старообрядчества, 
этотъ іейоръ изъ за "словъ, мнѣ кажется,'отъ 
сторонниковъ; 'старообрядчества. скорѣе пере
шелъ къ, его противникамъ'.. Вѣдь' вотъ есть пра
вило 62 Святыхъ Апостоловъ ’и это правило 62 
Апостольское говоритъ: '«аще кто изъ ыпра; 
устрашася человѣка іудея или эллина пли ере
тика, отречется отъ имени Хрпст'ова, да-будетъ 
отвержеиъ, отъ Церкви, аще же отречется отъ 
имени служителя Церквн, да будетъ изверженъ 
отъ клцра». и есть опять толкованіе того же 
Вальсамона, чтийаго. на-мп • какъ и старообряд
цами. Опъ говоритъ,'’ что если отречется отъ 
званія'' клирикъ, ,оиъ долженъ быть изверженъ, 
впрочемъ, если' раскается чистосердечно, 'дол
женъ быть принятъ, но какъ мірянинъ. Прп- 
этомъ это разжалованіе На немъ остается какъ 
послѣдствіе‘ его слабодушія, т. е. правила Ано- 
стольскія Указываютъ,, что для ’ кліірііпа отре-’ 
каться отъ своего звапія это малодушіе п оно 
должно быть наказано. Чтобъ показать, что это 
Не акаДёмйческій мои' разсужденія, я обращусь 
къ безпристрастію всѣхъ моихъ слушателей, да
же со мной несогласныхъ. Вѣдь мы вся; вѣро
ятно, знаемъ много примѣровъ, ■ изъ которыхъ 
Приведу два совершенно досіовѣр'ныхъ. . Одинъ 
примѣрѣ архіепископа Московскаго , Оавватін, 
архіепископа по.‘старообрядчеству, который 19 
Марта 1898 г, соборовъ старообрядческихъ епи- 
скоповъ былъ лишенъ каѳедры за данную мо
сковской; сыскной полицій подписку, что онъ 
не будетъ имейоваться архіепископомъ Моском 
сеймъ. 1 Оиъ не 'имѣлъ твердости, ига просто 
сталъ па точку зрѣнія предлагаемаго большин
ствомъ толкованія,' Старообрядцы1 были оскорб
лены поступкомъ своего епископа,' слово»! 
установили, 1 что' такое малодушіе подрываетъ 
въ ихъ глазахъ еУд/ нб только святительскій 
авторитетъ, но даже'и просто единовѣрческій, 
Это примѣръ того, какъ епископъ сдался; по'лй 
знаемъ, или огромноо ' большинство изъ васъ

скому старообрядческому архіепископу Іоанну, 
затѣмъ старообрядческому епископу Александру, 
т. е. за это время, за этн 4 года, онн могли убѣ
диться, что тотъ порядокъ, который стоялъ 
искони, тѣ выраженія, которыя употреблялись 
всегда и до сихъ поръ не отмѣнены, а, на
противъ, въ самыхъ торжественныхъ и доро
гихъ случаяхъ уакъ и употребляются. Теперь 
вносится предложеніе это измѣнить,,' что это 
не только возмущаетъ чувство; но и пе'. со
гласно , съ.- церковнымъ преданіемъ^ съ поста
новленіями Соборовъ ц т. д. Я не смѣю утру
ждать вниманія Государственнаго Совѣта этимъ 
богословскимъ споромъ, я бы совсѣмъ объ этомъ 
не упомянулъ, - если бы на это,Не ссылались въ 
особомъ мнѣніи и непосредственно перёдб мною, 
поэтому, я ограничусь только одной ссылкой'но 
ссылкой категорической. Я имѣю честь утвер
ждать, что,- по постановленію церковныхъ Со
боровъ, не только раскольники, но даже еретики, 
именуются и сохраняютъ свои іерархическія на
званія, такъ но правилу 8-му перваго Вселен
скаго. Никейскаго Собора (а навотьяны были 
еретики),’ именующійся епискОйомъ/ у такъ на
зываемыхъ чистыхъ—пресвитерскую честь имѣти 
будутъ. Эю постановленіе церковныхъ Собо
ровъ. То же. говоритъ Василій Великій кото
раго мы признаёмъ одинаково со старообряд
цами. Въ правилѣ первомъ святитель, говоритъ 
энкратитамъ, это уже не раскольники, а пря
мые еретики: «вѣдаю яко братій Зоина и Са- 
торнина, бывшихъ въ пхъ обществѣ, мы пріяли 
на каѳедру «епископскую»... Принятіемъ «епи
скоповъ»- постановили «какъ нѣкое правило» 
общенія ■ съ ними. Это одно въ опроверженіе 
предположенія, что этимъ, можетъ быть, оскорб
лено не только риторическое религіозное чув
ство, но' и самая сущность и понятіе священ
ства. Затѣмъ, я долженъ сказать, что; это не 
все. Я могу подтвердить это' еще самымъ про
стымъ обыденнымъ примѣромъ, который всѣмъ 
вамъ извѣстенъ. Мы знаемъ, что въ . ’рус
скомъ переводѣ Евангелія, сдѣланномъ съ 
благословенія Святѣйшаго Сгнода, еврейскія 
духовныя лица называются священниками,, а 
не раввинами., Въ Евангеліи отъ Луки, въ 
притчѣ о , прокаженныхъ говорится: шедше 
убо, покажнтеся священникамъ. Въ притчѣ о 
милостивомъ .Самарянинѣ тоже говорится нѳ б 
раввинѣ,н не о наставникѣ, а сказано, что «свя
щенникъ» шелъ мимо. Это терминъ, который 
всегда въ обиходѣ и у всѣхъ. Мнѣ нужно,еіце 
оговорить возраженіе противъ высокочтимаго 
моего профессора и'въ настоящее время моего 
сочлена М.И. Горчакова. Онъ .отстаиваетъ не
нужность этого термина и говоритъ, между, про
чимъ, что онъ и для'старообрядцевъ не можетъ 
представлять, никакого значенія, такъ какъ тер
мина «священнослужитель» не существовало до 
Петра I. Я долженъ сказать, что въ книгѣ, ко
торую старообрядцы чтятъ, и въ Кормчей книгѣ, 
па которую онъ ссылается, тамъ есть противо
положное указаніе.' Тамъ прямо указано,,, что 
Вальсамопъ (это былъ Патріархъ Антіохійскій 
XII вѣка, онъ умеръ, кажется, въ 1199 г.), я 
знаю, что онъ одинаково чтятся и пашёю Цер
ковью и старообрядцами, говоритъ, что священ
нослужители суть тѣ, которые служатъ; въ 
алтарѣ п получили хиротонію, т. е. епископы, 
священники, дьяконы, йинодіаконы, т. е. свя



М 35 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1.477

знаетъ, примѣръ обратный, эіо .тотъ Иванъ Кар- тѣмъ стремленіямъ, которыя его воодушевляли, 
тушилъ, который потомъ былъ Московскимъ Мнѣ ' кажется, что вопросъ нмъ,былъ постав- 
опископомъ, отъ г. котораго , сперва требовали, ленъ, не совсѣмъ такъ: онъ, съ одной стороны, 
чтобы онъ роспнсался, не помню но какому но-, гораздо сложнѣе, а съ. другой—гораздо. проще, 
воду, просто: мѣщаниномъ Ивапомъ Картуши- Проще онъ именно по отношенію къ той статьѣ, 
пымъ. Но онъ .сказалъ, что . онъ не можетъ это- о которой мы говоримъ. Въ. статьѣ разбирается 
го сдѣлать, такъ какъ считаетъ- себя- старооб- вопросъ о томъ, что въ. заявленіяхъ объ обра- 
рядческимъ епископомъ. Онъ былъ выслалъ па зованіи общинъ должно указываться старооб- 
5 лѣтъ и скитался въ Тульской губерніи, ка- рядцами. Очевидно, постольку, поскольку во- 
жотся, к въ-'области войска Донского. И только | просъ касается требованій закона относительно 
благодаря: энергичному, и очень, рѣшительному і заявленій, въ заявленіяхъ должны быть требуемы 
вмѣшательству Министра Внутреннихъ Дѣлъ вещи совершенно опредѣленныя: какъ назы- 
П. Ы. Дурново,';ему было разрѣшено вернуться кается согласіе, признаетъ лн оно священство 
въ ,1906 г., или въ 1907 г. Впрочемъ, конечно, или пе признаетъ, или признаётъ духовныхъ 
въ:1906 г.і потому что. онъ въ этомъ году уже лицъ, что, въ сущности, рѣшительно все равно

А затѣмъ и другія' условій:—пространство ихъ 
дѣйствія, кто подписалъ нт. и., вотъ,-собствен
но, что требуется- въ заявленіи. Теперь но но

участвовалъ въ засѣданіяхъ Министерства и пи
сался уже епископомъ самимъ Министерствомъ, 
Такъ видите ли, съ одной стороны, .иравствен-
вое искушеніе 'довольно внушительное,. а съ воду пункта 2, т. е. вопроса о томъ, признаетъ 
другой стороны есть примѣръ твердости, кото- ли это? согласіе или пе признаетъ священство, 
рый ради положенія еиископа .онъ долженъ возникъ; споръ, именно по поводу-того,-слѣ- 
воддержать ни которому, оііъ долженъ слѣдовать- дуетъ ли,- есть ли основаніе-допустить употреб- 
в который приводитъ его къ ссылкѣ на 5 лѣтъ,, лепіе выраженія въ.этой .статьѣ:: «признающее 
если, опять таки, П. Н. Дурново не .вступится,] священство или не признающее’. Если-бы весь 
а для всѣхъ такихъ, случаевъ: его. одного не хва- споръ заключался бы только въ этой статьѣ, то то- 
титъ. Я .говорю -для..;того, чтобы .показать, что гдабы, въ сущности, спора пе было,потому что, 
это не чисто академическій споръ; что это: не дѣйствительно, въ пашемъ законѣ это выраженіе:

«пріемлющіе священство п пепріемлющіе» суще
ствуетъ. II если люди говорятъ,:что:признаютъ 
священниковъ, то отсюда пе слѣдуетъ,- что го
сударство. за ними признаетъ священство, а это 
только значитъ, что .онп его признаютъ. Слѣдо
вательно, ■ если, бы. вопросъ шелъ . только объ 
этой статьѣ, то тогда бы по было мѣста для 
спора.. Этимъ, между прочимъ, пользуются- тѣ 
лица, которыя настаиваютъ на необходимости 
сохраненія этого выраженія, указывая па скром
ное ёго-. значеніе; Но дѣло въ томъ, что эта 
статья и это .выраженіе; должны разсматривать
ся не особнякомъ; а- какъ --выводъ изъ другой 
корённой статьи, раздѣляемой тѣми же лицами; 
которыя настаиваютъ здѣсь на этомъ выраже
ніи- Въ статьѣ-.29- по редакціи меньшинства и 
46. по редакціи-.-Думы провозглашается- совер
шенно уже ■. опредѣленное' начало; я Вамъ сію 
минуту прочту статью: «.совершеніе богослуже
нія,; таинствъ.п духовныхъ требъ,старообрядче
скихъ общинъ возлагается на избранныхъ, въ 
установленномъ .-порядкѣ, священнослужителей 
по старообрядчеству». Закономъ возлагается на 
священнослужителей: совершать .таинства- и бо
гослуженія-. Въ выраженіи меньшинства' слово 
«таинства» исключено, но это, въ сущности; 
безразлично,. Эта статья основная, касающаяся 
священства, и она опредѣленна; оиа говоритъ, 
что законъ признаетъ и, такъ сказать, самъ да
же возлагаетъ исполненіе духовныхъ обязанно
стей на лицъ, которыхъ онъ именуетъ свящ'ещ 
никами. И вслѣдствіе того, что признается эта. 
статья, во всѣхъ остальныхъ статьяхъ,- нс- имѣю
щихъ опредѣлительнаго, значенія-по отношенію 
къ данному вопросу, употребляется выраженіе 
«священнослужителей».. Такимъ образомъ,-этотъ 
вопросъ; будучи совершенно простымъ для дан
ной статьи; имѣетъ принципіальное значеніе, 
если будетъ принято во вниманіе то значеніе, 
которое онъ въ основной статьѣ имѣетъ.,Теперь 
то, что было сказано сейчасъ М. - А., Стаховн- 
чемъ, весьма сильно. .Дѣйствительно, какъ же 
мучить человѣка, еслиэтотъ человѣкъ, по пра-

претензія,, .за послѣдне время возникшая, кото- 
рущ хотятъ сорвать,- воспользовавшись; благо
душнымъ.-настроеніемъ. Во первыхъ, это самая 
древняя; самая твердая, самая доказанная ком- 
ветентнымн учрежденіями: н лицами практика; 
во вторыхъ, эта практика соединяется для ста
рообрядцевъ не только > съ интересами, такъ 
сказать; настойчивости или хвастовства, а съ 
самыми искренними глубокими интересами ду- 
повнаго уваженія къ себѣ. самого епископа іг 
хго паствы. Вы видите фактическія къ тому 
основанія: слабодушія въ неисполненіи того, что 
оравиломъ 62 .Святыхъ Апостоловъ, установлено, 
какъ упрёкъ и обсужденіе отрекаться, по сла
бости; отъ клироснаго званія, которое , ты но
сишь. Я не смѣю больше утруждать вниманія 
Государственнаго Совѣта, отложу или до.воз
раженія; на другіе пункты, другую сторону это
го вопроса,- .отложу потому, что она связана не 
только съ этимъ пунктомъ, но н со многими 
друиіміі іг,связана сильнѣе всего съ рѣчью вы
сокопреосвященнаго Николая, нами выслушан
ной, но въ? эту минуту 'высокопреосвященнаго 
Николая’.: тутъ нѣтъ. Поэтому, касаться этого 
пока не буду,а имѣю честь доказать вамъ, что 
мнѣніе меньшинства, что . самое наименованіе 
священниковъ—священниками . ие есть новше
ство, а, наоборотъ, новшество въ отрицаніи; и 
что въ, атомъ не какой-нибудь этнологическій 
вопросъ, .ни богословскій или историческій, а 
идетъ очень содержательный, по матеріальному 
значенію и своимъ послѣдствіямъ вопросъ идо 
сихъ поръ опасный, до сихъ норъ способный 
принести многія ограниченія и лишенія старо; 
обрядцамъ, а, главное, способный утвержденіемъ 
такого низведенія именно считать, себя все время 
обиженными, преслѣдуемыми, безспорно, даже 
больше, чѣмъ было прежде.

Князь Оболенскій а. Г.г. Члены Государ
ственнаго Совѣта. Я, къ сожалѣнію, долженъ 
возразитк'лротивъ того, что говорилъ М. А. Ста
ховичъ, не смотря на то, что намѣренія его и цѣль 
| совершенно раздѣляю и вполнѣ сочувствую
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вшамъ своей вѣры, не можетъ отречься отъ 
своего званія, и онъ пойдетъ на костеръ, на 
.страданія, на пученія, но отъ своего, званія не 
.отречется. Но, позвольте васъ спросишь, вѣдь 
вездѣ за границей считаютъ, что тамъ свобода 
совѣсти обезпечена. Представьте себѣ, кто какой- 
нибудь Иванъ Картушпнъ пріѣдетъ,'напримѣръ, 
во Францію, его нпкто пе будетъ признавать 
офиціально епископомъ, его признаютъ просто 
сііоуеп Деап БагіонсЬіпе. Если онъ себя будетъ 
именовать священникомъ и потребуетъ, чтобы 
его именовали такъ, ему, пожалуй, скажутъ ші- 
півіге сіи сиііе и проч,, какъ угодно, но во вся
комъ случаѣ не ргёіге, во всякомъ случаѣ для 
государства онъ является не священникомъ, не 
епископомъ, а просто подданнымъ. Между тѣмъ, 
если онъ захочетъ за это принять страданія, 
что же съ этимъ дѣлать? Вѣдь въ этомъ не ви
новато государство. Поэтому, мнѣ кажется, что 
есть извѣстнаго рода требованія, которыя мо
гутъ .быть предъявлены государству, а другія, 
еъ которыми врядъ лп есть основаніе считаться. 
Поэтому, если Апостольскія правила препят
ствуютъ отрекаться, то и нѳ отрекайся, кто же 
мѣшаетъ. Но Апостольскія правила нѳ караютъ 
человѣка, котораго другіе называютъ иначе,— 
чѣмъ онъ самъ себя. Если меня никто не хо
четъ признавать, ну, пусть, и не признаютъ, но 
я нисколько не погрѣшу противъ правилъ, если 
самъ буду себя признавать. Это нѳ такое дѣло,

. которое непремѣнно потребуетъ гоненія и пре 
слѣдованія. Между тѣмъ, признаніе государ
ствомъ, въ данномъ случаѣ, именно, священни
ковъ есть въ концѣ концовъ полумѣра, потому 
что если признать священство, то надо признать 
и всѣ степени священства: епископство, дьякон
ство и проч., н тогда наступятъ тѣ послѣдствія, 
весьма серьезныя въ смыслѣ .законодательномъ, 
о которыхъ было, кажется, достаточно говорено 
при обсужденіи этого закона съ общей точки 
зрѣнія. Поэтому, мнѣ кажется,', что именно но 
этимъ соображеніямъ нельзя становиться на эту 
точку зрѣнія, но? я Опять повторяю, что. въ 
статьѣ 6, гдѣ идетъ вопросъ только о заявленіи, 
то; конечно, въ заявленій можно сказать—при
нимающій священство^ или непринпмающіи— 
это не важно, равнымъ образомъ, какъ въ обы
денномъ разговорѣ всегда можно раскольничьяго 
епископа назвать епископомъ. Это простая вѣж
ливость-человѣкъ считаетъ себя епископомъ, 
отчего же его такъ нѳ назвать. Въ прошлый 
разъ я Вамъ привелъ примѣръ генерала Бутца 
(БооІП), генерала Армія Спасенія. Онъ такой; 
же генералъ, какъ и я, но къ нему всѣ обра
щались, называя его, генераломъ,: чрезвычайно 
вѣжливо п почтительно. Но, между, этимъ об
стоятельствомъ и тѣмъ, чтобы въ Россійской 
Имперіи его должны были признать генераломъ 
и генераломъ особой арміи—большая разница. 
Если онъ захочетъ за это принять крестъ и 
страданіе—это его добрая воля, но вовсе не 
обязанность государства подчпнпться его требо
ванію. Такимъ образомъ, это нужно совершен
но различать,- и, мнѣ "кажется,: что все таки 
твердыхъ основаній становиться на почву при
знанія священства рѣшительно нѣтъ никакихъ, 
.Теперь, что касается собственно до пункта б 
статьи 6, слѣдуетъ измѣнить это выраженіе 
только для того, чтобы оно нѳ вводило въ со
блазнъ, і, е. не давало бы повода сказать Госу

дарственному Совѣту: Вы приняли пунктъ1 
словомъ «священнослужителя»', кначитъ црщ,’ 
маетъ статью 46. Но если бы не было статьи 
то вполнѣ можно .было; бы сказать—взаиы 
•духовныхъ лицъ: принимающіе священство щ» 
непринимающіѳ.Этонхъ дѣло. Но позвмщ, 
доложить Вашему вниманію о-другомъ пущ^ 
.Статьи 6,- уже. касающемся мнѣнія большими 
а не меньшинства. Статьей 6, вопреки проентт 
Министерства Внутреннихъ дѣлъ, тождеспщ. 
пому съ указомъ 1906 г., и вопреки мнѣніе 
Государственной Думы и проекту ея, опичто- 
жается одинъ пунктъ, имѣющій довольно суще. 
ственнО.е .значеніе'. Это—пунктъ в статьи 8, щ 
редакціи. Министерской, и пунктъ в статьи 5 
но редакціи Думской; въ коемъ- опредѣляются 
мѣстности,, на которыя предполагается распри', 
странить .дѣятельность общинъ. Этотъ пуны 
былъ предметомъ весьма долгихъ обсужденій п 
Комииссіи Государственнаго Совѣта,и Коммисскі 
.признавая; что. это совершенно пеопредѣленщ] 
что неясно, что значитъ «мѣстность», на кои! 
,рую распространяется Дѣйствіе общины, и 
этимъ словомъ можно охватить и всю Россіи 
-рѣшила съузить нѣсколько пространство де 
ствія общинъ. Путёмъ цѣлаго ряда сужденій! 
наконецъ, пришли Къ?'тому,- что въ сущносип 
подъ ..общиной надлежитъ разумѣть прнходт..| 
И вотъ, то понятіе гражданской общины, она 
тывающей. опредѣленную мѣстность, которой 
было, -дано въ .законѣ 1906 г, замѣнено чисііі 
церковною ячейкой,—приходомъ. Вотъ, я 
зволю себѣ съ той же точки зрѣнія, сь коироо 
я оспариваю возможность признанія'офпціазьи 
священства старообрядческаго, точно такъ же ко
снуться организаціи прихода въ старообряд
ствѣ', Я думаю, что вопросъ этотъ—не сстьпу- 
стой вопросъ, и указаніе на приходъ, какъ основ- 
ную ячейку старообрядческихъ организацій, 
есть, несомнѣнно;, то самое начало церковноиц 
относительно котораго желаетъ болыпипсш 
себя уберечь; но .моему мнѣнію, правильно Еаі 
Вы. подмѣняете; понятіе гражданской общші 
приходомъ; то невольно является чрезвычайи] 
пугающее насъ сравненіе съ приходомъ право 
славнымъ, является,какая-то конкуренція дву?) 
приходовъ, тѣмъ болѣе; что вѣроисповѣдай! 

:это, во. всякомъ случаѣ, претендуетъ со стороіі 
раскольниковъ быть весьма близкимъ къ Пн 
славію. Вотъ' эта опасность, на которую я »| 
зволилъ себѣ указать, не вызывается никами] 
практическою необходимостью. Указаніе ваврі-і 
ходъ чревато послѣдствіями п въ дальнѣйшей 
развитіи этого закона. Мнѣ кажется, что | 
явилось вслѣдствіе нежеланія принять у_ 
1906; г. и опасенія, но моему мнѣнію, вН 
внльнаго. Опасеніе вытекало изъ того, что ’> 
заявленіяхъ старообрядцы могутъ себя расарЧ 
странить на всю Имперію. По „этому предійН 
въ указѣ 1906 г. есть достаточный способъ пр(' 
дотвратить возможность такихъ чрезмѣрпо * 
рокихъ распространеній, независимо .отъ ** 
фактическаго положенія, въ которомъ лаходяиа 
старообрядцы, потому что фактически расп[*І 
странить ту совокупность правъ, которая 
общинамъ на всю Имперію,—совершенію во* 
можно и это будетъ сёвершенно безсмисзсо* 
община,■*совсѣмъ не то, что имѣлъ въ виду® 
конъ. І'акнмъ образомъ,, изъ ложнаго яр’*’ 
получить слишкомъ большую общину, мы ДО1
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тпли общину въ учрежденіе чисюі церковное и 
придаемъ ему-значеніе именно то,'котораго, съ 
точки зрѣнія большинства, оно не должно имѣть. 
Вотъ, по этимъ соображеніямъ, я позволилъ 
себѣ, помимо;'.возраженій па мнѣніе . .меньшин
ства, представить поправку, подписанную мною 
и А. С. Ермоловымъ, которой ; предлагается 
взамѣнъ статьи 6 въ редакціи большипства-осо- 
бой Коммиссіи принять статью 8 проекта Мини
стерства. Затѣмъ, позвольте, господа, въ заклю
ченіе сказать нѣсколько словъ касательно дру
гихъ поправокъ, которыя мною предложены къ 
цѣлому. ряду статей. Исходя изъ тѣхъ общихъ 
точекъ зрѣнія, о которыхъ я имѣлъ честь Вамъ 
докладывать, мною предложенъ рядъ другихъ 
поправокъ. При голосованіи, по отношенію къ 
цѣлому ряду ноиравокъ, получалось довольно 
незначительное меньшинство, которое призна
вало нужнымъ поддерживать эти поправки. Не 
желая въ дальнѣйшемъ утруждать ваше внима
ніе этими поправками и заставлять голосовать, 
вѣроятно, съ. тѣмъ- же самымъ результатомъ 
относительно этихъ поправокъ съ одной сторо
ны, съ другой—не желая отказываться отъ сво
его мнѣнія, не считая себя въ правѣ уступать 
противъ своего убѣжденія, я .считаю долгомъ 
заявить" г. Предсѣдателю, по отношенію ко вне
сеннымъ; мною поправкамъ, что буду нхъ. под
держивать въ томъ случаѣ, если послѣ ихъ огла
шенія кто-либо изъ Членовъ Государственнаго 
Совѣта; помимо меня и .А. С. .Ермолова, по
желаетъ къ эіимъ поправкамъ присоединиться.

Протоіереи Бѣляковъ. Господа, я не 
буду ‘долго утруждать вашего,' вниманія. 

;Все, что нужно сказать о недопустимо
сти наименованія «священнослужители»' въ 
приложеніи къ духовнымъ дѣятелямъ въ 
старообрядчествѣ, уже выражено моимъ 
сотоварищемъ и собратомъ по служенію 
Т. И. Буткевичемъ. Терминъ «священно
служители» возможно употреблять только 
тамъ; гдѣ существуетъ Церковь, гдѣ есть 
благодать хиротонія. Старообрядчество от
ложилось отъ Церкви, слѣдовательно, «свя
щеннослужителей», въ каноническомъ зна
ченіи, этого слова, въ старообрядческихъ 
толкахъ и согласіяхъ нѣтъ и не можетъ 
бытъ ДО тѣхъ поръ-, пока Оно не возсоеди
нится съ .Церковью, Я выступилъ только 
для . того, чтобы сдѣлать свои замѣчанія 
по отношенію къ рѣчи,; только, лишь про
изнесенной М. А. Стаховичѳмъ. М. А. 
Стаховичъ, . оправдывая допустимость на
именованія духовныхъ лицъ въ расколѣ— 
священнослужителями, между прочимъ ссы
лался на высокопреосвященнѣйшаго митро
полита Цлатона, указанъ, что самъ митро
политъ Платонъ- называлъ старообрядче
скихъ свйіценниковъ — священниками, но 
вѣдь митрополитъ Платонъ, составлявшій 
правила для установленія единовѣрія, 
имѣлъ въ виду единовѣрческихъ священ

никовъ. Единовѣріе же есть то, что съ 
православіемъ согласно, что мы прини
маемъ, и, такъ сказать, братски обнимаемъ. 
Единовѣріе; но самому своему названію, 
есть единеніе, съ Церковію и потому въ 
воззрѣніи Православной Церкви имѣетъ 
полное каноническое основаніе признавать 
п называть свонхъ священниковъ свя
щеннослужителями. Единовѣріе это есть 
именно то, что принимаетъ совершенно 
согласно съ нами всѣ православные дог
маты,; разнствуя съ намн только, въ нѣко-, 
торыхъ обрядахъ. М. А. Стаховнчъ за
тѣмъ указалъ, что и наше законодатель; 
ство признаетъ священнослужителей - свя
щенниковъ армяно-грегоріанскаго и като
лическаго вѣроисповѣданій. Да, признаетъ и 
признаетъ правильно. Мы признаемъ ка
толическихъ и .армянскихъ свящецнбсду- 
жнтелей дѣйствительными священниками, 
потому что какъ армнио - грегоріанство, 
такъ равнымъ образомъ и католиче
ство сохраняютъ въ себѣ преемственъ 
ность рукоположенія, ведущую свое начало 
отъ Апостоловъ; если бы католическій свя
щенникъ перешелъ въ нашу Православ
ную., Церковь, мы принимаемъ его въ его 
санѣ. Равнымъ образомъ мы должны были 
бы также принять священника, который 
перешелъ бы къ намъ отъ армяно-грего- 
ріансЕой церкви. Но это совершенно не 
приложимо, къ духовнымъ лицамъ раскола. 
Почему мы, собственно говоря, возстаемъ 
противъ того, чтобы духовныхъ лицъ въ 
расколѣ называли священнослужителями? 
Расколъ вѣдь, .какъ неоднократно здѣсь 
было говорено, конкурируетъ съ Право
славною Церковью, онъ самъ себя назы
ваетъ Православною Церковью, онъ хочетъ 
стать не рядомъ съ дѣйствительною Право-; 
славною Церковью, а непремѣнно на ея 
святомъ мѣстѣ. Отсюда понятно, что въ 
,глазахъ народной массы, .возможно, смѣще
ніе . раскольническихъ духовныхъ лицъ съ 
нашими священнослужителями, если зту 
разницу не разграничитъ и свѣтское зако
нодательство. Здѣсь уже было пущено 
.сравненіе австрійскихъ священнослужите
лей съ поддѣльной монетой. Въ австрій
скомъ согласіи эта поддѣльная монета на 
глазъ, на, внѣшній видъ изготовлена очень 
искусно. А вѣдь извѣстно, чѣмъ искуснѣе
поддѣлка, тѣмъ она вѣдь опаснѣе. Во избѣ
жаніе смѣшенія поддѣльнаго еъ дѣйстви
тельнымъ нужно и законодательное указа
ніе. М. А. Стаховнчъ не миновалъ даже
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ссылки на. Евангеліе, на то, что и въ 
Евангелій іудейскіе священники назывались 
священниками. Хрпстосъі сказалъ исцѣ
леннымъ прокаженнымъ: «идите, покажи
тесь священникамъ». Такъ какъ же ихъ 
назвать, этихъ священниковъ, когда они 
были дѣйствительными ветхозавѣтными свя
щенниками? Да и какое отношеніе эта 
ссылка имѣетъ къ данному вопросу? Много 
говорилось на тему по содержанію 67 Апо
стольскаго правила. Тотъ, кто откажется 
отъ своего іерархическаго званія,' подле
житъ низверженію и отлученію и т. д. Да 
кто же заставляетъ какого-нибудь расколь
ническаго лжеархіёрея отрекаться отъ сво
его званія? Пускай онъ признаетъ себя 
іерархомъ въ средѣ своего толка' и, по
жалуй, въ болѣе широкомъ обществѣ. Мы 
ничего противъ этого не имѣемъ. Мы 
имѣемъ только противъ того, чтобы старо
обрядческія духовныя лица могли назы
ваться священнослужителями оффиціально 
чтобы титулъ священнослужителей былъ 
признанъ законодательно. Да и при томъ 
какое имѣетъ отношеніе 67 Апостольское 
правило къ современному положенію старо 
обрядчёскихъ лже-священниковь или лже 
іерарховъ? Это Апостольское правило пи 
сано въ то время; когда шли гоненія на 
Церковь и когда, въ виду гоненій, нѣко
торые изъ епископовъ и священниковъ, 
по немощи и слабости человѣческой, могли 
отрекаться предъ языческимъ обществомъ 
отъ своего священноелужительскаго званія, 
что было бы большимъ для христіанъ соблаз
номъ. Теперь, кто гонитъ раскольниковъ 
кто ихъ духовныхъ лицъ будетъ застав
лять отказываться, отрекаться отъ того 
званія, какимъ они пользуются въ своей 
средѣ? Я знаю старообрядческихъ архі
ереевъ, которые оффиціально наименовали 
себя обычнымъ гражданскимъ именемъ и 
званіемъ, и никто никогда имъ за это въ 
расколѣ не угрожалъ. Я могу указать на 
бывшаго Московскаго, лже-епископа Савва- 
тія. Во всякомъ случаѣ указанія, сдѣлан
ныя М. А. Стаховичемъ для того, чтобы 
оправдать право наименованія духовныхъ 
лицъ въ расколѣ священнослужителями, въ 
молхъ глазахъ не имѣютъ никакой сиды.

Саблеръ. Существенное для дѣла значеніе 
имѣетъ вопросъ, какъ1 законъ относится къ из
вѣстному наименованію. Что въ просторѣчіи, 
въ тѣхъ нлп другпхъ, даже офиціальныхъ бу- 

называются -извѣстныямагахъ, такъ или иначе . , „ , ■ .
лица, это'можетъ имѣть только второстепенное I ніе вставаніемъ). Поправка кн. А. Д. Оболев1 
значеніе, а важно знать, есть ли достаточныя I скаго 2 іі А. С. Ермолова отклонена. Става*

основанія Для того, чтобы вводить извѣсти^ 
понятіе, въ законѣ- Мнѣ кажется, что, въ 
ду тѣхъ' совершенно опредѣленныхъ отношенія 
которыя существуютъ между государствомъ» 
Церковью Православной, на Руси пе можец 
быть двухъ Православныхъ Церквей. Если ц, 
заботимся —и это ' представляется весьма ц0. 
хвальнымъ—о томъ, чтобы не, причинить скорб» 
тѣмъ братьямъ нашимъ, которые отъ насъ ота 
лились, То позволительно также озаботиться » 
объ огромномъ..большинствѣ православнаго рус. 
скато населенія,, которое, конечно, было ба 
весьма,; смущено, .узнавъ- .что теперь на Руси 
закономъ, самимъ закономъ, признано одновре. 
менно существованіе двухъ православныхъ іе- 
рархій. Невольно возникаетъ .вопросъ, да какая 
же изъ этихъ іерархій истинная,-какая жедѣй- 
ствительно законная? Въ этомъ отношеніи ня- 
какихъ сомнѣніи не слѣдуетъ вносить въ законъ 
Истина одна, и никогда законодатель ие должеві 
отрицать ее; Какъ себя называютъ старообряд- 
ческіейерархи, для закона не-должно иміп 
значенія, онц могутъ называться какъ имъ угод
но,; но законъ такъ нхъ не называетъ и пе мо
жетъ называть, потому что присвоеніе имъ за
кономъ этого наименованія, несомнѣнно, могла 
бы отразиться весьма неблагопріятнымъ и пла
чевнымъ образомъ на отношеніи. государства п 
Церкви. Я готовъ припомнить слова митропо
лита Филарета, котораго, конечно, никто ве 
заподозритъ въ, томъ, что онъ былъ способею 
на какія-либо рѣчи, слишкомъ рѣзкія. Въ одн 
изъ своихъ мнѣній онъ опредѣленно и яево 
высказался, что,, вообще; признаніе раскола от
дѣльнымъ вѣроисповѣданіемъ .разстроило бв 
единеніе п согласіе, ■ существовавшія доселѣ ме
жду Православною, Церковью п государствои, 
что іерархія была бы обязана лучше; пострадай, 
чѣмъ подчиниться такому принужденно, по сло
ву Апостольскому: «повиноваться подобаетъ Бо- 
говіг паче, нежели человѣкомъ». .Мнѣ кажется, 
что подвергать такому испытанію Православ
ную- Русь- и іерархію церковную едва лн есть 
достаточно основаній. Я еще долженъ обратить 
вниманіе почтеннѣйшаго М. А. Стаховича па 
то, что онъ' указываетъ, что въ нѣкоторый 
случаяхъ, даже тѣ, которые, несомнѣнно, были 
еретиками, сохраняли названіе священниковъ 
Да, но нужно вспомнить,‘.что эти священипм 
были канонически правильно рукоположены, 
равно какъ и тѣ, которые у насъ въ былые годы 
назывались священниками старообрядчески» 
Вѣдь это были такъ называемые бѣглые попы, 
т. е. бѣгствующіе іереи, которые приходили» 
раскольникамъ. Всѣ Эти бѣгствующіе, которые 
еще до сихъ поръ имѣются у бѣглопоповцей, 
получали правильное, каноническое рукополо- 
женіе и были законными священниками, правда, 
провинившимися противъ власти церковной, Г 
все-таки священниками.

Предсѣдатель; Позвольте приступитъ й 
голосованію двухъ поправокъ, имѣющихся ві 
статьѣ 6. Первая поправка принадлежитъ вв- 
А. Д» Оболенскому 2 и А. С. Ермолову, проД’ 
лагающимъ вмѣсто статьи 6, въ редакціи ос0‘ 
бой;'Коммиссіи; принять статью 8 проекта Г/ 
нистерства Внутреннихъ Дѣлъ. > Ставлю эту ПО' 
правку на голосованіе (Производится -юлой*
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яа голосованіе поправку меньшинства Комииссіи, 
именно 4 членовъ, но пункту б 'статьи 6., (Про
изводится голосованіе вставаніемъ). Поправка 
4 Членовъ Коммиссін по пункту б отклонена. 
Ставлю на голосованіе вопросъ о принятіи 
статьи 6 въ редакціи болыниистца особой Ком- 
зшссіи. Статья 6 заключаетъ въ себѣ 6 пунктовъ.

Графъ Витте (съ мѣста). Ваше высокопре
восходительство, у меня есть маленькое замѣча
ніе по поводу пункта! е. ''Мьт разсматривали 
пунктъ б, а теперь идетъ пунктъ в.

Предсѣдатель. {Обращаясь къ ір. С. ІО. 
Витте). Я бы желалъ, чтобы такого рода за
явленія дѣлались до голосованія. Вѣдь , у пасъ 
существуютъ правила въ Наказѣ, что, по окон
чаніи' обсужденія статьи, поправки не прини
маются.

Графъ Витте. Хорошо, я буду дѣлать мои 
замѣчанія раньше. Въ пунктѣ в говорится, что 
надо-указывать мѣсто нахожденія храма, мо
литвеннаго дома или соотвѣтствующаго помѣ
щенія. Между тѣмъ, въ'прежнихъ указахъ го
ворилось о мѣстонахожденіи храма или молит
веннаго дома, .какъ уже оконченнаго, такъ и 
строящагося.' Въ настоящее время правила бу
дутъ требовать, чтобы сначала построили храмъ, 
построили молитвенный домъ, или собтвѣт- 
ствующее : помѣщеніе, а -покуда не построятъ, 
то онн и заявленія дѣлать не могутъ. Поэтому, 
я думаю, что здѣсь могутъ иа этой почвѣ быть 
различныя недоразумѣнія.

Предсѣдатель. (Обращаясь къ гр.,С. ІО. 
Витте). Вѣдь сейчасъ голосовалась поправка 
кн. А. Д. Оболенскаго 2 и А. С. Ермолова; пред
лагавшая замѣнить всю статью 6 статьей 8 про
екта Министра Внутреннихъ Дѣлъ и эта по
правка отклонена.

Дурново. , Дѣло заключается въ томъ, что 
въ Коммпссіи вопросъ о' томъ, слѣдуетъ ли 
оставить слова «строящійся храмъ» или не 
слѣдуетъ, былъ, разрѣшенъ единогласно, и вотъ 
почему: какъ я уже говорилъ, община можетъ 
быть-образовываема при какомъ-нибудь помѣ
щеніи; гдѣ производятся общія молитвы. Слѣ
довательно, если община хочетъ строить храмъ, 
то послѣдующія статьи ей разрѣшаютъ строить 
совершенно безпрепятственно, но для того,'чтобы 
сдѣлаться общиной, этимъ людямъ нужно вмѣ
стѣ гдѣ-нибудь молиться, они могутъ-въ избѣ 
молиться, часть избы отвести, въ наемномъ по
мѣщеніи, въ собственномъ помѣщеніи; это со
вершенно безразлично, по для того, чтобы быть 
общиной, они должны имѣть мѣсто, .гдѣ они 
собираются для общей молитвы. Вотъ основной, 
принципъ. Засимъ, они образуютъ общину и 
строятъ хоть 10 храмовъ, никто имъ не мѣ- 
щаетъ. іЭто совершенно ясно. Хотя въ Думѣ 
прибавили «храмъ строящійся», но это непра
вильно и противъ основного принципа, ибо они 
могутъ строить храмъ 10 лѣтъ, а'въ это время, 
въ теченіе 10 лѣтъ, не будучи религіозной об
щиной будутъ пользоваться правами юридиче
скихъ лицъ, что было бы совершенно неосно
вательно. Вотъ почему Коммиссія единогласно 
слова «строящійся храмъ» вычеркнула и оста? 
лась на томъ Положеніи, которое было принято 
Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ.

Стаховичъ. Г.г. Члены Государственнаго 
Совѣта,' это совершенно вѣрно и оттого поста
новленіе Коммиссін состоялось единогласно; что 
тогда не было статьи' 11, которая, теперь вве
денная, совершенно мѣняетъ дѣло и, по мнѣ
нію моему, даетъ основаніе къ предположенію, 
высказанному гр. С. Ю. Витте. Дѣйствительно, 
въ указѣ 17 октября Сказано «мѣстонахожде
ніе». Этотъ пунктъ существующаго или пред
полагаемаго къ постройкѣ храма, молитвеннаго 
дома, или соотвѣтствующаго ему помѣщенія 
мы сохранили; т. е. мѣстонахожденіе суще
ствующаго храма, молитвеннаго дома и т. д., 
по мы предполагаемую постройку исключили. 
Но, затѣмъ въ окончательной редакціи ста
тьи 11, вы видите, что для означеннаго раз
рѣшенія, т. е. разрѣшенія постройки храма или 
молитвеннаго дома по пункту я, необходимо 
постановленіе общаго собранія членовъ общины. 
II вотъ, что является для тѣхъ общинъ, кото
рыя еще пе зарегистрированы или не дѣйству
ютъ, для общинъ, вновь образующихся: для того, 
чтобы быть утвержденными, нужно имѣть пли 
храмъ, или молитвенный домъ, или мѣсто, ему со
отвѣтствующее. А для того, чтобы получить раз
рѣшеніе на храмъ, на молитвенный домъ и т.,д., 
вы должны быть общиной, и вотъ, является та 
коллизія, которую Государственный Совѣтъ дол
женъ бы,, мнѣ кажется, разъяснить. Можетъ 
быть, именно не въ условіяхъ разсмотрѣнія, въ 
Общемъ Собраніи, можетъ быть; если мы будемъ 
разсматривать въ среду, мы до этого какъ-ни
будь редакцію согласимъ, но, какъ. теперь оче
видно;' есть противорѣчіе.

Дурново. Все это совершенно неправильно. 
Тутъ надо имѣть въ виду обсужденіе,цѣлаго ряда 
послѣдовательныхъ статей: Вотъ статья 11, п 
въ Думскомъ законопроектѣ,, и въ Министер
скомъ предусматриваетъ нрава старообрядче
скихъ общинъ. Онѣ-могутъ строить, сооружать, 
устраивать, передѣлывать ремонтировать помѣ
щенія,. гдѣ они молятся. Что для этого требуется? 
Требуется, во-первыхъ, чтобы это было поста
новлено общимъ собраніемъ, во вторыхъ, чтобы 
эта постройка удовлетворяла требованіямъ стро
ительнаго устава. Но, для того, чтобы это 
сдѣлать, онн должны быть общиной; а'для того, 
чтобы быть общиной,1 должны имѣть какое ни- 
будь крытое- помѣщеніе, гдѣ они молятся. Это 
совершенно ясно.

Стаховичъ. П. II. Дурново подтвердилъ 
мною, сказанное; и именно этимъ закончилъ. Да; 
для того,- чтобы сдѣлаться, общиной, именно 
надо имѣть главное молитвенный домъ, а для 
того, чтобы получить разрѣшеніе на постройку, 
надо быть общиной. Вотъ, я говорю, прп на
личности пункта в статьи 6 нашей редакціи п 
статьи 11,—для вновь возникающихъ общинъ— 
положеніе безвыходное;

Предсѣдатель. Позвольте поставитъ на го
лосованіе, принимается .ли Общимъ Собраніемъ 
пунктъ в статьи 6? (Производится голосованіе 
вставаніемъ). Пунктъ в статыг б принятъ. Если 
нѣтъ ннкакпхъ замѣчаній, то ставлю на голосо
ваніе вопросъ, принимается ли статья 6, обни
мающая всѣ 6 пунктовъ, въ редакціи большин
ства особой 1 Коммиссін? (Производится голоса-
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ваніе вставаніемъ). Статья 6 принята. Слѣдующее 
засѣданіе, назначается на понедѣльникъ 17 мая, 
въ 1 часъ дпя *).

' (Окончаніе слѣдуетъ)..

----------------------------------

. Государственная Дуна и духовенство.
СБХХХІѴ.

Законопроектъ «объ уравненіи въ пра
вахъ съ финляндскими гражданами дру
гихъ русскихъ подданныхъ въ Финлян
діи», опубликованный на-дняхъ, имѣетъ 
большое значеніе какъ реальное, такъ и 
еще больше принципіальное. Законопроектъ, 
выработанный правительствомъ, вносится 
въ. Государственную Думу, при чемъ пред
ставляется дать о немъ свое заключеніе и 
финляндскому земскому сейму, созываемому 

• для этого на 1 сентября въ чрезвычайную 
сессію. Новый законъ вводится въ дѣй
ствіе съ Г января-1911 года, т. е. дол
женъ быть безотлагательно разсмотрѣнъ 
Думой и Государственнымъ Совѣтомъ, по 
открытіи сессіи ихъ 15 октября.

Это—первый законопроектъ, касающійся 
Финляндіи и проводимый въ порядкѣ обще
государственнаго законодательства, пр за
кону 17 іюня сего года. Полное безправіе 
русскихъ въ Финляндіи, завоеванной рус
ской кровью и составляющей, какъ бы ни 
было, часть русскаго. государства,—такая 
вопіющая аномалія, устраненіе которой, 
дѣйствительно, требуется прежде всего. На 
ближайшей къ столицѣ русскаго государ
ства окраинѣ русскіе лишены не только 
всякаго представительства (и въ сеймѣ, и 
въ городскихъ и сельскихъ самоуправле
ніяхъ), но и вообще всѣхъ политическихъ 
п гражданскихъ правъ; въ краѣ, «залитомъ 
кровью и усѣянномъ костьми, своихъ пред
ковъ—завоевателей Финляндіи, русскіе на
ходятся на положеніи безправныхъ ино
странцевъ! Аномалія тѣмъ болѣе вопію-

*) Отчетъ о немъ см. Л» 30—33 «Церк. Бѣд.>.

щая, что.; финляндцы пользуются. ВО ц 
Россіи всѣми безъ исключенія прадц, 
какими пользуются сами русскіе, послѣ/ 
ніе же въ Финляндіи лишены всѣхъ праві 
Получается .положеніе, какъ будто нефщ. 
ляндія составляетъ провинцію Россіи, 
наоборотъ, какъ будто не Россія покори» 
себѣ, Финляндію, а наоборотъ; «Финіад. 
дія,—справедливо говоритъ П. Суворову 
(см. ёго брошюру «Къ вопросу о равной 
правіи». Спб. 19.07 г.),—являетъ собою 
небывалый въ исторіи примѣръ;- около 
трёхѣ милліоновъ жителей финляндсиі 
окраины занимаютъ первенствующее и», 
ложеніѳ среди ,ста' пятидесяти мпллювові 
подданныхъ Россійскаго государства. Фин
ляндцы равноправны на всемъ протяже
ніи -этого государства, русскій же считается 
въ Финляндіи' чужеземцемъ наименѣе бла- 
гопріятст-вуемой Державы».

Въ самомъ дѣлѣ, финляндцы въ Россіи 
могутъ - быть . даже министрами,—русскіе 
же въ Финляндіи не могутъ быть даже 
городовыми: финляндскіе врачи пользуются 
во всейРоссіп всѣми правами, наравнѣ а 
русскими врачами,-—русскіе же врачи къ 
Финляндіи не могутъ ,не только занимай 
никакихъ врачебныхъ должностей, но даже 
врачевать, въ лечебницахъ (даже частныхъ), 
больницахъ, богадѣльняхъ, на, фабрикахъ, 
заводахъ и т. д.; финляндцы, проживаю- 
щіе въ Россіи, могутъ быть и избирате
лями и членами Государственныхъ Совѣй 

и Думы, какъ равно и земскими и город
скими избирателями и гласными,—русскіе 
же, проживающіе постоянно въ Финляндіи, 
несущіе воѣ повинности, какъ «финлянд
скіе граждане'», и даже владѣющіе недви
жимой собственностью, нё могутъ быть вв 
избирателями, ни избираемыми ни ® 
мѣстный земскій сеймъ, ди въ мѣстный 
городскія и сельскія, самоуправленія; И' 
ляндцы во всей Россіи могутъ свободно 
торговать, заниматься всякими промысла® 
и всѣми видами промышленной, коммер® 
свой, банковской и всякой иной дѣятеіь®’ 
сти,—русскіе въ Финляндіи, огранпчевв®



ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 083ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ$ 35

вообще въ правахъ промысла и торговли, 
яѳ могутъ заниматься викакой промышлен
ной дѣятельностью, не могутъ быть участ
никами акціонерныхъ обществъ, желѣзно
дорожнаго строительства, банковыхъ, ссуд
ныхъ > учрежденій и т. д., не могутъ не 
только владѣть судами, но даже быть судо
вожатыми. Словомъ,—въ то время, когда 
финляндцы пользуются рѣшительно всѣмп 
правами во всей Росоіи, русскіе въ Фин
ляндіи во всѣхъ .. сферахъ человѣческой 
дѣятельности .совершенно безправны.

«Права подданныхъ различныхъ Дер
жавъ опредѣляются обыкновенно,—гово
ритъ П, Суворовъ,—началомъ взаимности; 
бываютъ, конечно, примѣры, когда побѣ
дители выговариваютъ себѣ особыя права 
въ побѣжденной странѣ, но; мы не знаемъ 
другого примѣра, чтобы жители покорен
ной части государства имѣли /такія пре
имущества надъ прочими подданными 
этого государства. Будь Финляндія неза
висимымъ государствомъ, русскіе находплн 
бы въ ней .'защиту въ посольствѣ . п кон-| 
сульотвахъ и, несомнѣнно, имѣли бы тѣ же 
права, какія имѣютъ финляндцы въ Импе
ріи, ибо въ. этомъ состоитъ самое элемен
тарное правило международнаго права, ва 
пополненіи котораго, конечно, есумѣло бы 
настоять русское министерство иностран
ныхъ дѣлъ, при общемъ /.одобреніи всего 
цивилизованнаго міра».

Но Финляндія не. самостоятельное госу
дарство, а окраина русскаго государства, 
состоящая въ его «собственности и дер
жавномъ. обладаніи», какъ гласитъ Фрид- 
рихсгамскій трактатъ, и русскіе оказыва
ются въ ней на положеніи безправныхъ 
«иностранцевъ»!. Мыслимо ли что-нибудь 
подобное въ какомъ бы ни было другомъ 
государствѣ? Многія англійскія колоніи 
болѣе автономны, чѣмъ Финляндія, но раз
вѣ въ нихъ англичане являются иностран
цами и, - какъ таковые, ограничены въ по
литическихъ и гражданскихъ правахъ? Во 
всѣхъ своихъ колоніяхъ, разбросанныхъ 
по всему.-свѣту, англичане хозяева и все

тамъ къ ихъ услугамъ. Для чего бы' иначе 
и колоніи? Нп Англія и никакая другая 
цивилизованная страна никогда, конечно, 
не примирилась бы съ тѣмъ положеніемъ, 
какое мы видимъ.' въ нашей Финляндіи. 
Требуютъ равноправія для инородцевъ, 
считаютъ «варварствомъ» неполноправіе 
евреевъ въ русскомъ государствѣ, а между 
тѣмъ сами русскіе въ своемъ русскомъ 
государствѣ оказываются не , только не 
полноправными, но совершенно безнрав
ными «иностранцами»!

■Конечно, Финляндія не для того завое
вывалась Россіей, чтобы быть для рус
скихъ болѣе, чѣмъ чужимъ «государ
ствомъ». Но .въ послѣднія полстолѣтія 
г.г. финляндскіе законодатели, стремясь 
дѣйствительно обратить Финляндію въ 
особое отъ Россіи чужое ей государство 
провели втихомолку свыше 250. законо
положеній, коими русскимъ воспрещена 
всякая дѣятельность и всякая служба въ 
краѣ, завоеванномъ русской кровью, н 
копмп русскіе'лишены всякихъ; нравъ на 
окраинѣ, составляющей «нераздѣльную^ 
часть» русскаго: государства. Въ резуль
татѣ .и получилось положеніе безпримѣрное 
во воемъ, мірѣ-и нигдѣ болѣе не мыслимое.

■.Это уродливое положеніе п рѣшено, нако
нецъ-, устранить.: по. законопроекту,. вырабо
танному Правительствомъ и вносимому въ 
имперскія законообоудительныя учрежденія, 
всѣмъ русскимъ .подданнымъ (за исклю
ченіемъ евреевъ и цыганъ) предоставляй 
ются одинаковыя во всемъ права съ мѣст
ными гражданами, т. е. отмѣняются всѣ 
правоограниченія, существующія въ Фин
ляндіи для русскихъ' подданныхъ.

Что же, однако; оказывается? Оказывается 
что это-—«варварское» посягательство на 
права финляндцевъ и «автономію Финлян
діи», какъ это вѣщаетъ.теперь въ одинъ го
лосъ финляндская и наша «освободительная» 
печать. Но кто же больше всего, радѣетъ о 
равноправіи, какъ но эта послѣдняя, — 
какъ же быть: значитъ равноправіе «вар
варство»1, его не нужно? Оно, видите ли,
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длянужно но только для инородцевъ, 
русскихъ же оно недопустимо! И это въ 
русскомъ государствѣ!

Едва ли подобнаго рода вопли могутъ 
кого-либо убѣдить въ чемъ-либо;, кромѣ 
того, что у нашихъ «освободителей» двѣ 
«конституціонныя» мѣрки: одна—для ино
родцевъ и другая — для русскихъ; Когда 
рѣчь идетъ о правахъ инородцевъ,—«кон
ституціонные» Принципы, на стражѣ ко
торыхъ стоятъ г.г; «освободители»; всегда 
и неизмѣнно за нихъ; когда рѣчь' заходитъ 
о нравахъ русскихъ и Россіи,—тѣ же са
мые «конституціонные», принципы всегда 
и неизмѣнно противъ нихъ. Какъ насъ 
учили до сего временп г.г. «освободители» 
и инородцы, «конституціонные» принципы 
требуютъ абсолютнаго равноправія всѣхъ 
національностей. А теперь, когда' зашла 
рѣчь о равноправіи русскихъ въ русскомъ 
государствѣ оказывается;: по' заявленіямъ 
тѣхъ же г.г. «свободителей» и инородцевъ, 
что это недопустимо по тѣмъ же самымъ 
«конституціоннымъ» принципамъ. Удиви
тельно растяжимые принципы у г.г. «осво
бодителей» и инородцевъ!

. Дума и Государственный Совѣтъ, про
явившіе уже въ’ финляндскомъ вопросѣ 
иные принципы, конечно, и въ; данномъ 
случаѣ должны будутъ огорчить г.г. «осво
бодителей» и инородцевъ — принятіемъ 
законопроекта' о равноправіи русскихъ въ: 
Финляндіи, что можно считать вполнѣ 
обезпеченнымъ. Готовящійся протестъ фин
ляндскаго' сейма, который, какъ увѣряютъ 
мѣстныя газеты, откажется отъ обсужденія 
законопроекта, никакого вліянія на судьбу 
его оказать не можетъ.: заключенія сейма 
могутъ только приниматься въ свѣдѣнію 
имперскими' законообсудительнымй учреж
деніями и отсутствіе такихъ заключеній 
не останавливаетъ движенія законопроекта, 
установленнаго закономъ 17 іюня 1910 г. 
Усилія г.г. финляндцевъ п нашихъ «осво
бодителей», такимъ образомъ',' совершенно 
напрасны: невозможно даже мысли допу
стить, чтобы русская Дума высказалась

противъ равноправія въ русскомъ государ. 
ствѣ. Нѣтъ и быть не' може.тъ никакой 
сомнѣнія въ томъ, что правительственны! 
законопроектъ' будетъ одобренъ- обѣими 
законообсудительнымй палатами, и съ 1-щ 
января 1911 года, отойдетъ въ область 
преданій одна . изъ уродливѣйшихъ, фин- 
ляндскихъ аномалій.

СБХХХѴ.
* Совѣтомъ'Министровъ одобренъ п вно
сится въ Думу рядъ- законопроектовъ, ка
сающихся: нуждъ .православной Церкви, 
духовенства и церковной школы. Законо
проекты • этп слѣдующіе:

1) Объ' .ассигнованіи кредита въ суммѣ 
232:000. руб. въ годъ,..на увеличеніе со
держанія служащимъ въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ, примѣнительно' къ прибав
камъ: къ жалованью,, установленнымъ по 
Министерству Народнаго Просвѣщенія. ]
• 2) Объ отпускѣ на увеличеніе жалованья 

учащимъ въ церковно-приходскихъ шко
дахъ, .дог установленнаго'закономъ 3 мая 
1908 г.размѣра, въ .1911 г. 1.000.000 р, 
а начиная съ 1912. г. на 1.600.000 руб.

3) . Объ отпускѣ 500.000- руб. на цер
ковно-школьныя строительныя нужды? 1

4) Объ учрежденіи пенсіонной кассы 
учителей и учительницъ церковныхъ школъ:

5) Объ увеличеніи, съ 1911 г., кредита 
на сооруженіе православныхъ храмовъ м 
50.000 руб. до 100.000 руб. въ годъ. ,!

6) 0 возстановленіи, по . смѣтѣ Снятій- 
шаго Сѵнода на 1911 годъ,, разрѣшеннаго 
въ. 1901 году кредита на постройку зда- 
ній для духовныхъ, семинарій въ г. ЧпЦ

7) 0 ежегодномъ отпускѣ',; съ: 1911 г;, 
по 600.000 руб. на увеличеніе содержанія 

городского и сельскаго Духовенства/
8) Объ отпускѣ въ 1911 г. 28.000 р. 

на возобновленіе ризницы Московскаго ка
ѳедральнаго собора на имя Христа Спа

сителя.
9) 0 продленіи ,съ 1911 года отпуска 

Средствъ на содержаніе храма Воскресенія 
Христова въ С.-Петербургѣ въ размѣрѣ 

40.376 руб. -
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ЮуС^гіродХвніп съ 1911 года отпуска 
дополнительнаго ' пособія на' содержаніе 
Исаакіевскаго каѳедральнаго собора въ 
С.-Петербургѣ въ размѣрѣ 8.810 руб.

Нельзя не ’остановиться■ прежде всего 
на законопроектахъ 5 и 7, именно объ 
увеличеніи кредита ■ на сооруженіе право
славныхъ храмовъ и увеличеніи ежегод
наго отпуска на содержаніе православнаго 
духовенства. И то, и другое настоятель
ныя потребности, съ удовлетвОреніемъ кото
рыхъ медлить нельзя. Церковностроитель- 
ство" у насъ не успѣваетъ за ростомъ' насе
ленія, вслѣдствіе, чего число православныхъ 
храмовъ; относительно численности право
славнаго населенія, систематически изъ 
года въ годъ уменьшается. Это уменьше- 
шеніе происходитъ уже десятки лѣтъ, и 
въ настоящее время на каждую церковь 
приходится, въ среднемъ, прихожанъ почти 
вдвое больше; чѣмъ приходилось пять-де
сять лѣтъ тому1 назадъ. Церкви не могутъ 
вмѣстить въ себѣ даже третьей части при
хожанъ, для ■ которыхъ онѣ предназначены. 
Но это. еще полгоря. Главное въ томъ, 
что десятки тысячъ деревень, населеніе 
которыхъ выросло п растетъ, вовсе не 
имѣютъ церквей, т. ё. вовсе лишены об
щенія съ храмомъ Божіимъ п пастырскаго 
руководительства. Удивительно ли одичаніе 
деревни, описанное въ недавно появив
шейся п привлекшей общее вниманіе книгѣ 
г. Родіонова «Наше ■ преступленіе?» Уди
вительно ли страшное развитіе' пьянства и 
разгула, ѣообщѳ упадокъ нравственности 
въ деревнѣ? Удивительно ли распростране
ніе сектантства? «Русскій народъ справед
ливо именуется» народомъ—богоносцемъ»: 
онъ, дѣйствительно, носитъ въ себѣ Бога, 
Душа его стремится къ Богу, но сотни ты
сячъ, еслине* милліоны его лишены цер

ковнаго общенія съ Богомъ: онъ искус
ственно удаляется отъ Бога, ему приходится 
жить безъ церкви. Душа его, однако, стре
мится кѣ Богу. Не благодарная ли это поч
ва для сектантства, проповѣдники котораго 
по деревнямъ обманомъ увлекаютъ одичав

шихъ, но тоскующихъ по Богѣ крестьянъ, 
устраивая моленья, т. е. преподнося тос

кующимъ душамъ фальсификатъ церкви?
Церковностроптельство идетъ у насъ 

безпрерывно, .но сумма, ассигновываемая на 
это государствомъ—50.000 рублей въ годъ, 
настолько ничтожна, сравнительно съ по
требностью, что народъ нашъ давно оди
чалъ бы безъ церквей, если бы не жертвы 
благочестивыхъ благотворителей, болѣю
щихъ Духовной нуждой народа, и удѣляю
щихъ лепты на построеніе храмовъ Бо
жіихъ. Везъ этихъ, случайныхъ жертвъ не 
обходится построеніе ни одной церкви: Не 
давно Лужская купчиха. Шашкова изъявила 
желаніе устроить на свои средства пять 
церквей-7 шкодъ въ Архангельской губер
ніи. А вотъ письмо протоіерея Ы. Вишне
вецкаго въ «Кіевлянинѣ»: «На святой Руси 
есть немало людей, для сердца? которыхъ 
близко и дорого благолѣпіе церковныхъ 
храмовъ. На-дняхъ потомственный почет
ный гражданинъ Евѳимій Александровичъ 

Орѣховъ заявилъ о своёмъ желаніи на свои 
средства произвести покраску внутри и 
снаружи Кіево - Благовѣщенской церкви, 
произвести также и другія работы, опре
дѣливъ на это ,5.000 р., а ■ есдп понадо
бится, то п бодѣе^ За такую щедрую жертву 
причтъ, староста и прихожане' выразили 
жертвователю свою глубокую благодарность. 
Ддя опредѣленія работъ п наблюденія за 
работами составленъ комитетъ изъ причта 
означенной церкви, старосты, представите
лей отъ прихожанъ и нѣкоторыхъ почет
ныхъ' прихожанъ. О если' бы этотъ доб
рый поступокъ Е. А. Орѣхова послужилъ 
примѣромъ и Для другихъ православныхъ 
русскихъ людей п въ душахъ пхъ не ёхла- 
дѣвада бы любовь и преданность къ своимъ 
православнымъ храмамъ! Такое настроеніе 
и отношеніе къ православнымъ храмахъ 
особенно необходимо и важно въ настоя
щей время; когда усиливается невѣріе, сек* 
тантетво и враждебность къ православію».

Да, святая Русь, не смотря на всѣ «сво
боды» и пертурбаціи, не оскудѣла еще
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благочестивыми благотворителями, которымъ 
близки духовныя нужды народа и жерт
вами которыхъ онѣ удовлетворяйте», Но 
жертвы эти, во-первыхъ, не являются 
постояннымъ источникомъ, и во-вто
рыхъ, ничтожны сравнительно съ потреб
ностью. Церковностроительство наше, по
вторяемъ, не успѣваетъ за ростомъ насе
ленія, и увеличеніе1 его необходимо и по 
нынѣшнимъ временамъ — безотлагательно. 
Помимо случайныхъ жертвъ, необходимъ 
постоянный источникъ, каковымъ и является 
казенное-ассигнованіе. До сихъ поръ оно 
было незначительно, теперь оно увеличи
вается вдвое, что дастъ возможность уси
лить церковностроительство, составляющее 
народную потребность. Дума должна от
нестись къ этому серьезно, памятуя, что 
«не единымъ хлѣбомъ сытъ бываетъ чело, 
вѣкъ» и что религіозность народа тѣсно свя
зана съ его нравственностью, составляющей 
фундаментъ государственности. '
Такъ же серьезно должна отнестись Дума 

и къ увеличенію ассигнованія на содер
жаніе православнаго духовенства. Увели
ченіе это небольшое: до сего времени ас
сигновка эта увеличивалась _ ежегодно . на 
500.000 руб., теперь ее предполагается 
увеличивать на 600.000 рублей ежегодно. 
Но это небольшое увеличеніе имѣетъ боль
шое значеніе: при увеличеніи ассигновки 
на 500.000 рублей требуется еще болѣе 
20 лѣтъ для того, чтобы все православное 
духовенство было обезпечено казеннымъ 
содержаніемъ; увеличеніе ассигновки на 
600.000'руб. въ годъ ускоритъ это. Но, 
кремѣ назначенія казеннаго содержанія 
духовенству, необходимо и увеличеніе его," 
такъ 'какъ принятая теперь норма (та- 
хіщнш ЗОО руб. въ годъ); нн въ коемъ 
случаѣ обезпеченіемъ считаться не мо
жетъ, Православное духовенство въ. пра
вославномъ государствѣ, каковымъ являет
ся Россія, конечно, вправѣ расчитывать на 
лучшее матеріальное .обезпеченіе его, чѣмъ 
инославное духовенство. Но оно и равнаго 
'съ нимъ обезпеченія до сего времени не

знаетъ. Въ православномъ государствѣ 
инославное духовенство лучше, обезпечевп 
матеріально, чѣмъ православное. Нормаль, 
но ли это?

Это—лучшее ■ обезпеченіе инославнаго 
духовенства; -^.свидѣтельствуетъ, что за
конопроектомъ объ увеличеніи ассигнова
нія на содержаніе православнаго духовен
ства преслѣдуется, цѣль не излишества, а, 
наоборотъ — нѣкотораго лишь. пополненія 
•недостаточности ассигнованій,., дѣлавшихся 
до сего времени на этотъ предметъ. Еслп 
инославное духовенство не можетъ суще
ствовать на случайные доходы отъ попра
вленія требъ, то нельзя этого требовать п 
отъ православнаго духовенства, звачптед- 
ная часть ,котораго до: сихъ поръ вовсе 
еще не получаетъ казеннаго содержанія, 
остальное же получаетъ его въ слишкомъ 
ничтожномъ размѣрѣ: Очевидно, увеличе
ніе ассигнованія на этотъ предметъ необ
ходимо; и Дума должна, это сдѣлать неот- 
ложно, дабы увеличеніе началось съ 1911 
года.

;СБХХХѴІ.

Изъ -другихъ законопроектовъ обращаетъ 
на,себя вниманіе законопроектъ объ ассиг
нованіи кредита, въ суммѣ 232.000 руб
лей въ годъ, на увеличеніе содержанія 
служащихъ въ духовно-учебныхъ заведе
ніяхъ. Это—тотъ самый законопроектъ, 
который уже вносился въ прошломъ году 
въ Думу, но былъ ею отвергнутъ случай
нымъ большинствомъ въ нѣсколько голо
совъ. Испрашиваемая .ассигновка сама по 
себѣ незначительна, но и эта незначи
тельная ассигновка не 'является, такъ ска
зать, самостоятельной, а составляетъ лишь, 
продолженіе думскаго же постановленія 
объ увеличеніи содержаній служащихъ въ 
учебныхъ заведеніяхъ Министерства Й>‘ 
роднаго Просвѣщенія. Примѣнительно ЯѴ 
зтому увеличенію и испрашивается асоп'г: 
новка на увеличеніе " содержанія снуя®’ 
щихъ и въ духовно-учебвыхъ заведеніяхъ- 
пхъ содержаніе только уравнивается #
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содержаніемъ служащихъ въ министер
скихъ учебныхъ заведеніяхъ. Ясно, что 
отклоненіе Думой этой ассигновки явилось 
прямо, недоразумѣніемъ (о которомъ по
старались гг. «освободителя») и что, слѣ
довательно, теперь ассигновка эта должна 
быть ею принята: Не характерно ли, од
нако, что о такой пустой ассигновкѣ за
конопроектъ!; приходится / дважды вносить 
въ Думу,—-только потому, что это касается 
духовно-учебныхъ заведеній? .

Что касается испрашиваемыхъ ассигно
вокъ на церковно-школьныя нужды—на 
увеличеніе содержанія. ;учащимъ и на 
строительныя нужды, то первая изъ этихъ 
ассигновокъ:является лишь исполненіемъ 
Думой же одобреннаго закона 3 мая 1906 
года о ^размѣрѣ содержанія школьныхъ 
учителей. Учащіе въ церковныхъ школахъ 
должны, конечно, получать такое же со
держаніе, какое получаютъ . и учащіе въ 
земско-министерскихъ школахъ. Поэтому, 
увеличеніе ассигновки на этотъ предметъ 
въ 1911 году , до 1 милліона рублей, а съ 
1912 года—до 1.600.000 руб. должно бы 
считаться обезпеченнымъ, какъ и ассигно
ваніе 500.000 рублей на церковно-школь
ныя строительныя нужды, вызываемыя 
думскимъ . же проектомъ всеобщаго, обу
ченія.

Но разъ дѣло касается церковной шпо
на, противъ ассигнованій поднимется, ко
нечно, вся «оппозиція» и будутъ употреб
лены всѣ усилія для созданія такого же 
«недоразумѣнія», . при помощи котораго 
была провалена весной вышеупомянутая 
ассигновка на увеличеніе содержанія слу
жащихъ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ. 
Конечно, безъ школьныхъ помѣщеній все
общаго обученія быть не можетъ и, разъ 
оно затѣвается, нужно расширять п строить 
школьныя зданія. Конечно, и учителя 
Должны быть ..соотвѣтственнымъ образомъ 
обезпечены ^пхъ-теперешнее обезпеченіе— 
прямо нищенское). Все это прекрасно по
нимаютъ. р,г. думскіе «просвѣтители». Но 
нужно и- ихъ понимать: всѣ пхъ усилія

направлены къ уничтоженію церковной 
школы, а они будутъ ассигновывать сред
ства на постройку помѣщеній для нихъ и 
на обезпеченіе учащихъ!

Слѣдуетъ, однако, отмѣтить, что завѣ
домо—пристрастные выпады «прогрессив
ныхъ» элементовъ . противъ церковной 
школы самой Думѣ, ея большинству, слиш
комъ ужъ надоѣли, она постигла нхъ цѣну 
и никакого вниманія на, нихъ не обращаетъ. 
Разъ идетъ рѣчь о всеобщемъ обученіи, 
требуется серьезное отношеніе къ дѣду, а 
не трафаретная фронда. Для .думскаго 
большинства должно быть, совершенно ясно, 
что всеобщее обученіе осуществимо 'лишь 
при всеобщемъ дружномъ содѣйствіи, при 
участіи въ дѣлѣ всѣхъ просвѣтительныхъ 
СИЛЪ. .Одной ИЗЪ ЭТИХЪ СИЛЪ, '.при томъ 
наиболѣе интенсивной, является духовен
ство съ его школами; «освободительная» 
кампанія противъ церковной школы, по 
этому, не выдерживаетъ, - критики и едва ли 
думское большинство дастъ себя увлечь въ 
ту «невыгодную сдѣлку»,, въ которую такъ 
усиливаются увлечь его тенденціозные «про
свѣтители», желающіе осуществлять всеоб
щее, обученіе, уничтоженіемъ массы школъ 
народныхъ только потому, что школы эти— 
церковныя.

СБХХХѴІТ.

Агитація по поводу Рожищенскаго ко
щунства не прекращается; Сенатъ оста
вилъ.-безъ послѣдствій кассаціонную жалобу 
обвиненныхъ, признавъ судебное производ
ство правильнымъ. Дѣло,слѣдовательно,.кон- 
чено. Законъ, Однако, допускаетъ новый пере
смотръ въ томъ случаѣ;, если обнаружатся 
какія-либо новыя обстоятельства дѣла, не 
бывшія извѣстными при первомъ его слу
шаніи. Всѣ усилія и напрягаются къ обна
руженію «новыхъ, обстоятельствъ». Одно 
уже и открыто. Вотъ оно; «Судебныя вла
сти. при рсмотрѣ церкви были введены въ 
заблужденіе, относительно характера и со
стоянія церкви путецъ ловкой инсценировки. 
Такъ, единъ русскій человѣкъ, который
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подтвердитъ своп слова подъ присягою, 
пишетъ дочери Кнобельсдорфа; что право- 
славный священникъ, вмѣстѣ съ нимъ-по
сѣтившій церковь передъ осмотромъ- на 
время этого осмотра положилъ на престолъ- 
крестъ и Евангеліе. Этимъ покинутую и 
никѣмъ не посѣщаемую часовенку священ
никъ (имя его извѣстно) превратилъ въ 
священное мѣсто, за «оскверненіе».котораго: 
нѣсколько человѣкъ поплатились свободой 
«во славу шовинистовъ и людей злой воли».

Это дѣйствительно «новое'обстоятельство», 
свидѣтельствующее, однако, только о наив
ности (хотя тутъ, конечно, не одна наив
ность) г.г. открывателей «новыхъ обстоя
тельствъ». Въ самомъ дѣлѣ, кощунство заклю
чалось въ прострѣлѣ святой иконы и обаг- 
реніи ея кровью убитой въ церкви лисицы, 
а открыватели «новыхъ обстоятельствъ» увѣ
ряютъ, что кощунники осуждены «невинно», 
такъ какъ-де на св. Престолѣ не было 
креста и св. Евангелія. А икона развѣ нё 
святыня?. Развѣ и безъ св., Евангелія и 
креста разстрѣлъ св. иконьГне есть кощун
ство? Оказывается именно такъ: разъ не 
было на св. Престолѣ креста и св. Еван
гелія,—это-де не церковь, а часовня,—въ 
православной-же часовнѣ, видите лп, можно 
охотиться на лисицъ и прострѣливать иконы> 
—это не кощунство и совсѣмъ не преступ
леніе! Въ самомъ дѣлѣ,, развѣ _ это не 
«новое обстоятельство»?

Считая пересмотръ дѣла «абсолютно не
возможнымъ», профессоръ - юристъ Б. В. 
Никольскій говоритъ: «.Осмотровъ церкви 
было нѣсколько: ее осматривали 3 по
печителя церкви, благочинный Якубо

вичъ, полиція и судебныя власти слиш
комъ черезъ 3 года послѣ кощунственной 
охоты. Протоколъ судебнаго осмотра отъ 
17 іюня 1909 года является единствен
нымъ протоколомъ,’ предъявленнымъ суду 
и присяжнымъ въ Мозырѣ; въ Немъ ни 
слова не упоминается о крестѣ и Еванге
ліи, притомъ главнымъ фактомъ для при
знаніи наличности кощунства въ церкви 
было не то обстоятельство,- находится ли

крестъ и Евангеліе на престолѣ, а то, что 
церковь не . была «закрыта». Рѣчь идетъ 
въ данномъ случаѣ не о закрытіи церков- 
ной двери на ключъ или на замокъ, а о 
совершеніи торжественнаго.. обряда закрц. 
тія церкви, когда снимается престолъ, вы
носятся образа и составляется объ этомъ 
церковными властями надлежащій актъ, 
На судѣ бЫло-документально удостовѣрено, 
что такового.- закрытія не было». Такимъ 
образомъ, ясно и несомнѣнно, что кощун
ство было совершено именно-въ церкви, а 
не въ часовнѣ, .,Но если бы даже оно бы

ло совершено и въ часовнѣ,—неужели это 
нё было бы преступленіемъ? Неужели 
польскіе паны могутъ свободно и безна- 
казавно взламывать православныя часовни, 
охотиться въ нихъ съ собаками на лпспцъ 
и прострѣливать св. иконы? Что еслп бы 
что-нибудь подобное, было совершено пра
вославными въ католической каплицѣ? На 
нихъ призывались бы громы небесные. 
Но. это совершено не православными въ 
католической Каплицѣ,. а католиками въ. 
православной церкви, и громы небесные 
призываются не . на -кощунниковъ, а на 
православныхъ «поповъ»,' помѣшавшихъ 
замять дѣло, и на русскій судъ, якобы, не
винно осудившій кощунниковъ».

До чего увѣрены они въ своей невин
ности, т. е. въ позволительности охоты на 
лисицъ въ православныхъ храмахъ,—впд: 
но но тому, что и теперь не слышно ихъ 
раскаянія: вмѣсто него, ищутъ «новыхъ 
обстоятельствъ».

А. Волынецъ.

Курсы по естествовѣдѣнію при С.-Петербург
ской духовной академіи.

Введеніе природовѣдѣнія въ мужскія ДУ' 
ховныя и женскія епархіальныя учплпШ8 

создало естественную заботу—оказать при 
подавателямъ этого предмета, не обладай' 
щимъ спеціальными естественно-исторп®'
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сквмй познаніями/ содѣйствіе къ возможно 

раціональной постановкѣ < его. Изученіе 
природы только по книгамъ не достигаетъ 
цѣли и Не' Возбуждаетъ интереса у уча
щихся. Необходимы опыты, экскурсіи, 
юльзованіе разнообразными наглядными 
пособіями и умѣнье приготовлять простѣй
шія изъ нихъ. Чтобы дать возможность 
неопытнымъ преподавателямъ научиться 
всему этому, Учебнымъ Комитетомъ при 
Си. Сѵнодѣ въ прошломъ и настоя
щемъ -году испрошено было у Святѣй
шаго Сѵнода .разрѣшеніе на устройство 
при С.-Петербургской духовной академіи 
курсовъ по естествовѣдѣнію. Организація 
всего этого'дѣла и завѣдываніе ‘ курсами 
возложены были на члена Учебнаго Коми
тета И. И. Полянскаго. Въ прошломъ 
году на'‘курсы явилось 115 преподавате
лей мужскихъ духовныхъ училищъ; въ на
стоящемъ—80 преподавателей мужскихъ 
духовныхъ и 25—женскихъ ‘ епархіаль
ныхъ училищъ (въ томъ числѣ одна пре
подавательница); сверхъ того, въ настоя
щемъ’году Училищнымъ Совѣтомъ при 
Св. Сѵнодѣ командированы были на курсы 
8 учителей и 4 учительницы изъ цер
ковно-учительскихъ школъ.

Въ-настоящемъ году курсы состоялись 
съ 8 по 31 іюля. Ихъ программа, совпа
дая въ основномъ 'съ программой прошло
годнихъ курсовъ, въ' виду одинаковой цѣли 
и одинаковаго состава слушателей на тѣхъ 
и другихъ, отличалась однако нѣкоторыми 
дополненіями. Занятія заключались въ лек
ціяхъ, практическихъ работахъ п экскур
сіяхъ.

На лекціяхъ, которыя читались отъ 9 ч. 
до Р/а ч. дня, изложены были болѣе или 
Менѣе.1 подробно тѣ изъ основныхъ отдѣ
ловъ естествовѣдѣнія, которые, будучи су
щественно важными для преподавателей 
природовѣдѣнія, въ то же время наиболѣе 
трудны*или нуждаются въ широкихъ де
монстраціяхъ опытами.' Сравнительно зна
чительное' вниманіе удѣлено было химіи 

(лекторъ-Й. И. ‘Полянскій), такъ какъ зна

ніе основныхъ химическихъ законовъ и 
явленій необходимо для пониманія, какъ 
физіологическихъ процессовъ, происходя
щихъ въ растительныхъ .и животныхъ ор
ганизмахъ,' такъ равно и процессовъ измѣ
ненія и превращенія минеральныхъ ве
ществъ въ земной корѣ. На лекціяхъ по 
физикѣ (лектора А. Е. Петрова) обращено 
было вниманіе- преимущественно на тѣ от
дѣлы, которые затрогиваются въ природо
вѣдѣніи (общія свойства .тѣлъ, теплота и 
друг.), а сверхъ того слушатели были озна
комлены съ наиболѣе крупными завоева
ніями науки въ области фпзпкп за послѣд
нее время—рентгеновскими лучами, без
проволочными телеграфами, токами высо
каго напряженія, лучами радія; все это 
было демонстрировано на опытахъ. По фи
зіологіи -человѣка (лекторъ, д-ръ Г. П. Зеле
ный) слушатели ознакомлены были сЪ.тѣми 
методами эксперимента, которые примѣня
ются наукою- въ этой области въ настоя
щее время: на глазахъ курсистовъ продѣ
ланъ былъ Надъ весьма сложныхъ .опытовъ 
съ животными. Изъ‘' курса ботаники на 
лекціяхъ удѣлено было вниманіе нѣкото
рымъ вопросамъ- изъ физіологіи растеній 
■"(лекторъ' И. И. Полянскій),—все остальное 
было отнесено на практическія занятія; 
Такъ же и по зоологіи, въ виду практиче
скихъ занятій по этому предмету, на лек
ціяхъ затронуты были только нѣкоторые 
общіе вопросы; лекціи эти читались въ 
университетѣ (лекторъ проф. В. М. Шпм- 
кевичъ), гдѣ была возможность обставить 
ихъ весьма- широкими демонстраціями. Чи
тались лекціи по' гигіенѣ (лекторъ д-ръ С. А. 
Острогорскій), причемъ удѣлялось вниманіе 
школьной гигіенѣ, и по нѣкоторымъ вопро
самъ сельскаго хозяйства (лекторъ 0. П. 
Кравковъ), затрогивать которые; на уро
кахъ природовѣдѣнія не только возможно, 
но и чрезвычайно желательно, принимая во 
вниманіе Прикосновенность сельскаго духо
венства къ сельско-хозяйственнымъ заня
тіямъ.

Къ' научнымъ “лекціямъ примыкаютъ
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методологическія—по методикѣ естествовѣ
дѣнія (лекторъ И. И. Полянскій) и мето
дикѣ географіи (лекторъ Я. И. Рудневъ и 
А. П. Нечаевъ). На этихъ лекціяхъ на
ряду съ общими методологическими вопро
сами, лекторами были подвергнуты разсмо
трѣнію программы по природовѣдѣнію и 
географіи и ученая литература. Слушате
лямъ самимъ предоставлено было выска
заться по поводу вновь проектируемой (от- 

. личной, отъ программы 1906 г.) программы 
по географіи для духовныхъ училищъ и 

'.дѣйствующей нынѣ программы по природо- 
. вѣдѣнію (въ которую впредь не предположено 
вносить существенныхъ измѣненій). Обна
ружилось вполнѣ сочувственное отношеніе 

, къ программамъ, причемъ сдѣлано было 
.нѣсколько цѣнныхъ частныхъ указаній и по- 
. желаній, преимущественно, по программѣ 
географіи.

Параллельно съ лекціями шли практи- 
. ческія занятія, на которыхъ слушатели 
сами продѣлывали разнообразные опцты и, 
вообще, знакомились съ пріемами практи
ческихъ работъ по разнымъ отдѣламъ 
естествовѣдѣнія. Въ трехъ академическихъ 
аудиторіяхъ, читальной и друг. комнатахъ 

. были организованы кабинеты и лаборато
ріи: по химіи, физикѣ, ботаникѣ и зооло
гіи. Для этихъ занятій слушатели раздѣ- 

, лены были на 4 группы, которыя работа
ли всѣ одновременно, переходя по очере
ди изъ одной лабораторіи въ другую. Каж
дою группою, а слѣдовательно, каждымъ 
курсистомъ ежедневно между 3 и 7 часа
ми продѣлывалось по двѣ 1 ^-часовыхъ 
практическихъ работы въ двухъ лабора
торіяхъ. Въ химической лабораторіи (ру
ководители И. И. .Полянскій и ,0. П. 
Мальчевскій) курсистами продѣланы въ 
весьма, простой обстановкѣ, основные опы
ты по всему курсу химіи; большинство 
этихъ опытовъ могутъ имѣть примѣненіе 
на урокахъ природовѣдѣнія. Въ этой же 
лабораторіи, по окончаніи химическихъ 
занятій, продѣлывались простые опыты по 
физіологіи растеній. Въ физической лабо.

раторіи (руководитель А. П.'Петровъ) с.іу,. 
шателямъ дана возможность1 .усвоить ос- 
новные пріемы работъ со стекломъ и ц. 
таллами, знакомство съ чѣмъ необходимо 
для составленія простыхъ физическихъ 
приборовъ, при производствѣ химическихъ 
и другихъ ...опытовъ; Затѣмъ произведенъ 
былъ рядъ работъ измѣрительнаго харак

тера, ознакомившихъ съ весьма і доступ-. 
нымЪ научнымъ методомъ производства 
нѣкоторыхъ, .основныхъ . физическихъ на
блюденій . (опредѣленіе удѣльнаго вѣса, 
скрытой теплоты парообразованія, теплоем
кости металловъ); Сверхъ Того, въ особые 
дополнительные вечерніе часы, велись бе
сѣды по поводу физическихъ . приборовъ, 
вошедшихъ въ нормальный списокъ при
боровъ для физическаго . .кабинета цер

ковно-учительскихъ школъ; приборы эти, 
любезно доставленные фирмою Риккера,во. 
время объясненій приводились въ дѣйствіе, 
при чемъ обнаруживались - ихъ положи
тельныя и отрицательныя качества; этв 
дополнительныя занятія ближайшимъ об- 
разомъ предназначались для учащихъ въ 
церковно-учительскихъ школахъ, который 
на ряду съ естествовѣдѣніемъ приходится 
преподавать и физику, но они съ охотой 
посѣщались,, и другими курсистами. Бъ1 
ботаническомъ кабинетѣ, прежде, всего, 
продѣлали рядъ работъ съ микроскопомъ, 
(подъ руководствомъ А. А. Ювицкаго):, 
разсматривали доступные микроскопическіе 
объекты- (водоросли, .дрожжевыя..клѣти, 
разный паразитные грибки и проч.). дѣ
лали разрѣзы чрезъ растительныя тканая 
органы, при чемъ приготовляли - стойкіе 
препараты, которые могли взять съ собою, 
Затѣмъ слѣдовали занятія (подъ руковод-1 

ствомъ К. да Де-Шагрена). по.опредѣленію) 
растеній, ознакомленію съ пріемами герба-а 

ризаціи и приготовленіемъ различныхъ 
микроскопическихъ наглядныхъ пособій по 
ботаникѣ. На практическихъ .'занятіяхт п,И 
зоологіи (руков.Д.К. Третьяковъ) искры- ! 
вади наиболѣе типичныхъ животныхъ (ры- і 
ба, ракъ, лягушка и др.), разсматривай і
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устройство внутреннихъ органовъ млеко
питающихъ и продѣлали также серію ми
кроскопическихъ работа, начиная съ раз-1 
сматрпванія простѣйшихъ животныхъ, и 
кончая приготовленіемъ стойкихъ препара
товъ животныхъ „-тканей. Въ. число прак
тическихъ .занятій включены были еще 
занятія по фотографіи (руководитель А. Ф.І 

Кобылинъ), .ікоторыѳ производились въ осо
бые дополнительные часы. Каждый рабо
тающій снималъ, проявлялъ, печаталъ, 
фиксировалъ. Въ заключеніе этихъ : заня
тій дана была, возможность познакомиться 
съ приготовленіемъ діапозитивовъ: для вол
шебныхъ фонарей, приготовленіемъ гип
совыхъ слѣпковъ и пріемами гальвано
пластики.

Въ .праздничные и частію въ будніе 
дни совершались; естественно-историческія 
экскурсіи въ окрестности С.-Петербурга- 
За г. Павловскъ, на рѣчку Поповку совер
шена была геологическая экскурсія (руков. 
И.. И. Полянскій).. На высокихъ берегахъ 
этой. ■ маленькой рѣчки .имѣются чудныя 
обнаженія кэмбрійской и силурійской си
стемъ,  ̂состоящія изъ глины, глинистаго 
(горючаго) сланца, песковъ, песчаниковъ 
и известняковъ. На ѳти древнѣйшія 
образованія (палеозойская , эра)- налега
ютъ сравнительно позднѣйшія. ледниковые 
наносы, состоящіе изъ глины, съ валунами 
(ледниковый періодъ кайпозойокой эры). 
Экскурсія;, дала обильный ..матеріалъ для 
нагляднаго- объясненія многихъ вопро
совъ по . общей геологіи: объ .обра
зованіи осадочныхъ и масивныхъ породъ 
о складкахъ, сдвигахъ, образованіи- овра
га, . '-рѣчной , доливы и т..; п. Экскур
санты находили здѣсь матеріалъ и по 
палеонтологіи въ, видѣ окамепѣлостей,- отпе
чатковъ раковинъ, древнѣйшихъ животныхъ 
(трилобитовъ — древнѣйшихъ ракообраз
ныхъ, унгудитовъ и ортоцерацитовъ—древ
нѣйшихъ моллюсковъ и друг.). Во время 
этой экскурсіи удѣлено было вниманіе и 
разнообразной травянистой растительности, 
встрѣчавшейся , по.г.берегалдъ Поиовкп. Спе

ціально-ботаническая экскурсія совершена 
была въ1 лѣсъ Сосновку, въ Удѣльный и 
Лѣсной парки, (руков. А. А. Юницкій и 
И. і И. Полянскій). Главнымъ предметомъ 
наблюденія здѣсь былъ лѣсъ—хвойный и 
лиственный, какъ общежитіе: вниманіе 
слушателей обращалось на вліяніе деревьевъ 

і другъ на друга, на зависимость различныхъ 
породъ отъ почвы на смѣну породъ, въ за
висимости отъ измѣненія; свойствъ почвы, 
на особенности почвы въ лѣсу п открытомъ 
мѣстѣ, на сложныя формы лѣса (одноярус
ный, 2-хъ-и 3-хъ-ярусвый), на травянистый 
покровъ въ лѣсу, на зависимость его отъ 
свѣтолюбія и тѣневыносливости древесныхъ 
породъ и т. п. Изъ травянистыхъ расте
ній обращено было вниманіе, между прочимъ,- 
на двѣ,плотоядныхъ формы: росянку (питаю
щуюся насѣкомыми); и водное растеніе 
пузырчатку і (питающуюся мелкими, рако
образными—дафніями, циклонами и т. ді.). 
Зоологическая экскурсія совершена,; . была, 
въ Лигово (руков; Д., К. Третьяковъ, И. И. 
Полянскій, К. і Д. Дешагренъ). Главнымъ 
предметомъ, изученія на этой . экскурсіи 
была -., водная; -фауна;, которой-, изобилуетъ 
Лиговскоѳ озеро: водяные жуки (вертячки, 
плавунцы, водолюбы), клопы, (гладышъ; 
водомѣрка,, водяной скорпіонъ), пауки, рако
образныя (дафніи, циклопы, (остраходы, 
водяные ослики), личинки насѣкомыхъ 
(стрекозъ, комаровъ, поденокъ, ручейни
ковъ и др., черви (піявки, планаріи, воло
сатики), модюски (прудовикъ; лужайка, 
катушки и друг.), гидра, и ми. др. Этотъ 
матеріалъ, легко получаемый 1 іірп помощи 
сачка, весьма интересный въ біологическомъ 
отношенія, и встрѣчается, онъ всірду въ 
стоячихъ водахъ; На этой же экскурсія 
значительное вниманіе удѣлено было, вод
ной растительности (елодеа, ряски, водот 
красъ, рдеста, стрѣлолистъ, кувшинки, 
тѣлорѣзъ, сусакъ, вахта и мп. др.). По
путно обращалось- вниманіе и на встрѣ
чавшуюся по пути наземную растителъ^ 
ность. На всѣхъ, экскурсіяхъ главное, вни
маніе обращалось на матеріалъ распро-
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страненный и наиболѣе подходящій для 
бесѣдъ съ учениками, словомъ,—экскурсіи 
носили строго-методологическій характеръ. 
Говоря объ экскурсіяхъ, слѣдуетъ еще от
мѣтить экскурсію въ богатѣйшій ЗООЛОт 
гическій музей Императорской, Академіи 
наукъ (руков. Д. К. Третьяковъ и К. Д. 
Дешагрѳнъ).

При курсахъ была устроена выставка 
наглядныхъ пособій и- книгъ по естество
вѣдѣнію и географіи, доставленныхъ раз
личными фирмами: подвижнымъ музе
емъ наглядныхъ пособій И. Р. Т. О., 
Лейтца, Блэка, Сытина, Суворина, Луков- 
никова.

Существенное пополненіе пріобрѣтен
ныхъ курсистами познаній сдѣлано Г. Оберъ- 
Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода. Его 
Высокопревосходительство въ одно изъ 
своихъ посѣщеній курсовъ, которыми 
онъ чрезвычайно близко интересовался, 
лично продемонстрировалъ курсистамъ при
везенную имъ . серію микроскопическихъ 
препаратовъ по цитологіи (клѣтка — ея 
строеніе и дѣленіе) и бактеріологіи (типич
ныя формы болѣзнетворныхъ, бактерій). 
Курсисты разсматривали препараты, а 
Г. Оберъ-Прокуроръ дѣлалъ непрерывныя 
объясненія, продолжавшіяся безъ пере
рыва около 3% часовъ.

50-лѣтиій юбилей А. Р. Казоцыпа.

17-го августа исполнилось 50-ти-лѣтіе 
служебной дѣятельности Начальника Отдѣ
ленія Хозяйственнаго Управленія при Свя
тѣйшемъ' Сѵнодѣ Алексѣя Романовича Ка- 
зицына. Почтенный юбиляръ происходитъ 
изъ дворянъ Пензенской губерніи. Окон
чилъ курсъ Лѣсного Института. Первые годы 
его службы протекли въ учрежденіяхъ Го
сударственнаго Контроля. Въ 1871 году 
Алексѣй Романовичъ перешелъ въ духов

ное вѣдомство п'съ тѣхъ поръ непрерывно 
и работаетъ .въ этомъ вѣдомствѣ, на службу 
которому принесъ свои- обширныя знанія 
большой опытъ и неутомимую энергію. Ві 
СВОИХЪ /ОТНОШЕНІЯХЪ КЪ сослуживцамъ и 
подчиненнымъ Алексѣй Романовичъ отлц. 
чается доброжелательностью,: любезностью 
и готовностью, помочь' своими.' указаніями 
и опытомъ; Въ-день юбилея" юбиляра по
чтилъ своимъ посѣщеніемъ Г. Оберъ-Про
куроръ Святѣйшаго Сѵнода Тайный Со
вѣтникъ-Сергѣй. Михайловичъ. Лукьяновъ. 
Сослуживцы поднесли Алексѣю Романовичу 
цѣнный- подарокъ.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Современное положеніе Церкви Сербскаго коро
левства.

Важнѣйшій вопросъ, волнующій въ на
стоящее-время церковные круги въ Сер
біи, это—два : законопроекта, ■: существенно 
измѣняющіе строй сербской Церкви,—за
конопроектъ объ устройствѣ духовенства 
и законопроектъ о церковныхъ властяхъ. 
Первый законопроектъ, особенно близко 
касающійся бѣлаго духовенства, былъ 
выработанъ- еще въ 1904 году глав
нымъ Комитетомъ союза бѣлаго духо
венства, разсмотрѣнъ и исправленъ скуп
щиной Духовенства и архіерейскимъ со
боромъ и ■ поступилъ затѣмъ- въ мини
стерство народнаго просвѣщенія и цер- 
ковныхъ’ дѣлъ, которое отправило его 22-го 
февраля 1905 года въ государственный 
совѣтъ для отзыва. Отсюда 15-го январи 
1907 года законопроектъ этотъ вмѣстѣ съ 
критическимъ. отзывомъ государственнаго 
повѣта- былъ переданъ министромъ просвѣ
щенія на разсмотрѣніе народной скупщинѣ, 

нб: до сихъ поръ разсмотрѣнъ скупщпяо»
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не быль, главнымъ образомъ, потому, что 
скупщина нашла неудобнымъ рѣшать во
просъ о духовенствѣ внѣ связи съ общимъ 
вопросомъ^о реформѣ всего церковнаго 
устройства, и теперь оба' законопроекта бу
дутъ разсматриваться! вмѣстѣ: Второй за
конопроектъ; о церковныхъ властяхъ былъ 
выработанъ 3-также главнымъ комитетомъ 
союза .бѣлаго духовенства, но значительно 
измѣненъ эархіерейскимъ соборомъ и, въ 
этомъ году переданъ министру народнаго 
просвѣщенія и церковныхъ дѣлъ. Послѣдній 
образовалъ коммиссію для разсмотрѣнія за
конопроекта. Въ эту комиссію вошли: пред
сѣдатель Стоянъ Новаковичъ (бывшій по
сланникъ въ Петербургѣ и министръ про
свѣщенія), профессоръ гражданскаго, кано
ническаго и уголовнаго права въ универ
ситетѣ, ректоръ семинаріи прот. Стефанъ 
Веселиновпчъ, окружной протопресвитеръ 
Николай Божичъ и Бѣлградскій протоіерей 
Мирно Петровичъ. Послѣ разсмотрѣнія за
конопроекта этой коммиссіей и государствен
нымъ совѣтомъ, онъ вмѣстѣ съ законопроек
томъ объ устройствѣ духовенства будетъ 
переданъ въ народную скупщину. Будутъ 
эти законопроекты приняты или нѣтъ, но, 
во всякомъ случаѣ, они,, какъ въ зеркалѣ, 
отражаютъ въ себѣ современныя потреб
ности и нужды сербской Церкви.

Какія же важнѣйшія измѣненія въ строй 
церковной • жизни вносятъ эти законо
проекты?

Въ настоящее время устройство Церкви 
Сербскаго королевства основывается на за
конѣ 27-го апрѣля 1890 года, видоизмѣ
ненномъ указомъ 1-го іюля 1894 года. 
Верховною церковной властью въ Сербіи 
является епископскій синодъ, называемый 
здѣсь архіерейскимъ соборомъ, руководя
щійся въ своихъ дѣйствіяхъ церковными ка
нонами и вышеупомянутымъ закономъ. Чле
нами его-состоятъ, всѣ четыре епархіаль
ные епископы, а предсѣдателемъ Бѣлград
скій митрополитъ. Соборъ собирается разъ 
въ годъ-весной или осенью. Рѣшенія при
нимаются™ по большинству голосовъ, а при

равенствѣ рѣшающимъ является голосъ 
предсѣдателя. Соборъ избираетъ еписко
повъ и даетъ ‘ званія архимандрита, про-, 
тосингела, игумена н протопресвитера: 
Какъ высшая судебная власть, соборъ рѣ
шаетъ споры между еппскопамп, между 
епископами и митрополитами,'судитъ про
ступки епископовъ противъ ихъ еппскон- 
скихъ обязанностей и рѣшаетъ брачные 
вопросы, касающіеся королевскаго дома.

Митрополитъ избирается изъ епархіаль
ныхъ епископовъ конгрессомъ, состоящпмъ 
изъ всѣхъ епископовъ, архимандритовъ и 
протопресвитеровъ, предсѣдателя совѣта 
министровъ, министра исповѣданій, предсѣ
дателя и подпредсѣдателя скупщины и 
предсѣдателей государственнаго 1 совѣта, 
кассаціоннаго суда' и верховной контроль
ной палаты, ректоровъ университета н се
минарій. Митрополиту принадлежитъ над
зоръ за единствомъ іерархіи, за богослов
скими школами и духовной литературой. 
Монашество, какъ и въ' русской. Церкви,- 
является' необходимымъ условіемъ епископ
ства. Епископы избираются синодомъ, Еже
годно они должны представлять отчетъ о 
своей дѣятельности собору. Они пользуются 
всѣми правами государственныхъ .чиновни- 
конъ и получаютъ жалованья 11.000 фран
ковъ въ годъ, а митрополитъ 22.500 фран
ковъ. Во . всѣхъ- епархіяхъ существуютъ’ 
судебно-административные духовные суды, 
въ. Область ■ вѣдѣнія .которыхъ вхо
дятъ дѣла по- разводу или уничтоженію 
брака, о движимомъ и недвижимомъ, цер
ковномъ имуществѣ и дисциплинарный 
судъ надъ духовными лицами. Судъ со-; 
стоитъ изъ предсѣдателя и двухъ пли че
тырехъ членовъ изъ бѣлаго духовенства. 
Кромѣ того, есть1 почетные чдены епархі
альнаго духовнаго суда: одинъ отъ чер
наго духовенства и отъ двухъ до пяти 
отъ бѣлаго. При-судѣ имѣется секретарь, 
два канцеляриста и нѣсколько практикан
товъ. Предсѣдатель и члены суда изби
раются епископами, секретарь и канцеля
ристы—министромъ исповѣданій съ согласія
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церкви, составляютъ одну церковную об- 
щину (чл. 41),- что .ея членами состоять 
всѣ прихожане (чл. 42) и что они распо- 
ряжаются всѣмъ движимымъ и недвижи
мымъ церковнымъ имуществомъ п забо- 
тятся, чтобы церковь была снабжена всѣмъ, 
необходимымъ.

Есть нѣсколько указаній относительно 
прихода и въ законѣ объ устройствѣ духо
венства отъ 31 декабря- 1862 года. Здѣсь 
говорится,- что приходъ долженъ состоять 
изъ 300—400 домовъ и что духовенство 
содержится на плату за нѣкоторыя требы 
и сборъ, собираемый съ каждаго податного 
лица /мѣстною властью въ размѣрѣ 2-хъ 
франковъ , въ- годъ, взамѣнъ чего оно обя
зано извѣстныя -службы совершать без
платно. і

Что касается 'отношенія къ свѣтской 
власти; то зависимость -сербской Церкви 
отъ нея гораздо сильнѣе- .чѣмъ Церкви 
болгарской, «Всѣ церковныя властя въ ко
ролевствѣ Сербіи стоятъ подъ верховнымъ 
надзоромъ министра просвѣщенія п цер
ковныхъ дѣлъ» (чл. 232). «Жалобы про
тивъ злоупотребленій Церковныхъ властей 
направляются къ министру просвѣщенія 
и церковныхъ дѣлъ» (233). Переписка 
церковныхъ властей сербской восточпо- 
православней Церкви съ иностраннымп 
церковными властями, соборами п сгло
дали .совершается съ одобренія министра 
просвѣщенія и церковныхъ дѣлъ» (236),

Оффиціальныя посланія, на распоряже
нія церковныхъ властей, собора п сѵнода 
другой, страны , не могутъ ни , обнароды- 
ваться, ни исполняться церковною .властью 
въ Сербіи безъ вѣдома и одобренія мпнп- 
стра просвѣщенія и церковныхъ дѣлъ» 
(чл. 236). «Указы архіерейскаго. собора 
подлежатъ исполненію, когда ихъ одобрить 
совѣтъ министровъ по предложенію мппя: 
стра нросвѣщенія и . церковныхъ дѣлъ» 
(238).

Какія же причины .заставили сербскую 
власть поднимай, дѣлолобъ измѣненія цер' 
ковныхъ законовъ? Одни изъ ближайшій1

епископа , п тѣ и другіе утверждаются коро
лемъ. Предсѣдатель получаетъ 3.500 фр. жа- 
лованья съ прибавкой черезъ каждыя 5 лѣтъ 
по 500 фр., члены—2.500 фр. съ двукрат
ной пятплѣтней прибавкой въ 500 фр., 
секретарь—2.250 иди 2.000 фр., канцеля
ристы—отъ 1.200 до 1.750 фр., практи
канты—700—1.000 фр.

Второю и послѣдней судебной инстан
ціей* является высшій духовный судъ. Онъ 
состоятъ изъ предсѣдателя епископа, архи
мандрита и четырехъ священниковъ—-и 
кромѣ того изъ почетныхъ членовъ—архи
мандрита и также четырехъ священни
ковъ, секретаря и канцеляриста. Предсѣ
датель и два архимандрита избираются 
ежегодно архіерейскимъ соборомъ, члены 
назначаются на три года королевскимъ 
указомъ по предложенію министра про
свѣщенія и церковныхъ дѣлъ, съ согласія 
предсѣдателя суда. Судъ собирается въ 
Бѣлградѣ дважды въ годъ. Члены его по
лучаютъ жалованье посуточно. Епархіи 
раздѣлены на округа, во главѣ которыхъ 
стоятъ протопресвитеры, избираемые архіе
рейскимъ соборомъ. Протопресвитеры ре-, 
визуютъ церкви своего округа, опредѣ
ляютъ временныхъ засѣдателей заболѣв
шихъ и умершихъ- священниковъ и каждые 

'6 мѣсяцевъ представляютъ, сообразно ука
заніямъ архіерейскаго собора, отчетъ епи
скопу. Протопресвитеры имѣютъ приходы, 
а за свою службу получаютъ еще. ЗОО фр; 
въ годъ. Приходскія обязанности помо
гаютъ1 пмъ исполнять священники-капел
ланы. Округа подѣлены на волости (срескѳ) 
во главѣ съ намѣстниками. Намѣстникъ 
также наблюдаетъ 8а духовенствомъ во
лости и собираетъ волостные съѣзды ду
ховенства, представляя отчетъ 2 раза въ 
годъ епископу. И намѣстники и приход
скіе священники назначаются епископомъ; 
Намѣстникъ подучаетъ 200 фр. въ годъ. 
Дѣйствующее церковное законодательство 
о приходѣ крайне недостаточно.

Въ законѣ 1890 года говорится лишь/ 
что всѣ прихожане, причисленные къ одной
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причинъ—это .соображенія кодификаціон- продолжались и послѣ того. Законопроектъ 
наго характера. Съ 1890 года сдѣлано предусматриваетъ четыре вида церков- 
стОлько измѣненій, дополненій и выпусковъ ныхъ собраній (скупови): церковный со
въ законѣ о церковныхъ властяхъ и при
томъ иногда несогласованныхъ другъ съ 
другомъ, ;.ічто разобраться во всемъ этомъ 
чрезвычайно трудно. Не такъ давно цер
ковный судъ осудилъ одного протопре
свитера за-нарушеніе' параграфа, который 
потомъ Сказался уже давно отмѣненнымъ.

Затѣмъ церковная власть желала воспол
нить крупные пробѣлы въ существующемъ 
законѣ, въ;:1,особенности относительно при
хода и контроля надъ монастырями. Но 
главнымъ мотивомъ пересмотра церков
ныхъ законовъ была усиленная агитація 
со стороны •бѣлаго приходскаго духовен
ства, недовольнаго своимъ и правовымъ и 
матеріальнымъ положеніемъ. Сербское духо
венство въ эпоху турецкаго ига было един
ственной сербской интеллигенціей, един
ственными ,-нетолько духовными, но и поли
тическими вождями народа и, когда измѣ
нившееся положеніе заставило отказаться 
отъ этой роли, оно стало примѣнять вѣками 
накопившіеся привычки и навыки въ той 
сферѣ, гдѣ имъ совершенно не мѣсто въ 
сферѣ церковной. И агитація въ пользу 
дарованія новыхъ правъ духовенству, 
борьба противъ епископовъ, будто бы 
подавляющихъ духовенство, принимало ча
сто совершенно несвойственныя духо
венству формы. Припомнимъ хотя бы 
призывъ къ всеобщей забастовкѣ духовен
ства въ прошломъ году. Законопроектъ 
стремится успокоить недовольство духовен
ства, предоставляя ему болѣе широкое уча
стіе въ церковныхъ учрежденіяхъ. Прежде 
всего ..законопроектъ, въ параллель суще
ствующимъ учрежденіямъ, вводитъ рядъ 
церковныхъ собраній, которымъ ончэ п по
свящаетъ цѣлыхъ 22 члена (169—191). 
Правда, священническія собранія преду
смотрѣны и закономъ 1890 г., но уже въ 
1894 году,они, были отмѣнены п нынѣш
нее законодательство о нихъ не упоминаетъ, 
хотя .^фактически ,собранія духовенства

нѣтъ, епархіальный соборъ, окружный со
боръ и волостной соборъ. Церковный со
вѣтъ есть вспомогательное церковное ад
министративное собраніе, имѣющее своею 
задачею помогать архіерейскому собору въ 
его дѣлахъ. Онъ засѣдаетъ; разъ въ годъ 
въ Бѣлградѣ, по возможности, передъ со
званіемъ архіерейскаго собора для того, 
чтобы соборъ имѣлъ передъ собою его 
труды; Совѣтъ состоитъ изъ. предсѣдателя 
епископа, назначаемаго архіерейскимъ со
боромъ, пяти членовъ по положенію и ше
сти; по выбору-. По положенію, членами 
совѣта состоятъ; ректоръ семинаріи,, про
фессора каноническаго права въ увивер- 
ситетѣ и въ семинаріи, шефъ церковнаго 
отдѣленія въ министерствѣ, секретарь ве
ликаго духовнаго суда; по выбору: законо
учитель, избираемый митрополитомъ п пять 
священниковъ, избираемыхъ, соборами .пя
ти сербскихъ епархій.

Судя по тому, что законопроектъ не го
воритъ о скупщинахъ и союзѣ духовен
ства всѣхъ епархій,....можно, думать, что 
совѣтъ и долженъ замѣнить, это неканони
ческое учрежденіе, внесшее, столько омуты 
въ жизнь сербской Церкви.

Членами епархіальныхъ и- окружныхъ 
собраній является и черное и бѣлое духо
венство, членами волостныхъ собраній— 
только бѣлое.-. На епархіальныхъ собра
ніяхъ предсѣдательствуетъ епископъ пли 
его замѣститель, на окружныхъ — прото
пресвитеръ пли. его. замѣститель, на во
лостныхъ — старѣйшій по рукоположенію 
священникъ. На епархіальныхъ и окруж
ныхъ. соборахъ рѣшаются вопросы, касаю
щіеся. чистоты вѣры, исправленія нрав
ственности и усовершенствованія священ
никовъ въ...дѣлѣ выполненія своихъ па
стырскихъ обязанностей и средства для 
достиженія-этого. Описокъ вопросовъ, под
лежащихъ разсмотрѣнію, опредѣляетъ епи
скопъ, Волостныя собранія, кромѣ того,
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разсматриваютъ вопросы, совершается' ли 
богослуженіе во всѣхъ церквахъ волости 
по уставу, въ пакомъ положеніи находятся 
церковныя имущества, не распространяется 
ли въ народѣ невѣріе п суевѣріе, не зло
употребляютъ лп свопмъ положеніемъ от
дѣльные священники. Въ послѣднемъ слу
чаѣ собраніе принимаетъ мѣры къ ихъ 
исправленію, а въ случаѣ неуспѣха, доно
ситъ протопресвитеру. Обязанности на
мѣстниковъ переходятъ, такимъ образомъ, 
къ волостнымъ собраніямъ,' и эта долж
ность, повидимому, упраздняется. Всѣ со
бранія священниковъ должны происходить 
тихо и мирно.

Нельзя не признать благовременности 
этихъ узаконеній, вводящихъ собранія ду
ховенства въ опредѣленныя рамки, хотя, 
по' нашему мнѣнію, кругъ дѣятельности 
епархіальныхъ собраній можно бы расши- 

' рить, предоставивъ имъ разсмотрѣніе дѣлъ, 
касающихся епархіальнаго хозяйства.

Согласно желанію духовенства законо
проектъ даетъ ддлѣе широкое примѣненіе 
выборному началу. Два кандидата на 
протопресвитѳрство избираются собраніемъ 
священниковъ округа по два; отъ каждой 
волости, двухъ старѣйшихъ священниковъ 
окружнаго города и предсѣдателя духов
наго суда, а архіерейскій соборъ изби
раетъ одного изъ нихъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
протопресвитеры уже не будутъ имѣть 
приходовъ, и въ силу этого и должность 

' капеллановъ упраздняется; Точно такъ же 
два кандидата' на священническія и діа
конскія мѣстаі избираются по'конкурсу со
браніемъ, состоящимъ изъ протопресвите
ра, предсѣдателя общины, завѣдующаго 
приходской школой, двухъ . старшихъ цер
ковныхъ попечителей (туторовъ) и полови
ны избирателей политической общины, бо
лѣе старшихъ по возрасту. Епископъ 
утверждаетъ одного изъ избранныхъ.

Настоятелей монастырей епископъ назна
чаетъ не единолично, какъ прежде, а вмѣг 

' стѣ съ духовнымъ судомъ. Въ избирающее 
митрополита собраніе введены новыя ли

ца—предсѣдатель великаго духовнаго суь 
предсѣдатель епархіальнаго суда, старцу* 
военный протопресвитеръ, военный ла. 
нистръ, предсѣдатель Бѣлградской общцщ. 
и управляющіе монастырями игумены 
Только епископы по прежнему будутъ вз. 
бираться архіерейскимъ соборомъ. Сообраз. 
но желанію монашествующаго духовенства 
въ' составъ' духовныхъ судовъ включены 
новые члены—монахп.

Изъ другихъ измѣненій, предположен
ныхъ законопроектомъ, -можно отмѣтить: 
разрѣшеніе архіерейскому собору состав- 

лять указы безъ собраній путемъ ппсьмев- 
наго опроса его членовъ въ случаѣ дЦ 
не терпящихъ отлагательства (чл. 13), 
расширеніе власти архіерейскаго собора 
надъ епископами (чл. 29), " повышеніе об
разовательнаго’ ценза, какъ митрополита а 
епископовъ (высшее богословское образова
ніе)),''такъ и протопресвитеровъ (высшее 
богословское образованіе и 5 лѣтъ служба 
или'1 Среднее и 15 лѣтъ) и-священниковъ 
(среднее), увеличеніе жалованья ыптропо- 
литу (до 30.000 фр.),’ епископамъ М 
15.000 фр.) и членамъ духовныхъ судовъ' 
и т; д.

Особеннаго вниманія заслуживаютъ ука
занія законопроекта относительно устрой
ства монастырей и приходовъ.

Какъ въ Болгаріи, такъ и въ Сербіі 
монашество находится въ страшномъ упад
кѣ*: Женскихъ монастырей въ Сербіи нѣть 
совершенно. Послѣдняя монахиня Евгенія, 
жившая въ Овчирскомъ монастырѣ, умерло 
еще въ 60-хъ годахъ прошлаго вѣка. Мо- 
наловъ почти столько же, какъ п мона
стырей/—ихъ нѣтъ и сотни. «Какой у васъ 
уставъ»? спрашиваютъ сёрбспаго пли боа- 
гарскаго монаха.—«Общежительный». А 
сколько монашествующихъ?—«Я одинъ».) 

Между тѣмъ, обширныя земельныя вда, 
нія (обложенныя государственной податью) 
остаются неприкосновенною собственность», 
монастырей и ' только тѣ монастырей1 
имѣнья, которыя не завѣщаны па какую- 
нйбудь опредѣленную цѣль, могутъ бьИ'
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съ одобренія архіерейскаго собора, согласно ное право на полученіе чина архимандрита
и дѣйствующему (закону» я законопроекту, 
употреблены на благотворительныя цѣли 
п на.цѳрковноѳ просвѣщеніе (гл., 3). Одинъ 
пли два живущихъ въ монастырѣ монаха 
вынуждены всѣ силы и всѳ время отда
вать завѣдыванію обширнымъ монастыр
скимъ хозяйствомъ и превращаться въ 
какихъ-то помѣщиковъ, нужно сказать, 
единственныхъ-въ Сербіи, такъ какъ здѣсь, 
какъ и въ Болгаріи вся остальная земля 
принадлежитъ крестьянамъ.

Думать о строгомъ соблюденія устава 
при такихъ условіяхъ не приходится.: Зна
чительные размѣры монастырскихъ дохо
довъ являются слишкомъ сильнымъ соблаз
номъ для монашествующихъ и рядъ не
давнихъ судебныхъ процессовъ по поводу 
злоупотребленій монастырскимъ имуще
ствомъ рисуетъ жизнь сербскихъ. монасты
рей . въ очень неприглядномъ свѣтѣ. Хо
зяйство ведется очень плохо. Естественно, 
что . толки о' конфискаціи монастырскихъ 
имѣній становятся всё сильнѣе и настой
чивѣе *).; Чтобы помочь дѣлу, церковная 
власть стала устраивать монашескія шко
лы. Въ настоящее время такихъ школъ 
существуетъ двѣ—въ Раковицкомъ мона
стырѣ близъ Бѣлграда и въ Хилендар- 
скомъ монастырѣ на Аѳонѣ. Обѣ эти шко
лы мы посѣтили. Обстановка самая скром
ная. Число учениковъ незначительно— 
всего нѣсколько десятковъ. Курсъ оканчи
ваютъ 5—7 человѣкъ, которые и прини
маютъ монашество. Въ Раковицкой школѣ 
курсъ четырехгодичный, въ Хилендар- 
ской—двухгодичный. Для поступленія въ 
Раковицкую школу возрастъ опредѣленъ 
не менѣе 17 лѣтъ. Обычно поступаютъ въ 
эти школы сироты и бѣдняки. Хилендар- 
окая школа существуетъ два года, Рако- 
вицкая шесть лѣтъ. Законопроектъ хочетъ 
поддержать монашескія школы, предоста
вляя ихъ воспитанникамъ препмуществен-

’) рм. напр., «Ново Врѳме» за іюнь, «Дневне 
Листъ», № 160, іб іюня, «Духовна Стража», 
іюль-августъ, стр.-264. .

(чл. 94). Не лучше положеніе сербскихъ 
монастырей и внѣ границъ Сербіи, въ Ста
рой Сербіи и въ Македоніи. Злоупотребленій 
здѣсь, вслѣдствіе, недостаточнаго надзора, 
кажется ещё, больше. Такое положеніе 
сербскаго монашества дѣлаетъ понятнымъ 
исторію съ,Дечанской. лаврой. Когда обна
ружилось, что ,• завѣдующій этимъ драго
цѣннѣйшимъ достояніемъ сербскаго на
рода іеромонахъ Іоанникій для удовле
творенія своихъ различныхъ наклонностей 
распродаетъ монастырскія- драгоцѣнности и 
ведетъ » переговоры съ, австрійскими като
ликами о передачѣ имъ монастыря, Рашско- 
Призрѣнскій митрополитъ Никифоръ, рѣ
шился на- экстраординарную, мѣру и при
гласилъ игумена зависящей отъ Хилецдаря 
русской кельи Іоанна Златоуста—-Кирилла. 
Нужно сказать, что мѣра эта, была весьма 
цѣлесообразна. Русскіе монастыри на Аѳонѣ, 
за исключеніемъ нѣкоторыхъ кѳллій, по по
рядку, но. строгости жизни, по прекрасному 
веденію хозяйства, стоятъ гораздо выше 
всѣхъ остальныхъ монастырей, и аѳонскіе 
русскіе монахи могли бы быть хорошими, 
такъ сказать, инструкторами сербскаго мо
нашества и вновь поставить его на долж
ную, высоту. Къ сожалѣнію, о. Кириллъ слиш
комъ узко понялъ, свою .задачу. Конечно 
и внѣшнее и внутреннее благоустройство 
монастыря поднялось при немъ на не
бывалую высоту, но. онъ смотрѣлъ на 
Дечаны не какъ на источникъ возрожденія 
сербскаго монашества, а какъ на какой-то 
метохъ своей аѳонской кельи. Онъ не охотно 
принималъ монаховъ сербовъ, а потомъ и 
совсѣмъ пересталъ принимать и почти не 
признавалъ зависимости отъ мѣстнаго серб
скаго митрополита-. Среди сербскихъ шови
нистовъ началась сильная агитація противъ 
русскихъ монаховъ. До какихъ геркулесо
выхъ столбовъ она доходила, показываетъ 
изданіе сербскаго монашескаго союза: «Ви- 
соки Дечани подъ туждиномъ» (Ягодина, 
1908), гдѣ говорится; что такихъ ударовъ 
сербы не. , терпѣли -Со времени Косовской
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Сербскихъ монастырей на Аѳонѣ теперь 
нѣтъ вслѣдствіе оскудѣнія монаховъ. Выв
шій сербскій монастырь Ксплургу нахо. 
дится всецѣло въ рукахъ болгаръ. Даже 
въ Хилендарѣ, этомъ исконномъ сербскомъ 
монастырѣ, большинство (около 100) мола- 
ховъ—болгары иди, точнѣе, считающіе себя 
болгарами македонцы. Сербы употребляютъ 
всѣ усилія, чтобы вернуть монастырь и 
свои руки, и въ послѣднее время числен
ность сербскихъ монаховъ здѣсь доходитъ 
до 60 человѣкъ. Такимъ образомъ, мона
стырь не только не можетъ Дать монаховъ 
для Сербіи, но и. самъ нуждается въ ина 
для того, чтобы перейти въ руки сербовъ 
Хотя Хилендарю принадлежитъ чуть не 
половина Аѳона, и онъ получаетъ субсидію 
отъ Сербіи, по благоустройству онъ столть. 
гораздо ниже русскихъ монастырей. При
чины—необщежительное /(идіоритмъ) уст
ройство монастыря и отсутствіе согласія 
-между болгарами и „сербами. Хплендарь 
Посѣщали сербскіе короли Александръ и 
Петръ, настаивавшіе, чтобы и здѣсь было 
введено общежитіе, и, невидимому, это вскорі 
будетъ. По крайней мѣрѣ, при насъ здѣсь 
строили общую трапезу.

Кромѣ монашескихъ школъ законопроектъ . 
хочетъ улучшить монашескую жизнь пзмѣт 
неніемъ монастырркаго устройства. Въ ви
дахъ предупрежденія злоупотребленій онъ 
ставитъ монастыри въ болѣе; тѣсную за- , 
висимость отъ епархіальной власти. Тогда 
какъ но дѣйствующему закону • настоятем ■ 
монастырей несмѣняемы безъ суда (чл. 66), 
законопроектъ разрѣшаетъ епископу, снѣ-1 
нить и перемѣщать настоятелей, если этого 1 
требуютъ интересы вѣры и улучшенія ыо; 
иастыря (83). Епископъ можетъ даже м 
случаѣ нужды назначить временнымъ на- : 
ётоятелемъ ближайшаго приходскаго свя- | 

щенника (82).
«Монастыри, настоятели и монахи,—гово- 

рятся въ чл. 98,—состоятъ подъ надзороя 
мѣстнаго епархіальнаго еппскоіш, который І 
есть верховный начальникъ ихъ и отъ і 
имени котораго • управляетъ имъ постав-1

битвы (стр. 82). Въ концѣ концовъ наше 
министерство иностранныхъ дѣлъ въ теку
щемъ году нашло нужнымъ, чтобы рус
скіе монахи оставили Дечаны и ассигно
вали на покрытіе долговъ монастыря еще 
100 тысячъ рублей, помимо тѣхъ круп
ныхъ суммъ, которыя были истрачены на 
его содержаніе ранѣе. Заботясь о духовныхъ 
интересахъ единовѣрныхъ и единопле
менныхъ народовъ, наше отечество не жа
лѣло средствъ для помощи имъ, но вслѣд
ствіе недостаточности освѣдомленности про
явило эту помощь въ такихъ формахъ, 
что возбудило лишь недовольство. Пожела
емъ, чтобы когда Дечаны будутъ оставлены 
русскими монахами, сербы устроиди его 
такъ, какъ требуетъ громадное значеніе 
этого монастыря въ исторіи сербскаго на
рода. Желательно также, чтобы келья Іоан
на Златоуста, такъ много сдѣлавшая для 
сербовъ, была возведена въ скитъ. Замѣ
тимъ кстати, что и вообще положеніе рус
скихъ монаховъ на Аѳонѣ совершенно не 
таково, какъ того требуетъ ихъ числен
ность, благоустройство русскихъ монасты
рей и достоинство Россіи. Русскихъ мона
ховъ на Аѳонѣ болѣе половины, и, тѣмъ не 
менѣе, только одинъ Пантелеимоновскій мо
настырь имѣетъ своего представителя въ 
управляющемъ Аѳономъ протатѣ. Русскіе 
же скиты Андреевскій и Ильинскій, въ 
сущности, громадные и блатоустроенные 
монастыри, во всемъ 'Зависятъ отъ^двухъ 
греческихъ монастырей,' къ которымъ они 
приписаны, монастырей гораздо мёныинхъ, 
чѣмъ эти скиты, и испытываютъ всяческія 
стѣсненія. Особенно трудно добиться раз
рѣшенія на какую-нибудь перестройку;, при 
чемъ эти разрѣшенія оплачиваются очень 
дорого. При мнѣ къ Ильинскому скиту 
пришелъ корабль съ припасами, и вся бра
тія вмѣстѣ съ игуменомъ съ величайшими 
усиліями должна была сооружать въ морѣ 
временную пристань, такъ какъ монастырь 
не разрѣшаетъ устроить постоянной. Тоже 
приходится дѣлать и зимой въ ледяной 
водѣ. Положеніе келій еще хуже.
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ленный начальникъ». Особенно подробно 
разработаны правила объ управленіи мо
настырскимъ имуществомъ. Тогда какъ 
теперь имуществомъ завѣдуетъ настоя
тель (67), законопроектъ передаетъ всѣ 
хозяйственныя дѣла въ вѣдѣніе монастыр
скаго совѣта (86), въ которомъ должна 
участвовать,'«вся братія, а если монаховъ 
въ монастырѣ менѣе трехъ, то епископъ 
восполняетъ совѣтъ, назначая его членами 
священника или даже мірянина. Контроль 
надъ монастырскимъ хозяйствомъ произво
дитъ епископъ черезъ духовный судъ и осо
быхъ депутатовъ (87). Монастырское хо
зяйство подлежитъ строгой отчетности (88). 
Жалованье настоятелямъ и братіи опредѣ
ляетъ сообразно имуществу монастыря 
архіерейскій соборъ (96).

Въ законопроектѣ ни слова нѣтъ о мо
нашескомъ междуепархіальномъ союзѣ; И' 
можно думать, что это неканоническое 
учрежденіе прекратитъ свое существованіе 
съ введеніемъ въ жизнь новаго церков
наго закона.
Бѣлградъ, 12-августа.

С. Троицкій.

' (Продолженіе слѣдуетъ).

| Архіепископъ Неапольскій Арсеній.
18-го августа на о. Халкп, близъ Кон

стантинополя, скончался одинъ изъ выдаю
щихся п даровптѣйінпхъ дѣятелей Право
славнаго Востока, Архіепископъ Неаполь- 
кій Арсеній.

Почившій Архіепископъ, въ міру Аѳана- 
сній Ангелпдисъ, родился въ 1848 году 
близъ г. Бруссы въ'Малой Азіи. Богослов
ское образованіе получилъ въ Константи
нополѣ, въ Патріаршемъ богословскомъ 
училищѣ. Въ 1866 г. Аѳанасій Ангелп- 
дпсъ принимаетъ монашество, рукопола
гается въ іеродіаконы, зачисляется въ 
свпту Патріарха п назначается экономомъ 
Патріаршаго двора, въ 1872 г. іеродіаконъ 
Арсеній .возводится въ санъ архидіакона.
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Въ 187:7 г. архидіаконъ Арсеній возводится 
въ санъ архимандрита и назначается въ 
Москву—помощникомъ настоятеля Іеруса
лимскаго Патріаршаго Подворья, а въ 
1883 г., по восшествіи на Іерусалимскій 
Патріаршій Престолъ блаженной памяти 
Патріарха Никодима, Архимандритъ Арсе
ній занимаетъ постъ Представителя Іеру-. 
салимскаго Патріарха въ Россіи, гдѣ въ 
продолженіе своего свыше двадцатплѣтняго 
служенія оказываетъ неоцѣнимыя услуги 
Іерусалимскому Патріархату, направлен
ныя главнымъ образомъ къ укрѣпленію 
взаимныхъ узъ,, связующихъ восточныя 
церкви съ церковью россійскою, устраненію 
всякой розни, и улаженію всякихъ ыедора- 
зумѣній. Въ 1891 году по вступленіи на 
Іерусалимскій Престолъ приснопамятнаго. 
Патріарха Герасима; Архимандритъ. Арсе
ній былъ вызванъ въ Іерусалимъ, гдѣ .въ 
торжественномъ засѣданіи Іерусалимскаго 
Священнаго Сѵнода, патріархъ возложилъ 
на него Крестъ Святаго Гроба Господня 
съ патріаршей короной 1-й степени—награ
ду, даваемую братіямъ Св. Гроба лишь въ 
рѣдкихъ случаяхъ и за особые заслуги. 
Въ 1893 г. по отозваніи Настоятеля Кон
стантинопольскаго Подворья, Архимандритъ 
Арсеній, по просьбѣ Вселенскаго Патріарха 
Киръ Неофита, вступилъ во временное 
управленіе названнымъ подворьемъ, дѣла 
котораго значительно поправились при его 
управленіи; тогда же въ Бозѣ почившій 
Императоръ Александръ III Всемилости
вѣйше пожаловалъ подворью 175 тысячъ 
рублей на погашеніе долга подворья—кре
дитному обществу. Это Высочайшая ми
лость покойнаго Государя явилась резуль
татомъ, плодотворной, , дѣятельности Архи
мандрита Арсенія, за что послѣднему Кон
стантинопольскій Святѣйшій Сѵнодъ выра
зилъ бдгодарность особой грамотой,, а Все
ленскій Патріархъ Діонисій прислалъ 
о. Арсенію драгоцѣнный наперсный крестъ.

Въ маѣ 1896 г. Архимандритъ Арсеній 
участвовалъ въ, торжествахъ Священнаго 
Коронованія нынѣ благополучно царствую-
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Просвѣщенія къ' употреблевію въ качеству 
пособія при изученіи катихизиса въ сред
нихъ учебныхъ заведеніяхъ.

Указанныя въ Офиціальныхъ рецензіяхъ 
Учебнаго’ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Коіц. 
тета и Училищнаго Совѣта неточности ц 
нѣкоторыя неправильности изложенія авторъ» 
исправилъ съ замѣтною тщательностью. По- ’ 
ставивъ главною : задачею , сохранить по 
возможности точность выраженій и мыслей 
«Катихизиса» м. Филарета въ опредѣленіи 
истинъ христіанской вѣры и нравствен
ности, авторъ Дѣйствительно достигъ въ 
этомъ отношеніи большаго совершенства, 
чѣмъ многіе другіе авторы, дѣлавшіе по
пытки послѣдовательнаго раскрытія и объ
ясненія истинъ христіанскаго вѣроученія 
и нравоученія на основѣ.;и 'порядкѣ «Про
страннаго катихизиса митрополита Фила. 
*рета». Но другая цѣль автора «дать возмож
ность воспитанникамъ въ простой ц обще- 
доступной формѣ сознательно и легко усвоить 
сущность содержанія катихизическаго уче-: 
нія Православной . Церкви въ его вну-' 
тренней связи и послѣдовательности дости
гнута не вполнѣ. Изложеніе предмета у 
священника Невскаго; далеко не; отличается 
желательною ясностью п. .легкостью. Мѣ
стами авторъ излагаетъ мысль отвлеченно 
большими тяжелыми и трудными для усвое
нія періодами. Во многихъ мѣстахъ, не 
заключая въ себѣ новыхъ сравнительно съ 
руководствомъ митрополита Филарета мыс
лей, изложеніе въ пособіи свящ. Невскаго 
отличается излишнею растянутостью. Эго 

нужно въ частности сказать и про первыя 
страницы руководства. Есть нежелательные 
и пропуски,—отмѣтимъ для примѣра извѣст

ное, помѣщенное и въ книгѣ правки 
91 правиломъ Святого Василія Великаго 
классическое мѣсто этого святого Отца изъ 27 

главы книги о святомъ духѣ, къ блаженному 
Амфилохію, о значеніи священнаго преданія. 

Въ опущеніи этого мѣста, какъ простого для 
усвоенія и излагающаго предметъ съ исчер
пывающею ясностью, не было нужды.—№ 

слѣдуетъ замѣтить, что значительныя Д°‘

щаго Государя Императорэ въ качествѣ 
второго представителя Іерусалимскаго Па
тріаршаго Престола, вмѣстѣ съ Архіепи
скопомъ Филадельфійскимъ Даміаномъ, ны
нѣ Патріархомъ Іерусалимскимъ. ,

Въ сентябрѣ 1898 г. Архимандритъ 
Арсеній хиротонисанъ въ Архіепископа 
Неагіольскаго, а въ 1900 г. назначается 
епптропомъ св. Гроба въ Константинополь, 
но сердечная болѣзнь принуждаетъ Его 
Высокопреосвященство оставить свой постъ 
п удалиться отъ дѣлъ на о. Халки, гдѣ 
онъ и скончался. За послѣднее время, по 
минованіи памятнаго патріаршаго кризиса 
въ Іерусалимѣ, почившій Архіепископъ 
былъ вновь призванъ къ дѣятельности, 
занявъ временно постъ Св. Гроба въ Кон
стантинополѣ, гдѣ "принималъ большое 
участіе въ разрѣшеніи извѣстнаго греко
арабскаго вопроса.

Почившій архипастырь за свое свыше 
сорокалѣтнее служеніе Св. Церкви, сни
скалъ большую извѣстность какъ въ Рос
сіи такъ и на всемъ Православномъ Во
стокѣ.

-------------------------------- '•

СООБЩЕНІЯ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.
Невскій А., свящ. Урока пространнаго пра
вославно-христіанскаго катихизиса. Изд. 

третье. Тверь, 1909 г., ц. 60 коп.

Составленное по руководству простран
наго христіанскаго катихизиса Православ
ныя Каѳолическія Восточныя Церкви (м. 
Филарета) пособіе къ изученію-катихизиса 
свящ. Невскаго появляется третьимъ вновь 
пересмотрѣннымъ и исправленнымъ изда
ніемъ: Опредѣленіемъ- Святѣйшаго Сѵнода 
отъ 5—17-го мая 1909 г. и отъ 27— 
29-го марта 1910 г. въ настоящемъ изданій 
книга допущена къ употребленію въ муж
скихъ и женскихъ - духовныхъ училищахъ 
и второклассныхъ церковно - приходскихъ 
школахъ въ качествѣ пособія при изученіи 
катихизиса. Допущена она также и Уче
нымъ Комитетомъ Министерства Народнаго
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полненія и особенно весьма умѣстныя н' 
пригодныя для справокъ примѣчанія дѣ
лаютъ пособіе отца Невскаго нужною для 
законоучителя книгою и полезнымъ клас
снымъ пособіемъ.

Великій сыпъ Галича. Святый Петръ, ми
трополитъ Кіевскій и всся Руси, Москов
скій Чудотворецъ. Составилъ И. И. Гумец- 
кііі. С.-Петербургъ (Звенигородская у л., 
д. 24). 1909 г. Стр. 83.—Цѣна 50 кои.

Изящная книжка издана въ память 
600-лѣтіяио дня поставленія святаго Петра 
на митрополичій престолъ всея Руси (1308— 
1908 г.г.). Въ живыхъ, полныхъ благого
вѣнія,' очеркахъ авторъ стремится; по воз
можности, всесторонне нредставпть жизнь 
ублажаемаго Церковью святаго угодника 
Божія—Петра Мптрополпта, при чемъ отмѣ
чаетъ значеніе его въ дѣлѣ насажденія по 
всей Руси твердо-русскихъ началъ церков- 
ностинародности и государственности. Отчет
ливо и подробно представивъ взору- чита
теля христіанскіе подвиги Петра-митропо- 
лита и дослѣдовавшее прославленіе Госпо
домъ Богомъ свѣточа русской Церквп,'кото
рый положилъ начало, какъ всѣмъ извѣстно, 
въ исторіи русской Церкви Московской мит
рополіи,—съ точнымъ.воспроизведеніемъ его 
посланій къ паствѣ,—авторъ говоритъ да
лѣе объ Успенскомъ соборѣ въ Москвѣ, 
воздвигнутомъ по завѣту св. Петра, гдѣ и 
покоятся цѣлебныя мощи Святителя, а за
тѣмъ,—обозрѣвъ прочія святынп собора и 
судьбу его до нашихъ дней,:—переходитъ 
къ современному значенію высокаго при
мѣра св. Петра; митрополита въ дѣлѣ от
стаиванія йкъ святаго православія въ 
обуреваемыхъ латинской дестію Холмщинѣ 
и зарубежной Руси. Въ книжкѣ помѣщены 

два видовыхъ рисунка. н. м.

I дня Высочайшаго утвержденія, Общества 
возстановленія православнаго христіанства 
на Кавказѣ, неоднократно удостаивавша
гося Монаршаго: вниманія за свою хри
стіанско-просвѣтительную дѣятельность.

Но особой программѣ, выработанной на
значенной ддя сей цѣли коммиссіей, Обще-, 
ство вознамѣрилось подвести итогъ этой 
своей полувѣковой работѣ въ области ре
лигіозно-нравственнаго просвѣщенія раз
ныхъ племенъ, населяющихъ Кавказъ. 
Общество много потрудилось для распро
страненія’ н утвержденія православной 
вѣры среди Кавказскихъ Народностей, нѣ
когда подъ вліяніемъ несчастныхъ псто- 
рнчеекпхъ . обстоятельствъ потерявшихъ 
православно-христіанское упованіе, а так
же и по части борьбы съ сектантской 
пропагандой среди- православнаго населе
нія Кавказа.' Вмѣстѣ съ симъ Общество '■ 
истратило не одну сотню рублей на по
стройку, -возобновленіе, расширеніе и укра
шеніе храмовъ Божіихъ, вѣнчающихъ вер
шины Кавказскихъ горъ п украшающихъ 
долины и ущелья Закавказья. Имъ же 
выстроено .много школъ для той же цѣли 
просвѣщенія. Кавказскаго .края въ духѣ 
православной вѣры.

И нынѣ’Общество, по благословенію, вы
сокопреосвященнаго экзарха Грузія, архі- 
епоскопа Иннокентія, въ цѣляхъ возможно
большей полноты и правильности освѣще
нія Исторіи дѣятельности Общества, обра
щается съ просьбой ко .всѣмъ лицамъ, 
располагающимъ тѣмъ плп инымъ руко
писнымъ матеріаломъ . (ві видѣ писемъ, 
воспоминаній и т. п.), относящимся къ 
дѣятельности Общества или касающимся 
характеристики его дѣятелей, сообщить 
пли прислать таковой матеріалъ на имя 
преосвященнаго Григорія, епископа Бакин
скаго, предсѣдателя вышеупомянутой ком
миссіи (г. Тифлисъ). Все. йрпсылаемое бу
детъ принято съ' глубокой признатель
ностью, и, по минованіи надобности^ 
имѣетъ быть возвращено въ цѣломъ не
поврежденномъ видѣ.

Неподлежащее, по указанію собственни
ковъ рукописей, опубликованіе ,будетъ со
хранено въ строгой тайнѣ. Почтовые рас
ходы по доставленію, рукописей будутъ воз
мѣщены изъ средствъ Общества.

Совѣтъ Общества.

Къ предстоящему 50-лѣтнему юбилейному 
торжеству Общества возстановленія право

славнаго христіанства на Кавказѣ.
Осенью текущаго 1910 года предстоитъ 

празднованіе’ исполнившагося 50-лѣтія, со
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брака его съ женой Маріей Александровой фонъ-Внь 
вѣпчаппаго причтомъ села Куделрова, Нижегородц-І 
губ., Лукояпонскаго -уѣзда, 11 октября 1895 года, ц 
заявленію просителя, Сергѣя Карловича фопъ-Вц^0 
безвѣстное отсутствіе его супруги Маріи А.іексапд/' 
вой фонъ-Впттѳ пачалось изъ заштатнаго города ц * 
чппокъ, Нижегородской губ., въ мартѣ 1904 год* 
Силою сего объявленія всѣ мѣста іі лпца,могущія щщ' 
свѣдѣнія о яребмеяяш безвгоспгно ояісі/тлспів{//ощей 
ріи Александровой фонв-Витте, урожденной Скобиной 
обязываются немедленно доставить опыя въ Нпжег^ 
-родскуіо духовпую конспсторію.

ОТЪ Омской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 3-іюля 1910 года 

Вступило прошеніе крестьянина дер. Нпжие-Логпвовои 
Логпновской вол., Тарскаго, уѣзда, Тобольской губ.' 
Веніамина Алексѣева Ливаповскаго, жительствующаго 
ВЪ мѣстѣ приписки, о расторженіи брака его съ женой 
Сигклптпкіей Зиновьевой Ливановской, вѣпчаппаго 
причтомъ села Догико, Хорошевскаго Тарскаго уѣзда 
Омской епархіи, 12 августа 1887 года. По заявленію 
просителя Веніамина Алексѣева Ливаповскаго, безвіеъ 
пое Отсутствіе его супруги Спгклитнкіи Зиновьевой 
Днванов.ской началось изъ уор. Владивостока. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѵ 
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Сщ- 
клитйкіи Зиновьевой Ливановской, обязываются не
медленно доставить опыя въ Омскую духовпую кон
систорію.

Отъ Омской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 24 іюпл 1910 года 

вступило прошеніе Омскаго, мѣщапипа Евѳнма Анто
нова Парій, жительствующаго въ городѣ Омскъ, въ 
4 частп, по Большой Иваповской ул., д. Иванова, о 
о расторженіи брака его съ жё.пои Екатериной Сысое-' 
вой Парій, , вѣнчаннаго причтомъ градо-Томскоіі Х*рп- 
сторождестиепской церквп 12 іюля 1887 года. ІІо заяв
ленію просителя Евѳнма Антопова Парій, безвѣстное 

г отсутствіе его супруги Екатерипы Сысоевой Парій на
чалось изъ 'города Читы-. Силою сего объявленія всі 
мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о преёмвянін- 
безвѣстно отсутспгвгующей Екатерины Сысоевой Па
ріи, обязываются пемедленно доставить опыя въ Ом
скую -.духовную конспсторію.

Отъ Подольской духовной консисторіи 
симъ; объявляется, что въ оную 6 апрѣля 1910 г. 

вступило прошеніе крестьдиппа Филиппа Мартипова 
Борисюка, жительствующаго въ м. йінзяковѣ, Вшншц-і 
каго уѣЗ/ѴЬ Подольской губерніи, о расторженіи брака 
его съ женоц Маріей Врйцѣховой Борисюкъ, вѣнчан
наго причтомъ Богословской .церквп с. Чукопа, Брац
лавскаго уѣзда, Подольской епархіи, 28 октября 1890 
года. По заявленію, просителя Филиппа МортипоааБо- 
рпсіока,' безвѣстное • отсутствіе его супруги Маріи Вой- 
цѣховой Бррисіокъ началось пзъ м. Мизлкова, Внн- 
ппцкаго уѣзда, Подольской губерніи, съ 9-го марта 
1903 года. Силою сего объявленія, всѣ мѣста и лица, 
могущія .имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Маріи Войцѣхооой Борисюка, урооіедеп- 
ной Тернавсной, обязываются немедленно доставить 
опыя въ Подольскую духовную консисторію.

Отъ Подольской духовной консисторіи 
епмъ объявляется, что въ орую .20 іюня 1909 года 

вступило прошепіе крестьяпииа Евтихія ВасильеваСкп- 
рука, жительствующаго въ селѣ Высшемъ Ташлыкв, 
Гайсппскаго уѣзда, Подольской губерніи, о расторіке* 
піп брака его съ женой Александрой Платоновой Сімя- 
рукъ, вѣнчаннаго причтомъ Рождсство-Богородицкоі 
церкви села Ташлыка Низшаго. Гайсппскаго уШ, 
Подольской епархіи, 7 мая 1895 года. Но 'заявленію 
просителя Еіітихія Васильева Склярука, безвѣстпооот* 
сутствіе его супруги' Александры Платоновой Склярукі 
пачалось-изъ с. Высшаго Ташлыка, Гайсппскаго упада, 
Подольской губ.ѵ съ 1901 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
даніи безвѣстно отсутствующей Александры

ОБЪЯВЛЕНІЯ-
Отъ Костромской духовной консисторіи 

симъ объявляется, что въ оную 26 апрѣля 1910 г. 
вступило прошеніе крестьянина Вологодской губерніи, 
Великоустюгскаго уѣзда, Трегубовскоіі вол., деревни 
Лучяеоа, Николая Матвѣева Быковскаго, состоящаго 
на должности тюремпаго надзирателя при Галичской 
тюрьмѣ, Костромской губ., о расторженіи брака его 
съ женой .Іюбовіей Михайловой Быковской, вѣпчцн- 
наго принтомъ Преображенскаго собора гор. Чухломы, 
Костромской губ., 14 января 1898 года. По заявленію 
просителя Николая Матвѣева Быковскаго, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Іюбовіп Михайловой Быков
ской началось изъ города Ярославля, съ 1901 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Любовіи Михайловой Быковской, обязываются не
медленно доставить оным въ Костромскую духовпую 
консисторію.

Отъ Курской духовной консисторіи 
епмъ объявляется, что въ оную 27 сентября 1907 г* 

вступило прошеніе крестьянки Маріи Гавріиловой Ан
цыФеровой, жительствующей въ селѣ Переверзевкѣ. 
Должевской волости, Оболпскаго уѣзда, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Пайломъ Никифоровымъ Анци
феровымъ, вѣнчаннаго причтомъ Богоявленской цер
квп села Богоявленской Бѣлпцы, Суджанекаго уѣзда, 
30 января 1878 года. ІІо заявленію просительницы Ма
ріи Гавріиловой АнцыФеровой, беавѣстпое отсутствіе 
ея супруга Павла Наркпсова АпцыФерова началось пзъ 
дер. Суходола, Бѣловской вол., Суджанекаго уѣзда, 
около 20 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявленія 
,всѣ мѣста и лица, могущія имѣть спѣдѣпія о .пребыва
ніи безвѣстно отсутствующаго Павла Паркйсова Ан- 
цыферова, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Курскую духовпую консисторію.

Отъ Литовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 8 іюпл 1910 года, 

вступило прошѳпіе жепы крестьянина Граспльды Ада
мовой Голубцовой, жительствующей въ м. Мяделѣ, 
Вилейскаго уѣзда, Впленской губерніи, о расторжеиіп 
брака ея съ мужемъ Евѳимомъ Павловымъ Голубцо
вымъ, вѣпчапваго причтомъ Дуппітансксй церкви Ви
ленскаго уѣзда и губ., 19-го септября 1871 года. ІІо 
заявленію просительницы Граспльды Адамовой Голуб
цовой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Епѳрма Пав
лова Голубцова началось изъ дер. Благодатная, Дуи- 
штанскаго общества, Мейшагольской вол., Виленскаго 
уѣзда и губ., съ іюня 1875 года. Сплою сего объявле
нія псѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующаго Евѳиліа Павлова 
Голубцова, обязываются пемедіеппо доставить оиыя 
въ Литовскую духовную консисторію.___________

Отъ Московской духовной консисторіи
епмъ объявляется, что въ опую 10 апрѣля 1910 г- 

вступило прошеніе крестьяпкп Астраханской губерніи, 
Царевского уѣзда, слободы Николаевской, Екатерипы 
Петровой Коровиной, жительствующей въ гор. Москпѣ,
3 уч., Прѣсненской части, по Петербургскому шоссег 
д. № 19, о расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ 
Ласпльевымъ Коровинымъ, вѣнчаннаго причтомъ цер
кви Николаевской слоб., Царѳвскаго уѣзда, 15 января 
1893 года. По залвлепію просительницы Екатерины 
Петровой Коровиной, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Ивана Васильева Коровина началось изъ слободы Ни
колаевской, Царевскаго уѣзда, болѣе 5 лѣтъ тому па- 
задъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Пеана Васильева Коровина, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Московскую духовную кон
систорію. _______ '_______ • 1 '''я&ЭГІІ

Отъ Нижегородской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 апрѣля 1910 г. 

вступило прошеніе коллежскаго регистратора Сергѣя 
Карловпча фонъ-Віітто, жительствующаго въ городѣ 
Дуколновѣ, Нижегородской губерніи, о расторженіи
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тоновой Склярукз^урожденной Капичу новой, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Подольскую ду- 
хЯЕ}$$ОЙсиёторію._______________________ _

ОТЪ Подольской духовной консисторіи
силъ объявляется, что въ оную 29 мая 1910 года 

вступило прошеніе жены почетнаго граждаппиа Роза
лія Станиславовой Лозинской, урожденной Олепіічъ, 
жительствующей въ с. Спасов къ, Проскуровскаго уѣзда, 
Подольской губ., о расторженія брака ея съ мужемъ 
Симеономъ Павловымъ Лозинскимъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Благовѣщенской церкви м. Саталова, Проску
ровскаго уѣзда, Подольской епархіи, 10 Февраля 1902 
года. По заявленію просительницы Розаліи Стаппсла- 
вовой Лозинской, безвѣстное отсутствіе ея супруга Си
меона Павлова Лозинскаго началось изъ с. Спасовки, 
Проскуровскаго уѣзда. Подольской губ., съ 1902 года. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щею Симеона Павлова Лозинскйго, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Подольскую духовную кон
систорію.

Отъ Подольской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 11 іюля 1909 года 

вступило прошеніе крестьяпкп Елены Авраамовой Ко* 
валъ, она же Новакъ, урождеппой Луцепко, житель
ствующей па хуторѣ села Норубнпецъ, Лптипскаго 
уѣзда, . Подольской губ., о . расторженіи, брака ея съ 
мужемъ Терентіемъ іосифовымъ Коваль, онъ же Но- 
лакъ, вѣвчанпаго причтомъ Михайловской церкви села 
Норубнпецъ, Лптипскаго уѣзда, Подольской епархіи,
25 мая 1898 года. По заявленію просптельпицы Елены 
Авраамовой Коваль, она же Новакъ, безвѣстное отсут- 
стоіе ся супруга Терентія ІоспФова Коваля, онъ же 
Новакъ пачалось изъ села Норубннецъ, Латинскаго 
уѣзда, Подольской губ., съ сентября 1899 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Те
рентія Іосифова Коваля, онз же Повакз, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Подольскую духовную, 
конспсторію.

Отъ Подольской духовной консисторіи
симъ'объявляется, что въ оную 9 марта 1910 года 

вступило прошеніе жены личнаго' почетнаго гражда
нина Матроны Гавріиловой Кривицкой урожденной 
Золоторъ, .жительствующей въ м. 'Гростянцѣ, Брацлав
скаго уѣзда, Подольской губ., о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Артемономъ Михеевымъ Кривицкимъ, вѣн
чаннаго причтомъ Успенской церкви м. Тростяица, 
Брацлавскаго уѣзда, Подольской епархіи, 14 мая 1895 
года. Но заявленію просительницы Матроны Гавріило
вой Кривицкой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ар
темона Михеева Кривицкаго пачалось изъ гор. Бала
шова, Саратовской губ., съ* 1901 года. Сплою сего объ
явленія всѣ мѣста и .іпца, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Артемона 
Михеева Кривицкаго, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Подольскую .духовную консисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

крестьяпкп с. Лялѳчь, Егорьевскаго уѣзда, Рязанской 
губерніи, Любови Ивановой Бобылевой, жительствую
щей въ гор. Уральскѣ, по Вольковской ул., д. Дере- 
ияпевой, о расторженіи брака ея съ мужемъ Николаемъ 
Тихоновымъ Бобылёвымъ, вѣнчаииаго причтомъ градо- 
Уральской Старо-Казанской церкви 6 сентября 1887 г. 
По заявленію просительницы Любови Ивановой Бобы
левой^ безвѣстное отсутствіе ёя супруга Николая'Ти
хонова Бобылева началось изъ города Уральска, съ 
1889 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Николая Тихонова Бобылева, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Самарскую ду- 
іовйуіб консисторію,_________________

Отъ Самарской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую вступило прошеніе 

крестьянина с. Тоцкаго, Бузулукскаго уѣзда, Игнатія 
Кораллова Фролова, жительствующаго въ своемъ селѣ,

о расторженіи брака его съ женой Екатериной Андрее
вой Фроловой, вѣнчаииаго причтомъ церкви с. Тоц
каго, 9 Февраля 1905 года. По залвлеиію просителя 
Игнатія Кириллова Фролова, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Екатерины Андреевой Фроловой пачалось изъ 
с. Тоцкаго, съ 1905 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Екатерины Андреевой Фро
ловой, урожденной Таракановой, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Самарскую духовную конси
сторію. , • ,ч ________

Отъ Самарской, духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

крестьянина деревни Ружьевки. Николаевскаго уѣзда, 
Ивапа Константинова Нроводпна, жительствующаго 
въ дер. Устиновнѣ, Николаевскаго уѣзда, о расторже
ніи брака его съ женой Анной Кирилловой Ііроводи- 
пон, вѣнчаннаго причтомъ церквп села Селезни хи. Ни
колаевскаго уѣзда, 3 Февраля 1891 года. По заявленію 
просителя Ивана Константинова Проводила, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Анны Кирилловой Ироводиной 
пачалось изъ дер. Ружьевки, 15 лѣтъ тому назадъ. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Анны Кирилловой Проеодиной. урожденной Попо
вой, обязываются немедленно- доставить оныя въ Са
ги арскую духовную консисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 12 мая 1910 года 

вступило прошепіе крестьянки Ольги Васильевой Ко
ротяевой, жительствующей въ с. Маломъ Костаревѣ, 
Камышппскаго уѣзда,-о расторженіи брака ея съ му
жемъ Сергѣемъ Михайловымъ Коротаевымъ, вѣпчан- 
паго причтомъ Казанской церквп с. Бурлука, того же 
уѣзда, 1904 года... ІІо заявленію просительницы Ольги 
Васильевой Коротаѳвой, безвѣстное отсутствіе ея суп
руга Сергѣя Михайлова Коротаева началось изъ села 
Бурлука, въ началѣ мая 1905 года. Сплою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи беввтьс7пио отсутствующаго Сергѣя Ми
хайлова Коротаева, -обязываются немедленно доста
вить оныя въ Саратовскую духовную консисторію.

Отъ Смоленской духовной консисторіи
. спмъ объявляется, что въ. оиуто 26 іюня 1910 года 

вступило прошеніе крестьянки Смоленской губерніи, 
Ельнинскаго уѣзда, Осельской волости, дер. Оселья, 
Анны Михайловой Смирновой, жительствующей при 
Фабрикѣ Ярцево, Духовщпнскаго уѣзда, Смоленской 
губерніи, о расторженіи брака ея съ мужемъ Матвѣемъ 
Агаѳоновымъ -Смирновымъ, вѣнчаииаго причтомъ цер
кви села Ульхова, Духовщппскаго уѣзда, 4 мая 1880 
года,. ІІо заявленіи) просительницы Анпы Михайловой 
Смирновой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Матвѣя 
Агаѳопова Смирнова началось изъ Фабрики Ярцево, 
Духовщпнскаго уѣзда, Смоленской губерніи, съ 1885 
года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, мо
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Матвѣя Агаѳонова Смирнова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Смоленскую духовную 
консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 25 іюня 1908 года 

вступило прошеніе крестьянки Екатеринославской губ., 
Маріуполь'скаго уѣзда, Крестовской вол., села Архан
гельскаго, Христины Ивановой Шинкаренко, урождеп- 
ной Чухраевой, жительствующей въ селѣ Сотппков- 
скомъ, Ставропольской губерніи, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Якововъ Минаевымъ Шинкаренко, вѣн
чаннаго причтомъ Космодаміаповской церкви села Бла
годарнаго, Ставропольской губ,, І поября 1888 года. 
ІІо заявленію просптельпицы Христины Ивановой Шнп- 
карепко, безвѣстное отсутствіе ея супруга Якова Ми
наева Шинкаренко началось изъ села Спасскаго, Став
ропольской губ., съ 1896 года. Снлокю сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующаго Якова- Минаева 
Шинкаренко, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Ставропольскую духовную конспсторію.
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ОБЪЯВЛЕНІИ.
въ книжномъ 

МАГАЗИНЪ
ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ

ЕВАНГЕЛЬСКІЕ УРОКИ. Годовой кругъ 
виѣбогослужебиыхъ чтеній сельскимъ прихожанамъ 
ц& литургійныя Евангельскія зачала во всѣ воскрес
ные п праздничные дни. По разнымъ источникамъ 
и проповѣдническимъ трудамъ. Состав. прот. А. Ма- 
,минскій. Спб., 1909 г. Ц. 2 р., въ роскошномъ 
коленкоровомъ переплетѣ съ золот. тиснен. 3 р.

Духовенство давно нуждалось въ такой для. со
бесѣдованіе книгѣ, какую теперь составилъ о. Ма- 
левпнскій и издалъ г. Тузовъ. Изложенная всесто
ронне и обстоятельно простымъ слогомъ, книга 
о. Малевинскаго заслуживаетъ широкаго распро
страненія. Въ ней 640 страницъ убористой печати, 
на которыхъ находится 7& внѣбогослужебиыхъ об
ширныхъ чтеній. Въ каждомъ евангельскомъ чте
ніи затронутый евангелистомъ вопросъ освѣщается 
съ разныхъ сторонъ и примѣнительно къ обстоя
тельствамъ человѣческой жизни,—что составляетъ 
жизненное достоинство этихъ бесѣдъ. Книга из
дана прекрасно и, судя по объему, цѣна ей по
ставлена соотвѣтственная («Голосъ Истины», 4-й. 
1910 г.).

ИНСТРУКЦІЯ БЛАГОЧИННОМУ ПРИ
ХОДСКИХЪ ЦЕРКВЕЙ, изъясненная ука
зами Св/. Сѵнода, распоряженіями епархіальнаго 
начальства, сводомъ законовъ и церковной прак
тикой. Изданіе 3-е, исправленное и значительно 
дополненное. > Составилъ благочинный протоіерей 
Александръ Малевипскіп. Спб., 1910 г. Цѣна 1 р. 
50 к., въ изящн. колёнкор. иерепл. 2 р.

«Составитель- этой книги—благочинный Вологод
ской епархіи—-задался мыслію расположить весь 
руководственный—какъ для благочиннаго, такъ и 
для священника вообще,—матеріалъ ‘ по статьямъ 
благочиннической инструкціи и выдержалъ свою 
систему довольно послѣдовательно и полно. Книга 
является уже 3-мъ изданіемъ, такъ что, можно ду
мать, она уже > признана практичною со сто
роны .тѣхъ читателей, которымъ предназначается. 
II, дѣйствительно, она имѣетъ немалыя преимуще
ства по сравненію съ другими, явившимися за по
слѣдней время, кцигами подобнаго же характера 
Такими преимуществами нельзя не признать: вѣр
ность, по крайней мѣрѣ, половины всѣхъ цитатъ 
въ книгѣ, стремленіе приводить ихъ по подлипни 
какъ, а не по чужимъ книгамъ и руководствамъ и 
отсутствіе излишнихъ перепечатокъ, обыкновенно 
никому неинтересныхъ и лишь напрасно обремё 
нлющихъ». книгу. По: поводу вѣрности и полноты 
питать изъ законовъ можно даже съ достовѣрыо 
стію предположить, что составитель, имѣлъ, на нѣ 
которое время своихъ работъ, доступъ пользоваться 
дѣйствующимъ сводомъ законовъ со всѣми его про 
долженіямп. Въ. приложеніи помѣщены образцы 
различныхъ вѣдомостей, бланковъ, книгъ и йѣко 
торыхъ бумагъ, относящихся къ должности благо
чиннаго» («Церк. Вѣд.» 1899 г., № 20).

С.-ПЕТЕРБУРГЪ,САДОВАЯ УЛ., 
ГОСТИНЫЙ ДВОРЪ, № 45. 

іа - Телеф. Л-2208. 
книга:

ЗАКОНЫ, ПРАВИЛА И ФОРМЫ для 
духовныхъ слѣдователей, прот. А. Маль
винскій. Спб., 1909 г., ц. 1 р.} съ нерес. 1 р. 20 к., 
въ изящн., колете, пер. 1 р.-5О к„ съ перес. 1 р. 75 к.

«Прекрасно изданная извѣстнымъ книгоиздате
лемъ И. Л. Тузовымъ, книга протоіерея А. Мале
винскаго «Законы, правила и формы для духов
ныхъ слѣдователей» явилась какъ-разъ во-время. 
Кому неизвѣстны тѣ трудные, тернистые пути, по 
которымъ долженъ пройти священникъ, назначен
ный духовнымъ слѣдователемъ. Часто случается, 
что вновь назначенный духовнымъ слѣдователемъ 
священникъ абсолютно незнакомъ съ слѣдствен
нымъ дѣлопроизводствомъ и потому дѣлаетъ массу 
упущеній и нарушеніи закона. Хорошо еще, если

малоопытные духовные слѣдователи»,—какъ гово
ритъ авторъ , книги (см. предисловіе),— «имѣютъ по 
сосѣдству искушенныхъ" опытомъ іереевъ, къ кото
рымъ могутъ обратиться за совѣтами, указаніями 
и проч. о томъ, какъ имъ дѣйствовать, чтобы по
рученное «новичкамъ» слѣдственное дѣлопроизвод
ство было вполнѣ законнымъ, вѣрнымъ и ыесумии- 
тельнымъ и чтобы духовныя консисторіи, при по
становленіи приговора, не иашла въ дѣдѣ какихъ- 
либо упущеній, неточностей и вообще погрѣшно
стей, для исправленія которыхъ слѣдователю, во
преки желанію, приходится вновь отправляться къ 
мѣсту слѣдствія». Но, вѣдь, бываетъ и такъ, что 
по близости такого «искушеннаго опытомъ» духов
наго слѣдователя—совѣтчика нѣтъ, п новичку ѵо- 
Іепз-поіепз приходится биться, какъ рыбѣ объ ледъ. 
Этимъ-то новичкамъ и пришелъ на помощь прото
іерей А. Малевиискій, составивъ сводъ законовъ и 
правилъ, которыми должны руководиться духовные 
слѣдователи. Въ основу труда прот. А. Малевин
скаго вошли, главнымъ образомъ, соотвѣтствующія 
статьи закона гражданскаго и уголовнаго судо
производства и устава духовныхъ консисторій, съ 
разъясненіями и дополненіями Правительствующаго 
Сената и Св. Сѵнода. Книга сиабжеиа массою не
обходимыхъ примѣчаній, составленныхъ частію по 
оффиціальнымъ источникамъ, частію же но дан
нымъ личнаго опыта автора. Руководство прот. 
А. Малевинскаго, разбитое иа 306 параграфу разгра
ничено авторомъ въ систематическомъ порядкѣ на 
21 отд. Въ концѣ книги, въ видѣ приложенія, авто
ромъ составлены образцы актовъ, протоколовъ, ра
портовъ и ироч. необходимыхъ при слѣдствіи дѣло
выхъ бумагъ и документовъ. Книга прот. А. Малевпн- 

' скаго составлена умѣло и вмѣстѣ съ тѣмъ живо и
сжато. Руководство почтеннаго духовнаго слѣдова-' 
теля несомнѣнно принесетъ молодымъ іереямъ, начи
нающимъ свою служебную «карьеру», значительную 
услугу, облегчитъ имъ трудности и сразу же поста
витъ начинающихъ духовныхъ слѣдователей на вѣр-. 
ііую, законную дорогу. Поэтому мы отъ души же
лаемъ книгѣ прот. Л. Малевинскаго широкаго рас
пространенія, въ особенности же среди сельскаго

| духовенства («Вѣд. Спб. Град.» .V» 219, 1908 г.).

Печатается-«Полный каталогъ книгъ магазина И. Л. Тузова на 1911 г.» (преимущественно книгъ ре- 
лигіозно-нравствеіінаго содержанія). Ц. 35 к. При требованіи на другія книги, каталогъ прилагается, 
по желанію заказчиковъ, безплатно. Безъ задатка 30°/о на требуемую сумму книгъ магазинъ съ наложеннымъ 
глатежомъ не высылаетъ. На перес. нужно прилагать по 20 коп/ на каждый рубль. Съ требованіями обращаться по 
сдѣд. адресу: Спб., въ киижн. магаз. И. Л. ТУЗОВА, Садовая ул., Гостиный дворъ, № 46.
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По АЛКОГОЛИЗМУ
ПРЕДЛАГАЮТСЯ ЛИСТКИ 

(см. офьявл. въ №№ 15 п 18 «Церк. Вѣд.» с. г.) 
Готовятся къ печати новые ?к-ра. Цѣна 100 шт. 
40 к., съ перес. 55 к., налож. илат. 65 к. Москва, 
Шаболовка, д. 45, свягц. 11. В. Еопъеву. 1—1 
у * д, ц> <М> А мд. а чр .о, *

3 Страдающимъ
®] нзнурнт. болѣзнями дыхательн. путей, орга- 
<0 новъ, горла, рта, носа, голосовыхъ связокъ к

бронх. и легкихъ высылается БЕЗПЛАТНО [ 
брошюра. С.-Петербургъ. ІІетерб. Сторона, Р 
Волъш. пр. Д 47—а. М. СТАВЕЦЪ. 10—1I СУСАЛЬНОЕ ЧЕРВОННОЕ ЗОЛОТО

® ддя волоченія главъ, крестовъ, иконостасовъ,
V; кіотъ и проч., 2 собствеппыхъ мастерскихъ

т./д. братьевъ ГАВРІИЛ А и ѲЕОДОРА
I СМИРНОВЫХЪ.

Фирма существуетъ съ 1849 года.

,Й Магазинъ переведенъ иа Варварку, домъ 
$ Знаменскаго монастыря въ Москвѣ.

Подробные прѳйвъ-куранты по требованію высьіла- 
ются безплатно. Пересылка товаровъ по почтѣ

2$ скоро и аккуратно за нашъ счетъ;. 10—3

ДМчужб Г

отекало АидидлАіТг

Г8™- САМОПОМОЩЬ ВЪ БОЛѢЗНЯХЪ “^авГ
■ нсціляющжмж, вывргдныіга н дешевыми лъкдрстіііа И 
К Книгу „ПОПУЛЯРНАЯ ГОМЕОПАТІЯ, ОБЩЕДОСТУПНОЕ КРат 
С КОЕ ОБЪЯСНЕНІЕ ГОМЕОПАТИЧЕСКАГО СПОСОБА ЛЪЧемп О 
2 ЛЮДЕЙ и ЖИВОТНЫХЪ", въ 2-хъ частпхъ, съ лЪчсбним*.ѵ Ч 
5 «ПЕРВАЯ ПОМОЩЬ**, высылаетъ БЕЗПЛАТНО по полумгі. *< 
М ; 21 иол. марками ис расх. перес. (эоиаэиымъ 28 коп.) " Ч 
Ь СТАРѢЙШАЯ, ОСПОВАНИАЯ въ 1834 ГОДУ 3

і ЦЕНТРАЛЬНАЯ ГОМЕОПАТИЧЕСКАЯ АПТЕКА 8
Л.ПЕТЕРБУРГЪ.іГОРОХОВАЯ, 17. Квд«

Существующая при аптекѣ Гомеопатически 
Лечебница даетъ иногороднимъ письменные 

? совѣты—плата 50 коп.
Народный лечебникъ Дерикера, 4 изд., ц. і р

ДЛЯ ВСѢХЪ СОСЛОВІЙІВЫГОДНОЕ I ЛЕГКОЕ РЕМЕСЛО. ,
На практикѣ и заочно выучиваю по моему поият- 
мому, практическому самоучителю: золотить, севе- 
фрить, платинировать, никелировать, броизпровац 
и паять всѣ металлы. Условія высылаю за 7 коп 
марку. А. И. Мурашевъ, гор. Красноуфимал 
Пермской губ., собств. мастерская. і—]

ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА,

въ г. Валдаѣ, Новгородской губернйвн.
Отливаю различной величины церковные колокола съ сильнымъ п пріятнымъ звукомъ, 

изящною отдѣлкою, а* также переливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ. Ко
локола украшаются изображеніями святыхъ иконъ, орнаментами и надписями на разныхъ язы
кахъ по желанію заказчиковъ. Звоны подбираю по камертону. Допускается разсрочка платежа 
на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ. За доброкачественность, благозвучіе и прочность 
колоколовъ заводъ выдаётъ долголѣтнее ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзной до- 
рогѣ заводъ принимаетъ на свой* счетъ.

Между многими моими заказами мною выполнены какъ на поставку полныхъ звоновъ, а 
равно и отдѣльныхъ колоколовъ слѣдующіе: по заказу свиты Его Императорскаго Величества 
генералъ-майора Хана-Нахичеванскаго и князя Манвелова для церкви лейбъ-гвардіп Кои- 
пато полка полный звонъ. По заказу преосвященнаго епископа Гомельскаго Митрофана въ 
г. Могилевъ для' Братскаго монастыря І колоколъ вѣсомъ въ 330 пуд.; по заказу преосвящен
наго епископа Никона, въ г. Балту, Подольской губ., для Ѳеодосіевскаго монастыря полный 
звонъ въ 309 пуд.; въ село Петряево, Вологодской губерніи, колоколъ въ 305 пуд.; въ с. Кон- 
стантиновское, Тверск. губ., звонъ въ 216 пуд.; въ с. Благодатное, Ставропольской губ., коло
колъ' въ 200 пуд.; въ Троицкій Селижаровъ монастырь, Тверск. губ., колоколъ въ 208 пуд.: въ 
село Иворовское/Тверск., губ., колоколъ въ 201 “пуд.; въ село Климово, Тверск. губ., колоколъ 
200 пуд.; въ с. Карленки, Самарской губ., полный звонъ въ 300 пуд., при главномъ колоколѣ 
въ 250 и.; въ мѣстечко Ичню, Черниговской губ., главный колоколъ въ 200 п.; въ с. Слапково, 
Тверск. губ., колоколъ 341 п. Въ гор. Одессу полный звонъ въ 250 пуд. для собора Стрѣл
ковой бригады: въ г. Одессу для каѳедральнаго собора, полный звонъ въ 100 пуд. бъ г. Ста
рую Руссу для Духовской церкви колоколъ въ 200 и., въ г. Стар. Руссу для Дмитріевской 
перквл полный звонъ въ 250 пуд., въ с. Налѣчи Старор. уѣзда, колоколъ ръ 200 пуд. въ село 
Коропу, Валдайскаго уѣзда, колоколъ въ 200 пуд. и много друг. За отлитые и доставленные 
мною колокола имѣю много благодарностей, и всѣ заказы исполняются мною въ возможно крат
чайшій срокъ.

Съ заказами и справками прощу обращаться по адресу? Гор. Валдай, Новг. губ., , 
Валдайскій колокольно-литейный заводъ, Алексѣю Васильевичу УСАЧЕВУ*

и/1
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НОВАЯ АРИѲМЕТИКА
для гимназій п саыообразов. 4'-еі пзд. Ц. 70 к. Нал. 
„д, 95 к. Легкое и точное изложеніе. Масса ново
введеній п упрощеній: 20 методовъ рѣш. зад., цѣн
ныя бумаги и проч.—Краткая ар—ка'длл 
училищъ п самообр. Ц. 30 к., нал. пл. 50 к.—Обѣ 
нал. ил. 1 р* 30 в. Особо полезна малоуспѣшнымъ 
п учителямъ. Лестные отзывы п списокъ 60 матем. 
пособій при книгахъ. Требуйте у Думнова, Сытпиа, 
вездѣ п у автора: Владиміръ-губ., Студенпая, Л. П. 
ВИНОГРАДОВУ:_____________ 1-1

Вышла третьемъ изданіемъ книга:ОСНОВНЫЯ НАЧАЛА
РЕЛИГІОЗНО - НРАВСТВЕННАГО

ВОСПИТАНІЯ 
съ изложеніемъ способовъ обученія Закону Божію. 
Учебное руководство по методикѣ Закопа Божія 
для ѴІП класса женскихъ гимназій, педагогиче
скихъ классовъ епархіальныхъ училищъ и друг. 
170 стр. Цѣна 75'? коп/ Составилъ В. Давыденко.

Харьковъ. Пушкинская ул:,д. 83. \ 1—1

П0ѴъДКА ІЕРУСАЛИМЪ,
и Аѳонъ (одиннадцатое) изд., текста 48 стр., 
118'видовъ Св. мѣстъ и картинъ изъ жизни 
I. Христа. 42 стр. Книжка эта предназначается 
для' семейной среды русскаго парода, немогу
щей совершить паломничества въ Іерусалимъ 
и поклониться Гробу Господню. Цѣна съ перес. 
25 к. почт. мар. За одинъ рубль 5 книжекъ. 
Спб., Бронницкая, 5. П. П. Свѣцкому, члену 
Императ. правое л. Палестпн. общ. 2—2

РЕГЕНТСКІЕ КЛАССЫ
РБШКЕ, Москва, Арбатъ, д. 4. Состоятъ въ вѣдѣн. Мин: Вн. Д. Начало занятій 6 сентября. 
Программы.высылк за 14 к. марками. Церк. пѣніе препод. К. Варганъ.-—Вышелъ II-мъ изданіемъ. Ме
тодъ развитія слуха и чтенія нотъ соч. Решке, а также духовныя сочинен. регента К. К. Варгана и 
діак. Г. Й. Подольскаго. Каталога этихъ сочиненій высылаются безплатно (адр.: Арбатъ, д. 4, кв. 20).

____________ • ____________________________________ 3—2

Новыя книги проф. прот. Т. И. БУТКЕВИЧА:
1) Раціоналистическія гипотезы. (Рейма- 

руса, Нотовича, Паулюса, Гфрёрера, Вейссе, М. 
Перта, Гольштена, Газе, Ф.олькмара, Штрауса, Ре
нана, Кейма, Веисса и др.) о воскресеніи Господа 
нашего • Іисуса Христа. Харковъ. 1910 г., стр. 320. 
Ц. 1р. 50 .к.. 2) Обзоръ русскихъ сектъ и 
ихъ* толковъ. Критическое изложеніе происхо
жденія,. вѣроученія, нравоученія, богослужебнаго 
культа русскихъ сектантовъ ііо ихъ символамъ и 
катихизисамъ. Харьковъ. 1910 г. Стр. 607. Ц. 3 р.

Кромѣ того отъ автора можно получать слѣдую
щія Апологетическія и миссіонерскія его изданія: 
1) Религія, ея сущность и происхожденіе. Въ 2-хъ кн. 
Ц. 5 р. 2) Уроки первой фраипузскоп революпіи. 
Ц. 76 к. 9$-Нагорная проповѣдь. Опытъ изъясненія 
ученія Господа нашего Іисуса Христа съ опровер
женіе^ возраженій, указываемыхъ отрицательною 
крнтикокврцовѣйшаѵо времени. По поводу лжеученія 
гр. Л. Щ Толстого. Ц. 1 р. 4).Э. Ренанъ и его

ЗАКОНЪ БОЖІЙ.
«Планъ курса Св. Исторіи Новаго Завѣта 
по Четвероевангелію». (Смотр. объявл. «Церк. 
Вѣдом.» за 1910 г. № 34 стр. 129). 1—1

РЕГЕНТЪ І-го разряда
Придворной Капеллы съ большой практикой жела
етъ ^пере мѣнять мѣсто. Имѣю благодарности. С.Во- 
смлево-Слоб., Яйжеіородск. іуб. Л. Н. Соколовъ. 4—1

I 1) МОЛИТВЫ изъ литургіи на 3 однор. голоса. 
I 2) МОЛИТВЫ—для смѣш. хора (4. гол.) соч.-для смъш. хора гол.; соч. 

проф. консерв. Г. Маренича. Продаются во 
всѣхъ музык. магазинахъ. 5—2

і

|„Доброе Слово11Въ виду, холеры, пред
лагается книга свящ 

Н. Ф. Быстрова 
священника къ русскому народу о томъ, 
что такое холера н какъ нужно бороться 
противъ этой болѣзни. Цѣна 10 к., съ перес. 
12 к. (При требованіи экз. деньги можно высылать 
почт..марками). Книгопродавцамъ обычная уступка. 
Выписывать отъ автора, по адресу: г. Пенза, свящ. Ни
колаю Ѳедоровичу Быстрову, Тамбовск. уд.,собств.д.

1 ИКОНЫ НЕДОРОГО 1
В исполняетъ иконная лавка ВЫСОЧАЙШЕ К 

учрежд. Комитета попечительства о русск. иконо- ® 
д иисп. Принимаются: закйзы па пкоіюстасиыя д 

иконы ' и стѣнныя росписи. Прейсъ-курантъ К 
БЕЗПЛАТНО. С.-Петербуріъ, Надеждинская, 2? ™

1/0)

сочиненіе «Жизнь Іисуса». Ц. 60 к. 5) Сужде
ніе Ренана объ источникахъ для жизнеописанія 
Господа нашего Іисуса Христа. Ц. 60 к. 6) Взглядъ 
Ренана на чудеса и пророчества въ евангельской 
исторіи: Ц. 20 к. 7) О миссіи католической и про
тестантской. Ц. 75 к. 9) Послѣднее сочиненіе гр. 
Л. Н. Толстого «Царство Божіе внутри васъ? Кри
тическій разборъ'. Ц. 60 к.1 9) Религія московитлнъ 
(переводъ съ дрёвпёй нѣмецкой рукописи)., Ц.,15 к. 
10) О сектантствѣ и сектантахъ (по ученію, .слова 
Божія). Ц. 10 к. 11) О таинствѣ св. крещенія. Ц. ІО к.
12) Ученіе штундо-бантпетовъ о крещеніи. Ц, 8' к.
13) О крещеніи младенцевъ. Ц. 5 к. 14) Молокаи- 
стго. Ц. 35 к. 15) Скопчество.'Ц. 20 к. 10) Духо
борчество. Ц. 30 к. 17). ПІтундо-баптизмъ. Ц. 15. к.

Выписывающіе отъ автора (С.-П^пербуріъ, Бас. 
0стр., 11-я млнія, д. Лх» 52) за пересылку нс пла
тятъ. Миссіонерскимъ братствамъ, совѣтамъ. п ко
митетамъ уступка. 30°/о. 1—1
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ПОСТУПИЛИ 'ВЪ ПРОДАЖУ НОВЫЯ СОЧИНЕНІЯI
Б. И. ГЛАДКОВА:

14. ДОСТОЙНЫЕ ПЛОДЫ ПОКАЯНІЯ. Цѣна 10 коп.
15. СОШЕСТВІЕ СВЯТОГО ДУХА. Цѣна 25 коп.
Складъ всѣхъ сочиненіи Б.,Ц. Гладкова въ Петербургѣ, по Вознесенскому пр. 33, кв л 

Подробный каталогъ высылается безплатно всѣмъ желающимъ. ’
Тамъ же продается .3-е изданіе «ТОЛКОВАНІЯ ЕВАПГЕЛІЯ» того же ац 

744 стр. болып., форм. Цѣна 2 р.; на велен. бум. въ’роск'ош. коленк? переплетѣ‘съ золот. тпсн.
Прежде чѣмъ рѣшиться выпустить-въ свѣтъ свой трудъ «ТОЛКОВАНІЯ-ЕВАНІЕЛІЯі/ав/* 

просилъ достоиночтимаго всѣми молитвенника и праведника, отца Іоанна^Кронштадтскаго (Сергіев 
прочесть этотъ трудъ въ рукописи и высказать свое о немъ мнѣніе; Батюшка согласился п, по'про 
ствіи нѣкотораго времени, возвратилъ ему рукопись при собственноручномъ письмѣ, каковое, ' 
дится здѣсь дословно; въ редакцію же «Церковныхъ Вѣдомостей» доставленъ, фотографпческн-тош 
снимокъ этого письма.

Января 18. 1903.-{-Возлюбленный во Христѣ братъ Борисъ Йлъичъ! Съ величайшимъ июпешя 
прочелъ я ваше предисловіе къ высокопочгпенн'ому труду объясненія Евангелія, и—отрывки объясненія 
Нрерюнее время вашего заблужденія и состояніе духовной, неудовлетворенности и тоски но истині 
Божіей послужили къ удиви^гельпому изощренію врлиего логическаго, филобофскаго 'ума гг къ очііщ^ 
сердечнаго ока, къ самой тонкой отчетливости и ясности въ сужденіяхъ о предметахъ, касающц^ 
вѣры. Я получилъ великое духовное удовлетвореніе при чтеніи' вашего объясненія. Ваиіъ искренній по
читатель протоіерей Іоаннъ Сергіевъ. (См. объявленіе въ № 30 «Церковныхъ Вѣдомостей»). і ]

МОЛЕБЕНЪЪОЖІЁЙ МАТЕРИ
„ВСЪХЪ СКОРБЯКЦПХЪ РАДОСТИ^.

Молебенъ положенъ на поты вХ томъ видѣ, какъ, болѣе ста лѣтъ, по преданію, поется четыре 
гблосно предъ чудотворной иконою Богоматери «Всѣхъ скорбящихъ Радости», въ продолженіе почта 
2 часовъ, въ храмѣ Ея имени, въ Москвѣ,- па Ордынкѣ, одинъ только разъ въ годъ 23 октября 
по вечерни. Кѣмъ составленъ и положенъ па йоты,—неизвѣстно. Стихи, помѣщенные по два предъ щ. 
ждой изъ 9-ти пѣсней канона, по своему содержанію указываютъ, что .авторъ сихъ стиховъ былъ велико- 
религіозный человѣкъ и- глубокимъ чувствомъ благоговѣнія проникнутъ былъ къ Богоматери <Всіп' 
скорбящихъ Радости». Съ .благословенія. Св. Сѵнода, отпечатанъ онъ въ. полномъ видѣ, со славянский 
текстомъ и киноварію.ЛВъ началѣ книги помѣщены изображенія'Богоматери и полное сказаніе о пер
вомъ чудѣ Ея иконы. Изданіе новое< Цѣна 1 рубль, съ перес. 1 р. .25 к.

2. Молебенъ Б. М. „Всѣхъ скорбящихъ Радости1'.
Древній 4-хъ-голосный умилительный напѣвъ, поемый по воскреснымъ днямъ предъ чудо

творной иконою Богоматери (см. подроби, объясн. въ «Церк. Вѣд.». за 1908 г. № 33). Въ 2 част. и 
взобр. Б. М. и сказаніемъ, о Ея чудотвор. Изданіе 1908 г. Ц. 50 к., съ .перес. 65 к. Съ трсбов. обра
щаться: Москвві псаломщику Скорбящепской,. на Ордынкѣ, ц. Й. Свитинско,чу, Лица, выписывающія оба 
изданія одновременно отъ автора.—за пересылку ихъ не платятъ. Изданія і имѣются . въ продажѣ: л 
Жоск&л—въ Сѵнодальной лавкѣ и Юргенсона: въ С.-Петербургѣ—у Тузова. 3—1

Поступила въ продажу новая книга: ХРАМЪ БОЖІЙ И ЦЕРКОВНЫЯ СЛУЖБЫ
Ъо включеніемъ свѣдѣній 'по исторій' церковной археологіи, иконографій и съ;обращеніемъ особеннаго 
вниманія на исторію русскаго церковнаго искусства: архитектуры, живописи и пѣнія. Состамл 
ключарь храма Воскресенія (въ намять Цкря-Освободителя), свящ. Н. Р. Антоновъ. 160 рисунковъ іп 
томъ числѣ много рисунк. Храма Воскресенія) и 28 изображеній духовныхъ композптороіп, нарихъп 
новѣйшихъ. 192 стран. текста и ХЬѴИІ стран. рисупк. Ц. 90 к.; съ перес. заказной бапдер. 1 р.15ц 
паложен. платеж. 1 р. 25 к.; съ рисунк. на мѣловой бумагѣ цѣна на 10 к. дороже. Складъ изданія вь 
книжн. магаз. <Нов. Врем.» (Спб., Невскій, 40) и въ; его оТдѣлен. (въ Москвѣ, Харьковѣ, ОдессГ. Ростові 
на-Дону и Саратовѣ). Продается во всѣхъ главнѣшихъ книж. магаз. въ. томъ числѣ и магаз. дѵховіш.о 
книгъ—Тузова (Спб. Гостиный дворъ, № 45) М «Вѣра и Знаніе».(Спб., Невскій, 119)._____ 2-1__

ПРОСИМЪ ЗАМѢТИТЬ НОВЫЙ АДРЕСЪ КОНТОРЫ ЗАВОДА

| У ГОДЪ для церковнымъ ЦАДЦ/ІЪ |
1 т. д. И. БИРЮКОВЪ и К°.

ВАСИЛЬЕВСКІЙ ОСТРОВЪ, 1
—*&=>$ Кадетскій переулокъ, домъ ■№ 1, кв. 24. —

Ж____________________ С.-ПВТЕРБУРГЪ. _____________
При семъ номерѣ разсыл.ается всѣмъ подписчикамъ воззваніе съ плакатомъ отъ 

постройкѣ храма на увѣковѣченіе памяти русскихъ воиновъ, павшихъ на войнѣ проти^^*^
С.-Петербургц СтвоКальная типографія!


