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I .  ПО СТАНОВЛЕНІЯ И Р А С П О Р Я Я Е Ш  П Р А В И ТЕ Л ЬС ТВ А -

Указъ Святѣйшаго Сѵнода о порядкѣ храненія и 
расходованія церковвыхъ суммъ и производства 
изъ нихъ заимствованій. Благословеніе Святѣйшаго 
Сѵнода.

І П А Р Ш І Ь Н Ы Я  Р А СП ОР ЯЖ ЕНІЯ. Объ избраніи и ут
вержденіи членовъ правленій духовныхъ училищъ. 
О назначеніи членамъ правленія Перервинскаго 
училища пособія отъ духовенства. Роспнсаніе оче
редныхъ проповѣдей.

Р а с п о р я ж е н і я  и  д ѣ й с т в і я  о б щ е с т в е н 
н ы х ъ  у ч р е ж д е н і й . Отъ совѣта Общества лю
бителей духовнаго просвѣщенія.

II- ВОСКРЕСНЫЯ Б Е С Ѣ Д Ы . Бесѣда тридцать пятая 
въ недѣлю девятнадцатую по Пятдесятницѣ.

С Т А Т І С Т Н Ч Е С К І Й  О Т Д Ѣ Л Ъ -  Краткія свѣдѣнія о собо
рахъ и церквахъ въ уѣздныхъ городахъ Москов
ской епархіи.

І Н О С Т Р А В П б  О Т Д Ѣ Л Ъ -  Взаимнообщсніе съ право
славною восточною церковію.

Р І З Я Ы Я  І З В Ѣ С Т І Я  ■ З А М Ѣ Т К И -  Открытіе комитета 
православнаго миссіонерскаго Общества въ Кіевѣ. 
14-е сентября въ Новомъ Іерусалимѣ. Богомолецъ 
изъ Галичины въ Новомъ Іерусалимѣ. ІІо поводу 
сбора пожертвованій на построеніе православнаго 
храма въ Нью-Йоркѣ. Освященіе сельскаго храма.

Объявленія.

Москва, 27-го сентября.
Намъ еще ни разу пе проходилось уио- 

мянуть о церковномъ» братствѣ Св. Троицы 
въ городѣ Златоустѣ, У фимской губерніи. 
Прп-уральекій край, можно сказать, преи
мущественно предъ всѣми другими мѣстно
стями нашего обширнаго отечества стра
даетъ расколомъ. Мѣстиое духовенство ко
нечно давно сознавало опасность, которою 
постоянно угрожало пробладаніѳ раскольни
ковъ предъ православными. Болѣе плп ме
нѣе оно дѣйствовало противъ раскола; но 
доселѣ эти дѣйствія духовенства были раз
розненны, п поэтому самому ие могли быть 
сильны. Въ 1807 году, благодаря энергін 
Златоустовскаго о. протоіерея С. В. Яхон
това, нашлись лица, которыя рѣшились дѣй
ствовать всѣми зависящими отъ нихъ спо
собами къ охраненію и распространенію 
православія въ своемъ краю не только сре
ди раскольниковъ, но даже среди иновѣр
цевъ и язычниковъ, которыхъ тамъ не мало
1). Но прежде всего избранныя лица жела
ли, чтобы было усилено наставленіе въ нс-

1) Въ одномъ Бпрскомъ уѣздѣ ихъ находится 
до 60 тысячъ. МензслинскіЙ уѣздъ наполненъ кре
щенными магометанами, которые однакожъ живутъ 
чисто по татарски, *а въ У фимскомъ, Стерлотамац- 
комъ л Белебѣевскомъ уѣздахъ насчитывается до 
полусотни тысячъ крещенныхъ чувашъ, которые 
рѣшительно не понимаютъ ничего изъ ученія хри
стіанскаго. Эти статистическія свѣдѣнія съ ихъ ха
рактеристикою мы буквально заимствуемъ изъ пись
ма къ нимъ одного о. благочиннаго въ При-ураль- 
скомъ краѣ.

тинахъ православія самихъ православныхъ, 
чтобы обращено было особенное вниманіе 
на возвышеніе пхъ нравственности, на иско
рененіе въ средѣ ихъ разныхъ повѣрій п пред
разсудковъ. Когда такимъ образомъ свѣтъ 
евангелія освѣтитъ умы и согрѣетъ сердца 
самихъ православныхъ, тогда легче будетъ 
выходить иа поорище дѣятельности противъ 
раскола и иновѣрія. Для болѣе правильнаго 
и систематическаго дѣйствоваиія противъ 
всего, что можетъ такъ плп иначе вредно 
вліять на православныхъ, стараніемъ упо
мянутаго о. протоіерея сформировалось 
братство и составило уставъ въ 38 пунк
тахъ 2), коими опредѣляются наименованіе, 
цѣль, права и кругъ дѣятельности братства. 
Епархіальный архіерей 28 поября 1867 года 
написалъ на семъ уставѣ: „утверждается. 
Благодать Божія да содѣйствуетъ въ этомъ 
святомъ дѣлѣ.а Благословеніе архипасты
ря дало жизнь п силу братству. Оно скоро 
обратило на себя вниманіе и пріобрѣло со
чувствіе его превосходительства, главнаго 
начальника заводовъ Уральскаго хребта— 
А. А. Іоссы. Въ званіи почетнаго попечи
теля братства онъ сталъ въ главѣ его. 
Братство приняло на себя дѣятельную за
ботливость: а) о заведеніи, гдѣ нужно, муж
скихъ н женскихъ школъ и снабженіи 
ихъ всѣмъ необходимымъ, б) о пріисканіи 
на таковыя и другія церковно-приходскія 
школы вполнѣ благонадежныхъ учителей и 
учительницъ, в) о снабженіи бѣдныхъ цер
квей, въ приходахъ коихъ есть сектаторы, 
книгами, уясияющимн истины православія и 
опровергающими раскольничьи заблужденія, 
для безплатнаго чтенія духовенству о при 
южанамъ, г) о поддержаніи церковныхъ 
богадѣлень, гдѣ таковыя есть плп будутъ 
заведены, и о вспомоществованіи пстинно- 
нуждающпмея изъ всѣхъ сословій и д) о 
возвышеніи народной нравственности, о 
пріисканіи п употребленіи на дѣло людей

братству въ нѣсколькихъ экземплярахъ свои 
изданія; кромѣ упомянутыхъ лицъ оно имѣ
етъ п другихъ членовъ, которые ежегодво по
сылаютъ братству свои посильныя денежныя 
пособія. Изъ годичнаго отчета сего братства, 
мы знаемъ, что со времени его открытія 
по 15 іюня прошедшаго 1869 года въ составъ 
братства вступило вновь 90 членовъ. Конеч
но, эта цифра очень незначительна сравни
тельно съ составомъ другихъ братствъ, рав
но и средства братства очень ограниченны; 
тѣмъ не менѣе оно богато нравственными 
силами—единодушіемъ членовъ и нхъ энер
гіею, а потому оно благоуспѣшно идетъ 
своимъ путемъ. О. предсѣдатель братства 
прот. С. В. Яхонтовъ открылъ въ собор
номъ храмѣ „воскресныя чтенія,а уже при
несшія, по собственному его наблюденію, 
огромную пользу. Онъ съумѣлъ такъ заин
тересовать общество, что въ храмъ собира
лось до тысячи человѣкъ, которые всѣ си
дѣли п чинно слушали, а потомъ перечитыва
ли нѣкоторыя статьи и дома. Этими чтенія
ми скоро очистились и возвысились религі- 
взныя понятія народа. Принимавшіе живое 
участіе въ чтеніяхъ православные скоро 
успѣли значительно ослабить Фанатизмъ ра- 
скодьипковъ п склонить ихъ самихъ къ чте
нію книгъ „нпконіаискпхъ,а до коихъ они 
прежде и коснуться считали за величайшій 
грѣхъ. Стараніемъ братства и въ особен
ности его предсѣдателя, въ Златоустѣ уч
реждено „Благотворительное Общѳствоа для 
бѣдныхъ, основана „окружная библіотека11 
и открыта уже седьмая шкода въ такомъ 
селеніи (изъ 70 дворовъ), гдѣ нѣтъ ни од
ного изъ православныхъ или единовѣрцевъ. 
Не лишне замѣтить, что въ семъ случаѣ 
благотворная дѣятельность братства проник
ла за Уралъ: означенное селеніе находится 
въ предѣлахъ Оренбургской епархіи. Неза
висимо отъ сего, достопочтенный о. пред
сѣдатель, послѣ многихъ препятствій, при
ступилъ къ построенію храма тамъ, гдѣ

способныхъ къ миссіонерской дѣятельности [ особенно чувствовалась въ немъ нужда по 
п о возможномъ поощреніи какъ ихъ, такъ МИОгочпслепностп народонаселенія п чрез
равно и другихъ лицъ, кои будутъ отли
чаться особенною ревностію къ обращенію 
заблудшихъ п труды и усилія коихъ сопро
вождаются замѣтными успѣхами и Божіимъ 
благословеніемъ. Такая широкая задача брат
ства пріобрѣла ему сочувствіе нѣкоторыхъ 
лицъ п въ Москвѣ: о. архпм. Михаилъ, К. 
И. Невоструевъ, И. Д. Бердниковъ и А. И. 
Хлудовъ пожертвовали Злотоустовскому

2) Изъ Московскихъ газетъ уставъ Златоустов
скаго братства вполнѣ былъ напечатанъ въ 234 № 
„Современныхъ Извѣстій" 1869 года.

вычайной отдаленности прихожанъ отъ сво
ихъ приходскихъ храмовъ. При такой об
щественной дѣятельности, при пе малыхъ 
обязанностяхъ соборнаго протоіерея и бла
гочиннаго округа, о. Яхоитовъ находитъ 
довольно времени и для кабинетной работы. 
Въ прошедшемъ году имъ изданъ (въ коли
чествѣ 1,200 экз.) „разговоръ волостнаго 
писаря съ крестьяниномъ старикомъ объ 
австрійскомъ и ѳеодосісвскомъ согласіяхъ.а 
Сочиненіе это, составленное съ знаніемъ 
дѣла п популярно изложенное, роздано на
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мѣстѣ и разослано отъ имени братства без- 
илатно въ сосѣднія губериіи Оренбургскую 
и Екатеринбургскую. Недавно мы иолучплн 
новое сочиненіе о. Я—ва, назначенное такъ 
же для безплатной раздачи: '„разговоръ ми
рового посредника съ волостнымъ судьею- 
безпоповцемъ о томъ, дѣйствуетъ-лн нынѣ 
въ православной церкви благодать Божія, 
или нѣтъ (Уфа. 1869 г. 1—37 стр. 8-о). 
Эта небольшая брошюрка замѣчательна, ио 
нашему мнѣнію, тѣмъ, что въ ней о такомъ 
важномъ предметѣ авторъ разсуждаетъ но 
вдаваясь въ богословскіе доводы иди въ 
отвлеченную полемику съ раскольникомъ: 
въ ней не приводятся разные тексты изъ 
священнаго писанія, или изреченія св. от
цовъ, которымъ раскольники всегда готовы 
дать особый таинственный смыслъ и сдѣ
лать своеобразныя толкованія. О.Я—въ опыт
но дозналъ, что схоластическія доказатель
ства не убѣждаютъ уиорныхъ раскольин- 
ковъ; поэтому онъ въ своемъ сочиненіи 
ведетъ живой, практическій разговоръ, вы
зываетъ на размышленіе п заставляетъ до
казывать самого раскольника свои убѣжде
нія, пли точнѣе,—заблужденія; такимъ обра
зомъ, избранный предметъ православнаго 
ученія доказывается только отрицаніемъ 
неосновательныхъ предъявленій противника. 
Отъ живости изложенія книжка читается 
легко и, такъ сказать, заманчиво; со всѣми 
выводами, которые дѣлаетъ православный 
изъ словъ бесѣдующаго съ нимъ расколь
ника, на основаніи здраваго смысла, неиз
бѣжно соглашается послѣдній. Вотъ краткое 
содержаніе „разговораа . Послѣ вступленія, 
въ которомъ развивается та мысль, что свои 
слабости и пороки нельзя оправдывать при
мѣромъ другихъ порочныхъ, мировой ио- 
средникъ непримѣтно вызываетъ волостнаю 
судью на признаніе, что онъ никогда ис 
ходитъ въ православную церковь,—потому
1) что его по благословили родители, 2) по
тому, что въ церквп теперь по то, что было 
до патріарха Никона, т. о. что теперь нѣтъ 
въ ней благодати. Такое свое убѣжденіе 
судья основываетъ а) на удостовѣреніи сво
ихъ родителей, б) наставниковъ и вообще 
всѣхъ своихъ одновѣрцевъ; далѣе в) онъ 
ссылается на рукописныя и неизвѣстно кѣмъ 
сочиненныя раскольничьи печатныя кыиги, 
какова напр. уважаемая книга о вѣрѣ\ на
конецъ д) волостной судья нредъявляетъ 
свидѣтельство священнаго писанія, взятое 
изъ пророчества Исаіи, по толкованію такъ 
называемой книги Соборника. Посредникъ 
весьма логично доводитъ до признанія са
мимъ вол. судьею неосновательности сво
ихъ предъявленій; отсюда самъ собою вы
текаетъ выводъ, что господствующая цер
ковь—православна, что въ ней спасительно 
дѣйствѵтъ благодать Божія. Для большаго 
знакомства съ литературными произведені
ями о. Яхонтова, мы передадимъ изъ его 
брошюрки послѣднее доказательство, при
веденное раскольникомъ въ защиту своихъ 
убѣжденій. „Извольте,—говоритъ судья,— 
докажу и изъ слова Божія; вотъ что гово
рится у пр. Исаіи: вставится дщерь сіоня, 
яко куща въ виноградѣ, и яко овощное хра
нилище въ вертоградѣ. Что это пророчество 
къ кому относится?—П. Вотъ тебѣ разъ: онъ 
меня же спрашиваетъ! Ты самъ скажи, а я 
между тѣмъоткрою библію и повѣрю тебя.—

С. По нашему оно относится къ великорус
ской церкви.—II. (развернувши библію и 
обозрѣвши 1 главу іірор. Исаіи). Видно на 
8 ст. ты указываешь?—С. Точно тэкъ-съ; 
кажется, этотъ самый въ гл. 1-й.—II. Такъ, 
къ кому же, говоришь, это пророчество от
носится?—С. Мы относимъ къ великорус
ской церквп; не знаю, какъ вы изводите 
признать.—П. Хорошо; положимъ такъ, что 
означеииыя слова нрор. ІІсаін идутъ и къ 
новозавѣтной, прав. церкви, и, какъ видно 
изъ соображенія оиыхъ съ иредъидущими 
словами, выражаютъ Божію угрозу оставить 
ее, или кого другаго; но гдѣ же тутъ ука
заніе на 1666 годъ, съ котораго, по твоимъ 
словамъ, эта угроза должна исполниться? 
Кажется, п намека нѣтъ на это.—С. Точно, 
здѣсь не говорится о времени событія про
рочества , но зато явственно показы
вается, до чего великороссійская цер
ковь должна дойти, т. е. что она будетъ 
яко куща въ виноградѣ, сирѣчь безъ надле
жащаго священства и безъ таинствъ, какъ 
простой шалашъ.—П. А почему подъ име
немъ дщери Сіона вы разумѣете не что- 
нибудь другое, а именно православную цер
ковь. Кажется, и это опять выводится безъ 
всякаго основанія.—С. Помилуйте, когда же 
безъ основанія! Такъ объясняютъ и св. 
отцы.—П. Напримѣръ?—С.И блаженный Ипа- 
литъ такъ пишетъ.—И. А еще?—С Больше, 
извините, не припомню, но только про св. 
Ипалпта ужъ вѣрно знаю, что онъ такъ 
объясняетъ.—П. Мнѣ что-то не вѣрится, 
чтобы п этотъ св. отецъ допустилъ такое 
странное, ии съ чѣмъ не сообразное п при 
томъ явно противное самому слову Божію 
толкованіе. Едва-ли вѣрно ты ссылаешься п 
на св. Ипполита?—С. Помилуйте, я самъ 
читалъ въ соборникѣ его слово въ недѣлю 
мясопустную, въ которомъ опъ приводитъ 
означенное пророчество и пишетъ, что оно 
должно исполниться на церквп въ послѣд
нее время. Если угодно вашей милости, я 
могу предствавпть эту книгу и къ вамъ.— 
П. Ну, да скажи пожалуй, какъ можно та
кимъ образомъ толковать, когда въ той же 
главѣ пророчества ясно и опредѣленно 
сказано, о комъ было видѣніе? Вотъ про
читай первый стихъ.—С. (читаетъ) Нидѣніе 
еже видѣ Исаія, сынъ Амосовъ, еже видѣ 
на Іудею и Іерусалимъ.—П. Довольно! Слы
шишь: еже видѣ на Іудею и Іерусалимъ. 
Эти слова что означаютъ? Нс толи, что от
кровеніе пр. Исаіи, въ которомъ было слово 
о дщери Сіона, относилось именно къ Іудеѣ 
и Іерусалиму ветхозавѣтному?—С. Кажись, 
такъ.—П. А вы за чѣмъ же, вмѣсто Іеру
салима и Іудейскаго народа,вставляете пра
вославную, грекороссійскую церковь? Развѣ 
такъ можно дѣлать? А еще то и дѣло тол 
куете, что кто-дескать прибавитъ пли уба
витъ, тотъ проклятъ! —С. Да какъ же, не 
то п св. Ипалитъ пишетъ инако противъ 
библіи? Вѣдь болѣе на немъ основываемся. 
—П. Да полно, его ли то слово, о кото
ромъ ты говоришь?.. За тѣмъ посредникъ 
выясняетъ, что не все то отеческое ппса- 
ніе% которое подписывалось встарпну име
немъ св. отца; въ старообрядческихъ 
книгахъ это не рѣдкость; судья сознается 
и самъ, что въ Кириловой книгѣ не все 
принадлежитъ св. Кириллу Іерусалимскому, 
а самая малость; онъ проситъ посредника

„соблаговолить ему библію на денекъ—дру
гой, чтобы всмотрѣться въ означенную 
главу пр. Исаіи; меня, говоритъ, удивля
етъ, какъ это слово св. Ипадита несход
ственно съ бнбліейа .......

Закончивая наше обозрѣніе дѣятельности 
Златоустовскаго братства и сго предсѣда
теля, невольно приходимъ къ вопросу: 
когда же наконецъ у насъ, въ Москвѣ, 
Сформируется православное братство про
тивъ раскода?Москва,—это сердце Россіи,— 
есть * центръ раскола. Здѣсь обитаютъ, 
разъѣзжая въ каретахъ, Антоніи для слу
женій по чердакамъ богатыхъ купцовъ; 
здѣсь собираются „духовные совѣтыа ; сюда, 
переплывая море и переходя сушу, явля
ются разные пришельцы для сбора подая
ній па содержаніе „скитовъ н моленныхъа; 
здѣсь пресловутыя „Преображенское и Ро
гожское кладбища*, о которыхъ носятся 
слухи, будто бы они возстановляются въ 
свой первобытный, вожделѣнный для старо
обрядцевъ, видъ, и готовятся къ торжествен
ному открытію олтари ихъ часовень. Сло
вомъ, еще. въ пятидесятыхъ годахъ въ Мо
сквѣ и ея уѣздахъ насчитывалось болѣе 
семидесяти тысячъ раскольниковъ (Ист. Мин. 
Вп. д. Ворад. VIII; 576): меньше лн нынѣ?... 
Въ настоящее время вожаки раскольниковъ, 
которые болѣе другихъ саособны входить въ 
бесѣду съ православными, стали особенно гру
бы и въ высшей степени дерзки. Какъ на об
разчикъ подобной дерзости, мы укажемъ на 
одинъ случай, при которомъ намъ приш
лось быть. Одна высоконостановленная ду
ховная особа, проѣздомъ посѣтивъ Москву, 
полюбопытствовала послушать миссіонерскія 
бесѣды о. ПаФнутія (нынѣ іеродіакона Чу- 
довскаго монастыря), который въ продол
женіе минувшаго дѣта аккуратно въ каждый 
праздникъ являлся съ книгами и твердымъ 
словомъ на крутыхъ ступеняхъ югозападнаго 
входа въ Благовѣщенскій соборъ. Іюля 8 д., 
въ 5*мъ часу, высокопочтениый гость въ 
простомъ одѣяніи, приличномъ его сану, 
безъ всякихъ внѣшнихъ знаковъ его заслугъ 
и учености, пришелъ къ довольно густо 
собравшейся толпѣ близъ указаннаго пунк
та. О. ПаФнутія еще не было. Мпрпо на
чалась рѣчь о „стоглавомъ соборѣа ; но 
одинъ раскольиикъ среднихъ лѣтъ скоро 
выдѣлился изъ среды слушающихъ и пре
дложилъ нескончаемый вопросъ о персто- 
сложсніп. Вопросъ этотъ былъ выслушалъ, п 
па него данъ отвѣтъ въ такомъ родѣ,что мож
но молиться и тремя и двумя перстами: сила 
молитвы но въ перстахъ.—А когда такъ, 
прервалъ раскольникъ, то за чѣмъ же насъ 
проклинаютъ и порицаютъ двуперстное зна
меніе? Если двунерстно молплпсь, хотя и 
не всѣ православные, до патріарха Пикона: 
то отчего стало двуперстіе послѣ него 
неправославно? Къ разъясненію подобныхъ 
предъявленій почтенный посѣтитель доволь
но подробно разсказалъ исторію несогласія 
дровней церквп восточной съ западною въ 
празднованіи Пасхи. Несогласіе было, го
ворилъ онъ,—но миръ церкви не былъ на
рушенъ; и разъединяющіеся въ обрядѣ не 
называли другъ друга еретиками или рас
кольниками. Когда же первый вселенскій 
соборъ опредѣлилъ однажды навсегда вре
мя празднованія Пасхи: тогда непокорные
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сему опредѣленію собора сдѣлались ерети
ками четыренадесятниками (Чит. Кормч. 
лист. 74 и обор. 7 прав.); затѣмъ было объ
яснено, почему послѣ собора преслѣдовалось 
такъ строго то, что было терпимо до со
бора; отсюда было сдѣлано приложеніе къ 
состоянію нашихъ старообрядцевъ. За такое 
разъясненіе слушающіе были весьма благо
дарны упомянутой особѣ; но вступившій въ 
собесѣдованіе раскольиикъ настойчиво стадъ 
требовать—показать ому въ книгахъ древ
ность троеперстія, а равно и то, что зна
меноваться двуперстно можно православ
нымъ и ныиѣ; и не дожидаясь отвѣта, сталъ 
хвалиться своею начитанностію, укоризнен
но отзываясь о нашихъ учеиыхъ вообще, 
наконецъ до того разгорячился, что, забывъ 
всякое приличіе, крайне грубо и дерзко 
выражался о той самой особѣ, которая съ 
такою любовію и кротостію вела съ нимъ 
бесѣду... И пріѣзжій гость счелъ за лучшее 
оставить собраніе, не видавши и о. Па<і>ну- 
тія.

Подобный случай дикой выходки расколь
ника возможенъ всегда и вездѣ, когда 
кто-либо изъ православныхъ встуиитъ съ 
нимъ въ бесѣду, имѣющую полемическій 
характеръ. Чѣмъ же можетъ укротиться 
эта дикость? Какъ благоуспѣшиѣе вразумить 
раскольника, что онъ ие долженъ хвалить
ся своею начитаниостію, когда многое изъ 
прочитаннаго онъ самъ хорошо не пони
маетъ и объясняетъ но своему? Необходи
мо, но нашему мнѣнію, поколебать автори
тетъ этихъ начетчиковъ, предъ лицемъ его 
же собратій, православнымъ, заручившимся 
не меньшею начитанностію, хорошо изучив
шимъ любимыя старообрядцами книги и зна
ющимъ тѣ мѣста въ нашихъ книгахъ, на 
которыя они въ особенности нападаютъ.

# Очевидно, это трудъ не легкій, требующій 
не одного, не двухъ лицъ, а многихъ, цѣ
лаго дружнаго общества или искренно пре
даннаго своему дѣлу—православнаго брат 
ства. В—ъ,
дѣйствит. члеиъ Златоустовскаго братства.
и , ' 1 ■ —- ■■■■-■ — - ■ -■ п

0іщи>л и пероый.
ПОСТАНОВЛЕНІЯ И РАСПОРЯ

Ж ЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.
О порвдкѣ храненія и расходова
ніи церковныхъ суммъ и произ 
водства изъ нихъ заимствованій.

По указу Его Императорскаго Величе
ства, Святѣйшій Правительствующій Сѵ
нодъ слушали предложеніе господина Сѵ
нодальнаго оберъ-прокурора, отъ 24 марта 
сего года за № 4162, о сообщеніи епар
хіальнымъ начальствамъ, чтобы церковныя 
суммы расходовались единственно на пред
метъ своего назначенія, а позапметпованія 
дѣлались съ разрѣшенія Святѣйшаго Сѵ
нода. П р и к а з а л и :  Усматривая изъ на
стоящаго предложенія, что въ одной изъ 
епархій капиталы, принадлежащіе болѣе 
нежели 60 церквамъ, соединены въ одинъ 
общій капиталъ и изъ него выдано причту 
каѳедральнаго собора, на постройку дома 
для причта, 16,000 руб. заимообразно, безъ 
согласія на это причтовъ тѣхъ церквей, 
коимъ принадлежатъ капиталы,—Святѣй
шій Сѵнодъ признаетъ ' необходимымъ, въ

отклоненіе возможности повторенія подоб
ныхъ неправильностей , подтвердить по 
всему духовному вѣдомству циркулярными 
указами: 1) что суммы, принадлежащія 
церквамъ, составляя неотъемлемую ихъ 
собственность, должны быть употребляемы 
на предметъ ихъ назначенія или хранимы, 
на основаніи 139 ст. уст дух. конс., при 
церквахъ порядкомъ, указаннымъ въ Вы
сочайше утвержденной 17 апрѣля 1808 
года инструкціи церковнымъ старостамъ, 
въ именныхъ билетахъ, пріобрѣтаемыхъ, 
согласно циркулярнымъ указамъ Святѣй
шаго Сѵнода, отъ 29 октября 1865 и 31 
іюля 1869 годовъ аа № 31, церковными 
причтами непосредственно; и 2). что займы 
изъ церковныхъ суммъ, если бы въ нихъ 
встрѣтилась надобность, могутъ быть до
пущены не иначе, какъ съ согласія на то 
подлежащихъ церковныхъ принтовъ и по 
испрошеніи особаго, каждый разъ, разрѣ
шенія Святѣйшаго Сѵнода. Августа 16 дня 
1870 года. № 48.

Благословеніе Святѣйшаго Сѵнода.
Указомъ Святѣйшаго Правительствую

щаго Сѵнода, отъ 28 августа сего 1870 
года, № 1894, дано знать, что по ходатай
ству Московскаго Епархіальнаго Началь
ства, удостоены благословенія Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода старосты цер
квей: а) Всѣхсвятской, на Кулишкахъ, въ 
Москвѣ—Московскій купецъ Иванъ Теле- 
шевъ, съ выдачею граматы, за обновленіе 
и украшеніе церкви, значительное возвы
шеніе церковныхъ доходовъ и пожертвова
ніе 1050 руб. и б) СпсьсомоК, ВТ» осдЬ Пко- 
влевскомъ, Пехорка тожъ, Московскаго 
уѣзда—Московскій мѣщанинъ Дмитрій Бо
гомоловъ, за долговременное (съ 1849 г.) 
прохожденіе должности и стараніе о бла
гоустройствѣ и украшеніе церкви, съ по
жертвованіемъ 300 рублей.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕ
НІЯ.

Объ избраніи и утвержденіи ч ле
новъ правленій духовныхъ у ч и 

лищъ.
Въ минувшемъ августѣ мѣсяцѣ въ соб

раніяхъ депутатовъ духовенства, посред
ствомъ закрытыхъ баллотировокъ, боль
шинствомъ голосовъ избраны и утвержде
ны епархіальнымъ начальствомъ въ члены 
правленій училищъ, и кандидаты къ нимъ 
слѣдующія лица:

1) Въ Заиконоспасское училище членами 
—священни ?и церквей: Николаевской, въ 
Покровскомъ, Матвѣй Глаголевъ и Благо
вѣщенской, на Тверской, Николай Свѣто 
видовъ-Платоновъ; кандидатами къ нимъ 
священники церквей: Смоленской, на Ар
батѣ, Семенъ Владимірскій и Троицкой, 
на Грязяхъ, Александръ Соколовъ.

2) Въ Донское членами: протоіерей Воз 
несенской, у Серпуховскихъ воротъ, ц. 
Іоаннъ Ансеровъ, и священникъ Ризполо- 
женскоЙ ц. Викторъ Рождественскій (на 
второе трехлѣтіе); кандидатами къ инмъ 
Ниволо-Заянцкой ц. свящ. Михаилъ Ни
кольскій и Бронницкаго уѣзда, села Нов- 
лянскаго свящ. Василій Сокольскій.

3) Въ Спасэ-Андроніевское—членами про
тоіерей Воскресенской, въ Таганкѣ, Евѳп-

мій Алексинской и священникъ Сергіевской 
въ Рогожской, ц. Симеонъ Иоспѣловъ; 
кандидатами къ нимъ священники церк
вей Троицкой, въ Сыромятникахъ, Але
ксѣй Боголѣповъ и Мартыновской Ми
хаилъ Сабуровъ.

4) Въ Перервинское членами -Серпухов
ской Бѣлоникольской ц. священникъ Па
велъ Уаровъ и Подольскаго уѣзда, села 
Кленова, священникъ Евгеній Лавровскій; 
кандидатами къ нимъ: Серпуховской По
кровской ц. свящ. Георгій Лебедевъ іі 
Подольскаго уѣзда, села Бесѣдъ, священ. 
Николай Орловскій.

5) Въ Коломенское членами—села Гор
ностаева Коломенскаго уѣзда, священ
никъ Григорій Горетовскій (прежній 
членъ) н того же уѣзда села Гололобова 
Сергій ІІтенцевъ, а кандидатомъ того же 
уѣзда села Горъ, свящ. Андрей Невскій.

6) Въ Звенигородское членами—священ
ники Христорождественской, г. Звенигоро
да, церкви"Іоаннъ Рождественскій и Верей
скаго уѣзда, села Петровскаго, Княжищево 
тожъ, Гавріилъ Покровскій; кандидатами 
къ нимъ священники Звенигородскаго уѣз
да, села Павловскаго Петръ Благовѣщен
скій л села Никольскаго Павелъ Розоновъ.

7) Въ Дмитровское членами—священни
ки селъ Рогачева, Михаилъ Воронцовъ 
(прежній членъ )̂ и Орудьева Іоаннъ Па
русниковъ; кандидатами: г Дмитрова Вве
денской ц. свящ. Василій Лебедевъ и села 
Ильинскаго свящ. Александръ Ильинскій.

8) Бъ Волоколамское членами: Рузскаго 
уѣзда, села Казанова св. Димитрій Тихо
міровъ и Волоколамскаго уѣзда, села Бѣ
лой Колпи свящ. Николай Смирновъ; кан
дидатами: Рузскаго уѣзда, села Теплаго 
свящ. Александръ Цвѣтковъ п Петропав
ловской гор. Волоколамска ц. свящ. Іоаннъ 
Стеблевъ.

О назначеніи членамъ правленія 
Перервинскаго училищ а пособія 

отъ духовенства.
Въ актѣ депутатовъ, священниковъ Сер

пуховскаго и Подольскаго уѣздовъ, изло
жено слѣдующее: 1870 года, августа 19-го 
дня, въ общемъ собраніи депутатовъ ду
ховенства перервинскаго училищнаго окру
га, Серпуховскаго и Подольскаго уѣздовъ, 
открытомъ ьъ Серпуховскомъ Высотскомъ 
монастырѣ, послѣ избранія двухъ членовъ 
и двухъ кандидатовъ въ перервинское учи
лищное правленіе, все собраніе депутатовъ 
единогласно изъявило желаніе, чтобы из
браннымъ членамъ правленія на проѣзды 
въ онсе и обратно, въ продолженіе трех- 
лѣтняго срока, со стороны духовенства, 
составляющаго училищный округъ, было 
оказано посильное пособіе, на томъ осно
ваніи, что 1) члепы по § 36 устава обя
заны пріѣзжать въ правленіе не менѣе од
ного раза въ недѣлю, что во весь годъ 
будетъ составлять болѣе сорока проѣздовъ 
къ правленіе и обратно; 2) дальность раз
стоянія, которая потребуетъ не малой тра
ты денегъ что для одного лпцасоставитъ 
весьма значительный и чувствительный 
расходъ, и 3) избранные члены должны 
исполпнть эту обязанность отъ лпца всего 
духовенства, составляющаго училищный 
округъ. А потому положили: въ пособіе
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членамъ училищнаго правленія на проѣзды 
въ оное и обратно назначить: для члена 
Подольскаго съ городомъ уѣзда сто руб. 
сер., а для члена Серпуховскаго съ горо
домъ уѣзда сто пятьдесятъ руб., въ годъ, 
по той уважительной причинѣ, что Серпу
ховской уѣздъ сравнительно далѣе, а По
дольскій ближе отстоитъ отъ перервинска
го училищнаго правленія. Назначаемое 
пособіе собрать съ мѣстнаго духовенства 
чрезъ оо. благочинныхъ по третямъ года 
въ количествѣ, какое по взаимному согла
шенію съ подвѣдомственными священно 
служителями, назначено будетъ съ кажда
го причта подоходно, и затѣмъ собирае
мую сумму доставлять членамъ правленія.

На семъ актѣ резолюціею его преосвя
щенства, преосвященнѣйшаго Игнатія, 28 
августа, № 2490, между прочимъ, предпи
сано: по соизволенію Его Высокопреосвя
щенства исполнить.

Росписаніе очередныхъ пропо
вѣдей.

Октябрь мѣсяцъ.
I . Въ день Покрова Пресвятыя Богоро

дицы въ Покровскомъ соборѣ. 1) Мѣстному 
протоіерею, Александру Воскресенскому,
2) мѣстному свящ. Александру Величкину.

4. Въ недѣлю /8 ю по пятдесятницѣ. 
свящ: 1) законоучителю Петровской акаде
міи Іакову Головину, 2) Ржевскому на По
варской Андрею Погожеву.

I I .  Въ недѣлю 49 ю по пятдесятницѣ. 
свящ: 1) Николаевскому, въ Толмачахъ,
Василію Печаеву. 2) Саввинскому па Сав
винской ѵлипѣ ТТіютппу Рп-карову.

18. Въ недѣлю 20 ю по пятдесятницѣ. 
свящ: 1) Трехсвятительскоыу, у Красныхъ 
воротъ, Николаю Орлову. 2) Троицкому 
въ Набилковской богадѣльнѣ Константпну 
Остроумову.

22. Въ день Казанскія Пресвятыя Бого
родицы. 1) Мѣстному протоіерею Алексан
дру Невоструеву. 2) мѣстному священнику 
Георгію Розонову.

25 Въ недѣлю 24-ю по пятдесятницѣ. 
свящ: 1) Рождественскому на Дмит
ровкѣ Михаилу Апостольскому. 2) Грпго- 
ріе-Неокесарійскому на Полянкѣ Петру 
Костромскому.

Ноябрь мѣсяцъ.
1. Въ недѣлю 22 ю по пятдесятницѣ. 

свящ: 1) Богоявленскому въ Драгомп- 
ловской слободѣ Констпнтпну Острогла- 
вову. 2) Іоакпманскому Николаю Руспнову. }

8. Въ недѣлю 23-ю по пятдесятницѣ.
1) По назначенію Сѵн. конторы каѳедраль
ному протоіерею Петру Покровскому. 2)
Мѣстному священнику Петру Кудрявцеву.
14. Въ день рожденія Ея Императорскаго 
Высочества, Благовѣрной Государыни, цеса
ревны, Великой Княгини Маріи Ѳеодоровны:
1) По назначенію Сѵн. конторы ГГово- 
ппменовскому протоіерею Александру Ни
кольскому. 2) Скорбяіценскому въ Ко О бъ у ч р е ж д е н іи  п р и х о д с к а г о  п о  
ломейской слободѣ магистру Іоанну До- | п е ч и т ѳ л ь с т в а .
броумову. ' Московскимъ епархіальнымъ началь-

15, Въ недѣлю 24 ю по пятьдесятницѣ. ствомъ 26 августа сего 1870 г , согласно 
Свящ: 1) Предтечевскому въ Казен- прошенію прихожанъ Покровской, села
ной Петру Гурьеву. 2) Воскресенскому въ Медвѣдкова, Московскаго уѣзда, церкви, 
Плѣнницахъ Иліи Гелпконскому. і разрѣшено учредить приходское, при ихъ

21. Въ день Введенія во храмъ Пресвятыя \п,еркви, попечительство, на основаніяхъ 
Богородицы, свящ. 1) Преображенскому на указанныхъ въ Высочайше утвержденномъ

Глинищахъ Иліи Воинову. 2) Преображен
скому на Болвановвѣ Михаилу Холмогорову.

22. Въ недѣлю 23 ю по пятдесятницѣ. 
свящ.: 1 )Троицкому наГрязяхъсвященнику 
Александру Соколову. 2). Николо-кузнец- 
кому Петру Ильинскому.

29. Въ недѣлю 26-ю по пятдесятницѣ. 
свящ. 1) Сѵмеоновскому за Яузою, Алексію 
Михайлову. 2) Никитскому за Яузою Пет
ру Бѣляеву.

30. Въ день кавалерскаго праздника Анд
рея Первозваннаго, свящ.: 1) Воскресенскому 
за Даниловымъ монастыремъ Василію Смир 
нову. 2) Сошественскому на Даниловскомъ 
кладбищѣ Александру Модестову.

Декабрь мѣсяцъ.
6—6. Въ недѣлю 27 ю по пятдесятницѣ и 

День святителя и чудотворца Николая и 
Тезоименитства Пхъ Императорскихъ Вы
сочествъ, Влаговѣрныхъ Государей Великихъ 
Князей Николая Александровича, Николая 
Константиновича и Николая Михаиловича
1) По назначенію Сѵн. конторы, Сѵнодаль
ному ризничему іеромонаху Іосифу. 2) Кои- 
стантиновскому въ Военной учительской 
семинаріи кандидату МчтроФану Геликон- 
скому.

13). Въ недѣлю 28-ю по пятдесятницѣ. 
свящ.: 1) Екатерининскому на Ордынкѣ, 
Александру Поспѣлову. 2) Троицкому въ 
Лужникахъ Лаврентію Павловскому.

20. Въ недѣлю предъ Рождествомъ Хри
стовымъ. свящ. 1) по назначенію Сѵн. 
конторы церкви Ремесленнаго училища 
Дмитрію Кастальскому. 2) Александров
скому въ Мѣщанскомъ училищѣ Павлу 
Ансерову.

25—25. Въ день Рождества Христова и 
избавленія церкви и державы Россійскія 
отъ нашествія Галловъ и съ ними дваде- 
сятп языковъ. \ )  По назначенію Сѵн. кон
торы Впѳанской семинаріи ректору архи
мандриту Сергію. 2) Знаменскому, близь 
Дѣвичьяго ноля, магистру Сергію Тернов- 
скому.

27. Въ недѣлю по Рождествѣ Христовѣ.
1) Свящ. Зачатіевскому, въ Углу, Алексѣю 
Орлову. 2) Воскресенскому, въ Гончарахъ, 
Василію Терновскому.

РАСПОРЯЖЕНІЯ И ДѢЙСТВІЯ 
ОБЩЕСТВЕННЫХЪ УЧРЕЖДЕ

НІЙ.
Отъ совѣта Общества любителей 

духовнаго просвѣщенія.
Въ епархіальной библіотекѣ бесѣдовать 

будутъ: сего 27 сент. священникъ Іоанно- 
предтечевской, на Лубянкѣ, ц. Владиміръ 
А. Гастевъ; октября 4-го священникъ Ро
ждественской, въ Палашахъ, ц. Василій 
Е. Свѣтовндовъ; 11-го, по случаю общаго 
крестнаго хода, бесѣды не будетъ; 18-го 
діаконъ Введенской, на Лубянкѣ, ц. Ми
хаилъ В. Величкинъ.

положеніи объ устройствѣ приходскихъ 
попечительствъ. Изъ приложеннаго при 
прошеніи акта видно, что попечительство 
при означенной церкви открывается, пре
имущественно для устройства приходской 
школы, на каковой предметъ крестьяне 
жертвуютъ по 20 коп. сер. въ годъ съ 
каждой ревизской души. Учреждаемаго по
печительства избраны и утверждены: пред
сѣдателемъ дѣйствительный статскій совѣ
тникъ Григорій Борисовичъ Бланъ; чле
нами, кромѣ непремѣнныхъ, губернскій 
секретарь Николай Ѳедоровичъ Рихтеръ, 
статскій совѣтникъ Николай Ильичъ Воро- 
никинъ, волостной старшина Андрей Сер
гѣевичъ Казаковъ и старосты сельскихъ 
обществъ.

СТАТИСТИЧЕСКІЙ ОТДѢЛЪ.
К раткія свѣдѣнія о соборахъ и
церквахъ въ уѣздныхъ городахъ 

Московской епархіи.
(Продолженіе).

Дмитровъ.
1. Успенскій соборъ, пр. 7: Успенія Бог. 

Воздвиженія •св . креста, Покрова Бог., 
велкмч. Георгія прпд. Сергія, свтт. Ди
митрія Рост., свтт. Митрофана Воронеж. 
Причта: протоіерей и два священника; без- 
прпходн.; проц. 36 р.

2. Благовѣщенская, постр. 1754, пр. 3: 
Благовѣщенія, свтт. Василія вел., прпд. 
Сергія; дв. 51 д. м. 301 ж. 314; проц. 50 р.

3. Введенская, постр. 1766, пр. 3: Вве
денія во храмъ, свтт. Николая, мчнк. Ки
рика и Іулитты; дв. 70 д. м. 250 ж. 315; 
проц. 26 р.

4. Ильинская, постр. 1788, пр. 3: прр. 
Иліи, трехъ святителей Московск., свтт. 
Димитрія Рост. дв. 40 д. мі 203 ж. 213; 
проц. 36 р. 80 к.

5. Преображенская, постр. 1768, пр. 3: 
Преображенія, свтт. Николая, вдкмчн. Ни
киты; дв. 42 д. м. 213 ж. 251; проц. 24 р.

6. Спасская, постр. 1773, пр. 3: Неру 
котвор. образа, Рождества Бог., мчнц. Па
раскевы; дв. 50, д. м. 227 ж. 263; проц. 
17 р. 52 к.

7. Срѣтенская, постр. 1814, пр. 3: Срѣ
тенія Госп., Казанскія ик. Б. М., Рожде
ства Предт.; дв. 43 д. м. 222 ж. 252; 
проц. 76 р. 60 к.

8. Троицкая, постр. 1801, пр. 3: Св. 
Троицы, Тихвинскія пк. Б. М ., свтт. Ни
колая; дв. 42 д. м. 211 ж. 244;проц.40 р.

М о ж а й с к ъ.
1. Николаевскій соборъ, пр. 3: Всѣхъ 

скорб. рад., Нерукотв. обр.; свтт. Николая; 
другой соборъ, постр. 1849, пр. св. ан. 
Петра п Павла; причта: протоіерей и два 
священника; дв. 39 д. м. 180 ж. 192; аренда. 
737 р 72 к

2. Вознесенская ц., постр. 1803, пр. 3: 
Вознесенія, Успенія Богород. мчнц. Пара
скевы; дв. 200 д. м. 806 ж. 847; проц. 
155 р 22 к.

3. Ильинская слобода, постр. 1852, пр. 
прр. Иліи; дв. 171 д. м. 793 ж. 882; проц. 
58 р. 30 к.

4. Троицкая, постр. 1792, а по разобра- 
ніи вновь постр. 1849, пр. 3: св. Троицы, 
Усѣкиов. гл. Предт., прпдбн. Саввы серб
скаго; дв. 261 д. м. 1157 ж. 1367; проц. 
229 р. 20 к.
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5. Я к и м а н с к а я , пр. 2: Ахтырскія ик. Б. 
М., првдн. Іоакима и Анны; дв. 190 д. м. 
807 ж. 833; проц. 23 р. 22 к.

С е р п у х о в ъ .
1. Т р о и ц к ій  со б о р ъ , постр. 1696, пр. 3: 

св. Троицы, свтт. Николая, мчнк. Димит
рія Селунскаго; протоіерей и 1 свящ.;дв. 
76 д. м. 323 ж. 336; проц. 100 р.

Къ нему припыс. Вознесенская ц. постр. 
1748, пр. 2: Вознесенія, кн. Владиміра.

2. Б о г о я в л е н с к а я , постр. 1713, пр. 3: 
Богоявленія, Рождества .Бог., свтт. Димит
рія Рост.; дв. 136 д. м. 729 ж. 835; проц, 
и арендн. 516 р. 50 к.

3. Воскресенскау, постр. 1723, пр. 2: 
Воскресенія Христ., свтт. Аѳанасія и Ки
рилла; дв. 54 д. м. 261 ж. 313; получ. 
391 р. 24 к.

4. И л ь и н с к а я , постр. 1748, пр. 2: прр. 
Иліи, влкмч. Екатерины; дв. 17 д. м. 82 
ж. 98; проц. 52 р. 84 к.

Къ ней прппис. Богородпцерождествен- 
ская, постр. 1745, пр. Рождества Бог.; 
проц. 29 р. 44 к.

5. К а з а н с к а я , пр. 2: Казанскія ик. Б. 
М., мчнц. Параскевы; дв. 145 д. м. 561 
ж. 702, раскод. дв. 53 д. м. 196 ж. 254; 
проц. 48 р. 44 к.

6. К р е с т о в о з д в и ж е н с к а я , постр. 1755, пр. 
3: Воздвиженія, ап. Петра и Павла, влкм. 
Георгія; другая цер. постр. 1808, пр. Пе
черскія ик. Б. М., дв. 28 д. м. 132 ж. 
132; проц. 42 р.

7. М г р о н о с и ц к а я , постр. 1809, пр. 3: 
Успенія Богор., Знаменія Бог., св. женъ 
Мѵроносицъ, двух-комплектная; дв. 265 д. 
м. 1645 ж. 1905, раск. дв. 4 д. м, 23 ж. 
29; проц. 333 р. 45 к.

8. Н и к о л а е в с к а я  бѣлая, постр. 1835, пр. 
3: свтт. Нпколая, свтт. Алексія митр. М., 
прпд. Кирилла бѣлозерск.; дв. 58 д. м. 
369 ж. 420; проц. 184 р. 36 к.

9. И и к о л о б у д с к а я , пр. 2: свтт. Николая, 
влк.мч. Георгія, дв. 61 д. м. 232 ж. 269; 
проц. 52 р. 88 к.

10. П о к р о в с к а я , постр. 1721, пр. 3: По
крова Богор., Утоленія печали, прпд.Сер
гія; дв. 18 д. м. 121ж. 143; окладъ 275р. 88к.

11. Р а с п я т с к а я , постр. 1769, пр. 3: Р а
спятія Господня, Рождества Христ., Усѣк- 
нов. гл. Предт.; дв. 92 д. м. 377 ж. 470 
раск. дв. 1 д. ж. 2; проц. 172 р. 48 к.

12. С р ѣ т е н с к а я , постр. 1702, пр. 3: 
Срѣтенія, Толгскія ик. Б. М., св. безср. 
Космы п Даміана; дв. 113 д. м. 556 ж. 
553; получ. 116 р. 45 к.

13. Т р о и ц к а я , пр. 3: св. Троицы, Бого- 
любскія пк. Б. М., св. Василія бдаж.; дв. 
39 д. м. 132 ж. 169; проц. 37 р 24 к.

14. У с п е н с к а я , постр. 1741, пр. 4: Успе
нія Б. М , Всѣхъ скорб. рад., ев. Іоанна 
Богосл. въ колокольнѣ св. Николы свято 
ши; дв. 69 д. м. 282 ж. 268; проц. 167 р. 55 к.

Къ ней приппс. Преображенская, пр. 3: 
Преображенія, Благовѣщенія, Арх. Миха 
ила.

і і  о л о к о  л  а  м  с  к  ъ,
1. Воскресенскій соборъ, постр. 1430, пр. 

4: Воскресенія Хр., Срѣтенія, свтт. Нико
лая, прпд. Іосифа Волокол., протоіерей и 
1 свящ.; дв. 167 д. м. 764 ж. 737;арепд. 
681 р. 64 к.

Къ нему припис. Крестовоздвиженская, 
постр. 1776, пр. Воздвиженія св. Креста.

I 2. Петропавловская, постр. 1696, пр. 3: 
ап. Петра и Павла, прпд. Алексія челов. 
Божія, влкмч. Георгія; дв. 159, д. м. 583 
ж. 616; проц. 28 р. 20 к.

3. Покровская, пр. 3: Покрова Бог., Ус
пенія, мчнц. Варвары; дв. 95 д. м. 359 
ж. 404; проц. 174 р. 88 к.

4. Рождественская, постр. 1776, пр. 3: 
Рождества Хр., Всѣхъ скорб. рад., прпд. 
Сергія; дв. 65 д. м. 247 ж. 279; получ. 
165 р. 32 к.

(ЕНщіъль второй.
ВОСКРЕСНЫЯ БЕСѢДЫ.

Бесѣда тридцать пятая въ недѣлю 
девятнадцатую по Пятдѳсятницѣ.

Любите враги ваша (Лук. 6. 35).
Вотъ одна изъ высокихъ Божествен 

пыхъ заповѣдей, данныхъ намъ Спаси
телемъ. Господь требуетъ, чтобы мы 
не только творили такожде, яко же 
хощемъ, да творятъ намъ человѣцы, но 
чтобы и тогда, когда несправедливость 
другихъ вполнѣ обнаруживается про
тивъ насъ, мы не нарушали этой хри
стіанской любви, любви ко всѣмъ, не 
исключая и самыхъ враговъ. Любите 
враги ваша, говоритъ Господь. Истинно 
всякое слово Владыки нашего и Госпо
да, истинны и святы Его заповѣди, кто 
же изъ насъ не сознаетъ ихъ необходи
мости для насъ, для нашего спасенія и 
блаженства? Каждый христіанинъ непре
мѣннымъ своимъ долгомъ долженъ по
читать любовь къ врагамъ своимъ. Но 
мало того знать, что надобно любить 
враговъ своихъ, надобно знать и то, въ 
чемъ должна состоять наша любовь въ 
нимъ, чтобы достойнымъ образомъ вы
полнить повелѣніе нашего Господа.

Любовь наша ко врагамъ прежде всего 
должна выразиться въ нашемъ чистомъ, 
искреннемъ примиреніи съ ними, ибо 
невозможно любить того, на кого мы 
смотримъ съ подозрѣніемъ, гнѣвомъ и 
ненавистію, нельзя любить того, кого мы 
почитаемъ нарушителемъ нашего по
коя, мира и счастія; потому мы должны 
отринуть всякую мысль о нанесенной 
обидѣ намъ и простить причинившаго 
оную отъ чистаго сердца. И чѣмъ ско
рѣе совершится наше примиреніе съ 
врагомъ, тѣмъ будетъ цѣннѣе и удобо- 
исполнимѣе для насъ. Апостолъ гово 
рптъ: да не зайдетъ солнце во гнѣвѣ ва
шемъ (Е ф. IV, 27); иначе гнѣвъ усилит
ся и тогда примиреніе будетъ труднѣе.

Но примиреніе со врагомъ не есть 
еще единственное требованіе нашей люб
ви къ нему, не есть еще главный приз
накъ ея для другихъ и для самаго врага. 
Иногда можно примириться съ врагомъ 
и по чувству необходимости, напр. для 
того, чтобы врагъ нашъ, будучи силь
нѣе насъ, не сдѣлалъ намъ болѣе вреда 
ради нашего гнѣва и мщенія. Посему 
истинная любовь требуетъ, чтобы мы 
благотворили своимъ врагамъ: добро 
творите ненавидящимъ васъ (Лук. VI, 27), 
говоритъ Спаситель. Благотворить вра
гамъ можно, смотря по тѣмъ нуждамъ, 
какія они терпятъ. Если напр. врагъ

нашъ бѣденъ, мы должны помочь ему 
тѣмъ, что нужно для жизни. Слово Б о
жіе прямо заповѣдуетъ намъ благотво
рить такимъ образомъ. Аще алчетъ врагъ 
твой, ухлѣби его, аще ли жаждетъ, на
пой его (Рим. XII. 20). Правда, такая 
благотворительность не всегда возмож
на, но мы имѣемъ еще другой способъ 
благотворенія словомъ. Съ перваго взгля
да, такая благотворительность представ
ляется маловажною, но не такова она 
на самомъ дѣлѣ. Нужно большое умѣнье 
владѣть собою, нужна большая осторо
жность, чтобы не сказать чего либо въ 
обиду другаго. Говорить про другихъ не
выгодно—обратилось намъ какъ-бы въ 
навыкъ, особенно когда другіе подаютъ 
къ тому поводъ. Но извѣстно, что не 
рѣдко и одно слово наше можетъ имѣть 
вліяніе па честь и доброе имя другаго. 
Посему не маловажно будетъ благо
твореніе наше и словомъ. И Спаситель 
требуетъ отъ насъ, чтобы мы злословя
щихъ насъ біагословлади. Благословляйте 
кленущхя вы (Лук. VI, 28), говоритъ Онъ. 
Благотвореніе врагу, спасительное для 
насъ, не можетъ остаться безплоднымъ 
и для него. Надежнѣе всего можно по
бѣдить врага оружіемъ благотворенія. 
Посему то Апостолъ, повелѣвая намъ 
напитать алчущаго врага, прибавляетъ: 
сіе бо творя, угліе огненное собиравши на 
главу его (Рим. XII. 20).

Наконецъ послѣднее высочайшее дѣло 
нашей любви ко врагамъ, должно состо
ять въ молитвѣ за нихъ. Молитва за 
врага есть вѣнецъ нашей любви къ не
му. Такъ молитва за нашихъ друзей и 
ближнихъ не показываетъ ли всю силу 
нашей любви къ нимъ; тѣмъ болѣе, не 
выражаетъ-ли всей полноты нашей люб
ви ко врагамъ,—молитва за нихъ? Это 
тоже благотвореніе, но благотвореніе 
сильнѣйшее и совершеннѣйшее. Высокъ 
подвигъ любви и благотворенъ, когда 
мы питаемъ врага алчущаго, но гораздо 
благотворнѣе для него, когда мы молим
ся за него. Въ самомъ дѣлѣ, часто на
ша благотворительность нисколько не 
можетъ быть полезна для враговъ: они 
не рѣдко пользуются благосостояніемъ, 
выгоднѣйшимъ нашего, часто и слова 
наши, сказанныя въ пользу и прослав
леніе ихъ, остаются безплодными, ибо 
что иногда могутъ значить наши добрые 
отзывы о человѣкѣ несравненно насъ 
сильнѣйшемъ и пользующемся доброю 
славою и безъ нашего прославленія. Такъ 
можетъ быть безполезна наша видимая 
благотворительность и при ея возмож
ности! ІІоссму-то истинная любовь идетъ 
далѣе и отыскиваетъ способы благотво
ренія сильнѣйшіе. Она предстаетъ 
престолу Самого Бога и ради безконеч
ной Его любви къ намъ умоляетъ Его, 
дабы Онъ Самъ пролилъ источникъ бла
готворенія на враговъ нашихъ. Кто не 
согласится, что здѣсь выражается лю
бовь къ врагу самая высокая, самая 
пламеннал! Такова молитва христіанина 
къ Богу за врага. Чувствуя себя слиш
комъ бѣднымъ чтобы благотворить дру
гимъ, и самъ имѣя нужду въ благотво
реніи Господа, но помня Его непрело



6 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. Л  39-Й.

жныя слова: просите и дастся вамъ (Матѳ. 
VII, 7.) онъ съ вѣрою простираетъ руки 
къ Отцу свѣтовъ, отъ нею же исходитъ 
всяко даяніе благо (Іоан. I. 17.) и проситъ 
благодѣянія не себѣ только, но человѣку 
противъ него несправедливому, однимъ 
словомъ врагу. Такая любовь достойна 
неба и непремѣнно поведетъ насъ на 
небо. И можетъ-ли такая любовь наша 
остаться безплодною для нашего врага? 
Нѣтъ} не напрасно намъ дана заповѣдь 
молиться за враговъ: не намъ толь
ко полезна такая молитва, но она будетъ 
спасительна и для нихъ. Прося Бога о 
смягченіи враговъ нашихъ въ отноше
ніи къ намъ, мы можетъ достигнуть при
миренія съ ними. Господь, нарицаяй не-, 
сущ ая, яко сущая, Духъ Божій, прела- 
гаяй сердце каменное въ сердце плотяно, 
силенъ смягчить и сердца враговъ 
нашихъ. Такъ, христіане, кто любитъ 
врага, тотъ молится за него. Спаситель 
прямо заповѣдуетъ намъ молиться о 
врагахъ нашихъ. Молитеся, говоритъ 
Онъ, за творящихъ вамъ обиду (Лук. VI. 
28.). Аминь.

И Н О С Т Р А Н Н Ы Й  О Т Д Ѣ Л Ъ .
В за и м н о  о б щ е н іе  съ  п р а в о сл ав н о ю  

в о сто ч н о ю  ц ер к о в ію .
Въ настоящее время, сообщаютъ въ анг

лійской газетѣ Скигск-Веѵіеіс (іѴз 10 1870 
г.), когда архіепископъ Сиры и Теноса 
былъ такъ радушно и дружески принятъ 
многими высопоставленными лицами на
шей церкви и государства, вопросъ о вза- 
пыно-обшенін съ святою православною во
сточною церковію долженъ особенно заин
тересовать наше вниманіе. Мы надѣемся, 
что наши епископы не преминутъ восполь
зоваться благопріятнымъ случаемъ вой
ти въ разсужденіе съ греческимъ еписко
помъ по этому важному дѣлу. Мы многое 
читали въ англійской прессѣ относительно 
вопроса о взаимно-общеніи, но доселѣ 
намъ приходилось встрѣчать мало разсуж
деній объ ономъ въ греческой журналисти
кѣ, хотя и должно сознаться, что это не
многое было самое утѣшительное. Грече
скій архіепископъ могъ бы сообщить намъ 
и. нашимъ епископамъ ясное понятіе о 
тѣхъ условіяхъ, которыя согласны будутъ 
принять отъ насъ восточные патріархи 
при осуществленіи взаимео-общенія. Не 
осмѣливаясь предугадывать, каково будетъ 
касательно сего мнѣніе его преосвященст
ва (греч. архіепископа), мы тѣмъ не ме
нѣе позволяемъ себѣ высказать нѣсколько 
мыслей о существенныхъ пунктахъ разли
чія между тою и другою церковію, и ка
кимъ образомъ наша каѳолическая партія 
должна приготовиться къ уступкамъ св. 
православной церкви, въ награду за вза
имно -общеніе, и стараться склонить къ 
онымъ представителей нашей церкви.

I. Главное затрудненіе, по всей вѣроят
ности, должно быть касательно словъ: Еі/іо- 
цие (въ 8 чл. Сѵмвола вѣры). Что касает
ся до ученія объ оныхъ англиканской цер
кви, какъ обыкновенно понимаютъ оное 
наши міряне п вѣруетъ большинство на
шего духовенства, то мы вполнѣ убѣжде
ны, что оно ничѣмъ существенно не отли 
чается отъ ученія восточной церкви о по-

сланничествѣ св. Духа (о[ Мітоп)... Весь 
вопросъ объ означенныхъ словахъ есть 
дѣло исторіи и церковнаго право. Каѳоли
ческая церковь приняла константинополь
скій сѵмволъ вѣры, какъ конечное опредѣ
леніе главныхъ истинъ христіанской вѣры. 
Этотъ сѵмволъ буквально и безъ измѣне
ній былъ удержанъ восточными патріарха- 
тами. Западные патріархаты сдѣлали къ не
му прибавленіе, которое въ средніе вѣка 
было принято и англиканскою церковію. 
Такъ какъ наши реформаторы (быть можетъ 
въ то время не очень ученые богословы) 
не вполнѣ поняли восточное ученіе и пер
воначальное значеніе сѵмвола, то, посему, и 
наша церковь удержала римскую Форму — 
т. е. сѵмволъ съ незаконнымъ прибавле
ніемъ. Если наша церковь дѣйствительно 
желаетъ Держаться на апостольской почвѣ 
и возвратиться къ древнему преданію, то 
мы съ увѣренностію думаемъ, что обязаны 
оставить означенное прибавленіе и обра
титься къ сѵмволу первенствующей церк
ви, т. е. въ сѵмволу, признанному четырь
мя восточными патріархатами и православ
ною греческою церковію. Какъ бы то ни 
было, означенный вопросъ не безъ пользы 
можетъ быть обсужденъ комитетомъ Конво- 
каціи.

II. Сѵмволъ мѣры—св. Аѳанасія—слу
житъ не малымъ препятствіемъ къ возсо
единенію съ востокомъ, равно какъ и къ 
присоединенію диссидентовъ. Если католи
ки мало обращаютъ вниманія на возраже 
нія восточныхъ по этому вопросу, то мы, 
по всей вѣроятности, должны быть внима
тельнѣе къ голосу православной церкви. 
Посему, думаемъ, что предложеніе помѣ
стить означенный образецъ вѣры не въ 
самомъ молитвенникѣ, а въ извѣстномъ 
приложеніи къ нему (какъ бы подобная 
мѣра ни затрогивала наши старинные 
предразсудки), заслуживаетъ нѣкотораго 
вниманія, какъ средство къ уничтоженію 
этТО преграды на пути къ взаимно-обще- 
нію.

III. Слѣдующее затрудненіе касается 
литургіи. Восточная церковь вѣроятно по
требуетъ отъ насъ призыванія св. Духа 
на предложенные дары. Нѣчто подобное 
можно было бы сдѣлать употребленіемъ 
въ нашей литургіи гимна: Ѵепі Сі'еаіог, 
или какой-либо другой соотвѣтствующей 
сему пѣсни; но намъ кажется, что самая 
лучшая уступка, которую мы могли бы 
оказать въ этомъ отношеніи Востоку, и 
которую многіе изъ нашего благочестиваго 
духовенства и мірянъ сочли бы истинно 
драгоцѣннымъ пріобрѣтеніемъ, можетъ со
стоять въ дозволеніи, кромѣ литургіи су
ществующей уже въ нашемъ молитвен
никѣ, поперсмѣино совершать и какую- 
либо другую. Затрудненіе существенно из
мѣнить настоящую англиканскую литур
гію, конечно, было бы чрезмѣрно велико, 
такъ какъ соединено съ самыми священ
ными воспоминаніями англиканскаго духо
венства; но дозволеніе совершать съ вѣ
дома епископа или по желанію духовен
ства п прихожанъ другую какую литургію 
(которую можно было бы напечатать въ 
приложеніи къ молитвеннику) предотвра
тило бы много затрудненій и многое во
сполнило бы. Это ни какъ не было бы

нововведеніемъ въ христіанской церкви. 
Въ Русской церкви мы уже видимъ попе- 
ремѣнное употребленіе литургій св. Зла
тоуста и св. Василія. Введеніе сокращен
наго и упрощеннаго перевода первой пре
восходной литургіи (приспособленной къ 
разумѣнію англичанъ), послужило бы ве
ликою уступкою Востоку и въ то же вре
мя было бы неоцѣненнымъ пріобрѣтеніемъ 
для множества тѣхъ нашпхъ благочести
выхъ духовныхъ лицъ, которыя сожалѣ
ютъ о скудности .нашей литургіи, сравни
тельно съ литургіями перв нствующей 
церкви.

IV. Что касается до св. крещенія, 
то нашъ молитвенникъ не представляетъ 
значительныхъ затрудненій; впрочемъ, если 
бы къ нему была прибавлена объяснитель
ная рубрика, положительно доказывающая, 
что обычаемъ первенствующей церкви 
было погруженіе, а обливаніе было дозво
лено только въ случаяхъ слабости, то это 
могло бы значительно упростить наше 
положеніе; хорошо было бы также указать 
въ этой рубрикѣ, чтобы на будущее вре
мя не освящать никакихъ другихъ кре- 
щальныхъ сосудовъ, кромѣ сосудовъ доста
точнаго размѣра для погруженія.

V. Относительно посвященія женатыхъ 
священниковъ, равно какъ епископовъ, и 
другихъ пунктовъ церковной практики и 
обрядности, то, быть можетъ, Восточная 
церковь снисходительно согласится съ на
шимъ положеніемъ, что нѣтъ крайней не
обходимости, чтобы церемоніи и обряды 
были одинаковы и совершенно тождественны 
во всѣхъ странахъ, и что каждая націо
нальная церковь имѣетъ право сохранять 
свою собственную церковную практику и 
обрядность, доколѣ ими не нарушается ве
ликая сущность каѳолическаго преданія.

VI. Что касается до тридцати девяти 
членовъ, то время и опытъ показываютъ 
намъ, какъ означенная символическая кни
га, хотя п превосходная сама въ себѣ, 
требуетъ пересмотра и исправленія. Всѣ 
партіи, видимо, соглашаются, что это такъ. 
Не должны ли лаши епископы искренно 
сознаться въ этомъ и приготовиться къ 
тому, чтобы оставить, или, по крайней 
мѣрѣ, изм'Йнпть тѣ изъ нихъ, которые 
представляются православной церкви оче
видно несогласными съ первенствующими 
и апостольскими преданіями?

VII. Относительно монашества, почитаема
го нѣкоторыми восточными богословами не
обходимо существеннымъ для живой вѣтви 
каѳолической церкви, то у насъ оно уже 
существуетъ нѣкоторымъ образомъ, и на
шимъ епископамъ стоитъ только признать 
этотъ Фактъ и уполномочить тѣ общества, 
которыя въ настоящее время считаются 
просто частными обществами. Отцы 
Евангелисты въ одномъ Каулеѣ принесли 
въ прошедшемъ году такую существен
ную пользу церкви (т. е. въ великой двѣ- 
надцати-дневяой миссіи), какую приносили 
развѣ немногія монашескія общины, а они 
суть только одно изъ многихъ значитель
ныхъ обществъ, существующихъ въ средѣ 
нашей церкви. Иночество для женщинъ 
есть уже признанный и важный Фактъ; та
кимъ образомъ еще одинъ шагъ впредъ— 
и монашество явится во всей своей пол-
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нотѣ въ нашей странѣ, какъ и въ прочихъ 
странахъ св. каѳолической церкви.

Но, быть можетъ, спросятъ, почему дол
жны мы приготовиться къ такимъ уступ
камъ и нужно ли это? Для рѣшенія сего 
разсмотримъ, что пріобрѣтетъ отъ взаим- 
но-общенія съ востокомъ англиканская цер
ковь, и что пріобрѣтетъ, съ Божіею помо
щію, отъ подобнаго св. дѣла само хри
стіанство.

1. Мы достигнемъ чрезъ это признанія 
нашей церковной іерархіи и нашего каѳо- 
личества—-четырьмя изъ пяти древнихъ 
патріархатовъ христіанства и , кромѣ 
того, обширнѣйшею національною церко
вію въ свѣтѣ, послѣ нашей, т. е. Россій- 
ско греческою церковію.

П. Умолкнутъ обвиненія въ ^разобще
ніи,а возводимыя на англиканскую церковь 
ея врагами—Ультрамонтанами.

III Откроются духовныя сношенія ме
жду нами и достопочтенными церквами во
стока, что должно имѣть огромное значе
ніе и важность для той и другой стороны.

IV. Если признается существенно не
обходимымъ пересмотръ нашего молитвен
ника и исправленіе погрѣшностей, вне
сенныхъ въ него временемъ, то возсоеди
неніе съ востокомъ обезопаситъ насъ въ 
будущемъ отъ всякихъ дальнѣйшихъ укло
неній отъ древняго и апостольскаго пре
данія.

V. Англиканскія духовныя лица, путе
шествующія по Россіи и Западной Азіи, 
не будутъ чувствовать себя болѣе чуже
странцами и чуждыми общества туземныхъ 
христіанъ въ этихъ странахъ, но остава
ясь чужестранцами съ мірской точки зрѣ
нія, будутъ при этомъ согражданами об- І 
іцества святой церкви.

А что выиграетъ отъ взапмно-общенін 
само христіанство?

Оно должно имѣть огромное вліяніе на 
распространеніе евангелія въ Азіи. Сое
диненное свидѣтельство англиканской и 
русской церкви должно оказаться необык
новенно могущественнымъ на востокѣ. 
Естественная симпатія восточныхъ хри
стіанъ съ туземцами Азіи можетъ, по 
всей вѣроятности, восполнить пробѣлъ въ 
англиканской восточной миссіи, тогда какъ 
западная энергія англо-саксовъ неминуемо 
должна возбуждать къ свѣжей дѣятельно
сти мало-дѣятельныхъ жителей востока.

Въ концѣ концовъ, результатомъ задачи 
возсоединенія греческой и англиканской 
церквей можетъ быть обращеніе Индіи и 
Западной Азіи.

2. Откроется предъ лицемъ христіанства 
зрѣлище соединенной, неоснованной на 
началахъ ултрамонтанпзма церкви, кото
рое можетъ служить сильнымъ, убѣдитель
нымъ аргументомъ для галликаицевъ и 
свободныхъ католиковъ латинской церкви.

3. Представится твердое, не римское, 
основаніе для обращенія протестантскихъ 
обществъ, въ особенности Скандинавскихъ 
и Германскихъ лютеранъ, около котораго 
они могутъ собраться и дѣйствительно со
берутся, не отказываясь впрочемъ оконча
тельно отъ своихъ началъ или своей сво
боды.

Все это, п еще болѣе, можетъ и, по 
всей вѣроятности, произойдетъ отъ наше

го взаимно-общенія съ востокомъ. Не есть | „всей русской братіи въ Имперіи Рос
ли это цѣль достойная большихъ пожер-1 „сійской.
твованій съ нашей стороны, чѣмъ тѣ, на „Пріимите его, какъ единаго отъ своихъ, 
которыя мы указали? „Благосклонности вашей поручаетъ его

Пер. С. I. Н. Іоаннъ Наумовичь
Сентября 8 дня 
1870 г.

Р А З Н Ы Я  И ЗВ Ѣ С Т ІЯ  И  ЗА М Ѣ Т К И .
О тк р ы т іе  к о м и т е т а  п р а в о е  о я в н а го  
м и сс іо н ер ск аго  О б щ еств а  в ъ  К іевѣ .

Въ „Кіевлянинѣ** пишутъ, что 14-го сен
тября, въ часъ пополудни, происходило 
открытіе Кіевскаго комитета Православна
го Миссіонерскаго Общества, въ залѣ Кі
евской духовной академіи, подъ предсѣда
тельствомъ высокопреосвященнѣйшаго Ар
сенія, митрополита кіевскаго. Открытію 
комитета предшествовало архіерейское слу
женіе въ Братскомъ монастырѣ, которое 
совершалъ высокопреосвященнѣйшій мит
рополитъ съ викаріемъ п множествомъ ду
ховенства.

приходникъ изъ Стрѣльча.а—- 
Сколько неподдѣльной теплоты и добраго 

чувства въ этой рекомендаціи образован
наго русина, какое высокое мнѣніе о рус
скомъ народѣ и его христіанскихъ добро
дѣтеляхъ у этого голоса съ одной изъ рус
скихъ окраинъ, оторванной отъ своего род- 
наго корня кознями политическими, раздѣ
ленной тѣломъ, но совокупленной съ 
нимъ духомъ, и какая разница въ чув
ствахъ сравнительно съ другими окраи
нами, про которыя можно сказать русскую 
пословицу: сколько ни корми, а все въ 
лѣсъ смотритъ.... А вотъ и другой любо
пытный документъ изъ дорожной сумки 
странника изъ Галичины:

Свѣдѣніельство убожества.
Зъ сторони...........  оуряду парахіалыіаго

посвѣччаеся, же Іоаннъ Рутковской обы- 
таючіи въ Дубкахъ подъ чес. 8 старецъ 
70 лѣтъ маючіи, браднаго (*) имѣніа не по-

14 ѳ с е н т я б р я  в ъ  Н о во м ъ  Іѳ р у са  
л и м ѣ .

И въ текущемъ году празднество Возд- Ісѣдне, (**) п леше (***) при своихъ дѣ-
ввженія Честнаго и Животворящаго Кре
ста въ Новомъ Іерусалимѣ, сопровождае
мое раздачею послѣ литургіи богомольцамъ 
крестиковъ, привлекло довольное число по
сѣтителей, преимущественно изъ окрест
ныхъ селеній, чему не мало способствова
ла хорошая ('въ этотъ день) погода. Всѣхъ 
крестиковъ отъ извѣстнаго благотворите
ля (1І. Г. Ц—а) прислано было 3,500, а 
роздано 3,400. Листы же нравственн_го со 
держанія, присланные другимъ ревнителемъ 
благочестія (К. В. I I —мъ), къ сожалѣнію не 
поспѣли къ этому дню, а потому и разда
ются по воскресеньямъ, при выходѣ изъ 
церкви. Дай Богъ побольше такихъ ревни
телей къ истиннымъ (духовнымъ) поль
замъ нашего добраго народа, какъ выше
упомянутыя лица, и мы менѣе будемъ 
имѣть поводовъ жаловаться на упадокъ 
доброй нравственности, заявляющій себя 
по воскреепымъ и праздничнымъ днямъ, 
пустотою въ церквахъ и тѣснотою въ 
к..... хъ, для отвращенія отъ которыхъ
нужно общее и дружное усиліе общества 
и духовенства, нужны отвлеченія п раз
влеченія другаго рода и невиннаго свой 
ства. Ъ.

Б о го м о л е ц ъ  и з ъ  Г а л и ч и н ы  в ъ  
Н о во м ъ  Іе р у с а л и м ѣ .

1 го мая 4870 года прибылъ на бого
молье въ Новый Іерусалимъ замѣчатель
ный странникъ изъ Галиціи, о которомъ 
стоитъ сообщить во всеобщее извѣстіе по 
свѣдѣніямъ, заимствованнымъ нами изъ на
ходящихся при немъ Оффиціальныхъ доку
ментовъ. Такъ въ записной его книжкѣ 
находится слѣдующая рекомендація:

„Иванъ Рудковской бывшій дякъ (дья- 
„чекъ), старецъ 70 лѣтній, веденъ чув
ствомъ искренняго благоговѣнія, видѣть 
„освященныя мѣста въ Кіевѣ, и если воз
можно было бы и въ Іерусалимѣ, отпра
вляется изъ Галиціи, изъ села Дубокъ, 
„Городенскаго повѣта (уѣзда) въ Россію, 
„какъ богомолецъ, поручайся щедротамъ 
„п любви христіанской и гостепріимству

техъ, котори такожде зъ повседневнаго за- 
робкуся оудержуютъ, мае прптулокъ(****), 
а маючи намѣреніе предпринять боговѣй- 
ное путешествіе до Почаева и Киева, на 
помочь вейхъ великодушнихъ и милосерд- 
нихъ хрпстіяновъ заслугуе.

Тое свидѣтельство власнымъ подписомъ 
и печатью уп. каут. оуряду парахіальнаго 
Дубковецкаго оутверждено. Дубки дня 
9-го серпня 1869 г.

Ѳеодоръ Левецкій,
уп. каут. завѣдатель прихода
Дубки и Реноужпнцѣ.

Р. 8. Иванъ Рутковскій говорилъ мнѣ, 
что безъ сего свидѣтельства „о убоже
ствѣ,11 Галиційская администрація никому 
не выдаетъ заграничнаго паспорта на бо
гомолье въ Россію, то-есть, другими сло
вами, свободно увольняетъ къ намъ лишь 
однихъ нигцѵхъ. Логика достойная мудрыхъ 
умовъ управляющихъ несчастною Галиц- 
кою Русью—поляковъ и нѣмцевъ. Я бы 
не удивился и тому, если бы услышалъ, что 
на границѣ не довольствуются предъявле
ніемъ сего свидѣтельства, а обшариваютъ 
предварительно карманы, нѣтъ ли въ нихъ 
австрійскихъ зильбергрошей, а на обрат
номъ пути обшариваютъ паки, въ надеж
дѣ найти въ нихъ, не дающіе покоя поля
камъ „Московскіе рублиа.

Накормивъ добраго старца и надѣливъ 
его „на подивлепіе родичамъ1* видомъ Но
ваго Іерусалима и описаніемъ его собор
наго храма и посильною лептой на обрат
ный далекій путь, я отпустилъ его съ ми
ромъ. Старецъ, не смотря на свои 70 лѣтъ 
и убожество, надѣется дойти и до „Ста
раго Іерусалима,** преклоняя свою сѣдую 
главу подъ кровамп иноческихъ обителей 
о радушіи которыхъ къ нему говорилъ со 
слезами признательности, выражаясь, что 
онѣ „якъ звѣзды свѣтятъ бѣдному стран- 
нпку на Святой Руси......„ Сожалѣю, что

(*) Среднаго—никакого, ни единаго.
(**) не посѣдре—не имѣетъ.
(*#*) леше, лишніе—преимущественно.
(****) притулокъ—пристанище.
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не было достаточно времени распросить-его 
подробнѣе о путевыхъ его впечатлѣніяхъ.Но 
и слышаннаго достаточно для оправданія 
данной ему рекомендаціи, что онъ стран
ствуетъ не ради праздности, а будучи „ве
денъ чувствомъ искренняго благоговѣнія.44

А. Л—ъ.
Новый Іерусалимъ
Сентябрь 1870 года.

П о  п о в о д у  сб о р а  п о ж е р тв о в а н ій  н а  
п о с т р о е н іе  п р а в о с л а в н а го  Х р а м а  

в ъ  Н ью -Іо р вѣ .
Одинъ изъ настоятелей церкви въ Мос

квѣ, не желая стѣснять прихожанъ лич
нымъ къ каждому отношеніемъ для при 
глашенія къ пожертвованію на храмъ въ 
Нью-Іоркѣ, такъ какъ это приглашеніе 
въ его приходѣ въ продолженіи настояща
го года третье,—одно было общее на Мис
сіонерство, другое частное на открытую 
въ приходѣ шкоду,—разсудилъ пригласить 
въ пожертвованію всѣхь вообще, въ хра
мѣ послѣ Богослуженія. Въ праздникъ 
Воздвиженія послѣ ранней литургіп свя
щеннослужитель прочиталъ печатное при
глашеніе, прибавивъ нѣсколько словъ отъ 
себя, п что же? Не смотря па то, что въ 
храмѣ за сею литургіею былъ народъ пре
имущественно простой: торговцы.ремеслен
ники, прислуга, извощики, пожертвованій 
было собрано до 20 руб., и болѣе все изъ 
копѣечныхъ монетъ; рублевыхъ билетовъ 
было только шесть. Такъ охотно и усер
дно отзывается нашъ народъ на всякое свя
тое дѣло, если только ему просто и ясно 
будутъ объяснены цѣль и значеніе этого 
дѣла.

О с в я щ е н іе  с е л ь с к а г о  х р а м а .
23 Августа, сего года, въ селѣ Аксинь

инѣ, Звенигородскаго уѣзда, происходило 
освященіе двухъ придѣловъ новосоору
женнаго храма, заложеннаго, по благосло
венію въ Бозѣ почившаго Митрополита 
Филарета, 25 мая 1865 года. Крайняя 
необходимость вызвала постройку храма 
вмѣсто прежняго деревяннаго. Ветхій, раз 
валившійся, онъ стоялъ на крутомъ и 
сыпучемъ берегу Москвы рѣки, и каждый 
разливъ ея, отмывая берегъ, обнажалъ 
могилы древнепогребеиныхъ, около церк
ви, современниковъ ея давно минувшаго 
процвѣтанія. И вотъ, черезъ пять лѣтъ 
послѣ закладки, возвысилось величествен
ное зданіе новаго каменнаго храма, на 
новомъ и болѣе устойчивомъ мѣстѣ, при 
выѣздѣ изъ села, близь дороги ведущей въ 
Саввинъ Сторожевскій монастырь. Край
няя нужда въ постройкѣ храма вызвала 
другую крайность, заставивъ начать его 
постройку при суммѣ въ 2.700 р. с. цер
ковныхъ денегъ, суммѣ далеко необѣщав
шей скораго и утѣшительнаго результата, 
особенно въ виду бѣдности приходскаго 
населенія, рѣшавшагося помогать строенію 
церкви только одною подвозкою строитель
ныхъ матеріаловъ, н& денежную же под
держку коего разсчитывать было, по всей 
справедливости, невозможно. Уже въ пер 
вый годъ стройки церковная сумма исто

щилась, и будущее грозило остановкою 
работъ на неопредѣленное время, но Богъ 
не оставилъ безъ своей помощи добраго 
дѣла. Усердной просьбѣ мѣстнаго священ
ника, а болѣе совершенно безпомощному 
положенію отроющейся церкви, внялъ по
томственный почетный гражданинъ Павелъ 
Григорьевичъ Пуриновъ, и рѣшился взять 
на свое иждивеніе окончательное дострое
ніе начатаго святаго храма. Нѣтъ нужды 
говорить, что съ сихъ поръ работы пошли 
правильно п безостановочно. Въ 1867 году 
каменная кладка церкви окончилась, кры
ши покрыты желѣзомъ и окрашены, на 
куполахъ церкви и колокольни засіяли ве
ликолѣпно отдѣланные, золоченые черезъ 
огонь кресты. Въ 1869^г. внутренность тра
пезной церкви оштукатурена и окрашена. 
Изящно отдѣланные иконостасы, работы г. 
Соколова, и прекрасно исполненныя г-мъ 
Мининымъ иконы, сдѣлали внутренній 
видъ церкви до того благолѣпнымъ, что 
трапезная церковь можетъ соперничать не 
съ одною изъ столичныхъ церквей. Въ на
чалѣ августа, сего года, все потребное къ 
освященію двухъ придѣловъ было готово, 
и получено отъ Его Высокопреосвящен
ства дозволеніе освятить оные. Наканунѣ 
освященія, въ 6 часовъ вечера, пожертво
ванный г. Цуриковымъ ко дню освященія 
храма колоколъ возвѣстилъ начало все
нощнаго бдѣнія, и новосооруженный храмъ 
огласился стройнымъ пѣніемъ отлично 
организованнаго, собственно г. Цурикова, 
хора пѣвчихъ, прибывшихъ изъ села Ива
новскаго, мѣста жительство г. Цурпкова. 
Вечеромъ храмъ былъ иллюминованъ по 
архитектурнымъ линіямъ, что совершенно 
удалось при теплой и безвѣтренной погодѣ, 
и долго за полночь народъ любовался этимъ 
рѣдкимъ въ нашихъ краяхъ зрѣлищемъ. 
Въ воскресенье, 23 числа, предъ ранней ли
тургіей,было совершено освященіе придѣла, 
во имя святителя Николая, мѣстнымъ бла- 
чиннымъ, священникомъ села Ивановскаго, 
Г. Н. Волхопскпмъ, а передъ поздней ли
тургіей совершено освященіе другаго при
дѣла, во имя Покрова Пресвятыя Богоро
дицы, о. игуменомъ Саввино-сторожевскаго 
монастыря Галактіономъ. Но окончаніи ли
тургіи, счастливые и благодарные прихо
жане, при многочисленномъ стеченіи на
рода, поднесли г. Дурикову икону св. Ни
колая, при чемъ мѣстнымъ священникомъ 
была произнесена рѣчь, выразившая и ва
жность жертвы г. Цурикова, и призна
тельность за оную прихожанъ, признатель
ность, которую они заповѣдуютъ своимъ 
потомкамъ.

Торжество заключилось предложеннымъ 
г. Цуриковымъ, въ домѣ священника, ире- 
красио сервированнымъ обѣдомъ, на кото
рый кромѣ духовенства были приглашены 
почетнѣйшіе пзъ посѣтителей. Въ продол
женіе обѣда были произнесены многолѣтія 
Царствующему дому, Святѣйшему Сѵноду, 
Высокоиреосвяіценнѣйшему Иннокентію Ми
трополиту Московскому, и преосвящен
нѣйшему Леониду епископу Дмитровскому, 
и строителямъ церкви потомственному по
четному гражданину и кавалеру Павлу 
Григорьевичу и супругѣ его Аннѣ Сергѣ

евнѣ Цуриковымъ. Такъ окончился досто
памятный и торжественный для села Ак
синьина день 23 августа.

Звенигородскаго уѣзда, села Аксиньина 
священникъ Михаилъ Соколовъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
О ПРАЗДНИКАХЪ И ПОСТАХЪ

православной церкви.
Для народныхъ школ.ъ и низшихъ классовъ гим

назій. Составилъ протоіерей Николай Думитрашко. 
Полтава. 1870.

Ц ѣ н а  съ  п е р есы л к о ю  15 к о п  сѳр.
Можно получать въ Полтавѣ у законоучителя гу

бернской гимназіи.
У НЕГО ЖЕ ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ 

КНИГИ:
1. Переводъ повседневныхъ молитвъ на русскій 

языкъ. Изданіе третье. Цѣна съ пересылкою 6 ко
пѣекъ.

2. Замѣтки о воспитаніи дѣтей. Соч. Николая 
Данінленка. Цѣна съ пересылкою 50 копѣекъ.

3. Когда написаны наши Евангелія? Сочиненіе 
К. Тишендороа. Переводъ съ нѣмецкаго. Цѣна съ 
пересылкою 25 копѣекъ.
Выписывающіе этихъ книгъ не менѣе какъ на

10 рублей пользуются уступкою 20 процентовъ.

Вышла и поступила въ  продажу
у всѣхъ книгопродавцевъ Москвы и Петербурга

н о в а я  к н и г а

РАСКОЛЬНИКИ И ОСТРОЖНИКИ,
т о м ъ  ВТОРОЙ

(изданіе иервое, въ 53 печатныхъ листа, 4 очеркъ.
Сочин. Ѳед. Вас. Ливанова.

(Съ портретомъ автора, приложеннымъ отъ изда
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