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Отъ Екатеринбург. .рхіальнаго Попечительства о 
бѣдных. уховнаго званія. 

Епархіалыюе Попечительство имѣеть честь сообщить 
кь свѣдьнію духовенства Екатеринбургской епархін, что с ь 
1 Января 1 9 1 5 года по 1 Мая 1917 года умерло 70 священ-
но-церковпо-служителей. Двадцати пятью иснравиыми о. о. 
благочинными собранъ сл. окружнаго духовенства, во испол-
пеніе извѣщеній отъ Енархіальнаго Попечительства, нанеча-
танныхъ в ъ 3 4 и 4 9 Епарх. Ведомостей за 1910 г., и 
нредставленъ вл. попечительство денежный оборъ на оплату 
72 смертныхъ случаевъ, следовательно: оть нихъ вл. заиасѣ 
остается сумма на оплату в ъ будущемъ только двухъ слу­
чаевъ. Остальными шестью о. о. благочинными представле­
ны деньги па оплату оть 3 6 до 70 случаевл.,—каковая неак­
куратность и ставить Попечительство в ь весьма затрудни­
тельное положеніе при выдачѣ пособій осиротѣлымъ семь-
ямъ, вынуждая дѣлать выдачи пе в ъ полной суммѣ, а 
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только до 130 руб., и осиротѣльія семейства остаются в ь 
ожидавіи, когда же они получать остальную сумму изъ ас-
сигиованнаго имъ пособія? 

Епархіальное Попечительство настоящимъ извѣщеніѳмъ 
имѣетъ честь, во 1-хъ, покорпѣйше просить о. о. благочин-
ныхъ, коими до настоящаго времени оплачено не 7 2 смерт­
ны хъ случая, а меньшее число, восполнить недосланную 
сумму, или выяснить Попечительству, отъ кого изъ окруж-
наго духовенства и почему не представлена извѣстная сум­
ма, и до получепін донесенія о семъ, пособіе осиротѣлой 
семьѣ того благочинія пе будетъ выслано, во 2 -хь , ироситъ 
в с ѣ х ъ о о. благочинныхъ собрать и представить в ъ Попе­
чительство деньги па оплату повыхъ 10 смертныхъ случа-
евъ сверхъ 72-х ъ; и въ 3-х ь, обязательно давать свѣдѣнія о 
составѣ семейства умершаго и свое заключеніе о томъ, кому 
именно высылать деньги, слѣдуемыя въ похоронное нособіе-

Ред. оффиц отд., Секретарь Дух . Коне. М. Маііерановъ. 



V,r."4i№.W>«'-.m"||«>>-' ц I г-ц> hM-IJ- гці--;- . - "ІЦ у I'" .1 »"1Jt • ' • • ! ! ' • i f I I " "I " ' »\ • ІГ';;|.-"ча- Ч(|г И":.. ]V" ' T"'|T- " .,і"Ч|И-«ЧС Ml* «ГІ|Ц- —-Ч| I*"—*V 

о д а л ъ НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ 

Земельный вопросъ. 
.Демократическая Республика съ ея свободами очень 

мало улучшить положеніе трудового населенія страпы, если 
этому паселепію государство не дастъ гараптій обезпечен-
наго существопаиія". 

Такт» ниигуть Извѣстія Совѣта Р. и С. Д . Трудовое 
населеніе у насъ —это рабочіе и крестьяне. Чтобы гаранти­
ровать имъ обезпеченпое суіцествованіе, предоставить имъ 
возможность жить, не думая р томъ, что болѣзпь, старость, 
безработица могутт» выбросить пхъ и ихъ семьи умирять вл. 
нищетѣ и на улицѣ, газета начпнаетъ излагать свой про­
сить, который можетъ, по ея мнѣнію, принести къ этому 
идеалу. Но проектъ оказывается палкою о д в у х ъ коицахъ, 
нзъ которыхъ бьетъ „одинъ по барину, другой—по мужику", 
и результата» оказывается спорнымъ. Мы не говоримт» о 
томъ, какъ отразится на потребитель то повышепіе зара­
ботной платы, восьмичасовой рабочій день, государственное 
страховапіе оть болѣзней, инвалидности, безработицы и т. п., 
какое получать рабочіе фабрикт и заводовъ, ибо это и вся­
кому очевидно, что „сей изъянъ будетъ разложепъ на 
крестьянъ", мы остяновимъ свое вниманіе на тѣхъ предпо-
ложеніяхъ, какими намѣрены печальники народные улуч­
шить положеніе крестьянства по крайней мѣрѣ на столько, 
чтобы оно не было хуже ноложенія рабочаго. Сдѣлать это 
возможно, по ихъ мнѣнію, только, въ томъ случаѣ, если 
дать крестьянину столько земли, сколько нужно для того, 
чтобы онъ могъ жить безбѣдно. 

О теперешнемъ ноложеніи крестьянъ газета высказы­
вается такъ:" 



"Земли у насъ мало"... „жить не съ чего", вотъ на что 
во в с ѣ х ъ углахъ Россіи жаловалась крестьянская бѣдиота 
Особенно мало земли у т ѣ х ъ крестьяпъ, иредки которых!, 
были крѣпостпыми дворянъ. Если взять этихъ крестьянъ, то 
оказывается, что у нихъ на семь милліоновъ дворовъ прихо­
дится всего 3 8 милліоновъ дееятинъ земли. Если считать 
иа дворъ по О ѣдоковъ, то оказывается, что па ѣдока при­
ходится меньше одной десятины. Прокормиться двору со 
скотомъ на 5—6 десятинахъ нельзя. Д а хорошо бы было, 
если бы у в с ѣ х ъ дворовъ было по 6 дееятинъ. На самомл. 
д ѣ л ѣ у однихъ дворовъ земли больше, у другихъ меньше. 

Кромѣ того, и вл> однихъ губерніяхъ земли у крестьянл> 
больше, въ другихъ меньше. Вотъ напримѣръ: въ Подоль­
ской губернін приходится у бывшихъ помѣщичьихъ кресть­
янъ всего на дворъ 8 съ небольшим?» десятины; при этомъ 
у половины крестьянъ .чтой губерніи приходится 2 с ь небѳ-
льшимъ десятины. Жить съ этого количества земли нельзя. 
Малоземельнаго крестьянства много и во в с ѣ х ъ другихъ гу-
берніяхъ. Изголодавшись на саоихъ клочкахъ земли, мало­
земельные крестьяне бросали землю, шли въ города, въ Си­
бирь "на переселеніе" 

Положеніе бывшихъ государственныхъ крестьяпъ н ѣ с -
колько лучше, чѣмъ крестьянъ бывшихъ помѣщвчьихъ: у 
нихъ приходится на дворъ около 10 дееятинъ по всей Рос­
ши, но в ъ вѣкоторыхъ губерніяхъ и у государственных!, 
крестьянъ надѣлъ доходитъ всего до 6 дееятинъ на дворъ 
(нанримѣръ Херсонская губ). 

Малоземельных ь дворовъ особенно много в ъ Подоль­
ской, Полтавской, Ніевской Бессарабской, Черниговской, 
Харьковской, Курской и Тамбовской губерніяхъ. 

Изл. малоземельных!, губѳрній и бѣжали тысячи пере­
селенцев!, въ Сибирь и въ Среднюю Азію искать себЬ луч­
шей доли. 

Если подсчитать всю надѣльную землю у в с ѣ х ъ кресть­
янъ, то всего такой земли окажется въ 5 0 губериіяхъ Евро­
пейской Россіи 124 милліона дееятинъ. 

Здѣсь пе считается казацкая земля: у казаковъ на 3 5 0 
тысячъ дворовъ приходится 14 милл. дееятинъ. 

Эти 124 милл. дееятинъ надѣльной земли принадле-
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жатъ, примѣрно, 14,5 милл. крестьянскихъ дворовъ -

Страдая отъ малоземелья, крестьяне покупали землю. Такой 
купчей земли у крестьянъ теиерь можно считать около 30 
ыилл. дееятинъ. Изъ этой земли около 14 милл. дееятинъ 
принадлежишь отдѣльнымъ крестьянами», а 16 милл. дееятинъ 
принадлежитъ крестьянскимъ обществами, и товарищест­
вами,". (JS8 54 и И. Сов. Р . и С. Д.) 

Выходъ изъ тяжелаго положенія одинъ: дать крестья­
нину земли. Но есть ли у насъ земли, много ли ея и мо­
жетъ ли она удовлетворить нужду крестьянина? 

Отвѣчая на эти вопросы, газета говорить, что земель­
ная нужда деревни будетл, покрываться изъ земель казны, 
удѣловъ, монастырей, церквей и частныхъ владѣльцевъ, а 
такъ какь между иослѣдними есть тѣ-жѳ деревенскіе кре­
стьяне (имъ принадлежитъ 30 милл. дееятинъ), то значить 
и изъ земель крестьянъ собственниковъ... Но в ъ первую го­
лову, конечно, должны идти казенный земли: 

„У насъ в ъ 50 губерніяхъ Европейской Россіи, т.е. в ъ 
наиболѣе густо населенной части Россіи, насчитывается око­
ло 130—140 милл. дес. казенной земли. В;о очень большая 
цифра, такъ какъ у в с ѣ х ъ 14 Ѵа милл. крестьянскихъ дво­
ровъ имѣется всего 124 милл. дееятинъ земли. 

А это значить, что однимъ црибявлепіемъ казенной 
земли можно было бы удвоить паді.л м крестьян!.. Но 
дѣло не такъ просто. Казенная земля находится, глав-
нымъ образомъ, въ такихл, губерніяхъ, г д ѣ мало населенія 
и г д ѣ крестьяне не такъ уже сильно нуждаются въ землѣ а 
тамь, г д ѣ малоземельныхъ крестьянъ много, тамь то и очень 
мало казенной земли. 

Почти девять десятыхъ казенной земли (115 милл. дес.,) 
находится в ь 5 сѣверныхъ губерніяхъ: Архангельской, Во­
логодской, Вятской, Пермской и Олонецкой. А въ осталь-
ныхъ губерніяхъ с ь ихъ многочислепнымъ малоземельнымъ 
крестьянствомн, имѣется всего 15—20 милл. дес. казенной 
земли. 

Значить, если бы земельную нужду крестьянъ было 
бы можно удовлетворить казенными землями, то безъ перѳ-
селеній дѣло но обошлось бы. 
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„Но и здѣсь переселенія мало помогут?». Казенный зем­
ли сѣверныхъ губерній—это но преимуществу земли л ѣ с -
ныя и болотистый. Земли удобной въ настоящее время для 
поселеній тамъ не такъ много. Д а и изъ т ѣ х ъ 1 5 — 2 0 мил л. 
дес. казенныхъ земель, который находятся въ остальныхъ 
4 5 губерніяхъ не мало земель л ѣ с н ы х ѵ луговыхъ, для х л ѣ -
бопашества пепоходящихъ". 

Итакъ, стало быть, какъ ни много у насъ казенной зем­
ли въ Европейской Рпссін, удовлетворить ею земельный го-
лодъ нельзя. Сдѣлавъ такое заключеніе, газета переходить 
къ землямъ удѣльнымъ", которыхъ мпого въ Сибири, г д ѣ 
нужды в ъ землѣ нѣтъ пока, а в ъ 5 0 губерніяхъ Еврои. Рос-
сіи удѣламъ принадлежитъ всего около 8 милл. земли. Зем­
ля эта очень цѣнная, но ея очень мало. 8 милл. дес. это 
составляет?, всего одну пятнадцатую часть всей надѣльной 
крестьянской земли! 

„И здѣсь в ъ удѣльныхъ земляхъ наблюдается то же, 
что и въ казенныхъ земляхъ: здѣсь много лѣса, луговъ; ма­
ло пашни. Сравнительно мн до удѣлиной земли находится 
в ъ губерніяхъ, не такъ сильно страдающихъ отъ острого зе-
мельнаго голода". 

Не видя существенной помощи малоземельному кре­
стьянину отл> удѣльныхъ земель, газета продолжает?»: 

„Еще. меньше могутъ пособить въ удовлѳтвореніи нуж­
ды в?» землѣ деревенской бѣдноты церковный и монастыр-
скія земли. Эти земли тоже очень цѣнныя, но их?» мало. 

Церковныхъ земель в ъ Европейской Роесіи—считается 
всего около 2 милл. десятинъ. (Въ томъ числѣ пашни око­
ло 1,5 д е с , остальное луга и лѣсъ) . Владѣнія церковпыя 
большею частію мелкія—иэъ 3 0 . 0 0 0 сельскихъ церквей при­
ходится въ среднемъ по 50 десятинъ па церковь. Это зем­
ли, съ которыхъ содержится церковный причт?». 

И з ь І.ЮО городских?» церквей приходится па церковь 
в ъ среднемъ около 100 десятинъ. Церковных?» земель много 
въ нѣкоторыхъ малоземельных?, губерніяхъ: такъ, напр., в ь 
малоземельной Подольской теперь церковь имѣетъ около 
8 5 тысяч?» д е с , что стоить не менѣе 2 0 — 2 5 милл. рубл. Въ 
Таврической губерніи церковныхъ земель около ЮО.ООО дес., 
въ Волынской губерпіи (также малоземельной) насчитывает-
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ся болѣе 90.000 дееятинъ. Это большія цифры, но это все 
таки мало для пополнения надѣловъ малоземельныхъ кресть­
янъ этихъ губерній. 

Примѣчаніе. Есть церкви „богатый", имѣющія значи­
тельно больше 100 дееятинъ. 

Монастырскія земли в ъ 5 0 губериіяхъ Европ.Роо. оире-
дѣляются всего цифрой в ъ 8 0 0 . 0 0 0 дееялинъ. 

Больше всего монастырской земли в ъ Бессарабской 
губ., г д ѣ насчитывается около 1 8 5 . 0 0 0 дес. монастырскихъ 
земель; вл, Тамбовской губ.—имѣется 4 4 . 0 0 0 дес. монастыр­
ской земли Нѣкоторые монастыри очень богаты. В ъ особен­
ности богаты архіерейскіе дома. Такъ въ Екатеринославской 
губ. кл, архіерейскому дому приписано почти ЗООО дес. зем­
ли. Къ Кіевскому Софійскому митрополичьему дому припи­
сано около 1 .200 дееятинъ. 

Монастыри, имѣющіе болѣе ЮОО дееятинъ, пе рѣдкость 
в ъ 5 0 губерніяхъ Европейской Россіи. Это земли очень 
цѣнныя; эксплуатируется пашня въ монастырских!» имѣні-
яхъ часто крестьянской арендой. Во многихъ монастыряхъ 
много цѣннаго лѣса. 

Но общая площадь монастырскихъ земель 8 0 0 ООО де-
тинъ, все таки ничтожна для покрытія земельной нужды 
крестьянъ". (№ 54 ) . 

Тщетно ища выхода, Извѣстія не закрывають глазъ и 
на то, что церковный земли вл, настоящее время служать 
источникомъ содержанія духовенства, а потому говорить, 
что прежде чѣмъ брать ихл, у духовенства, нужно будетл. 
остановиться на вопросѣ: кто и какъ будетъ содержать ду­
ховенство, если у пего будутъ отобраны земли. „Здѣсь предъ 
Учредительнымъ Собраніемъ встаноть вопросъ о церкви— 
будетъ ли церковь содержать само государство, или при­
хожане?". 

Большое спасибо органу Совѣта Рабочихъ и Солдат-
скихъ Депутатовъ за это раздумье, показывающее, что онъ 
ие такъ уже скоропалительно рѣшаетъ церковные вопросы, 
какъ сорокъ померовь тому назадъ. Отобрать отъ однихт, и 
дать другими это не трудно, но будеть ли это справедливо 
во 1-хъ, а во 2-хъ, и целесообразно? 
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Не будемъ говорить о другихъ, а скажемъ о себѣ. У 
Н Я С Ъ в ь епархіи в ъ 1 9 1 4 году было 1521 челов. свящеппо-
дерковно-служителей, а земли церковной 2 9 . 5 0 0 д е с , т. е. по 
19' :і дес. на человѣка (у казаковъ 4 0 дееятинъ), не считая 
сыновей священно-церковно-служителей, а равно и сиротъ 
духовнаго аваиія муж. пола. 

Выходя изъ того положения, что земля должна при­
надлежать трудящимся, допустимъ, что вел", священно цер-
ковно-служители нашей епархіи в ъ числѣ 1 5 2 0 человѣкъ 
имѣютъ по одному возрастному сыну и эти сыновья также 
не прочь заниматься сельскимъ хозяйствомъ. Что если эти 
три тысячи дугаъ предъявятъ требование, чтобы имъ дали 
земли столько лее, сколько будетъ дано и воѣмъ, занимаю­
щимся сельскимъ хозяйствомъ? Не прійдется ли дать боль­
ше того, чѣмъ владѣютъ церкви теперь-' 

По имімощимся въ напіихъ рукахъ данпымъ есть осно-
ваніе не считать правильными статиотыческія свѣдѣнія , при 
веденный в ъ Извѣстіяхъ. По нашимъ даннымъ, церквамъ и 
монастырямъ вл. Европ. Россіи, за исключеніемъ Царства 
Польскаго, Кавказа и княжества Фннляндскаго, принадле­
жит!, не 2 . 8 0 0 . 0 0 0 д е с , а всего 1 . 7 0 0 . 0 0 0 дес. Если это ко­
личество равно подѣлить бы между нашими священно-цер-
ковио-служителями, то на долю каждаго пришлось бы по 
2 т/в десятины, не принимая во вннманіе ихъ сыновей. „Если 
считать на дворъ G ѣдоковъ" , какъ это принимают!» И з в ѣ -
стія относительно крестьяпъ (см. начало статьи), то на ѣдо-
ка приходится не только меньше десятины, а даже меньше 
полдесятины! Если И з в ѣ с л я говорить, что прокормиться 
двору со скотомъ па 5— 6 десятішахл, нельзя, то какь про­
кормиться на 2 7 /в десятпнахъ двору какого нибудь псалом­
щика? 

Въ нашей епархіи вл. 1 $ 1 3 г. было монашествующихъ 
3 1 8 мужчннъ и 2 8 3 5 женщицл»; мужскимъ мопастырямъ при­
надлежало земли 5781/2 дес, и 2 . 9 4 5 дес.---женскнмъ. На до­
лю обитателя мужскихъ монастырей приходилось менѣе 
2 - х ъ дееятинъ, а на долю обитательницы жепскихъ —только 
по одной дѳсятивѣ. Среди мужчинъ мопашествующихъ изл. 
3 1 8 человѣкъ было 201 послушниковл», т. е. того элемента, 
который въ монастыряхъ и составляешь рабочую силу. Взять 
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у мужскихъ монастырей землю, значить сдѣлать .эту рабо­
чую силу для монастырей лишнею. Сила эта должна воз­
вратиться къ своимъ крестр>янскимъ дворам ь и предъянитъ 
свои права на надѣлъ на общихъ основаніяхь. Какой же 
результатъ будетъ отъ этой реформы, напр., для нашей 
мѣстности? 

У крестьянъ площадь земли черезъ отобраніе земель у 
мужскихъ монастырей увеличится на 578Ѵ2 десятинъ, за то 
претендентовъ на земельный надѣлъ, за увольвеніѳмъ въ 
міръ ненужной для монастырей силы, увеличится на 200 
человѣкъ, которымъ нужно будетъ дать до 2000 десят. Кто 
же будетъ в ь выигрышѣ? 

Легко лишить и жѳнскія монастыри ихъ вемѳльныхъ 
угодііі, но будетъ ли какой практически! смысль отъ этой 
реформы? Кто у насъ въ этихл> монастыряхъ, какъ не та-же 
многострадальная крестьянка, о которой нынѣ такъ мпогіе 
заботятся, которую такъ в с ѣ жалѣютъ!? 

О, жалѣйте эту русскую женщину, спрятавшуюся за 
монастырской стѣной, и вѣрьте, что отъ хорошей жизни ид­
ти въ монастырь охотнидъ нѣтъ! Жалѣйте, чтите печали и 
горе, загнавшія иныхъ сюда, преклонитесь предъ святыми 
порывомъ другихъ и... не обижайте ихъ, отнеситесь къ нимь 
съ такою же заботливостью, какъ и ко всякому трудящему­
ся, будьте справедливы ко всѣмъ одинаково, не дѣлайле 
никого изъ крестьянъ пасынками! 

Мысленно обращаясь къ нзвѣстнымъ мнѣ жевскимъ 
обителями, представляя себѣ ихл> труды и подвиги, зная 
ихъ экономическое положеніе, я положительно не могу се­
бе представить, какъ ста путь онѣ существовать, если от­
нять у нихъ землю. Не думайте, что говоря такъ, я жалѣю 
только обители. Нѣтъ, я жалѣго тѣхъ несчастныхл,, который 
въ нихъ иризрѣваются. Воть, напр., наша Ново-Тихвинская 
женская обитель. В ъ ней свыше тысячи ея обитательнипъ, 
а среди нихъ болѣе 360 такихъ, который или по старческой 
немощи, или по болѣзненному состоянію пли по малолѣт-
ству и т. д., не могутъ обходиться безъ посторонней помо­
щи! Монастырь имѣетъ землю, вѳдетъ обширное хозяйство 
и кормить, призрѣваеть этихъ несчастных*. Ужели отнятіе 
земли у этого монастыря, отиятіе куска х л ѣ б а . у крестьян-
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скихъ круглыхъ сиротъ и безпомощныхъ старицъ будетъ 
актомъ проявленія высочайшей гуманности, актомъ, про-
диктованнымъ девизомъ: 

— Свобода, Равенство и Братство!? 
Очевидно, нѣтл.. Очевидно, мысль оби, этомъ смущала 

и ангора статьи въ Извѣстіяхъ. Конечно, воиросъ о мона­
стырскихъ и церковныхъ земляхъ еще не разъ будетъ за­
нимать столбцы газетъ и журналовъ и не разъ мы будемъ 
читать статьи „за и нротивъ", но въ Учредительном), ооб-
рапіи онъ долженъ рѣпшться безъ грубаго нарушенія чьихъ 
лобо правъ. Сіе да буди, буди! 

Правда, не в с ѣ монастыри одинаковы. При старомъ 
режпмѣ они могли безнаказанно не выполнять своего на;; 
наченія и даромъ есть хлѣбъ, но это не значить что и при 
новомъ строѣ будетъ то же. Если отнятію земли отъ церк­
вей должно предшествовать рфшеніе вопроса, кто и какъ 
будеть содержать духовенство, то и отнятію земли у мона­
стырей также должно предшествовать другое рѣшеніе, кото­
рое должно показать, какъ относится народъ къ этимъ мо­
настырями,, какое значеніе онъ нризнаетъ за ними и т. д. 

Заканчивается статья вл, Извѣстіяхъ слѣдующими сло­
вами: 

„Теперь мы разсмотрѣли почти в с ѣ наши земельные 
запасы в ь Евр. Россіи. Это значить будутъ:—казенный 
земли 138 милл. д е с , удѣльныя—8 милл. д е с , церковный 
около 2 милл. дѳс. и монастырскія земли—около 8 0 0 . 0 0 0 д. 

Если прибавить сюда 2 милл. д § с городских!, земель 
и около 7 0 0 0 0 0 д е с земель разныхъ учреждении—то мы 
перечислит, в с ѣ земли, что у насъ есть кромѣ частновла-
дѣльческихъ. 

В с ѣ х ъ перечисленныхъ земель, въ виду того, что боль­
шая часть казенныхн, земель находится на с ѣ в е р ѣ , состав-
ляетъ болота и л ѣ с ь , не хватить, и Учредительному Собра­
нно придется обратиться къ частно-владѣлч. землямъ". 

Иначе говоря, газета указывает!, какъ на неизбежную 
необходимость для надѣленія крестьянъ взять земли, со-
ставляющія частную собственность. 

По тѣми, свѣдѣніямъ, какими мы располагаем!,, въ 
1908 году частно-владѣльческихъ земель въ Евр . Рос. чис-
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лилось 9 5 . 6 8 0 . 6 2 Э дес. Изъ лого числа принадлежало дворя­
нам* 6 5 . 2 9 7 . 8 5 8 дес., или 68°/о. купцамъ—12 .858 .815 дес. или 
1 3 . 4 % , крестьянамь 1 2 . 5 7 7 . 8 6 7 дес. или 1 3 . 1 е о; мѣщанамъ 
2 . 7 4 7 . 5 7 2 дес. или 2,9°'о; и всѣмъ остялънымъ, наконецъ, 
(духовенству, школамъ, пріютамъ и даже—замѣтьте! нѣмец-
кимъ колопистамь в ъ томъ ч н с л ѣ ) — 2 . 1 8 6 , 8 2 0 две. или 2 ,3° о. 
Съ 1 9 0 3 года дворянское землевладѣніе очень сократилось, 
а крестьянское очень увеличилось, при чемъ въ крестьянскія 
руки перешли дворянскія земли вл, губерніяхъ удобныхъ 
для хлъбопашества, слѣдовательно, вл> дворянскихъ рукахъ 
остаются такія земли, значительная часть которыхъ нахо­
дится или въ сѣверныхъ губерпіяхь, или же подь лѣеомь, 
болотами, г. е. для пашни неудобная. Удобной земли для 
хлѣбопашества въ рукахъ дворялгь оказывается уже не такъ 
много. 

Но допустимъ, что всю теперь не крестьянскую землю 
(казенную, удѣльную, церковную, частную и т. д.) взять да 
и отдать крестьянам*. Гарантируегь ли это имъ обезпечен­
ное существование? Гарантируѳтъ ли и страну нъ томь, что 
она будетъ получать больше хлѣба, чѣмъ теперь? О, если 
бы въ этом* была упѣренность, то в с ѣ охотно отказались 
бы отъ своей ! -пи въ пользу крестьянина и духовенство 
первое бы сдѣлало такл,! 

Прот. 1. Уфимцевъ. 

Окружная организація духовенства 
(Мысли іерея). 

Въ нашем* еиарх. городѣ прѳдположенъ Епархіальный 
Съѣздъ: первый . свободный оъѣадъ—это звучитъ нріятно, 
призывно, но и ответственно для руководителей и участни-
ковъ его. 

Чтобы дать мандаты своим* делегатам ь на Еп. Съѣздъ , 
чтобы явиться па него, мы должны знать за кѣмі. мы 
идемь, кто и къ чему насъ зоветъ, что оть насъ нужно, 
чтобы сознательно принять должное уча тле въ работѣ 
Съѣзда. 

Намъ думается, что окружныя ообранія должны дать 
отвѣты на эти вопросы. Но nj ежде. чѣмъ мы скажемл, свое 



слово о наплемъ отногаеніи кл, Еп. Съѣзду, на блаячинни-
ческомл, собраніи лежитъ з а д а ч а - самоопредЬленіе окруж-
паго духовенства. 

Основнымъ приыцнпомъ свободной дѣятельности духо­
венства должно стать выборное начало: административный 
институтъ благочннныхъ и духовныхъ слѣдователей пусть 
заменится выборнымъ, и этому надлежитъ положить начало 
теперь же. Если духовенство пожелаетъ, оно можетъ из­
брать т ѣ х ъ же лицъ. которыя несутъ ту или другую долж­
ность ныне, но эготл, вотумь донѣрія необходпмъ. Само со­
бой разумеется, при избраніи голосованіе должно быть за­
крытое и равное для в с ѣ х ъ члеповъ причта. 

В ъ соотвѣтствіи съ переменами въ гражданскомъ и 
обпіеетвенномъ управленіи, необходимо неотложное проведе-
ніе коллективная, соборнаго руководства жизнью церкви: 
пастырей и пасомыхъ. Даже при старомъ схроЬ состоялъ 
при благочинномь Совѣтъ, правда, безгласный, но призна-
вавгпійся необходимой декораціей; нынѣ роли должны пе­
ремениться: Советь должень управлять и руководить, а 
благочииный—быть его исполнительным!, оргапомъ и по 
прежнему окомъ, но окомъ не усмотренія, а—закона, в ъ 
нстинномь смысле этого слова. 

Намл, представляется, примерно, такая схема реформы 
благочинія: 

1) Окружное духовенство избирает!, оаредѣленное чис­
ло членовл» Окружи, Совѣта, въ который должны входить 
представители священниковъ, діаконовъ и нсаломщиковъ и 
мірянъ, ил, равиомъ или пропорциональном ь количестве; 

2) изл, числа членовъ Совета окружное собраніе изби­
рает!» благочинная, который несеть административный обя­
занности, ведегъ канцелярскую переписку и является ответ­
ственными, цредъ избирателями; вл, соображепіяхъ иерархи­
ческих!, необходимо, чтобы благочинным л, былъ священникъ, 
но онъ должень быть избранъ всѣми членами клира и 
уполномоченными отъ мірянл,; 

:>) для рамрепіенія возникающихъ недоразуменій и из-
слѣдовапія проступковъ священно и церковнослужителей 
духовенство округа избираешь одного или более духовныхъ 
следователей. 
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Духовный слѣдователь въ своихл> дѣйетвіяхъ совершен­

но независимъ отъ органовл> блаючинія; до реформы церк. 
суда, руководствуясь существующими законами, онъ подчи-
ненъ непосредственно Епарх. Н—ву и отвѣтственъ за свою 
дѣятельность предъ закономъ, слугою и блюстителемъ кото-
раго онъ является; 

4 ) Немедленно нужно отдѣлиті. административный 
функціи управленія отъ судебных?.: первый явятся дѣломл, 
окружнаго Совѣта и его исполнителыіаго органа—благочин-
наго, вторыя войдутъ въ кругл, деятельности дух. слѣдова-
телей, независимость которыхъ дастъ имъ авторитет?, въ 
средѣ духовенства. 

Намѣченная нами программа реорганизатор дух. окру­
га представляетъ лишь попытку подойти къ этому сложно­
му вопросу и можетъ быть нуждается въ серьезныхъ и су­
щественных?, коррективах?,. 

Однако мы рѣшаемся предложить—не медлить выпол-
неніемъ 1-го пункта: иризвавъ на помощь Божіе благосло-
веніе на начинаемое устроеніе церк. жизни, теперь же из­
брать Окр. Духовные Совѣты, благочинныхъ и слѣдователей. 

При условіяхъ обновленной жизни нашего государства 
работать можно, только опираясь на полное и широкое до-
вѣріе. А церковь по самому своему существу—учреждоніе 
соборное, являющее разум?, и волю в с ѣ х ъ , образующих?, ее, 
членовъ. 

Поэтому мы призываем?, къ незамедлительному ироян-
ленію соборной воли духовенства въ избраніи тѣх?>, кому 
оно вѣритъ. А эти избранники пусть поставить и обсудить 
по округамъ вопрос?, об?, Еп. Съѣздѣ. Проявим?, же дух?, 
и ревность истинныхъ служителей слова правды, мира и 
любви, этихъ великихъ начал?., объедипяющихъ хриетіан-
ство и соціализмъ. 

Свящ. М. Титовъ. 

Голосъ мірянина. 
Состоявшееся 26-го Апрѣля собраніе діаконовт. и пса­

ломщиковь вынесло такую резолюцію: „въ церкви Христовой 
должны быть в с ѣ равны. Отношенія между священниками, 
діаконами и псаломщиками должны быть основаны па сущ-
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пое.ти Христова ученія т. е. на равенстве, братстве и люб­
ви. Такимъ обр. низшего клира не должно быть". В ъ цѣляхъ 
уравненія высшаго и пизшаго клира собраніе постановило: 
священпикамъ получать изъ братскихь доходовъ не 3 час­
ти, а 2 Ѵв, діавоннмь 2, и псаломщикамъ 1 Ѵа части. Залі.мъ 
собраніе рѣшило установить свободную иедѣлю для діако-
новь. „Этнмь, говорится вл. Ла 98-мъ Заур. Края, уравнива­
ется положеніе ціаконовъ съ иоложеніемъ священниковъ т. 
к. послѣдніе чередук>тся на службѣ понедѣльно." Привет­
ствуя приаывъ собранія кл. осуществленію высокнхъ христіан-
скихл. началъ жизни, видя в ъ немъ иробужденіе идеаль-
ныхь стремлений нашего духовенства, мы однако совершен­
но пс разді.ляемъ т ѣ х ъ выводовь , къ которымъ пришло ЭТО 
собран.е. Резолюція гласить: „такимъ образомъ низшаго кли­
ра пе должно быть." По нашему глубокому убѣжденію су-
щеотвованіе нпзшаго клира совершенно ие цротиворѣчитъ 
идеям ь равенства, братства и любви, и это не трудно дока­
зать. В ъ первые вѣка хрпстіанства, какъ мы знаемъ, наибо­
лее всего достигались равенство, братство и любовь. Однако 
вл. эти то золотые дни разцвЬта христіанской жизни и уч­
реждена была должность діакоповъ, какл. низшая ступень 
іерахической лестницы. Изучая псторію христианской Цер­
кви, мы видимъ, что ни вл. эти дни особенпаго излученія 
свѣта благодати Божіей, ни в ь последующіе существоваше 
низшаго клира никогда не было тормазомъ для осуществле-
нія Христова ученія. Церковь на протяжении в с е х ъ вЬковл. 
ни разу не приходила къ сознанію ненужности пизшаго 
клира. А наши екатеринбургскіе діаконы нашли почему то, 
что в ь цкпяхъ достиженія равенства, низшій клиръ нужно 
упразднить. Очень страппо и необоснованно. 

Д а л е е насъ крайне удивляетъ то обстоятельство, что 
ообрапіе призывая насъ къ равенству, братству и любви, 
ничего не сказало ни о братстве ни о любви, а искючитель-
но занялось решеніемъ вопроса о равенстве и, поставивл. 
его на исключительно внешнюю матеріальную сторону, ре ­
шило, что вопросъ этоть вполне исчерпанъ. 

Прибавкой псаломщикамъ половины братскихъ дохо-
до вь за счетъ доходовъ священника—еще ничуть не дости­
гается равенство. Если признавать полное равенство, то 
в с е члены причта должны быть уравнены въ смысле доход-
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ности—т. е. священники, діаконы и псаломщики должны 
получать совершенно равный части. Такъ последовательно 
нужно было бы и ріЧшить вопросъ. Но собраніе не решилось 
на это и слѣдовательно не достигло даже н матеріалыіаго ра­
венства. Собственно вопроса о равенствѣ между псаломщи­
ками и священниками не можетъ быть поставлено, т. к. пса­
ломщики даже не стоять на іерархической лестницѣ. а по­
тому и уравнивать ихъ беэраасудно. Затѣмъ ббращаетъ на 
себя вниманіе вопросъ о томъ, почему именно діаконы при­
бавляя Ѵ-2 части псаломщикам'!,, распорядились не своими 
доходами, а священническими? 

Установленіе для діаконовъ свободной недѣли также 
не уравниваетъ діаконовъ со священниками. Діаконы и бель 
того несутъ работы вдвое меньше, чѣмъ священники. В с ѣ 
требы—крестины, молебны и всенощныя на дому, отиѣтія, 
выносы—всю эту работу несегъ евященникъ съ псаломщи­
ком!,. А если діаконы участвуют!, вл, отпѣтіяхъ, вывосахъ 
то невсегда, а очень рѣдко, в ъ особыхь случаяхъ по приг-
лашенію. 

Такимъ образомъ иризывъ къ равенству совершенно не 
достигаетъ своей задачи и подл, знаменемъ евангельских'!, 
принцыповъ является въ сущности не болѣе, какъ требона-
ніемъ увеличенія заработной платы и свободныхъ дней, со­
вершенно одппаковымъ сл. требованіями рабочихл, какой 
—либо фабрики, съ тѣмъ лишь различіемъ, что рабочіе все­
гда мотивируютъ свои требованія, а о.о. діаконы и псаломщи­
ки вынесли целое постановленіе безъ всякой мотивировки. 

Равенство основанное на сущности Христова учеиія 
в ѣ д ь совсѣмъ не достигается матеріальнымъ уравненіемъ. 
Христосъ, призывая къ этому людей, не уравниваль капи­
талы богачей с ь бѣдняками. Проповѣдуя равенство, Онъ толь­
ко говорилъ, что в с ѣ люди „одинаково" евреи, эллины, ра­
бы, иомѣщики—всѣ они одинаково призваны быть чадами 
Божіими, в с ѣ призваны къ созиданію Царства Божія. Но 
в ѣ д ь практика жизни убѣждаетъ насъ. что далеко не всѣ 
люди одинаково работаютъ в ъ этомъ направленіи. Одни яв­
ляются добрыми рабами, другіе „лукавыми и лѣнивымн". 

Вотъ наши о. о. діаконы и псаломщики не являются ли 
какъ разъ этими послѣднимй т. к., провозглаеивъ идею ра­
венства, они почему-то увлеклись только матеріалыюю сторо­
ною этого равенства и политично обошли другую болѣе серь­
езную и глубокую сторону психологическую. Если уже счи­
тать себя равными со священниками—то о. діаконы прежде 
всего должны уравниваться съ ними въ смыслѣ образовапія 
—т. е. имѣть семинарское или академическое образованіе. 
А у насъ в ъ епархіи нѣтъ ни одного діакона окончившаго 
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семинариста. ЗатЬмъ, они должны проповѣднвать, благосло-
в л ы ь , совершать требы совершенно одинаково со священ­
никам!'—но в ѣ д ь это совершенно противоречило бы св. пи-
саиііо и каиопамъ. Исторія возішкновенія діаконскаго слу. 
жевія— вызвана была чисто матеріальными соображеніями. 
Діаконы вавѣдываля церковнымъ имуществомъ и раздавали 
пособіе бѣднымл,, но эта обязанность ни чуть не унижаешь 
достоинства діакона въ нравств. отношеніи. Предъ Богомъ 
діаковъ можетъ быть выше священника. Первый иодвиж-
никь дінконл, Стс іъ, пострадавпіій за Христа, выше 
по своему высокому наслроеиію и ін авигу многихъ 
нресіштѳроВъ. Относительно содсріжанія діаконовь мож­
но сказать, что они и въ древности получали меньшую 
часть и однако никогда не выносили подобныхл> постанов-
леній. Пусть наши о. о. діакопы прочтутъ памятники пер-
вохристіанской литературы, напрвмѣръ, Didasealia aposto-
lorum, хвор. Кипріава Карфагенекаго, разговоръ Трифона 
ел» Іусхипомь философомъ, то они уб+.дятся в ъ правотѣ на-
шпхл. слсвъ. Съ своей стороны мы окажемл,, что выносить 
такія серьезныя постаиовленія безь всякаго знакомства съ 
канонами и исторіей Христіанской Церкви и безъ попиманія 
христіанскпхь прпнцыповъ жизни—это крайне неоснова­
тельно. Оть всей .души пока пожелаемь члевамъ бывшего 
собранія—уравняться съ пастырями в ъ смыслѣ духовнаго 
разнитія, изучить исторію Христіанской Церкви, проникнуть­
ся яспымь сояваніемь хриотіаискаго равенства, братства и 
любви, вложить именно в ь эти идеалы подлинно хриетіап-
ское, а пе языческое содержание—и тогда уже созидать н 
обновлять жизнь Церкви. 

«Мірянинъ». 


