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II.

Къ

 

вопросу

 

о

 

воспитаніи

 

русскаго

 

народнаго

 

характера.

Правильная

 

и

 

безпристрастная

 

оцѣнка

 

народнаго

характера

 

и

 

его

 

особенностей

 

—дѣло,

 

дѣйствнтелыю,

весьма

 

важное.

 

Всякая

 

ошибка

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

можеть

повести

 

за

 

собою

 

гибельный

 

для

 

народа

 

нослѣдствія,

 

по-

тому

 

что

 

при

 

этомъ

 

можно

 

начать

 

искоренять

 

въ

 

на-

родном!,

 

характер!;

 

тѣ

 

черты

 

и

 

особенности,

 

которыя,

 

на-

оборотъ,

 

требуютъ

 

правильной

 

поддержки,

 

ухода

 

и

 

раз-

витая,

 

и

 

развивать

 

то,

 

что

 

требуетъ

 

нротиводѣпствія

 

и

искорененія.

 

Всего

 

хуже

 

будетъ,

 

если

 

въ

 

этомъ

 

весьма

важномъ

 

дѣлѣ

 

мы

 

не

 

будемъ

 

руководиться

 

вполнѣ

 

ясно

сознанными,

 

общепризнанными

 

н

 

общепригодными,

 

какъ

говорять,

 

началами,

 

пли

 

правилами,

 

къ

 

чему

 

такъ

 

мало

еще

 

привыкали

 

мы

 

вообще

 

русскіе

 

люди

 

и

 

что

 

такъ

сильно

 

отлнчаетъ

 

иасъ,

 

конечно,

 

къ

 

нашей

 

невыгодѣ,

отъ

 

другихъ

 

европейскнхъ

 

народовъ.

 

Если

 

гдѣ

 

либо,

 

то

въ

 

такомъ

 

важномъ

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

оцѣнка

 

народнаго

 

харак-

тера

 

въ

 

особенности,

 

нельзя

 

руководиться,

 

напр.,

 

лич-

ными

 

вкусами,

 

которые

 

у

 

разлпчныхъ

 

людей

 

бывають

различны

 

и

 

нзмѣнчпвы;

 

нельзя

 

также

 

руководиться

 

ка-

кими

 

нибудь

 

модными

 

и

 

сомнпте.іьнаго

 

достоинства

 

теорі-

ями,

 

которыми

 

такъ

 

привыкли

 

мы

 

увлекаться,

 

и

 

опять,

конечно,

 

къ

 

нашей

 

невыгод!;.

Ч!;мъ-же

 

мы

 

должны

 

руководиться

 

при

 

опѣнкѣ

 

на-

роднаго

 

характера

 

и

 

онредѣленій

 

доброкачественности

или

 

недоброкачественности

 

его

 

особенностей.
Ііромі;

 

здраваго

 

смысла,

 

который

 

во

 

многихъ

 

слу-

чаях!,

 

подсказываетъ

 

намъ

 

довольно

 

вѣрно,

 

что

 

хорошо

и

 

что

 

худо,

 

что

 

полезно

 

и

 

что

 

вредно,

 

иеобходимо

 

еще

руководиться

 

словомъ

 

Божінмъ,

 

или

 

Богооткровеннымъ
ученіемь

 

церкви.

Необходимо

 

это

 

потому,

 

что

 

только

 

въ

 

слов!;

 

Божі-

емъ

 

мы

 

найдемъ

 

совершенно

 

правильное

 

ученіе

 

о

 

чело-

век!;

 

вообще,

 

о

 

его

 

природѣ

 

и

 

ея

 

настоящем!,

 

грѣхов-

номъ

 

состояніп.

 

Наука

 

и

 

фплософія,

 

какъ

 

показываеть

оиытъ

 

и

 

нсторія,

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

способны

 

постоян-

но

 

и

 

весьма

 

сильно

 

заблуждаться.

 

Затвмъ,

 

при

 

оцѣнкѣ

народнаго

 

характера

 

нужно

 

брать

 

во

 

вннманіе

 

уроки

исторін

 

русскаго

 

народа,

 

которые

 

наглядно

 

иоказывають

и

 

фактами

 

нодтверждаютъ,

 

какіи

 

черты

 

народнаго

 

ха-

рактера,

 

действительно,

 

хороши

 

и

 

полезны

 

и

 

какія

 

не

хороши

 

и

 

вредны.

Пояснимъ

 

н

 

нокажемъ

 

все

 

это

 

на

 

нѣсколькихъ

 

нри-

м'Ьрахъ.

Давно

 

подмѣчена

 

въ

 

русскомъ

 

народномъ

 

характер!;

привязанность

 

къ

 

христіанской

 

вѣрѣ

 

и

 

церкви,

 

именно

православной.

 

Самъ

 

народъ

 

громко

 

заявляетъ

 

объ

 

этой

привязанности,

 

когда

 

называетъ

 

себя

 

«крестьяинномъ>;

каковое

 

слово

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

нѣсколько

 

искажен-

ное

 

слово

 

«христіанинъ»,

 

и

 

когда

 

Русь

 

называетъ

«Православною».

 

Что-же

 

сказать

 

объ

 

этой

 

привязанно-

сти?

 

Здравый

 

смыслъ

 

воякаго

 

человѣка,

 

который

 

еще

 

не

утратилъ

 

вѣры

 

въ

 

Бога,

 

конечно,

 

можетъ

 

только

 

одоб-
рить

 

эту

 

привязанность.

 

Въ

 

слов!;

 

Божіемъ

 

мы

 

тоже,

конечно,

 

ничего

 

не

 

найдемъ,

 

кромѣ

 

одобренія.

 

Остается

 

обра-
титься

 

еще

 

къ

 

нсторіп

 

и

 

прислушаться

 

къ

 

ея

 

голосу.

 

Но

 

и

нсторія

 

русскаго

 

парода

 

ничего

 

не

 

говорнтъ,

 

кромѣ

 

одо-

бренія

 

этой

 

черты

 

народнаго

 

характера.

Да

 

такъ

 

и

 

должно

 

быть,

 

пото Н у

 

ЧТ о

 

хрпстіанское

благочестіе,

 

но

 

слову

 

Божію,

 

на

 

все

 

полезно.

 

Такнмъ
образомъ,

 

оно

 

оказалось

 

полезнымъ

 

русскому

 

народу

 

и

на

 

то,

 

чтобы

 

слиться

 

во

 

одно

 

ціілое

 

и

 

забыть

 

ту

 

желан-

ную

 

рознь,

 

которая

 

такъ

 

вредила

 

русскому

 

народу

 

въ

древнѣйшій

 

періодъ

 

его

 

исторической

 

жизни.

 

Оно

 

оказа-

лось

 

полезнымъ

 

и

 

на

 

то,

 

чтобы

 

отстоять

 

родную

 

не-

зависимость

 

и

 

самостоятельность

 

во

 

времена

 

самыя

 

опас-

ный

 

и

 

трудныя.

 

Чѣмъ,

 

какъ

 

не

 

силою

 

в!;ры

 

релнгіоз-
наго

 

воодушевленія,

 

были

 

изгнаны

 

поляки

 

изъ

 

Москвы

 

и

былъ

 

ноложеиъ

 

конецъ

 

смутному

 

времени?

 

Чѣмъ,

 

какъ

не

 

силою

 

христіанской

 

вѣры

 

во

 

времена

 

не

 

очень

 

дав-

но

 

мпнувшія

 

были

 

изгнаны

 

изъ

 

той-же

 

Москвы

 

нолчніци

Наполеоновы?

 

и

 

т.

 

и.

 

Ясно,

 

что

 

эта

 

привязанность

 

есть

весьма

 

похвальная

 

и

 

полезная

 

черта

 

въ

 

русскомъ

 

на-

родномъ

 

характер!;,

 

требующая

 

только

 

правплыіаго

 

ухода

и

 

поддержки.

Вотъ

 

еще

 

нримѣръ.

 

Давно

 

примѣчена

 

въ

 

русском!,

народномъ

 

характер!;

 

привязанность

 

къ

 

монарховской

формѣ

 

государственнаго

 

управленія

 

и

 

при

 

томъ

 

самодер-

жавной.

 

Здравый

 

смыслъ,

 

при

 

одной

 

мыслѣ

 

о

 

неиомѣр-

ной

 

обширности

 

русскаго

 

государства

 

и

 

разноплеменно-

сти

 

его

 

обитателей,

 

не

 

можетъ

 

ничего

 

сказать,

 

кромѣ

одобренія

 

этой

 

народной

 

привязанности.

 

Нѣкоторые

 

пи-

сатели

 

и

 

въ

 

слов!;

 

Божіемъ

 

находятъ

 

ученіе

 

о

 

томъ,

 

что

эта

 

форма

 

государственнаго

 

устройства

 

предночтительнѣе

всѣхъ

 

остальныхъ,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

болѣе

 

всего

 

соотвѣт-

ствуетъ

 

вообще

 

міровому

 

порядку

 

и

 

міроустройству

 

даже

міра:

 

невидпмаго,

 

духовнаго

 

Но

 

допустимъ,

 

что

 

мы

 

и

 

не

найдемъ

 

въ

 

слов!;

 

Божіемъ

 

яснаго

 

ученія

 

объ

 

этомъ.

Достаточно

 

одной

 

исторіи

 

русскаго

 

народа,

 

чтобы

 

одоб-
рить

 

эту

 

привязанность.

 

Что,

 

кромі;

 

пользы,

 

принесла

русскому

 

народу

 

эта

 

привязанность

 

въ

 

прошлом!,?

 

Ни-
чего;

 

а

 

пользы

 

принесла

 

много.

 

Эта

 

привязанность

 

опять

помогла

 

русскому

 

народу

 

слиться

 

въ

 

одно

 

цѣлое

 

госу-

дарственное

 

тііло;

 

она

 

помогла

 

ему

 

свергнуть

 

иго

 

татар-

щины.

 

Она

 

заставила

 

русскій

 

народъ

 

преклониться

 

предъ

весьма

 

крутыми

 

и

 

строгими,

 

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

весь-

ма

 

полезными

 

и

 

необходимыми

 

реформами

 

Петра

 

Велпка-
го.

 

Она

 

заставила,

 

наконецъ,

 

русскій

 

народъ

 

спокойно

 

и

безмятежно,

 

къ

 

удивленію

 

другихъ

 

европейскнхъ

 

наро-

довъ,

 

дождаться

 

незабвенныхъ

 

и

 

благодѣтельныхъ

 

реформъ
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царствованія

 

Александра

 

II.

 

Глубокая

 

преданность

 

рус-

скаго

 

народа

 

своему

 

Монарху

 

н

 

въ

 

настоящее

 

время

составляетъ

 

главную

 

силу

 

русскаго

 

государства.

Но

 

чтобы

 

кто

 

нибудь

 

не

 

нодумалъ,

 

будто

 

мы

 

за-

дались

 

цѣлыо

 

только

 

хвалить

 

и

 

хвалить

 

русскій

 

народ-

ный

 

характеръ,

 

возьмемъ

 

несколько

 

иримѣровъ

 

и

 

въ

другомъ

 

род!;.
Пр.

 

Г.

 

М.
(Продолженіе

 

слѣдуетъ).

Земскіе

 

соборы

 

въ

 

древней

 

Руси.
(Краткій

 

исторически!

 

вчеркъ).

 

*)

Въ

 

1650

 

г.

 

созванъ

 

былъ

 

новый

 

по

 

общему

 

счету

пятнадцатый,

 

соборъ

 

для

 

обсуждснія

 

дѣла

 

о

 

псковскомъ

мятеж!;,

 

который,

 

внрочемъ,

 

затихъ

 

раньше,

 

чѣмъ

 

со-

боръ

 

уснѣлъ

 

принять

 

какія-либо

 

мѣры

  

по

 

этому

 

поводу

Наконецъ,

 

два

 

нослѣдніе

 

земскіе

 

соборы

 

были

 

соз-

ваны

   

въ

 

царствованіе

 

Алексѣя

 

Михайловича.
Оба

 

они

 

были

 

посвящены

 

обсуждение

 

отношеній

 

Рос-
сіи

 

съ

 

Полыней.

 

Изъ

 

нихъ

 

первый,

 

а

 

по

 

общему

 

счету

шестнадцатый,

 

созванъ

 

былъ

 

въ

 

февралѣ

 

1651

 

г.

 

но

поводу

 

оскорбленій,

 

нанесенныхъ

 

Полыней

 

Московскому
государству

 

и

 

но

 

поводу

 

нредложенія

 

гетмана

 

Богдана
Хмельпицкаго

 

присоединить

 

къ

 

Москві;

 

Малороссію,

 

па

 

что

царь,

 

съ

 

своой

 

стороны,

 

далъ

 

согласіе. —Второй,

 

а

 

по

общему —семнадцатый,

 

соборъ

 

былъ

 

созванъ

 

въ

 

октябрѣ

1653

 

г.

 

для

 

обсуждепія

 

вопроса

 

объявлять-ли

 

войну

Полынѣ.

 

Соборь

 

высказался

 

за

 

объявленіе

 

войны

 

«на

досадителей

 

святой

 

восточной

 

церкви

 

греческаго

 

закона».

Соборъ

 

1653

 

г.

 

былъ

 

послѣднимъ

 

земскпмъ

 

соборомъ

въ

 

настоящемъ

 

смыслѣ

 

этого

 

слова.

Послѣ

 

этого

 

собора

 

при

 

Алексѣе

 

Михайлович!;

 

не

 

со-

зывались

 

уже

 

болѣе

 

представители

 

всего

 

народа,

 

хотя

для

 

рѣшенія

 

того

 

или

 

другого

 

вопроса

 

или

 

дѣла

 

прави-

тельство

 

призывало

 

выборныхъ

 

изъ

 

того

 

«чина»,

 

или

класса,

 

котораго

 

касалось

 

это

 

дѣло.

 

Изъ

 

этихъ

 

выбор-
ных!,

 

правительство

 

составляло

 

какъ-бы

 

«не

 

полные

 

со-

боры»,

 

или,

 

вѣрнѣе

 

сказать,

 

своего

 

рода

 

комиссіи

 

«свѣ-

дупщхъ

 

людей».

Изъ

 

такихъ

 

комиссій

 

наиболѣе

 

замѣчательны

 

двѣ

комиссіи

 

1682

 

г.

 

На

 

одной

 

изъ

 

нихъ

 

правительство

 

со-

вѣщалось

 

съ

 

представителями

 

служилаго

 

сословія

 

объ
ішѣненіи

 

ратнаго

 

устава

 

и

 

уничтоженіи

 

местничества.

На

 

второй

 

комиссіи

 

были

 

представители

 

тяглаго

 

сословія,
не

 

исыючая

 

и

 

крестьянъ.

 

Эта

 

комнссія

 

обсуждала

 

во-

нросъ

 

объ

 

уравненіи,

 

между

 

прочнмъ

 

податей.

Члены

 

второй

 

комиссіп,

 

какъ

 

нѣкоторые

 

думають,

могли

 

участвовать

 

въ

 

нзбраніи

 

27

 

апрѣля

 

1682

 

г.

 

ца-

ремъ

 

Петра

 

Алексѣевича

 

и

 

въ

 

нзбраніи

 

26

 

мая

 

того-же

года

 

царемъ

 

Іоанна

 

Алексеевича,

 

хотя

 

то

 

и

 

другое

 

пзбра-

*)

 

Окончапіе,

 

сы.

 

№

 

8

 

„Сарат.

 

Дух.

 

В.".

ніе,

 

строго

 

говоря,

 

были

 

произведены

 

натріархомъ

 

съ

 

ду-

ховенствомъ,

 

боярской

 

думой

 

и

 

населеніемъ

 

Москвы,

 

ко-

торые,

 

однако,

 

хотѣли

 

придать

 

тому

 

и

 

другому

 

избранію
санкцію

 

собора.
Кромѣ

 

этихъ

 

двухъ

 

комнссій

 

пли

 

«иеполныхъ

 

собо-
ровъ,

 

некоторые

 

включают!,

 

въ

 

число

 

соборовъ

 

судъ

надъ

 

царевной

 

Софіей,— судъ,

 

созваный

 

Петромъ

 

въ

1698

 

г.

 

н

 

состоявшій

 

изъ

 

днпутатовъ

 

всѣхъ

 

сословій.

Но

 

и

 

въ

 

этомъ

 

судѣ,

 

и

 

въ

 

действительности

 

двухъ

 

вы-

шесказанных!,

 

кнмпссій

 

мы

 

впдпмъ

 

только

 

одну

 

форму

собора,

 

которая

 

пережила

 

свое

 

содержаніе.

Послі;

 

1698

 

г,

 

исчезла

 

и

 

форма.

Прнчинъ

 

изчезновенія

 

того

 

и

 

другого,

 

т.

 

е.

 

содер-

жанія

 

н

 

формы

 

земскихъ

 

соборовъ,

 

были

 

много.

 

Отмѣтимъ

главнѣйшіе

 

нзъ

 

нихъ.

 

Прежде

 

всего

 

иутешествіе

 

выбор-

ныхъ

 

представителей

 

русской

 

земли

 

въ

 

Москву

 

и

 

содер-

жите

 

нхъ

 

въ

 

Москв!;

 

за

 

счетъ

 

населенія

 

областей

 

ло-

жилось

 

на

 

послѣднее

 

лнншимъ

 

и

 

нодчасъ

 

тяжелымъ

 

бре-

менем!,,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

населеніе

 

иногда

 

посылало

 

вы-

борных!,

 

свопхь

 

въ

 

менынемъ

 

чнслѣ

 

чѣмъ

 

слѣдовало,

или

 

же

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

посылало.

 

Чтобы

 

предотвратить

такое

 

уклоненіе

 

отъ

 

выбора

 

представителей,

 

правитель-

ство

 

возлагало

 

на

 

мѣстную

 

админнстрацію

 

обязанность
слѣднть

 

за

 

производством!,

 

выборовъ

 

и

 

принимать

 

мѣры

къ

 

нополненію

 

числа

 

ныборныхъ,

 

прнчемъ

 

некоторые

воеводы

 

сами

 

производили

 

выборы

 

н.гй

 

просто

 

назначали

представителей

 

мѣстнаго

 

общества

 

и

 

иногда

 

съ

 

помощью

пушкарей

 

и

 

стрѣльцовъ,

 

какъ

 

это

 

было,

 

напримѣръ,

 

въ

Карачеві;

 

*).

 

Воевода

 

карачевскій

 

два

 

раза

 

посылалъ

пушкарей

 

и

 

стрѣльцовъ,

 

чтобы

 

созвать

 

уѣздиыхъ

 

бояръ

для

 

выбора

 

депутата,

 

Послѣ

 

второго

 

раза

 

въ

 

Карачевъ

пріѣхали

 

два

 

боярина,

 

которых!,

 

воевода

 

поспѣпшлъ

 

ото-

слать

 

прямо

 

въ

 

Москву.

 

Ясно,

 

что

 

туть

 

никакихъ

 

вы-

боровъ

 

произведено

 

не

 

было;

 

ясно

 

также

 

и

 

то,

 

что

 

ка-

рачевцы

 

смотрѣлн

 

на

 

представительство,

 

какъ

 

па

 

тяже-

лую

 

обязанность,

 

что

 

видно

 

и

 

изъ

 

одной

 

царской

 

грамо-

та

 

1648 — 49

 

г.,

 

которою

 

не

 

дозволяется

 

отпускать

 

вы-

борныхъ

 

дворянъ

 

и

 

дѣтей

 

боярских!,

 

изъ

 

Москвы

 

съ

 

зем-

скаго

 

собора,

 

«потому

 

что

 

они,

 

сказано

 

въ

 

грамот!;,

 

-

на

 

Москвѣ

 

on,

 

государева

 

иземскаго

 

дѣла

 

не

 

отд!;лалися>.

Карачевцы

 

не

 

были

 

исключеніемъ:

 

высшій

 

клаесъ —

крупные

 

землевладельцы

 

п

 

духовенство —также

 

не

 

очень

дружелюбно

 

относился

 

къ

 

земскпмъ

 

соборамъ,

 

особенно —

нослі;

 

собора

 

1648 — 49

 

г.,

 

когда

 

политическое

 

вліяніе
бояръ

 

становилось

 

слабымъ

 

нередь

 

земскпмъ

 

соборомъ

 

и

когда

 

на

 

этомъ

 

собор!;

 

обнаружились

 

злоуііотреб.іенія

крупныхъ

 

землевладельцев!,

 

захвативших!,

 

въ

 

свои

 

руки

много

 

тяглыхъ

 

земель

 

па

 

носадахъ.

 

Духовенство

 

же

 

по-

теряло

 

па

 

этомъ

 

же

 

собор!;

 

нѣкоторыя

  

изъ

 

своихъ

 

нрн-

а )

 

Карачевъ — очень

 

древни!

 

городъ:

 

въ

 

одной

 

лѣтописп

 

онъ

 

упоминается

нодъ

 

1И6

 

г.,

 

съ

 

1778

 

г.

 

онъ

 

уъзднын

 

городъ

 

Орловской

 

гуоернін.


