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себя во всякомъ обществѣ. Но за
чѣмъ же они не дѣлаютъ того же и въ 
отношеніи къ заповѣдямъ Закона Бо
жія, и къ правиламъ св. Церкви? За
чѣмъ они, въ глазахъ дѣтей, спокой
но нарушаютъ заповѣди, напримѣръ, 
смѣются надъ грѣхомъ ближняго, не 
только безъ негодованія, но какъ бы 
съ одобреніемъ расказываютъ объ 
успѣхѣ искуснаго обмана, допускаютъ 
и сами ложъ, обманъ? Зачѣмъ открыто 
несоблюдаютъ постовъ,такъ какъ за
повѣдуетъ православная церковь, и 
т. под. Все это дѣти видятъ, и пере
нимаютъ... А потому, что удивитель
наго, если эти дѣти, со временемъ, 
послѣ такого домашняго воспитанія, 
станутъ обнаруживать холодность къ 
вѣрѣ, неуваженіе къ церкви, не добро
совѣстность въ отношеніяхъ къ ближ
нимъ? Что посѣяно раннею весной, 
то всходитъ и приноситъ плодъ лѣ- 
том'ь и осенью.

Но не всегда, безъ сомнѣнія, исклю
чительно одни родители виноваты въ 
неправильномъ воспитаніи дѣтей. По
грѣшаетъ въ этомъ, бр., и школа, 
если она не столько ведетъ, не столь

ко приближаетъ дѣтей ко Христу, 
сколько удаляетъ отъ Него и прі
учаетъ забывать о Немъ. Чтобы это
го не было, наше Правительство всѣ
ми мѣрами заботится о благоустрое
ніи начальной школы. Съ этою цѣлію 
Ему желательно, чтобы обученіе дѣ
тей въ школѣ велось строго въ духѣ 
православной церкви, и находилось 
подъ ближайшимъ наблюденіемъ па
стырей неркви,—такъ, чтобы школа 
была въ собственномъ смыслѣ шко
лою церковною. Съ этою цѣлію Пра
вительство озабочено изысканіемъ 
средствъ на устройство церковныхъ 
школъ. Съ этою цѣлію, по благосло
венію нашего Архипастыря, нынѣш
ній праздникъ избранъ днемъ приня
тія церковію доброхотныхъ даяній 
на церковныя школы. Приглашаю 
васъ, бр., подѣлиться отъ своего до
стоянія, на это доброе дѣло, сколь
ко кто можетъ. Жертва на школу 
церковную, на школу при церкви 
будетъ не менѣе пріятна Господу, 
какъ и жертва на самую церковь. 
Аминь.

Протоіерей Ѳ. Влаговидовъ.

НАШИ РАСКОЛЬНИКИ СТАРООБРЯДЦЫ ХРИСТІАНЕ ЛИ?

Что нужно, чтобы сдѣлаться у 
насъ противораскольническимъ или 
противусектантскимъ миссіонеромъ'?— 
Нужно усвоить себѣ рядъ вопросовъ 
и отвѣтовъ извѣстнаго рода, напри
мѣръ: о клятвахъ собора 1667 г., о 
началѣ австрійской іерархіи, о вѣч
ности церкви, о трехчинной іерархіи 
и седми таинствахъ, какъ признакахъ 
неодолѣнной Христовой Церкви и 
пр. пр. Перечень такихъ вопросовъ 
можно найти, взявши каталогъ изда

ній какого нибѵдь, хотя бы Москов
скаго миссіонерскаго противорасколь
ническаго братства Св. Петра митро
полита или оглавленіе бесѣдъ, напи
санныхъ противъ такой или другой 
секты. Кто на всякій такой вопросъ по
мнитъ отвѣтъ, тотъ и чувствуетъ се
бя способнымъ стать миссіонеромъ. 
Этимъ объясняется, что у насъ ино
гда наилучшими, извѣстнѣйшими мис
сіонерами являются люди неполучив
шіе правильнаго богословскаго обра-
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зованія,—простые начетчики, и боль
шею частію—раскольническіе нѣког
да начетчики, путемъ чтенія и пуб
личныхъ собесѣдованій пришедшіе 
къ разубѣжденію въ своихъ преж
нихъ предъубѣжденіяхъ и сдѣлавшіе
ся православными; отсюда и такіе 
-явленія, что у насъ есть миссіонеры 
слѣпцы, что у насъ являются кан
дидатами на миссіонерство Даже и«- 
четчики, неумѣющіе грамотѣ (фактъ). 
Кто, присутствуя на собесѣдованіяхъ 
испытываетъ постоянно сознаніе, что 
у него въ памяти готовъ отвѣтъ на 
всякое вопрошеніе или возраженіе 
совопросника, отчего тому не считать 
себя способнымъ тоже стать миссіо
неромъ? Мы говоримъ только, что 
такъ бываетъ; но это отнюдь не 
значитъ, будто бы мы соглашались, 
что такъ и должно быть, будто бы 
утверждали, что и въ самомъ дѣлѣ, 
достаточно начитаться или наслу
шаться миссіонерскихъ собесѣдова
ній, чтобы и самому сдѣлаться мис
сіонеромъ.

Нужны такія необычайныя при
рожденныя умственныя силы, какими 
одарилъ Господь напримѣръ 'о. Арх. 
Павла (нѣкогда Прусскаго),—нужна 
такая, какъ у него начитанность, 
объемлющая весь «Царскій Путь» 
евангельскаго ученія, чтобы стать по 
истинѣ миссіонеромъ—самоучкой и, 
въ тоже время, достойнѣйшимъ учи
телемъ другихъ миссіонеровъ. Для 
большинства-же эти преимущества 
достоуважаемаго кориѳея современ
ныхъ противораскольническихъ мис
сіонеровъ въ большей или меньшей 
мѣрѣ могутъ быть замѣняемы систе
матическимъ богословскимъ образо

ваніемъ и основательнымъ изученіемъ 
формальной логики,- изученіемъ, ко
торое сопровождалось бы дѣльнымъ, 
толковымъ упражненіемъ въ разсужде
ніяхъ, подъ руководствомъ препода
вателя.

Недостатокъ основательнаго, си
стематическаго усвоенія всей сово
купности истинъ христіанскаго вѣро
ученія и нравоученія, отсутствіе раз
умнаго усвоенія фактовъ церковной 
исторіи, отличающія большинство мис
сіонеровъ—начетчиковъ, миссіонеровъ 
—самоучекъ отъ миссіонеровъ, про
шедшихъ курсъ богословскихъ наукъ, 
покрайней мѣрѣ, въ среднеучебномъ 
заведеніи, эта разница выражается 
прежде всего въ томъ, что миссіо
неры—самоучки являются рабами ци
таты. Отнестись къ выпискѣ изъ ста
ропечатной книги критически, дать 
ей достойное мѣсто въ ряду другихъ, 
отдать предпочтеніе тому или друго
му свидѣтельству, въ случаѣ разно
гласія историческихъ памятниковъ 
ученія,—они не могутъ. Оттого и бы
ваетъ иногда, что миссіонеры сами 
оказываются не во всемъ согласными 
между собою и, стоя на различныхъ 
ступеняхъ' въ пониманіи богослов
скихъ истинъ, соблазняются взаимно 
положеніями, высказываемыми ихъ же 
сотрудниками, миссіонерами, же или 
другими православными соучастниками 
въ миссіонерскихъ собесѣдованіяхъ. 
Такъ напримѣръ, извѣстное періодиче
ское противораскольническое изданіе 
„Истина", пользовавшееся Сѵнодаль
ною субсидіею, открыто требовало къ 
отвѣту и даже прямо,—къ печатно
му отреченію отъ своихъ словъ пра
вославнаго епископа,—руководителя 
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противораскольническихъ собесѣдова
ній, происходившихъ въ Москвѣ, въ 
домѣ Шумова (« Истина» сент.—окт. 
1883 г.) Не говоримъ уже о такихъ 
частныхъ и случайныхъ ошибкахъ, 
какъ напримѣръ, когда миссіонеръ, 
приводя изъ Толковаго Евангелія объ
ясненіе словъ евангелиста: шедъ, по
кажись іереови и принеси даръ, его- 
же повелѣ въ законѣ Моѵсей (Матѳ. 
VIII, 2), толковалъ это мѣсто: при
неси. ему, іерееви—даръ о очищеніи 
твоемъ (см. Лук. V, 14) и, на осно
ваніи этого свидѣтельства, поддержи
валъ противъ раскольника на пуб
личномъ собесѣдованіи право священ
ника принимать приношенія отъ очи
щаемыхъ духовно разрѣшеніемъ іерей
скимъ въ таинствѣ исповѣди.

Какъ поступать въ подобныхъ слу
чаяхъ—въ тѣхъ случаяхъ, когда са
мая истина, непонимаемая одними, 
служитъ имъ на соблазнъ, будучи 
другими раскрываема? Достоподражае- 
мымъ, хотя—къ сожалѣнію—не все
гда доступнымъ къ подражанію, при
мѣромъ и въ подобныхъ случаяхъ мо
жетъ служить для насъ блаженной 
памяти, премудрый іерархъ, Филаретъ 
Митрополитъ Московскій, который 
свои глубочайшія богословскія позна
нія, въ книгахъ для народа, каковъ 
напримѣръ, прежде всего, составлен
ный имъ Катихизисъ Православно- 
Каѳолическія Церкви, облекалъ въ 
такое слово, что не столько раскры
валъ истину, сколько устранялъ са
мое вопрошеніе со стороны младенца, 
просящаго твердой пищи (Евр. V, 
11—14. IX, 5. I Кориѳ. III. 1. 2). 
Въ его катихизисѣ много можно ука
зать примѣровъ такого рода вопро

совъ и отвѣтовъ, что вопрошающій, 
получивъ отвѣтъ, и не замѣчаетъ, какъ 
этимъ отвѣтомъ отклоненъ только не
благовременный вопросъ. Но всегда 
ли можно этому примѣру слѣдовать? 
На это мы тоже имѣемъ примѣръ еще 
высшаго учителя—св. ап. Павла. Онъ 
самъ предупреждалъ, чтобы имѣющіе 
высшее разумѣніе истинъ ученія Хри
стова {разумъ о Христѣ (Кор. VIII, 
7, 10 11 вѣру Римл. XIV, 22) имѣ
ли его сами для себя, а проявляли 
только тогда, когда могутъ имъ поль
зовать братію. (I Кор. ХІѴ, 19). Но 
онъ не побоялся соблазна, какой мог
ло произвести въ церкви кажущееся 
разномысліе между нимъ и Ап. Пет
ромъ, который отъ всѣхъ признаваемъ 
былъ столпомъ церкви, (Гал. 11, 9)— 
разномысліе по вопросу объ общеніи 
съ язычниками: онъ открыто выска
залъ свой образъ мыслей по этому 
предмету и потребовалъ открытаго 
его признанія Ап. Петромъ (сх. 14), 
какъ скоро видѣлъ, что, если не бу
детъ выяснена до конца истина о 
свободѣ вѣрующихъ во Христа отъ 
обязательствъ закона Моѵсеева, то 
это можетъ послужить къ обращенію 
въ умахъ новообращенныхъ язычни
ковъ самаго христіанства въ подза
конное іудейство. Такъ и для совре
меннаго учителя вѣры иногда бываетъ 
нравственно—обязательно молчані
емъ прикрыть несовершенство вѣдѣнія 
собрата своего, когда такой недоста
токъ разумѣнія не представляетъ со
бою вреда или опасности ни для него 
самаго, ни для другихъ; елицы убо 
совермени, сіе да мудрствуемъ, гово
рилъ Апостолъ и вслѣдъ затѣмъ про
должалъ: и еже ино что мысли
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те, и сіе Ьогъ вамъ открыетъ, обра
щайте лишь въ дѣло то разумѣніе, 
какое теперь имѣете: обаче, въ неже 
сіостигохомъ, тоже ди мудрствуемъ 
и тѣмъ правиломъ жительствуемъ 
(Филип. III, 15, 16). Но бываютъ| 
случаи, когда должно въ лице прогни-1 
востать,—открыто обличить собрата, ■ 
который высказываетъ мысль, состав
ляющую уклоненіе отъ истины. Ко
гда держаться одного,—когда другаго 
образа дѣйствія,—и здѣсь руководи
тельнымъ началомъ должно быть по
печеніе о пользѣ ближняго.

Послѣ этого, довольно продолжи
тельнаго, но необходимаго предисло
вія, приступимъ къ самому предмету 
разсужденія,—предмету, указываемо
му заглавіемъ статьи. •

Повидимому, вопросъ, составляю-: 
щій это заглавіе вовсе невозможенъ: 
раскольникъ мнимый старообрядецъ 
и нехристіанинъ—развѣ это совмѣ
стимыя понятія? Мы съ дѣтства изъ 
Православнаго Катихизиса усвоили 
эту градацію понятій: безбожіе, мно
гобожіе, невѣріе, ересь, расколъ. Мы 
знаемъ, что и еретики—христіане; что 
ересь, — это когда къ ученію откро
венія (христіанскаго) примѣшиваютъ 
мнѣнія, противныя Божественпой ис
тинѣ. Расколъ же тѣмъ и отличает
ся отъ ереси, что, при совершенномъ 
согласіи съ церковію въ ученіи вѣ
ры и благочестія, люди, по недора
зумѣніямъ въ приложеніи къ дѣлу 
своихъ православныхъ вѣрованій, 
удаляются только отъ единства цер
кви и Богопочтенія. Расколъ—т. е. 
отдѣленіе,—отъ чего? отъ Церкви. 
Можетъ ли отколоться отъ церкви— 
человѣкъ отдѣльный или цѣлое об

щество,—никогда къ церкви и не
принадлежавшія? Повидимому, повто
ряемъ,—все это такъ ясно и просто, 
что утверждать, будтобы раскольники 
нехристіане—невозможно, немыслимо. 
А между тѣмъ такого рода мысль 
проводится иногда на миссіонер
скихъ противораскольническихъ со
бесѣдованіяхъ. Долженъ ли молчать 
учитель вѣры слыша проповѣдь та
кого рода? Молчать и не возражать 
значитъ соглашаться и одобрять. А 
между тѣмъ, такое ученіе раскрыва
етъ непроходимую пропасть между
церковію православною и удаливши
мися отъ нея по злосчастному заблу
жденію мнимаго старообрядства. Это 
значитъ-—насильно толкать въ безд
ну отчужденія отъ церкви тѣхъ не
счастныхъ въ средѣ мнимаго старо
обрядства, такихъ «книжниковъ», ко
торые наименѣе далече уклоняются, 
по своимъ убѣжденіямъ, отъ благо
датнаго царствія Божія (Мр. XII, 34).

Ботъ какого содержанія письмо по
лучили мы послѣ присутствія на од
номъ частномъ собесѣдованіи съ ста
рообрядцами бывшаго раскольниче
скаго начетчика, а теперь кандидата 
на миссіонерство, который на помя
нутомъ собесѣдованіи выступалъ въ 
качествѣ провозвѣстника и защитни
ка истины Православія:

Ваше Высокоблагословеніе!
1-го сего августа, при религіозномъ со

бесѣдованіи съ старообрядцами бѣглопопов- 
скаго, толка (защитниками бѣглопоповскаго 
толка были Самарскіе мѣщане—Семенъ Его
ровъ Глуховъ и Дмитрій Андреевъ Рож
ковъ) я, на основаніи святоотеческаго пи
санія, доказывалъ, что всѣ отдѣлившіеся 
отъ единенія церковнаго раскольники не



имѣютъ у себя «святой соборной и апостоль
ской» церкви, а не имѣя ея, они внѣ церк
ви не могутъ получить и спасенія. (Матѳ, 
гл. 18.—Гангр. соб. пр. 5 и. 6-—Св. Кип
ріанъ о ѳдин. церкви, въ Прав. Догм. 
Богослов. Макарія, § 170, стр. 209. Спб. 
1868, и въ письмѣ 3 къ Помпойію, такъ 
же, § 168.—Августинъ. О един. церкви, 
гл, 19 и посл. 252.—Кириллъ Александр. 
въ Соборн. посл., л. 118.—Катих. б. л. 
121 и Катих. мал., л. 36 и пр.) Вы же, 
присутствуя на этой бесѣдѣ, публично за
явили, что Вы со мной несогласны, что 
раскольники есть < сыны православной церк
ви» и добавивъ, что они имѣютъ у себя 
< таинство» св. крещенія, при которомъ по
лучаютъ «духовное» возрожденіе.

Въ данномъ случаѣ Вы публично воз
стали противъ меня, нашли высказанныя 
мною понятія неправдоподобными и сказа
ли въ пользу раскольниковъ, полузатворивъ 
предъ ними двери православной церкви. 
Высказанное Вами понятіе и сужденіе рас
кольники приняли къ свѣдѣнію и также 
публично выразили Вамъ за Вашу благо
склонность сердечное «спасибо», причемъ 
еще обратили Ваше объясненіе въ доказа
тельство своей непогрѣшимости предъ цер
ковію, ссылаясь на Вашу авторитетность.

Принимая во вниманіе то обстоятельство, 
что раскольники отъ этого восторжествова
ли, а дѣйствительные сыны православной 
церкви пришли въ смущеніе, и что (кромѣ 
этого) присутствовавшіе при бесѣдѣ и сто
явшіе на пути къ присоединенію старо
обрядцы ободрились Вашимъ объясненіемъ 
и въ своемъ намѣреніи значительно охла
дѣли,—я нахожу нужнымъ снова изложить 
истинныя понятія относительно раскольни
ковъ, дабы устранить созданный Вами тор- 
мазъ, препятствующій входу раскольникамъ 
въ лоно православной церкви,—считаю хри

стіанскою обязанностію возстановить выска
занную мною истину, что раскомники 
не имѣютъ у себя соборной апостольской 
церкви ’) и благодатнаго и спасительнаго 
таинства крещенія.

1. О церкви. Что раскольники не имѣ
ютъ у себя св. соборной и апостольской 
церкви, это я доказывалъ и теперь дока
зываю тѣмъ, что неимѣющее православнаго 
епископа самочинное сборище, лишенное сед- 
ми церковныхъ таинствъ, по свидѣтельству 
св. писаній, не можетъ называться таковою 
церковію. (Св. Игнатія Вогон. посл. къ 
Тралліан., л. 10. М. 1784.—Св. Кипріана- 
письмо 69 къ Флоренц. Папіану, —Св. Зла
тоустъ въ Прологѣ марта 10; въ Марга
ритѣ л. 154 об. 2 счета.—Полинод. Захар. 
Копысг. ч. II, разд. 8, артик 1 и пр.).

Не имѣя у себя «святой соборной апо
стольской» церкви, раскольники не при
знаютъ таковою и нашу православную цер
ковь, а называютъ ее отступническою, ере
тическою, любодѣйцею, зараженною мер
зостью запустѣнія. Такимъ образомъ, они 
не только не имѣютъ у себя церкви, но и 
ту, отъ которой они отстали, не призна
ютъ за церковь Христову, а за Вавилон
скую блудницу, оскверненную мерзостью за-

*) Авторъ письма на собесѣдованіи былъ вра
зумляемъ, но такъ и не вразумился относитель
но неправильности употребляемаго имъ выраже
нія, «имѣть у себя Церковь». Очевидно, что 
подъ словомъ Церковь онъ разумѣетъ не обще

ство вѣрующжъ во Христа, соединенныхъ 
священноначаліемъ и таинствами, а самые эти 
признаки Церкви Христовой,—богоучрежденныя 
іерархію и таинства. Ему слѣдовало бы ска
зать: обособляющееся отъ церкви Православной 

і общество мнимыхъ старообрядцевъ не имѣетъ 

' у себя того, что составляетъ признаки истин
ной Церкви Христовой, не имѣетъ ни іерархіи, 
пи таинствъ; слѣдовательно, оно не можетъ 
представлять собою Церковь Христову,—едину, 
святую, соборную, апостольскую». 
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пустѣнія, и въ подтвержденіе такого по
нятія о перкви ссылаются на 17 главу 
Апокалипсиса и 23 главу пророка Іезекі
иля. Затѣмъ, вслѣдствіе хуленія на право
славную церковь, раскольники соборомъ 1667 
года были лишены и названія сыновъ пра
вославной церкви, отлучены отъ ней, ли
шены благодати св. Духа и пакъ ерети
ки 2) преданы проклятію. Это проклятіе 
въ Дѣяніи названнаго собора читается такъ: 
«Аще... кто не послушаетъ повелѣваемыхъ 
отъ насъ и не покорится святѣй восточнѣй 
церкви и сему освященному собору, или 
начнетъ прекословити и противлятися намъ, 
и мы таковаго противника, данною намъ 
властію отъ Всесвятаго и животворящаго 
Духа, аще будутъ отъ священнаго чина 
извергаемъ и обнажаемъ его всякаго 
священнодѣйствія и проклятію пре
даемъ, аще же отъ мірскаго чина (будетъ) 
отлучаемъ и чужда' сотворяемъ Отца 
и Сынам Святаго Духа, и проклятію 
и анаѳемѣ предаемъ, яко еретика и не

2) Авторъ письма не различаетъ еретиковъ 
отъ раскольниковъ. Соборъ 1667 г., клятву ко
тораго онъ приводитъ, говоритъ только о «не
покореніи» и «противленіи» раскольпиковъ, но 
тоже называетъ ихъ еретиками,—потому, безъ 
сомнѣнія, что ихъ раскольническое воззрѣніе на 
Церковь Православную увлекало ихъ въ хуле
нія на нее. И такъ анаѳема собора поражала 
расколъ старообрядства въ томъ только случаѣ, 
если фанатизмъ раскола доводилъ ихъ до ереси- 
Когда же раскольники, какъ бѣглопоповцы на- 
настоящаго времени, нашего православнаго 
епархіальнаго архіерея, отъ поставленія котора
го похищаютъ себѣ бѣглыхъ поповъ, открыто 
именуютъ «своимъ архіереемъ»; то это есть уже 
именно расколъ, а не ересь. Мнимые старооб
рядцы, по невѣжеству своему, смѣшивая обрядъ 
съ догматомъ, могутъ еще считать Православ
ную церковь погрѣшившею и въ вѣрѣ: мы же
православные не можемъ не видѣть, что эти 
несчастные погибаютъ не потому, что погрѣша
ютъ въ догматахъ вѣры, а потому, что не умѣ-

покорника и отъ православнаго все со
члененія и стада и отъ церкве Божія 
отсѣкаемъ, дондеже вразумится въ прав
ду покаяніемъ. А кто не уразумится... и 
пребудетъ въ упрямствѣ своемъ до скон
чанія своего: да будетъ и по смерти отлу
ченъ и часть его и душа со Іудою пре
дателемъ. и съ распеныпими Христа жи- 
довы и со Аріемъ и со прочими прокля
тыми еретиками» и пр. (Дѣян, собора 1667 
г., по ркп. Моск. Сян. библ. № 914, л.
13, а по изд. Бр-ва П. митр. л. 7). Со
борное опредѣленіе ясно говоритъ, что рас
кольники, противллющіеся православной 
церкви, отлучены отъ ней и преданы про
клятію. Если же, вопреки этого, по Ва
шему утверждать, что раскольники сыны 
православной церкви, то это значитъ идти 
въ разрѣзъ съ опредѣленіемъ собора, какъ 
идутъ съ нимъ въ разрѣзъ раскольники,— 
значитъ противиться и собору, и церкви, 
ибо и самая церковь содержитъ у себя из
вѣстные обряды противъ прежнихъ только 
по предписанію сего же собора 3). Если

ютъ приложить къ дѣлу вѣдомой : имъ истины 
вѣроученія,—не могутъ признать истинной цер
кви тамъ, гдѣ она является имъ со всѣми при
знаками своей истинности. Подобно Наѳанаилу, 
вѣровавшему во Христа грядущаго и подъ смо
ковницею молившемуся о скорѣйшемъ Его яв
леніи, но презрительно говорившему объ Іисусѣ 
изъ Назарета: отъ Назарета можетъ ли что 

добро быти?—и нашимъ раскольникамъ - старо
обрядцамъ недостаетъ для спасенія только того, 
чтобы пріити и увидѣть отверстое небо бла
годати въ церкви Православной (Іо. I, 46,51). 
Кто изъ нихъ признаетъ въ ней истинно-ІІра- 
вославную Церковь, тому, не придется и іоты 

единой перемѣнить вь содержимомъ имъ ученіи. 
Совсѣмъ иное необходимо, для примиренія съ 
Церковію еретиковъ.

3) Что значитъ такое положеніе? Не думаетъ 
ли авторъ письма, что Церковь русская содер
житъ нынѣ троеперстіе, трегубое , аллилуія и
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возможно не соглашаться съ соборомъ, то 
возможно не соглашаться и съ церковію, 
покорившеюся этому собору и можно 
смѣло идти въ расколъ, гдѣ, по Вашему, 
чрезъ таинства, раскольниковъ освящаетъ и 
спасаетъ Духъ святый! Но на это, пола
гаю, не согласитесь и Вы?...

Помимо этого, современныхъ раскольни
ковъ нельзя признать сынами православной 
церкви и потому, что они своими хуленія- 

, ми на церковь совершенно разнятся отъ 
прежнихъ раскольниковъ, Новатіанъ и имъ 
подобныхъ, потому что тѣ, отдѣляясь отъ 
церкви по какимъ нибудь личнымъ взгля
дамъ на церковные порядки, и устраивая 
отдѣльныя сборища, не считали церковь 
совершенно погибшею и не утверждали, что 
въ ней соцарствуетъ антихристъ и мерзость 
запустѣнія, тогда какъ наши отщепенцы, 
отдѣлившись отъ церкви вслѣдствіе убѣж
денія, что въ ней дѣйствуетъ антихристъ, 
проповѣдуютъ настаніе въ церкви предска
занной Даніиломъ пророкомъ мерзости, отъ 
которой «церкви стали не церкви, тайны 
не тайны». (Тамъ же, л. 2 об. По изд. 
Вр—ва П. Митр. л. 1 обор. и 2 обор.).

Теперь перейдемъ къ вопросу о расколь
ническомъ крещеніи.

2. О крещеніи. Что раскольники 
не имѣютъ благодатнаго крещенія, 
какъ таинства, а имѣютъ только вод
ное, несовершенное крещеніе, чуждое ду
ховнаго возрожденія, или—выполненіе 
только правильной формы и омытіе водою,

пр. «только по предписанію собора» 1667 г., и 
что будто бы безъ такого предписанія не могла 
бы отъ старыхъ обрядовъ возвратиться къ об
рядамъ древнимъ, исконнымъ? И еще черезъ 
нѣсколько строкъ ниже: «церковь, покорившая
ся собору». Соборъ есть способъ выраженія опре
дѣленій самой церкви, а не что либо высшее, 
чему церковь должна покоряться. 

безъ освященія св. Духомъ, также под
тверждается ученіемъ отцовъ церкви, кото
рые говорятъ, что. гдѣ нѣтъ даровъ св. 
Духа, тамъ нѣтъ и таинства. Тайна име
нуется потому, что при видотворимой фор
мѣ дѣйствуетъ Духъ Святый; но такъ какъ 
отдѣлившіеся отъ Церкве не получаютъ 
Св. Духа 4), то они не имѣютъ и спа
сительныхъ таинствъ. О чемъ св. Злато
устъ говоритъ: «Ибо Церковь Божія есть... 
вертоградъ заключенъ и источникъ запе- 
чатлѣнъ, и того ради не возможно ни
гдѣ же тайнѣ совершатися^ толико 
во единости церкви Божія, ея же ме
жду сонмищи еретическими нѣсть, тогда 
и тайны ни единыя въ нихъ нѣстщ и если 
отдѣлившійся «не пріидетъ къ церкве», то 
полученное внѣ ея крещеніе «ничесо же 
ему нѣсть полезно». (Апостолъ Толк., 1 посл. 
Кор. гл. 12, зач. 150, л. 548 обор.).

*
4) Крещеніе, раскольниковъ не есть таинство, 

а только видимая форма, не имѣющая дѣйствія 
возрожденія т. е. не дающая Духа жизни,—вотъ 
мысль доказываемая, а въ основаніе доказатель
ства кладется таже самая мысль: «такъ какъ 
раскольники не получаютъ Духа». Фундаментъ 
зданія не на землѣ, а самъ на себѣ, т. е. на 
воздухѣ.

5) Изъ того, что говоритъ Св. Іоаннъ Злато
устый о еретическомъ крещеніи, отнюдь не слѣ
дуетъ того же и о раскольническомъ. Не дол
жно забывать, что по соборнымъ правиламъ да
же не всякое еретическое крещеніе повторяется; 
если же не повторяется, то значитъ—имѣетъ 
силу таинства.

Изъ этого видно, что еретическое и рас
кольническое 5) крещеніе только тогда 
можетъ быть совершенно истиннымъ и спа
сительнымъ, если сынъ, чуждый церкви 
присоединится къ ней и сдѣлается ея сы
номъ, а безъ этого и крещеніе «нѣсть ему 
полезно» и не считается благодатнымъ, 
тогда какъ объ истинно-православномъ кре-
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щеніи сказать, что оно «не полезно», по
ложительно невозможно.

Подобно этому свидѣтельствуютъ и дру
гіе отцы и пастыри церкви. Такъ Меле
тій, патр. Александрійскій, о всѣхъ не со
стоящихъ въ единости церкви говоритъ 
слѣдующее: «Да знаете, яко всѣ вѣры про
чій. иже вѣрами зовутся..., не суть вѣры, 
но прелѣсти, наченши отъ латинскія и до 
прочихъ всѣхъ. Того ради, яко ни едина 
отъ нихъ не вмѣщаетъ Духа Свята/о 
дарованій, ни пришествія его спо
добляется, ниже мощи чинятъ, ниже 
освящаются». (Мелетія посл. 10, въ кн. 
Кириллов, л. 505)..

Св. Василій Вел. говоритъ: «Иже отъ 
церкви отступившій не къ-тому имѣгиа 
благодать Святаго Духа, оскудѣ бо 
подаяніе внегда пресѣщися послѣдованію.. , 
отдѣлившій же ся, простіи людіе бывше, 
ниже крещати, ни руковозлагати имѣнія 
область, *) къ тому не могуще благодать 
Святаго Духа инѣмъ подати, отъ нея
сное тіи отпадоша». (Васил. Вел. кн. 
III, посл. 185 къ Амфилох., л. 210 об. 
и посл. 237 къ Никопольск. пресвитер., 
л. 287. Въ кн. Никона Черногор. сл. 63, 
л, 5б2 ебор. У Матѳея Правильника сост. 
А., гл. 2).

Св. священномуч. Кипріанъ, подтверж
дая высказываемую другими истину, что 
«всѣ еретики и раскольники не имѣютъ 
Духа Святаго», говоритъ, что «неимѣющіе 
Св. Духа рѣшительно не могутъ (ду
ховно) и крестить, потому что «въ кре
щеніи каждому отпускаются грѣхи; а Гос
подь утверждаетъ, и возвѣщаетъ въ своемъ

') Очевидно, что св. Василій Великій говоритъ 
здѣсь о такихъ, утратившихъ преемство апостоль
скаго рукоположенія еретикахъ, отъ которыхъ 
и крещеніе, по соборнымъ правиламъ не пріем
лется.

евангеліи, что грѣхи могутъ отпускать 
только тѣ, которые имѣютъ Св. Духа» ') 
(Твор. Кипріан. Ч. I, стр. 318). Поэтому 
св. Златоустъ и сказалъ, что отдѣлившійся 
отъ церкви если «не. пріидетъ къ церквѣ», 
то совершенное внѣ церкви, безблагодатное 
крещеніе «нѣсть полезно».

Вдаж. Ѳеодоритъ свидѣтельствуетъ, что 
«на отдѣляемыхъ и отлучаемыхъ отъ 
тѣла наступаетъ діаволъ, находя ихъ ли
шенными благодати» (Ѳеодорит. въ 
объясн. на 5 гл. 1 посл. Кор., статья 5). 
А такъ какъ раскольники соборомъ 1667 
г. отлучены и сотворены чуждыми «Свя
таго Духа» и «отсѣчены» «отъ право
славнаго всесочлененія и стада и отъ церк
ви Божія», то они не могутъ имѣть и таинства 

і крещенія, потому-что крестятся одной во
дою. одними видотворимыми формами, безъ 
освященія Св. Духомъ. Это подтверждаетъ 
и преп. Максимъ Грекъ, что присоеди
няемые чрезъ мѵропомазаніе (?) про
тивники въ своихъ обществахъ «не очи- 
стишася» отъ грѣхъ своихъ крещеніемъ 
и не породишася яко водою, такоже и 
Духомъ (Святымъ), но точію водою кре- 
стишася, отчуждена Св. Духа..., въ 
водѣ бо крещени. яко же рѣхъ, а не и 
Духомъ Святымъ, и нареченіе имени вѣр
наго не Христово на нихъ, но учителей 
ихъ» (11 Твор. Максима Грек. сл. 37. 
По Казап. изд. стр. 612).

На основаніи этихъ и другихъ сви
дѣтельствъ, я и утверждалъ, что расколь-

4) Всякому извѣстно, что св. Кипріанъ под
держивалъ противъ св. Стефана Папы Римскаго 
ученіе о принятіи въ церковь всѣхъ еретиковъ 
чрезъ крещеніе. Извѣстно всякому и то, что 
церковь, изрекши на II Вселенскомъ соборѣ: «ис
повѣдую едино крещеніе», не признала силы до
казательства въ словахъ св. Кипріана и рѣши
ла споръ между церковію Карагенскою и Рим
скою въ пользу послѣдней. I
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инки не имѣютъ у себя крещенія въ смыс- тайна не совершена есть» (Кн. 
сдѣ таинства, потому-что не получаютъ гл. 28, л. 245 об.).
Св. Духа,—крестятся только водою, а не
Духомъ, ибо таковыхъ «оставляетъ Духъ
Святый» (Васил. Ве.л. прав. 1 въ Корм
чей, л. 224).

Такимъ образомъ, безъ освященія Св. 
Духомъ, раскольники не имѣютъ благодат
наго таинства крещенія, потому что всѣ 
«седьмь тайны церковныя чрезъ Духа дѣй- 
ствуемыя» (Симеонъ Солун. кн. I, гл. 33. 
Въ Выниск. Озерск. Ч. I, по изд. 1887 
года стр. 161).

Кромѣ сего, крещеніе имѣетъ тѣсную 
связь съ таинствомъ мѵропомазанія, безъ 
котораго оно называется еще не вполнѣ со
вершеннымъ, о чемъ св. Симеонъ Солунскій 
говоритъ такъ: «и не будетъ совершено 
кто крещенъ, иже мѵра непріемый.. ни
же печать Духа... И того ради крестив
шимся отъ Филиппа, яко токмо крещеніе 
пріемнымъ, Петръ и Іоаннъ налагаху руки 
и пріемляху Духа Святаго, еже убо мѵро 
есть. . Печать бо есть мѵро Христово въ 
Дусѣ. И іерей сіе восклицаетъ внегда пе
чатствовати мѵромъ, глаголя: печать дара 
Духа Святаго, Аминь. Бездаренъ и убо и не 
печатственъ Христу мѵра не цріемый» (Сим. 
Сол. гл. 43. У Озер. I, 163). «Не помазав
шійся мѵромъ ниже Богу, ниже ангеломъ 
знаеми, и не печатствовани тіи и не зна- 
менаяи тіи Христу» (Тамъ-же гл. 73. Въ 
кн. «Истинно-др. и истин. прав. церковь» 
Григор. митр. Ч. I, по изд. 1883 года 
стр. 325), и «безъ того (мѵра) крещенія

Хорошо, что авторъ только что 
приведеннаго письма, не былъ миссіо
неръ, а только желающій и ищущій 
миссіонерскаго служенія. Но легко 
могло бы статься, что и уполномо
ченный быть миссіонеромъ отъ епар-

о вѣрѣ,

Наконецъ, современный представитель 
православія, Григорій митрополитъ Новго
родскій и С.-Петербургскій' доказываетъ, 
что «безъ епископовъ и священниковъ (пра
вославныхъ) нѣтъ таинства крещенія» 
(Истино-древн. церковь, I, 149), и, об
ращаясь къ лицу раскольниковъ, го
воритъ: «у васъ нѣтъ правильнаго и 
несомнѣнно спасительнаго крещенія» 
(Тамъ-же, стран. 310. Снѳс. Евенгеліе 
Учит. въ нед. предъ Просвѣіц., Ч. 
II, стр. 94).

Вотъ тѣ основанія, которыми я поль
зуясь, доказывалъ, что раскольники не 
имѣютъ у себя благодатнаго и спаситель
наго (совершенно-истиннаго) таинства кре
щенія,—вотъ тѣ доказательства помянутой 
истины, которыя Вы смѣлою рукой рѣши
лись опровергнуть и своимъ толкованіемъ 
водворили смущеніе въ умахъ православ
ныхъ слушателей и раскольниковъ.

Въ видахъ этого, я признаю за нужное 
предложить Вашему Высокоблагословенію 
настоящее объясненіе напечатать въ одномъ 
изъ ближайшихъ нумеровъ «Самарскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостей», съ тою цѣ
лію. чтобы пришедшіе въ смущеніе сыны 
православной церкви успокоились, а обма
нутые-надеждой на свое православіе рас
кольники сознали свою безнадежность на 
спасеніе и возвратились въ лоно православ
ной церкви.

Самарскій мѣщ. Н. Ѳ. Жачкинъ.

хіальной власти сталъ бы проповѣ- 
дывать такое же ученіе, на основа
ніи приводимыхъ авторовъ выписокъ. 
Вотъ почему мы съ своей стороны 
находимъ небезполезнымъ обосновать 
такую, повидимому, безспорную исти-



ну, что наши раскольники—старооб
рядцы имѣютъ благодатное крещеніе 
или рожденіе отъ Духа, и что пото
му они—члены Церкви Христовой, 
хотябы и омертвѣлые, полуизсохшіе, 
полуоторванные, едва едва держащіе
ся листы на зеленѣющемъ древѣ, но, 
тѣмъ не менѣе, все же христіане.

Авторъ письма утверждается на 
выпискахъ изъ старопечатныхъ книгъ, 

и на основаніи ихъ составляетъ себѣ 
понятіе о раскольническомъ креще
ніи. Мы приступимъ къ дѣлу съ дру
гой стороны: отъ евангельскаго уче
нія о крещеніи перейдемъ къ кре
щенію раскольниковъ и отсюда уже, 
какъ слѣдствіе изъ основанія, полу
чимъ выводъ относительно вопроса, 
принадлежатъ ли эти крещенные къ 
церкви,—христіане ли они?

Что такое крещеніе? Прежде все
го и существенно, крещеніе есть 
духовное рожденіе,—начало духов
ной жизни. Подобаетъ родитися свы
ше (или снова), родитися . отъ воды 
и отъ Духа (Іоан. III, 7, 5—9). Изъ 
этого уже вытекаетъ все прочее— 
оно есть омовеніе или очищеніе всѣхъ 
прежде содѣланныхъ грѣховъ, оно 
есть дверь т. е. средство вступленія 
въ церковь, оно есть освященіе, оно 
есть, пожалуй и „печать, знаменую
щая" спасенныхъ, ибо мѵропомазаніе 
есть уже ,,печать дарованій Духа Свя
таго11, изліянныхъ на получившаго 
жизнь духовную,—дарованій состав
ляющихъ силу новаго уже таинства. 
ІІо неимѣнію кѣмъ либо такихъ да
рованій можно было въ вѣкъ Апо
стольскій усомниться даже въ томъ, 
получилъ ли таковой Христово кре
щеніе. „Да получили ли вы Духа 
Святаго послѣ того, какъ увѣровали11? 
вопрошалъ Ап. Павелъ въ Ефесѣ бра
тію, не видя у нихъ ни дара язы
ковъ, ни пророчества, ни чудотворе
ній, ни другихъ, обычныхъ дарованій 
или явленій Духа? (I Кор. XII, 7—10 ). 
„Да мы и не слыхали, что есть Духъ 

Святый", отвѣчали Ефесяне.—„Ка
кимъ же вы крестились крещеніемъ11? 
спрашиваетъ сейчасъ же Апостолъ, и 
узнаетъ, что они имѣютъ только кре
щеніе Іоанново. Тогда Апостолъ пре
подалъ имъ совершенное вѣдѣніе объ 
Отцѣ, Сынѣ и Св. Духѣ, крестилъ 
ихъ снова крещеніемъ Христовымъ и, 
по возложеніи на нихъ рукъ апостоль
скихъ, (Дѣян. XIX, 1—6. сн. VIII, 
17—18) на нихъ нисшелъ Духъ Свя
тый и они стали говорить иными язы
ками и пророчествовать. Вотъ слу
чай, неопровержимымъ образомъ до
казывающій, что крещеніе Христово 
есть таинство, необходимое для по
лученія дарованій Духа чрезъ новое 
таинственно-благодатное видимое дѣй
ствіе—возложеніе рук ь апостольскихъ 
или мѵропомазаніе. Примѣръ Корни- 
лія Сотника показываетъ дѣло съ дру
гой стороны; оглашенные апостоль
скимъ ученіемъ получили уже даро
ваніе Духа,—Духъ Святый нисшелъ 
на нихъ и они пророчествовали. Одна
коже Ап. Петръ не считаетъ этого 
достаточнымъ и преподаетъ дому Кор- 
нилія’ крещеніе, для начала въ нихъ 

| новой духовной жизни во Христѣ, 
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ибо пророчества бывали и въ вет
хомъ завѣтѣ, на основаніи остатковъ 
духовной жизни; но такіе случаи, какъ 
пророческое вдохновеніе семидесяти 
старѣйшинъ, со включеніемъ Елдада 
и Модада, охваченныхъ пророческимъ 
вдохновеніемъ даже вдали отъ ски
ніи. были случаями временными и 
неповторяющимися: (пророчествоваіиа 
и ктому неприложииіа Числ. XI, 25). 
Нужно было познавшихъ истину воз
родить къ жизни водою и Духомъ, 
дабы чрезъ возложеніе рукъ апостоль
скихъ новопросвѣщенные получили 
пребывающія дарованія Духа; безъ 
крещенія даже въ этихъ, пріявшихъ 
Духа Святаго, якоже и апостолы, и 
прочіе вѣрующіе, (Дѣян. X, 44—47) 
новая жизнь еще не началась. Не
чего и говорить о примѣрѣ апостола 
Филиппа, возродившаго Самарянъ св. 
крещеніемъ, но не имѣвшаго силы 
низвести на нихъ дарованія Духа 
Св., подававшіяся только возложені
емъ рукъ апостольскихъ (Дѣян. VIII, 
16). Вотъ случаи, служащіе къ уясне
нію того, что было въ Божественной 
мысли Спасителя, когда Онъ гово
рилъ Никодиму, что подобаетъ вѣру
ющему въ Него родиться снова отъ 
воды и Духа, дабы увидѣть царствіе 
Божіе и войти въ него. Не родив
шійся еще крещеніемъ въ жизнь ду
ховную, не можетъ воспріять Боже
ственныхъ силъ, яже къ животу и 
благочестію въ таинствѣ мѵропомаза
нія, недоступно ему и отпущеніе грѣ
ховъ силою церковнаго разрѣшенія, 
данною Господомъ Св. Его Апосто
ламъ, не можетъ онъ питаться и „жи
виться" духовно Божественнымъ Тѣ
ломъ и Кровію Того, кто Самъ есть 

жизнь, посланная на землю отъ Перво
источника жизни,—однимъ словомъ, въ 
человѣкѣ, который еще и не родил
ся отъ Духа, понятно,—не можетъ 
совершаться ни одно изъ дѣйствій и 
явленій жизни духовной. Но, наобо
ротъ, только что пріявшій жизнь ду
ховную во св. крещеніи и вслѣдъ за 
тѣмъ немедленно окончившій жизнь 
земную, какъ напримѣръ младенецъ, 
крещенный и недожившій даже до 
принятія таинства мѵропомазанія, рож
денъ уже отъ Бога (Іоан. 1, 13) для 
вѣчной жизни, содѣлался уже однимъ 
изъ членовъ церкви Христовой,—еди
ной—земной и вкупѣ небесной, —ибо 
воспріялъ единаго со всѣми человѣка
ми и ангелами Духа. Оттого именно 
едино тѣло Христово мы живущіе и 
отшедшіе, мы—грѣшные и святые на 
небеси, человѣки и ангелы, чтД единъ 
Духъ все оживляющій (Еф. IV, 4). 
Нельзя стать частію этого духовнаго 
тѣла, не содѣлавшись причастными 
Духа Божія; и наоборотъ, кто разъ 
оживленъ уже Духомъ Божіимъ,— 
животворящимъ, тотъ, доколѣ не от
сѣченъ отъ тѣла Христова—Церкви, 
(или видимымъ дѣйствіемъ церковной 
власти; или невидимымъ дѣйствіемъ 
суда Божія) и доколѣ смерть не за
стигла его въ этомъ отдѣленіи отъ 
Божественной Главы, не вовсе еще - 
мертвъ; онъ нуждается не въ креще
ніи, а въ покаяніи, чтобы снова воз
вратиться къ жизни. Онъ подобенъ 
человѣку обмершему, какъ обмираютъ 
отъ громоваго удара, отъ задушенія 
и т. и., но не умершему. Подобаетъ 
ему не родитися снова (—это ему и 
невозможно, ибо едино крещеніе (Еф. 
IV, 4), а раскрытися покаяніемъ для



благодатнаго дѣйствія истекающей 
отъ Божественной Главы Церкви, 
Божественной силы. Ни впаденіе въ 
ересь,- ни богоотступничество не вы
зываютъ необходимости новаго кре
щенія; всѣ такія смертельныя пора
женія души врачуются духовно таин
ствомъ покаянія. Самое возвращеніе 
къ Церкви такого отступника или 
еретика раскаяніемъ есть свидѣтель
ство, что онъ былъ только духовно- 
обмершій, но не окончательно умершій.

Можетъ ли называться крещеніемъ 
видимое дѣйствіе омовенія водою или! 
троекратнаго погруженія въ воду, если 
при этомъ не послѣдовало подаянія 
Духа, не совершилось возрожденіе? 
Конечно, нѣтъ! Это одна видимость, 
а не таинство. Такимъ именно, одною 
видимостью, а не таинствомъ почи
таетъ авторъ письма крещеніе, полу
чаемое раскольниками въ ихъ отдѣ
лившемся отъ Церкви обществѣ, исхо
дя изъ того положенія, что внѣ Церк
ви—нѣтъ таинствъ. Но не на осно
ваніи нашихъ соображеній, не путемъ 
выводовъ, въ которые такъ легко мо
жетъ вкрасться - ошибка, а на осно
ваніи суда самой Церкви должно да
вать отвѣтъ на вопросъ: имѣютъ ли 
раскольники истинное и дѣйствитель
ное крещеніе? получили ли расколь
ники. при совершеніи надъ ними 
троекратнаго погруженія въ водѣ, 
во имя Отца, и Сына, и Св. Духа, 
возрожденіе въ жизнь духовную? 
пріяли ли они Духа Святаго? На во
просъ этотъ отвѣчаетъ прямо сама 
св. Церковь; изъ ея прямаго отвѣ
та на этотъ вопросъ можно уже дѣ
лать и дальнѣйшіе выводы. И такъ, 
признаетъ ли св. церковь крещеніе

раскольниковъ истиннымъ и дѣйстви
тельнымъ? .Отвѣтъ ясенъ: признаетъ! 
если-бы она совершаемое у нихъ кре
щеніе не признавала крещеніемъ 
«благодатнымъ», а «только воднымъ, 
чуждымъ (т. е. не соверашающимъ) 
духовнаго возрожденія», если-бы она 
почитала его «выполненіемъ только 
правильной формы, омытіемъ водою 
безъ освященія Св. Духомъ»; то надъ 
обращающимися отъ раскола она сно
ва совершала-бы крещеніе. Иначе,— 
когда крещены обращающіеся изъ 

.раскола? иначе, имъ преподавали-бы 
дары Св. Духа въ таинствѣ мѵропо
мазанія безъ крещенія? Голосъ цер
кви, правила св. соборовъ свидѣтель
ствуютъ, что и не раскольники толь
ко, но и нѣкоторые еретики, полу
чавшіе крещеніе въ своихъ ерети
ческихъ обществахъ, принимаемы бы
ли въ церковь Христову чрезъ св. 
мѵропомазаніе; слѣдовательно, полу
ченное ими въ ереси крещеніе при
знавалось истиннымъ и дѣйствитель
нымъ—почитаемо было благодатнымъ 
порожденіемъ ■ отъ воды и Духа (Вто
раго вселенскаго собора пр. 7-е). 
Это и есть прямой отвѣтъ православ
ной Вселенской церкви на вопросъ— 
имѣютъ - ли раскольники истинное 
крещеніе.

А теперь—и выводъ. Такъ какъ 
всякое таинство есть собственно то 
дѣйствіе Духа Святаго, которымъ 
сопровождается видимый обрядъ или 
еще иначе: таинство есть соедине
ніе видимаго,—обряда и невидимаго,— 
благодатнаго дѣйствія; если это такъ, 
то вполнѣ понятно изреченіе св. 

■Іоанна Златоустаго, что «невозможно 
нигдѣ-же тайнѣ совершатися, толико
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во единости церкви Божія», т. е. 
что внѣ церкви Христовой не мо
жетъ быть таинствъ, ибо нѣтъ и бла
годати Духа. Отсюда слѣдующее за
ключеніе: если церковь православная 
признаетъ истиннымъ и дѣйствитель
нымъ, благодатнымъ дѣйствіемъ Св. 
Духа крещеніе у нѣкоторыхъ ерети
ковъ и у всѣхъ раскольниковъ; то и 
это дѣйствіе Духа, сопровождаю щее 
(даже иными еретиками совершаемое) 
троекратное погруженіе въ воду, во 
имя Отца, и Сына, и Св. Духа, усво- 
яетъ она себѣ—церкви, почитаетъ 
дѣйствіемъ Духа въ ней пребыва
ющаго. и въ ней дѣйствующаго. Еще 
выводъ: слѣдовательно, и пребыва
ющихъ въ отлученіи отъ нея (нѣко
торыхъ, покрайней мѣрѣ), еретиковъ 
и раскольниковъ она почитаетъ не 
вовсе лишенными Духа, не вовсе ду
ховно мертвыми (крещеніе надъ ними 
не повторяетъ), а потому и способ
ными къ тому, чтобы послужить ви
димымъ орудіемъ для совершенія кре
щенія. Это самое выразилъ нѣкогда 
блаженный Августинъ, говоря о 
еретикахъ: „по-колику они съ нами 
(т. е. по-колику имѣютъ единеніе вѣры), 
по-толику и принадлежатъ къ церк- 
ви“; а слѣдовательно, и на оборотъ; 
чѣмъ болѣе удаляются они въ вѣрѣ 
своей отъ вѣрованія православной 
Христовой церкви, тѣмъ слабѣе и 
слабѣе духовная связь, основою ко
торой служитъ пріятіе, ими Духа Св. 
въ таинствѣ крещенія. Яснѣйшее под
твержденіе, что православная Хри
стова церковь содержитъ такое имен
но, выраженное блаженнымъ Августи
номъ понятіе объ удаляющихся ютъ 
нея въ вѣрѣ и разрывающихъ съ нею

общеніе, заключается въ томъ, какъ 
она относится къ Римскимъ католи
камъ: они не принадлежатъ къ церкви 
православной, т. е. содержащей, уче
ніе Христово во всей его полнотѣ (безъ 

і всякаго убавленія или опущенія) и во 
всей его чистотѣ (безъ всякаго человѣ
ческаго прибавленія); и однако же пра
вославная церковь признаетъ истин
ными благодатными дѣйствіями Духа не 
только крещеніе ихъ, но и другія совер
шаемыя у нихъ таинства: надъ полу
чившими мѵропомазаніе латинянами 
не повторяетъ его, и Римскихъ ка
толиковъ, пріявшихъ таинство свя
щенства, . въ случаѣ ихъ обращенія, 

■ оставляетъ священствовать, не пре
подавая имъ благодати священства, 
чрезъ хиротонію. Слѣдовательно, „по 
колику они съ нами“ по вѣрѣ, по 
толику и они принадлежатъ къ еди
ной, святой, соборной, т. е. вселен
ской и Апостольской церкви Христо
вой. Лютеране, чрезъ большее, чѣмъ 
римскіе католики, удаленіе въ вѣрѣ 
отъ православія, утратившіе и свя
щенство, а съ священствомъ и всѣ 
прочія таинства, кромѣ крещенія, 
и безъ священства совершаемаго,— 
лютеране уже гораздо менѣе „съ 
нами“; но и ихъ церковь право
славная не почитаетъ не христіа
нами. А объ раскольникахъ, т. е. 
о такихъ людяхъ, которые не въ 
вѣрѣ погрѣшаютъ, а своимъ уда
леніемъ отъ церкви и противленіемъ 
ей, хуленіемъ на нее навлекаютъ на 
себя гнѣвъ Божій,—спрашивать: хри- 
стіане-ли они?! То правда, „крещеніе 
не пользуетъ имъ“, если они не обра
тятся отъ своего заблужденія; но 
точно также, какъ и въ православной 
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церкви крещеніе „ничесоже полезно', 
нераскаянному грѣшнику, и послу
житъ ему лишь къ вящшему осуж
денію.

Повторимъ теперь въ краткихъ 
словахъ сущность вышеприведенныхъ 
разсужденій: крещеніе есть духовное 
рожденіе, чрезъ полученіе крещае
мымъ Духа Божія. Полученіе вѣру
ющимъ Духа Божія дѣлаетъ его чле
номъ тѣла Христова—церкви. Цер
ковь признаетъ крещеніе раскольни
ковъ истиннымъ и дѣйствительнымъ. 
Слѣдовательно, раскольники не вовсе 
чужды церкви Христовой, хотя и со
стоятъ въ отлученіи отъ нея.

Значитъ-ли это утверждать расколь
никовъ въ мысли, что они могутъ по
лучить спасеніе, не принадлежа къ 
церкви православной? Во первыхъ, 
они не имѣютъ, такой, мысли: и без
поповцы, и бѣглопоповцы, не говоря 
уже объ австрійцахъ, себя то и счи
таютъ останками церкви православ
ной. Съ ихъ точки зрѣнія, нужно измѣ
нить самый вопросъ. Признать, что 
они имѣютъ истинное крещеніе, что 
они получили въ крещеніи Духа Свя
таго; что,-іслѣдователь’но,—они . не 
чужды церкви, признать это—значитъ 
ли, утверждать ихъ въ мысли, что 
для спасенія ихъ безразлично, нахо- 
дятся-ли они въ общеніи съ Велико
россійскою господствующею церковью 
или въ отлученіи отъ нея? Еслц въ 
комъ изъ нихъ возбудилось уже опа
сеніе:—ихъ-ли общество, неимѣющее 
своихъ епископовъ, какъ бѣглопопов
цы, неимѣющее и священниковъ, какъ 
безпоповцы, неимѣющее увѣренности 
въ законности своего мнимаго епи
скопства, какъ австрійцы,—ихъ-ли 

общество составляетъ церковь Хри
стову, или истинно-православная цер
ковь Христова есть та, которую они 
считали еретическою? —въ комъ воз
будилось уже такое опасеніе, того не 
успокоитъ увѣренность, что и онъ— 
отлученный отъ церкви—не вовсе 
чуждъ ея, не лишенъ Духа Божія. Тѣ же 
изъ раскольниковъ, которые совер
шенно ослѣплены въ своей враждѣ 
къ церкви Православной, не прида
дутъ никакого значенія такому при
знанію за ними достоинства и званія 
крещенаго человѣка, потому что, на
противъ, самого то признающаго за 
ними христіанство они. еще счита
ютъ еретикомъ.

Во всякомъ случаѣ, если • бы учи
телю вѣры представилась надобность 
свидѣтельствовать объ истинѣ. (Іо. 
V, 33) то ему не должно, по примѣ
ру фарисеевъ, прежде всего задавать
ся вопросомъ—а что мнѣ скажетъ мой 
собесѣдникъ на слова мои? какой 
выводъ онъ изъ нихъ сдѣлаетъ? что 
речемъ?—аще речемъ то или то,—ес
ли отвѣтимъ такъ, какъ другіе дума
ютъ,—ренетъ намъ... и пр., а сказать 
то, что считаемъ за истину боимся 
народа. (Мѳ XXI, 25, 26). Долгъ 
православнаго учителя всегда неу
клонно свидѣтельствовать объ истинѣ, 
а истина сама уже свободитъ (Іо. 
VIII, 32) запутавшихся въ тенетахъ 
заблужденія или содержимыхъ въ 
узахъ привычнаго, отъ отцевъ и дѣ
довъ унаслѣдованнаго воззрѣнія на 
предметы. Безпристрастное и неуклон
ное свидѣтельствованіе православ
наго учителя объ истинѣ гораздо 
болѣе способно пріобрѣсти довѣріе 
къ нему со стороны разномыслящихъ 
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расположить къ принятію его свидѣ
тельства и въ другихъ случаяхъ, чѣмъ 
самая блестящая его побѣда надъ 
тѣмъ же противникомъ въ умствен
номъ состязаніи. Такъ и въ данномъ 
вопросѣ, если бы собесѣдники этого 
ревнителя по части миссіонерства и 
въ самомъ дѣлѣ ничего не съѵмѣли 
возразить смѵ на его тяжкое слово: 
вы не христіане! вы некрещеные!— 
можно ли предположить, можно ли 
допустить, чтобы это расположило 
ихъ сейчасъ же принять такое уче
ніе и прибѣгнуть къ Церкви, кото
рую считаютъ еретическою, съ прось
бою о крещеніи? Самое вѣроятное, 
что, если бы не въ это, то въ слѣ
дующее же собесѣдованіе они вы
двинули бы впередъ противъ своего 
собесѣдника соборныя правила о чи
нопріятіи еретиковъ и новаціямъ-

Остался одинъ вопросъ: какъ же 
согласить съ вышеизложеннымъ воз
зрѣніемъ на раскольниковъ, какъ не
чуждыхъ Церкви, соборное изреченіе, 
поставляющее раскольниковъ подъ 
«анаѳему и проклятіе, яко еретиковъ 
и непокорниковъ и чужды творящее 
ихъ Отца, и Сына и Св. Духа“? Какъ 
согласитъ съ тѣмъ, что выше сказа
но о силѣ крещенія, и другія, приво
димыя авторомъ письма, выписки изъ 
старопечатныхъ книгъ, которыя за
ставляютъ, повидимому, отрицать вся
кую в'озможность получить въ раско
лѣ истинное крещеніе?

Отчасти мы отвѣтили на эти из-’ 
реченія въ подстрочныхъ примѣчані
яхъ къ письму. Дадимъ теперь об
щій отвѣтъ:

Сынъ, изгнанный изъ дома роди
тельскаго, находящійся подъ гнѣвомъ 

Отца, лишенный наслѣдія за свое не
покорство и противленіе,—въ такомъ 
своемъ изгнаніи ничимъ же лучшій 
раба (Гал. IV’, 1), ибо рабы и на
емники въ дому Отца его избыточе
ствуютъ хлѣбомъ духовнымъ, а этотъ 
отбѣгшій въ страну далече отъ до
ма Отчаго, мятежный сынъ гибнетъ 
духовнымъ гладомъ, находится во 
власти врага отчаго,—(Лк. XV, 13— 
17) вотъ положеніе раскольника и 
всякаго раскольническаго общества! 
Тѣмъ не менѣе, этотъ блудный сынъ 
есть сынъ, есть плоть и кровь Отца 
своего, отъ Него получившій свою 
душу. Ему нужно только сознать свое 
бѣдственное пребываніе, пойти къ 
дому отчему и просить о снятіи съ 
себя гнѣва отчаго, о прекращеніи 
отлученія, которое самъ же навлекъ 
на себя нѣкогда своимъ буйнымъ 
удаленіемъ изъ дома отчаго, и онъ 
будетъ пріятъ какъ сынъ. Отчужде
ніе раскольниковъ отъ Отца, и Сы
на, и Св. Духа проявляется въ оску- 
деніи у нихъ благодати таинствъ, 
въ духовномъ лишеніи общецерков
ной молитвы, въ тѣхъ неразрѣши
мыхъ тенетахъ внутреннихъ, въ умѣ 
и совѣсти ихъ возникающихъ про
тиворѣчій, которыя неизбѣжны для 
всякаго сбивающагося въ сторону 
отъ прямаго пути ученія церковнаго. 
Это удаленіе заставляетъ бѣглопо- 
повцевъ, считая себя Церковію Хри
стовою Православною, красть и по
купать священниковъ, получившихъ 
нѣкогда благодать отъ епископа, ко
тораго они—бѣглопоповцы считаютъ 
еретичествующимъ, въ церкви—по 
ихъ мнѣнію—еретической; они вы
нуждены увѣрять себя, будто эти
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продавшіеся имъ, воспрещенные въ 
священнодѣйствіи своими епископами, 
заглушающіе безпробуднымъ пьянст- 
омъ свое отпаденіе и отреченіе свя
щенники, будто они-то только и оста
лись истинными преемниками апо
стольскаго служенія!.. Развѣ не по
разительнымъ проявленіемъ оставле
нія отъ Господа и гнѣва Отца Не
беснаго для безпоповцевъ служитъ 
то. что ихъ общество, почитаемое 
ими за единственные останки Цер
кви Христовой на землѣ, вовсе ли
шено и священства, и всѣхъ почти 
таинствъ; а для многихъ изъ нихъ 
самое чадорожденіе служитъ посто
яннымъ напоминаніемъ ихъ безбла
годатнаго состоянія, представляю
щагося непрерывнымъ пребываніемъ 
подъ епитиміею. И такое жалкое 
свое состояніе они вынуждаются счи
тать единственнымъ, остающимся на 
землѣ проявленіемъ неодолимой вра
тами адовыми, вѣчной Христовой 
Церкви!.. Могутъ ли безъ смущенія 
совѣсти взирать на своихъ „владыкъ" 
австрійцы, которымъ вѣдомо сколько 
нибудь начало ихъ іерархіи, кото
рымъ даже бѣглопоповцы могутъ ска
зать: вы вѣдь отъ насъ отдѣлились, 
столь бѣдствующихъ благодатію; от
куда же это у васъ такое обиліе ар
хіепископовъ и епископовъ, поража
ющихъ другъ друга анаѳемами? Ко
гда въ рукахъ бѣдняка вдругъ яв
ляется вывезенная имъ изъ за гра
ницы, изъ Австріи сторублевая бу
мажка, кому не придетъ на мысль 
прежде всего: не фальшивая ли она? 
Такъ и у австрійцевъ, исповѣдую
щихъ ученіе о непрерывности въ 
Церкви Христовой служенія апостоль

скаго, не можетъ не пробуждать 
усыпленную ихъ совѣсть болѣзнен
ный, мучительный вопросъ: ужели за 
500 золотыхъ, въ Австрійской Кри
ницѣ возродилась прекратившаяся 
православная Іерархія и попъ Іеро
нимъ возжегъ угасшую и 200 лѣтъ 
не существовавшую искру Божествен
наго огня? Такими и подобными смуще
ніями совѣсти, недоумѣніями вѣры про
буждаетъ Господь сердца нашихъ рас
кольниковъ, давая имъ почувствовать 
всю бѣдственность удаленія ихъ изъ 
дома отеческаго. На такое видимое 
отчужденіе ихъ отъ Отца, и Сына, и 
Св. Духа, какъ на проявленіе суда 
Церкви, изреченнаго на нихъ собо
ромъ 1667 г., и долженъ имъ ука
зывать православный миссіонеръ, а 
не расчитывать на запугиваніе ихъ 
утвержденіемъ, будто бы Церковь 
Христова не признаетъ ихъ креще
нія. И чѣмъ кто ближе изъ совре
менныхъ раскольниковъ, по духу сво
ему, къ тѣмъ хулителямъ Христовой 
Церкви, которые словами своими: 

| «церкви—не церкви, тайны—не тай
ны»... и еще ужаснѣйшими хуленія
ми вынудили Соборъ 1667 г, прирав
нять пхъ къ еретикамъ; тѣмъ тяг
чайшій гнѣвъ Божій, составляющій 
силу церковнаго проклятія, навле
каетъ на себя таковой и въ наше 
время. Страхомъ суда Божія и огня 
геенскаго долженъ православный мис
сіонеръ изъимать отъ погибели упор
ствующихъ въ заблужденіи раскола, 
предупреждая ихъ, что временное въ 
этой жизни отчужденіе ихъ Церко
вію отъ Отца, и Сына, и Св. Духа 
угрожаетъ стать для нихъ вѣчнымъ, 
если они до конца пребудутъ глухи 
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къ призыванію Господа, вразумля
ющаго ихъ видимымъ лишеніемъ 
красоты и благолѣпія дому Своего.

На такое видимое оскудѣніе благо
датныхъ дарованій въ обществахъ 
христіанскихъ, отдѣлившихся отъ еди
ненія съ Церковію православною, ука
зывалъ въ свое время и Мелетій 
Александрійскій, говоря: «ниже мощи 
чинятъ, ниже освящаются».Такъ какъ 
Патріархъ Мелетій очень опредѣлен
но указываетъ, что разумѣетъ здѣсь, 
«наченши отъ латинскія (вѣры), и про
чихъ всѣхъ», отдѣлившихся отъ ла- 
тинствуіоіцаго папы римскаго христі
анъ, со времени Лютера; то слова 
его, что вѣра «ниедина отъ нихъ не 
вмѣщаетъ Духа Святаго дарованій, 
ни пришествія Его сподобляется, ни
же освящаются» (они),—эти слова 
понимать въ смыслѣ полнаго отрица
нія благодати таинствъ въ такихъ об
ществахъ могутъ только тѣ, которые 
лютеранъ и римскихъ католиковъ при
нимаютъ въ общеніе не иначе, какъ 
снова совершая надъ ними крещеніе. 
Такъ это и теперь въ церкви грече
ской; но не къ славѣ ея, ибо самъ 
Вселенскій Патріархъ Константино
польскій, допуская осмотрительныя» 
исключенія изъ этого образа дѣйствій, 
(какъ еще и недавно это было при 
присоединеніи одной изъ особъ эллин
скаго королевскаго дома) тѣмъ са
мымъ признаетъ обычное суровое от
ношеніе Церкви греческой къ ла
тинянамъ дѣйствіемъ дисциплинар
нымъ, допускающимъ осмотритель
ныя» исключенія, и слѣдовательно, 
не безусловнымъ. Могъ ли бы тотъ 
же самый вселенскій Патріархъ, по 

государственнымъ соображеніямъ (смо- 
трительнѣ), признать истиннымъ и 
дѣйствительнымъ таинствомъ литургію, 
совершенную міряниномъ? Конечно, 
нѣтъ! Это не въ его власти. Если же 
онъ считаетъ состоящимъ въ его 
власти—признать, въ видѣ исключенія, 
истиннымъ и дѣйствительнымъ таин
ствомъ крещеніе, совершенное въ 
церкви латинской или въ одномъ изъ 
обществъ лютеранскихъ; то тѣмъ са
мымъ и непринятіе церковью грече
скою крещенія латинянъ онъ при
знаетъ вызываемымъ не существомъ 

Ідѣла, а обстоятельствами мѣста и 
;времени, подлежащими усмотрѣнію,— 
признаетъ дѣйствіемъ церкви не без
условно необходимымъ, а педагоги
ческимъ, дисциплинарнымъ, „смотри- 
тельнымъ". И такъ, православный 
миссіонеръ церкви-русской, не повто
ряющей крещеніе латинянъ и лю
теранъ, не долженъ такъ строго по
нимать слова Мелетія, патр. Алексан
дрійскаго. Раскольникъ противъ дру
гаго раскольника можетъ ими вос
пользоваться, напримѣръ безпоповецъ, 
пріемлющій во свое общество бѣгло- 
поповца чрезъ крещеніе, но не мис
сіонеръ православный.

Наконецъ еще послѣднія два сви
дѣтельства: слова Григорія митропо
лита Новгородскаго, что „безъ епи
скоповъ и священниковъ (православ
ныхъ нѣтъ таинства крещенія" или 
какъ въ другомъ мѣстѣ, точнѣе опре
дѣляя свою мысль, онъ говоритъ: 
„у васъ (раскольники) нѣтъ правиль
наго и несомнѣнно спасительнаго кре
щенія". Смыслъ этихъ изреченій со
временнаго намъ учителя церкви рус

скимъ бы то ни было церковнымъ или ской уясняется словами болѣе древ-



-671

няго учителя церкви греческой—Си
меона Солунскаго, указывающаго на 
то, что общества христіанскія, кото
рыя не имѣютъ мѵропомазанія, и 
крещеніе имѣютъ не завершенное 
пріятіемъ даровъ Духа Святаго, ибо 
„безъ того (мѵра) крещенія тайна не 
совершена есть-1. Вотъ что разумѣлъ, 
безъ сомнѣнія, и преосвященный Гри
горій, говоря раскольникамъ, оста
ющимся „безъ епископовъ и священ
никовъ": „у васъ нѣтъ правильнаго 
и несомнѣнно спасительнаго креіце- 
нія“. Онъ какъ бы такъ говорилъ 
бѣглоповцамъ: у васъ, совершается 
крещеніе бѣглыми, запрещенными 
попами, по чину крещенія, соверша
емаго законными іереями; но это не 
есть «правильное» священническое 
крещеніе, ибо совершается оно 
лицемъ, незаконно присвояющимъ се
бѣ священническія дѣйствія. У васъ 
совершается крещеніе якобы съ по
мазаніемъ мѵромъ; но вы не можете 
не быть въ сомнѣніи относительно 
того, что ваши бѣглые попы выда
ютъ вамъ за мѵро патріаршескаго, до
никоновскаго священія. И такъ вы 
получаете крещеніе, но оно не толь
ко не есть крещеніе „правильное 
но и крещеніе не подающее вамъ 

„несомнѣннаго" даже и для васъ по
мазанія Духомъ. Если вы и получили 
начало жизни духовной въ крещеніи, 
то имѣете-ли вы надежду спасенія, 
не получивъ въ мѵропомазаніи Боже
ственныхъ силъ, яже къ животу и бла
гочестію? „Бездаренъ и убо не пе- 
чатственъ Христу мѵра не пріемый“, 
но словамъ Симеона Солунскаго. По 
неимѣнію такой печати узналъ св. 
ап. Павелъ, что ефесяне не приня
ли крещенія Христова. Печать бе
рется здѣсь въ смыслѣ удостовѣре
нія. Извѣству яй насъ съ вами о Хри
стѣ Богъ, иже и запечаталѣ насъ 
(печатію видимыхъ дарованій и яв
леній Духа) и даде обрученіе (залогъ) 
Духа въ сердца наша (2 Кор, I, 21), 
—только задатокъ того .сокровища, 
котораго совершеннѣе имамы прича
стимся въ невечернемъ дни Царст
вія Славы. Объ этомъ-то знаменаніи 
печатію Духа говоритъ Апостолъ: 
имже знаменастеся (въ мѵропомаза
ніи) въ день избавленія (т. е, креще
нія. Еф. IV, 30). Но младенцы, кре
щенные и умершіе прежде сего пе- 
чатствованія, ужели „ниже Богу, ни
же ангеломъ знаеми?'. Ужели такъ 
сказалъ-бы о нихъ Симеонъ Солун
скій!... Протоіерей В. Лаврскій.
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