
JVfe
Іиня

 

15-го

W

  

Выходятъ

   

два

 

*

Q

  

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

(J.

!л

  

около

 

t

 

и

 

15

 

чи-

№

     

селъ.

    

Цѣна

ф

    

ПЯТЬ

 

рублей.

12.
1897

 

года.

W

 

Подписка

 

прини-

 

5
ф

 

иается

   

въ

  

Ре-

 

^
1)

 

дакціііМинокихъ

 

$
j)

 

Епархіальныхъ

 

/£
ф

    

Ведомостей,

    

m

ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Движенія

 

и

 

перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

Псаломщикъ

 

Смиловпчской

 

Георгіевской

 

церкви,

 

игумен-

•скаго

 

уѣзда,

 

Константинъ

 

Крнкуповъ

 

1

 

іюня

 

рукополо-

женъ

 

во

 

священника

 

къ

 

Малодолецкой

 

церкви,

 

борисовскаго
уѣзда.

Опредѣленіемъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

г£- а̂

 

состояв-

шимся,

 

псаломщикъ

 

Новосверженской

 

церкви,

 

минскаго

 

уѣз-



—

 

234

 

—

да,

 

Ивавъ

 

Червяковсвій

 

отчислеиъ

 

отъ

 

занимаемой

имъ

 

должности.

Псаломщикъ

 

Мѣсятичской

 

церкви,

 

ппнскаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

Вечорво

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Любязьской

 

церкви,

 

того

 

же

уѣзда,

 

съ

 

3

 

іюня.
Псаломщичсскій

 

сынъ

 

Константинъ

 

Коршспевскіи

опредѣленъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Старчпцкой

 

церкви,

 

слуцкаго

уѣзда,

 

съ

 

7

 

іншя.

Священническое

 

мѣсто

 

при

 

Милѣевпчской

 

церкви,

 

мозыр-

скаго

 

уѣзда,

 

14

 

іюня

 

предоставлено

 

псаломщику

 

Витебской
Хрпсто-Рождественской

 

церкви,

 

Полоцкой

 

епархіи,

 

Грпгорію
Жукову.

Иакантныя

   

мѣс та:

А)

 

Священника.

При

 

церквахъ:

 

Городненской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

31

 

ян-

варя;

 

Достоевской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

съ

 

10

 

февраля;

 

Кома-
ровичской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

10

 

марта;

 

Кринковской,

 

бо-

бруйскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

5

 

апрѣля;

 

Выдрицкой,

 

борпсовскаго
уѣзда,

 

съ

 

26

 

апрѣля;

 

Вылазской,

 

пппскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

11
мая;

 

Грабьевской,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

12

 

мая;

 

Обровской,
пинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

20

 

мая;

 

Жодинской,

 

борпсовскаго

 

уѣз-

да,

 

съ

 

23

 

мая

 

и

 

Осовецкой,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

12

 

іюня.

Б)

 

Псаломщика.

При

 

церквахъ:

 

Рѣчицкой

 

соборной,

 

съ

 

23

 

октября;

 

Пе-
триковской

 

Воскресенской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

19

 

ноября;

Вицковской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

января;

 

Игуменской
соборной,

 

съ

 

20

 

марта;

 

Бродецкой,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

съ

5

 

апрѣля;

 

Бучатинской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

12

 

мая;

 

Бор-
цовской,

 

рѣчикаго

 

уѣзда,

 

съ

 

23

 

мая;

 

Старосельской,

 

мин-

скаго

 

уѣзда,

  

съ

 

26

 

мая;

   

Жуковоборской,

   

того

 

же

 

уѣзда,
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съ

 

28

 

мая;

 

Чаплинской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

28

 

мая;

 

Все-

любской,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

31

 

мая;

 

Еовосвержен-
ской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

2

 

іюня

 

и

 

Мѣсятичской,

 

пин-

скаго

 

уѣзда,

 

съ

 

3

 

іюня.

Исключаются

 

изъ

 

списковъ

 

за

 

смертію

 

священники

 

цер-

квей:

 

Жодинской,

 

борпсовскаго

 

уѣзда,

 

Антоній

 

Богдаиов-

свіи,

 

съ

 

23

 

мая

 

и

 

Осовецкой,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Але-

ксандръ

 

Малевичи.,

 

съ

 

12

 

іюня.

Утвержденіе

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость.

Согласно

 

избранію

 

утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

старостъ

 

къ

 

церквамъ:

 

Несвижской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

мѣща-

нпнъ

 

Базпміръ

 

Круковскій;

 

Грицевичской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

крестьянпнъ

 

Николай

 

Хмѣлевстй;

 

Глуской

 

Богоявленской,

бобруйскаго

 

уѣзда.

 

мѣщанпнъ

 

Михаилъ

 

Лосевъ;

 

Докшицкой,

борпсовскаго

 

уѣзда ;

 

крестьянпнъ

 

Антонъ

 

Арпуховичъ;

 

Стань-
еовской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Клпментъ

 

Юрапъ;
Будчанской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Іосифъ

 

Дайлидъ;
Минскому

 

Каѳедральному

 

собору

 

Минскій

 

2-й

 

гильдіп

 

ку-

пецъ

 

Иванъ

 

Мухине;

 

Дудичской,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

кресть-

янинъ

 

Діонпсій

 

Ходико;

 

Юревачской,

 

пгумепскаго

 

уѣз-

да,

 

крестьянинъ

 

Антонъ

 

Денишичъ;

 

Еосаричской,

 

бобруй-

скаго

 

уѣзда,

 

крестьянпнъ

 

Пларіонъ

 

Еинчукъ;

 

Малодолецкой,
борпсовскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Антонъ

 

Мажинскгй;

 

Хо-

лоиенпчской,

 

борпсовскаго

 

уѣзда,

 

крестьянпнъ

 

Ѳеодоръ

 

Ско-

лубовичъ;

 

Ихерино-Рубежской,

 

борпсовскаго

 

уѣзда,

 

кресть-

янинъ

 

Иванъ

 

Басацкій;

 

Гнѣздпловпчской,

 

борпсовскаго

 

уѣз-

да,

 

крестьянпнъ

 

Давидъ

 

Парфяновичъ;

 

Скородненской,

 

мо-

зырскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Аѳанасій

 

Захарченко;

 

Моро-
чанской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Андрей

 

Р/ьпецкій.
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АКТЫ
депутатовъ

 

духовенства

 

Слуцкаго

 

окруж-

ного

 

училищнаго

 

съѣзда,

 

быв.

 

въ

 

Октябрѣ

мѣсяцѣ

 

1896

 

года.

Актъ

 

№

 

1-й.

1896

 

года

 

Октября

 

7

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съѣзда,

 

собравшись

 

сего

 

числа

 

на

 

очередный

училищный

 

съѣздъ,

 

послѣ

 

молитвы

 

и

 

провѣрки

 

уполномочій,

единогласно

 

избрали

 

предсѣдателемъ

 

съѣзда

 

священника

 

Але-
ксандра

 

Терравскаго

 

и

 

дѣлопроизводителемъ—священника

Михаила

 

Самойловича.

 

Депутатъ

 

отъ

 

3

 

округа

 

Рѣчицкаго

уѣзда

 

въ

 

первое

 

засѣданіе

 

съѣзда

 

не

 

явился.

 

Постановили:

записавъ

 

о

 

семъ

 

настоящій

 

актъ,

 

представить

 

таковый

 

на

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

15-го

Ноября

 

1896

 

года

 

за

 

№

 

429,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

^Избран-
ные

 

утверждаются*.

Актъ

 

М

 

2-й.

1896

 

года

 

Октября

 

7

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

отношеніе

 

Правле-

нія

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища,

 

отъ

 

5

 

,сего

 

Октября

 

за

Л°

 

645,

 

коимъ

 

Правленіе

 

училища

 

увѣдомдяетъ

 

съѣздъ

 

де-

путатовъ

 

духовенства,

 

для

 

зависящаго

 

со

 

стороны

 

съѣзда

распоряженія,

 

что

 

8

 

сего

 

Октября,

 

начиная

 

съ

 

5-ти

 

часовъ

по

 

полудпи,

 

въ

 

Правленіи

 

училища

 

имѣетъ

 

быть

 

произве-

дена

 

переторжка

 

на

 

отдачу

 

подрядовъ

 

па

 

поставку

 

предме-

товъ

 

продовольствія

 

(кромѣ

 

говядины

 

и

 

свинаго

 

сала),

 

ото-

пленія

 

и

 

освѣщенія

 

и

 

на

 

очистку

 

дымовыхъ

 

трубъ,

 

рети-

радныхъ

 

мѣстъ

 

и

 

мусорныхъ

 

ямъ.

 

По

 

заслушаніп

 

сего

 

отно-

шенія

  

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

   

что,

 

согласно

 

акту

 

съѣзда
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отъ

 

18

 

Октября

 

1889

 

г.

 

за

 

Ж

 

10,

 

переторжка

 

на

 

отдачу

подрядовъ

 

[въ

 

училище

 

должна

 

производиться

 

при

 

участіи

выборныхъ

 

отъ

 

съѣзда

 

лицъ,

 

депутаты

 

съѣзда

 

постановили;

назначить

 

для

 

участвованія

 

въ

 

переторжкѣ

 

на

 

отдачу

 

по-

дрядовъ

 

въ

 

училище

 

слѣдующихъ

 

священниковъ—депутатовъ:

Константина

 

Моравскаго

 

и

 

Іоанна

 

Шеметилло.

 

О

 

чемъ

 

запи-

сали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

таковаго

 

на

 

благо-

усмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

15-го

Ноября

 

1896

 

г.

 

за

 

№

 

430,

 

послѣдовала таковая:

 

« Смотрѣно*.

Актъ

 

М

 

3-й.

1896

 

года

 

Октября

 

7

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

отношеніе

 

Правле-

нія

 

училища,

 

отъ

 

5

 

сего

 

Октября

 

за

 

К

 

646,

 

съ

 

увѣдомле-

ніемъ,

 

что

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

истекаетъ

 

срокъ

 

службы

 

чле-

новъ

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства,

 

священниковъ:

 

Михаила

Вечорко

 

и

 

Іоанна

 

Онишкевича,

 

избранныхъ

 

на

 

эту

 

должность

актами

 

съѣзда

 

отъ

 

8

 

Октября

 

1893

 

года

 

за

 

НИ

 

10

 

и

 

11

и

 

утвержденныхъ

 

въ

 

этой

 

должности

 

резолюціями

 

Его

 

Прео-

священства

 

на

 

сихъ

 

актахъ

 

отъ

 

26

 

Ноября

 

и

 

7

 

Декабря
того

 

же

 

года

 

за

 

К

 

543.

 

По

 

выслушаніи

 

сего

 

и

 

по

 

совѣщаніи

между

 

собою,

 

депутаты

 

съѣзда

 

единогласно

 

избрали

 

на

 

бу-

дущее

 

трехлѣтіе

 

членами

 

училищнаго

 

Правленія

 

тѣхъ

 

же

священниковъ:

 

Слуцкой

 

Св.

 

Георгіевской

 

церкви

 

Михаила

Вечорко

 

и

 

Чанлпцкой—Іоанна

 

Онишкевича,

 

а

 

кандидатами

къ

 

нимъ—священниковъ:

 

Царевской

 

церкви— Игнатія

 

Вы-

соцкаго

 

и

 

Прусской—Ѳеодора

 

Москалевича.

 

О

 

чемъ

 

и

 

по-

становили

 

записать

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

тако-

ваго

 

на

 

Архипастырское

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

15-го

Ноября

 

1896

 

года

 

за

 

«N»

 

431,

 

послѣдовала таковая:

 

«Утвер-
ждается*.
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Актъ

 

№

 

4-й

:

 

1896

 

года

 

Октября

 

7

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

отношеніе

 

Правле-
нія

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища,

 

отъ

 

5

 

сего

 

Октября

 

за

№

 

651,

 

при

 

коемъ

 

препровождено

 

на

 

усмотрѣніе

 

и

 

рѣшеніе

съѣзда

 

прошеніе

 

фельдшера

 

Рудобѣльской

 

волости,

 

Бобруй-

скаго

 

уѣзда,

 

Семена

 

Майнича

 

объ

 

освобожденіи

 

сына

 

его,

ученика

 

III

 

класса

 

Михаила

 

Майнича

 

отъ

 

платы

 

за

 

право

ученія.

 

По

 

обсужденіи

 

сего

 

вопроса

 

и

 

принимая

 

во

 

внима-

ніе,

 

что

 

окружное

 

училище

 

наше

 

содержится

 

на

 

средства

церквей

 

и

 

духовенства

 

округа,

 

постановили:

 

просителю,

 

какъ

иносословному,

 

по

 

общему

 

основанію,

 

а

 

въ

 

частности

 

же

какъ

 

человѣку

 

должностному,

 

въ

 

просьбѣ

 

его

 

объ

 

освобо-

жденіи

 

сына

 

его

 

отъ

 

платы

 

за

 

ученіе

 

отказать.

 

О

 

чемъ

 

за-

писали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

таковаго

 

на

 

бла-
гоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

23

 

Ноября

1896

 

года

 

за

 

№

 

432,

   

послѣдовала

 

таковая:

   

<Смотрѣно*.

Актъ

 

№

 

5-й.

1896

 

года

 

Октября

 

7

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

отношеніс

 

Правле-

нія

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища,

 

отъ

 

7

 

сего

 

Октября

 

за

Ж

 

652,

 

въ

 

коемъ

 

Правленіе

 

училища

 

увѣдомляетъ

 

съѣздъ

депутатовъ

 

духовенства,

 

что,

 

по

 

опредѣленію

 

Правленія

 

учи-

лища

 

отъ

 

17,

 

22

 

и

 

27

 

Января

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

5,

 

утвер-

жденному

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

11

 

Февраля,

взысканныя,

 

согласно

 

акту

 

съѣзда

 

1895

 

года

 

за

 

№

 

30,

 

съ

благочиннаго

 

3

 

округа,

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

священника

 

Але-

ксандра

 

Малевича

 

деньги,

 

въ

 

количествѣ

 

30

 

р.,

 

употребле-

ны

 

Правленіемъ

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

въ

 

училищную

 

церковь

 

за-

престольнаго

 

семисвѣчника.

 

Постановили:

 

а)

 

принять

 

къ

 

свѣ-
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дѣнію

 

и

 

б)

 

настоящій

 

актъ

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

25-го

Ноября

 

1896

 

г.

 

за

 

№

 

433,

 

послѣдовала таковая:

 

<Смотрѣно>.

Актъ

 

М

 

6-й.

1896

 

года

 

Октября

 

7

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

прошеніе

 

учителя

приготовительнаго

 

класса

 

при

 

Слуцкомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

Сергѣя

 

Воеводскаго,

 

отъ

 

7

 

сего

 

Октября,

 

въ

 

коемъ

 

онъ,

учитель

 

Воеводскій,

 

проситъ

 

съѣздъ

 

депутатовъ

 

духовенства

назначить

 

ему

 

единовременное

 

пособіе.

 

По

 

заслушаніи

 

на-

стоящаго

 

прошенія

 

учителя

 

Воеводскаго

 

и

 

по

 

совѣщаніи

 

между

собою,

 

депутаты

 

съѣзда,

 

постановили:

 

въ

 

просьбѣ

 

учителя

Сергѣ

 

Воеводскаго

 

о

 

назначеніи

 

ему

 

единовременнаго

 

пособія

отказать,

 

какъ

 

въ

 

виду,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

крайне

 

исто-

щенныхъ

 

средствъ

 

округа,

 

такъ,

 

съ

 

другой

 

стороныхъ,

 

въ

виду

 

кратковременной

 

еще

 

службы

 

учителя

 

Воеводскаго.

 

О
чемъ

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

таковаго

 

на

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

25

 

Но-

ября

 

1896

 

г.

 

за

 

№434,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

*Смотрѣно*.

Актъ

 

М

 

7-й.

1896

 

года

 

Октября

 

7

 

дня.

 

Депутаты

 

съѣзда

 

духовенства

Слуцкаго

 

училищнаго

 

округа

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія
училища,

 

отъ

 

5

 

сего

 

Октября

 

за

 

№

 

644,

 

ври

 

коемъ

 

пре-

провождена

 

смѣта

 

расхода,

 

составленная

 

Правлепіемъ

 

учи-

лища,

 

на

 

предположенный

 

лѣтними

 

каникулами

 

ремонтныя

работы

 

въ

 

главномъ,

 

церковномъ

 

и

 

деревянномъ

 

зданіяхъ.

Осмотрѣвъ

 

вышепрописанныя

 

зданія

 

и

 

разсмотрѣвъ

 

пред-

ставленную

 

смѣту,

 

депутаты

 

съѣзда,

 

принимая

 

во

 

вниманіе —

съ

 

одной

 

стороны

  

скудость

 

средствъ

 

училищнаго

 

округа,

 

а
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съ

 

другой—что

 

зданія

 

эти

 

ремонтировались

 

въ

 

предыдущіѳ

годы

 

на

 

значитедьныя

 

суммы,

 

какъ

 

то:

 

въ

 

1894

 

году

 

на

492

 

р.

 

10

 

к.,

 

въ

 

1895

 

году

 

на

 

650

 

р.

 

78'/я

 

к.

 

и

 

въ

 

те-

кущемъ

 

году

 

на

 

376

 

р.

 

75

 

к.,

 

нашли

 

нужнымъ

 

ассигновать

на

 

слѣдующія

 

ремонтныя

 

работы

 

и

 

въ

 

слѣдующихъ

 

размѣрахъ:

1)

  

На

 

внутреннюю

 

побѣлку

 

каменнаго

 

и

 

боль-

ничнаго

 

зданій

 

мирскимъ

 

мѣломъ,

 

съ

 

исправленіемъ,

гдѣ

 

потребуется,

 

штукатурки

 

и

 

съ

 

производствомъ

 

р.

 

к.

побѣлки

 

на

 

высотѣ

 

2

 

Уз

 

арш.

 

клеемъ.

       

.

       

.80

 

—

2)

  

На

 

предполагаемую

 

починку

 

печей

 

въ

 

ка-

менномъ,

 

церковномъ

 

и

 

больничномъ

 

зданіяхъ

     

.

    

100

 

—

Примѣчаніе.

 

При

 

ежегодныхъ

 

значительныхъ

 

асси-

гновкахъ

 

на

 

сказанный

 

предметъ,

 

ассигнуемую

 

сум-

му

 

съѣздъ

 

считаетъ

 

вполнѣ

 

достаточною;

 

сумму

сію

 

съѣздъ

 

асоигнуетъ

 

на

 

условіи,

 

прописанномъ

въ

 

автѣ

 

съѣзда

 

1893

 

г.

 

за

 

J*

 

8.

3)

  

На

 

покраску

 

охрою

 

за

 

два

 

раза,

 

по

 

загрун-

товкѣ,

 

половъ

 

во

 

всѣхъ

 

помѣщеніяхъ

 

всрхняго

 

эта-

жа,

 

парадной

 

и

 

черной

 

лѣстницъ,

 

съ

 

замазкою

 

ще-

лей

 

и

 

положеніемъ,

 

гдѣ

 

потребуется,

 

реекъ

 

между

половицами

 

и

 

съ

 

остроганіемъ

 

рубанкомъ,

 

гдѣ

 

по-

требуется

 

половицъ ...... 80

 

—

4)

  

На

 

устройство

  

въ

  

главпомъ

  

зданіи

  

поваго

пола

 

на

 

мѣсто

 

сгнившаго,

 

гдѣ

 

потребуется

 

.

       

.

      

15

 

—

5)

  

На

 

устройство

 

крыльца

 

при

 

квартирахъ

 

на-

чал

 

ьств

 

у

 

ющихъ

 

лицъ...... 10

 

—

Примъчаніе.

 

Ассигнуемой

 

суммы

 

съѣздъ

 

пола-

гаетъ

 

внолнѣ

 

достаточными.

6)

  

На

 

починку

  

главныхъ

  

(парадныхъ)

  

воротъ

при

 

главномъ

 

зданіи ...... 20

 

—

7)

  

На

 

починку

 

моста

 

у

 

воротъ

 

того

 

же

 

зданія

        

5

 

—

8)

  

На

 

починку

 

полокъ

 

въ

 

банѣ

     

.

        

.

        

.

        

9

 

75
9)

  

На

 

разборку

   

сруба

   

колодца

   

при

   

главномъ
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зданіи,

 

съ

 

засыпкою

 

землею

 

колодца

 

и

 

устройство

изъ

 

него

 

новаго

 

сруба

 

на

 

второмъ

 

колодцѣ.

       

.

      

20

 

—

Примѣчаніе.

 

Переносъ

 

навѣса

 

съ

 

колодца

 

при

главномъ

 

зданіи

 

и

 

установку

 

его

 

надъ

 

колодцемъ

при

 

банѣ

 

не

 

достигнетъ

 

цѣли,

 

по

 

мнѣнію

 

съѣзда,

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

вода

 

изъ

 

послѣдняго

 

колодца

добывается

 

при

 

посредствѣ

 

рычага,

 

а

 

не

 

колесомъ.

Примѣчаніе.

 

Устройство

 

для

 

квартиръ

 

началь-

ствующихъ

 

помойной

 

ямы

 

отклонить,

 

какъ

 

не

 

пред-

ставляющую

 

особенной

 

надобности

 

при

 

существо-

ваніи

 

помойной

 

ямы

 

во

 

дворѣ

 

училища.

10)

  

На

 

устройство

 

двухъ

 

новыхъ

 

тачекъ

       

.

      

10

 

—

11)

   

На

 

пріобрѣтеніе

 

новаго

 

котла

 

въ

 

баню

     

.

      

25

 

—

12)

  

На

 

починку

  

и

  

осмоленіе

 

никомъ

 

желобовъ

для

 

стока

 

мочи

 

въ

 

ретирадныхъ

 

мѣстахъ

    

.

        

.

        

2

 

—

Прпмѣчаніе.

 

Въ

 

вопросѣ

 

объ

 

устройствѣ

 

въ

 

уче-

нической

 

столовой,

 

съ

 

цѣлью

 

осушенія

 

ея

 

жедѣзной

сечки— съѣздъ

 

остается

 

при

 

преа;немъ

 

мнѣніи:

 

по

миѣнію

 

съѣзда,

 

устройство

 

желѣзной

 

печки

 

не

 

до-

стигнетъ

 

желанной

 

цѣли,

 

тавъ

 

какъ

 

желѣзная

 

печка,

какъ

 

это

 

по

 

опыту

 

извѣстно

 

нѣкоторымъ

 

депута-

там^

 

въ

 

сыромъ

 

помѣщевіи

 

будетъ

 

давать

 

угаръ.

А

 

всего

 

назначается

   

въ

 

расходъ

   

па

 

про-

изводство

 

вышеозначенныхъ

 

ремонтныхъ

 

ра-

ботъ

 

въ

 

будущемъ

 

1897

 

году

 

триста

 

семьде-

сятъ

 

шесть

 

руб.

 

семьдеслтъ

 

пять

 

кои.

         

.

    

376

 

75

Деньги

 

сіп

 

внести

 

подъ

 

особою

 

статьей)

 

въ

 

смѣту

 

расхода

по

 

содержанію

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища

 

въ

 

1897

 

году

и

 

нросптъ

 

Правденіе

 

училища

 

пропзвесть

 

ремонтныя

 

работы

или

 

хозяйствеішымъ

 

способомъ,

 

пли

 

сдать

 

съ

 

торговъ,

 

какъ

Правленіе

 

иайдетъ

 

болѣе

 

выгоднымъ,

 

по

 

его

 

усмотрѣнію.

 

О

 

чемъ

записали

 

настоящій

 

актъ

 

и

 

постановили

 

представить

 

таковый

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.
2



—
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На

 

семъ

 

актѣ

 

резодюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

2

 

Декабря
1896

 

г.

 

за

 

№435,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

*

 

Утверждается*.

Актъ

 

Ж

 

8-й.

1896

 

года

 

Октября

 

7

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окружпаго

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

въ

 

открытомъ

 

засѣданіи

слушали

 

отношеніе

 

Правлеиія

 

Слуцкаго

 

духовиаго

 

училища,

отъ

 

5

 

сего

 

Октября

 

за

 

Ш

 

647,

 

при

 

коемъ

 

препровождены

прошенія:

 

1)

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

21

 

Августа

сего

 

года,

 

священнической

 

дочери

 

Ольги

 

Артемоновичъ

 

о

принятіи

 

племянника

 

ея

 

Павла

 

Хрясанѳова

 

Артемоновича

 

на

епархіальное

 

содержаніе

 

и

 

2)

 

на

 

имя

 

Правденія

 

Слуцкаго

духовнаго

 

училища

 

псаломщика

 

Омговичской

 

церкви,

 

Бо-

бруйскаго

 

уѣзда,

 

Павла

 

Бирюковича,

 

отъ

 

12

 

Августа

 

сего

года,

 

о

 

принятіи

 

внука

 

его

 

ученика

 

II

 

класса

 

Ивана

 

Бирю-

ковича

 

на

 

полуепархіальное

 

содержаніе

 

По

 

заслушаніи

 

сихъ

прошеній

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

а)

 

что

 

Павелъ

 

Артемоно-

вичъ,

 

державшій

 

испытаніе

 

и

 

принятый

 

въ

 

приготовптельпый

классъ,

 

но

 

не

 

явившійся

 

въ

 

училище

 

и

 

до

 

нынѣ,

 

и

 

Иванъ

Бирюковичъ— ученикъ

 

II

 

класса,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

отношенія

Правленія

 

училища

 

«дѣти

 

лицъ

 

почетныхъ

 

гражданъ,

 

не

занимавшихъ

 

штатныхъ

 

священно

 

и

 

церковно-служитель-

скихъ

 

мѣстъ

 

и

 

по

 

происхождение

 

своему

 

не

 

имѣютъ

 

права

на

 

какое

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

епархіальное

 

содержаніи,

 

ибо

 

та-

вовымъ

 

по

 

дѣйствующпмъ

 

нынѣ

 

постановленіямъ,

 

показан-

нымъ

 

въ

 

1

 

и

 

2-й

 

справкахъ

 

къ

 

сей

 

статьѣ,

 

могутъ

 

пользо-

ваться

 

дѣти

 

только

 

священно

 

и

 

церковпо-служитедей»

 

и

 

б)
крайне

 

стѣснительпое

 

положеніе

 

въ

 

матеріальномъ

 

отношенш

духовенства

 

училищнаго

 

округа,

 

постановили:

 

просителямъ—

псаломщику

 

Бирюковичу

 

и

 

Ольгѣ

 

Артемоновичъ

 

въ

 

прось-

бахъ

 

ихъ

 

отказать,

 

о

 

чемъ

 

записать

 

настоящій

 

актъ

 

для

представленія

 

таковаго

 

на

 

Архипастырское

 

благоусмотрѣніе

Его

 

Преосвященства.
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На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

2

 

Де-
кабря

 

1896

 

г.

 

за

 

U

 

436,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

« Омотрѣно».

Актъ

 

М

 

9-й.

1896

 

года

 

Октября

 

7

 

дня.

 

Во

 

исполненіе

 

указа

 

Святѣй-

шаго

 

Синода,

 

отъ

 

3/п

 

Ноября

 

1882

 

года

 

за

 

JS

 

2344,

 

де-

путаты

 

Слуцкаго

 

окружнаго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

въ

 

засѣданіи

 

своемъ

 

сего

 

числа

 

единогласно

 

избрали

 

въ

члены

 

времеино-ревизіоннаго

 

комитета

 

для

 

повѣрви

 

экономи-

ческихъ

 

отчетовъ

 

Паричскаго

 

женскаго

 

училища

 

за

 

1896

 

г.

священниковъ

 

слѣдующихъ

 

церквей,

 

Бобруйскаго

 

уѣзца:

 

Гор-

бацевичской— Петра

 

Антонпковскаго,

 

Пліосовичской

 

—

 

Льва
Тычино

 

и

 

Поблинской— Павла

 

Ыацкевиіа.

 

О

 

чемъ

 

записавъ

настоящій

 

актъ,

 

постановили:

 

представить

 

таковый

 

на

 

бда-

гоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

18

 

Декабря
1896

 

г.

 

за

 

Н.

 

437,

 

послѣдовада

 

таковая:

 

« Утверждается».

Актъ

 

№

 

10-й.

1896

 

года

 

Октября

 

8

 

дня.

 

Во

 

исполненіе

 

указа

 

Св.

 

Си-
нода,

 

отъ

 

3/і7

 

Ноября

 

1882

 

г.

 

за

 

«№

 

2344,

 

депутаты

 

Слуц-
каго

 

окружнаго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

въ

 

засѣ-

даніи

 

своемъ

 

сего

 

числа

 

избрали

 

въ

 

члены

 

временно-реви-

зіоннаго

 

Комитета

 

для

 

повѣрки

 

экономическихъ

 

отчетовъ

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища

 

за

 

1896

 

годъ

 

слѣдующихъ

священниковъ:

 

Старчицкой

 

церкви

 

Вячеслава

 

Якубовича,

Прусской

 

церкви

 

Ѳеодора

 

Москалевича

 

и

 

Семежовской—Се-
мена

 

Малевича.

 

О

 

чемъ

 

записавъ

 

настоящій

 

актъ,

 

постано-

вили:

 

представить

 

таковый

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе
Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

18-го
Дкабря

 

1896

 

года

 

за

 

<N°

 

438,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

<

 

Утвер-
ждается*.
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Актъ

 

М

 

11-й.

1896

 

года

 

Октября

 

8

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

училищ-

наго

 

окружнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

прошеніе

 

по-

дрядчика

 

по

 

поставкѣ

 

сапогъ

 

для

 

воспитанниковъ

 

Слуцкаго

духовнаго

 

училища

 

жителя

 

г.

 

Слуцка

 

Ицки

 

Садовскаго

 

въ

коемъ

 

прошеніи

 

онъ,

 

Садовскій,

 

излагаетъ

 

свое

 

бѣдственное

положеніе,

 

невыгодность,

 

прямо

 

разорительнаго

 

для

 

него,

подряда

 

на

 

поставкѣ

 

сапогъ,

 

по

 

которому

 

подряду

 

онъ

 

обя-

занъ

 

доставлять

 

новые

 

сапоги

 

съ

 

необходимыми

 

починками

за

 

пару

 

новыхъ

 

сапоговъ

 

3

 

р.

 

3

 

к.,

 

а

 

за

 

головки

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Несмотря

 

на

 

такую

 

низкую

 

цѣну

 

онъ,

 

Садовскій,

 

выполняетъ

подрядъ

 

добросовѣстно

 

и

 

никого,

 

а

 

себя

 

винитъ

 

въ

 

разоритель-

ности

 

для

 

него

 

подряда,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

подрядъ

 

дастъ

значптельиыя

 

сбереженія

 

съѣзду,

 

а

 

онъ,

 

Садовскій,

 

выну-

жденъ

 

продать

 

свой

 

домъ

 

для

 

вынолнеиія

 

подряда;

 

въ

 

силу

чего

 

проситъ

 

о

 

добавкѣ

 

къ

 

подрядной

 

цѣнѣ

 

за

 

сапоги

 

по

усмотрѣнію

 

съѣзда.

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

Садовскій,

 

давъ

 

действительно

низкую

 

цѣну

 

по

 

подряду

 

на

 

поставку

 

сапоговъ,

 

устранилъ

всякую

 

возможность

 

стачки

 

при

 

торгахъ

 

и

 

что

 

низкая

 

цѣна

подряда

 

дала

 

несомнѣнныя

 

сбереженія

 

въ

 

экономіи

 

училища

и

 

что

 

подрядъ,

 

по

 

словесному

 

заявленію

 

члена

 

Правленія

 

отъ

духовенства

 

священника

 

Михаила

 

Вечорко,

 

выполняется

 

Са-

довскимъ

 

добросовѣстно,

 

постановила

 

добавить

 

Садовскому

на

 

остальные

 

1897 — 98

 

годы

 

по

 

25

 

коп.

 

на

 

каждую

 

пару

сапоговъ

 

безъ

 

исключенія,

 

что

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

при

 

составле-

ніи

 

смѣты

 

на

 

означенные

 

годы.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

19

 

Де-

кабря

 

1896

 

г.

 

за

 

Н

 

439,

 

иослѣдовала

 

таковая:

 

<

 

Ѵмотрѣно*.

Актъ

 

М

 

12-іі.

1896

 

года

 

Октября

 

8

 

дия.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

отношеніе

 

Правле-
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нія

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища,

 

отъ

 

5

 

Октября

 

текущаго

1896

 

года

 

за

 

К

 

648,

 

съ

 

увѣдомленіемъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

по

журнальному

 

своему

 

опредѣленію,

 

отъ

 

17,

 

22

 

и

 

29

 

Января

сего

 

года

 

за

 

№

 

5,

 

утвержденному

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

отъ

 

11

 

Февраля

 

1896

 

года

 

за

 

№

 

768,

 

Правленіе

училища

 

нашло

 

необходимым!»

 

увеличить

 

жалованье

 

пись-

моводителю

 

Правленія

 

на

 

18

 

р.

 

противъ

 

ассигнованной

 

съѣз-

домъ

 

суммы

 

и

 

потому

 

постановило

 

выдавать

 

письмоводителю

180

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

вмѣсто

 

назначенныхъ

 

по

 

акту

 

съѣзда,

 

отъ

11

 

Октября

 

1895

 

года

 

за

 

Л

 

27,

 

162

 

руб.,

 

съ

 

отнесеніемъ

излишняго

 

расхода

 

на

 

счетъ

 

имѣющихъ

 

образоваться

 

остат-

ковъ

 

отъ

 

экономическихъ

 

суммъ

 

по

 

всѣмъ

 

статьямъ

 

смѣты

1896

 

г.

 

Такое

 

свое

 

постановленіе

 

Правленіе

 

мотиввруетъ

тѣмъ

 

обстоятельствомъ,

 

что

 

письмоводителю

 

приходится

 

не-

сти

 

слишкомъ

 

громадный

 

и

 

тяжелый

 

трудъ

 

по

 

канцеляріи

Правленія,

 

лишающій

 

его

 

возможности

 

имѣть

 

постороннія

занятія,

 

а

 

назнаненное

 

съѣздомъ

 

за

 

этотъ

 

трудъ

 

вознагра-

жденіе

 

не

 

можетъ

 

вполнѣ

 

обезпечивать

 

его,

 

и

 

что,

 

въ

 

слу-

чаѣ

 

отказа

 

отъ

 

службы

 

при

 

училищѣ

 

нынѣшняго

 

письмово-

дителя

 

по

 

причинѣ

 

скудости

 

жалованья,

 

смотрителю

 

учили-

ща

 

невозможно

 

будетъ

 

найти

 

другое

 

способное

 

лицо,

 

готовое

за

 

положенное

 

съѣздомъ

 

вознагражденіе

 

принять

 

на

 

себя

многотрудный

 

обязанности

 

письмоводителя

 

и

 

Праменіе

 

учи-

лища

 

будетъ

 

поставлено

 

въ

 

безвыходное

 

положеніе.

По

 

заслушаніи

 

сего

 

отношенія,

 

депутаты

 

съѣзда

 

поста-

новили:

 

сообщеніе

 

Правленія

 

объ

 

увеличеніи

 

жалованья

письмоводителя

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

о

 

чемъ

 

и

 

записать

настоящій

 

актъ.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

19

 

Де-

кабря

 

1896

 

г.

 

за

 

№

 

440,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

« Смотрѣно>.

Актъ

 

М

 

13-й.

1896

 

года

 

Октября

 

8

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окружнаго



.
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съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

отношепіе

 

временнаго

 

ревизіон-

наго

 

комитета

 

по

 

повѣркѣ

 

суммъ

 

но

 

Слуцкому

 

духовному

училищу

 

за

 

1895

 

г.,

 

отъ

 

8

 

Октября

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

270,

при

 

которомъ

 

препровождены

 

въ

 

съѣздъ

 

на

 

его

 

разсмотрѣ-

ніе:

 

1)

 

обревизованный

 

отчетъ

 

Правленія

 

Слуцкаго

 

духов-

наго

 

училища

 

о

 

прпходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

экономическихъ,

залоговыхъ

 

и

 

нереходящихъ

 

суммъ

 

за

 

1895

 

годъ;

 

2)

 

жур-

налы

 

засѣданій

 

того

 

же

 

Комитета

 

по

 

повѣркѣ

 

отчетности

 

за

1895

 

годъ:

 

3)

 

актъ

 

отъ

 

23

 

Августа

 

сего

 

1896

 

года

 

о

 

на-

личности

 

учплищпыхъ

 

суммъ

 

и

 

4)

 

замѣчанія

 

ревпзіоннаго

Комитета

 

съ

 

объясненіями

 

Иравленія

 

училища

 

и

 

заключе-

ніемъ

 

по

 

онымъ

 

того

 

же

 

Комитета.

 

Разсмотрѣвъ

 

препрово-

жденные

 

въ

 

съѣздъ

 

документы

 

по

 

повѣркѣ

 

отчетности

 

за

1895

 

годъ,

 

депутаты

 

съѣзда

 

постановили:

 

а)

 

просить

 

Пра-

вление

 

училища

 

замѣчанія

 

ревпзіоннаго

 

Комитета

 

принять

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

б)

 

настоящій

 

актъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

обревизован-

нымъ

 

отчетомъ

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Прео-

священства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

30-го

Декабря

 

1896

 

года

 

за

 

Н

 

441,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

с

 

Смо-
трѣно.

 

Замѣчанш

 

ревизіоннаго

 

Комитета

 

Правленге
училища

 

приметъ

 

къ

 

свѣдѣнію».

Актъ

 

М

 

14-й.

1896

 

года

 

Октября

 

8

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

рапортъ

 

причта

Грабьевской

 

Рождество-Богородичной

 

церкви,

 

Бобру йскаго

уѣзда,

 

2

 

благочинническаго

 

округа,

 

отъ

 

11

 

Августа

 

1896

 

г.

за

 

«№

 

37,

 

въ

 

коемъ

 

причтъ

 

Грабьевской

 

церкви

 

проситъ

съѣздъ

 

духовенства

 

освободить

 

причтъ

 

означенной

 

церкви

отъ

 

налога

 

въ

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

принадлежащую

 

причту

 

во«

дяную

 

мельницу,

 

какъ

 

не

 

приносящую

 

въ

 

настоящее

 

время

никакого

 

дохода

 

по

 

причинѣ

  

своей

 

обветшалости

  

и

  

совер-
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шенной

 

порчи

 

механизма.

 

На

 

рапортѣ

 

семъ

 

благочиннымъ

 

2

округа

 

Бобруйскаго

 

уѣзда

 

сдѣлано

 

посвидѣтельствованіе

 

о

 

спра-

ведливости

 

прописаннаго

 

въ

 

рапортѣ

 

отъ

 

7

 

Сентября

 

1896

 

г.

По

 

обсужденіи

 

сего

 

вопроса,

 

депутаты

 

съѣзда

 

постановили:

снять

 

налогъ

 

въ

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

причта

 

Грабьевской

 

церкви,

о

 

чемъ

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

таковаго

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

30

 

Де-
кабря

 

1896

 

г.

 

за

 

?£

 

442,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

<

 

Смотрѣно*.

Актъ

 

М

 

15-й.

1896

 

года

 

Октября

 

10

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окруж-

наго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

въ

 

засѣданіи

 

своемъ

9

 

и

 

10

 

Октября

 

сего

 

года

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія
Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища,

 

отъ

 

5

 

Октября

 

сего

 

1896

 

г.

за

 

Л°

 

650,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

«На

 

актѣ

 

съѣзда

 

1895

 

г.

за

 

Ж

 

29

 

по

 

дѣлу

 

о

 

постройкѣ

 

новаго

 

зданія

 

подъ

 

училищ-

ную

 

больницу

 

Его

 

Преосвященство

 

изволилъ

 

положить

 

ре-

золюцію,

 

отъ

 

10

 

Января

 

сего

 

года,

 

такого

 

содержанія:

 

«По-
строить

 

новое

 

зданіе

 

для

 

училищной

 

больницы

 

на

 

указы-

ваемомъ

 

мѣстѣ

 

в

 

съ

 

проппсаннымъ

 

сокращеніемъ

 

размѣровъ

бодьничнаго

 

зданія

 

разрѣшается,—но

 

съ

 

тѣмъ

 

1)

 

чтобы

 

зда-

ніе

 

было

 

устроено

 

не

 

подъ

 

гонтовою,

 

а"

 

подъ

 

желѣзною

крышею;

 

2)

 

чтобы

 

наружныя

 

стѣны

 

зданія

 

были

 

окрашены

масляною

 

краскою;

 

3)

 

Такъ

 

какъ

 

сумма

 

въ

 

3500

 

руб.

 

на

постройку

 

сего

 

зданія

 

ассигнуется

 

наобумъ,

 

ибо

 

не

 

при-

лагается

 

никакой

 

даже

 

и

 

приблизитекьной

 

смѣты,

 

и

 

возмож-

но

 

ли

 

на

 

сію

 

сумму

 

окончательно

 

совершить

 

зданіе,

 

а

 

так-

же

 

возможно

 

ли,

 

при

 

уменыпеніи

 

размѣровъ

 

зданія,

 

сохра-

нить

 

число

 

комнатъ

 

по

 

проэкту

 

и>

 

будутъ

 

ли

 

таковыя

 

ком-

наты

 

соотвѣтствовать

 

своему

 

назначенію,

 

судптъ

 

невозможно

то

 

необходимо,

 

чтобы

 

Архитекторомъ

 

былъ

 

данъ

 

отзывъ

относительно

 

уменыпенія

 

размѣровъ

 

комнатъ,

 

пропорціонально
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указываемому

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

уменьшение

 

размѣровъ

всего

 

зданія,

 

а

 

также

 

была

 

бы

 

составлена

 

смѣта

 

на

 

устрой-

ство

 

зданія

 

въ

 

указываемомъ

 

съѣздомъ,

 

уменыненномъ

 

раз-

мѣрѣ

 

зданія,

 

но

 

со

 

внесеніемъ

 

въ

 

смѣту

 

желѣзной,

 

вмѣсто

гонтовой,

 

крыши

 

на

 

зданіи,

 

а

 

также

 

и

 

покраски

 

крыши

 

и

наружиыхъ

 

стѣнъ

 

зданія — масляною

 

краскою.

 

Лучше

 

не

 

спѣ-

шить,

 

дабы

 

поспѣншостію

 

и

 

неосмотрительностію

 

не

 

привести

дѣла

 

въ

 

сомнительное

 

положеніе,

 

согласно

 

Евангельскому

 

со-

вѣту

 

(Еванг.

 

отъ

 

Луки

 

XIV.

 

28—30);

 

4)

 

указываемые

 

источ-

ники

 

средствъ

 

для

 

возведенія

 

и

 

устройства

 

новаго

 

больнпч-

наго

 

при

 

училищѣ

 

зданія,

 

если

 

таковыя

 

всѣ

 

(перечисленный
съѣздомъ

 

въ

 

пунктахъ

 

1,

 

2,

 

3,

 

4

 

и

 

5)

 

полностью

 

имѣются

въ

 

наличности,

 

а

 

также

 

и

 

отъ

 

смѣтнаго

 

на

 

1896

 

годъ

 

псчи-

слепія

 

остатковъ

 

въ

 

колпчествѣ

 

2811

 

р.

 

97

 

к.

 

(а

 

не

 

въ

количеств!.

 

1811

 

р.

 

97

 

к.,

 

какъ

 

ошибочно

 

исчпсляетъ

 

съѣздъ

духовенства)

 

зачислить

 

разрешается;

 

5)

 

Правленіе

 

училища

сообщитъ

 

Епархіальному

 

Архитектору

 

о

 

постановленіп

 

съѣзда

относительно

 

сокращенія

 

размѣровъ

 

зданія

 

съ

 

сохраненіемъ

числа

 

и

 

расположенія

 

комнатъ

 

и

 

попросить

 

его

 

въ

 

непро-

должительномъ

 

времени

 

составить

 

смѣту

 

на

 

постройку

 

зда-

нія

 

уменыпенныхъ

 

размѣровъ,

 

указываемыхъ

 

съѣздомъ,

 

безъ

составленія

 

новаго

 

проэкта,

 

но

 

съ

 

внесеніемъ

 

въ

 

смѣту-

 

же-

лѣзной

 

крыши

 

п

 

покраски

 

наружиыхъ

 

стѣнъ,

 

а

 

за

 

симъ

 

съ

приложеніемъ

 

вновь

 

составленной

 

Архптекторомъ

 

смѣты

 

доло-

жить

 

мнѣ

 

журналомъ

 

съ

 

заключеніемъ:

 

хозяйственнымъ

 

ли

способомъ

 

признано

 

будетъ

 

удобнымъ,

 

пли

 

съ

 

подряда,

 

воз-

вести

 

и

 

устроить

 

больничное

 

зданіе

 

при

 

учплнщѣ,

 

и

 

если

съ

 

подряда,

 

то

 

представить

 

вмѣстѣ

 

и

 

кондиціи

 

на

 

сей

 

подрядъ >.

Сообщая

 

съѣзду

 

прописанную

 

резолюцию

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

руководству,

 

Правленіе

 

училища,

 

со-

гласно

 

журнальному

 

опредѣлепію,

 

отъ

 

17,

 

22

 

и

 

29

 

Января

сего

 

года

 

за

 

№

 

5,

 

утвержденному

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвя-

щенства

 

отъ

 

11

 

Февраля,

   

имѣетъ

 

честь

 

пояснить

 

слѣдую-
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щее:

 

1)

 

Показанный

 

въ

 

п.п.

 

1,

 

2,

 

3,

 

4

 

и

 

5

 

постановленія

съѣзда

 

къ

 

акту

 

№

 

29

 

суммы

 

на

 

постройку

 

новаго

 

зданія

для

 

помѣщенія

 

больницы

 

имѣются

 

въ

 

наличности

 

въ

 

томъ

же

 

самомъ

 

размѣрѣ,

 

за

 

исключеніемъ

 

суммы

 

въ

 

п.

 

1

 

(660

 

р.

18

 

к.),

 

которая

 

имѣется

 

въ

 

количествѣ

 

660

 

р.

 

27

 

к.

 

или

на

 

9

 

к.

 

больше,

 

и

 

за

 

исключеніеиъ

 

суммы

 

въ

 

п.

 

3

 

(175

 

р.

197*

 

к.),

 

которая

 

имѣется

 

въ

 

количествѣ

 

135

 

р.

 

197*

 

к.

или

 

на

 

40

 

р.

 

меньше,

 

такъ

 

какъ

 

съѣздъ

 

1894

 

г.,

 

освобо-

дивъ

 

одного

 

иносословпаго

 

ученика

 

(Ивана

 

Бирюковича)

 

отъ

платы

 

за

 

право

 

обученія,

 

не

 

снялъ

 

соотвѣтствующей

 

суммы

(40

 

р.)

 

со

 

счетовъ

 

Правленія,

 

каковая

 

сумма

 

Правленіемъ

пополнена

 

изъ

 

175

 

р.

 

19 3/<

 

к.

 

остаточныхъ

 

отъ

 

смѣтнаго

исчисленія

 

1895

 

г.,

 

согласно

 

журнальному

 

опредѣленію

 

отъ

15

 

и

 

27

 

Февраля

 

того

 

же

 

года

 

за

 

№

 

10,

 

утвержденному

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

17

 

Марта

 

за

 

'$&

 

444;

итого

 

по

 

всѣмъ

 

означеннымъ

 

пунктавъ

 

пмѣется

 

въ

 

налич-

ности

 

1250

 

р.

 

297*

 

к.

 

или

 

на

 

39

 

р.

 

91

 

к.

 

менѣе

 

предпо-

ложеннаго

 

съѣздомъ.

 

2)

 

Къ

 

сему

 

строительному

 

капиталу,

согласно

 

акту

 

съѣзда

 

1895

 

года

 

К

 

28,

 

коимъ

 

составлена

смѣта

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

въ

 

1896

 

году,

 

и

 

во

 

исполне-

ніе

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

9/ю

 

Января,

 

на

 

семъ

актѣ,

 

долженъ

 

быть

 

пріобщенъ,

 

и

 

Правленіемъ

 

пріобщенъ,

остатокъ

 

отъ

 

смѣтнаго

 

исчисленія

 

1896

 

года,

 

исчисленный

Его

 

Преосвященствомъ

 

въ

 

колпчествѣ

 

2811

 

р.

 

97

 

е.,

 

или

на

 

1000

 

р.

 

болѣе

 

(1811

 

р.

 

97

 

к.)

 

ошибочно

 

покайаннаго

въ

 

смѣтѣ;

 

а

 

всего

 

строительнаго

 

капитала

 

пмѣется

 

въ

 

на-

личности

 

4062

 

р.

 

2674

 

к.,

 

изъ

 

коихъ

 

3000

 

р.

 

внесено

 

въ

ссудо-сберегательную

 

кассу

 

при

 

мѣстномъ

 

казначействѣ

 

для

приращенія

 

процентами,

 

согласно

 

акту

 

съѣзда

 

1894

 

года

 

за

Уі

 

19,

 

утвержденному

 

резо.тющею

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

6
Февраля

 

1895

 

г.

 

за

 

№

 

815,

 

и

 

журнальнымъ

 

опредѣленіямъ

Правленія

 

училища,

 

отъ

 

18

 

Апръля

 

1895

 

г.

 

и

 

16

 

Августа

1896

 

г.

 

за

 

Н

 

46,

   

утвержденнымъ

  

резолюціями

  

Его

 

Прео-
з
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—

священства,

 

отъ

 

25

 

Алрѣля

 

и

 

23

 

Августа

 

за

 

№

 

1928

 

и

4054

 

(больше

 

означенной

 

суммы

 

Правленіе,

 

какъ

 

учрежде-

ніе,

 

не

 

пмѣетъ

 

нрава

 

хранить

 

въ

 

упомянутой

 

кассѣ

 

и

 

поль-

зоваться

 

съ

 

нея

 

установленными

 

процентами).

 

Во

 

исіюлненіе
п.

 

5

 

сообщаемой

 

при

 

семъ

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

Правлеиіе,

 

съ

 

препровожденісмъ

 

смѣты

 

и

 

плаиа

 

на

 

иостройку

больничнаго

 

зданія,

 

просило

 

Еаархіальпаго

 

Архитектора

 

(от-
ношеніемъ

 

отъ

 

28

 

Января

 

сего

 

года

 

за

 

«Ns

 

35)

 

дать

 

Пра-
влению

 

въ

 

непродолжптельномъ

 

времени

 

отзывъ

 

относительно

сокращенія

 

съѣздомъ

 

размѣровъ

 

сего

 

зданія^съ

 

сохраненіемъ
числа

 

и

 

расположенія

 

комнатъ

 

и

 

составить

 

новую

 

смѣту

на

 

постройку

 

того

 

же

 

зданія

 

уменыпенныхъ

 

размѣровъ,

 

ука-

зываемыхъ

 

съѣздомъ,

 

безъ

 

составленія

 

иоваго

 

проэкта,

 

но

со

 

внесеніемъ

 

въ

 

смѣту

 

желѣзной

 

крыши

 

вмѣсто

 

гонтовой

и

 

покраски

 

наружныхъ

 

стѣнъ

 

масляпою

 

краскою.

Заслушавъ

 

поступившіе

 

3

 

сего

 

Октября

 

въ

 

Правленіе
отзывъ

 

Архитектора,

 

отъ

 

28

 

пстекшаго

 

Сентября

 

за

 

№

 

290,

и

 

«подробное

 

означеніе»

 

сокращенныхъ

 

работъ

 

и

 

работъ

повыхъ

 

по

 

устройству

 

желѣзной

 

крыши

 

и

 

покраскѣ

 

стѣнъ

и

 

усмотрѣвъ,

 

что

 

потребная

 

по

 

смѣтѣ

 

на

 

постройку

 

боль-

ничнаго

 

зданія

 

сумма

 

7724

 

р.

 

12

 

к.)

 

и

 

послѣ

 

сокращенія

Архитекторомъ

 

нѣкоторыхъ

 

смѣтныхъ

 

работъ

 

значительно

(на

 

3661

 

р.

 

85'Л

 

к.)

 

превышаетъ

 

имѣющуюся

 

въ

 

наличів

строительную

 

сумму

 

(4062

 

р.

 

26 V*

 

к.),

 

Правленіе

 

пришло

къ

 

рѣшенію,

 

что

 

требуемый

 

отъ

 

Правленія

 

пунгтомъ

 

5-мъ

сообщаемой

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

докладъ,

 

«съза-

ключеніемъ:

 

хозяйствепнымъ

 

ли

 

способомъ

 

признано

 

будетъ

удобнымъ,

 

или

 

съ

 

подряда

 

возвести

 

и

 

устроить

 

больничное

зданіе>,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

былъ

 

бы

 

преждевремевнымъ,

а

 

посему

 

журналомъ,

 

отъ

 

4

 

сего

 

Октября

 

за

 

Л

 

58,

 

поста-

новило— упомянутый

 

выше

 

отзывъ

 

Архитектора

 

и

 

его

 

«по-

дробное

 

означеніе

 

работъ»,

 

съ

 

нриложеніемъ

 

смѣты

 

и

 

про-

экта

 

на

  

постройку

  

больничнаго

 

зданія

  

при

 

училищѣ,

 

пре-
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-

проводить,

 

и

 

при

 

семь

 

нренровождаетъ,

 

въ

 

очередный

 

съѣздъ

духовенства

 

Слуцкаго

 

училищнаго

 

округа

 

на

 

его

 

заключеніе

и

 

рѣшеніе>.

Выслушавъ

 

вышепрописанное

 

отношеніе

 

Правленія

 

и

 

вто-

рично

 

разсмотрѣвъ

 

планъ

 

и

 

смѣту

 

на

 

постройку

 

зданія

 

подъ

помѣщеніе

 

больницы

 

для

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища,

 

со-

ставленные

 

Мішскимъ

 

Епархіальнымъ

 

Архитекторомъ

 

г.

 

Отруе-

вымъ,

 

а

 

также

 

отзывъ

 

того

 

же

 

архитектора,

 

отъ

 

28

 

Сен-

тября

 

1896

 

г.

 

за

 

И

 

290,

 

послѣдовавшій

 

на

 

отношеніе

 

Пра-

вленія

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища

 

отъ

 

28

 

Января

 

сего

 

года

за

 

«№

 

35,

 

съ

 

приложеніемъ

 

въ

 

оному

 

подробнаго

 

означенія

работъ

 

по

 

сокращенно

 

больницы

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

учили-

ща,

 

депутаты

 

съѣзда

 

имѣли

 

вновь

 

сужденіе

 

о

 

постройкѣ

новаго

 

больничнаго

 

зданія

 

подъ

 

помѣщеніе

 

больницы.

 

Съѣздъ

депутатовъ

 

1895

 

года,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

непосильное

 

смѣтное

ясчисленіе

 

на

 

постройку

 

больницы

 

по

 

смѣтѣ

 

Епархіальнаго

Архитектора

 

въ

 

суммѣ

 

7892

 

р.

 

2

 

к.,

 

проэктпровалъ

 

постройку

больницы

 

въ

 

уменьшенномъ

 

размѣрѣ

 

протпвъ

 

проэкта

 

и

 

плана

Епархіальнаго

 

Архитектора,

 

а

 

именно,

 

предположивъ

 

длину

зданія,

 

вмѣсто

 

35

 

арш.,

 

28

 

арш.,

 

ширину,

 

вмѣсто

 

21

 

арш.,

19

 

арш.

 

и

 

въ

 

высоту

 

6

 

арш,,

 

не

 

увеличивая

 

особо

 

высоты

палатъ

 

отъ

 

другихъ

 

помѣщеній

 

больницы,

 

сохранивъ

 

вну-

треннее

 

размѣщеніе

 

комнатъ,

 

означенное

 

въ

 

планѣ

 

архитек-

тора.

 

Такое

 

сокращеніе,

 

вслѣдствіе

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвя-

щенства

 

отъ

 

10

 

Января

 

сего

 

года,

 

положенной

 

на

 

актѣ

 

съѣз-

да

 

духовенства,

 

отъ

 

13

 

Октября

 

1895

 

года

 

за

 

«Ns

 

29,

 

вы-

звало

 

отзывъ

 

Енархіальнаго

 

Архитектора,

 

отъ

 

28

 

Сентября

1896

 

года

 

за

 

«NI

 

290,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

не

 

соглашается

 

съ

желаніемъ

 

съѣзда

 

строить

 

зданіе

 

больницы

 

въ

 

уменьшенномъ

размѣрѣ,

 

видя

 

въ

 

этомъ

 

не

 

цѣлесообразность

 

всего

 

проэкта;

.

 

но

 

во

 

исполненіе

 

перваго,

 

втораго

 

и

 

третьяго

 

пункта

 

вы-

шепрописанной

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

которыми

 

Ми-

лостивѣйшій

 

Архипастырь

   

разрѣшаетъ

 

постройку

 

зданія

 

въ
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уменьшенномъ

 

размѣрѣ,

 

съ

 

условіемъ

 

устройства

 

на

 

немъ

не

 

гонтовой,

 

а

 

желѣзной

 

крыши

 

и

 

съ

 

покраскою

 

наружныхъ

стѣнъ

 

масляного

 

краскою,

 

г.

 

Архитектороиъ

 

составлено

 

подроб-

ное

 

озпачеіііе

 

работъ

 

какъ

 

по

 

сокращенію

 

больницы,

 

такъ

и

 

по

 

устройству

 

желѣзной

 

крыши

 

и

 

покраски

 

масляною

 

крас-

кою

 

наружныхъ

 

стѣнъ.

 

Разсмотрѣвъ

 

таковое

 

означеніе

 

ра-

ботъ,

 

депутаты

 

съѣзда

 

нашли,

 

что

 

работы

 

сократятся

 

на

785

 

р.

 

30

 

к.,

 

увеличатся

 

же

 

на

 

617

 

р.

 

40

 

к.,

 

въ

 

общемъ

же

 

смѣта

 

сократится

 

только

 

на

 

167

 

р.

 

90

 

к.,

 

слѣдовательно

постройка

 

больницы

 

даже

 

въ

 

уменьшенномъ

 

размѣрѣ

 

тре-

буетъ

 

суммы

 

въ

 

7724

 

р.

 

12

 

к.

 

Признавая

 

такую

 

сумму

 

со-

вершенно

 

непосильною

 

для

 

окружнаго

 

духовенства

 

и

 

имѣя,

кавъ

 

видно

 

пзъ

 

отношенія

 

Правлепія

 

училища,

 

отъ

 

5

 

Октября
сего

 

года

 

за

 

Л

 

650,

 

въ

 

своемъ

 

распоряженіп

 

капиталь

 

только

въ

 

4062

 

р.

 

26 Ѵ«

 

к.

 

съ

 

процентами

 

по

 

оному

 

до

 

времени

начала

 

работъ

 

по

 

постройкѣ

 

больницы,

 

депутаты

 

съѣзда

 

вы-

нуждены

 

обойти

 

услуги

 

своего

 

Епарх.

 

Архитектора

 

и

 

заняться

составленіеыъ

 

своего

 

плана

 

и

 

смъты

 

на

 

постройку

 

больницы.
(Прододженіѳ

 

будетъ).

Извлечете

 

изъ

 

отчета

 

Комитета

 

по

 

сооруженію

 

православ-

ная

 

храма

 

у

 

подножія

 

Болканъ,

 

въ

 

Южной

 

Болгаріи,

 

для

вѣчнаго

 

поминовенія

 

воиновъ,

 

павшихъ

 

въ

 

войну

 

1877—

1878

 

годовъ.

По

 

31-е

 

Декабря

 

1895

 

года.

Къ

 

1-му

 

Января

 

1895

 

г.

 

въ

 

капиталахъ

 

Комитета

 

со-

стояло:

 

процентныхъ

 

бумагъ,

 

по

 

нарицательной

 

ихъ

 

цѣнѣ

620.875

 

р.

 

и

 

налачныхъ

 

денегъ

 

на

 

сумму

 

113

 

р.

 

16'/з

 

к.,

итого

 

620.988

 

р.

 

16Ѵ«

 

к.

Къ

   

нимъ

   

поступило

   

съ

 

1-го

 

Января

   

по

  

31-е

  

Декабря ,

1895

 

года:

 

Пожертвованій

  

наличными

 

деньгами,

 

чрезъ

 

Хо-
зяйственное

 

Управленіе

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

240

 

р.

 

64

 

к.

 

Про-
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центовъ

 

28.013

 

p.

 

24

 

к.,

 

5°/о

 

куноннаго

 

налога,

 

получен-

иаго

 

обратно

 

за

 

1895

 

годъ

 

756

 

р.

 

53

 

к.,

 

пріобрѣтено

 

4%
свидѣтельствъ

 

Государственной

 

ренты

 

на

 

44.800

 

р.

 

Полу-

чено

 

таковыхъ

 

же

 

свидѣтельствъ

 

въ

 

обмѣнъ

 

на

 

4%

 

обли-

гаціи

 

I

 

и

 

IY

 

внутрепнихъ

 

займовъ

 

на

 

400

 

р.,

 

на

 

равную

сумму

 

400

 

р.

 

Итого

 

45.200

 

руб.

 

Поступило

 

изъ

 

Государ-

ственнаго

 

Банка

 

въ

 

возмѣщеніе

 

потерь

 

въ

 

капиталахъ

 

Ко-

митета

 

по

 

случаю

 

конверсіи

 

въ

 

1894

 

г.

 

5%

 

облигацій

 

3-го

Восточнаго

 

займа

 

и

 

5%

 

банковыхъ

 

билетовъ

 

2-го

 

выпуска

на

 

4°/о

 

Государственную

 

ренту

 

38.165

 

р.

 

61

 

к.

 

Возвраще-
но

 

изъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведепій

 

оставшихся

 

отъ

 

содер-

жанія

 

воспитанниковъ

 

изъ

 

Болгарскихъ

 

уроженцевъ

 

1.311

 

р.

26

 

к.

 

Итого

 

поступило

 

въ

 

1895

 

году

 

113.687

 

руб.

 

28

 

к.

А

 

съ

 

остаткомъ

 

отъ

 

1894

 

г.,

 

къ

 

1-му

 

Января

 

1896

 

года

всего

 

въ

 

приходѣ

 

734.675

 

р.

 

447а

 

к.

Съ

 

1-го

 

Января

 

по

 

31-е

 

Декабря

 

1895

 

г.

 

израсходовано

59.217

 

р.

 

72 7а

 

к.

 

Затѣмъ

 

къ

 

1-му

 

Января

 

1896

 

года

 

въ

остаткѣ

 

665.675

 

руб.

 

II

 

наличными

 

деньгами,

 

хранящимися

на

 

особомъ

 

счетѣ

 

въ

 

Государственномъ

 

Банкѣ

 

и

 

состоящими

въ

 

кассѣ

 

Комитета

 

9.7S2

 

руб.

 

72

 

к.

 

Итого

 

въ

 

наличности

675.457

 

р

 

72

 

к.

 

Балансъ

 

734.675

 

р.

 

44 'А

 

к.

 

Изъ

 

общей

суммы

 

процентныхъ

 

бумагъ

 

и

 

наличныхъ

 

денегъ

 

675.457

 

р ш

72

 

к.

 

состоитъ:

 

1)

 

Въ

 

расходномъ

 

капиталѣ,

 

предназначен-

номъ

 

на

 

постройку

 

церкви

 

и

 

текущіе

 

по

 

Комитету

 

расходы

444.781

 

р.

 

2)

 

Въ

 

запасномъ

 

капиталѣ,

 

для

 

очезпеченія

 

со-

держанія

 

будущаго

 

причта

 

и

 

ремопта

 

церкви

 

213.431

 

руб.

98 7з

 

к.

 

3)

 

Въ

 

спеціальномъ

 

капиталѣ

 

на

 

устройство

 

и

 

со-

держание

 

духовнаго

 

училища

 

при

 

предполагаемой

 

къ

 

по-

строить

 

церкви

 

15.268

 

р.

 

29

 

к.

 

4)

 

Въ

 

спеціальныхъ

 

сум-

махъ,

 

имѣющихъ,

 

но

 

волѣ

 

жертвователей,

 

особыя

 

назначе-

нія

 

1.951

 

р.

 

52

 

к.

Съ

 

открытія

 

Комитета

 

по

 

31

 

Декабря

 

1895

 

г.

 

поступило:

Пожертвованій

 

434.887

 

р.

 

80'/»

 

к.

 

Процентовъ

 

376.114

 

р.
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66Ѵа

 

к.

 

Прибыли,

 

полученной

 

отъ

 

продажи

 

и

 

покупки,

 

вы-

хода

 

въ

 

тиражъ

 

и

 

конверсіи

 

нѣкоторыхъ

 

%

 

бумагъ

 

въ

видѣ

 

приплаты

 

по

 

конверсіямъ

 

и

 

въ

 

возмѣщеніе

 

потерь

 

въ

доходахъ

 

отъ

 

конверсій

 

53.083

 

р.

 

17

 

к.

 

Всего

 

постуилеиій

на

 

864.085

 

р.

 

64

 

к.

 

Изъ

 

этой

 

суммы

 

израсходовано

 

по

 

31

Декабря

 

1895

 

г.

 

169.201

 

руб.

 

52

 

кои.

 

Остальные

 

затѣмъ

694.884

 

р.

 

12Ѵа

 

к.

 

составляютъ:

 

1)

 

остатокъ

 

наличныхъ

денегъ

 

къ

 

1

 

Января

 

1896

 

г.

 

въ

 

суммѣ

 

9.782

 

р.

 

72

 

к.

 

и

2)

 

стоимость

 

%

 

бумагъ,

 

коихъ,

 

за

 

происшедшими

 

отъ

 

про-

дажъ

 

и

 

конверсій

 

перемѣнамп,

 

къ

 

1

 

Января

 

1896

 

года

 

со-

стоять

 

въ

 

наличности,

 

какъ

 

объяснено

 

выше,

 

на

 

665.675

 

р.

нарпцательныхъ,

 

въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

облигацій

 

4%

 

золотаго

 

зай-

ма

 

5

 

выпуска

 

на

 

111.875

 

руб.

 

мет.

На

 

°/о

 

расходнаго

 

капитала

 

Комитета

 

воспитывалось

 

въ

1895

 

году

 

71

 

болгарипъ,

 

изъ

 

коихъ

 

въ

 

академіяхъ:

 

Мо-

сковской

 

2,

 

Петербургской

 

11,

 

Кіевской

 

1,

 

Казанской

 

3;

 

въ

семпнаріяхъ:

 

Московской

 

3,

 

Петербургской

 

9,

 

Кіевской

 

22,
Одесской

 

10,

 

Кишиневской

 

1,

 

Виѳанской

 

2;

 

въ

 

учплищахъ:

Александро-Невскомъ

 

3,

 

Кіево-Софійскомъ

 

1

 

и

 

Одесскомъ

 

3.

ОПЕЧАТКА.
Въ

 

№

 

9

 

Епархіальпыхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

текущій

 

1897

 

г.,

на

 

страницѣ

 

182,

 

ошибочно

 

напечатано,

 

что

 

изъ

 

жалованья

за

 

мѣсяцъ

 

Апрѣль

 

священника

 

Морочанской

 

церкви,

 

слуц-

каго

 

уѣзда,

 

Горбацевича

 

вычтено

 

въ

 

пользу

 

Епархіальнаго

Попечительства

 

20

 

рублей.

 

Нужно

 

читать

 

«2

 

рубля».

СОДЕРЖА

 

II1E!

Двнженія

 

и

 

иерехѣпи

 

по

 

еиархіальной

 

службѣ

 

— Вакантный

 

мѣста. —Утвержденіѳ

 

вь

должности

 

церковпыхъ

 

старость.— Акты

 

депутатовъ

 

духовенства

 

Слуцкаго

 

окружнаго

училпщнаго

 

съѣзда

 

бывшаго

 

въ

 

Октябрь

 

хѣсяцв

 

1896

 

года. — Извлечете

 

пзъ

 

отчета

Комитета

 

во

 

сооруженію

 

православнаго

 

храха

 

у

 

подножія

 

Баіканъ,

 

въ

 

Южной

 

Бол-
гаріп,

 

для

 

вѣчнаго

 

похиновенія

 

воиновъ,

 

павшнхъ

 

въ

 

войну

 

1877 —1878

 

годовъ.

Редактору

 

Преподаватель

 

Сеыиназіп

 

Николай

 

Коноплевъ*



Іюня

 

15-го Afn

  

1

 

Q«ЛУ

 

±£.;Ш1

 

JVJ897

 

года.

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЩАЛЬНАЯ.

       

<ш<

??гт........таягкгтт-----~~~~~^~ —шщр-----

Третій

 

періодъ

 

оущеотвованія

 

Минской
духовной

 

семинаріи

 

(1840—1874

 

г.).

(Продолжение

 

*).

Въ

 

силу

 

Высочайшаго

 

указа

 

отъ

 

16

 

Декабря

 

1839

 

года

на

 

наставниковъ

 

семинаріи

 

свѣтскихъ

 

распространялись

 

пре-

имущества,

 

предоставленный

 

учителямъ

 

военнаго

 

вѣдомства

и

 

народнаго

 

просвѣщенія:

 

они

 

могли

 

быть

 

производимы

 

не

однпмъ,

 

а

 

тремя

 

чинами

 

выше

 

класса,

 

присвоенная

 

долж-

ности,

 

причемъ

 

магистры,

 

по

 

выслугѣ

 

шести

 

лѣтъ,

 

могли

быть

 

представляемы

 

къ

 

чину

 

коллежскаго

 

ассесора,

 

а

 

канди-

даты—по

 

выслугѣ

 

четырехъ

 

лѣтъ

 

къ

 

чину

 

титулярнаго

 

со-

ветника.

 

Большинство

 

наставниковъ,

 

не

 

имѣя

 

намѣренія

оставаться

 

въ

 

духовномъ

 

званіи,

 

спѣшили

 

воспользоваться

правами

 

гражданской

 

службы.

 

Обычный

 

порядокъ

 

делопро-

изводства

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

былъ

 

таковъ.

 

На

 

основаніи

заявленія

 

наставника,

 

Правленіе

 

входило

 

къ

 

Преосвящепному
съ

 

особымъ

 

представлепіемъ,

 

прося

 

разрѣшенія

 

ходатайство-

вать

 

предъ

 

академическпмъ

 

правленіемъ

 

о

 

дальнѣйшемъ

 

дви-

женіп

 

дѣла

 

по

 

награжденію

 

наставника

 

чпномъ.

 

Преосвя-

щенный

 

изъявлялъ

 

свое

 

согдасіе

 

и

 

дѣлалъ

 

на

 

формулярномъ

спискѣ

 

награждаемая

  

посвпдѣтельствованіе

  

о

  

его

 

ревности

*)
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Минск.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

за

 

1897

 

г.
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и

 

усердіи

 

по

 

службѣ.

 

Послѣ

 

этого

 

послужный

 

списокъ

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

представленіемъ

 

чрезъ

 

академическое

 

правленіе

 

на-

правлялся

 

въ

 

Духовно- учебное

 

Управленіе

 

для

 

дальнѣйшаго

движенія

 

по

 

гражданскому

 

вѣдомству.

 

По

 

утвержденіи

 

Прав.

Сенатомъ

 

въ

 

чинѣ,

 

награжденный

 

наставникъ

 

долженъ

 

былъ

каждый

 

разъ

 

давать

 

особое

 

клятвенное

 

обѣщаніе

 

на

 

вѣр-

ность

 

служенія,

 

а

 

затѣмъ,

 

по

 

требованію

 

казенной

 

палаты

съ

 

него

 

удерживался

 

въ

 

государственное

 

казначейство

 

мѣ-

сячный

 

окладъ

 

жалованья

 

и

 

разнаго

 

рода

 

пошлины.

 

Такъ,

въ

 

1840

 

году

 

съ

 

Ил.

 

Поржецкаго

 

за

 

производство

 

въ

 

чинъ

коллежскаго

 

ассесора

 

было

 

взыскано

 

47

 

руб.

 

21

 

коп.;

 

въ

1843

 

г.

 

съ

 

него

 

же

 

за

 

чинъ

 

падворнаго

 

совѣтника— 47

 

р.

75

 

к.;

 

въ

 

1844

 

г. — за

 

производство

 

въ

 

чинъ

 

коллежскаго

совѣтника

 

столько

 

же.

 

Въ

 

1871

 

году

 

съ

 

Іуст.

 

Здановичаза

производство

 

въ

 

чинъ

 

коллежскаго

 

совѣтника

 

удержано

 

49

 

р.

56

 

к.;

 

въ

 

1873

 

году

 

съ

 

учителя

 

Н.

 

Акоронко — 33

 

р.

 

86

 

к.

Награжденіе

 

наставниковъ

 

орденами

 

было

 

весьма

 

рѣдкимъ

явленіемъ.

 

Въ

 

теченіи

 

всего

 

періода

 

мы

 

видимъ

 

только

 

трехъ

кавалеровъ

 

орденовъ.

 

Такъ,

 

въ

 

1851

 

году

 

учитель

 

Ил.

 

Пор-

жецкій,

 

получнвшій

 

уже

 

три

 

знака

 

отличія

 

за

 

безиорочную

службу,

 

на

 

26-мъ

 

году

 

службы

 

былъ

 

награждена

 

орденомъ

св.

 

Анны

 

3

 

степ.,

 

а

 

но

 

выходѣ

 

изъ

 

семинаріи

 

въ

 

1860

 

г.

за

 

35-ти

 

лѣтпюю

 

службу

 

награжденъ

 

орденомъ

 

св.

 

Влади-

міра

 

4

 

степ,

 

по

 

статуту.

 

Въ

 

1864

 

году

 

учитель

 

Іуст.

 

Зда-

новичъ

 

на

 

18-мъ

 

году

 

службы

 

награжденъ

 

орденомъ

 

св.

Станислава

 

3

 

степ,

 

и

 

въ

 

1870

 

году

 

уч.

 

Н.

 

Акоронко

 

на-

гражденъ

 

орденомъ

 

св.

 

Анны

 

3

 

степени.

 

^Причину

 

такого

рѣдкаго

 

награжденія

 

орденами

 

слѣдуетъ

 

полагать

 

въ

 

томъ,

что

 

наградами

 

прежде

 

всего

 

признавались

 

получаемые

 

на-

ставниками

 

чины,

 

а

 

затѣмъ

 

наставники,

 

по

 

выслугѣ

 

опре-

дѣленныхъ

 

сроковъ,

 

довольно

 

регулярно

 

награждались

 

пол-

ными

 

и

 

половинными

 

окладами

 

жалованья.

 

Такъ,

 

по

 

край-

ней

 

мѣрѣ,

 

смотрѣдо

 

на

 

награды

 

высшее

 

начальство.

 

Въ

 

Map-
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тѣ

 

1862

 

года

 

на

 

представленіе

 

Преосв.

 

Михаила

 

о

 

награ-

жденіи

 

учителей

 

Листова

 

и

 

Павловича

 

орденомъ

 

св.

 

Стани-

слава

 

3

 

степени

 

Св.

 

Синодъ

 

отвѣтилъ

 

отказомъ

 

въ

 

виду

того,

 

что

 

они

 

незадолго

 

предъ

 

тѣмъ

 

были

 

награждены

 

поло-

винными

 

окладами

 

жалованья.

 

Начальствующая

 

же

 

лица,

 

со-

стоявшія

 

въ

 

монашескомъ

 

санѣ,

 

довольно

 

регулярно

 

были

награждаемы

 

орденами.

Исправность

 

наставниковъ

 

въ

 

[прохожденіи

 

ими

 

своихъ

должностей

 

была

 

строго

 

контролируема

 

мѣстною

 

епархіаль-

ною

 

властью.

 

Инспекторъ

 

семинаріи

 

еженедельно

 

долженъ

былъ

 

доносить

 

Преосвященному

 

особымъ

 

рапортомъ

 

объ

исправномъ

 

носѣщеніи

 

наставниками

 

классовъ,

 

а

 

равно

 

о

случаяхъ

 

болѣзни

 

пхъ

 

и

 

о

 

распредѣленіи

 

ихъ

 

классовъ

 

меж-

ду

 

наличными

 

наставниками.

 

Въ

 

самомъ

 

концѣ

 

періода

 

(въ
1872

 

г.)

 

Преосв.

 

Александръ

 

требовалъ,

 

чтобы

 

наставники,

въ

 

случаѣ

 

болѣзни,

 

своевременно

 

извѣщали

 

объ

 

этомъ

 

Пра-

вленіе

 

для

 

принятія

 

мѣръ

 

къ

 

занятію

 

классовъ

 

другими

 

на-

ставниками,

 

а

 

затѣмъ,

 

по

 

выздоровленіи,

 

представляли

 

ме-

дпцшіекія

 

свидетельства

 

отъ

 

семпнарскаго

 

врача,

 

удостовѣ-

ряющія

 

болѣзнь.

 

Но

 

это

 

требованіе

 

оказалось

 

весьма

 

обре-

менительнымъ

 

для

 

наставниковъ.

 

Тогда

 

же

 

учитель

 

А.,

 

вме-

сто

 

медпцинскаго

 

свидетельства,

 

нредставилъ

 

въ

 

Правленіе
обстоятельную

 

записку,

 

въ

 

коей

 

изъяснялъ,

 

что

 

нередко

наставники

 

вовсе

 

не

 

пользуются

 

услугами

 

семпнарскаго

 

вра-

ча,

 

живущаго

 

вдали

 

отъ

 

семинаріи;

 

притомъ,

 

болезнь

 

иногда

бываетъ

 

кратковременного

 

и

 

по

 

своему

 

характеру

 

не

 

тре-

буетъ

 

врачебной

 

помощи,

 

легко

 

заменяемой

 

простыми

 

до-

машними

 

средствами;

 

наконецъ,

 

обращеніе

 

къ

 

врачу

 

за

 

сва-

дбтельствомъ

 

убыточво

 

для

 

наставниковъ.

 

Правленіе

 

согла-

силось

 

съ

 

этими

 

доводами,

 

после

 

чего

 

и

 

Преосвященный

 

от-

мѣнвлъ

 

свое

 

расіюряженіе.

Далее,

 

наставники

 

съ

 

пхъ

 

семействами

 

обязаны

 

были

выполнять

 

религіозный

 

долгъ

 

говѣнія

 

во

 

время

 

велакаго

 

по-
4
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ста,

 

а

 

равно

 

и

 

другія

 

христіанскія

 

обязанности.

 

Въ

 

этомъ

отношеніи

 

установился

 

даже

 

довольно

 

строгій

 

контроль.

 

По-

водомъ

 

КЪ'

 

этому

 

послужило

 

такое

 

обстоятельство.

 

Преосв.
Михаплъ,

 

посетивъ

 

20

 

Апреля

 

1856

 

года

 

семейство

 

учи-

теля

 

Поржецкаго,

 

узналъ,

 

что

 

жена

 

его

 

съ

 

дочерьми

 

не

 

бы-

ваетъ

 

въ

 

церкви,

 

причемъ

 

уже

 

три

 

года

 

и

 

сама

 

не

 

была

 

у

исповедп

 

и

 

не

 

побудила

 

къ

 

тому

 

дочерей.

 

Вслѣдъ

 

затѣмъ

Преосвященный

 

предписывалъ

 

Конспсторіи

 

поручить

 

кому

либп

 

изъ

 

соборныхъ

 

священппковъ

 

убедить

 

Поржецкую

 

не-

пременно

 

въ

 

теченіп

 

Мая

 

месяца

 

исполнить

 

хрпстіаискій
долгъ

 

очищенія

 

совести

 

и

 

внушить

 

ей

 

необходимость

 

въ

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

притекать

 

въ

 

храмъ

 

къ

 

Бо-
гослуженію.

 

Далее

 

предписывалось

 

Консисторіи

 

снестись

 

съ

семпнарскпмъ

 

правленіемъ

 

о

 

сообщеніп

 

Каѳедралыюму

 

собору

списка

 

наставниковъ

 

семпнаріп

 

и

 

дух.

 

училища

 

съ

 

обозна-

ченіемъ

 

всехъ

 

членовъ

 

ихъ

 

семействъ

 

и

 

съ

 

указаніемъ

 

ихъ

возраста.

 

На

 

будущее

 

же

 

время

 

Правленіе

 

семинаріи

 

обязы-

валось

 

ея;егодно

 

на

 

светлой

 

неделе

 

представлять

 

въ

 

дух.

Консисторію

 

ведомость

 

о

 

паставнпкахъ

 

и

 

ихъ

 

семействахъ,

исполнившпхъ

 

и

 

непсполнпвшпхъ

 

христіанскую

 

обязанность

очищенія

 

совести;

 

Правленія

 

же

 

Слуцкаго

 

и

 

Пинскаго

 

учи-

лищъ

 

должны

 

были

 

представлять

 

такія

 

же

 

ведомости

 

своимъ

соборамъ.

 

Консисторія

 

возложила

 

обязанность

 

увещапія

 

Пор-

жецкой

 

и

 

ея

 

дочерей

 

на

 

священника

 

В.

 

Конопасевича;

 

отъ

Правленія

 

же

 

семинаріп

 

потребовала

 

свтідѢпій,

 

кто

 

изъ

 

на-

ставниковъ

 

истекшимъ

 

постомъ

 

говѣлъ

 

и

 

кто

 

не

 

говѣлъ —

съ

 

указаніемъ

 

причинъ

 

последняго.

 

Затребованныя

 

сведенія,

составленныя

 

на

 

основаніп

 

ппсьменныхъ

 

показаній

 

настав-

никовъ,

 

тогда

 

же

 

были

 

препровождены

 

въ

 

консисторію.

 

По-

сле

 

этого

 

Правленіе

 

каждогодно

 

ходатайствовало

 

предъ

 

Прео-

священнымъ

 

о

 

назначеніи

 

особыхъ

 

духовниковъ

 

изъ

 

мона-

шествующихъ

 

для

 

исповЪданія

 

наставниковъ

 

и

 

учениконь

семинаріи,

 

а

 

въ

 

свое

 

время

 

представляло

  

иодробныя

 

сведб-
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нія

 

въ

 

ковсисторію.

 

Какъ

 

видно

 

изъ

 

этахъ

 

донесеній,

 

го-

вели

 

даже

 

малолетиіе

 

члены

 

семействъ

 

наставниковъ,

 

начи-

ная

 

съ

 

семилетняго

 

возраста-

 

въ

 

случае

 

же

 

препятствій

 

къ

говенію,

 

подробно

 

указывались

 

причины.

 

Такой

 

порядокъ

продолжался

 

во

 

весь

 

періодъ

 

служенія

 

Пр.

 

Михаила

 

на

 

Мин-

ской

 

каѳедрѣ— до

 

1868

 

года.

 

Темъ

 

не

 

менее,

 

благодаря

упорству

 

Поржецкой,

 

п

 

теперь

 

дело

 

не

 

обходилось

 

безъ

 

не-

доразумѣній,

 

вызывавшихъ

 

иногда

 

довольно

 

сложную

 

пере-

писку

 

между

 

конснсторіею

 

и

 

правленіемъ.

 

Такъ,

 

уже

 

въ

 

бли-

жайшемъ

 

1857

 

году

 

правленіе,

 

представляя

 

въ

 

консисторію

списокъ

 

наставниковъ

 

и

 

ихъ

 

семействъ,

 

говЬвшихъ

 

на

 

пер-

вой

 

и

 

последней

 

седмпцахъ

 

великаго

 

поста,

 

относительно

жены

 

и

 

дочерей

 

Поржецкаго

 

поясняло,

 

что

 

ни

 

она,

 

ни

 

дѣти

ея

 

не

 

говели,

 

не

 

псповедывались

 

и

 

не

 

пріобщались.

 

Кон

 

си -

сторія

 

поручила

 

преподавателю,

 

священнику

 

П.

 

Сулковскому

убедить

 

пхъ

 

говеть

 

въ

 

Петровъ,

 

или

 

Усненскій

 

постъ.

 

Въ

конце

 

Петрова

 

поста

 

священникъ

 

Сулковсків

 

доносалъ,

 

что

две

 

дочери

 

Поржецкой

 

говели,

 

а

 

сама

 

она

 

пожелала

 

говеть

въ

 

г.

 

Слуцке,

 

куда

 

уехала

 

и

 

доселе

 

не

 

возвращалась.

 

Въ

Апреле

 

следующего

 

1858

 

года

 

Иравленіе

 

снова

 

доносило

консисторіи,

 

что

 

жена

 

учителя

 

Поржецкаго

 

въ

 

истекшемъ

посту

 

не

 

псповедывалась

 

и

 

не

 

пріобщалась

 

по

 

болезни,

 

а

две

 

дочери

 

ея

 

не

 

говели

 

по

 

болезни

 

матери.

 

После

 

этого

отъ

 

16

 

Іюня

 

консисторіею

 

былъ

 

сдЬланъ

 

запросъ

 

Поржец-

кому,

 

почему

 

онъ

 

допустилъ

 

жену

 

и

 

дочерей

 

оставить

 

безъ

псполненія

 

хрпстіапскаго

 

долга

 

говенія.

 

Онъ

 

пояснилъ,

 

что

жена

 

и

 

одна

 

изъ

 

дочерей

 

не

 

были

 

велпкпмъ

 

постомъ

 

у

 

испо-

веди

 

по

 

болезни,

 

а

 

говели

 

въ

 

Петровъ

 

постъ.

 

После

 

этого

отъ

 

12

 

Августа

 

последовалъ

 

новый

 

запросъ

 

изъ

 

консисто-

ріи:

 

где

 

говели

 

жена

 

и

 

дочь

 

Поряіецкаго,

 

нмеютъ

 

ли. сви-

детельства

 

отъ

 

духовника

 

и

 

у

 

кого

 

живетъ

 

младшая

 

дочь

Марія

 

(10

 

летъ)?

 

Поржецкій

 

ответилъ,

 

что

 

говели

 

въ

 

Ека-

теринннскомъ

 

соборе,

 

свндетельствъ

 

отъ

 

духовника

 

не

 

име-
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ютъ,

 

а

 

дочь

 

Ыарія

 

живетъ

 

у

 

тетки

 

въ

 

Брест

 

Ѣ-Литовскомъ.

Тогда

 

Консисторія

 

снова

 

обратилась

 

съ

 

тробованіемъ —доста-

вить

 

свидѣтельства

 

о

 

говѣиіи

 

Поржецкихъ.

 

Подобная

 

же

 

пе-

реииска

 

возникла

 

и

 

въ

 

слѣдующемъ

 

году;

 

въ

 

1860

 

г.

 

за

выходомъ

 

Поржецкаго

 

со

 

службы

 

поводы

 

къ

 

такой

 

перепискѣ

прекратились.

Отнуски

 

наставникамъ

 

на

 

вакаціонное

 

время

 

давались

обыкновенно

 

съ

 

разрѣшенія

 

Преосвященнаго,

 

причемъ

 

от-

пускъ

 

не

 

освобождалъ

 

наставника

 

отъ

 

обязанности

 

произне-

сенія

 

проіювѣди,

 

если

 

таковая

 

приходилась

 

на

 

лѣтніе

 

мѣсяцы.

Въ

 

учебное

 

время

 

отпуски

 

не

 

свыше

 

14

 

дней

 

были

 

явле-

ніемъ

 

исключительными

 

отпуски

 

же

 

свыше

 

28

 

дней

 

дава-

лись

 

только

 

въ

 

случаѣ

 

очень

 

серьезной

 

болѣзни

 

наставника,

прптомъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

разрѣшенія

 

Духовно-учебнаго

управленія

 

и

 

по

 

ходатайству

 

Преосвященнаго.

 

Такъ

 

въ

 

Фев-

ралѣ

 

1865

 

года

 

профессоръ

 

Диминскій

 

просилъ

 

четырехмѣ-

сячнаго

 

отпуска

 

въ

 

г.

 

Кіевъ

 

въ

 

виду

 

болѣзни

 

глазъ,

 

про-

исшедшей

 

отъ

 

усиленныхъ

 

занятій.

 

Преосв.

 

Мпхаилъ

 

сонз-

волилъ

 

ходатайствовать

 

объ

 

этомъ

 

предъ

 

Духовно-учебныиъ

управленіемъ,

 

причемъ

 

въ

 

заготовленномъ

 

отъ

 

его

 

имени

отношеніи

 

къ

 

Оберъ- Прокурору

 

Св.

 

Синода

 

была

 

засвндѣ-

тельствована

 

отлично-ревностная

 

служба

 

Диминскаго

 

и

 

осо-

бенная

 

польза

 

ея,

 

обнаруженная

 

на

 

экзаменахъ.

 

Св.

 

Синодъ

разрѣшплъ

 

Диминскоиу

 

отпускъ

 

на

 

четыре

 

мѣсяца,

 

послъ

чего

 

отпускъ

 

былъ

 

продленъ

 

еще

 

на

 

два

 

съ

 

половиною

 

мѣ-

сяпа

 

(по

 

1

 

Сентября).

 

Въ

 

Октябрѣ

 

того

 

же

 

года

 

Димпнскій,

въ

 

виду

 

усиленін

 

болѣзни,

 

снова

 

просилъ

 

или

 

отпуска

 

на

два

 

мѣсяца,

 

или

 

увольненія

 

отъ

 

службы.

 

Правленіе

 

просило

Св.

 

Синодъ

 

заиѣнить

 

его

 

другимъ

 

наставникамъ,

 

послѣ

 

чего

Диминскій

 

былъ

 

уволенъ

 

оіъ

 

службы

 

безъ

 

взыскаиія

 

слѣ-

дуемыхъ

 

съ

 

него

 

денегъ

 

за

 

академическое

 

образованіе.

 

Въ
1867

 

году

 

Св.

 

Синодъ

 

уволилъ

 

ректора

 

арх.

 

Аѳанасія

 

въ

Самарскую

 

губернію

 

для

 

лѣченія

 

кумысомъ,

 

срокомъ

 

паче-
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тыре

 

мѣсяца:

 

съ

 

1

 

Мая

 

по

 

1

 

Сентября,

 

но

 

въ

 

Іюлѣ

 

онъ

 

умеръ.

Въ

 

случаѣ

 

смерти

 

начальствующихъ,

 

или

 

одинокихъ

 

на-

ставниковъ,

 

Правленіе

 

принимало

 

на

 

себя

 

опеку

 

надъ

 

ихъ

имуществомъ,

 

приводило

 

въ

 

порядокъ

 

имущественныя

 

дѣла

почившаго

 

и

 

затѣмъ

 

чрезъ

 

консисторію

 

извѣщало

 

родныхъ

объ

 

оставшемся

 

наслѣдствѣ.

 

Такъ,

 

въ

 

1843

 

году,

 

по

 

слу-

чаю

 

смерти

 

инспектора

 

Скальскаго,

 

Правленіемъ

 

была

 

обра-

зована

 

комиссія

 

изъ

 

арх.

 

Іоасафа,

 

іером.

 

Синесія

 

и

 

учителя

Поржецкаго

 

для

 

составленія

 

описи

 

и

 

приведенія

 

въ

 

извѣст-

ность

 

имущества

 

почившаго.

 

По

 

выполненіи

 

итого,

 

Комиссія

занялась

 

продажею

 

имрщества

 

при

 

участіи

 

присяжнаго

 

гу-

бернскаго

 

оцѣнщика,

 

причемъ

 

было

 

выручено

 

170

 

р.

 

31

 

в.

Кромѣ

 

того,

 

комиссіею

 

было

 

найдено

 

наличными

 

5

 

рублей,

да

 

взыскано

 

съ

 

должниковъ

 

24

 

рубля,

 

а

 

всего

 

такимъ

 

обра-

зомъ

 

составилось

 

199

 

р.

 

31

 

к.

 

Изъ

 

этой

 

суммы

 

было

 

упла-

чено

 

долговъ,

 

заявленныхъ

 

евреями

 

129

 

р.

 

50

 

в.,

 

а

 

остадь-

ныя

 

деньги

 

были

 

представлены

 

въ

 

Правленіе,

 

которое,

 

по

розысканіи

 

родныхъ

 

покойнаго,

 

возвратило

 

имъ

 

оставшуюся

сумму— 69

 

р.

 

81

 

к.

 

Въ

 

Августѣ

 

1853

 

года

 

умеръ

 

отъ

 

хо-

леры

 

въ

 

г.

 

Пинскѣ

 

ректоръ

 

арх.

 

Геласій.

 

Въ

 

письмѣ,

 

пи-

санномъ

 

имъ

 

въ

 

Правленіе

 

за

 

пять

 

дней

 

до

 

смерти,

 

онъ

выразилъ

 

свою

 

волю

 

и

 

сдѣлалъ

 

распоряженія

 

относительно

своего

 

имущества.

 

«Когда

 

смерть

 

на

 

носу,

 

писалъ

 

онъ,

 

долж-

но

 

заботиться

 

и

 

о

 

себѣ.

 

Если

 

Богъ

 

пошлетъ

 

и

 

по

 

мою

 

душу

внезаппо,

 

то

 

прошу

 

вѣдать,

 

что

 

я

 

въ

 

Минскѣ

 

и

 

Пинскѣ

 

ни-

кому

 

не

 

долженъ.

 

Денегъ

 

нѣтъ

 

у

 

меня

 

ни

 

въ

 

наличныхъ,

ни

 

въ

 

банковыхъ

 

билетахъ.

 

Весь

 

мой

 

денежный

 

запасъ,

 

ка-

кой

 

я

 

могъ

 

имѣть

 

по

 

сдужбѣ,

 

употребплъ

 

на

 

покупку

 

ли-

стоваго

 

желѣза

 

для

 

покрытія

 

монастырской

 

церкви.

 

Затѣмъ

имѣніе

 

мое

 

состоитъ

 

изъ

 

книгъ,

 

одежды

 

и

 

нвкоторыхъ

 

ве-

щей,

 

которыя,

 

при

 

случаѣ

 

моей

 

смерти,

 

прошу

 

не

 

продавать

съ

 

аукціона,

 

а

 

роздать

 

тотчасъ

 

же

 

по

 

благоусмотрѣнію.

Затѣмъ

 

прошу

 

всѣхъ

 

не

 

поминать

 

меня

 

лихомъ,

 

а

 

если

 

ми-
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лость

 

будетъ,

 

помолиться

 

обо

 

мнѣ»*).

 

Исполняя

 

волю

 

почившаго,

Правленіе

 

составило

 

списокъ

 

вещей

 

съ

 

іюказаніемъ,

 

чтб

кому

 

предназначаетъ

 

къ

 

отдачѣ,

 

и

 

по

 

утверждепіи

 

списка

Преосв.

 

Мпхаиломъ,

 

роздало

 

вещи.

 

Такъ,

 

осталось

 

послѣ

арх.

 

Геласія

 

около

 

120

 

довольно

 

цънныхъ

 

кпигъ,

 

воторыя

и

 

были

 

розданы

 

учптелямъ

 

семинаріи

 

и

 

училища

 

нримѣпи-

тельно

 

къ

 

ихъ

 

спеціальностямъ,

 

а

 

равно

 

и

 

иѣкоторымъ

 

уче-

никамъ;

 

часть

 

книгъ

 

была

 

сдана

 

въ

 

фундаментальную

 

би-

бліотеку.

 

Одежда

 

и

 

другія

 

вещи

 

были

 

розданы

 

на

 

память

всѣмъ

 

знавіпимъ

 

покойнаго:

 

арх.

 

Николаю,

 

діакопамъ

 

собора

и

 

монастыря,

 

игумену

 

и

 

друг.;

 

часть

 

вещей

 

сдана

 

въ

 

семи-

нарскую

 

больницу,

 

въ

 

сем.

 

церковь

 

и

 

Переспенскую

 

бога-

дѣльню;

 

наиболѣе

 

цѣнныя

 

вещи

 

(изъ

 

чайнаго

 

прибора)

 

были

отданы

 

доктору

 

Спасовпчу.

 

Объ

 

оставшемся

 

отъ

 

покойнаго

жалованьи

 

въ

 

количествѣ

 

66

 

р.

 

20

 

к.

 

Правленіе

 

увѣдомило

консисторію

 

для

 

оповѣщенія

 

родныхъ.

 

Въ

 

1867

 

году,

 

по

полученіи

 

пзвѣстія

 

о

 

смерти

 

ректора

 

Аѳанасія

 

въ

 

селѣ

 

Бог-

дановкѣ

 

Самарской

 

губерніп,

 

Правленіе,

 

пригласивши

 

поли-

цейскаго

 

чиновника,

 

составило

 

точную

 

опись

 

вещей

 

покой-

наго,

 

послѣ

 

чего

 

самыя

 

вещи

 

были

 

сданы

 

эконому

 

семпнаріи,

діакону

 

I.

 

Суворову

 

на

 

храненіе.

 

По

 

прибытіп

 

же

 

родныхъ

покойнаго,

 

эти

 

вещи

 

были

 

проданы

 

при

 

участіи

 

депутатовъ

отъ

 

Правленія

 

и

 

прнсяжнаго

 

губернскаго

 

оцѣнщпка.

М.

 

Вержболовичъ.
(Нродолженіе

 

будетъ).

Начальная

 

глава

 

изъ

 

исторіи

 

Минскаго

 

женснаго

училища

 

духовнаго

 

вѣдомства.

(П

 

р

 

о

 

д

 

о

 

л

 

ж

 

е

 

н

 

і

 

е).

Проэктъ

 

устава,

 

посланный

 

для

 

обсужденія,

 

былъ

   

соста-

вленъ

 

примѣнительно

 

къ

 

Высочайше

 

утвержденному

 

26

 

Ген-

*)

 

Подлинное

 

письмо

 

хранится

 

въ

 

числѣ

 

документовъ

   

въ

 

на-

радѣ

 

дѣлъ

 

за

 

1853

 

годъ.
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варя

 

того

 

же

 

года

 

уставу

 

Ыогилевскаго

 

училища.

 

Минское

училище,

 

по

 

этому

 

уставу,

 

должно

 

было

 

состоять

 

подъ

 

Вы-

сочайшимъ

 

покровительствомъ

 

Государыни

 

Императрицы

 

(§

 

1).

Своимъ

 

назначеніемъ

 

училище

 

имѣло

 

воспитаніе

 

дѣвицъ

 

въ

правилахъ

 

благочестія,

 

по

 

ученію

 

православной

 

церкви,

 

и

въ

 

русскомъ

 

народиомъ

 

духѣ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

воспитанницы

могли

 

впослѣдствіи

 

имѣть

 

благотворное

 

вліяніе

 

на

 

окружаю-

щую

 

ихъ

 

среду

 

строго-нравственною

 

жизнію

 

и

 

дѣятельнымъ

исполненіемъ

 

семейныхъ

 

обязанностей

 

(§•

 

2).

 

Сообразно

 

та-

кой

 

задачѣ,

 

организованы

 

были

 

въ

 

уставѣ

 

учебная

 

и

 

воспи-

тательная

 

части.

Проэктъ

 

штаіа

 

выработанъ

 

былъ

 

слѣдующій:

5
•ч

о
ч
о
а

Содержаніе

 

въ

годъ.

Однону|

 

Всѣиъ.

Начальницѣ

 

училища

Наставницамъ......
Смотрителю

 

дома

   

.....

Письмоводителю

 

и

 

на

 

канцелярскіе

 

расходы

На

 

жалованье

 

законоучителю

 

и

 

другимъ

учителямъ

      

.

       

.

       

.

На

 

учебныя

 

и

 

рукодѣльныя

 

пособія.
На

 

содержаніе

  

штатныхъ

 

воспитанницъ .

Доктору.......
На

 

лекарства......

На

 

содержаніе

 

дома,

 

отопленіе

 

и

 

освѣщеніе

На

 

наемъ

 

служителей

 

и

 

мытье

 

бѣлья

На

 

содержаніе

 

скотнаго

 

и

 

птичьяго

 

двора,

а

 

также

 

огорода,

 

равно

 

смотрительни-

цѣ

 

за

 

первымъ,

 

огороднику

 

и

 

рабочимъ
при

 

немъ

       

.....

На

 

непредвидимыя

 

яадобности

 

.

1
3
1

45
1

600
200

60

600
600
300
140

700
150

2700
150
100
800
350

400
100

Итого

 

.... — — 7090
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По

 

первоначальному

 

предположен^,

 

состоявшемуся

 

въ

Западномъ

 

Комитетѣ,

 

на

 

ежегодное

 

содержаніе

 

Минскаго

 

учи-

лища

 

дѣвицъ

 

духовенства

 

ассигновано

 

было

 

11

 

тысячъ

 

руб-

лей.

 

Сумма

 

эта,

 

какъ

 

и

 

содержаніе

 

прочихъ

 

трехъ

 

училищъ,

отнесена

 

была

 

на

 

счетъ

 

Государственнаго

 

Казначейства

 

').

Но

 

потомъ,

 

по

 

какимъ

 

то

 

обстоятельствамъ

 

данныя

 

суммы

не

 

вошли

 

въ

 

Государственную

 

роспись

 

доходовъ

 

и

 

расходовъ.

Онѣ

 

отнесены

 

были

 

«на

 

духовно-учебный

 

капиталъ,

 

въ

 

за-

мѣнъ

 

суммъ,

 

отпускавшихся

 

изъ

 

сего

 

капитала

 

на

 

содержа-

ніе

 

главнаго

 

Духовнаго

 

Управленія

 

и

 

Цензурнаго

 

Комитета».

Духовно-Учебное

 

Унравлепіе

 

нашло

 

возможнымъ

 

изъ

 

своихъ

средствъ,

 

вмѣсто

 

11

 

тысячъ,

 

ассигновать

 

только

 

7090

 

руб-

лей

 

2).

 

Впослѣдствіи,

 

какъ

 

увпдимъ

 

ниже,

 

рѣшено

 

было,

 

по

соображенію

 

съ

 

мѣстнымп

 

условіями

 

и

 

обстоятельствами,

 

уве-

личить

 

эту

 

сумму

 

до

 

9140

 

рублей,

 

каковая

 

цифра

 

и

 

зна-

чится

 

во

 

всеподданнѣйшемъ

 

докладѣ,

 

Высочайше

 

утвержден-

номъ

 

18

 

Ноября

 

1863

 

года.

Привлекая

 

Пущину

 

къ

 

предварптельнымъ

 

работамъ

 

по

организаціп

 

Минскаго

 

училища,

 

Высшее

 

Начальство

 

тѣмъ

болѣе

 

желало

 

поставить

 

будущее

 

заведеніе

 

подъ

 

мудрое

 

и

опытное

 

управленіе

 

этой

 

свѣтлой

 

личности

 

3).

 

Желаніе

 

это

и

 

выражено

 

было,

 

какъ

 

мы

 

видѣлп,

 

въ

 

письмѣ

 

кп.

 

Урусова.

1 )

 

Предположено

 

было

 

ассигновать

 

на

 

первоначальное

 

обзаве-

дете

 

4-хъ

 

училищъ

 

17

 

тысячъ

 

рублей

 

и

 

отпускать

 

на

 

ежегод-

ное

 

содержаніе

 

ихъ

 

46

 

тысячъ

 

по

 

сдѣдующѳну

 

расчпсденію:

 

для

Волынскаго

 

и

 

Подольскаго

 

училищъ

 

по

 

5

 

тыс.

 

единовременно

и

 

по

 

13

 

тысячъ

 

ежегодно,

 

для

 

Полопкаго

 

— 3

 

тысячп

 

единовре-

менно-

 

и

 

9

 

тысячъ

 

ежегодно

 

и

 

для

 

Минскаго

 

4

 

тысячп

 

едино-

временно

 

п

 

11

 

тысячъ

 

ежегодно.

J)

 

Арх.

 

Св.

 

Син.

 

1863

 

г.

 

Лі

 

8.

3 )

 

Считаемъ

 

нужнымъ

 

пояснить,

 

что

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

Пу-

щиной

 

предлагалась

 

не

 

должность

 

начальницы,

 

каковой

 

она

 

не

занимала

 

и

 

въ

 

Паричахъ

 

и

 

ради

 

каковой

 

не

 

могла

 

оставить

 

свое
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Но

 

Пущина,

 

давъ

 

въ

 

своемъ

 

отвѣтѣ

 

обстоятельныя

 

объяс-
ненія

 

по

 

всѣмъ

 

пунктамъ,

 

на

 

это

 

предложеніе

 

отвѣчала

 

уклон-

чиво,

 

въ

 

самыхъ

 

общихъ

 

выраженіяхъ.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

обсто-

ятельства,

 

кн.

 

Урусовъ

 

счелъ

 

нужнымъ

 

отправить

 

къ

 

г-жѣ

Пущиной

 

новое

 

письмо,

 

въ

 

которомъ

 

увѣряетъ,

 

что

 

данная

обязанность

 

не

 

будетъ

 

сопряжена

 

для

 

нея

 

лично

 

ни

 

съ

 

каг

кими

 

неудобствами,

 

что

 

духовное

 

начальство

 

готово

 

съ

 

своей

стороны

 

сдѣлать

 

все

 

возможное,

 

для

 

устраненія

 

могущихъ

встрѣтиться

 

неудобствъ.

 

Письмо

 

это

 

было

 

отправлено

 

спустя

два

 

дня

 

(9

 

Марта),

 

нослѣ

 

того

 

какъ

 

писалъ

 

Оберъ-Проку-
роръ

 

Ахматовъ

 

и,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

письма,

 

не

 

безъ

 

вѣдома

послѣдняго.

 

—

 

« Милостивая

 

Государыня,

 

Марья

 

Яковлевна!

писалъ

 

кн.

 

Урусовъ.

 

Его

 

Превосходительство

 

г.

 

Оберъ-Про-

куроръ

 

Св.

 

Синода

 

препроводилъ

 

на

 

Ваши

 

соображенія

 

про-

экты

 

устава

 

и

 

штата

 

будущаго

 

училища

 

дѣвицъ

 

духовнаго

званія;

 

такіе

 

же

 

проэкты

 

сообщены

 

и

 

Преосвященному

 

Ми-

хаилу,

 

для

 

составленія,

 

по

 

совѣщаніи

 

съ

 

Вами,

 

такихъ

 

для

училища

 

правилъ,

 

которыя

 

соотвѣтствовали

 

бы

 

мѣстнымъ

обстоятельствамъ

 

и

 

потребностямъ.

 

Испытанное

 

Ваше

 

усер-

діе

 

къ

 

св.

 

церкви

 

заставляетъ

 

сильно

 

желать,

 

чтобы

 

новое

заведеніе

 

было

 

принято

 

подъ

 

Ваше

 

непосредственное

 

руко-

водство.

 

До

 

какой

 

степени

 

Вы

 

найдете

 

это

 

возможнымъ,

какія

 

условія

 

Вы

 

признаете

 

для

 

этого

 

удобными,

 

конечно,

Вы

 

не

 

откажетесь

 

все

 

это

 

мнѣ

 

передать,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

правила,

 

предначертанныя

 

въ

 

общихъ

 

выраженіяхъ

 

въ

 

про-

эктахъ

 

устава

 

и

 

штата,

 

не

 

должны

 

нисколько

 

стѣснять

 

того

особаго

 

положенія,

 

въ

 

которомъ

 

Вы

 

могли

 

бы

 

быть

 

поста-

влены,

   

если

 

бы

   

согласились

   

возложить

   

на

 

себя

 

трудовой

заведѳніе,

 

а

 

собственно

 

высшій

 

надворъ

 

за

 

ходомъ

 

и

 

направле-

ние

 

мъ

 

учебно-воспитательной

 

жпзни

 

въ

 

учидищѣ.

 

При

 

такомъ

условіи

 

Пущина

 

могла

 

пмѣть

 

полезное

 

вліяніе

 

на

 

оба

 

заведѳнія

Минской

 

епархіи.
5
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подвигъ

 

управленія

 

училищемъ.

 

Я

 

бы

 

не

 

смѣлъ

 

сдѣлать

Вамъ

 

такое

 

предложеніе,

 

если

 

бы

 

извѣстяое

 

не

 

мнѣ

 

одному,

но

 

и

 

другимъ

 

лицамъ

 

самоотверженіе

 

Ваше

 

не

 

указывало

прямо

 

на

 

Васъ,

 

какъ

 

на

 

самую

 

дѣятельную

 

подвижницу

 

въ

дѣлѣ,

 

столь

 

важномъ

 

для

 

православія

 

и

 

народности.

 

Позволь-

те

 

же

 

Васъ

 

просить

 

по

 

порученію

 

Адексѣя

 

Петровича

 

'),

 

и

собственно

 

отъ

 

себя—съ

 

полной

 

откровенностью

 

высказать

мнѣ

 

Ваши

 

предположенія;

 

я

 

понимаю,

 

какъ

 

уважительны

 

въ

этомъ

 

случаѣ

 

домашнія

 

обстоятельства;

 

будьте

 

увѣрены,

 

что

духовное

 

начальство

 

сдѣлаетъ

 

всевозможное

 

для

 

устраненія

матеріальныхъ

 

препятствій,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

насъ

 

лишить

Вашего

 

благодѣтельнаго

 

содѣйствія.

 

Вы,

 

можетъ

 

быть,

 

най-

дете

 

нѣкоторую

 

смѣлость

 

въ

 

моей

 

настойчивости,

 

но

 

Вы

 

меня

простите,

 

ради

 

важной

 

цѣли,

 

для

 

которой

 

я

 

съ

 

прямоду-

шіемъ

 

къ

 

Вамъ

 

обращаюсь».

Такія

 

нредварительныя

 

спошенія

 

весьма

 

много

 

способство-

вали

 

выясненію

 

предмета.

 

Большое

 

значеніе

 

для

 

успѣшнаго

хода

 

дѣла

 

имѣло,

 

несомнѣнно,

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

ду-

ховное

 

начальство

 

пригласило

 

къ

 

участію

 

лицъ,

 

искренно

преданныхъ

 

дѣлу,

 

которыя

 

были

 

далеки

 

отъ

 

преслѣдованія,

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

какихъ

 

либо

 

дичныхъ

 

интересовъ,

 

свое-

корыстныхъ

 

расчетовъ.

 

Не

 

мало

 

возникало

 

въ

 

нашей

 

обще-

ственной

 

жизни

 

предпріятій,

 

которыя

 

по

 

цѣлямъ

 

и

 

предна-

чертаніямъ

 

обѣщали

 

обильные

 

плоды,

 

но

 

на

 

дѣлѣ

 

оказыва-

лись

 

мало

 

пригодными

 

и

 

но

 

результатамъ

 

не

 

оправдывали

ни

 

возлагавшихся

 

на

 

нихъ

 

надеждъ,

 

ни

 

положенныхъ

 

на

осуществленіе

 

ихъ

 

трудовъ

 

и

 

средствъ.

 

Въ

 

большинствѣ

случаевъ

 

причиной

 

тавихъ

 

пеудачъ

 

были

 

узкія,

 

эгоистиче-

скія

 

цѣли

 

и

 

намѣренія,

 

беззастѣнчиво

 

впутываемыя

 

въ

 

обще-
ственное

 

дѣло.

 

Участники,

 

отъ

 

которыхъ

 

ожидались

 

мудрыя

указанія

  

опыта,

   

старались

   

льстиво

   

приноравливать

   

свои

')

 

Оберъ-Прокуроръ

 

Св.

 

Синода

 

Ахматовъ.
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сужденія,

 

къ

 

взглядамъ

 

главныхъ

 

руководителей,

 

намѣренно

замалчивали

 

многія

 

оплошности

 

въ

 

распоряженіяхъ

 

и

 

ука-

заніяхъ

 

послѣднихъ

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

закрывали

 

имъ

 

глаза

на

 

истинное

 

положеніе

 

дѣла.

   

Не

 

такъ

  

отнеслись

   

Преосвя-

щенный

 

Михаилъ

 

и

 

Пущина

 

къ

 

сдѣланному

 

имъ

 

предложе-

ние

 

Преосвященный

 

Михаилъ,

 

этотъ

 

ревностный

 

поборникъ

православія

 

и

 

русской

 

народности

 

въ

 

западномъ

 

краѣ,

 

горячо

принялся

 

за

 

предложенное

 

ему

 

дѣло.

 

Онъ

 

не

 

счелъ

 

оскорби-

тельнымъ

 

для

 

своего

 

самолюбія,

 

что

 

ему

 

указывали

 

на

 

Пу-
щину,

 

какъ

 

на

 

личность,

 

отъ

 

которой

 

онъ

 

можетъ

 

получить

весьма

 

полезные

 

совѣты

  

и

  

указанія

 

по

 

данному

 

предмету.

Напротивъ,

 

Преосвященный

 

поспѣшилъ

 

воспользоваться

 

сдѣ-

ланнымъ

 

ему

 

указаніемъ,

 

съ

 

вниманіемъ

 

и

 

уваженіемъ

 

отно-

сился

 

къ

 

высказываемымъ

 

Пущиной

 

замѣчаніямъ

 

и

 

иногда

поступался,

 

какъ

 

увидимъ

 

ниже,

 

своими

 

планами

  

и

   

намѣ-

реиіями.

 

Въ

 

свою

 

очередь

 

Пущина,

 

не

 

смотря

 

на

 

вниманіе,

оказываемое

 

ея

 

уму

 

и

 

опытности,

 

оставалась

 

скромной

 

тру-

женицей.

 

На

 

ея

 

дѣятельность

 

указываетъ

 

сама

 

Императрица,

Высшее

 

Начальство

 

дорожить

 

ея

 

совѣтами

 

и

 

указаніями.

 

Но,

пользуясь

  

такимъ

  

исключптельнымъ

 

положеніемъ,

   

Пущина

была

 

далека

 

отъ

 

того,

 

чтобы

 

придавать

 

своимъ

 

воззрѣніямъ

и

 

убѣжденіямъ

 

значеніе

 

авторитетности

 

и

 

чтобы

 

самовластно

и

 

безконтрольно

   

распоряжаться

  

въ

 

порученномъ

   

ей

  

дѣлѣ.

Видя

   

въ

  

просвѣщенномъ

   

Минскомъ

   

Архипастырѣ

  

горячее

сочувствіе

 

женскому

 

образованію

 

дѣвицъ

 

духовенства

 

и

 

зная,

что

 

предполагаемое

 

заведеніе

 

будетъ

 

подлежать

 

его

 

въдѣнію*

она

 

серьезно

 

заботится

 

о

 

томъ,

   

чтобы

   

въ

 

своихъ

 

планахъ

и

 

взглядахъ

 

придти

 

въ

 

полному

 

соглашенію

 

съ

 

Преосвящен-

нымъ

   

Михаиломъ.

   

Самоотверженное

   

стремленіе

   

послужить

полезному

  

дѣлу,

   

а

  

отнюдь

   

не

   

честолюбивая

   

намѣренія

или

 

практически!

 

расчетъ

 

заставляютъ

 

ее

 

согласиться

 

и

 

на

предложеніе

 

принять

 

на

 

себя,

  

помимо

 

Паричскаго

 

училища,

управленіѳ

 

также

 

и

 

Минскимъ.

 

И,

 

какъ

 

человѣка

 

дѣла,

 

Пу-
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щина

 

прежде

 

всего

 

заботится

 

узнать,

 

какія

 

обязанности

возлагаются

 

на

 

нее

 

этимъ

 

новымъ

 

положеніемъ.

 

Вотъ

 

что

она

 

отвѣчала

 

(25

 

Марта

 

1863

 

г.)

 

кн.

 

Урусову

 

по

 

поводу

проэктовъ

 

и

 

относительно

 

сдѣланнаго

 

ей

 

предложенія:

 

«Пись-
мо

 

Ваше

 

отъ

 

9

 

Марта,

 

равно

 

какъ

 

и

 

письмо

 

почтеннѣйшаго

Алексѣя

 

Петровича

 

съ

 

прилояіеніемъ

 

проэктовъ

 

я

 

имѣла

 

удо-

вольствіе

 

получить

 

только

 

21

 

числа,

 

и

 

вотъ

 

почему

 

отвѣтъ

мой

 

получится

 

Вами

 

не

 

такъ

 

скоро,

 

какъ

 

бы

 

я

 

того

 

желала.

Прежде

 

всего

 

буду

 

просить

 

Васъ

 

изъявить

 

мою

 

глубочайшую

благодарность

 

Его

 

Преосвящеиству

 

и

 

самихъ

 

Васъ

 

принять

ее

 

отъ

 

меня

 

за

 

выраженное

 

Вами

 

драгоцѣнное

 

для

 

менядо-

вѣріе

 

Ваше.

 

Оно

 

тѣмъ

 

особенно

 

мнѣ

 

дорого

 

и

 

утѣшительно,

что

 

дастъ

 

мнѣ

 

возможность

 

обращаться

 

и

 

къ

 

Вамъ

 

съ

 

пол-

ною

 

довѣрчивостъю

 

и

 

съ

 

надеждою

 

быть

 

понятою

 

Вами.

Его

 

Преосвященство

 

невыразимо

 

былъ

 

обрадованъ

 

и

 

утѣ-

шенъ

 

полученіемъ

 

проэктовъ

 

устава

 

и

 

штата

 

для

 

предпола-

гаемаго

 

училища

 

и

 

немедленно

 

сдѣлалъ

 

мнѣ

 

честь

 

пригла-

сить

 

меня

 

къ

 

себѣ

 

на

 

совѣщаніе.

 

Я

 

особенно

 

счастлива

 

ви-

дѣть

 

полное

 

согласіе

 

въ

 

мысляхъ

 

и

 

вэглядахъ

 

Его

 

Преосвя-

щенства

 

съ

 

моими

 

убѣжденіями, —это

 

много

 

ободряетъ

 

меня

и

 

укрѣпляетъ

 

въ

 

рѣшимости

 

неослабно

 

трудиться

 

на

 

пользу

дѣтей

 

здѣшняго

 

православпаго

 

духовенства.

 

Покуда

 

Прео-

священный

 

Владыка

 

не

 

собралъ

 

еще

 

всѣхъ

 

свѣдвній

 

для

поднаго

 

и

 

положительиаго

 

отвѣта

 

Алексѣю

 

Петровичу,

 

я

просила

 

его

 

позволить

 

мнѣ

 

предупредить

 

его

 

и

 

послать

 

Вамъ,

дрстойнѣйшій

 

князь,

 

нашъ

 

проэктъ

 

на

 

обсужденіе.

 

Позвольте

при

 

этомъ

 

сдѣлать

 

па

 

него

 

и

 

пѣкоторыя

 

пояснения.

1)

 

Жалованье

 

начальницы

 

и

 

наставницъ,

 

хотя

 

и

 

умень-

шено,

 

но

 

положенныя

 

для

 

всѣхъ

 

поровну

 

столовыя

 

деньги

равняютъ

 

его

 

съ

 

тѣмъ,

 

которое

 

получаютъ

 

воспитательницы

Впленскаго

 

училища

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія.

 

Самое

 

же

жалованье,

 

по

 

существующимъ

 

въ

 

здѣшней

 

сторонѣ

 

цѣнамъ,

для

 

домашнихъ

 

наставницъ

 

вполнѣ

 

удовлетворительно.
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2)

  

Упраздненіе

 

отдѣлыіыхъ

 

должностей

 

смотрителя

 

дома

 

и

письмоводителя

 

составляетъ

 

для

 

училища

 

экономію

 

на

 

400

 

р.

и,

 

кромѣ

 

неудобства

 

имѣть

 

эти

 

лица

 

при

 

монастырѣ

 

(если

надежда

 

учрежденія

 

училища

 

при

 

монастырѣ

 

осуществится),

отсутствіе

 

ихъ,

 

при

 

усердной

 

деятельности

 

священника

 

и

начальницы,

 

нисколько

 

не

 

будетъ

 

чувствительно.

3)

  

Замѣна

 

учителей

 

преподавательницею,

 

кромѣ

 

невоз-

можности

 

имѣть

 

первыхъ

 

при

 

монастырѣ,

 

представляетъ

большое

 

преимущество

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

для

 

дѣтей,

такъ

 

мало

 

подготовленныхъ

 

въ

 

училищу

 

и

 

такъ

 

туго

 

раз-

вивающихся,

 

какъ

 

здѣшнія

 

дѣти,

 

при

 

трудномъ

 

для

 

нихъ

изученіи

 

чисто

 

русскаго

 

языка,

 

женское

 

преподаваніе

 

будетъ

устойчивѣе

 

и

 

для

 

дѣтей

 

понятнѣе.

 

Присутствіе

 

же

 

въ

 

учи-

лищѣ

 

еще

 

одной

 

образованной

 

женщиной

 

больше

 

будетъ

 

и

для

 

всѣхъ

 

непремѣнно

 

полезно.

 

Всего

 

расхода

 

на

 

жалованье

уменьшилось,

 

противъ

 

присланнаго

 

проэкта,

 

на

 

700

 

руб.,

 

и

я

 

надѣюсь,

 

что

 

ни

 

управленіе

 

училищемъ,

 

ни

 

успѣхи

 

воспи-

танницъ

 

отъ

 

этого

 

ни

 

мало

 

не

 

потерпятъ.

4)

  

Содержаніе

 

всѣхъ

 

воспитанницъ

 

казеннокоштными

 

рао-

шпряетъ

 

и

 

уравниваетъ

 

для

 

всѣхъ

 

мѣру

 

благодѣянія

 

Пра-

вительства,

 

и

 

означенная

 

сумма

 

7090

 

руб.

 

для

 

60-ти

 

ка-

зенныхъ

 

воспитанницъ

 

вполнѣ

 

достаточна.

5)

  

Замѣна

 

казенпой

 

одежды

 

собственною

 

по

 

проэкту

 

№

 

2,

если

 

угодно

 

будетъ

 

принять

 

его,

 

я

 

нахожу

 

вполнѣ

 

справед-

лпвымъ

 

дѣломъ,

 

потому

 

что

 

необходимо

 

предоставить

 

и

 

ро-

дителямъ

 

нѣкоторую

 

долю

 

попеченія

 

о

 

своихъ

 

дѣтяхъ.

 

Онѣ

же,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

будутъ

 

чувствовать

 

и

 

въ

 

учпдппгв

зависимость

 

свою

 

отъ

 

родителей

 

и

 

цѣнить

 

ихъ

 

родительскую

о

 

нихъ

 

заботу.

 

Совершенно

 

непмущихъ,

 

по

 

полученіи

 

на

то

 

особеннаго

 

приказанія

 

отъ

 

Преосвященнаго,

 

училище

могло

 

бы

 

на

 

экономическія

 

деньги

 

снабжать

 

и

 

одеждою.

6)

  

Мысль

 

определить

 

остающуюся

 

по

 

проэкту

 

№

 

2

 

сумму

1000

 

руб.

 

сер.

 

на

 

содержаніе

   

15

 

воспитанницъ

 

въ

 

Парич-
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скомъ

 

учшшщѣ

 

принадлежите

 

вполнѣ

 

Его

 

Преосвященству,

который,

 

посѣтивъ

 

недавно

 

мое

 

скромное

 

заведеніе,

 

такъ

милостиво

 

сталъ

 

расноложенъ

 

къ

 

нему,

 

что

 

никакъ

 

не

 

могъ

согласиться

 

на

 

то,

 

чтобы

 

оно

 

ограничивалось

 

только

 

25-ю

воспитанницами,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

и

 

номѣщеиіс

 

его

 

удобно
можетъ

 

вмѣстить

 

ихъ

 

40.

 

Въ

 

прошедшемъ

 

году

 

Преосвя-

щеішѣйшій

 

предложилъ

 

было

 

духовенству

 

своей

 

епархіи

 

жер-

твовать

 

по

 

2° /о

 

съ

 

получаемаго

 

имъ

 

жалованья,

 

чтобы

 

на

эту

 

сумму

 

нмѣть

 

15

 

пансіонерокъ

 

въ

 

Паричахъ;

 

но,

 

къ

 

со-

жалѣиію,

 

духовенство

 

не

 

отвѣчало

 

на

 

это

 

предложеніе

 

съ

должнымъ

 

усердіемъ,

 

а

 

нѣкоторыя

 

благочинія

 

и

 

вовсе

 

отка-

зались

 

жертвовать.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

помѣщенныя

 

уже

 

въ

училище

 

на

 

счетъ

 

этой

 

предполагаемой

 

суммы

 

10

 

дѣвочекъ

должны

 

были

 

иди

 

возвратиться

 

къ

 

родителямъ

 

или

 

были

 

за-

числены

 

къ

 

помѣщенію

 

во

 

вновь

 

учреждаемое

 

училище.

Что

 

же

 

касается,

 

почтеннѣйшій

 

князь,

 

до

 

желанія

 

Вашего

знать

 

о

 

степени

 

участія,

 

которое

 

я

 

могу

 

принять

 

на

 

себя

въ

 

дѣлѣ

 

учрежденія

 

и

 

непосредственнаго

 

уиравленія

 

училн-

щемъ,

 

то

 

могу

 

увѣрить

 

Васъ

 

въ

 

полной

 

готовности

 

моей

близко

 

и

 

съ

 

любовію

 

имъ

 

заняться,

 

насколько

 

настанетъ

 

у

меня

 

на

 

то

 

умѣнья.

 

Пока

 

Богъ

 

хранить

 

здоровье

 

мужа

 

моего

и

 

собственный

 

мои

 

силы,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

повѣрьте,

 

я

 

буду

очень

 

счастлива

 

поработать

 

дѣлу,

 

которому

 

предана

 

всѣмъ

сердцемъ

 

и

 

важность

 

котораго

 

вполнѣ

 

понимаю.

 

Конечно,

 

я

не

 

могу

 

обѣщать

 

Вамъ

 

постоянно

 

быть

 

при

 

учплпщѣ,

 

но

посѣщать

 

его

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности

 

в

 

возможности

 

буду

 

со

всей

 

охотой,

 

прошу

 

только

 

принять

 

усердіе

 

мое,

 

какъ

 

чи-

сто-христіанское,

 

а

 

потому

 

вполнв

 

бвзкорыстное

 

и

 

чуждое
всякаго

 

тгцеславія.

 

На

 

этомъ

 

основаніи

 

я

 

не

 

могу

 

Вамъ
предлагать

 

нпкаквхъ

 

условій,

 

а

 

буду

 

убѣдительно

 

просить

Васъ

 

объяснить

 

мнѣ

 

по

 

пунктамъ:

 

съ

 

чего

 

будетъ

 

начи-

наться

 

и

 

гдв

 

кончаться

 

принятое

 

мною

 

отъ

 

Васъ

 

порученіе,
свято

 

исполнить

 

которое

 

будетъ

 

уже

 

моимъ

 

дѣломъ.

 

Прошу
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Васъ

 

не

 

стѣсняться

 

высказать

 

мнѣ,

 

въ

 

чемъ

 

именно

 

я

 

могу

послужить

 

всѣмъ

 

намъ

 

близкому

 

дѣлу,

 

и

 

какъ

 

именно

 

мнѣ

действовать,

 

чтобы

 

быть

 

ему

 

и

 

Вамъ

 

полезной

 

и

 

пріятной>.

А.

 

Трощкгй.
(Продолжѳніе

 

будетъ).

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Въ

 

ннижномъ

 

магазинѣ

 

И.

 

Л.

 

ТУЗОВА

(въ

 

С.- ПЕТЕРБУРГА,

   

Садовая

 

улица,

   

Гостиный

 

дворъ,

 

№

 

45)

между

 

прочими

 

продаются

 

слѣдующія

 

книги:

Агрономовъ

 

А.,

 

священ.

 

Книжки

 

для

 

народа

 

и

 

школъ.

 

Учебньшъ

Комптетомъ

 

при

 

Святѣйшеыъ

 

Спнодѣ

 

(№

 

1—18)

 

допущены

 

къ

обращенію

 

въ

 

библіотекп

 

приходскихъ

 

церквей

 

(«Церк.

 

Вѣд.>

 

за

1892

 

г.

 

Л»

 

37).

 

Учпл.

 

Совѣтомь

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

допущены

 

въ

 

би-

бліотеки

 

церковно-приход.

 

школъ

   

(сЦерк.

 

Вѣд.»

  

1891

 

г.

 

№

 

34).

1)

 

Благовѣщеяіе

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

ц.

 

2

 

к.

 

2)

 

Торжеств,

входъ

 

Господа

 

I.

 

Христа

 

въ

 

Іерусалпиъ,

 

ц.

 

2

 

к.

 

3)

 

Страстная

седмица,

 

ц.

 

4

 

к.

 

4J

 

Свѣтлое

 

Христово

 

Воскресеніе,

 

ц.

 

5

 

к.

 

5)

Воапесеніе

 

Господа

 

I.

 

Хрпстр,

 

ц.

 

2

 

к.

 

6)

 

Святая

 

П

 

ять

 

десяти

 

и

 

ца,

ц.

 

2

 

к.

 

7)

 

Преображёніе

 

Господа

 

I.

 

Христа,

 

ц.

 

2

 

в.

 

8)

 

Успеніе

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

ц.

 

2

 

к.

 

9)

 

Рождество

 

Пресвятыя

 

Бого-

родицы,

 

ц.

 

2

 

в.

 

10)

 

Воздвпженіе

 

честнаго

 

и

 

животворящ.

 

Креста

Господня,

 

ц.

 

2

 

в.

 

11)

 

Повровъ

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

ц.

 

2

 

в.

12)

 

Великое

 

чудо

 

милости

 

Божіей

 

17

 

октября,

 

ц.

 

2

 

к.

 

13)

 

Вве-

дете

 

во

 

храиъ

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

ц.

 

2

 

в.

 

14)

 

Рождество

Господа

 

Іпсуса

 

Христа,

 

ц.

 

2

 

воп.

 

15)

 

Крѳщеніе

 

Господа

 

Іисуса

Хрпста,

 

ц.

 

2

 

в.

 

16)

 

Срѣтеніе

 

Господа

 

Іпсуса

 

Христа,

  

п.

 

2

 

коп.

17)

  

Непобѣдямая

 

и

 

непостижимая

 

сила

 

Креста

 

Господня,

 

ц.

 

2

 

в.

18)

  

Всероссійсная

 

церковь

 

есть

 

воистину

 

православная

 

церковь,

ц.

 

4

 

к.

 

19)

 

О

 

значеніи

 

врестн.

 

ходовъ

 

и

 

освящ.

 

воды,

 

ц.

 

2

 

в.

Цѣна

 

за

 

всѣ

 

45

 

в.,

 

съ

 

перес.

 

заказ.

 

64

 

к.,

 

съ

 

надож.

 

плат.

 

74

 

к.

Анаѳистъ

 

святому

 

Ангелу,

 

пеусыпаемому

 

хранителю

   

человѣче-

свія

 

жизни.

 

Съ

 

изображ.

 

св.

 

Ангела.

   

Гражд.

 

печ.

 

Роскош.

 

изд.,
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отиеч.

 

на

 

вел.

 

бум.,

 

двумя

 

красками

 

крупной

 

печати.

 

Спб.,

 

цѣна

30

 

к.,

 

въ

 

колени,

 

перепл.

  

75

  

к.

—

   

Воскресепію

 

Христову.

 

Съ

 

изображ.

 

Восвр.

 

Христова,

 

церк.

печ.

 

Сиб.,

 

ц.

 

20

 

к.,

 

въ

 

колене,

 

пѳреплетѣ

 

60

 

в.

—

  

Пресвнтѣй

 

Владычицѣ

 

нашей

 

Богородицѣ

 

Всѣхъ

 

Сворбн-

щихъ

 

Радости.

 

Церк.

 

печ.

 

Спб.,

 

ц.

 

20

 

к.

 

Тоже,

 

гражд.

 

печ.,

 

ц.

20

 

в.,

 

въ

 

коленвор.

 

перепл.

 

60

 

к.

—

  

Си.

 

мучен.

 

Вѣрѣ,

 

Надѳждѣ

 

и

 

Любви

 

и

 

матери

 

ихъ

 

Софіп.

Съ

 

пзображеніемъ.

 

Спб.,

 

церв,

 

печ,,

 

ц,

 

30

 

п.

 

Тоже,

 

гражд.

 

печ.

ц.

 

30

 

к.,

 

въ

 

воленкор.

 

перепл.

  

75

 

в.

—

  

Св.

 

велпкомуч.

 

Екатерпнѣ.

 

Съ

 

изображ.,

 

церк.

 

печ.

 

Спб.,

ц.

 

30

 

к.

 

Тоже,

 

гражд.

 

печати,

 

ц.

 

30

 

в.,

  

въ

 

колепкор.

 

пер.

 

75

 

в.

—

  

Святому

 

пророку

 

Иліи,

 

церв.

 

печ.

 

Спб.,

 

ц.

 

30

 

к.

 

Тожеграж.

печ.,

 

30

 

в.,

 

въ

  

воленв.

 

перепл.

 

75

 

к

—

   

Святит.

 

Инновентію,

 

Ирвут.

 

чудотв.

 

Съ

 

изображен.,

 

церк.

печ.

 

Изд.

 

3-е

 

Спб.,

 

ц.

 

20

 

в.,

 

Тоже,

 

гражд.

 

печ.,

 

ц.

 

20

 

в.,

 

въ

воленв.

 

переплетѣ

 

60

 

в.

—

  

Св.

 

чудотворцу

 

Іоапну

 

Воину,

 

гражд.

 

печ.

 

Спб

 

,

 

ц.

 

'20

 

к.,

въ

 

воленк.

 

перепл.

 

60

 

в.

 

Тоже,

 

церк.

 

печ.,

   

въ

   

4

 

д.

 

л.,

 

ц.

 

50

 

к.

—

  

Пресв.

 

Богородпцѣ

 

явлевія

 

ради

 

чудотворныя

 

иконы

 

Ея,

Казанскія,

 

церк.

 

печ.

 

Спб.,

 

ц.

 

20

 

к.

 

Тоже,

 

граж.

 

печ.,

 

ц.

 

20

 

в.,

въ

 

коленк.

 

перепл.

 

60

 

в.

Св.

 

мучен.

 

Парасвевѣ.

 

Съ

 

изображ.,

 

церк.

 

пѳч.,

 

ц.

 

30

 

к.

 

То-

же,

 

граж.

 

печ.

 

ц.

 

30

 

в.,

 

въ

 

перепл.

 

75

 

к.

—

   

Ко

 

Пресвят.

 

Госцожѣ

 

Владычпцѣ,

 

Дъвѣ

 

Богородпцѣ,

 

пре-

славпаго

 

ради

 

явлепія

 

чудотворныя

 

иконы

 

Ея,

 

пмепуѳмыя

 

Тпх-

впяскія,

 

церк.

 

печ.,

 

Спб.,

 

ц.

 

20

 

в.

 

Тоже

 

гражд

 

печати,

 

ц.

 

20

 

к.

въ

 

переплетѣ

 

60

 

к.

со

 

держа

 

и

 

■

 

в:

Третіп

 

періодъ

 

существовали

 

Пансков

 

духовпоп

 

cexunapiii

 

(1840 — 1874

 

г.)

 

(про»
должевіе).— Начальная

 

глава

 

іізь

 

псторіп

 

Минска»

 

жевскаго

 

училища

 

духовваго

вѣдомства

 

(продолжевіѳ). — Объявлевіе.— Въ

 

Прнложенія:

 

Отчетъ

 

о

 

состоявія

 

церков-

во-приходсквхъ

 

школъ

 

и

  

школъ

  

грамоты

 

Минской

 

енархііі

 

за

 

189'/>

 

учеб.

 

г.

Редакторъ,

 

Преподаватель

 

Сеыинаріи

 

Николай

 

Коноплевъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

Мпнсвъ.

 

21

 

Іюня

 

1897

 

года.

 

Цензоръ,
Каѳедральнаго

 

собора

 

Ключарь, Священнпвъ

 

Павелъ

 

АѲОНСЕІИ.

Минскъ.— Тнпо-лнтографія

 

Б.

 

И.

 

Соломонова.
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либо

 

статьи,

 

или

 

разсказъ

 

изъ

 

св.

 

исторіи,

 

изъ

 

жизни

 

днев-

наго

 

святаго,

 

или

 

исторія

 

праздника

 

и

 

т.

 

д.

 

Оканчивались

чтенія

 

всегда

 

нѣніомъ

 

молитвы:

 

«Достойно

 

есть>,

 

а

 

въ

 

Очиж-

ской

 

школѣ,

 

кромѣ

 

того,

 

гимвномъ

 

«Боже,

 

Царя

 

храни».

Такъ

 

какъ

 

воскресный

 

и

 

праздничный

 

чтенія

 

въ

 

церковныхъ

школахъ,

 

какъ

 

уже

 

было

 

замѣчепо

 

выше,

 

велись

 

не

 

по

 

одной

строго

 

определенной

 

программѣ

 

а

 

лишь

 

примѣнительно

 

къ

ней,

 

и

 

не

 

по

 

однимъ

 

заранѣе

 

намѣченнымъ

 

руководствамъ,

то

 

читанный

 

на

 

этихъ

 

собраніяхъ

 

статьи

 

по

 

своему

 

содер-

жание

 

трудно

 

поддаются

 

групппровкѣ;

 

но

 

попреимуществу

предметами

 

чтоній

 

были:

 

объясненіе

 

повседневныхъ

 

молитвъ,

главнѣйшихъ

 

истинъ

 

вѣры

 

п

 

нравственности

 

христіанской,

разсказы

 

изъ

 

св.

 

исторіи

 

В.

 

и

 

Н.

 

Завѣта,

 

объясненіе

 

воскрес-

ным,

 

н

 

ираздничныхъ

 

евангелій

 

съ

 

прилпчнымъ

 

назиданіемъ,

псторія

 

и

 

объясненіе

 

спасителыіыхъ

 

тапнствъ,

 

чтеніе

 

житій

святыхъ,

 

бесѣды

 

о

 

благочестивой

 

христіанскойі

 

жизни

 

приме-

нительно

 

къ

 

нотребностямъ

 

данной

 

минуты,

 

напр.:

 

о

 

необхо-

димости

 

и

 

пользѣ

 

христіанскаго

 

цросвѣщенія

 

и

 

учрежденія

школъ,

 

о

 

вредѣ

 

пьянства,

 

суевѣрій,

 

о

 

сквернословы,

 

о

 

порокѣ

лжи

 

п

 

лжесвидетельства,

 

о

 

почптаніп

 

старшихъ,

 

родителей,

о

 

любви

 

къ

 

ближнпмъ

 

и

 

т.

 

д.,

 

а

 

также—разсказы

 

о

 

важней-

шим,

 

событіяхч.

 

изъ

 

русской

 

церковной

 

п

 

гражданской

 

исто-

рик

 

объясненіе

 

явленій

 

природы,

 

свѣдѣнія

 

по

 

сельскому

 

хо-

зяйству,

 

домодству

 

и

 

проч.

 

Пособіямн

 

при

 

этомъ

 

служили

прежде

 

всего

 

учебники

 

и

 

руководства,

 

какіе

 

имѣются

 

въ

 

шко-

лим,,

 

а

 

заті.мъ —книги

 

и

 

брошюры

 

религіозно —нравственнаго

годержаиін.

 

начоднщіяся

 

въ

 

церковныхъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

школь-

ным,

 

бпбліотекпм,,

 

какъ

 

то:

 

жптія

 

святыхъ,

 

Тропдкіе

 

и

 

Кіевскіе
листки,

 

пзданія

 

ігрот.

 

Наумовича,

 

журналы:

 

«Церковный

 

Вѣ-

домостп»,

 

«Воскресное

 

Чтеніе>,

 

«Пастырскій

 

Собесѣдникъ>,

•

 

-l'vccKiii

 

Паломнпкъ»,

 

«Воскресный

 

день*,

 

«Воскресеніе>,

«Кормчій»

 

н

 

др.

Напболыипмъ

 

разнообразіемъ,

   

судя-

 

по

 

содержанію

  

прочи-
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танныхъ

 

статей

 

и

 

вообще

 

постановкѣ

 

дѣла,

 

отличались

 

чтенія

при

 

С.-Любаничской

 

школѣ

 

и

 

Еремичской

 

Новогрудскаго

 

у.

Очижской,

 

Дукорской,

 

Яченской,

 

Пуковской,

 

Игумен,

 

у.,

 

шко-

лахъ

 

грамоты,

 

Рудо

 

бѣльскаго

 

прихода,

 

Бобр,

 

у.,

 

и

 

др.

 

Въ

С.-Любаничской,

 

напр.,

 

школѣ,

 

кромѣ

 

статей

 

рел.—правств.

содержанія,

 

читались:

 

о

 

смутномъ

 

времени

 

на

 

Руси

 

п

 

какъ

Русскіе

 

избрали

 

царемъ

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

Романова,

 

Бо-

гомольцы

 

у

 

святынь

 

г.

 

Кіева,

 

Троице-Сергіева

 

Лавра

 

и

 

ея

значеніе

 

въ

 

жизни

 

Русскаго

 

народа,

 

Благотворительность

 

древне-

русскихъ

 

иконовъ

 

во

 

время

 

голода,

 

про

 

Соловецкую

 

обитель,
о

 

Суворове,

 

Ермакѣ

 

Тимоееевнчѣ,

 

объ

 

изобрѣтеніи

 

кшігопе-

чатанія,

 

какъ

 

обходиться

 

со

 

скотомъ,

 

наставленіе

 

къ

 

разве-

денію

 

кормовыхъ

 

травъ,

 

нутешсствіе

 

въ

 

Якутскую

 

область

г-жи

 

Марсденъ

 

для

 

помощи

 

прокаженнымъ,

 

разсказы

 

изъ

 

на-

родной

 

жизни

 

и

 

и

 

т.

 

д.

 

Въ

 

Очижской

 

школѣ

 

послѣ

 

ирочтепія
первой

 

статьи

 

слѣдовало

 

пѣніе

 

съ

 

канонархомъ

 

псалма:

 

«Бла-

женъ

 

мужъ>

 

по

 

учебному

 

обиходу,

 

послѣ

 

объясненія

 

воскрес-

наго

 

евангелія —пѣніе

 

херувимской

 

пѣсіш,

 

по

 

окончанія

 

треть-

ей

 

статьи—пѣніе

 

3—4

 

мальчиками

 

какого

 

либо

 

пѣсно-

пѣнія

 

патріотическаго

 

содержанія.

 

Чтенія

 

всегда

 

оканчивались

МО.ШТВОЮ

 

«Достойно

 

есть>

 

и

 

гимномъ:

 

«Боже,

 

Царя

 

храни>.

Въ

 

тѣхъ

 

школахъ,

 

при

 

которыхъ

 

имѣются

 

хоры

 

пѣвчихъ,

воскресныя

 

и

 

праздничныя

 

чтешя,

 

какъ

 

уже

 

было

 

замѣчено

выше,

 

начинались,

 

сопровождались

 

и

 

оканчивались

 

обыкно-
венно

 

пѣніемъ.

 

Исполнялись

 

при

 

этомъ

 

пѣснопѣнія

 

большею

частію

 

религіознаго

 

и

 

патріотическаго

 

содержанія,

 

смотря

 

по

тому,

 

какого

 

содержанія

 

читались

 

сратьи.

 

Въ

 

Новогрудскомъ

и

 

Игуменскомъ

 

уѣздахъ

 

во

 

многихъ

 

приходахъ,

 

особенно

 

Ере-

мичскомъ,

 

Пуковскомъ

 

практикуется

 

въ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

пѣ-

ніе

 

но

 

<Богогласнику>,

 

нзд.

 

Холмскимъ

 

Братствомъ,

 

а

 

также

сборникамъ

 

нар.

 

пѣсней:

 

Садокова,

 

Крачковскаго

 

и

 

Никулина.

На

 

чтенія,

 

особенно

 

вечернія,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

приходахъ

(напр.

 

Погостскомъ

 

и

 

Березовскомъ,

  

Мозырскаго

 

у.,

 

Свнри-
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довичскомъ,

 

Рѣч.

 

у.

 

и

 

др.)

 

народъ

 

созывался

 

посредствомъ

 

звона

въ

 

колоколъ.

Число

 

чтеній

 

въ

 

теченіе

 

года,

 

смотря

 

по

 

мѣстнымъ

 

усло-

віямъ

 

и

 

усердію

 

о.о.

 

настоятелей,

 

было

 

различно

 

отъ

 

6-ти

(Божинская

 

шк.)

 

до

 

50

 

(Дукорская)

 

и

 

даже— 65

 

(Еремичская).
Число

 

посетителей

 

воскресныхъ

 

чтеній

 

такяш

 

было

 

весьма

различно—отъ

 

20

 

до

 

100 — 150

 

чел.

 

и

 

рѣдко

 

гдѣ

 

болѣе.

Наиболѣе

 

усердно

 

народъ

 

посѣщалъ

 

такого

 

рода

 

чтенія

 

въ

Новогрудскомъ

 

и

 

Игуменскомъ

 

уѣздахъ.

О

 

пользѣ

 

воскресныхъ

 

и

 

праздппчныхъ

 

чтеній,

 

даже

 

въ

ихъ

 

настоящемъ

 

видѣ,

 

конечно,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

двухъ

 

раз-

личныхъ

 

мнѣній

 

«они

 

полезны

 

уже

 

тѣмъ,

 

какъ

 

было

 

замѣ-

чено

 

въ

 

отчетѣ

 

за

 

прошлый

 

уч.

 

годъ,

 

что

 

отвлекаютъ

 

народъ

отъ

 

пьянства

 

и

 

нехристіанскаго

 

препровожденія

 

времени,

 

не

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

изъ

 

прочитаннаго

 

и

 

сказаннаго

въ

 

школѣ

 

кое-что

 

все

 

таки

 

остается

 

въ

 

памяти

 

и

 

сознанін
слушателей,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

ихъ

 

умственный

 

кругозоръ

постепенно

 

расширяется

 

и

 

они

 

пріобрѣтаютъ

 

знанія,

 

какихъ

помимо

 

этихъ

 

чтеній

 

онп,

 

быть

 

можетъ,

 

никогда

 

бы

 

не

 

имѣли.

А

 

потому

 

нельзя

 

не

 

пожелать,

 

чтобы

 

всѣ

 

приходскіе

 

священ-

ники

 

и

 

притомъ

 

съ

 

должнымъ

 

вниманіемъ

 

и

 

усердіемъ

 

от-

неслись

 

къ

 

этому

 

дѣлу

 

въ

 

будущемъ

 

и

 

сами

 

лично,

 

или

чрезъ

 

другихъ

 

членовъ

 

причта

 

и

 

учителей

 

церковныхъ

 

школъ

постоянно

 

устроялн

 

подобныя

 

чтенія,

 

пользуясь

 

всѣмъ,

 

что

можетъ

 

оказаться

 

на

 

лицо

 

въ

 

церковныхъ

 

или

 

школьныхъ

библіотекахъ,

 

ни

 

мало

 

не

 

смущаясь

 

тѣмъ,

 

что

 

при

 

такихъ

условіяхъ

 

чтенія

 

не

 

.будутъ

 

имѣть

 

определенной

 

системы,

такъ

 

какъ

 

в

 

въ

 

этомъ

 

послѣднемъ

 

видѣ

 

они

 

несомнѣно

 

по-

лезны

 

для

 

народа».

Не

 

смотря

 

на

 

очевидную

 

пользу

 

для

 

народа

 

отъ

 

такого

рода

 

чтеній,

 

однако

 

есть

 

люди,

 

которые,

 

по

 

своимъ

 

личнымъ

соображеніямъ,

 

очевидно,

 

находятъ

 

возможнымъ

 

не

 

только

 

не

сочувствовать

 

имъ,

 

но

 

даже

   

и

 

противодействовать.

  

Настоя-
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тель

 

церкви

 

Сервечско-Любаничскаго

 

прихода,

 

свящ.

 

о

 

Гр.

Еезевичъ,

 

въ

 

своемъ

 

отчетѣ

 

за

 

прошлый

 

уч.

 

годъ,

 

между

црочимъ,

 

заявляетъ:

 

«въ

 

концѣ

 

прошедшаго

 

года,

 

говорить

онъ,

 

число

 

собиравшихся

 

въ

 

Любаничскую

 

ц.-приходскую

школу

 

для

 

чтенія

 

и

 

собесѣдованШ

 

постепенно

 

стало

 

увели-

чиваться,

 

такъ

 

что

 

я,

 

для

 

заинтересованія

 

носѣтителей,

 

дол-

женъ

 

быть

 

отправиться

 

въ

 

Новогрудокъ

 

и

 

на

 

собственный

средства

 

купить

 

книгъ

 

въ

 

складѣ

 

о.

 

ирот.

 

Наревича.

 

Но

когда

 

местный

 

шшѣщикъ

 

А.

 

А.

 

Несіоловскій

 

въ

 

25

 

саже-

няхъ

 

отъ

 

школы

 

формально

 

открылъ

 

съ

 

начала

 

текущаго

года

 

по

 

воскреонымъ

 

и

 

ііраздничнымъ

 

днямъ

 

продажу

 

питей

съ

 

музыкою,

 

то

 

этимъ

 

многіе

 

увлеклись

 

и

 

постененно

 

остав-

ляя

 

чтенія

 

и

 

собесѣдовапія

 

въ

 

школѣ,

 

спѣшпли

 

въ

 

вабакъ.

Случалось

 

даже,

 

что

 

пьяные

 

изъ

 

кабака

 

являлись

 

въ

 

ц.-нра-

ходсвую

 

школу

 

безчинствовать

 

и

 

бранью

 

и

 

ссорами

 

произ-

водили

 

безпорядки

 

съ

 

прпчиненіемъ

 

п

 

мнѣ

 

лично

 

оскорбленій-

Сверхъ

 

всего

 

этого,

 

еще

 

учинено

 

было,

 

вѣроятно,

 

заявленіе,

что

 

будто

 

бы

 

въ

 

ц.-приходскую

 

Лубапичскую

 

школу

 

соби-

раются

 

ночью

 

для

 

предосудительныхъ

 

сходокъ

 

и

 

чтенія

 

ре-

волюціонныхъ

 

брошюръ

 

и

 

книжекъ,

 

вслѣдствіе

 

чего,

 

пред-

полагаю,

 

въ

 

Среду

 

Страстной

 

недѣлц

 

жаедармъ

 

производили

разслѣдованіе

 

и

 

осмотръ

 

книгъ,

 

бывшихъ

 

въ

 

школъ

 

неза-

пертыми,

 

но

 

ключа

 

отъ

 

шкафа,

 

въ

 

которомъ

 

у

 

меня

 

складъ

книгъ,

 

не

 

требовадъ».

 

Это

 

заявленіе

 

достаточно

 

характери-

зуем

 

условія,

 

нри

 

какихъ

 

приходится

 

иногда

 

нъкоторымъ

работникамъ

 

трудится

 

на

 

нпвъ

 

Божеій.

Кто

 

посѣщалъ

 

школы

 

для

 

осмотра

 

и

 

наблюденія?

Въ

 

отчетномъ

 

1891— 2

 

уч.

 

году

 

ц.-приходскія

 

школы

 

п

школы

 

грамоты

 

Минской

 

енархіи,

 

кромѣ

 

наблюдателей

 

и

 

ихъ

помощниковъ,

 

посетили

 

нижеслѣдующія

 

лица:

 

Енархіальный

Преосвященный

 

Догишинскую

 

ц.-приходскую

 

школу

 

п

 

на-

шелъ

 

что

  

шкода

 

видимо

   

приносить

 

благіе

 

плоды;

   

а

 

также
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Клецкую

 

женскую

 

школу;

 

г.

 

Директоръ

 

иародныхъ

 

училищъ

Е.

 

Е.

 

Тимѳеевъ —Лунинецкую,

 

Хмарино— городецкую

 

жен-

скую,

 

Очижскую

 

и

 

Великожуховичскую

 

женскую

 

школу

 

гра-

моты,

 

Новогрудскаго

 

уѣзда;

 

г.

 

Начальникъ

 

Полѣескихъ

 

жел.

дорогъ— •

 

Лунинецкую

 

ц.-приходскую

 

школу;

 

Непрѣменный

членъ

 

Минск.

 

Губерн.

 

по

 

крест,

 

дѣламъ

 

присутствия

 

г.

 

Пестовъ

—Рѣчпцкую

 

двуклассную,

 

инспекторъ

 

народн.

 

учил.

 

Мин-

ской

 

губ.

 

г.

 

Акоронко

 

Выдрицкую,

 

Витуничскую,

 

Дукорскую

ц.-приходскія

 

школы

 

и

 

школы

 

грамоты—въ

 

д.

 

Саковичахъ,
Мильчанскаго

 

прихода,

 

и

 

Черновскую,

 

Гребенскаго

 

прихода.

Инспекторъ

 

нар.

 

училищъ

 

г.

 

Тарановичъ—Заславльскую

 

и

Раковскую

 

двуклассную;

 

Инспекторъ

 

пар.

 

училищъ

 

г.

 

Бу-

наковъ— Туровскую

 

двуклассную,

 

Еимбаровскую,

 

Логишзя-
скую

 

и

 

Симоничскую;

 

инсперторъ

 

нар.

 

училищъ

 

г.

 

Кваснѣц-

кій —Негнѣвичскую

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

Негнѣвпчскую

при

 

Казанской

 

ц.,

 

Нересковскую,

 

Нолберегскаго

 

прихода,

 

Ере-

мичскую

 

двукл.,

 

Еореличскую,

 

Турецкую

 

жен.,

 

Елецкую

 

ясен.,

Голынскую

 

и

 

Великожуховичскую

 

женскую

 

школу

 

грамоты;

 

б.

рѣчицкій

 

у.

 

предводитель

 

дворянства

 

г.

 

Мацневъ— большин-

ство

 

школъ

 

уѣзда;

 

инженеръ—технологъ

 

г.

 

Шоманскій —Впль-

чанскую

 

ц.-приходскую

 

школу;

 

мировой

 

судья

 

г.

 

Новогрудка
г.

 

Борзовъ —Еремичскую

 

двуклассную

 

и

 

рѣчицвій

 

городской

голова

 

г.

 

Бравпнъ—Рѣчпцкую

 

двуклассную

 

школу.

Дѣятельность

 

наблюдателей

 

школъ.

Ближайшее

 

руководство

 

церковными

 

школами

 

и

 

ходомъ

въ

 

нпхъ

 

учебно-воспитательнаго

 

дѣла,

 

а

 

также—наблюденіе

за

 

веденіемъ

 

въшколахъівоскресныхъ

 

и

 

праздничныхъ

 

чтеній

въ

 

отчетномъ

 

году

 

принадлежало

 

попрежнему

 

наблюдате-

лямъ— благочпнымъ

 

епархіп

 

и

 

ихъ

 

помощникамъ.

 

Руковод-
ствуясь

 

особо

 

составленною

 

для

 

сего

 

Епархіальнымъ

 

учи-

лищнымъ

 

Совѣтамъ

 

инструкпіею.

 

благочинные— наблюдатели
старались

 

насколько

 

возможно

 

чаще

 

посѣщать

 

ввѣренныя

имъ

 

школы,

 

обращая

   

при

 

этомъ

 

вниманіе,

  

повозможности,
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на

 

всѣ

 

стороны

 

школьной

 

жизни,

 

а

 

именно:

 

обсуждали

 

вмѣстѣ

съ

 

приходскими

 

священниками

 

разныя

 

мѣры

 

къ

 

улучшенію

вообще

 

церковно-школьнаго

 

дѣла

 

въ

 

приходахъ;

 

изыскивали

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

средства

 

къ

 

содержание

 

церковныхъ

 

школъ

вообще

 

и

 

каждой

 

школы,

 

въ

 

отдельности;

 

повѣряли

 

правиль-

ность

 

дѣйствій

 

законоучителей

 

и

 

учителей;

 

слѣдили

 

за

 

ме-

тодами

 

преподаванія

 

и

 

успѣхами

 

учащихся;

 

въ

 

случаѣ

 

ка-

кихъ

 

либо

 

замѣченныхъ

 

ими

 

во

 

время

 

ревизіи

 

упущеній

 

да-

вали

 

нужные

 

совѣты

 

учащимъ

 

и

 

наставленія —учащимся,

вели

 

бесѣды

 

съ

 

родителями

 

послѣднихъ

 

касательно

 

лучшаго

устройства

 

и

 

обезпеченія

 

школъ,

 

а

 

также— съ

 

сельскими

старостами,

 

входили

 

въ

 

письменный

 

сношенія

 

по

 

дѣламъ

школъ

 

съ

 

волостными

 

правленіями,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

нужды

 

и

— съ

 

уѣзднымп

 

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ

 

Присутствіями.

 

На
обязанности

 

наблюдателей

 

лежало

 

также

 

составленіе

 

и

 

пред-

ставленіе,

 

куда

 

слѣдуетъ,

 

на

 

утверждепіе

 

экзаменскихъ

комиссій

 

и

 

въ

 

болыпииствѣ

 

случаевъ— самое

 

производство

испытаній

 

на

 

льготу

 

IV

 

разряда

 

по

 

отбыванію

 

воиской

 

по-

винности

 

ученпкамъ

 

церковныхъ

 

школъ

 

и

 

распредѣленіе

 

по

школамъ

 

округа

 

учебныхъ

 

руководствъ

 

и

 

пособій.

 

Все

 

это,

конечно,

 

требовало

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

не

 

мало

 

труда

 

и

 

заботъ,
особенно

 

при

 

добросовѣстномъ

 

отношеніп

 

къ

 

дѣлу,

 

и

 

даже

издержекъ

 

на

 

поѣздки

 

для

 

обозрѣнія

 

школъ.

 

Кромѣ

 

этого,

ва

 

обязанности

 

наблюдателей

 

лежало

 

составленіе

 

въ

 

концѣ

учебнаго

 

года

 

отчета

 

о

 

состоянін

 

церковныхъ

 

школъ

 

въ

 

округѣ

для

 

представленія

 

таковаго

 

въ

 

мѣстное

 

уѣздное

 

отдѣленіе

Братства.

 

Еъ

 

сожадѣнію,

 

и

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

не

 

всѣ

 

наб-

людатели

 

исполнили

 

эту

 

обязанность

 

надлежащим!»

 

образомъ

и

 

своевременно,

 

соотвѣтственио

 

важности

 

самаго

 

дѣла,

 

а

многіе

 

ограничились

 

только

 

представлеиіемъ

 

вѣдомостей

 

со

статистическими

 

свьдѣніямп,

 

которыя

 

£на

 

самомъ

 

дълѣ

 

дол-

жны

 

служить

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

прилояіеніями

 

къ

 

отчетамъ,

 

а

нѣкоторые

 

наблюдатели

 

и

 

того

 

не

 

сдѣлали

 

надлежащпмъ

 

по-
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крайней

 

мѣрѣ

 

образомъ,.

 

Изъ

 

наблюдателей— благочинныхъ

епархіи

 

за

 

отчетный

 

годъ

 

обращаютъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

сво-

имъ

 

сравнительно

 

наиболѣе

 

ревиостнымъ

 

оіношеніемъ

 

къ

дѣлу

 

открытія

 

и

 

благоустройства

 

школъ:

 

2

 

округа

 

Бобруй-

скаго

 

уѣзда

 

свящ.

 

А.

 

Савичъ,

 

1

 

окр.

 

Борисов,

 

у.

 

свящ.

Н.

 

Фалевичъ,

 

2

 

окр.

 

того

 

же

 

у.,

 

свящ.

 

М.

 

Трушинскій,

 

1

 

окр.

Игумен,

 

у.

 

Прот.

 

I.

 

Фалевичъ,

 

1

 

окр.

 

Мозыр.

 

у.

 

Прот.
А.

 

Савичъ,

 

3

 

окр.

 

того

 

же

 

у.

 

свящ.

 

Н.

 

Голиневичъ,

 

1

 

окр.

Новогр.

 

у.

 

свящ.

 

М.

 

Вечорко,

 

2

 

окр.

 

того

 

же

 

уѣзда

 

свящ.

I.

 

Рыбцевпчъ

 

и

 

3

 

округа

 

свящ.

 

I.

 

Квятковскій,

 

1

 

окр.

 

Пин.

 

у.

Прот.

 

В.

 

Грудницкій

 

и

 

1

 

окр.

 

Рѣчицкагоу.

 

Прот.

 

В.

 

Очаповскій.

X,

Школы

 

грамоты.

  

Число

 

ихъ

 

по

 

приходамъ.
Школъ

 

грамоты

 

въ

 

предѣлахъ

 

Минской

 

епархіи

 

въ

 

отчет-

номъ

 

году

 

находилось

 

всего

 

1032.

 

По

 

уѣздамъ

 

и

 

благочи-

ніямъ

 

онѣ

 

распределяются

 

такъ:

м

        

.

Названія

 

уѣздовъ.

К

   

н

S

 

5
Благочпнничесвіе

 

оврути.
е

2

  

в« о
в.

 

а
1 2 3 4 5 і-

Бобруйскій

 

.

    

.

    

.
__ 23 41 28 8 ___ 100

Борпсовскій . — 2G 39 26 — — 91
Игуменскій

 

. — 61 52 25 — — 138
Мппскій

 

.

    

. — 29 22 28 — — 79
Мозырскій

   

. — 20 8 17 5 — 50
Новогрудскій

    

. — 50 72 60 — — 182
Пинскій

 

.

    

.

    

. — 17 13 24 12 10 76
Ръчоцкій

     

.

    

. — 20 42 14 7 — 83
Слуцкій

 

.

    

.

    

. 35 90 49 59 — — 233

Всег о.

    

. 1032

Еакъ

 

эти

 

щколы

 

распределяются

 

по

 

приходамъ,

 

видно

 

изъ

нпжеслѣдующей

 

таблицы.
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ч
со

о.
\о
о

из

о
из

з:
о

Благочиничесніѳ

округи.

Ііъ

 

сколышхъ

 

приходахъ

   

п

 

какие

 

имѣется

 

ко-

личество

 

школь

 

грамоты?

 

но

1
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Дѣятельность

 

наблюдателей

 

за

 

школами

 

грамоты

 

и

 

при-

ходснихъ

 

священиковъ.

Шкоды

 

грамоты,

 

составляя

 

первую

 

ступень

 

въ

 

системѣ

народнаго

 

образованія,

 

сообразно

 

своему

 

назначенію,

 

даютъ

своимі)

 

питомцамъ,

 

помимо

 

умѣнья

 

читать,

 

писать

 

и

 

считать,

лишь

 

самыя

 

элементарныя

 

свѣдѣнія

 

по

 

изучаемымъ

 

въ

 

нихъ

предметамъ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

это,

 

въ

 

виду

 

своей

 

распростра-

ненности

 

и

 

общедоступности,

 

особенно

 

въ

 

настоящее

 

время,

когда

 

грамотность

 

еще

 

мало

 

распространена

 

въ

 

населеніи,

онѣ

 

им'вютъ

 

въ

 

общемъ

 

ходѣ

 

развитія

 

народнаго

 

образованія

весьма

 

важное

 

значеніе.

 

А

 

потому

 

ваолнѣ

 

естественно,

 

что

наблюдатели,

 

при

 

обозрѣніи

 

ц.-приходскихъ

 

школъ,

 

наравнѣ

съ

 

послѣдеими,

 

обращали

 

вниманіе

 

также

 

и

 

на

 

школы

 

гра-

моты,

 

ихъ

 

метеріальное

 

положеніе

 

и

 

состояніе

 

въ

 

нихъ

 

учебно-

воспитательнаго

 

дѣла,

 

при

 

чемъ,

 

въ

 

случаѣ

 

нужды,

 

давали

завѣдывающимъ

 

и

 

учащимъ

 

въ

 

нихъ

 

нужныя

 

указанія

 

и

наставленія

 

какъ

 

относительно

 

веденія

 

учебнаго

 

дѣла,

 

такъ

и

 

относительно

 

лучшихъ

 

руководствъ

 

и

 

пособій

 

по

 

тому

 

или

другому

 

предмету

 

и

 

т.

 

д.,

 

ходатайствовали

 

чрезъ

 

уѣздныя

Отдѣленія

 

предъ

 

совѣтомъ

 

Братства

 

о

 

награжденіп

 

болѣе

 

yoeD-

дныхъ

 

и

 

способныхъ

 

изъ

 

учителей;

 

входили

 

также

 

въ

 

сно-

шенія

 

съ

 

мѣстными

 

сельскими

 

и

 

волостными

 

властями

 

и

 

ро-

дителями

 

учащихся

 

относительно

 

матеріальнаго

 

обезпеченія

школъ

 

и

 

вообще

 

заботились,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

о

 

дальнѣй-

шемъ

 

благоустройствѣ

 

и

 

преуспѣяніи

 

школъ

 

какъ

 

въ

 

учеб
номъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

матеріальномъ

 

отношеніяхъ.

Настоятели

 

вышеуказанныхъ

 

401

 

прихода

 

*).

   

въ

 

иредѣ-

лахъ

   

которыхъ

   

въ

 

отчетномъ

 

году

  

находись

   

школы

   

гра-

*)

 

Число

 

прнходовъ,

 

въ

 

предѣлахъ

 

которыхъ

 

въ

 

отчетномъ

году

 

находилась

 

школы

 

грамоты

 

(401),

 

въ

 

сравненіп

 

съ

 

пред-

шѳствовавшпмъ

 

годомъ

 

(366)

 

увеличилось

 

на

 

35

 

главныиъ

 

об-

разомъ

 

вслѣдстіііе

 

увелпченіи

 

числа

 

названаыхъ

 

школъ

 

на

 

65.



—

 

106

 

—

моты,

 

или

 

сами

 

занимались

 

въ

 

нихъ

 

въ

 

качествѣ

 

законо-

учителей

 

и

 

даже

 

учителей,

 

если

 

школы

 

находятся

 

вблизи,

или

 

въ

 

недалекомъ

 

разстояніи

 

отъ

 

церкви,

 

(напр.

 

въ

 

Чу-

чевичской

 

шк.

 

грам.

 

Моз.

 

у.,

 

свящ.

 

Вл.

 

Пушкппъ,

 

Глинян-

ской

 

Мин.

 

у.

 

свящ.

 

Н.

 

Лавровскій,

 

Храпинской.

 

того

 

же

 

у.,

Вик.

 

Ярмоловичъ

 

и

 

др.),

 

или

 

же,

 

пооѣщая

 

ихъ

 

какъ

 

можно

чаще,

 

старались

 

руководить

 

особенно

 

малоопытныхъ

 

учите-

лей

 

въ

 

дѣлѣ

 

обученія,

 

заботились

 

о

 

матеріальномъ

 

обезпе-

ченіи

 

школъ -помѣщеніемъ,

 

отопленіемъ

 

о

 

освѣщеніемъ,

 

изы-

скивали

 

средства

 

на

 

вознаграждение

 

учащихъ,

 

покупку

 

книгъ

и

 

т.

 

д.

 

Вообще

 

всѣ

 

заботы

 

и

 

труды

 

по

 

открытію,

 

устрой-

ству

 

и

 

содержание

 

церковныхъ

 

школъ

 

до

 

сего

 

времени

 

ле-

жали

 

и

 

лежатъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

на

 

священникѣ,

 

такъ

какъ

 

само

 

населеніе

 

еще

 

мало

 

сознаетъ

 

свои

 

обязанности

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

и

 

со

 

стороны

 

священниковъ

 

требуется

не

 

мало

 

энергіи

 

и

 

настойчивости,

 

чтобы

 

поддерживать

 

су-

ществованіе

 

большинства

 

школъ.

Лица,

  

обучающія

 

въ

  

сихъ

  

школахъ.

  

подготовка

  

ихъ

 

нъ

учительству

 

и

 

вознагражденіе.

Изъ

 

1032

 

школъ

 

грамоты,

 

бывшихъ

 

въ

 

епархіи

 

въ

 

от-

четномъ

 

году,

 

по

 

117

 

школамъ

 

наблюдателями

 

не

 

представ-

лено

 

свѣдвніА

 

о

 

лицахъ

 

занимавшихся

 

въ

 

нихъ

 

обученіемъ,

преимущественно— по

 

Слуцкому

 

уѣзду

 

(2

 

окр.),

 

Бобруйскому

Рѣчицкому

 

и

 

Пинскому,

 

Въ

 

остальныхъ

 

затѣмъ

 

915

 

школахъ

въ

 

качествѣ

 

законоучителей,

 

учителей

 

и

 

учптелышць

 

за-

нимались:

 

26

 

священниковъ,

 

14

 

псаломщпковъ,

 

въ

 

томъ

числѣ

 

3

 

заштатныхъ,

 

3

 

учительницы

 

изъ

 

окончпвшихъ

курсъ

 

женскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

1

 

учительница,

 

окон-

чившая

 

курсъ

 

женской

 

гпмназіп,

 

1 — не

 

окончившая

 

курса

гимназіи,

 

2

 

учителя

 

изъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

дух.

 

семинаріи

и

 

2— изъ

 

неокончившихъ

 

курса

 

семинаріи,

 

1 — изъ

 

прогим-

назіи,

   

6

 

— изъ

   

учительской

 

семпнаріи,

   

13 —изъ

   

дух.

 

уч.,



-

   

107

 

—

4—изъ

 

город,

 

уч.,

 

1 — со

 

свидѣтельствомъ

 

на

 

званіе

 

домашняго,

учителя,

 

8 — съ

 

домашнимъ

 

образованіемъ,

 

16 — обучавшихся

въ

 

ротной

 

школѣ

 

и

 

843

 

главнымъ

 

образомъ

 

изъ

 

окончив-

шихъ

 

курсъ

 

народнаго

 

училища,

 

а

 

также

 

ц.-приходской

 

шко-

лы

 

и

 

школы

 

грамоты.

 

Священники

 

сами

 

преподавали

 

Законъ

Божій

 

исключительно

 

въ

 

тѣхъ

 

школахъ,

 

которыя

 

находятся

при

 

самыхъ

 

церквахъ,

 

или

 

въ

 

недалекомъ

 

отъ

 

нихъ

 

разстояніи

а

 

слѣдовательно

 

и

 

отъ

 

мѣстожительства

 

священника.

 

Въ

остадьныхъ

 

же

 

школахъ

 

Законъ

 

Божій

 

преподавали,

 

подъ

руководствомъ

 

и

 

наблюденіемъ

 

священниковъ,

 

сами

 

учители.

Въ

 

тѣхъ

 

школахъ,

 

гдѣ

 

законоучителями

 

и

 

учителями

 

состоятъ

священники;

 

на

 

случай

 

требоисправленій

 

и

 

отдученъ

 

ихъ

 

по

приходу,

 

при

 

школахъ

 

имѣются

 

помощники

 

ихъ;

 

большею

частію

 

ихъ

 

крестьянъ,

 

окончившихъ

 

народное

 

ущилище.

Приходскіе

 

священниЕИ

 

по

 

должности

 

законоучителя

 

или

учителя

 

школы

 

грамоты

 

за

 

свои

 

труды

 

не

 

получали

 

возна-

гражденія.

 

Остальные

 

же

 

учащіе

 

попрежнему

 

получали

 

за

свои

 

труды

 

положенное

 

по

 

школѣ

 

содержаніе,

 

въ

 

боль-

шинствѣ

 

случаевъ

 

крайне

 

ограниченное,

 

а

 

именно:

 

278

 

че-

ловѣкъ

 

отъ

 

5

 

до

 

10

 

р.

 

въ

 

зиму,

 

250

 

— отъ

 

10

 

до

 

15

 

р.,

177— отъ

 

15

 

до

 

20

 

р.,

 

88— отъ

 

20

 

до

 

25

 

р.,

 

64-25

 

до

30

 

р.,

 

26— отъ

 

30

 

до

 

35

 

р.,

 

12— отъ

 

35

 

до

 

40

 

р.,

 

3— отъ

40

 

до

 

45

 

р.,

 

11— отъ

 

45

 

до

 

50

 

р.,

 

2—отъ

 

60

 

до

 

65

 

р.,

1 —75

 

р.

 

и

 

1 — 400

 

р.

 

(въ

 

д.

 

Передѣлкѣ,

 

Казиміров.

 

при-

хода,

 

Рѣчицкаго

 

у.).

 

Свѣдѣній

 

о

 

количествѣ

 

получаемаго

учащими

 

вознагражденія

 

по

 

указаннымъ

 

выше

 

117

 

школамъ

грамоты

 

не

 

представлено,

 

а

 

въ

 

2

 

школахъ— Мхернской,

 

Бо-

рисов,

 

у.,

 

и

 

Теляковской,

 

Игуменскаго,

 

ученіе

 

въ

 

отчетномъ

производилось

 

безплатно.

Въ

 

виду

 

указаннаго

 

выше

 

крайне

 

ограниченнаго

 

со-

держали,

 

учащіе

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

обыкновенно

 

весьма

не

 

долго

 

остаются

 

въ

 

званіп

 

учителей

 

и

 

при

 

первомъ

 

удоб-
номъ

 

случаѣ

 

мѣняютъ

 

школьныя

 

занятія

   

на

   

другія

 

болѣе



—

 

10S

 

—

выгодныя

 

профессіи.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

происходить

 

постоян-

ная

 

смѣна

 

учащихъ

 

въ

 

школахъ,

 

что,

 

конечно,

 

не

 

можетъ

не

 

отражаться

 

крайне

 

вредно

 

на

 

ходѣ

 

въ

 

нихъ

 

учебнаго

дѣла;

 

но

 

устранить

 

это

 

зло

 

не

 

представляется

 

возможнымъ,

пока

 

не

 

улучшится

 

матеріальное

 

положеніе

 

школъ.

 

Изъ

 

уча-

щихъ

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

занимались

обученіемъ:

 

1-й

 

годъ— 453

 

человѣка,

 

2-й— 184,

 

3-й— 96»

4—38,

 

5—33,

 

6-й— 22,

 

7-14

 

и

 

болѣе

 

этого— 23

 

чѣловѣка.

О

 

продолжительности

 

учебной

 

дѣятельности

 

остальныхъ

 

169

учащихъ

 

въ

 

отчетахъ

 

наблюдателей

 

нѣтъ

 

нужныхъ

 

свѣдѣній

и

 

преимущественно

 

но

 

Слуцкому

 

уѣзду

 

(по

 

2

 

окр.

 

и

 

гор.

 

благ.),

Новогрудскому

 

(по

 

2

 

и

 

3

 

окр.),

 

Борисовскому

 

(по

 

2

 

окр.),
Бобруйскому

 

(по

 

3

 

и

 

2

 

окр.)

 

Рѣчпцкому

 

(по

 

1

 

и

 

2

 

окр.)

и

 

Минскому

 

(1

 

окр.).

Объ

 

учебникахъ,

 

употребляемыхъ

  

въ

 

школахъ

 

грамоты.

Учебники

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

употреблялись

 

тѣ

 

же

 

са-

мые,

 

что

 

и

 

въ

 

школахъ

 

ц.-приходскихъ

 

въ

 

первый

 

годъ

 

обу-

ченія,

 

именно:

 

синодальный

 

букварь,

 

подвижная

 

азбука,

 

ча-

сословъ,

 

псалтирь,

 

евангеліе,

 

начатки

 

христіанскаго

 

ученія,

начальные

 

уроки

 

по

 

Закону

 

Божію

 

—

 

прот.

 

Смирнова,

 

на-

ставленіе

 

въ

 

Законѣ

 

Божіемъ — его

 

же,

 

молитвословъ,

 

Св.
Исторія

 

В.

 

и

 

Нов.

 

Завѣта— свящ.

 

Миткевича,

 

книга

 

для

чтенія

 

и

 

письменныхъ

 

работъ

 

по

 

русскому

 

языку— Попова,
задачникъ—Гольденберга,

 

прониси

 

— Гербача

 

и

 

др.

Учебники

 

частію

 

пріобрѣтались

 

на

 

средстава

 

родителей

учащихся

 

и

 

мѣстныхъ

 

церквей,

 

а

 

частію

 

получены

 

отъ

Епархіальнаго

 

Братства.

 

Большинство

 

школъ

 

грамоты

 

недо-

статочно

 

снабжены

 

учебниками

 

п

 

учебными

 

пособіямп.

О

 

помѣщеніяхъ

 

школъ

 

грамоты.

Какъ

 

видно

 

изъ

 

прилагаемой

 

далѣе

 

вѣдомости,

 

школы

 

грамоты

помѣщалпсь

 

какъ

 

и

 

въ

 

предшествовавшемъ

 

году,

 

по

 

преиму-

ществу

 

въ

 

частныхъ

 

квартирахъ,

 

именно

   

въ

 

домахъ

 

роди-



—

 

109

 

—

телей

 

учащихся

 

(подвижный

 

школы),

 

а

 

также— въ

 

наемныхъ.

Собственный

 

помѣщенія,

 

болѣе

 

или

 

мепѣе

 

нриспособленныя

для

 

учебныхъ

 

занятій,

 

имѣютъ

 

пока

 

весьма

 

немногія

 

шко-

лы,

 

особенно

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

общимъ

 

количествомъ

 

школъ

въ

 

епархіи.

 

Помѣщенія

 

въ

 

наемныхъ

 

квартирахъ,

 

а

 

тѣмъ

болѣе—

 

въ

 

домахъ

 

родителей

 

учащихся,

 

какъ

 

совсѣмъ

 

Нсз

нриспособленныя

 

для

 

учебныхъ

 

занятій,

 

естественно,

 

не

 

от-

личаются

 

удобствами,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

кварти-

рахъ

 

обыкновенно

 

помѣщаются

 

хозяинъ

 

дома

 

и

 

его

 

семья.

Впрочемъ,

 

неудобство

 

это

 

постепенно

 

устраняется

 

по

 

мѣрѣ

постройки

 

новыхъ

 

школьныхъ

 

зданій

 

на

 

средства,

 

изыски-

ваемый

 

самими

 

крестьянами,

 

и

 

назначаемый

 

изъ

 

суммъ

 

гу-

брнскаго

 

земскаго

 

сбора.

о

   

помѣщеніяхъ

   

школъ

   

грамоты.

Н

 

а

 

з

 

ва

 

н

 

ія

уѣздовъ-
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—

 

по

 

-

Такимъ

 

образомъ,

 

изъ

 

1032

 

школъ

 

грамоты

 

за

 

отчетный

годъ

 

лишь

 

63

 

имѣли

 

свои

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

удобныя

 

помѣ-

щенія,

 

а

 

остальныя

 

969

 

школъ

 

попрежнему

 

помѣщались

 

въ

наемныхъ

 

или

 

частныхъ

 

квартирахъ,

 

преимущественно

 

въ

домахъ

 

родителей

 

учащихся,

 

поочередно

 

переходя

 

изъ

 

од-

ного

 

дома

 

въ

 

другой.

Число

 

учащихся

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

мальчиковъ

 

и

 

дѣвочекъ.

Въ

 

школахъ

 

грамоты

 

Минской

 

епархіи

 

въ

 

отчетномъ

1891—2

 

уч.

 

году,

 

какъ

 

уже

 

о

 

томъ

 

было

 

замѣчено

 

во

главѣ

 

1

 

сего

 

отчета,

 

обучалось

 

всего

 

15761

 

чел.

 

обоего

пола

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

14490

 

мал.

 

и

 

1271

 

дѣв.,

 

изъ

 

нихъ:

православныхъ

 

14290

 

мал.

 

и

 

1251

 

дъв.,

 

раскольниковъ

11

 

м.

 

и

 

1

 

д.,

 

р.-католиковъ

 

171

 

м.

 

и

 

15

 

д.,

 

лютеранъ

 

1

 

м.

и

 

евреевъ

 

17

 

м.

 

и

 

4

 

д.

Средства

 

содержанія

 

школъ

 

грамоты.

На

 

содержаніе

 

школъ

 

грамоты,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

прилагае-

мой

 

далѣе

 

вѣдомости,

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

поступило

 

съ

 

оста-

точными

 

отъ

 

прошлаго

 

года

 

и

 

запаснымъ

 

каппталомъ

 

всего

20590

 

р.

 

55

 

коп.

Изъ

 

этой

 

суммы

 

за

 

тоже

 

время

 

израсходовано

 

19736

 

р.

97

 

коп.,

 

не

 

включая

 

сюда,

 

конечно,

 

издержекъ

 

крестьянъ

на

 

ремонтъ,

 

отопденіе

 

и

 

освѣщеніе

 

школьныхъ

 

зданій,

 

по-

купку

 

классныхъ

 

принадлежностей

 

п

 

учебныхъ

 

пособій

 

и

содержаніе

 

большинства

 

учащихъ

 

столомъ.

 

Затѣмъ

 

къ

 

слѣ-

дующему

 

1892—1893

 

уч.

 

году

 

имѣется

 

въ

 

остаткѣ

 

853

 

р.

58

 

коп.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

668

 

р.

 

66

 

коп.,

 

пожертвованныхъ

г.

 

Лашкаревымъ

 

для

 

школъ

 

Озоричсваго

 

прихода,

 

Бобр.

 

у.

Бакъ

 

эти

 

денежныя

 

средства

 

распределяются

 

по

 

уѣздами

епархіи,

 

можно

 

видѣть

 

изъ

 

нижеслѣдущей

 

ведомости.
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Успѣхи

 

обученія

 

въ

 

школахъ

 

грамоты.

Какъ

 

видно

 

изъ

 

отчетовъ

 

уѣздныхъ

 

отдѣленій

 

Братства

 

и

наблюдателей— благочинныхъ

 

школы

 

грамоты

 

Минской

 

епар-

хіи,

 

хотя

 

и

 

не

 

всѣ

 

въ

 

одинаковой

 

мѣрѣ,

 

въ

 

отчетномъ

 

году

удовлетворяли

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

своему

 

назначенію —служить

первою

 

надежною

 

ступенью

 

для

 

дальнѣйшаго

 

развитія

 

на-

роднаго

 

образованія,

 

распространяя

 

въ

 

массѣ

 

населенія

 

про-

стую

 

грамотность

 

и

 

знаніе

 

нервоначальныхъ

 

истинъ

 

вѣры

и

 

нравственности

 

христіапской'

 

и

 

прптомъ—въ

 

такихъ

 

по

большей

 

части

 

деревняхъ

 

и

 

поселкахъ,

 

которые,

 

при

 

отсут-

ствіп

 

этихъ

 

школъ,

 

вѣроятно,

 

еще

 

долго

 

были

 

бы

 

лишены

всякаго

 

образованія.

 

Въ

 

частности,

 

учащіеся

 

въ

 

школахъ

грамоты,

 

согласно

 

назначенію

 

этихъ

 

гаколъ,

 

знакомились

 

съ

напболѣе

 

употребительными

 

молитвами

 

и

 

важнѣйшими

 

собы-

тіямп

 

изъ

 

свящ.

 

Исторіи

 

В.

 

и

 

Нов.

 

Завѣта,

 

учились

 

читать

по

 

русски

 

и

 

ц.-славянски,

 

считать

 

и

 

писать,

 

а

 

въ

 

нѣкото-

рыхъ

 

школахъ

 

и

 

пѣть.

 

Успѣхв

 

обученія,

 

конечно,

 

не

 

во

всѣхъ

 

школахъ

 

были

 

одииаковы,

 

смотря

 

по

 

обстановки

 

шко-

лы

 

п

 

педагогической

 

опытности

 

учителя,

 

и

 

въ

 

то

 

время

 

какъ

въ

 

однѣхъ

 

школахъ

 

въ

 

теченіе

 

одного— двухъ

 

лѣтъ

 

учащіеся

едва

 

въ

 

состоянии

 

бываютъ

 

научиться,

 

хотя

 

не

 

бойко,

 

чи-

тать

 

но

 

русски

 

и

 

ц.-славянски,

 

изучить

 

нѣкоторыя

 

молитвы

и

 

важнѣйшія

 

событія

 

изъ

 

Св.

 

Нсторіи

 

В.

 

и

 

Н.

 

Завѣта,

 

а

также—считать

 

и

 

писать,

 

въ

 

другихт.

 

при

 

болъе

 

благопрі-

ятныхъ

 

условіяхъ,

 

какъ

 

показываетъ

 

опытъ,

 

за

 

это

 

время

успѣваютъ

 

пройти

 

весь

 

курсъ

 

одноклассной

 

ц.-нриходской

школы

 

и

 

даже

 

приготовиться

 

съ'

 

успѣхомъ

 

къ

 

экзамену

 

на

льготу

 

IV

 

разряда

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

повинности.

 

Цер-

ковное

 

иѣніе

 

практикуется

 

въ

 

большинствѣ

 

школъ

 

грамоты,

но

 

только

 

понаслышкѣ

 

и

 

съ

 

голоса;

 

болѣе

 

пли

 

мепѣе

 

пра-

вильно

 

поставлено

 

пѣніе

 

лишь

 

въ

 

тѣхъ

 

школахъ,

 

которыя

находятся

   

при

   

самыхъ

 

цсрквахъ,

   

или

  

въ

 

недалекомъ

 

отъ
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