
до

 

H

 

СИІ я

ЫЯ
ВѢДОЯОСТИ.

ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

прннимаетст

 

въ

 

Прав-

 

ДО

 

Цѣна

 

годовому

 

иаданію

 

Вѣдомо-

левіи

 

Доясвоіі

 

семішаріч

 

въ

 

Ново-

 

jjj.

 

стей.

 

3

 

p.

 

37

 

съ

 

полов,

 

в.,

 

а

 

съ

 

достав-

черкяскі.

                                                        

кою

 

п

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебромъ.
.

ГОДЪ

 

ШЕСТЫИ.

36

 

17. M

   

С1874

 

г 1-го

 

СЕНТЯБРЯ.

отдѣлъ

 

оффищшіінй. I M

 

О

 

<гто

щлцш

 

ilJJJIIJU

 

M

 

U

 

Щ

РАСПОРЯЖЕНИЯ

   

ВЫСШАГО

   

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Относительно

 

избраны

 

наспголіѵслей

 

и

 

нистоятвль-

нгщъ

 

въ

 

общежительные

 

монастыри.

По

 

увазу

  

Его

    

Императорского

    

Величества,

    

Святѣйшій

\<

 

Правительствующій

   

Синодъ

    

слушали

 

представленіе

 

одного

й

 

преосвященнаго

  

по

 

вопросу

    

объ

 

учивши

 

монастырскихъ

 

по-

■j

 

слушниковъ,

   

не

 

удостоенныхъ

    

пострига,

   

въ

   

нзбраніц

 

нас-

|

 

тоятелей

 

въ

 

общежительные

 

монастыри.

 

Справка:

  

циркуляр-

ный

 

указъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

20

 

марта

 

1862

   

года,

 

о

і

 

яорядкѣ

 

избранія

    

настоятелей

 

и

    

настоятельницъ

   

общежи-

тельвыхъ

 

монастырей.

 

Привазали:

 

дать

 

знать

   

епархіаль-

нымъ

  

преосвященнымъ

    

печатными

 

увазами,

   

для

 

должныхъ

|р>

 

ихъ

 

стороны

 

разъясненій

    

благочиннымъ,

 

настоятелямъ

 

и

і

 

настоятельницамъ

    

монастырей,

    

что

 

циркулярпымъ

 

указомъ

|Святѣйшаго

   

Синода,

   

отъ

   

20

   

марта

 

1862

 

года,

 

право

 

на

участіе

 

въ

 

избраніи

   

вандидатовъ

 

на

  

настоятельскія

 

въ

 

об-

Дон.

 
епар.

 
вѣд.

 
л.

 
33.



—

 

614

 

-

щежительвыхъ

 

монастырях*

 

вавансіи

 

предоставлено

 

только

монашествующимъ,

 

т.

 

е.

 

удостоенным*

 

уже

 

ностраженія,въ

монашество.

 

Мая

 

4

 

дня

 

1874

 

г.

 

№

 

25.

О

 

выдачѣ

   

лицами,

   

опредп.ляемымъ

 

на

 

учительски

мѣста

 

въ

   

семииарги

   

и

 

мужскія

    

духовныя

   

училища

третнаго,

 

не

 

въ

 

зачетъ,

 

жалованья

 

изъ

 

Государствен-
наго

 

Казначейства.

По

 

указу

   

Его

    

Императорскаго

    

Величества,

    

СвятѢйшіё

Правительствующей

 

Синодъ

    

слушали

 

предложеніе

 

господина

исправляющего

    

должность

    

Синодальнаго

 

Оберъ-Ировурора

отъ

 

9

 

мпнувшаго

    

іюня,

 

за

 

Жг

 

6445,

    

въ

 

коемъ

    

ивъяснево:

Государственный

 

совѣтъ,

 

въ

 

департамента

   

Государственной

экономіи

 

и

 

въ

 

общемъ

 

собраніи,

 

разсмотрѣвъ

   

представлвшіе

Оберъ-Провурора

    

Святѣйшаго

 

Синода

 

о

 

выдачѣ

    

третнаго

не

 

въ

 

зачетъ,

 

жалованья

    

лицамъ,

 

опредѣляющимся

 

н

   

учи-

тельсвія

 

должности

 

по

 

духовно- учебному

    

вѣдомству,

    

іѣні-

емъ

 

положилъ:

 

въ

 

дополненіе

 

и

 

измѣненіе

 

Высочайше

 

утвер-

жденнаго

 

9/зі

    

Іюня

    

1873

   

г.

 

мнѣнія

 

Государственна

 

о

 

о

вѣта,

 

иостановить,

   

что

 

дѣйствіе

 

ст.

 

502

  

уст.

   

служб.

      

•■

(св.

 

зав,

 

т.

 

III)

 

о

 

выдачѣ

 

третнаго,

 

Не

 

въ

 

зачетъ,

 

жале

лицамъ,

 

опредѣляемымъ

 

на

 

учіітельсвія

 

иѣста

   

но

 

вѣдо

   

Щ

министерства

    

народнаго

    

просвѣщенія,

 

примѣняется

 

г

    

W"

ховво-училищному

 

вѣдомству

 

въ

 

томъ

    

смыслѣ,

 

что

 

Пр*ВО№>

на

 

получение,

    

еверхъ

    

ирогоновъ,

    

третнаго,

 

не

 

въ

 

зачету

жалованья

 

изъ

    

Государственнаго

    

Казначейства

 

пользнотея

воспитанники

 

духовныхъ

 

академій,

   

семинарій

 

и

 

другія

 

лица

при

 

опредѣленіи

    

ихъ

 

на

 

учительскія

    

мѣста

 

собствен в*

 

^

духовныя

 

ееминаріи

 

н

 

мужсвія

    

духовныя

 

училища.

   

jEepûWj
мнѣніе

 

Государственнаго

    

совѣта

 

21

    

мая

 

1874

 

года

   

1>ь>с»

чайше

  

утверждено.

    

Приказали:

 

О

 

вышеизложенном^

 

I

 

Высѳ-

^айще

 

^твержденномъ

 

мнѣніи

 

Государственнаго

 

совѣТі

   

№ г
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—

надлежаіцаго

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

руководства

 

и

 

йене*-

венія

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству,

 

дать

 

звать

 

enapjeb

альнымі

 

Преосвященнымъ

 

цирвулярннмъ

 

указомъ.

 

Іюля

 

19

дня

 

1874

 

года

 

№

 

47.

Извлеченіе

 

изъ

 

всеподданнѣйшаго

 

отчета

 

оберъ-прѳ-

курора

 

святѣйіиагѳ

    

Синода

 

по

 

духовному

   

впдомству

             

у

m

 

1872

 

юдъ.

Выборные

 

благочинные,

   

б.гаючинническіе

 

еовпты

 

и

 

сгѣзды

духовенства.

Къ

 

благоустреевію

 

церковно-приходской

 

жизни

 

немало

служило

 

появившееся

 

въ

 

иослѣднее

 

время

 

и

 

значительно

развивающее

 

въ

 

духовенствѣ

 

самодѣятельность

 

учр©ждев>іе

съѣздовъ

 

духовенства,

 

благочинничеекихъ

 

совѣтовъ

 

и

 

наз-

вачеиіе

 

выборныхъ

 

благочинныхъ

 

вадъ

 

причтами.

Въ

 

минувшемъ

 

году,

 

выборный

 

порядокъ

 

вазначенія

 

на

должности

 

бдагочинныхъ

 

существовал*

 

въ

 

28

 

епархіяхъ.

 

Въ

вѣкоторыхъ

 

епархіяхъ

 

онъ

 

введенъ

 

уже

 

нѣсколько

 

лѣтъ

вазадъ,

 

и

 

преосвященные,

 

на

 

основаніи

 

немаловременнаго

опыта,

 

свидѣтельствуютъ,

 

что

 

предоставлеЕІе

 

духовенству

права

 

избирать

 

ближайшихъ

 

поередвиковъ

 

между

 

нимъ

 

и

епархіалъною

 

властію

 

ведетъ

 

къ-

 

лучшему

 

исполнсвію

 

обя-

занностей,

 

возлагаемыхъ

 

на

 

этихъ

 

должностныхъ

 

лицъ,

 

поч-

ти

 

всегда

 

оправдывающихъ

 

свое

 

вазначеш'е,

 

и

 

даже

 

способ-

ствуете

 

установление

 

лучшихъ,

 

болѣе

 

и^креннихъ

 

и

 

довѣр-

чивыхъ

 

отношеній

 

между

 

енархіальньшъ

 

начальствомъ

 

в

духовенртвомъ.

Благочинническіе

 

совѣты

 

вновь

 

учреждены

 

были,

 

въ

 

ми-

нувшемъ

 

году,

 

въ

 

епархіяхъ:

 

тамбовской,

 

кавказской

 

и

 

ека-

теринославсвой

 

(подъ

 

именемъ

 

выборныхъ

 

судовъ).

 

Дѣйствуя

по

 

программамъ,

 

выработаннымъ

 

предварительно

 

самимъ

Духовен

 

ствомъ

 

и

 

затѣмъ

 

утвержденнымъ

 

епархіальною

 

вла-

стію,

 

благочинничесвіе

 

совѣты,

 

по

 

отзывамъ

 

преосвященныхъ,

скорымъ,,

 

основательным*

 

и

 

безпристрастнымъ

 

рѣшеніемъ

развыхъ

 

аедоразумѣній,

   

столквзденій

 

и

 

сиоровъ,

 

возникаю
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щихъ

 

въ

 

приходахъ,

 

весьма

 

много

 

содѣйствуютъ

 

установле-

на

 

и

 

упроченію

 

добрыхъ

 

отношеній

 

вавъ

 

между

 

членами

причтовъ,

 

такъ

 

и

 

между

 

духовенствомъ

 

и

 

прихожанами.

Съѣздами,

 

учрежденными

 

повсемѣстно

 

для

 

обсужденія

дѣлъ,

 

касающихся

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

духовенство

пользуется

 

и

 

для

 

взапмвыхъ

 

совѣщаній

 

о

 

разныхъ

 

преяме-

тахъ

 

и

 

вопросахъ

 

пастырскаго

 

служевія,

 

но

 

для

 

этой

 

пос-

лѣдней

 

цѣли

 

оно

 

составляетъ

 

еще

 

особые

 

съѣзды

 

по

 

благо-

чинничесвимъ

 

овругамъ.

 

Подобныя

 

совѣщанія

 

на

 

съѣздахъ

имѣютъ

 

весьма

 

важное

 

значеаіе

 

для

 

успѣшнаго

 

выполвенія

духовенствомъ

 

задачь

 

его

 

высоваго

 

служенія:

 

здѣсь,

 

на

 

этихъ

совѣщаніяхъ,

 

обсуждаются

 

всѣ

 

мѣстныя

 

духовно-

 

н'равствен-

ныя

 

нужды

 

церковно-приходсвой

 

жизни

 

и

 

изыскиваются

способы

 

къ

 

ихъ

 

удовлетворенію;

 

здѣсь

 

разрѣшаются

 

и

 

недо-

умѣнія,

 

нерѣдко

 

возникающія

 

въ

 

пастырской

 

практикѣ;

 

здѣсь ;

при

 

совокупныхъ

 

и

 

единодушныхъ

 

усиліяхъ,

 

при

 

взаимномъ

обмѣнѣ

 

мыслей,

 

возбуждается

 

и

 

поддерживается

 

въ

 

духовен-

ствѣ

 

ревность

 

къ

 

достойному

 

прохожденію

 

своего

 

званія.

Церковно-приходскія

 

попечительства.

Церковно-приходскія

 

попечительства,

 

имѣющія

 

въ

 

своей

основѣ

 

совокупное

 

дѣйствованіе

 

духовенства

 

и

 

мірянъ-при-

хожавъ

 

къ

 

возвышенію

 

религіозно-нравственной

 

жизни

 

въ

приходсвихъ

 

общинахъ

 

и

 

удовлетворенно

 

йхъ

 

разнообразных^

потребностей,

 

становятся

 

учрежденіемъ,

 

довольно

 

обычвынъ

въ

 

приходахъ,

 

особенно

 

сельскихъ;

 

число

 

ихъ

 

съ

 

важдымъ

годомъ

 

увеличивается,

 

и

 

притомъ

 

въ

 

нѣвоторыхъ

 

епархіяхъ

значительно.

 

Тавъ,

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

въ

 

пензенской

 

епар-

хіи

 

вновь

 

открыто

 

84

 

попечительства,

 

въ

 

самарсвой— 82,

 

въ

вологодсвой —78,

 

въ

 

новгородской —68,

 

въ

 

черниговсвой —32,
въ

 

астраханской— 29,

 

въ

 

еватеринославсвой —-28,

 

въ

 

херсон-

ской —24.

 

Всѣхъ

 

же

 

попечительствъ

 

въ

 

1873

 

году

 

состояло

въ

 

епархіяхъ

 

болѣе

 

8,000.

 

Въ

 

вѣвоторыхъ

 

епархіяхъ

 

были
весьма

 

значительны

 

собранныя

 

нопечительствами

 

въ

 

теченш

года

   

пожертвованія

 

на

 

удовлетвореніе

 

приходсвихъ

  

нуждъ;
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тавъ,

 

въ

 

самарской

 

епархіи

 

они

 

простирались

 

до

 

290.625

рублей,

 

въ

 

вятской

 

до

 

110-702

 

рублей,

 

въ

 

казанской

 

до

52.339

 

рублей,

 

въ

 

таврической

 

до

 

50.253

 

рублей,

 

тамбов-

ской

 

до

 

47,337

 

рублей,

 

харьковской

 

до

 

44.600

 

рублей,

 

нов-

городской

 

до

 

39.190

 

рублей,

 

тульской

 

до

 

34.094

 

рублей.

Какъ

 

и

 

въ

 

предшествующее

 

годы,

 

главное

 

свое

 

Хниманіе

попечительства

 

обращали

 

на

 

благоустройство

 

и

 

украдиете

приходскихъ

 

храмовъ,

 

и

 

приношенія

 

на

 

этотъ

 

предметъ^сдѣ-

ланныя

 

попечнтельствами

 

нѣкоторыхъ

 

епархій,

 

восходили\до

обширныхъ

 

размѣровъ.

 

Такъ,

 

попечительствами

 

самарское

епархіи

 

въ

 

1872

 

году

 

собрано

 

на

 

благоустроеніе

 

церквей

148.076

 

руб.,

 

вятской— 106.114

 

рублей,

 

казанской— 50.665

рублей,

 

таврической — 38.788

 

рублей.

 

Поддержаніе

 

приход-

скихъ

 

школъ

 

и

 

благотворителыіыхъ

 

заведеній

 

въ

 

прихо-

дахъ

 

также

 

составляло

 

предмета

 

вниманія

 

попечительства

Особеннымъ

 

усердіемъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеиіи

 

заявили

 

себя

 

по-

печительства

 

въ

 

епархіяхъ:

 

московской,

 

собравшія

 

на

 

цер-

ковно-приходскія

 

школы

 

и

 

благотворительныя

 

учрежденія

 

въ

приходахъ

 

до

 

21.44]

 

рубля,

 

таврической— до

 

10.284

 

рублей,

харьковской — до

 

8.691

 

рубля.

 

Не

 

широко

 

развилась

 

дѣятель-

ность

 

попечительствъ

 

но

 

отношенію

 

къ

 

улучшенію

 

матері-

альнаго

 

быта

 

духовенства.

 

Выдающіяея

 

исключенія

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

составляли

 

попечительства

 

самарской

 

и

 

смоленской

епархій,

 

изъ

 

коихъ

 

въ

 

первой

 

въ

 

пользу

 

духовенства

 

собрано

попечительствами

 

65.639

 

рублей,

 

а

 

во

 

второй— 14.809

 

руб-

лей.

Приходскія

 

благотворительный

  

общества*.

Основанныя

 

исключительно

 

въ

 

видахъ

 

христианской

 

благо-

творительности

 

и

 

существующая

 

уже

 

при

 

многихъ

 

церквахъ

обѣихъ

 

столицъ,

 

приходскія

 

благотворительныя

 

общества,

 

рас-

полагая

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительными

 

средствами,

 

полу-

чаемыми

 

отъ

 

приношепій

 

прихожанъ,

 

разширяютъ

 

и

 

свою

 

дѣя-

тельность.

 

Особенно

 

благодѣтелыш

 

для

 

бѣднаго

 

класса

 

с-та-

личныхъ

 

жителей

    

содержимыя

 

нѣкоторыми

   

изъ

 

.

 

этихъ

 

об-
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ществъ

 

гіріюты-школы,

 

въ

 

которыхъ

 

дѣти

 

обоего

 

пола

 

полу-

чаютъ

 

не

 

только

 

первоначальное

 

образованіе,

 

но

 

и

 

еодер-

ясаніе

 

одеждою

 

и

 

пищею.

 

Подобныя

 

заведенія,

 

служа

 

истин-

нымъ

 

благодѣяніемъ

 

для

 

призрѣваемыхъ

 

ими

 

дѣтей,

 

въ

 

то

же

 

время

 

оказываютъ

 

существенную

 

пользу

 

и

 

ихъ

 

родите-

лямъ

 

и

 

родственникамъ

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что,

 

освобождая

ихъ

 

ггъ

 

трудовъ

 

и

 

заботъ

 

по

 

уходу

 

и

 

наблюденію

 

за

 

дѣтьми,

даюгъ

 

имъ

 

возможность

 

безпреиятственно

 

заниматься

 

своими

ряботами,

 

доставляющими

 

имъ

 

пронитаніе.

Благотворительныя

 

общества

 

возникаютъ

 

и

 

внѣ

 

столицъ.

Такъ,

 

въ

 

маѣ

 

минувшаго

 

года

 

учреждено

 

подобное

 

общест-

во

 

(подъ

 

именемъ

 

братства

 

св.

 

Маріи

 

Магдалины)

 

въ

 

г.

 

Ки-

шиневѣ

 

при

 

каѳедральномъ

 

соборѣ;

 

оно

 

имѣетъ

 

на

 

первый

разъ

 

своею

 

цѣлію

 

устройство

 

пріюта

 

для

 

бѣдныхъ

 

боль-

ныхъ

 

женщинъ

 

и

 

младенцевъ.

Устроеніе

 

иноческихъ

 

обителей.

Иноческія

 

обители,

 

доставляющая

 

удовлетвореніе

 

многимъ

ррлигіознымъ

 

потребностямъ

 

православнаго

 

народа,

 

издавна

восаитавшаго

 

въ

 

себѣ

 

глубокое

 

уваженіе

 

къ

 

мѣстамъ

 

духов-

наго

 

подвижничества,

 

нродолжаютъ

 

увеличиваться

 

въ

 

числѣ

и

 

благоустроиться.

 

Такъ

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

согласно

 

съхо-

датайствомъ

 

Его

 

Имііераторскаго

 

Высочества

 

намѣстнива

иавказскаго,

 

при

 

Пицундскомъ

 

храмѣ

 

въ

 

Абхазіи

 

Высочайше

разрѣшено

 

устроитъ

 

мужскій

 

монастырь,

 

съ

 

назначеніемъ

на

 

его

 

содержаніе

 

изъ

 

государственного

 

казначейства

 

суммы

въ

 

количествѣ

 

1.200

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

При

 

монастырѣ

 

этомъ

 

пред-

положено

 

открыть

 

со

 

временемъ,

 

на

 

средства

 

самого

 

монас-

тыря,

 

школу

 

для

 

дѣтей

 

туземдевъ,

 

въ

 

видахъ

 

приготовленш

ихъ

 

къ

 

поступление

 

въ

 

духовную

 

семинарію.

 

Женскіе

 

мо-

настыри

 

Пинскій

 

и

 

Вольнянскій,

 

минской

 

епархіи,

 

какъ

 

мало

соотвѣтствовавшіе,

 

по

 

мѣстному

 

положенію,

 

своему

 

назначе-

нію,

 

съ

 

Высочайшаго

 

разрѣшепія,

 

упразднены,

 

и

 

вмѣсто

сихъ

 

монастырей

 

учреждается

 

первоклассный

 

женсвій

 

монас-

тырь

 

ъъ

 

г..МднсеѢ,

 

въ

 

здавіяхъ

 

упраздненного

 

Венедавхиа-
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йкйго

 

монастыря,

 

съ

 

устройствомъ

 

при

 

этой

 

обители,

 

на

 

ея

средства,

 

пріюта

 

для

 

сиротъ

 

духовнаго

 

и

 

свѣтекаго

 

званія.

Въ

 

пользованіе

 

новоустрояемаго

 

монастыря

 

предоставлены,

штатные

 

оклады,

 

а

 

также

 

угодья

 

и

 

арендныя

 

статьи

 

упразд

ненныхъ

 

монастырей

 

Пинсваго

 

и

 

Вольнянскаго.

 

Оренбург^

екая

 

Успенская

 

женская

 

община,

 

съ

 

Высочайшаго

 

разрѣше-

вія,

 

переименована

 

въ

 

общежительный

 

монастырь,

 

по

 

внима-

нію

 

къ

 

ея

 

благоустройству

 

и

 

обезпеченности

 

въ

 

средствахъ

содержанія,

 

а

 

также

 

въ

 

томъ

 

соображеніи,

 

что,

 

по

 

мѣстнымъ

условіямъ

 

оренбургскаго

 

края,

 

населеннаго

 

раскольнивааги

а

 

инородцами,

 

существованіе

 

въ

 

г.

 

Оренбургѣ

 

женскаго

 

мо-

настыря

 

можетъ

 

быть

 

весьма

 

полезно

 

въ

 

интересахъ

 

правос-

лавія-

 

Въ

 

Вышнемъ-Волочкѣ,

 

тверской

 

епархіи,

 

въ

 

минув-

шемъ

 

году,

 

вновь

 

учреждена

 

женская

 

община

 

съ

 

больницею

при

 

ней,

 

для

 

которыхъ

 

вышневолоцкій

 

землевладѣлецъ,

 

князь

Путятинъ,

 

устроилъ

 

каменный

 

двухъ- этажный

 

корпусъ

 

съ

домового

 

церковью

 

и

 

три

 

деревянныхъ

 

на

 

каменномъ

 

фунда-

ментѣ

 

флигеля,

 

и

 

пожертвовалъ

 

до

 

276

 

десятинъ

 

земли.

 

Въ

пользу

 

той

 

же

 

общины

 

вышневолоцкою

 

землевладѣлицею

 

Еы-

вачевою

 

пожертвовано

 

109

 

десятинъ

 

земли.

 

Двѣ

 

обители

 

воз-

ведены

 

въ

 

высшіе

 

классы.

 

Боголюбовъ

 

монастырь,

 

владимір-

ской

 

епархіи,

 

основанный

 

въ

 

XII

 

столѣтіи

 

благовѣрнымъ

княземъ

 

Андреемъ

 

Боголюбскимъ

 

и

 

извѣстный

 

съ

 

древнихъ

временъ

 

находящеюся

 

въ

 

немъ

 

иконою

 

Божіей

 

Матери,

 

ле-

речисленъ

 

изъ

 

3-го

 

въ

 

2-й

 

клаесъ,

 

съ

 

увеличеніемъ

 

штатна-

го

 

числа

 

братіи,

 

во

 

безъ

 

увеличенія

 

пітатныхъ

 

окладовъ

 

на

содержаніе.

 

Рязанскій

 

Казанско-явленскій

 

женскій

 

монастырь,

имѣющій

 

до

 

323

 

сестеръ

 

(монахинь

 

и

 

послущницъ)

 

и

 

впол-

не

 

благоустроенный

 

по

 

внѣшнему

 

и

 

внутреннему

 

состоянію,

возведенъ

 

изъ

 

3-го

 

въ

 

1-й

 

клаесъ,

 

съ

 

увеличеніемъ

 

до

 

70

монашесвихъ

 

штатныхъ

 

вакансій,

 

но

 

безъ

 

добавочнаго

 

окла-

да

 

еодержанія

 

отъ

 

казны.

 

Николаевская

 

Екатеринолебяжская

мужская

 

пустынь

 

въ

 

кубанской

 

области,

 

доселѣ

 

сполна

 

поль-

зовавшаяся

 

содержаніемъ

 

отъ

 

черноморскаго

 

казачьяго

 

войска,

Управдеще

   

.котораго

 

вслѣдствіе

 

того

 

принимало

    

учасдіе

 

щ,
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дѣлахъ

 

обители,

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

съ

 

Высочайшаго

 

соиз-

воленія,

 

поступила

 

въ

 

полное

 

и

 

исключительное

 

вѣдѣніекав-

казскаго

 

епархіальнаго

 

начальства.

 

При

 

этомъ,

 

въ

 

видахъ

обезпеченія

 

пустыни

 

въ

 

средствахъ

 

къ

 

дальнѣшпему

 

сущест-

вованію,

 

предоставлено

 

ей

 

въ

 

собственность:

 

1)

 

изъ

 

6.963

десятинъ

 

войсковой

 

земли,

 

находившейся

 

въ

 

пользованіи

 

пус-

стыни,

 

522

 

десятины,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

остальныя

 

за

 

тімъ

6.441

 

десятина

 

были

 

возвращены

 

войску,

 

2)

 

все

 

наличное

имущество

 

монастырское

 

движимое

 

и

 

недвижимое,

 

въ

 

томъ

числѣ

 

водяныя

 

мукомольныя

 

мельницы

 

и

 

два

 

рыболовные

завода;

 

и

 

сверхъ

 

того

 

единовременно

 

выдано

 

50.000

 

рублей

изъ

 

суммъ

 

кубанскаго

 

казачьяго

 

войска.

РАСПОРЯЖЕНЬЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

О

 

своевремежомъ

   

представленш

 

въ

 

Донскую

 

духов-
ную

 

консисторію

   

исповѣдпыхъ

   

росписей

   

и

 

метриче-

скгіхъ

 

кнтъ.

Изъ

 

дѣлъ

 

консисторіи

 

усматривается,

 

что

 

нѣкоторые

 

бла-

гочинные

 

Донской

 

епархіи

 

представляютъ

 

въ

 

Донскую

 

кон-

систорію

 

исновѣдныя

 

росписи

 

и

 

метрическія

 

книги

 

не

 

въ

установленные

 

для

 

сего

 

сроки,

 

и

 

притомъ

 

нѣкоторыя

 

изъ

нихъ

 

представляются

 

безъ

 

надлежащихъ

 

экстрактовъ,

 

чѣмъ

затрудняютъ

 

консисторскую

 

канцелярію

 

въ

 

своевременномъ

составленіи

 

общихъ

 

по

 

епархіи

 

экстрактовъ

 

изъ

 

тѣхъ

 

рос-

писей

 

и

 

книгъ

 

и

 

тѣмъ

 

замедляютъ

 

своевременное

 

представ-

леніе

 

Святѣйшему

 

Правительствующему

 

Синоду

 

годовыхъ

отчетовъ

 

о

 

состояніи

 

Донской

 

епархіи.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Дон-
ская

 

консисторія

 

строго

 

яодтверждаетъ

 

благочиннымъ

 

Дон-
ской

 

епархіи

 

представлять

 

въ

 

Донскую

 

консисторію-

 

испо-

вѣдныя

 

росписи

 

н

 

метрическія

 

книги

 

подвѣдомственныхъ

имъ

 

церквей

 

въ

 

установленные

 

сроки,

    

аименно:

 

первые

 

къ



—

 

521

 

—

1-му

 

октября,

 

a

 

послѣдніе—къ

    

10

 

января

   

ежегодно,

 

и

 

не-

премѣнно

 

съ

 

вѣрными

 

экстрактами.

Объ

 

утвержденіи

 

священника

 

Усть-Медвѣдгщкой

 

гим-

назической

 

церкви

 

Александра

 

Тодорскаго

 

старишмъ

членомъ

 

Устъ-Ыедоіьднцкаго

 

благочишгіческаю

 

совѣта.

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

объявляетъ

 

духовенству

Донской

 

епархіи

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

а

 

кому

 

слѣдуетъ

 

для

 

испол-

ненія,

 

что

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

изволнлъ

 

утвердить

5-го

 

августа

 

сего

 

1874

 

года

 

старшпмъ

 

членомъ

 

Усть-Мед-

вѣдицкаго

 

благочинническаго

 

совѣта

 

священника

 

Усть-Мед-

вѣдицкой

  

гимназической

 

церкви

 

Александра

 

Тодорскаго.

Объ

 

утвероюденіи

 

въ

 

должности

 

судебная

 

слѣдоватв-

ля

 

по

 

Мипіякипскому

 

блигочинію.

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

объявляетъ

 

духовенству

Донской

 

епархіи

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

а

 

кому

 

слѣдуетъ

 

для

 

пспол-

ненія,

 

что

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

изволилъ

 

утвердить

 

3
августа

 

сего

 

1874

 

года

 

судебнымъ

 

слѣдователемъ

 

по

 

Митя-

шшскому

 

благочинію

 

священника

 

слободы

 

Машлыкиной

 

Пав-

ла

 

Чубинскаго.

■

О

 

выпискѣ

    

въ

   

церкви

   

Донской

   

епархги

 

журнала

„Миссгонеръ"

Совѣтъ

 

православнаго

 

миссіонерскаго

 

общества

 

проситъ

Высокопреосвященнаго

 

Платона,

 

архіешіскопа

 

Донскаго

 

и

Новочеркаскаго,

 

отношеніемъ

 

отъ

 

4

 

іюня

 

сего

 

1874

 

года

 

за



—

 

5âS

 

~

,Vs

 

701,

 

о

 

лодѣйствій

 

къ

 

ра-спространенію

 

въ

 

Довйкой

 

епар-

хіи

 

предпринятаго

 

миссіонерскимъ

 

лбпгествомъ,

 

съ

 

начала

сего

 

1874

 

года,

 

собственнаго

 

еженедѣльно

 

изданія

 

подъ

 

паз-

ваніемъ

 

„Миссіонеръ",

 

для

 

распространенія

 

между

 

соотечес-

веннивами

 

свѣдѣній,

 

какъ

 

о

 

движеніи

 

вообще

 

миссіонерскаго

дѣла

 

въ

 

Россіи,

 

такъ

 

и

 

въ

 

частности

 

о

 

дѣятельности

 

Ира-

вославнаго

 

миссіонерскаго

 

общества.

 

На

 

семъ

 

отношеніи

Его

 

Высокопреосвященство

 

27

 

іюля

 

сего

 

же

 

1874

 

года

 

из-

волилъ

 

написать

 

резолюцію

 

слѣдующаго

 

содержапія:

 

„такъ

какъ

 

журналъ

 

„Миссіонеръ"

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

много

 

та-

кихь

 

свѣдѣній,

 

который

 

очень

 

полезны

 

для

 

нравославныхъ

священниковъ

 

и

 

прихожанъ

 

ихъ;

 

поэтому

 

имѣетъ

 

йѳвси-

сторія

 

сдѣлать

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

по

 

экземпляру

 

сего

журнала

 

выписано

 

было

 

въ

 

каждую

 

церковь

 

Донской

 

епар-

хіи

 

на

 

счетъ

 

кошельковой

 

ея

 

суммы,

 

или

 

доброхотныхъ

 

по-

жертвованій

 

ея

 

прихожанъ

 

и

 

священноцерковнослужителей.

Помянутый

 

журналъ

 

издается

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

стоитъ

 

съ

 

пере-

сылкою

 

на

 

мѣсто

 

покупателя

 

его

 

три

 

рубля

 

пятъдесять

коп.

 

(3

 

руб.

 

50

 

к.).

 

Донская

 

консисторія

 

объявляетъ

 

о

 

семъ

духовенству

 

Донской

 

епархіи

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

должному

 

ис-

полненію.

Праздное

 

священническое

 

мѣсто.

Черкаскаго

 

округа,

 

Аксайскаго

 

благочинія,

 

при

 

Успенской

церкви

 

Аксайской

 

станицы

 

священническое

 

мѣсто

 

состоитъ

празднымъ;

 

прихожанъ

 

при

 

сей

 

церкви

 

мужеска

 

723,

 

а

 

жен-

ска

 

736

 

душъ;

 

причтъ

 

одинъ;

 

ни

 

жалованья,

 

ни

 

церковныхъ

домовъ,

 

ни

 

особооТмежованной

 

земли

 

не

 

имѣется.
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■

отдадъ

 

ііеоффищшііый.

Дѣятелыюсть

 

Русской

 

церкви

 

нротивъ

 

рас-

кола,

 

со

 

времени

 

великого

 

Московского

 

со-

бора/
(Продолженіе)

Наконецъ,

 

еще

 

одинъ

 

весьма

 

важный

 

документ*,

 

содержа

 

-

ідій

 

въ

 

себѣ

 

распоряженія,

 

имѣющія

  

отношенія

 

къ

 

расколу,

яредставляетъ

    

инструкція

 

патріарха

    

Адріана

    

поповсвимъ

старостамъ,

    

изданная

    

въ

 

декабрѣ

 

1698

 

года.

    

Въ

 

первомъ

пунктѣ

 

ея

 

читаемъ:

 

„въ

 

городѣ

 

и

 

уѣздѣ

   

всѣхъ

 

церквей

 

по-

помъ

    

заказъ

 

учинить

 

накрѣпко,

 

чтобъ

    

у

 

нихъ

 

во

 

святыхъ

Божіихъ

   

церквахъ

 

все

 

церковное

 

славословіе

 

было

 

чинно

 

и

немятежно

 

и

 

единогласно,

 

и

 

пѣніе

 

пѣли

 

на

 

рѣчь

 

и

 

божест-

венные

   

'литургіи

   

служили

    

по

 

исправнымъ

    

служёбникамъ

яадъ

 

пятііс

    

просфирами

 

печатными

 

врестомъ

 

четвероконеч-

нымъ,

    

какъ

 

о

 

томъ

 

напечатано

 

во

   

исправныхъ

 

служебни-

кахъ";

 

въ

 

шестомъ

 

пунктѣ: — „всѣхъ

 

церквей

 

попы

 

и

 

діако-

ны

 

изъ

 

алтаря

 

на

 

вечерняхъ

 

и

 

литургіямъ

 

со

 

святымъ

 

еван-

геліемъ

 

и

 

съ

 

приношеніемъ

 

святыхъ

 

таинъ

 

хожденіе

  

твори-

ли

 

по

 

чину

    

святыя

 

восточныя

 

церкви

    

и

 

по

 

преданію

 

сва-

шхъ

 

апостолъ

 

и

 

святыхъ

 

отецъ

 

сѣверными

 

дверьми

 

въ

 

вос-

точной

 

сторонѣ,

    

и

 

въ

 

кажденіи

 

и

 

въ

  

крещеніи

 

вкругъ

 

ку-

пели

 

и

 

въ

    

вѣнчаніи

 

супружества

 

и

 

во

 

^освященіи

 

святыхъ

Церквей

 

хожденіе

 

творили

 

противъ

 

тогожъ,

 

а

 

южными

 

дверь-

ми

 

на

 

вечерняхъ

 

и

 

на

 

литургіяхъ

 

со

 

евангеліемъ

 

и

 

со

 

при-

ношеніемъ

 

святыхъ

 

таинъ

 

и

 

во

    

освященіи

 

святыхъ

 

церквей

и

 

съ

 

важденіемъ

 

изъ

 

святаго

 

алтаря

 

отнюдь

 

не

 

исходилибъ";
въ

 

пятьнадцатомъ: — ,.у

 

просфорницъ

 

досматривать

 

печатей,

чтобъ

 

были

 

печати

   

четвероконечнаго

 

креста;

 

а

 

у

 

которыхъ

вѣтъ,

 

и

 

тѣмъ

   

давать

   

печати

    

четвероконечнаго

   

дреста,

 

а
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'прежнія

 

печати

 

у

 

нихъ

 

обирать

 

и

 

присылать

 

ко

 

святѣйшему

патріарху

 

къ

 

Москвѣ

 

съ

 

старостами

 

поповскими,

 

и

 

по

 

прос-

фирницахъ

 

собирать

 

поручныя

 

записи,

 

что

 

имъ

 

впредь

 

пе-

чатать

 

просфоры

 

четвероконечнымъ

 

крестомъ'. :

 

Наконецъ,

въ

 

осе.ѵънадцатомь

 

пунктѣ

 

инструкціи

 

п.

 

Адріанъ

 

дѣлаетъ

распоряженіе

 

о

 

самыхъ

 

раскольникахъ,

 

которые

 

„христіанъ

отъ

 

православный

 

вѣры

 

своимъ

 

злохнтрствомъ

 

и

 

ученіемъ

сатанішскимъ

 

отвращали"

 

«и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

даже

ожигали

 

ихъ

 

,,въ

 

овинахъ

 

и

 

лѣсахъі'

 

Таковыхъ

 

онъ

 

пове-

лѣваетъ,

 

послѣ

 

допроса,

 

посылать

 

въ

 

монастыри

 

и

 

въ

 

иихъ

„держать

 

ихъ

 

до

 

указу

 

патріарха

 

въ

 

крѣпости,

 

чтобъ

 

ни-

куда

 

не

 

ушли"

 

( 304).
Во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

пунктахъ

 

патріархъ

 

Адріанъ

 

дѣлаетъ

распоряженія,

 

подобно

 

предшественникамъ

 

своимъ,

 

вполнѣ

согласныя

 

съ

 

повелѣніями

 

великаго

 

собора, —заботится,

 

что-

бы

 

одобренные

 

послѣднимъ

 

обряды

 

и

 

книги

 

вошли

 

ео

 

все-

общее

 

употребленіе

 

среди

 

вѣрныхъ

 

чадъ

 

православной

 

церк-

ви

 

и

 

чтобы

 

враги

 

ея—раскольпики

 

не

 

.могли

 

своимъ

 

зло-

хитрствомъ

 

отвращать

 

отъ

 

нея

 

христіанъ.

Кромѣ

 

представленныхъ

 

нами

 

оффиціальныхъ

 

распоряже-

ній

 

церковной

 

и

 

гражданской

 

властей,

 

старавшихся

 

проти-

водѣйствовать

 

развитію

 

раскола,

 

кромѣ

 

„Увѣта",

 

наппсан-

наго

 

п.

 

Іоакимомъ,

 

въ

 

этотъ

 

же

 

періодъ

 

написаны

 

были

 

и

другія

 

разнаго

 

рода

 

сочиненія,

 

въ

 

которыхъ

 

пастыри

 

церк-

вей

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

старались

 

обличать

 

неправоты

 

раско-

ла

 

и

 

увѣщевали

 

приверженцевъ

 

его

 

соединиться

 

съ

 

святою

церковію;

 

съ

 

другой,

 

доказывали

 

святость

 

и

 

истинность

 

пра-

(304)

 

Собр.

 

Закон,

 

т.

 

III

 

№

 

1612.

 

Патріарху

 

Адріаііу

 

приписывается

 

еще

грамота,

 

въ

 

рукописи

 

Импер.

 

Акадеыіи

 

Наукъ

 

J6

 

84

 

и

 

напечатанная

 

г.

 

Бся-
новымъ

 

въ

 

книгѣ:

 

„Раскольничьи

 

дѣла

 

Х"ѴШ

 

вѣкаі'

 

Въ

 

этой

 

грамотЬ,

 

м>

8

 

пунктѣ

 

патріархъ

 

пишетъ:

 

„Іереемъ

 

увѣдѣвшнмъ

 

кого

 

еретика

 

или

 

расколь-

ника

 

увѣщати

 

и

 

обращати

 

къ

 

православію

 

и

 

единомыслію

 

спятыя

 

восточный

церкви;

 

непокоряющихся

 

же

 

упорпиковъ

 

по

 

первому

 

и

 

второму

 

иаказанію

 

цер-

ковный

 

входъ

 

таковымъ

 

возбраняти

 

л

 

ради

 

ііздовоснріяил

 

или

 

человѣкоугоділ

таковыхъ

 

не

 

таити,

 

по

 

возвѣіцатп

 

нашей

 

мѣрности

 

нлн

 

но

 

мѣсту

 

архіереемі.

(ч.

 

2

 

стр.

 

81).



—

 

526

 

—

вославной

 

церкви,

 

опровергая

 

взводимыя

 

на

 

нее

 

клеветы

 

и

защищая

 

принятые

 

ею

 

новоисііравлеішые

 

обряды,

 

чины

 

и

книги.

 

Во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

сочиненіяхъ,

 

наиисанныхъ

 

въ

 

томъ

же

 

почти

 

духѣ,

 

какъ

 

и

 

Увѣтъ,

 

пастыри

 

церкви

 

выполняли

по

 

возможности

 

возложенную

 

на

 

нихъ

 

велнкимъ

 

соборомъ

обязанность —научать

 

всѣхъ

 

христіанъ

 

во

 

всемъ

 

безъ

 

вся-

каго

 

прекос ловія

 

повиноваться

 

святой

 

православной

 

церкви

и

 

освященному

 

собору

 

ея.

Въ

 

дополненіе

 

къ

 

указаннымъ

 

нами

 

фактамъ

 

деятельности

пастырей

 

русской

 

церкви

 

противъ

 

раскола,

 

мы

 

нризнаемъ

умѣстнымъ

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

свидѣтельства

 

объ

 

этой

деятельности

 

самыхъ

 

старообрядцевъ.

Савва

 

Романовъ,

 

повѣствователь

 

„о

 

поданіи

 

челобитной"
московскими

 

стрѣльцами,

 

расказываетъ,

 

что,

 

когда

 

въ

 

пат-

ріаршей

 

крестовой

 

палатѣ

 

происходило

 

состязаніе

 

расколь-

никовъ

 

съ

 

патріархомъ,

 

первые

 

говорили,

 

что

 

п.

 

Никонъ

„прія.:ъ

 

отъ

 

еритика

 

папы

 

формоса

 

римскаго

 

костела

 

и

повелѣ

 

христіанамъ

 

треми

 

первыми

 

персты

 

креститися,

 

а

 

не

крестящихся

 

тако

 

всякимъ

 

томленіемъ

 

мучити

 

повелѣлъ

 

от-

цевъ

 

и

 

братію

 

нашу,

 

и

 

вы

 

по

 

немъ

 

то;ке

 

творите;

 

и

 

въ

молитвѣ

 

Сына

 

Божія

 

не

 

велѣлъ

 

глаголати.

 

Кая

 

ересь

 

и

 

ху-

ла

 

въ

 

семъ,

 

еже

 

двѣма

 

персты

 

креститися,

 

Божество

 

и

 

че-

ловѣчество

 

исновѣдовати

 

и

 

въ

 

молитвѣ

 

Сына

 

Божія

 

глаго-

■іати?

 

За

 

сіе

 

чего

 

ради

 

мучити

 

и

 

въ

 

срубахъ

 

жещи? —Па-

тріархъ

 

глагола:

 

мы

 

за

 

крестъ

 

и

 

молитву

 

не

 

мучимъ

 

и

 

не

жжемъ,

 

но

 

за

 

то,

 

яко

 

насъ

 

еретиками

 

называютъ

 

и

 

святѣй

церкви

 

не

 

повинуются, —сожигаемъ;

 

а

 

креститися

 

кто

 

како

хощетъ—двѣмя

 

персты,

 

или

 

треми,

 

или

 

всею

 

рукою.

 

Сге

 

все

едино,

 

токмо

 

бы

 

знаменіе

 

креста

 

на

 

себѣ

 

вообразит»,;

 

мы

 

о

томъ

 

не

 

истязуемъ"

 

( 305).

 

Не

 

имѣя

 

возможности

 

доказать

Действительность

 

этого

 

расказа,

 

мы

 

тѣмъ

 

неменѣе

 

соглаша-

емся

 

признать

 

вѣроятность

 

его.

 

Изъ

 

него

 

же

 

открывается,

что

 

того

 

времени

    

глаголемые

 

старообрядцы

    

думали,

   

будто

(305)

 

Три

 

челобитныя

 

изд.

 

Кожапчикова

 

стр,

 

99.



—

 

620

 

—

они

 

подвергаются

 

гонепіямъ

 

и

 

мученіямъ

 

единственно

 

за

двуперстіе

 

и

 

молитву

 

Іпсусову, —такъ

 

говорятъ

 

они

 

вмѣстѣ

съ

 

своими

 

защитниками

 

и

 

въ

 

наши

 

дни;

 

но

 

патріархъ

 

Іоа-

кимъ,

 

напротивъ,

 

причиною

 

гоненій

 

на

 

раскольниковъ

 

при-

знаетъ

 

ихъ

 

хулы

 

на

 

православныхъ

 

христіанъ

 

и

 

непокореніе

церкви.

 

Можно

 

ли

 

въ

 

этихъ

 

с.ювахъ

 

патріарха

 

признать

выраженіе

 

его

 

истиннаговоззрѣнія,

 

дѣйствительныхъ

 

убѣаі-

деній

 

или

 

быть

 

можетъ,

 

онъ

 

высказалъ

 

такой

 

снисходитель-

ный

 

взглядъ

 

на

 

молитву

 

и

 

перстосложеніе,

 

опасаясь,

 

какъ

воображаютъ

 

.нѣкоторые,

 

возмутившихся

 

стрѣльцовъ

 

какъ

 

за

свою

 

жизнь,

 

такъ

 

и

 

всѣхъ

 

присутстзовавшихъ

 

въ

 

паиатѣ?

Разъясненіе

 

этого

 

вопроса,

 

ни,

 

очевидно,

 

должны

 

искать

 

въ

другихъ

 

дѣйствіяхъ

 

патріарха,

 

и

 

особенно

 

въ

 

„Увѣтѣ",

 

на-

писанвомъ

 

при

 

такихъ

 

обстоятельствах^

 

когда

 

жизнь

 

его

находилась

 

внѣ

 

опасности.

 

Въ

 

Увѣтѣ

 

же

 

о

 

молитвѣ

 

чи-

таемъ:

 

„мы

 

вѣруемъ

 

и

 

содержимъ,

 

и

 

повелѣваещ

 

обѣ

 

молит-

вы

 

глаголати

 

всѣмъ

 

православны мъ

 

христіаномъ,

 

еже

 

счце:

Господи

 

Іисусе

 

Христе

 

Боже'нашъ,

 

помилуй

 

насъ.

 

Такожде

в

 

сію

 

молитву:

 

Господи

 

Іисусе

 

Христе

 

Сыне

 

Божій

 

поми-

луй

 

насъ,

 

никогда

 

не

 

отритемъ,

 

и

 

кто

 

которую

 

хощетъ

глаголати

 

не

 

возбраняемъ и

 

(ш).

 

Ясно,

 

что

 

п.

 

Іоакимъ

 

истин-

но

 

могъ

 

сказать

 

стрѣльцамъ:

 

„мы

 

за

 

молитву

 

не

 

мучимъ,

 

не

жжемъ'.'

 

Что

 

же

 

касается

 

двуперстія,

 

то

 

выше

 

нами

 

подробно

изложено

 

было

 

сужденіе

 

о

 

немъ

 

патріарха.

 

Действительно,

 

онъ

возводилъ

 

происхожденіе

 

его

 

къ

 

армянамъ

 

и

 

говорилъ,

 

что

оно

 

служитъ

 

выраженіемъ

 

ихъ

 

еретическихъ

 

ученій,

 

почему

и

 

неблагосклонно

 

относился

 

къ

 

тѣмь,

 

которые

 

употребляли

его

 

„по

 

ереси

 

армейской-',

 

а

 

также

 

замѣтилъ,

 

что,

 

какъ

 

од-

на

 

ихъ

 

новостей,

 

бывающихъ

 

причиною

 

церковнаго

 

смятенія

и

 

разлученія

 

и

 

потому

 

нетерпимыхъ

 

святою

 

церковію,

 

оно

отринуто

 

ею.

 

Но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

во

 

всемъ

 

Увѣтѣ

 

ни

 

однимъ

словомъ

 

не

 

высказалъ

 

патріархъ

 

той

 

мысли,

 

будто

 

за

 

одно

только

 

употребленіе

   

двуперстіа

 

должно

 

„мучить

 

и

   

въ

 

еру

(306)

 

Увѣтъ

 

л.

 

на



627

бахъ

 

жещи"

 

Поэтому

 

мы

 

считаемъ

 

себя

 

въ

 

правѣ

 

доцустять,

что

 

патріархъ

 

Іоакимъ

 

высказалъ

 

свое

 

истинное

 

воззрѣніе

въ

 

словахъ:

 

„мы

 

за

 

крестъ

 

не

 

мучимъ

 

и

 

не

 

жжемъ"

 

За

 

что

же

 

преслѣдовались

 

чтнтели

 

мнимой

 

старины?

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

зто

 

читаемъ

 

въ

 

Увѣтѣ:

 

„сіи

 

(глаголемые

 

старообрядцы)

 

ху-

лами

 

нестераимыми

 

уничижаютъ

 

Бога,

 

и

 

святыя

 

Его

 

и

 

всю

церковь

 

возлюбленную

 

вевѣсту

 

Христову;

 

и

 

пр*зчиешя

 

тай-

ны

 

тѣло

 

и

 

кровь

 

Христову

 

хулиша

 

.

 

.

 

и

 

животворящи

 

чет-

верокѳвечный

 

крестъ

 

Господень

 

и

 

всю

 

седыь

 

таинъ

 

церков-

ныхъ,

 

и

 

на

 

всей

 

вселенвѣй

 

всѣхъ

 

православвыхъ

 

архіерееег

и

 

вось

 

священный

 

чинъ,

 

и

 

благочестивыхъ

 

царей,

 

и

 

веѣхъ

иравославныхъ

 

христіанъ

 

хулами

 

и

 

укоризнами

 

облагающее

аже

 

и

 

писанію

 

не

 

возможно

 

предати.

 

Силъ

 

ради

 

нетгерпм-

іѣіхъ

 

шъ

 

злощрьеній

 

благочестивый

 

государь

 

царь

 

. ,

 

низло-

жи

 

оныхъ

 

проклятыхъ

 

еретиковъ,

 

и

 

не

 

покаявшихся

 

во

 

«зем-

ствовавіе

 

посла

 

и

 

въ

 

темницы

 

заточи;

 

а

 

иныхъ

 

хульвиков.;.

повелѣ

 

огню

 

предати!'

 

( 307)

 

Полагаемъ,

 

посему,

 

что

 

москов-

скими

 

стрѣльцамъ

 

онъ

 

высказалъ

 

безбоязненно

 

свое

 

истин-

ное

 

воззрѣніе

 

въ

 

словахъ:

 

„мы

 

(лучше

 

сказать

 

гражданская

власть)

 

мучвмъ

 

и

 

жжемъ

 

за

 

то,

 

яко

 

васъ

 

еретиками

 

вазы-

ваютъ

 

и

 

святѣй

 

церкви

 

не

 

повинуются'.-'

Послѣ

 

разгоі.ора

 

уолобитчиковъ

 

съ

 

п.

 

Іоакимомъ,

 

но

 

сло-

вами

 

Саввы

 

Романова,

 

„нижегородскій

 

архіерей

 

глагола:

 

всуе

вв

 

о

 

семъ

 

стязуетеся,

 

мы

 

никогда

 

за

 

крестъ

 

и

 

молитву

 

щ

мучгшъ,

 

но

 

за

 

шъ

 

непокорство,

 

что

 

возмущаютъ

 

народы,

 

н-е

велятъ

 

въ

 

церковь

 

ходити,

 

исповѣди

 

и

 

причасшія

 

отъ

 

свя-

щенниковъ

 

пргимапш,

 

и

 

тѣмъ

 

множество

 

людей

 

отъ

 

церкви

отлучили. — Савва

 

рече:

 

правду

 

ли

 

глаголети,

 

а

 

ко

 

за

 

крест-

вое

 

знаменіе

 

и

 

за

 

молитву

 

не

 

мучите?

 

то

 

чего

 

ради,

 

егда

нриведутъ

 

предъ

 

васъ

 

коего

 

христианина

 

и

 

въ

 

первыхъ

 

ело-

весѣхъ

 

истязуете

 

его,

 

како

 

крестится

 

и

 

како

 

молитву

 

тво-

ритъ,

 

И

 

аще

 

отвѣщаетъ

 

оный:

 

крещуся

 

и

 

молитву

 

глаголю

по

 

старому,

 

якоже

 

святая

 

церковь

 

пріяла

 

отг

 

святыхъ

 

бого-

(307)

 

Увѣтъ

 

л,

 

35

 

и

 

36



—

 

528

 

—

носныхъ

 

отецъ, — и

 

вы

 

за

 

того

 

часа

 

велите

 

его

 

и

 

мучпти,

 

и

въ

 

тюрьму

 

вринете

 

на

 

смерть.

 

II

 

нывѣ

 

у

 

тебѣ

 

въ

 

нижнемъ

Новѣгородѣ

 

сѣдятъ

 

три

 

человѣка

 

за

 

крестъ

 

и

 

молитву

 

въ

ямѣ,

 

которая

 

ископана

 

глубиною

 

саженей

 

десять,

 

подъ

 

баш-

нею

 

Иванскою';

 

по

 

твоему

 

приказу

 

прпходилъ

 

къ

 

нимъ

 

попъ

Евфимій

 

Мпроносицкій

 

и,

 

изведъ

 

ихъ

 

пзъ

 

ямы,

 

вопраши-

валъ,

 

повинуются

 

ля

 

церкви

 

во

 

всемъ

 

и

 

архіерею?

 

Они

 

же

пріемше

 

отъ

 

него

 

благословеніе

 

отвѣщаша:

 

во

 

всемъ

 

пови-

нуемся

 

п

 

волю

 

вашу

 

безъ

 

прекословія

 

будемъ

 

творити,

 

то-

чію

 

увольте

 

намъ

 

крестное

 

знаменіе

 

и

 

молитву

 

по

 

старому

имѣти,

 

оной

 

попъ

 

тебѣ

 

возвѣстюгъ;

 

ты

 

же

 

паки

 

повелѣлъ

въ

 

ту

 

же

 

яму

 

бросити. —Архіерей

 

рече:

 

не

 

азъ

 

посадилъ

тамо

 

ихъ,

 

но

 

присланный

 

по

 

царскому

 

указу

 

кромѣ

 

мене

и

 

нынѣ

 

како

 

съ

 

ними

 

Государь

 

изволитъ. —Савва

 

глагола:

указъ

 

государевъ

 

повелѣваетъ,

 

аще

 

кто

 

повинную

 

принесешь,

то

 

его

 

отпустити

 

или

 

подъ

 

началъ

 

отдати,

 

а

 

ты

 

чрезъ

указъ

 

государево

 

твориши"

 

(308)

Защитники

 

старообрядческихъ

 

понятій

 

въ

 

приведенноыъ

разсказѣ

 

видятъ

 

„вразумляющих

 

фактъ"

 

въ

 

томъ,

 

что-

 

клятвы

собора

 

наложены

 

на

 

лицъ

 

единственно

 

за

 

преданность

 

ихъ

какимъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

изъ

 

безусловно

 

будто

 

бы

 

отмѣнен-

ныхъ

 

особенностей

 

обряда..

 

Провѣрить

 

дѣйствительность

разсказа

 

Саввы

 

нѣтъ

 

никакой

 

возможности;

 

но

 

допустимъ,

что

 

дѣло

 

происходило

 

такъ,

 

какъ

 

повѣствуетъ

 

Савва.

 

Что

же

 

можетъ

 

дать

 

намъ

 

этотъ

 

вразумляющій

 

фактъ,

 

при

 

вни-

мательномъ

 

и

 

безпристрастномъ

 

разсмотрѣніи

 

его?.

 

1)

 

Одинъ

изъ

 

представителей

 

церковной

 

власти

 

говорить,

 

что

 

не

 

за

крестъ

 

и-

 

молитву

 

преслѣдуются

 

ревнители

 

старины,

 

а

 

за

непокорство

 

и

 

расколы;

 

гражданская

 

же

 

власть,

 

по

 

свидѣ-

телъству

 

Саввы,

 

повелѣваетъ

 

освобождать

 

приносящихъ

 

та-

кого

 

рода

 

повинную,

 

какую

 

приносили

 

заподозрѣнные

 

въ

 

рас-

колѣ

 

три

 

человѣка.

 

Повинная

 

же

 

эта

 

была

 

такова,

 

что

 

при

ней

 

не

 

требовалось,

 

какъ

    

безусловно

 

обязательнаго,

 

отрече-

(308)

 

Три

 

челобитныя

 

стр.

 

106—108.



-

 

529

 

—

нія

 

„отъ

 

креста

 

и

 

молитвы",

 

раскаявшійся

 

можетъ

 

удержать

и

 

двуперстіе

 

и

 

читать

 

въ

 

извѣстной

 

формѣ

 

молитву

 

Іисусову

и

 

за

 

это

 

едивственво

 

не

 

подвергаться

 

никакому

 

преслѣдова-

нію,

 

таковаго

 

указъ

 

государевъ

 

повелѣваетъ

 

отпустити.

 

А

зто

 

и

 

есть

 

тотъ

 

взглядъ

 

великаго

 

собора,

 

который

 

высказанъ

въ

 

словахъ,

 

что

 

одно

 

различіе

 

въ

 

чинахъ

 

не

 

существенных!

не

 

вредитъ

 

чистотѣ

 

вѣры

 

и

 

единству

 

церковному

 

и

 

посему

можетъ

 

быть

 

допускаемо.

2)

  

Когда

 

приводили

 

ко

 

властямъ

 

„христіанина",

 

подобнаго,

вѣроятно,

 

Саввѣ

 

и

 

заявившая

 

уже

 

свою

 

ревность

 

о

 

древнемъ

благочестіи;

 

то

 

первый

 

вопросъ

 

бывалъ

 

ему

 

,,о

 

крестѣ

 

и

иолитвѣ»

 

Это

 

было

 

вполнѣ

 

необходимо

 

потому

 

времени,

 

чтобы

узвать

 

отношеніеданнаго

 

лица

 

къ

 

православной

 

церкви,

 

такъ

какъ

 

„крестъ

 

и

 

молитва''

 

сдѣлались

 

у

 

раскольниковъ

 

внѣшнимъ

выраженіемъ

 

вражды

 

противъ

 

нея,

 

явились

 

знаменіемъ

 

ихъ

раскольничсскихъ

 

понятій

 

и

 

дѣйствій.

 

Посему,

 

признаетъ

 

ли

„христіанинъ"

 

триперстіе

 

согласнымъ

 

съ

 

ученіемъ

 

церкви

или

 

печатью

 

антихриста,

 

считаетъ

 

лгі

 

молитву

 

съ

 

словами

„Боже

 

нашъ"

 

православною

 

или

 

видитъ

 

въ

 

ней

 

„противенъ

гласъ"?

 

Отвѣты

 

на

 

эти

 

вопросы,

 

давали

 

возможность

 

легко

опредѣлить

 

достоинство

 

отвѣтчика

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

указывали,

какъ

 

должно-

 

поступать

 

въ

 

отношеніи

 

его.

 

Некогда

 

человѣкъ

говорить,

 

что

 

только

 

перстосложеніе

 

и

 

молитва,

 

употребляе-

мый

 

по

 

старому,

 

,,пр*иняты

 

святою

 

церковію

 

отъ

 

святыхъ

боговосныхъ

 

отецъ",

 

а

 

употребляемыя

 

но

 

новому

 

нѣтъ —

(Савва

 

объ

 

этомъ,

 

можно

 

полагать,

 

умышленно

 

не

 

сказалъ

нц

 

слова);

 

то

 

таковой

 

естественно

 

ыогъ

 

подозрѣваться

 

въ

суемудр'щ

    

и

   

расколѣ

 

и

 

за

 

то

 

подвергался

 

наказанію.

3)

  

Что

 

касается

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

о

 

которыхъ

 

говоритъ

 

Савва
будто

 

они

 

подвергались

 

заключенію

 

въ

 

яму

 

только

 

за

 

„крестъ

и

 

молитву",

 

то

 

-можно

 

думать,

 

что

 

это

 

не

 

было

 

единствен-

ною

 

виною

 

ихъ.

 

Если

 

они

 

привлечены

 

были

 

къ

 

суду;

 

то

безъ

 

сомнѣнія,

 

не

 

за

 

крестъ

 

только

 

и

 

молитву,

 

а

 

за

 

расколы,

производимые

 

ими

 

подъ

 

этимъ

 

зпаменіемъ;

 

они

 

извѣстны

Саввѣ,

 

который,

 

съ

 

своей

    

точки

 

зрѣнія,

 

признаетъ

 

ихъ

 

со*

Аов.

 

епар.

 

вѣд.

 

л.

 

S4.
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вершенно

 

правыми, —значить

 

они

 

были

 

согласны

 

съ

 

нимъ,

единомудревны.

 

Посему

 

неудевительно,

 

что

 

власти

 

не

 

рѣшп-

лись

 

повѣрить

 

имъ

 

на

 

слово,

 

когда

 

они

 

обѣщали

 

полпое

повиновеніе

 

церкви,

 

съ

 

удержаніемъ

 

только

 

„креста

 

и

 

мо-

литвы",

 

и

 

не

 

освободили

 

ихъ.

 

Иримѣры

 

бывали

 

не.

 

рѣдкн,

какъ

 

ревнители

 

старины,

 

враждуя

 

противъ

 

церкви

 

и

 

будучи

привлечены

 

къ

 

суду,

 

раскаевались,

 

а

 

получивъ

 

свободу,

 

сно-

ва

 

и

 

еще

 

съ

 

болыпимъ

 

фанатизмомъ

 

производили

 

расколи

въ

 

обществѣ,

 

подобно

 

Никитѣ

 

пустосвяту.

4)

 

Но

 

допустимъ

 

даже,

 

что

 

нижегородскій

 

архіерей

 

под-

вергъ

 

заключенію

 

въ

 

яму

 

указанныхъ

 

лицъ,

 

хотя

 

вина

 

ихъ

состояла

 

единственно

 

въ

 

преданности

 

„кресту

 

и

 

ыолитвѣ";

то

 

и

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

мы

 

должны

 

сказать,

 

что

 

опъ

 

посту-

пить

 

«несправедливо,

 

не

 

только

 

не

 

согласно

 

съ

 

постаиовле-

піями

 

церковными

 

и

 

узаконеніями

 

граядансккми,

 

на

 

кото-

рыя

 

ссылался

 

самъ

 

Савва,

 

но

 

и

 

съ

 

собственными

 

убѣжде-

ніями,

 

высказанными

 

имъ

 

самимъ

 

открыто,

 

что

 

,.мы

 

за

крестъ

 

и

 

молитву

 

никогда

 

не

 

мучимъ,

 

но

 

за

 

непокорство

и

 

расколы."

 

А

 

это

 

его

 

частная

 

вина,

 

а

 

не

 

дѣло

 

церкви,

 

со-

вершенно

 

иначе

 

учившей

 

дѣйствовать.

Такимъ

 

образомъ,

 

разсмотрѣнный

 

нами

 

фактъ

 

весьма

 

вра-

зумительно

 

свидътельствуетъ,

 

что

 

вина

 

глаголемыхъ

 

старооб-
рядцевъ,

 

по

 

суду

 

того"

 

времени

 

церковнѳй

 

и

 

гражданской

 

влас-

с'той,

 

состоитъ

 

не

 

въ

 

преданности

 

ихъ

 

двуперстію

 

или

 

мо-

лптвѣ

 

съ

 

словами

 

„Сыне

 

Божій",

 

а

 

въ

 

противленіп

 

церкви

и

 

въ

 

возмущеиіи

 

народа,

 

увлекаемаго

 

ими

 

въ

 

расколъ.

Наконецъ

 

тотъ

 

же

 

Савва

 

повѣтствуетъ,

 

что,

 

во

 

время

сам

 

а

 

го

 

собор

 

наго

 

разбирательства

 

„царевна

 

Софія

 

глагола:

мы

 

за

 

сложеніе

 

крестное

 

не

 

истязуемъ:

 

кто

 

какъ

 

хощеп

тако

 

и

 

крестится,

 

хотя

 

двѣмя,

 

или

 

тремя

 

.

 

персты

 

знаменіе
на

 

себѣ

 

воображати,

 

или

 

распростертою

 

дланію —все

 

то

равно. —Отецъ

 

Саватій

 

рече:

 

государине

 

царевно,

 

еже

 

двѣ-

мя

 

персты

 

знаменіе

 

на

 

себѣ

 

воображати —древиее

 

преданіе

святыхъ

 

отецъ,

 

и

 

сложивъ

 

три

 

персты

 

по

 

новому,

 

глаголя:

a

   

сія

 

щепотъ

 

римскаго

 

еретика,

 

онъ

 

тако

 

благословлял

 

ѵп
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креститися

 

тако

 

же

 

повелѣлъ. —Царевна

 

глагола:

 

чего

 

бои-

шпся

 

иноче

 

правою

 

рукою

 

сложити

 

три

 

персты? — Саватій
отвѣща:

 

боюся

 

государыня

 

и

 

зѣло

 

ужаюся

 

преданія

 

святыхъ

и

 

богоносныхъ

 

отецъ.— Она

 

же

 

глагола:

 

не

 

бойся,

 

слагай

правою

 

рукою,

 

мы

 

и

 

сами

 

крестимся

 

всяко:

 

треми

 

и

 

двѣмя

персты

 

и

 

всею

 

дланію,— оттого

 

не

 

будеши

 

осужденъ. — Са-

ватій

 

отвѣща:

 

не

 

буди

 

намъ

 

оставити

 

преданіе

 

святыхъ

отцевъ,

 

аще

 

и

 

смерть

 

вкусимъ,

 

вѣсть

 

Господь

 

за

 

что"

 

( 309).

Допустимъ,

 

что

 

и

 

въ

 

этомъ

 

повѣетвовэніи

 

есть

 

доля

 

прав-

ды.

 

Какое

 

же

 

поразительное

 

различіе

 

встрѣчаемъ

 

мы

 

здѣсь

во

 

взглядѣ

 

на

 

обрядъ

 

глаголемыхъ

 

старообрядцевъ

 

!і

 

пред-

ставительницы

 

православной

 

гражданской

 

власти.

 

Тѣ

 

измѣну

иеретосложенія

 

счятаютъ

 

нагубною

 

и

 

готовы

 

на

 

смерть

 

за

двунерстіе,

 

послѣ.доія,

 

напротивъ,

 

допусваютъ

 

полную

 

сво-

боду

 

въ

 

употребленіи

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

 

перстовъ

 

при

 

изоб-

раженіп

 

крестнаго

 

зламенія

 

и

 

совершенно

 

чужда

 

мысли,

 

что

за

 

одпо

 

двуперстіе

 

должно

 

гнать

 

и

 

мучить

 

чтителей

 

его.

Этотъ

 

же

 

самый

 

взглядъ

 

мы

 

находимъ

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

граждан-

скихъ

 

распоряженіахъ

 

того

 

времени,

 

повелѣвавшихъ

 

преслѣ-

дывать

 

и

 

даже

 

казнить

 

явныхъ

 

враговъ

 

и

 

хулителей

 

святой

церкви,

 

развратителей

 

народа

 

и

 

государственныхъ

 

матежни-

ковъ;

 

a

 

тѣхт,

 

„кто

 

повинную

 

принесетъ,

 

какъ

 

засвидѣтель-

ствовалъ

 

самъ

 

Савва

 

Романовъ.

 

отауститы

 

или

 

подъ

 

началъ

отдатп",

 

при

 

.чемъ

 

радъ

 

повинною

 

не

 

разумѣлась

 

пепремѣн-

но*

 

и

 

отреченіе

 

отъ

 

двуперстія,

 

какъ.даетъ

 

понять

 

это

 

выше

разобранный

 

ра;^говоръ

 

Романова

 

съ

 

нижегородскимъ

 

архіе-

реемъ.

 

Ясно

 

отсюда,

 

чго

 

царевна

 

Софія

 

подобно

 

какъ

 

и

патріархъ

 

и

 

иижегородскій

 

архіерей

 

не

 

могли

 

бы

 

высказать

столь

 

свободнаго

 

взгляда

 

на

 

нерстослояѵеніе,

 

есдибы

 

собо-

ромъ

 

великимъ

 

самое

 

двуперстіе

 

было

 

проклято,

 

или

 

клятва

наложена

 

была

 

на

 

лицъ

 

единственно

 

за

 

уоотребленіе.

 

его.

Полагаем,,

 

что

 

приведенных!

 

нами

 

фактовъ

 

изъ

 

дѣятель-

(309)

 

Три

 

че.юб.

 

стр.

 

125,

 

126.

 

полагаешь,

 

что

 

такъ

 

точно

 

разсуждаіп

и

 

говорили

 

тѣ

 

три

 

„хрцстіашша 1 :

 

о

 

коіорыхъ

 

шла

 

рѣчь

 

савви

 

съ

 

ашвв*

городсЕимъ

 

архіереемъ.
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ности

 

церковной

 

и

 

гражданской

 

властей,

 

имѣвшихъ

 

задачею

своею

 

выполненіе

 

постановленій

 

великаго

 

моековскаго

 

со-

бора,

 

весьма

 

достаточво

 

для

 

того,

 

чтобы

 

составить

 

правиль-

ное

 

сужденіе

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какомъ

 

видѣ

 

эти

 

власти

 

временъ

патріаршества

 

усвоили

 

себѣ

 

возрѣнія

 

отцовъ

 

собора

 

и

 

какъ,

соотвѣтстЕенно

 

имъ,

 

старались

 

противодѣйствовать

 

расколу,

въ

 

частности,

 

что

 

собственно,

 

по

 

ихъ

 

понятіямъ,

 

представ-

ляло

 

расколъ

 

и

 

за

 

что

 

представители

 

его

 

подвергались

 

суду

и

 

преслѣдованіямъ.'

Изъ

 

этихъ

   

фактовъ

 

мы

    

усматриваемъ,

 

что

  

церковвыя

 

и

граждавскія

 

власти

 

стремились

 

къ

 

тому,

 

чтобы

   

всѣ

 

повелѣ-

нія

 

великаго

    

моековскаго

    

собора

 

сдѣлались

  

вполнѣ

 

обяза-

тельнымъ

 

заковамъ

 

для

    

церкви

 

русской*

 

Въ

 

своихъ

  

много-

чнеленныхъ

 

и

 

развообразныхъ

    

распоряя»еніяхъ

   

они

 

первѣе

всего

 

заботились

 

о

 

томъ,

    

чтобы

 

всѣ

    

христіане

 

оставались

вѣрными

 

чадами

    

святой

    

церкви

 

и

 

без.ъ

    

всякал)

 

сомвѣвія

повиновались

 

ея

 

повелѣніямъ,

 

и

 

смотря,

 

по

 

тому,

 

каково

 

бы-

ло

 

отношеніе

 

къ

 

ней

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

 

ліщъ —однихъ

 

призна-

вали

 

истинными

    

православными

    

христіанами,

    

другихъ

 

же

раскольниками.

 

Разсылая

    

новоиправленныя

 

книги,

 

они

 

тре-

бовали,

 

чтобы

 

по

 

нимъ

    

совершалось

 

все

 

христіанское

 

бого-

служеніе,

 

чтобы

 

литургія

    

совершалась

 

на

 

пяти

 

просфорахъ

съ

 

печатію

 

четвероконечнаго

 

креста

 

и

 

чтобы

 

при

 

крестномъ

знаменіи

    

употреблялось

    

трииерстіе.

 

Но

 

при.

 

этомъ,

 

мы

 

не

встрѣчаемъ

 

ни

 

одного

 

.факта,

 

который

 

свидѣтельствовалъ'би,

что,

 

по

 

понятіямъ

 

церковной

 

и

 

гражданской

 

властей,

 

клятва

великаго

 

собора

    

наложена

    

была

 

на

 

старопечатныя

  

книги,

двуперст іе

 

и

 

другія

 

отмѣненныя

 

особенности

 

обряда,

 

или

 

ва

лицъ,

 

которыя

 

послѣ

 

собора

 

молились

 

по

 

старымъ

 

книгамъ,

употребляли

    

двуперстіе

 

и

  

пр.,

 

не

    

соединяя

 

съ

    

этимъ

 

ни

ненратюславваго

 

мудрованія,

 

ни

 

врал:дебныхъ

   

отношеній

 

къ

церкви

 

п

 

государству.

    

Напротчвъ,

 

изъ

 

дѣятельности

 

этпхъ

властей

 

весьма

    

явно

    

открывается,

 

что

  

впродолжепіи

 

всего

патріаршаго

 

церіода

 

не

 

мало

 

было

 

церквей,

 

въ

 

которыхъ

 

бого-
служение

   

совершалось

 

по

 

старымъ

    

книгамъ

 

и

 

обрядамъ,

 

и
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въ

 

этомъ

 

-одномъ

 

онѣ

 

не

 

впдѣли

 

знаменія

 

ереси

 

и

 

раскола,

когда

 

молившіяся

 

по

 

до

 

никоновской

 

старинѣ

 

являлись

 

истин-

ными

 

чадами

 

святей

 

церкви,

 

а

 

не

 

врагами

 

и

 

хулителями

 

ея—

хотя

 

въ

 

тоже

 

время

 

своими

 

распоряженіями

 

старались

ввести

 

во

 

всѣхъ

 

мѣстахъ

 

однообразный,

 

одобренный

 

собо-

ромъ,

 

богослужебный

 

чинъ.

Что

 

же

 

касается

 

того,

 

ва

 

кого

 

п

 

за

 

что

 

по

 

понятію

 

вла-

стей,

 

падала

 

клятва

 

великаго

 

моековскаго

 

собора;

 

то

 

въ

этомъ

 

отношеніи

 

подъ

 

осуягденнымп

 

соборомъ

 

раскольниками

разумѣлись

 

лица,

 

которыя

 

съ

 

явпою

 

враягцою

 

относились

къ

 

православной

 

церкви,

 

хулили

 

все

 

богослулсеніе

 

ея,

 

книги

и

 

чины

 

церковные,

 

порицали

 

пастырей

 

и

 

вѣрныхъ

 

чадъ

 

ея

и

 

своими

 

ученіями

 

производили

 

расколы

 

въ

 

церкви

 

и

 

мяте-

яш

 

въ

 

государствѣ.

 

Всѣхъ

 

этого

 

рода

 

ненокорниковъ,

 

само-

законниковъ,

 

суемудренниковъ

 

и

 

злохулышковъ,

 

явившихся

„единомудренниками

 

Никиты,

 

Аввакума,

 

Лазаря

 

и

 

прочихъ,

архіерейскій

 

православный

 

соборъ,

 

собранный

 

повелѣніемъ

великаго

 

Государя

 

въ

 

царствующш

 

градъ

 

Москву,

 

жезломъ

благочестія

 

низложи

 

и

 

анаѳемѣ

 

предаде"

 

Посему,

 

когда

власти

 

соглашались

 

на

 

прнсоедішеніе

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

изъ

нихъ

 

къ

 

святой

 

церковію;

 

то

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

они

 

требо-

вал-и,

 

дабы

 

ишущіе

 

единенія

 

внолнѣ

 

доказали,

 

что

 

„они

соборной

 

и

 

апостольской

 

церкви

 

повинуются

 

безъ

 

всякаго

лицемѣрія,

 

и

 

каялися

 

чисто

 

безъ

 

лести"

 

И

 

кто

 

дѣйствитель- 4

но,

 

„познавъ

 

истину

 

соборнѣй

 

и

 

апостольстѣй

 

церкви

 

во

всемъ

 

обѣщался

 

повиноваться,

 

п

 

къ

 

церкви

 

Божіей

 

и

 

къ

пѣнію

 

приходить

 

и

 

со

 

святынею

 

въ

 

домъ

 

къ

 

себѣ

 

прини-

мать,

 

и

 

расколу

 

никакого

 

не

 

чинить,

 

и

 

па

 

исповѣдь

 

при-

ходить,

 

чтобъ

 

подъ

 

запрещеніемъ

 

и

 

подъ

 

клятвою

 

вѣчно

 

не

погибнуть";

 

тотъ,

 

послѣ

 

надлежащего

 

удостовѣренія,

 

прини-

мался

 

„во

 

общеніе

 

съ

 

православными

 

христіаны

 

и,

 

былъ

 

въ

сынѣхъ

 

церковныхъ"'

 

Но

 

при

 

этомъ

 

власти

 

не

 

только

 

не

высказывали

 

безусловнаготребоваиія,

 

чтобы

 

прпсоединягощіеся

къ

 

святой

 

церкви

 

совершенно

 

оставили

 

чтимый

 

ими

 

преж-

ній

 

обрядъ,

 

какъ

 

будто

   

соборомь

   

проклятый

 

иди

 

осужден-
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л

ный;

 

но

 

по

 

свидѣтельству

 

Саввы

 

Романова,

 

даже

 

публично

дозволяли

 

содержаніе

 

его,

 

лишь

 

бы

 

только

 

они ,

 

перестали

возмущать

 

народы,

 

запрещая

 

имъ

 

въ

 

церковь

 

ходити,

 

испо-

веди

 

и

 

причастія

 

отъ

 

священниковъ

 

пріимазш —перестали

православныхъ

 

пастырей

 

называть

 

еретиками

 

и

 

принесли

повиновеніе

 

святой

 

церкви.

Такова

 

сущность

 

воззрѣній,

 

выражешшхъ

 

пастырями

 

цер-

кви

 

русской

 

и

 

государственною

 

властію

 

во

 

второй

 

половшгЬ

XVII

 

вѣка

 

по

 

отношенію

 

къ

 

старообрядческому

 

расколу, —

воззрѣній,

 

по

 

которымъ

 

они

 

остались

 

вполнѣ

 

вѣрны

 

суж-

деніямъ

 

и

 

повелѣніямъ

 

великаго

 

мфсковскаго

 

собора

 

и

 

ко-

торыя

 

передали

 

они

 

нреемствовавшимъ

 

имъ

 

властямъ

 

сино-

дальнаго

 

періода

 

въ

 

русской,

 

церкви

Воззвание

   

одного

 

изъ

  

благочинныхъ

 

Донской

 

епархім

 

къ

свщенникамъ

 

этой

 

епархіи.

Достопочтеннѣйгиге

Отцы

 

и

 

сослуоюітгелиі

Что

 

благочинническіе

 

наши

 

съѣзды

 

ириносятъ

 

каждому

изъ

 

насъ

 

несомнѣнную

 

пользу —это

 

всѣми

 

нами

 

много

 

разъ

уже

 

провѣрено

 

и

 

много

 

разъ

 

переиспытано.

 

Не

 

'

 

говоря

 

-уже

о

 

томъ,

 

что

 

свиданія

 

наши

 

сближаютъ

 

насъ

 

другъ

 

съ

 

дру-

гомъ,

 

знакоыятъ

 

съ

 

характеромъ

 

и

 

качествами

 

каждаго

 

изъ

насъ,

 

они

 

дають

 

намъ

 

возможность

 

общими

 

силами

 

рѣшать

сомнѣпія

 

и

 

педоумѣпія

 

наши

 

отиосител:ио

 

разныхъ

 

сторонъ

нашей

 

служебной

 

дѣяте.іыюстп,

 

каковихъ

 

недоумѣній

 

у

 

каждаго

изъ

 

насъ

 

накопляется

 

очень

 

много.

 

И

 

если

 

кому,

 

то

 

особен-

но

 

намъ

 

сельскимъ

 

свящепннкамъ,

 

живущимъ

 

вдали

 

другъ

отъ

 

друга

 

н

 

служащим!

 

среди

 

темнаго

 

простаго

 

парода,

гдѣ

 

не

 

съ

 

кѣмъ

 

бываетъ

 

дѣлиться

 

мыслями,

 

особенно,

 

юво-

рю,

 

намъ

 

сельскимъ

 

священникам!

 

свидаиія

 

наши .

 

но

 

исти-

не

 

благодѣтельны.

 

Жаль

 

только

 

одного,

 

что

 

съѣзды

 

наши.

при

 

нашей

 

сельской

 

обстановкѣ

 

жизни,

 

не

 

такъ

 

удобны,

 

а

при

 

неблагоприятной

 

погодѣ,

 

и

 

во

 

время

     

дорогое

 

для

 

насъ
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въ

 

семенном!,

 

или

   

хозяйственном!

    

отношеніи

   

служатъ

 

и

положительным!

 

бременем!

 

для

 

каждаго

   

из!

 

нас!.

 

Что

 

же

станем!

 

дѣлать?

 

Не

 

хотѣлось

 

бы

   

однакоже

 

лишаться

 

тѣх!

благодѣтельных!

   

плодов!,

   

какіе

 

доставляет!

   

каждому

 

из!

нас!

 

общее

 

наше

 

свиданіе

 

на

    

съѣздахъ;

 

при

 

том!

 

же

 

если

мы

 

будет!

 

жить

 

и

 

дѣйствовать

   

на

 

служебном!

   

нашем!

 

по-

прищѣ

 

каждый

 

сам!

 

по

  

себѣ,

 

то

 

нескоро

 

мы

   

соберемся

 

С!

опытностію

 

и,

 

считаясь

    

учителями

    

народа,

    

всегда

 

будем!

плохими

 

еще

 

учениками

 

того

 

дѣла,

    

которому

   

служим!.

 

Не
лучше-ли

 

нам!

    

поддержать

   

наш!

 

обмѣн!

   

мыслей,

 

если

 

не

частыми

 

свиданіями

    

личными,

 

так!

 

сношеніями

 

письменны-

ми?!

 

Я

 

нахожу

 

это

 

не

 

особенно

   

трудным!

 

для

 

каждаго

 

из!

насъ,

 

и

 

в!

 

этих!

 

видах!

 

желал!

 

бы,

 

пригласить

 

васъ,

 

досто-

почтеннѣпшіе

   

отцы,

 

(и

    

приглашаю)

    

трудиться

 

и

   

писать

другъ

 

другу

 

и

 

всѣмъ

   

вообще.

 

Это

 

мы

   

назовемъ

 

Р —скимъ

Благочинническимъ

   

листкомъ,

 

на

   

начало

 

котораго

   

испро-

сіімь

 

Архипастырское

   

благословеніе,

 

и

 

станемъ

   

писать

 

въ

немъ,

 

кто

 

какъ

 

умѣетъ,

 

все

 

нами

 

видѣниое,

 

слышанное,

 

вычи-

таипое —полезное

 

для

   

дѣятельности

   

служебной,

 

для

 

жизни

семейной,

 

хозяйственной,

 

все

 

интересное

 

изъ

 

жизни

 

общест-

венной

 

и

 

частной,

    

будем!

 

указывать

 

друг!

 

другу

 

на

 

хоро-

піія

 

книги

 

и

 

періодическія

   

пзданія,

 

а

 

так!

    

ate

 

и

 

на

 

хоро-

шія

 

статьи

 

в!

 

них!,

 

"днимъ

 

словом!,

 

будем!

 

писать

 

в!

 

нем!

все,

 

что

 

только

    

каждый

 

из!

 

нас!

    

желал!

 

бы

 

самт>

 

узнать

от!

 

других!

 

и

 

другому

    

расказать

 

въ

 

видах!

 

общей

 

пользы.

Немудрено

 

понять,

   

послѣ

 

сего,

    

что

 

такой

   

обмѣн!

 

мыслей

припес!

 

бы

 

намт.

    

дѣйствительно

    

великую,

   

пользу

 

и

 

даже,

по

 

моему

   

убѣждейіго

 

большую,

    

чѣмъ

 

личное

 

наше

 

свиданіе
па

 

съѣздах!;

 

а'

 

еще

 

большую

 

пользу

 

принесло

 

бы

   

всему

 

ду-

ховенству,

 

еслибы

 

такозые

    

листки

 

введены

    

были

 

во

 

всѣхт.

благочнпіях!

 

с!

    

обязательством!,

    

чтобы

    

благочинные

  

все

наилучшее

 

из!

 

них!

    

препровождали

 

въ

 

мѣстныя

 

епархіаль-
пыя

 

Ведомости

    

или

 

въ

 

нарочито

    

основанный

  

для

 

сего

 

въ

областномъ

 

городѣ

 

Донской

 

еиархіп

 

листокъ.

 

.

         

....

Листки

 

эти,

    

равно

 

какъ

 

и

 

предполагаемый

 

Р —скій

 

бла-



—

 

536

 

—

гочинническій

 

листокъ

 

должны

 

быть

 

без!

 

всяких!

 

оффпці-

альных!

 

скрѣп!

 

и

 

шнуров!,

 

чтобы

 

удобно

 

было

 

каждому,

в!

 

случаѣ

 

недостатка

 

листков!,

 

пришить

 

новыя,

 

в!

 

случаі

порчи,

 

замѣнить

 

другими,

 

и

 

выходить

 

должны

 

они

 

не

 

кам

періодическія

 

изданія — в!

 

извѣстпые

 

сроки,

 

а

 

быть

 

в!

 

не-

престанном!

 

движеніи

 

между

 

священниками

 

благочиніа.

пересылаясь

 

огь

 

одного

 

к!

 

другому

 

обыкновенным!

 

поряд-

ком!.

 

По

 

окончаніи

 

года

 

листки

 

поступаютъ

 

еъ

 

благочвп

ническую

 

библіотеку.

По

 

поводу

 

воззвапія.

Достопочтенный

 

о.

 

благочинный

 

сообщает!,

 

что

 

его

 

воз-

вваніе

 

встрѣчено

 

священниками

 

подвѣдомствевнаго

 

ему

 

б,й'

гочинія

 

съ

 

полнымъ

 

сочувствіемъ

 

и

 

готовпостііо

 

привссіі

оное

 

в!

 

исполнеиіе.

 

И

 

мы

 

охотно

 

печатаем!

 

это

 

воззваніеі

желаем!,

 

чтобы

 

оно

 

С!

 

такимъ

 

же

 

сочувствіемъ

 

было

 

встрі
чено

 

и

 

в!

 

средѣ

 

всего

 

духовенства

 

Донской

 

епархіи.

 

Это-

добрый

 

голос!

 

добраго

 

служителя

 

церкви;

 

это— голос!

 

пре

дотвращающій

 

застой

 

мысли,

 

апатію

 

ума.

 

Въ

 

самом!

 

дѣд*

мало

 

ли

 

умственных!

 

дарованій

 

в!

 

нашем!

 

духовенЫ
глохнет!

 

и

 

погибает!

 

именно

 

отѣ

 

того,

 

что

 

не.

 

предст»

ляется

 

случая

 

прилоягить

 

их!

 

къ

 

дѣлу?

 

И

 

вотъ

 

авторъ

 

№

званія

 

предлагает!

 

прекрасное

 

средство

 

избѣжать

 

этого

 

sj

Тот!,

 

кто

 

захочетъ

 

откликнуться

 

на

 

этотъ

 

призывъ,

 

ей*

твено,

 

будет!

 

ввимательнѣе

 

приглядываться

 

ко

 

всему,

 

«

вокруг!

 

него

 

совершается;

 

мысль

 

его

 

будетъ

 

останавливай

и

 

на

 

таких!

 

явленіях!,

 

который

 

прежде

 

проходили

 

незаі

ченными;

 

прямѣе—желающій

 

войти

 

в!

 

пнсьмепныя

 

І
шенія

 

съ

 

своими

 

собратами

 

будет!

 

заботиться

 

и

 

о

 

пріоі
теніи

 

пригоднаго

 

къ

 

тому

 

матеріала

 

И

 

такимъ

 

образ'

наши

 

сеіьскіе

 

священники,

 

не

 

рѣдко

 

жалующееся

 

на

 

<*

скую

 

глушь,

 

на

 

то,

 

что

 

имъ

 

не

 

съ

 

кѣмъ

 

в!

 

ней

 

подѣлш
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мыслями,

 

перемолвить

 

слова,

 

будутъ

 

имѣтъ

 

возможность

 

по-

стоянно

 

бесѣдовать

 

съ

 

равными

 

себѣ

 

по

 

образованію

 

и

 

по-

ложенно.

 

Авторъ

 

иоззванія

 

справедливо

 

замѣчае^ъ,

 

что

 

такія

бесѣды

 

не

 

могутъ

 

составить

 

какою

 

нибудь

 

особеннаго

 

труда

для

 

свящевииковъ.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

что

 

за

 

трудъ

написать

 

накую

 

пибудь

 

замѣтку

 

по

 

какому

 

нибудь

 

случаю,

подѣлиться

 

съ

 

товарищами

 

своими

 

паблюдепіями,

 

оиытно-

смю,'

 

высказать

 

свои

 

недоумѣпія,

 

требующія

 

разрѣшенія

 

и

совѣта

 

вопросы

 

и

 

проч.,

 

и

 

все

 

это

 

изложить

 

въ

 

простой,

незамысловатой

 

формѣ?

 

Въ

 

заключеніе

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

сказать,

 

что

 

и

 

редакція

 

Донскихъ

 

епархіальныхъ

 

ведомостей

съ

 

благодарностію

 

будетъ

 

помѣщать

 

въ

 

своемъ

 

издаяіи

 

все

полезное

 

и

 

интересное

 

изъ

 

проэктируемаго

 

листка.

извѣстія

 

и

 

ЗАЖьтт.

U осіпановленіе

 

касательно

 

церковнаго

 

ппнія.

Церковное

 

пѣніе

 

должно

 

не

 

услаждать

 

только

 

слухъ

 

мо-

лящихся,

 

по

 

главпымъ

 

образомъ

 

способствовать

 

религіозному

■настроеиію

 

ихъ

 

души,

 

усиливать

 

въ

 

нихъ

 

молитвенное

 

чув-

ство

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

служить

 

выраженіемъ

 

послѣдияго.

Между

 

тѣмъ,

 

перковнымъ

 

пѣніемъ

 

часто

 

злоупотребляли
ирежде

 

и

 

едва

 

ли

 

не

 

чаще

 

злоупотребляютъ

 

нынѣ.

 

Церков- .

нал

 

власть,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

постоянно

 

принимала

 

соот-

вѣтствующія

 

мѣры

 

къ

 

иресѣченію

 

и

 

предустрапенію

 

этихъ

злоупотреблений.

 

Такъ,

 

уже

 

лаодикійскій

 

соборъ

 

(бывшій

 

въ

концѣ

 

IV

 

ьѣка)

 

постановилъ,

 

чтобы

 

въ

 

церкви

 

пѣли

 

толь-

ко

 

лица,

 

состоящія

 

въ

 

клирѣ

 

(прав.

 

15);

 

впрочемъ,

 

по

 

изъ-

яснению

 

Вальсамона,

 

правило

 

это

 

запрещаетъ

 

мірянамъ
только

 

всходить

 

на

 

амвонъ

 

и

 

предначинатъ

 

пѣніе.

 

На

 

VI
вселенскомъ

 

соборѣ

 

(680—81

 

г.)

 

выражено

 

было

 

желаніе,
чтобы

 

приходящіе

 

въ

 

церковь

 

для

 

пѣнія

 

«не

 

употребляли
б'езчинныхъ

 

воплей,

 

не

 

вынуждали

 

изъ

 

себя

 

неестественнаго
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крика

 

и

 

не

 

вводили

 

ничего

 

несообразнагс

 

церкви,

 

(прав.

 

75.).

Въ

 

частности:

 

въ

 

русской

 

церкви

 

существуетъ

 

вѣсколько

особыхъ

 

постановление,

 

направленпыхъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

цер-

ковное

 

пѣиіе

 

вездѣ

 

было

 

«благопристойнее

 

н

 

умилительное»

и,

 

вообще,

 

отвѣчало

 

своей

 

высокой

 

цѣли.

 

Въ

 

виду

 

того,

ЧТО;

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

у

 

насъ

 

доселѣ

 

нѣтъ

 

полпаго

 

сбор-

ника

 

всѣхъ

 

дѣйствующихъ

 

ныпѣ

 

церковпыхъ

 

постановлена

и

 

что

 

многія

 

изъ

 

сиподскихъ

 

указовъ,

 

касающихся

 

церковно-

приходской

 

практики

 

священпнвовъ,

 

вовсе

 

неизвѣстны

 

пос-

дѣднимъ,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

съ

 

сокращеніемъ

 

наличнаго

состава

 

прпчетнпковъ

 

н

 

съ

 

размноженіемъ

 

но

 

городамъ

 

и

селаыъ

 

разнаго

 

рода

 

ьольныхъ

 

церковпыхъ

 

пѣвцовъ,

 

злоупо-

требленія

 

церковнымъ

 

пѣніемъ

 

почти

 

неизбѣжны,— мы

считаемъ

 

полезнымъ,

 

въ 'руководство

 

приходскимъ

 

священ

 

-

никамъ,

 

указать

 

здѣсь

 

на

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

сиподскихъ

 

поста-

новленій

 

нынѣшняго

 

столѣтія

 

относительно

 

соблюденія
благопрпличія

 

въ

   

церковномъ

 

пѣніи.

Духовный

 

регламентъ

 

(ч.

 

2

 

о

 

дѣлахъ

 

общ.

 

п.

 

9)

 

запре-

щаетъ

 

пѣть

 

«двоегласно

 

п

 

многогласно»,

 

т.

 

е.

 

разныя

 

пѣс-

ни

 

въ

 

одно

 

п

 

тоже

 

время.

 

Тамъ,

 

гдѣ

 

два

 

пли

 

три

 

причта,

неочередные

 

священпо-служителп

 

обязаны

 

пепремѣппо

 

ходить

въ

 

церковь

 

для

 

нѣііія

 

и

 

чтенія

 

на

 

клнросѣ

 

(Указъ

 

св.

 

Син.
1800

 

г,

 

март.

 

22).

 

А

 

для

 

того,

 

чтобъ

 

нѣиіе

 

выходило

 

болѣе

стройное,

 

они

 

должны,

 

нредъ

 

настунленіемъ

 

воскресныхъ

 

и

нраздничныхъ

 

дней,

 

собираться

 

въ

 

одинъ

 

домъ

 

для

 

спѣвокъ

«сообразно

 

гласамъ

 

п

 

напѣву,

 

указапнымъ

 

въ

 

уставѣ

 

н

 

нот-

пыхъ

 

кпигахъ>

 

(Ук.

 

1804- г.

 

дек.

 

22).

 

Сверхъ

 

того,

 

причет-

нпкамъ

 

«искуснымъ

 

въ

 

простомъ

 

церковпомъ

 

нѣіііи»

 

реко-

мендуется

 

учить

 

оному

 

своихъ

 

това'рЕщей

 

и

 

далее

 

сосѣд-

пихъ

 

причетппковъ,

 

дабы

 

«тѣмъ

 

распространять

 

искусное

пѣпіе

 

по

 

епархіп»

 

(Ук.

 

св.

 

Сип.

 

1804

 

дек.

 

2

 

2).

 

По

 

Высо-
чайшему

 

повелѣнію,

 

объявленному

 

оберъ-прокурору 'св.

 

Си-
нода

 

министромъ

 

Императорскаго

 

двора,

 

св.

 

Синодомъ

 

19
апр.

 

1850

 

г.

 

предписано

 

всѣмъ

 

епархіальнымъ

 

архіереяхъ
«не

 

допускать

    

пѣнія

 

въ

 

церксахъ

 

во

 

время

   

божественной



—

 

539

 

—

литургіи,

 

вмѣсто

 

причастнаго

 

стиха,

 

музыкальпыхъ

 

произ-

ведепій

 

нозднѣйшаго

 

времени,

 

печатныхъ

 

или

 

рукописныхъ,

которыя

 

существуютъ

 

нодъ

 

названіемъ

 

концертовъ;

 

при

 

чемъ,

віірочемъ,

 

не

 

должны

 

быть

 

нарушаемы

 

правила

 

и

 

древніе
обычаи,

 

но

 

кѳторымъ,

 

вмѣсто

 

прнчастнаго

 

стиха,

 

поются

 

въ

разныхъ

 

мѣстахъ

 

н

 

вь.разныя

 

времена,

 

въ

 

молитвенное

 

вос-

помипаніе

 

важнѣйщпхъ

 

событій

 

церкви, —псалмы,

 

стихари

и

 

прочія

 

церковныя

 

пѣспопѣнія,

 

къ

 

слушанію

 

коихъ

 

привык-

ли

 

молящіеся»

 

(Сравн.

 

Ук.

 

1797

 

г.

 

мая

 

10;

 

1804

 

г.

 

дек.

22);

 

1815

 

г.

 

іюля

 

26

 

и

 

1816

 

г.

 

февр.

 

14).

По

 

силѣ

 

указовъ

 

св.

 

Синода

 

1816

 

г.

 

сент.

 

30

 

и

 

1833

 

г.

мая

 

31,

 

слѣдуетъ

 

сообразоваться

 

съ

 

придворшшъ

 

пѣніемъ,

особенно

 

въ

 

лнтургіи

 

св.

 

Златоуста,

 

а

 

въ

 

прпсутствіи

 

Вы-

сочайшей

 

фамиліи

 

употреблять

 

придворное

 

пѣніе

 

во

 

всякомъ

богосл ужен

 

іп.

 

гдѣ

 

иѣтъ

 

древнихъ

 

напѣвовъ.

 

Вообще

 

же,

дозволяется

 

употреблять

 

только

 

пѣпіе,

 

одобренное

 

дпректо-

роыъ

 

придворной

 

пѣвческой

 

капеллы,

 

по

 

печатными

 

экзсм-

плярамъ

 

и

 

при

 

томъ

 

пе

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

разрѣшепія

 

св.

 

Си-

нода.

 

Въ

 

указѣ

 

отъ

 

20

 

увгуста

 

1852

 

года

 

говорится,

 

что

ев,

 

Синодъ,

 

выслушавъ

 

донесепіе

 

преосвящеппаго

 

митропо-

лита

 

московского

 

Филарета,

 

съ

 

іізложспісмъ

 

сужденія

 

коми-

тета,

 

учреждепшіго

 

въ,

 

Москвѣ

 

для

 

разсмотрѣнія

 

опытовъ

переложенін

 

церковпаго

 

пѣпія

 

и

 

съ

 

пріі.тоженіемъ

 

мяѣпія

самого

 

митрополита

 

о

 

переложеіші

 

ирмосонъ

 

и

 

антпфоновъ

греческаго

 

папѣвп,

 

прпзналъ

 

соображенія

 

московскаго

 

митро-

полата

 

заслуживающими

 

полпаго

 

уваженія

 

и

 

опредѣлилъ:

«подтвердить

 

но

 

всему

 

духовному

 

ведомству,

 

чтобы

 

во

 

избѣ-

йжаніо

 

пароднаго

 

соблазпа,

 

отнюдь

 

.не

 

были

 

пѣты

 

въ

 

цер-

квахъ

 

такія

 

нереложепія

 

церковпыхъ

 

_

 

пѣснонѣцій,

 

которыя

не

 

одобрены

 

св.

 

Спподомъ

 

къ

 

употребление

 

и

 

чтобы

 

винов-

ные

 

въ

 

непеполпенш

 

этого

 

регенты

 

подвергаемы

 

били

 

стро-

жайшему'

 

взыскапію

 

п

 

удаленно

 

отъ

 

своихъ

 

должностей

 

съ

Деыесеніемъ

 

ев.

 

Синоду.»

Съ

 

томъ

 

же

 

1852

 

году

 

дпректоромъ

 

ІІмпероторскон

 

пѣв-

ческой

 

канеллы

    

возбужденъ

    

былъ

    

воиросъ

 

о

 

томъ,

   

какія



—

 

540

 

—

именно

 

изъ

    

вотныхъ

    

духовныхъ

 

сочиненій

 

и

    

переложеній

могутъ

 

быть

 

употребляемы

 

въ

 

церквахъ

 

регентами

 

изъ

 

при-

дворныхъ

 

пѣвчихъ,

    

обучающими

 

церковному

 

пѣнію

 

въ

 

раз-

ныхъ

 

хорахъ? — Св.

 

Синодг

  

15/п

 

декабря

 

1852

 

года,

 

по

 

раз-

смотрѣніи

 

составленная»

 

генералъ-маіоромъ

  

Львовымъ

 

спи-

ска

   

нотнымъ

    

духовнымъ

    

сочиненіямъ

 

и

  

переложеніямъ

 

и

дополнительнаго

 

къ

 

оному

 

побробнаго

 

реэстра

 

всѣмъ

  

духов-

нымъ

 

сочиненіямъ

 

и

 

переложепіямъ

   

Бортнянскаго,

 

а

 

также

по

 

соображенш

   

вообще

    

вопроса

   

относительно

   

употребле-

нія

    

въ

    

церквахъ

    

новыхъ

      

сочиненій

    

и

  

переложена,—

между

    

прочимъ,

    

разсуждалъ,

 

что

 

въ

 

духовномъ

 

вѣдомствѣ

вообще

 

изъ

 

новыхъ

    

нотныхъ

 

духовныхъ

   

сочиненій

 

и

 

иере-

ложеній

 

по

 

силѣ

 

Высочайшаго

   

повелѣнія

 

1846

 

года,

 

рѣши-

тельно

 

не

 

должны

    

быть

 

употребляемы

 

тѣ,

 

который' или,

 

по

надлежащемъ

 

разсмотрѣніи,

 

Синодомъ

 

не

 

одобрены,

 

или

 

еще

не

 

разсмотрѣны,

 

а

 

потому

   

еще

 

и

 

не

 

могли

 

получить

  

одоб-

ренія;

 

могутъ

 

же

 

быть

 

употребляемы

 

или

 

вполнѣ

   

Спнодомъ

одобренныя,

 

пли

 

къ

 

дозволенно-

  

коихъ

 

не

 

усмотрѣно

 

Сино-

домъ

 

пренятствія

 

для

 

употребленія

 

по

 

желанію

 

и

 

по

 

мѣстной

къ

 

тому

 

возможности;

 

но

 

ими,

 

a

 

тѣмъ

    

болѣе

 

сими

 

послѣд-

ними,

 

ни

 

мало

 

не

 

отмѣшіется

 

древнее

 

пѣпіе

 

по

 

издаваемым!

отъ

 

св.

 

Синода

 

нотвымъ

    

книгамъ

 

(обиходу,

 

октоиху,

 

ирмо-

логію

 

и

 

проч.),

 

"употребляемымъ

 

нашею

 

церковію

 

отъ

   

патрі-

аршихъ

 

временъ,

 

а

 

также

 

п

 

совершаемое

 

*ъ

   

разныхъ

 

ыѣс-

тахъ

 

по

 

одному

 

преданно

 

въ

 

теченіи

 

нѣсколькихъ

 

столѣтій.

Вообще

 

же

 

должны

    

употребляться,"

 

изъ

 

числа

   

вновь

 

дозво-

ленныхъ

 

и

 

дозволяемыхъ

    

сочипеній

 

-и

 

переложена,

 

тѣ,

 

кои

на

 

каждую

 

службу

    

именно

   

будутъ

    

выбраны

 

и

 

назначены

самими

 

настоятелями

 

церквей,

 

.коимъ,

 

по

 

церковному

 

уставу,

принадлежитъ

 

всякое,

 

относящееся

 

къ

 

богослужение,

  

распо-

ряженіе.

 

Впрочемъ,

 

по

   

непремѣнной

 

своей

 

обязанности

 

ох-

ранять

 

паству

 

отъ

 

соблазна,

 

пораждаемаго

 

нововведеніями,-

св.

 

Синодъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

не

   

только

 

не

 

можетъ

 

не

 

же-

лать,

 

но

 

даже

 

долженъ

 

строго

 

наблюдать,

 

чтобы

 

въ

 

святыхі

рбитедяхъ,

 

соборахъ

 

и

 

древнихъ

   

церквахъ

 

вездѣ

 

было

 

упо-



—

 

541

 

~

требляемо

 

на

 

всѣхъ

 

службахъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

на

 

литургіи

древнее

 

пѣпіе,

 

или

 

то

 

простое

 

пѣніе,

 

къ

 

которому

 

вообще

привыкъ

 

слухъ

 

молящихся,

 

и

 

которое

 

употребляется

 

посто-

янно

 

въ

 

Высочайшемъ

 

присутствии.

 

Но

 

п

 

при

 

этомъ,

 

въ

московскомъ

 

Успенскомъ

 

соборѣ,

 

въ

 

новгородскомъ

 

софій-

скомъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

соборахъ,

 

древнихъ

 

обителяхъ

 

и

 

цер-

квахъ,

 

гдѣ

 

ведутся

 

особые

 

древніе

 

напѣвы,

 

всѣ

 

оные— по

вышеприведеннымъ

 

прпчинамъ

 

и

 

по

 

точной

 

силѣ

 

того

 

же

Высачайшаго

 

повелѣнія

 

1846

 

года, —должны

 

вездѣ

 

оставать-

ся

 

безъ

 

измѣненія.

 

Поэтому

 

св.

 

Синодъ

 

опредѣлилъ:

 

«предо-

ставить

 

г.

 

оберъ-прокурору

 

св.

 

Синода

 

увѣдомить

 

г.

 

мини-

стра

 

Императорскаго

 

двора,

 

что

 

дозволенные

 

сочиненія

 

и

переложевія

 

могутъ

 

быть

 

употребляемы

 

подвѣдомственными

директору

 

придворной

 

пѣвческой

 

кап

 

еллы

 

регентами

 

хоровъ:

въ

 

церквахъ

 

придворнаго

 

вѣдомства

 

и

 

полковъ

 

гвардейскихъ

корпусовъ

 

по

 

выбору

 

на

 

каждую

 

службу

 

настоятелей

 

цер-

квей

 

подъ

 

главнымъ'

 

руководствомъ

 

духовника

 

ихъ

 

Импсра-

торскихъ

 

Величествъ

 

и

 

оберъ-священника

 

гвардейскихъ

 

и

гренадерскаго

 

корпусовъ,

 

а

 

въ

 

церквахъ

 

учебныхъ

 

заведе-

на

 

по

 

выбору

 

также

 

настоятелей,

 

подъ

 

главнымъ

 

руковод-

ствомъ

 

епархіальнаго

 

начальства.

(Современность.

 

)

ИЗВѢСТІЯ

 

И

 

ЗАМѢТКИ.

Можетъ

 

ли

 

православный

 

священныпъ

 

напутствовать

 

Св.

тайнами

 

иновѣрцевъ,

 

если

 

они

 

не

 

приму тъ

 

православия?

 

Что
касается

 

до

 

иновѣрцевъ,

 

какъ-то

 

рпмскихъ

 

католиковъ,

 

про-

тестантоЕъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

которые

 

бы

 

захотѣли,

 

въ

 

случаѣ

 

смерт-

ной

 

опасности,

 

принять

 

св.

 

тайны

 

отъ

 

.

 

православного

 

свя-

щенника,

 

то

 

сей

 

послѣдній

 

можетъ

 

дѣлать

 

это

 

не

 

иначе,

какъ

 

только

 

тогда,

 

когда

 

лицо

 

пновѣрное,

 

пожелавшее

 

при-

частиться

 

отъ

 

иравославнаго

 

священвика,

 

приметъ

 

по

 

уста-

ву

 

православіе;

 

за

 

тѣмъ

 

оно

 

должно

 

исповѣдаться

 

по

 

обычаю

и

 

нослѣ

 

сего

 

причащаться,

   

какъ

 

слѣдуетъ

 

(срав.

  

чипъ

 

воз-



—

 

542

 

—

соединенія

 

иновѣрцевъ,

 

отъ

 

сгпода

 

издаваемый).

 

Единствен-

ное,

 

что

 

можетъ

 

и

 

долженъ

 

дѣлать

 

священникъ

 

въ

 

этомъ

случаѣ,

 

это

 

то,

 

что

 

въ

 

случаѣ

 

самой

 

крайней

 

необходимости,

въ

 

впду

 

неминуемой

 

смерти

 

пожелавшаго

 

причаститься

 

по

православному,

 

онъ

 

можетъ

 

іісиовѣдать

 

ri

 

пріобщить

 

такова-

го

 

немедленно,

 

по

 

совершая

 

надъ

 

пимъ

 

чипа

 

прпсоедииенія

къ

 

православіго.

 

Но

 

за

 

тѣмъ,

 

какъ

 

въ

 

томъ

 

(указанпомъ

 

вы-

ше),

 

такъ

 

и

 

въ

 

ссмъ

 

ііослѣдпемъ

 

случаѣ,

 

нповѣрецъ,

 

удое-

топвшіхся

 

прпчащеиія

 

св.

 

таипъ

 

по

 

православному,

 

долженъ,

^въ

 

случаѣ

 

выздоровленія,

 

остаться

 

православны мъ

 

навсегда.

пли

 

же,

 

въ

 

случаѣ

 

его

 

смерти,

 

долженъ

 

быть

 

ногребенъ

православнымъ

 

'свящеинпкомъ,

 

по

 

чипу,

 

какъ

 

лице

 

правос :

лавное

 

въ

 

собстяенномъ

 

смыслѣ

 

этого

 

слова

 

(дополи,

 

къ

учит,

 

пзвѣст.).

(ІІрибав.

   

Черн.

  

Епарх.

 

вид.)

Какъ

 

причащать

 

тѣхъ,

 

которые

 

по

 

'какогі

 

либо

 

причипѣ

не

 

могутъ

 

пригшмать

 

вина?

 

Можетъ

 

быть

 

такъ,

 

что

 

прича-

щающійся

 

по

 

болѣзіш

 

пли

 

по

 

другой

 

какой

 

либо

 

попчшіѣ

 

не

можетъ

 

вкушать

 

вина,

 

а

 

потому

 

и

 

но

 

въ

 

состояніи

 

прича-

щаться

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣломъ

 

п

 

крови

 

Господней.

 

Таковыхъ

священники

 

должны

 

причащать

 

по

 

преимуществу

 

запаспымп

дарами,

 

приливая

 

къ

 

нимъ

 

вмѣсто

 

вина

 

простую

 

воду

 

илн

же,

 

если

 

и

 

обыкновенными

 

св.

 

дарами,

 

то

 

но

 

иначе,

 

какъ

напоивъ

 

прежде

 

частицу

 

тѣла

 

Христова

 

пеоольшею

 

каплею

крови

 

Господней,

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

пренодавдя

 

имъ

 

св.

 

дары

 

въ

лжицѣ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

водою,

 

чтобы

 

настояніемъ

 

причащаться

обыкновеннымъ

 

образомъ

 

пе

 

подать

 

кому

 

либо

 

повода

 

остав-

лять

 

св.

 

причастіе

 

и

 

т.

 

обр.,

 

отлучать

 

себя

 

отъ

 

сего

 

святаю

и

 

благодатнаго

 

дѣйствія.

(Таліъ

 

же).

Позволительно

 

ли

 

употреблять

 

жребій?
(Мнѣніе

 

покогінаго

 

московским

 

митрополита

 

Филарета).

О

 

употребленіп

   

жребія,

 

надобно

 

брать

    

во

 

вниманіе

 

слѣ-

дующія

 

соображения:



—'

 

543

 

—

Господь

 

Богъ

 

ne

 

далъ

 

обѣщанія,

 

что

 

всякому

 

бросающему
жребій

 

изъявнтъ

 

свою

 

волю.

Если

 

бы

 

признать,

 

что

 

всякій

 

жребій

 

показываетъ

 

волю

Божію,

 

то,

 

по

 

дѣламъ,

 

не

 

было

 

бы

 

нужно,

 

ни

 

разсуждать,

пи

 

собирать

 

свѣдѣнія,

 

а

 

только

 

бросать

 

жребій.

 

Но

 

Богу
угодно,

 

чтобы

 

мы

 

искали

 

"справедлива™

 

разсужденіемъ.

 

тру-

дом'ъ

 

и

 

доброю

 

волею.

Еслп

 

бы

 

всякій

 

подчинен пый,

 

по

 

полученіп

 

предписанія
начальства,

 

бросалъ

 

жребій — исполнить

 

или

 

не

 

исполнить,

 

и

по

 

жребію

 

отказывался

 

бы

 

отъ

 

исполненія;

 

не

 

могъ

 

бы

 

су^

ществовать

 

порядокъ.

И

 

такъ

 

жребій

 

употреблять

 

позволительно

 

только

 

1)

 

въ

дѣлѣ

 

важпомъ,

 

2)

 

въ

 

крайней

 

необходимости,

 

3)

 

при

 

совер-

шенномъ

 

недостаткѣ

 

средствъ

 

разрѣшить

 

вопросъ

 

-трудомъ,

разсужденіемъ

 

п

 

закономъ,

 

4)

 

со

 

страхомъ

 

Божіимъ.и

 

вѣ-

рою.

 

Окт.

 

6.

 

1861)

{Чтен.

 

Моск.

 

Общ.

 

Люб.

 

дух.

 

просе,

 

книою.

 

Апрѣл.

 

1874

 

г.)

Отъ

 

правленгя

 

Донской

 

духовной

 

семітаріи,

Въ

 

Донской

 

семинаріп

 

съ

 

8-го

 

минувшаго

 

августа

 

состоитъ

вакантною

 

каѳедра

 

математики.

 

Желающіе

 

занять

 

эту

 

каѳе-

дру

 

приглашаются

 

явиться

 

въ

 

правленіе

 

Донской

 

семинаріи,

для

 

чтенія

 

пробныхъ

 

уроковъ,

 

къ

 

10-му

 

числу

 

октября

 

сего

 

года.

Къ

 

сему

 

правленіе

 

прпсовокупляетъ,

 

что

 

оно

 

на

 

означевную

 

ка-

ѳедру

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

кандидата,

 

воспитанника

 

Констан-

тивовскаго

 

межеваго

 

института,

 

преподавателя

 

математики

въ

 

Новочеркаскомъ

 

юнкерскомъ

 

училищѣ,

 

Владиміра

 

Ду-

расова,

 

который

 

и

 

допущенъ

 

къ

 

исправление

 

должности

преподавателя

    

математики

 

въ

 

семинаріи.

1.

 

Отъ

 

правленія

 

тобольской

 

духовкой

 

ср^минаріи.

 

На

вакаптную

 

при

 

тобольской

 

духовной

 

семпнагди

 

преподава-

тельскую

 

должность

 

по

 

основному

 

догматическому

 

и

 

нрав-

ственному

 

Богословію,

 

по

 

журналу

 

правлег^я,

 

епархіальнымъ

преосвященнымъ

   

опредѣленъ

   

кандидатъ

    

казанской

 

духов-



_

 

544

 

—

ной

 

академіи

 

Иванъ

 

Рождественскій.
2.

 

На

 

вакантную

 

при

 

тобольской

 

семипаріи

 

преподава-

тельскую

 

должность

 

но

 

обзору

 

философскихъ

 

ученій,

 

психо-

логіп

 

и

 

педагогикѣ,

 

правленіе

 

семинаріи

 

имѣетъ

 

кандида-

томъ

 

воспитанника

 

московской

 

духовной

 

академіи

 

Констан-
тина

 

Попова.

Отъ

 

правленія

 

тамбовской

 

духовной

 

семинаріи.

 

Состояв-
шая

 

праздными

 

при

 

тамбовской

 

семинаріи

 

наставническія

каѳедры,—каюедра

 

гомилетики

 

и

 

соединныхъ

 

съ

 

нрю

 

нред-

ыетовъ,

 

каѳедра

 

латинскаго

 

языка

 

и

 

каѳедра

 

греческаго

языка

 

въ

 

на-стоящее

 

время

 

замѣщени

 

окончившими

 

курсъ

въ

 

текущемъ

 

году

 

въ

 

кіевской

 

акаменіи

 

кандидатами:

 

пер-

вая

 

Василіемъ

 

Богоявленскимъ,

 

вторая

 

Алексѣемъ

 

Спасскимъ
и

 

третья

 

Николаемъ

 

Тепловымъ.

СОДЕРЖАНІЕ.

 

1.

 

Отдѣлъ

 

оффѵціалъпый.

 

Распоряженгя

 

выситго

 

прави-

тельства.

 

1)

 

Относительно

 

пзбрапія

 

настоятелей

 

и

 

вастоятельницъ

 

въ

 

обще-
жительные

 

монастыри.

 

2.)

 

О

 

выдачѣ

 

.

 

липамъ^оііредѣляемымъ

 

на

 

учптель-

сеія

 

мѣста

 

въ

 

семинаріи

 

и

 

ыужскія

 

духовныя

 

духовиыя

 

училища третняго,

пе

 

въ

 

зачетъ,

 

жалования

 

изъ

 

Государствепнаго

 

казначейства.

 

3)

 

Извлече-

віе

 

изъ

 

исеподданнѣйшаго

 

отчета

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйпіаго

 

Сипода
по

 

духовному

 

вѣдомству

 

за

 

1&72

 

годъ.

 

II)

 

Распоряжения

 

епархіалымю

 

на-

чальства.

 

I)

 

О

 

своевременномъ

 

иредставленіи

 

въ

 

донскую

 

духовную

 

ков-

систорію

 

исповѣдныхъ

 

росписей

 

и

 

метрпческпхъ

 

книгъ.

 

2)

 

Объ

 

утвержде-

ніи

 

священника

 

Уеть-Медвѣдппкой

 

гпмназпческой

 

церкви

 

Александра

Тодорскаго

 

старшимъ

 

членомъ

 

Уеть-Медвѣдпцкаго

 

благочтіпиичеекаго

 

со-

вѣта

 

3)

 

Обь

 

утверждепіп

 

въ

 

должности

 

судебнаго

 

слѣдователя

 

по

 

мптлкин-

скому

 

благочинію.

 

4)

 

О

 

выппскѣ

 

въ

 

церкви

 

донской

 

епархіи

 

журнала

 

„Мис-
сіоиеръ".

 

Праздное

 

священническое

 

лѣсто.

 

Отдѣлъ

 

неоффиціалыіыіі.

 

Деятель-

ность

 

Русской

 

церкви

 

противъ

 

раскола

 

со

 

времени

 

великаго

 

Московскаго
собора.

 

Воззвавіе

 

одного

 

изъ

 

благочпппыхъ

 

Донской

 

епархіи

 

къ

 

свящеп-

ннкамъ

 

сей

 

епархіи.

 

По

 

поводу

 

этого

 

воззвания.

 

Извѣстія

 

и

 

замѣткѵ.

 

По-

 

/

ставовленіе

 

касательно

 

церковнаго

 

н.ѣнія.

 

Можетъ

 

ли

 

православный

 

спя-

щенникъ

 

напутствовать

 

ев-

 

Тайнами

 

иновѣ])цевъ,

 

если

 

онп

 

не

 

ирпмутъ

православія?

 

Какъ

 

причащать

 

тѣхъ,

 

которые

 

по

 

какой

 

либо

 

прнчпнѣ

 

не

могутъ

 

принимать

 

вина?

 

Позволительно

 

ли

 

употреблять

 

жребій?

 

Объявления.

Отъ

 

правлеыій

 

духовныхъ

 

свіМинарій:

 

донской,

 

тобольской

 

и

 

аамбовскоП.

Временно

 

и.

 

д.

 

редактора

 

Б.

 

Кратировъ.
Печатать

 

дозволяется:

  

Цензоръ,

 

священникъ

 

Григорій
Прозоровский.

 

Новочеркаскъ.

 

Сентября

 

1-го

 

дпя

 

1874

 

года.

Печ.

 

вь

 

Обдаст,

 

войска

 

Доискаго

 

Тшюграфіи.




