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Часть оффиціальная.
Распоряженій Правительства.

Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца 
Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго Правительствую
щаго Сѵнода, Сѵнодальному Члену, Преосвящен
ному Антонію, Архіепископу Волынскому и Жи 
томірскому, Почаевскія Успенскія Лавры Свя

щенно-Архимандриту.
По Указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ

ЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ 
слушали: предложенное Г. Товарищемъ Сѵнодаль
наго Оберъ-Прокурора, отъ 25 сентября 1912 г. 
за № 9830, отношеніе Министра Внутреннихъ 
Дѣлъ, отъ 18 того-же сентября за № 38443, съ 
просьбою о циркулярномъ преподаніи церковнымъ 
принтамъ надлежащаго разъясненія о срокѣ до
ставленія ими учрежденіямъ, составляющимъ част
ные призывные списки, метрическихъ выписей на 
лицъ, подлежащихъ отбыванію воинской повинно
сти, на основаніи ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 
23 Іюня 1912 года закона объ измѣненіи дѣйству
ющаго Устава о Воинской Повинности. И, по 
справкѣ, приказали: Министръ Внутреннихъ Дѣлъ, 
въ отношеніи къ Г. Сѵнодальному Оберъ-Проку
рору, отъ 18 сентября 1912 года за № 38443, 
сообщаетъ, что, на основаніи ст. 69 ВЫСОЧАЙ
ШЕ утвержденнаго 23 іюня 1912 года закона 
объ измѣненіи дѣйствующаго Устава о Воинской 
Повинности (Собр. Узак. 1197), метрическія вы
писи должны быть доставляемы учрежденіямъ, со
ставляющимъ призывные списки, не позднѣе I 
декабря года, предшествующаго призыву означен
ныхъ въ сихъ выписяхъ лицъ къ исполненію во
инской повинности; при этомъ согласно разряду 
1-му ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 1 іюля 1912 
года закона о порядкѣ введенія въ дѣйствіе зако
на объ измѣненіи Устава о Воинской Повинно
сти (Собр. Узак. 1344), измѣненія эти пріобрѣта
ютъ силу съ 1 декабря 1912 года. Въ виду сего 
церковные принты должны нынѣ же озаботиться 
составленіемъ метрическихъ выписей, на лицъ, ко
торыя къ I января 1912 года достигнутъ 20 лѣтъ, 
и доставленіемъ ихъ къ 1 декабря текущаго го
да учрежденіямъ, составляющимъ частные при
зывные списки. Между тѣмъ долголѣтняя практи
ка, основанная на законѣ 24 апрѣля 1900 года 
(ст. 126 Уст. о Воин. Пов., по прод. 1906 года), 
и недостаточная ознакомленность церковныхъ 
принтовъ вообще, и сельскихъ въ особенности, 
съ новымъ срокомъ доставленія метрическихъ вы
писей на лицъ, подлежащихъ дѣйствію закона 23 
іюня 1912 года, могутъ вызвать несвоевременное 
выполненіе духовенствомъ въ этомъ отношеніи 
требованій ст. 69 сего закона. Въ виду приве

денныхъ соображеній, Сенаторъ Макаровъ про
ситъ сдѣлать распоряженіе о циркулярномъ пре
поданіи церковнымъ принтамъ надлежащаго разъ
ясненія для неуклоннаго руководства и исполне
нія. Объ изложенномъ Г. Товарищъ Оберъ-Про
курора предлагаетъ нынѣ Святѣйшему Сѵноду. 
Выслушавъ настоящее предложеніе, Святѣйшій 
Сѵнодъ опредѣляетъ: предписать подлежащимъ 
начальствамъ духовнаго вѣдомства сдѣлать распо
ряженіе о доставленіи принтами подвѣдомствен
ныхъ имъ церквей метрическихъ выписей учреж
деніямъ, составляющимъ призывные списки, не 
позднѣе 1 декабря года, предшествующаго призы
ву означенныхъ въ сихъ выписяхъ лицъ къ от
быванію воинской повинности; о чемъ, для долж
наго исполненія, Грузино-Имеретинской Сѵнодаль
ной Конторѣ, епархіальнымъ Преосвященнымъ, 
Завѣдывающему придворнымъ духовенствомъ и 
Протопресвитеру военнаго и морского духовенства 
послать печатные циркулярные указы. Октября 4 
дня 1912 года, № 19.

Перемѣны по службѣ:
10 октября, псаломщикъ с. Цецыніовки, Ста

роконстантиновскаго уѣзда, Александръ Перемет- 
ницкій уволенъ отъ должности.

10 октября, псаломщикъ-діаконъ Луцкой Со
борной церкви Василій Мицевичъ уволенъ отъ 
должности, а на его мѣсто переведенъ псаломщикъ- 
діаконъ Луцкой Покровской церкви Георгій Ки
селевъ.

13 октября, псаломщикъ с. Плесны, Изяславль
скаго уѣзда, Иванъ Калиновичъ, согласно проше
нію, уволенъ отъ должности.

15 октября, священникъ Александръ Дашке
вичъ, переведенный было изъ с. Кушнировки, Ста
роконстантиновскаго уѣзда, въ с. Юськовцы, 
Острожскаго уѣзда, согласно прошенію, оставленъ 
въ с. Кушнировкѣ.

15 октября, священникъ с. Губина, Новоград
волынскаго уѣзда, Димитрій Старостенко переве
денъ въ с. Юськовцы, Острожскаго уѣзда.

15 октября, безм. священникъ Флоръ Лотоц 
кій назначенъ на священническое мѣсто въ с. Гу
бинъ, Новоградволынскаго уѣзда.

16 октября, священники: с. Жорнищъ, Дубен
скаго уѣзда, Стефанъ Бобровницкій и с. Хотови- 
цы, Кременецкаго уѣзда, Николай Гайденко пере
мѣщены одинъ на мѣсто другого.

18 октября, протоіерей с. Седмярокъ, Луц
каго уѣзда, Платонъ Кваснѣцкій, согласно про
шенію, почисленъ за штатъ, а на его мѣсто на
значенъ студентъ духовной семинаріи Петръ Вдо- 
довичъ.

18 октября, псаломщикъ с. Оконска, Луцкаго 
уѣзда, Евгеній Кульчицкій уволенъ отъ должности, 
а на его мѣсто назначенъ псаломщикъ Уфимской 
епархіи Иванъ Троицкій.
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18 октября, безм. діаконъ Василій Мережин- 
скій назначенъ псаломщикомъ къ Воскресенской 
церкви м. Любаря, Новоградволынскаго уѣзда.

20 октября, священникъ с. Строкъ, Старо
константиновскаго уѣзда, Іоаннъ Бордюговскій пе
реведенъ въ с. Немильню, Новоградволынскаго 
уѣзда, а на его мѣсто въ с. Строки назначенъ 
окончившій курсъ духовной семинаріи Василій 
Вояковскій.

Вакантныя мѣста.
а) священническія:

Въ с. Должикѣ, Житомірскаго уѣзда; едино
вѣрческій приходъ; жалованья священнику 500 р. 
въ годъ; земли при церкви 1 десят.; прихожанъ 
163 души; помѣщеніе есть.

псаломщическія:
Въ с. Хоцинѣ, Ровенскаго уѣзда; жалованья 

псаломщику 100 рублей въ годъ; земли при церк
ви 26 десят.; прихожанъ 765 душъ; помѣщеніе 
есть.

Въ с. Мончинцахъ, Староконстантиновскаго 
уѣзда; жалованья псаломщику 50 р. въ годъ; зем
ли при церкви 70 десят.; прихожанъ 1414 душъ; 
помѣщеніе есть.

Въс. Плеснѣ, Изяславльскаго уѣзда; жалованья 
псаломщику 100 руб въ годъ; земли при церкви 
39 десят.; прихожанъ 1124 души; помѣщеніе есть.

При Покровской церкви г. Луцка; жалованья 
псаломщику 100 руб. въ годъ; земли при церкви 
1 десят.; прихожанъ 953 души; помѣщеніе есть.

Въ с. Цеценіовкѣ, Староконстантиновскаго 
уѣзда; жалованья псаломщику 100 руб. въ годъ; 
земли при церкви 30 дес.; прихожанъ 1116 душъ; 
помѣщеніе есть.

НАГРАДЫ.
Его Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвя

щеннѣйшимъ Антоніемъ, Архіепископомъ Волын
скимъ и Житомірскимъ, священникъ села Хоти
на, Дубенскаго уѣзда, Димитрій Левицкій, за при
мѣрное исполненіе пастырскихъ обязанностей, на
гражденъ скуфьею, а преподаватель Житомірскаго 
училища Пастырства іеромонахъ Парѳеній, свя
щенникъ церкви села Дашенки, Житомірскаго уѣз
да, Іаковъ Фещенко, священникъ соборной церк
ви г. Староконстантинова Аркадій Остальскій и 
священники церквей Изяславльскаго уѣзда—с. 
Шарлаевки—Платонъ Ганжулевичъ, м. Бѣлого- 
родки—Иларіонъ Вижевскій, села Крапивны—Ге
оргій Крыжановскій, села Сосновки—Лавръ Вер
хоглядъ, села Пилекъ—Петръ Малишевскій и за
пасной священникъ 6 округа Изяславльскаго уѣз
да Венедиктъ Томецкій—награждены набедрен
никомъ. _______

Отъ Водынекой Духовной Консисторіи.
Волынская Духовная Консисторія симъ объ

являешь, къ свѣдѣнію духовенства, что на отно

шеніи Совѣта С.-Петербургскаго Славянскаго бла
готворительнаго Общества о разрѣшеніи произ
вести въ церквахъ епархіи тарелочный сборъ по
жертвованій на оказаніе помощи больнымъ и ра
ненымъ воинамъ Южно-Славянскихъ государствъ 
и Греціи пострадавшимъ въ происходящей борьбѣ 
съ Оттоманскою Имперіею, резолюція Его Высо
копреосвященства, отъ 18 октября с. г. за № 7744, 
послѣдовала такая: „назначить сборъ на 28 и 29 ок
тября въ церквахъ и обителяхъ". Указанный сборъ 
долженъ быть произведенъ за всѣми богослуже
ніями 28 и 29 октября и представленъ принтами 
мѣстнымъ благочиннымъ, а сими послѣдними въ 
Консисторію, для отсылки по принадлежности.

Отъ Епархіальнаго Попечительства.
По постановленіямъ Епархіальнаго Попечи

тельства, состоявшимся 20—22 сентября с. г , съ 
соизволенія Его Высокопреосвященства, утверж
дены къ исполненію росписанія о бѣдныхъ духов
наго вѣдомства, составленныя на предметъ выда
чи изъ суммъ мѣстныхъ окружныхъ попечительствъ 
пособій: 1) за 1 и 2 половины 1912 года, при 
воспособленіи 27 р. 50 к. со стороны Епархіаль
наго Попечительства, по 2 округу Острожскаго 
уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священническимъ 
вдовамъ—Аннѣ Стефановичъ 6 р., Ольгѣ Кондра
товичъ 6 р., Александрѣ Стефановичъ 6 р.; свя
щеннической дочери Ольгѣ Шиманской 6 руб.; 
псаломщическимъ вдовамъ —Маріи Волошкевичъ 
6 р., Аннѣ Новоселецкой 8 р., Надеждѣ Собо- 
товичъ 10 р, Евгеніи Кульчицкой 6 р., Алексан
дрѣ Гутовской 6 р. и Іустинѣ Костюкевичъ 10 р.; 
2) за 1 половину 1912 года, безъ воспособленія 
со стороны Епархіальнаго Попечительства, по 1 
округу Новоградволынскаго уѣзда слѣдующимъ ли
цамъ: священническимъ вдовамъ—Іуліаніи Дуби- 
новичъ 8 р., Ольгѣ Жолтовской 7 р., Павлинѣ 
Ганжулевичъ 8 р., Александрѣ Шумовской 7 р.;
священнической сиротѣ Надеждѣ Тышкевичъбр; 
діаконской вдовѣ Маріи Жуковичъ 6 р.; псалом
щическимъ вдовамъ—Евпраксіи Кузьминской 5 р., 
Анастасіи Червинской 5 р. 50 к., Еленѣ Новосе
лецкой 4 р. 50 к. и псаломщической сиротѣ Ели
саветѣ Калетинской 4 р. 50 к.; 3) за 1 полови
ну 1912 года, безъ воспособленія со стороны 
Епархіальнаго Попечительства, по 5 округу Ко
вельскаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священни
ческимъ вдовамъ—Маріи Левицкой 4 р., Аннѣ 
Янцевичъ 6 р ; священнической сиротѣ Пелагіи 
Тарановской 4 р.; псаломщической сиротѣ Маріи 
Гриневецкой 3 р. и псаломщической вдовѣ Аннѣ 
Шелѣсной 3 р.; 4) за 1 половину 1912 года, безъ 
воспособленія со стороны Епархіальнаго Попечи
тельства, по городскому округу Староконстанти
новскаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: пономарской 
вдовѣ Фаинѣ Москалевичъ 5 р. и псаломщической 
вдовѣ Евфросиніи Доброгорской 5 руб.
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ВѢДОМОСТЬ
о движеніи суммъ Эмеритальной Кассы духовенства Волынской епархіи 

за мѣсяцъ Сентябрь 1912 г.

ПРИХО^ ъ.
| ‘ 1

РАСХОДЪ.
Наличны- °І0°І0 Наличны- °!0°І0

МИ. бумагами. МИ. бумагами.!

РУБ. к. РУБ. К. РУБ. і К. РУБ. К.І
Къ 1-му сентяб. оставалось . 5826 63 640000 —

Въ м. сентябрѣ поступило: Въ м. сентябрѣ израсходовано:

1) членскихъ взносовъ . 294 — —
1) на пенсіи ..... 179 49

2) 25 и 5 коп. сбора . 199 20 — — 2) на пособія изъ 25 и 5 к. сбора 200 — — _■
3) возвратной пенсіи

’ V •>
22 39 — — 3) на покупку °іо°|О бумагъ 9429 27 — —1

4) °іо° о отъ капитала . . 5947 — — — 4) на возвратъ членскихъ взносовъ 5 26 — —
5) переходящихъ суммъ . — — — — 5) на жалованье служащихъ въ
6) пени и за эмеритальную книжку 2 84 — — Правленіи Кассы . ... . 90 66 — —
7) °|о°|о бумагами - _ 10000 6) на канцелярскія нужды и одну

48 70сажень дровъ .... — —.
8) пожарнаго сбора. . . . — — — — 7) переходящихъ суммъ . — — — —;
9) депутатскаго сбора 9

8) °|о°о бумагами ....

9) на пожарныя пособія . 200

— т- —
1

,,
ИТОГО въ приходѣ съ остаткомъ 12301 6 650000 10) на прогоны члену Ревиз. комиссіи, 

протоіерею А. Голосову . 100 — '. —
Къ 1-му окт. 1912 г. остается 1047 68 650000 11) передано въ Ссудную Кассу на.

выдачу ссудъ .... 1000

ИТОГО.. . . 11253 38 ■■ -
Изъ означенныхъ денегъ на текущемъ счету въ мѣстныхъ отдѣленіяхъ Соединеннаго И Госу-
дарственнаго Банковъ числилось 801 руб. 88 коп. и на рукахъ у о. Казначея Эмеритальной
Кассы 245 руб. 80 коп.; % же бумаги хранятся въ Казначействѣ. Кромѣ сихъ денегъ числится -
20000 руб долга за Епархіальнымъ Свѣчнымъ Заводомъ и передано въ Ссудную Кассу на •-

выдачу ссудъ 16800 рублей.

• ИІ г -
Редакторъ оффиціальной части, Секретарь Духовной Консисторіи В. Добровольскій.
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Часть неоффиціальная.
На Воип ві 1812 году.

{Среди духовенства),

Наполеонъ и его войска не были на Волыни, 
но весьма многіе изъ волынцевъ сражались съ 
ними, такъ какъ Волынская губернія попала въ 
число тѣхъ 6 губерній, изъ которыхъ былъ про
изведенъ первый рекрутскій наборъ для нашей 
арміи. Волыни пришлось потерпѣть отъ своей 
близости къ Австріи: чрезъ нее проходили союз
ники французовъ—австрійцы и саксонцы, къ ко
торымъ примкнуло до 5000 нашихъ поляковъ. 
Мѣстомъ расположенія этихъ войскъ была Во
лынь на западъ отъ р. Стыри. Австрійцы стояли 
довольно долго у Киселина и Голобъ, саксонцы— 
у Локачъ и Киселина, а поляки—у Влацимірво- 
лынскэ. Крупныхъ историческихъ сраженій у насъ 
не было, но случались кровавыя стычки. Австрій
скій генералъ Шварценбергъ едва было не сра
жался съ русской, такъ называемой, 3-ей арміей, 
у м. Любомля, но узнавъ о превосходствѣ _ на
шихъ силъ, отступилъ за Бугъ.

Впрочемъ, и безъ большихъ сраженій наше
му краю пришлось испытать немало бѣдъ. Мы 
терпѣли тогда, какъ отъ непріятеля, такъ и отъ 
озлобленныхъ на насъ въ ту пору за присоеди
неніе Волыни поляковъ. Болѣе другихъ пострада
ли уѣзды Ковельскій, Луцкій, Владимірскій и 
частію Дубенскій. Укажемъ два—три случая для 
характеристики потерь. Въ с. Голобахъ, напр., 
и въ м. Турійскѣ были раззорены и разграблены 
церкви; изъ нихъ были выброшены престолы и 
всѣ церковныя вещи, въ одной 3 недѣли помѣ
щался лазаретъ, а въ другой—конюшня, гдѣ так
же рѣзали скотъ и держали мясо. Сильно пограб
лены были и церкви Владимірволынска, аресто
вано нѣсколько тамошнихъ священниковъ и при
четниковъ, а протоіерей Малеванскій за то, что 
спряталъ казенный порохъ, схваченъ, какъ госу
дарственный преступникъ, и уведенъ сначала въ 
Замостье, а потомъ—въ Ченстоховскую крѣпость, 
откуда освобожденъ русскими лишь въ мартѣ 
1813 года. !) Въ плѣну было и нѣсколько дру
гихъ священниковъ. Потомъ духовенство Влади
мірволынска и уѣзда заставляли поминать вмѣсто 
Императора Александра 1, Наполеона,. Чтобы из
бѣжать этого, священники старались совсѣмъ не 
служить, и уступили лишь въ нѣсколькихъ еди
ничныхъ случаяхъ угрозамъ разстрѣла и наси-

') Дѣло Вол, Дух. Консисторіи 1812 г. №321. 

лію х). Вмѣстѣ съ малодушными проявились тог
да и священники-герои. Таковы, напр., благочин
ный (изъ с. Мышева) о. Климовичъ и священ
ники (с. Садова и Бискупичъ) Жуковичъ и Кон
дратовичъ: первый изъ нихъ запретилъ поминать 
Наполеона во всемъ своемъ благочиніи, за что 
былъ арестованъ, истязаемъ и едва не казненъ; 
всѣ они были сначала въ Замостьской тюрьмѣ, по
томъ—въ Сандомірской и, наконецъ, въ Варшав
ской, откуда ихъ выпустили лишь по ходатай
ству римско-католическаго епископа, къ которому 
случайно они попали, прося милостыни. Неиз
вѣстные злодѣи едва не. убили даже въ Жито- 
мірѣ тогдашняго Волынскаго епископа Даніила.

Вездѣ же, гдѣ ни проходилъ непріятель, онъ 
всячески обижалъ жителей, все грабилъ и опу
стошалъ. Когда были подведены итоги тѣмъ убыт
камъ, какіе потерпѣло отъ непріятельскихъ войскъ 
одно лишь духовенство, то оказалось, что въ 4 
вышеназванныхъ уѣздахъ ихъ оффиціально заре- 
гистровано на 17 съ лишнимъ тысячъ сереб
ромъ 2) по тогдашнимъ цѣнамъ, не касаясь не
опредѣленныхъ упущеній въ хозяйствѣ. Недаромъ 
преосв. Даніилъ доносилъ въ Синодъ: „злодѣевъ 
збули, но... деревни пусты и многія сожжены 3).

’) Тамъ же № 447. Всемилостивѣйшимъ манифестомъ 
послѣ окончанія войны всѣ эти лица были прощены, безъ 
всякихъ для нихъ послѣдствій.

а) 17,293 р 85 к. сереб.
3) Докладъ отъ 20 окт. 1812 года.
4) 11,735 руб. 85 к. сереб.
’) 4315 руб. ассиг. . .

И постой нашихъ войскъ стоилъ немалыхъ, 
а иногда и не совсѣмъ добровольныхъ жертвъ, 
покрывавшихся лишь патріотическимъ сознаніемъ. 
По крайней мѣрѣ, духовенство вышеупомянутыхъ 
уѣздовъ израсходовало на это почти 12 тысячъ 
сереб. 4), не говоря уже о жертвахъ натурою.

Во всякомъ случаѣ, изъ вниманія къ раззо- 
ренію Волынскаго духовенства Свят. Синодъ снялъ 
съ него недоимку въ 221 руб. 62х/г к. и оказалъ 
пособіе пострадавшимъ болѣе, чѣмъ на 4000 р. 3).

Не подлежатъ, наконецъ, никакому учету тѣ 
тревоги и страхи, какіе переживались всѣми во 
время прохода непріятеля, а еще больше—въ ожи
даніи его. Подъ ихъ тяжестью многіе не выдер
живали и обращались въ бѣгство, забывая о сво
ей службѣ. Къ чести нашего духовенства, среди 
него только три пастыря малодушно, безъ разрѣ
шенія архіерейскаго, оставили свою паству, да 
скрылись на время войны въ Молдавію всѣ монахини 
одного женскаго монастыря... Однако, и въ этихъ 
печальныхъ случаяхъ можно указать нѣчто отрад
ное: бѣглецы, уходя, прежде всего заботились объ 
охранѣ церковнаго и казеннаго имуществъ и уно
сили болѣе цѣнное по возможности съ собой.

Много значила здѣсь, безъ сомнѣнія, бодрость 
духа тогдашняго Волынскаго архипастыря Да
ніила; онъ все время оставался въ предѣлахъ 
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епархіи и удерживалъ малодушныхъ убѣжденіями 
или даже угрозами. „Обережность, постоячно на
поминалъ онъ, всегда полезна и нужна, но никто 
отнюдь со своего поста никуда отлучаться не 
долженъ". И только „ежели крайняя необходи
мость востребуетъ", то, если все церковное иму
щество приспособлено „къ сбереженію", „можно 
слѣдовать въ безопаснѣйшее Россіи мѣсто"; объ 
этомъ позаботится само правительство, которое 
дастъ возможность вывезти казенное имущество 
и чиновниковъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и „церковныя 
сокровища", и священниковъ... Вообще, еп. Да
ніилъ въ это тревожное время стоялъ на высо
тѣ своего званія и показалъ себя пастыремъ и 
политическимъ дѣятелемъ, ясно представляющимъ 
себѣ дѣйствительныя нужды Волыни.

Не актомъ трусости, а своего рода самопо
жертвованіемъ, было бѣгство Волынской духовной 
семинаріи за 700 почти верстъ отъ родины.

Въ виду особаго интереса этого событія для 
читателей позволимъ себѣ остановиться на немъ 
нѣсколько подробнѣе, приводя по возможности, 
подлинные разсказы участниковъ 1).

4) См. доклады состоявшаго во главѣ семинаріи префек
та о. К. Суковскаго въ Волын. Епарх. Вѣд за 1879 годъ, 
№ 21 (въ ст. „Историческій очеркъ Вол. дух. семинаріи 
Ѳ. Четыркина).

2) Докладъ еп. Даніила въ Свят. Синодъ отъ 18 авг. 
1812 гола.

Удаленіе семинаріи изъ г. Острога, гдѣ она 
въ то время помѣщалась, произошло не по мѣст
ной иниціативѣ, а было вызвано распоряженіемъ 
свыше. 10 августа 1812 года еп. Даніилъ полу
чилъ отъ Волынскаго губер»атора предписаніе 
отъ Высочайшаго имени немедленно отправить 
семинарію во всемъ ея составѣ въ Полтаву; этотъ 
городъ былъ выбранъ самимъ владыкою послѣ 
предварительной переписки. Удалялись же семи
наристы изъ Волыни, „чтобы избѣжать насилія, 
которое вторгнувшійся непріятель дѣлаетъ воору
женіемъ... молодыхъ людей противъ собственнаго 
ихъ отечества" 2).

Такъ какъ каникулы тогда еще не окончи
лись, то въ семинаріи оказалось на лицо только 
5 учениковъ, изъ которыхъ 3 даже состояло здѣсь 
на службѣ, изъ учащихъ, вмѣстѣ съ семействами, 
составилось лишь 12 человѣкъ, всего же съ при
слугою 21. Для перевозки этихъ лицъ, ихъ иму
щества, семинарской библіотеки и архива обыва
тели всѣхъ указанныхъ въ семинарскомъ маршру
тѣ селъ обязаны были даромъ выставлять извѣст
ное число подводъ.

Легко вообразить себѣ, сколько ругани и не
пріятностей пришлось переносить невольнымъ пе
реселенцамъ (съ 5 женщинами и 2 дѣтьми) отъ 
озлобленныхъ подводчиковъ, на которыхъ неждан
но-негаданно сваливалась повинность везти какую 
то невѣдомую имъ и ненужную семинарію. Не 
очень рады были ихъ прибытію и мѣстныя вла

сти, вынужденныя къ своимъ и безъ того сует
ливымъ обязанностямъ присоединять еще заботу 
о пріисканіи значительнаго числа подводъ. Нача
лось это путешествіе 22 августа.

Послѣ цѣлаго мѣсяца такого несладкаго пу
ти 23 сентября наши переселенцы достигли уѣзд
наго города Полтавской губ. Кобеляхъ, въ 68 в. 
отъ Полтавы, и здѣсь очутились въ полномъ 
смыслѣ на мели... Имъ не дали дальше подводъ, 
а объявили распоряженіе мѣстнаго губернатора, 
что семинарія должна остановиться здѣсь въ ви
ду недостатка помѣщеній въ самой Полтавѣ. При 
шлось покориться и располагаться по частнымъ 
квартирамъ, а имущество сложить въ помѣщеніи 
уѣзднаго суда. Объ этомъ имуществѣ всегда и 
вездѣ заботились, какъ мы увидимъ, больше, чѣмъ 
о людяхъ, а поэтому обозъ, въ которомъ былъ 
также консисторскій архивъ и архіерейская риз
ница, доставленъ на мѣсто „неизмоченнымъ, цѣ
лымъ, безъ всякой порчи", только вслѣдствіе 
частыхъ перекладокъ нѣкоторыя цыновки и ве
ревки перетерлись и „гдѣ-негдѣ поломились"...

Не въ такомъ благополучіи были сами пут
ники. Ихъ мучилъ неразрѣшимый вопросъ, гдѣ 
взять въ ничтожномъ городишкѣ помѣщеній для 
классовъ, для хозяйственныхъ надобностей и для 
воспитанниковъ, которымъ строго-настрого пред
писано было немедленно являться на новое мѣ
сто :). Обратились съ этой задачей къ мѣстному 
городничему, но онъ чистосердечно заявилъ, что 
„способныхъ для сего домовъ въ Кобелякахъ во
все не имѣется"... Тогда семинарская депутація 
ѣдетъ въ Полтаву къ вице-губернатору и съ 
удивленіемъ узнаетъ, что тотъ „о семинаристахъ 
никакихъ и ни отъ кого предписаній не полу
чалъ". Пришлось обращаться къ малороссійскому 
генералъ-губернатору, но отъ него пришелъ еще 
болѣе неутѣшительный отвѣтъ. „Экстренность об
стоятельствъ, гласилъ онъ, предписываетъ вся
кому довольствоваться тѣмъ, что обрѣсти слу
чится, а потому надо понять, что помѣстить цѣ-

') Въ своемъ докладѣ въ Свят. Синодъ отъ 18 августа 
1812 года Преосв. Даніилъ пишетъ: „...Чтобъ семинаристы 
и ихъ родители или опекуны не могли медлить слѣдова
ніемъ въ предполагаемую семинарію, паче же чаянія вос
противятся по своей простотѣ, предписано полиціямъ вы
сылать ихъ въ то мѣсто заразъ".. Того же 18 августа 
предписано Духовнымъ Правленіямъ и благочиннымъ, „что
бы со дня полученія о семъ указовъ, всѣ Волынской се
минаріи студенты и ученики, ходившіе въ семинарскіе 
классы, и всѣ тѣ, которые назначены къ ученію въ семи
наріи, высланы были въ губернскій г. Полтаву заразъ при 
пашпортахъ изъ духовныхъ правленій., и чтобы по испол
неніи рапортовано было въ консисторію съ приложеніемъ 
списковъ, отправленныхъ въ г. Полтаву студентовъ и уче
никовъ отъ ихъ мѣстныхъ благочинныхъ составленныхъ"... 
Въ дѣйствительности, „весьма многіе изъ своекоштныхъ 
воспитанниковъ .. были освобождены отъ поѣздки въ Пол
таву и уволены въ домы родителей, см „Историч. очеркъ 
Волын. дух. семинаріи" Ѳ. Четыркина въ Вол. Еп. Вѣд. 
1879 г. № 21, стр. 796 и семинар. архивъ—дѣло 1812 г. 
№ 38.
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лые классы людей, гдѣ ничего приготовленнаго 
быть не можетъ, нельзя съ желаемыми выгода 
ми и простотой; слѣдовательно, семинаристовъ и 
всѣхъ прочихъ, за помѣщеніемъ, по мѣрѣ воз
можности, въ городѣ, должно размѣстить посто
емъ въ мѣстечкахъ повѣта (т. е. уѣзда) или селе
ніяхъ" * 3 4).

]) Сем. арх. д. 1812 г. № 39.
-) Тамъ же.
3) Сынъ священника м Ямполя, Крем. уѣзда, Леонтія 

Дверницкаго.
4) Такъ называетъ учителей семинаріи въ Кобелякахъ 

ректоръ Волын семинаріи, архим Іеронимъ, оставшійся 
въ Острогѣ, какъ настоятель монастыря, въ своемъ пись
мѣ. См. Вол. Епарх. Вѣд. 1879 г, № 21, стр. 797.

4) Рапорты префекта Суковскаго еп. Даніилу въ Волын.
Еп. Вѣд 1879 года, № 21, стр. 798—9, или семин. арх. 
дѣло 1812 года № 39, стр. 34—38.

э) Тамъ-же, стр. 779.

Разставлять семинаристовъ по уѣзду, какъ 
солдатъ, было бы, конечно, безполезно для ихъ 
науки и воспитанія и только, пожалуй, превра- 
тилось-бы для бѣдныхъ полтавцевъ въ своего ро
да „нашествіе1*... Впрочемъ, осуществлять эту мѣ
ру никто и не подумалъ. Когда о резолюціи ге
нералъ-губернатора было донесено еп. Даніилу, 
преосвященный распорядился: „тамошняго началь
ства объ отводѣ классовъ семинарскихъ и про
чаго строенія впредь не утруждать", въ виду на
чатой тогда уже владыкой переписки... о возвра
щеніи семинаріи назадъ 2).

Можно было перевезти казенное имущество 
и десятокъ учителей, но когда пришлось отправ
лять нѣсколько сотенъ воспитанниковъ безъ же
лѣзной дороги, всѣмъ стала очевидной невозмож
ность такого предпріятія. Для родителей семина
ристовъ безсильными оказались въ этомъ случаѣ 
даже угрозы лишиться прихода. Нашелся лишь 
одинъ вполнѣ аккуратный студентъ богословія Ни
колай Дверницкій, невѣдомо какимъ образомъ до
бравшійся до Кобепякъ. . 3).

Заботливый Волынскій Владыка изобрѣлъ, 
впрочемъ, способъ не пріостанавливать ученія да
же и въ такое тяжелое время: онъ полуоффиці
ально открылъ 26 октября 1812 г. въ Острогѣ 
„временное семинарское отдѣленіе", строгими мѣ
рами собралъ туда молодежь, поставилъ неоффи
ціальныхъ учителей изъ окончившихъ лучшихъ 
студентовъ семинаріи и добылъ, наконецъ, сред
ства для содержанія—казенное жалованье шло въ 
Кобеляки,—взыскавъ съ родителей учащихся по 
1 серебр. копѣйкѣ за каждую приходскую душу.

Вмѣстѣ съ этимъ были предприняты мѣры 
къ возвращенію назадъ Кобелякскихъ „странни- 
ковъ“ 4). Требовалось, прежде всего, Высочайшее 
повелѣніе объ этомъ. Предпринятая по сему по
воду еп. Даніиломъ въ октябрѣ 1812 года пере
писка къ концу февраля слѣдующаго года увѣн
чалась успѣхомъ. Однако, въ силу разныхъ об
стоятельствъ, „исходъ" изъ Кобелякъ начался 
лишь 20 апрѣля 1813 года. Теперь давалось уже 
120 обывательскихъ подводъ, но возвращеніе бы
ло еще тяжелѣе, чѣмъ путь туда.

Съ мѣста отправленія обыкновенно посылали 
впередъ одного изъ учителей, который долженъ 
былъ заблаговременно приготовить на слѣдующей 
станціи подводы. Эта нелегкая комиссія не всегда 
исполнялась во-время—приходилось ждать по 2, 
3 и 5 дней. А удастся обозу выбраться со стан
ціи, начинается почти каждый день отчаянный 
ливень. Льются цѣлыя „рѣки дождей'* и обозъ 
поневолѣ останавливается среди дороги, а путни
ки, къ которымъ, кстати сказать, прибавилось 2 

•грудныхъ младенца, изощряются въ защитѣ ка
зеннаго добра „отъ потопленія дождевого".

Отъ обилія воды при переправѣ чрезъ раз
лившуюся на 2 версты р. Пселъ чуть не случи
лось большого несчастья. Сильнымъ вѣтромъ и 
волнами паромъ, нагруженный 5-ю повозками съ 
архивомъ, оторвало отъ мѣста переправы и стре
мительно понесло по теченію. Остановить паромъ 
не было никакой возможности. На этотъ разъ 
судьба улыбнулась злополучнымъ путникамъ: па
ромъ нѣсколькими верстами ниже самъ задер
жался „въ лозахъ**, т. е. въ камышахъ, и оттуда 
мало по-малу на шестахъ былъ доведенъ до сво
его мѣста, „безъ всякой, благодареніе Богу, въ 
казенныхъ вещахъ порчи" х).

350 верстъ, отдѣляющихъ Кобеляки отъ Кіева, 
одолѣли лишь въ 18 дней. На послѣдней сотнѣ 
верстъ во всѣхъ селахъ, чрезъ какія нужно было 
ѣхать, свирѣпствовала какая то эпидемія, уносив
шая въ день отъ 5 до 10 жертвъ, но наши пут
ники остались всѣ здоровы и „казенный тран
спортъ былъ невредимъ 2).

Въ Кіевѣ пришлось испытать наибольше 
нравственныхъ терзаній. Здѣсь, прежде всего, дол
го нельзя было „доступить къ начальству". Когда 
же Кіевскій губернаторъ принялъ наконецъ про
сителей, то вдругъ, не смотря на открытый листъ, 
потребовалъ отъ нихъ за подводы уплаты прого
новъ. Смущенные путники скромно отвѣтили,что 
„изъ Острога въ Кобелякъ, а изъ Кобеляка об
ратно до Кіева они никому за подводы не упла
тили ни копѣйки". Тогда губернаторъ отнялъ у 
нихъ прежній открытый листъ и маршрутъ, „ска
зывая, что тѣ бумаги не годятся, и что онъ дру
гія выдастъ, яко начальникъ Кіевской губерніи, 
въ которой никто, кромѣ его, не имѣетъ распо
лагать права". На другой день былъ выданъ со
всѣмъ измѣненный маршрутъ и новый открытый 
листъ съ приказаніемъ давать квитанціи въ при
читающихся прогонахъ. Боясь вовлечь семинарію 
въ неразрѣшенный расходъ, храбрые волынцы от
казываются принять такой приказъ, „тѣмъ паче,... 
что въ маршрутѣ... не показаны версты, раздѣ
ляющія станціи". Но губернаторъ „ничего этого 
не уважилъ, говоря, что верстъ онъ самъ не зна
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етъ, и что въ квитанціяхъ надо писать только, 
сколько взято подводъ"... х)

Чтобы поскорѣе двинуться, ходили два дня 
къ полиціймейстеру и отъ него неожиданно полу
чили то, чего до сихъ поръ еще нигдѣ не испы
тали. За то только, что не имѣя куда сложить 
казенныя вещи, не отпустили сразу изъ Кіева 
своихъ подводъ, полиціймейстеръ „осыпалъ" пре
фекта и учителя философіи, почтенныхъ прото
іереевъ, „самыми браннѣйшими ругательствами". 
Позволимъ себѣ привести лишь одно изъ нихъ— 
весьма любопытное по своей тенденціи: „ты— 
попъ, а это все одно, что мужикъ; хотя бы ты 
былъ еще стократъ больше, чѣмъ протопопъ, и 
тогда бы мужикъ больше у меня значилъ, нежели 
ты“... 2) Видя „страданія путниковъ", пріютилъ 
ихъ у себя одинъ изъ Кіевскихъ священниковъ, 
пока полиція не отвела амбаръ для вещей.

1 іюня 1813 года—злополучные странники 
вернулись въ родной Острогъ. Врученное имъ ка
зенное добро было, конечно, возвращено ? назадъ 
цѣлымъ и невредимымъ.

Въ заключеніе—всѣмъ была объявлена бла
годарность, а о необычайномъ для педагоговъ 
странствованіи занесено въ формуляры...

Въ этой „одиссеи" Волынской семинаріи со
всѣмъ мало эффектовъ и яркихъ красокъ и она 
нѣсколько на „бѣгство великой арміи" похожа, 
но нельзя, съ другой стороны, не отмѣтить здѣсь 
сознанія своего долга, твердости духа, и значи
тельнаго самопожертвованія, дѣлающихъ нашихъ 
прадѣдовъ своего рода хоть небольшими ге
роями ..

Нѣсколько, думается, тоже свѣтлыхъ красокъ 
придастъ облику Волынскаго духовенства „въ двѣ
надцатомъ году" мое послѣднее сказаніе о немъ. 
20 іюля 1812 года Волынскій губернаторъ писалъ 
Острожскому исправнику, что „онъ, будучи увѣ
ренъ за дворянство, поручаетъ исправнику по
хлопотать (предъ епископомъ), чтобы и другія со
словія —въ частности духовенство—не отставали 
отъ содѣйствія правительству". Содѣйствіе же это 
состояло въ пособіи арміи деньгами, вещами, про
довольствіемъ, подводами и составленіемъ опол
ченій. Дальнѣйшія событія скоро показали, на 
кого можно было, дѣйствительно, положиться. 
Обращеніе правительства вызвало въ нашемъ ду
ховенствѣ сильный и единодушный патріотическій 
порывъ. Помимо молитвъ о побѣдѣ русскихъ, НЭ
ШИ священники и низшіе члены клира не остано
вились и предъ довольно значительными для нихъ 
въ это тяжелое время пожертвованіями, имѣю
щими извѣстное значеніе и для всей вообще 
Россіи. Въ теченіи уже августа отъ преосв. Да
ніила и 2 монастырей жертвуется на ополченіе 
3000 руб. сереб., а отъ духовенства—3 тысячи

г) Тамъ же, стр. 800. 
'-) Тамъ-же, стр. 801.

съ лишнимъ. Потомъ до конца года продолжались 
жертвы деньгами и натурою—всего пожертвовано 
деньгами почти 27 тысячъ. Чтобы правильно оцѣ
нить стоимость этихъ жертвъ, надо принять во 
вниманіе раззоренность края и низкій курсъ на
шихъ денегъ.

Подъ вліяніемъ того-же патріотическаго подъ
ема нѣсколько Волынскихъ семинаристовъ посту
пили въ военную службу, съ правомъ оканчивать 
семинарію, если вернутся.

Такъ встрѣчала родная Волынь, въ лицѣ 
главнымъ образомъ своего духовенства, русскихъ 
враговъ сто лѣтъ тому назадъ.

А. ЦІафранскій.

Внѣшній бытъ и правовое положеніе Волын
скаго духовенства въ первые годы по воз

соединеніи отъ уніи.
Во времена уніи Волынскіе приходы были 

весьма незначительны по числу прихожанъ и по 
количеству церковной земли. Рѣдко гдѣ въ при
ходѣ было два—три села или деревни, большею 
же частью приходы ограничивались однимъ се
ломъ, иногда всего въ 20—30 дворовъ. Есте
ственно, что доходъ отъ требоисправленій не 
могъ быть значительнымъ, а небольшое количе
ство земли, даже при безплатной обработкѣ ея, 
не могло дать средства для сколько нибудь сносной 
жизни. Крѣпостные крестьяне были только у 
весьма рѣдкихъ церквей, да и тамъ ихъ было не 
такъ много, чтобы можно было ограничиться 
своими. Единственнымъ пособіемъ уніатскому, а 
затѣмъ и православному духовенству была пан
ская ласка, если оно умѣло снискать ее. Насколь
ко унижено было отъ этого духовенство мы уже 
говорили, но и это униженіе рѣдко спасало ду
ховенство отъ бѣдности, отъ необходимости ра
ботать своими руками. Стоило только помѣщику 
не во время дать рабочихъ—и священникъ ли
шался урожая, а съ нимъ вмѣстѣ и всего, чѣмъ 
могъ прожить кое-какъ годъ. Между тѣмъ дача 
рабочихъ производилась не всегда самимъ паномъ, 
а его управляющими, экономами, всегда находив
шими предлогъ для отсрочки поповой работы изъ 
желанія напакостить ему, или же изъ желанія 
ранѣе окончить свою работу. Духовенству, поэто
му, не оставалось другого исхода, какъ работать 
самому лично, своимъ семействомъ, что и было 
обычнымъ явленіемъ описываемаго времени. Оста
ваясь внѣ училищъ, оставаясь даже на причетни
ческой должности въ родномъ селѣ, сынъ свя
щенника не сидѣлъ безъ дѣла, а во всемъ помо
галъ отцу, не брезгая самой черной работой. До
машняя обстановка не служила тому препят
ствіемъ, такъ какъ бытъ духовенства почти ни
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чѣмъ не отличался отъ крестьянскаго, изрѣдка 
возвышаясь до уровня жизни панскихъ слугъ— 
„пидпанковъ". Дома священниковъ нерѣдко были 
„курныя избы“, или состоявшіе изъ двухъ поло
винъ —свѣтлой и черной—дома. Въ черной помѣ
щалась огромная кухня, а по другой—двѣ комна
ты, исполнявшія всевозможныя назначенія, такъ 
какъ были онѣ и гостинными, и столовыми, и 
спальнями и кабинетами. Обѣ половины дома 
раздѣлялись большими сѣнями, въ которыхъ час
то имѣли пристанище свиньи и домашнія птицы. 
Само собой понятно, что при такой обстановкѣ 
трудно было соблюдать абсолютную чистоту, но 
и для болѣе приличнаго содержанія дома хозяй 
камъ приходилось трудиться очень много. Въ 
старыхъ визитахъ и описяхъ можно найти опи 
санія гакихъ плеваній. Такъ, въ с. Вербично, 
Ковельск. уѣзда, по сохранившейся тамъ визитѣ 
отъ 1806 года, плебаніей тамъ была курная изба, 
въ ней., лавы двѣ.. „сіггаѵі паЪіе^ипіѳ". Очевидно, 
это дверь въ сѣняхъ.

Соотвѣтственно бѣдственному положенію ду
ховенство и одѣвалось весьма бѣдно. Вотъ, напр. 
данныя о костюмѣ духовенства, заимствованныя 
изъ публикаціи о бѣжавшемъ священническомъ 
семействѣ: села Яворовецъ, Староконстантинов
скаго уѣзда священникъ Ивасевичъ, одѣтъ въ 
кафтанъ холщевой бѣлый и рясу синюю, жена 
его въ такой же кафтанъ синій, дочь Марѳа въ 
бѣлую свиту и малолѣтнія дочери въ однѣхъ ру
башкахъ (Дѣло Ков Дух. Правленія 1801 г. 10 
ноября №331). Капота „сиваго" сукна, домашней 
работы, или „сѣрочковаго" сукна, „кашкетъ", 
поясъ, маркитантской" работы, волошка—носятся 
еще много лѣтъ спустя. Одежда свѣтскаго покроя 
носится священниками еще въ 30-е годы. Пер
каль или ситецъ, какъ роскошь, входитъ въ упот
ребленіе лишь въ 50—60 е годы. Занятіе причет
никовъ ремеслами—дѣло весьма обыкновенное, 
какъ равно личный трудъ священника въ поле
вомъ хозяйствѣ. Естественно, что при такихъ за
нятіяхъ дорогой одеждѣ не могло быть мѣста.

Что касается правового положенія Волынска
го духовенства описываемаго времени,то оно бы
ло такъ же печально, какъ и матеріальное. При 
преслѣдованіяхъ со стороны пановъ и чиновни
чества духовное высшее начальство не всегда 
является защитникомъ обижаемаго, а нерѣдко 
принимаетъ сторону угнетателя. Строгость къ 
подчиненнымъ, требовательность и формализмъ— 
характерная черта времени. Мы видѣли, что уже 
при возсоединеніи духовенство было обременено 
срочными переписками, донесеніями, отписками и 
т. п, канцелярщиной. Со временемъ эта канце
лярщина не уничтожается, а все возрастаетъ, 
достигши своего апогея въ 40-е и 50 е годы. 
Формализмъ начинаетъ, однако, царить и теперь 
даже въ такихъ инстанціяхъ какъ Благочинный 
и Духовное Правленіе. Такъ, Ковельское Духовное 

Правленіе, основываясь на распоряженіи конси
сторіи, угрожаетъ подвергнуть священника Стенп- 
ковскаго запрещенію священнослуженія и отправ
кѣ лично въ консисторію за недоставленіе въ 
срокъ исповѣдныхъ вѣдомостей второго экземп
ляра. Священникъ Кульчинскій за ту же вину 
былъ высланъ духовнымъ правленіемъ при рапор
тѣ въ консисторію для осужденія и наказанія его 
тамъ на законномъ основаніи (Дѣло Ков. Дух. 
Прав. 1799 г. 19 сент. № 252).

Иногда строгость, проявляемая духовными 
правленіями, ставила священника въ унизитель
ное положеніе предъ иновѣрцами. Такъ, священ
никъ с. Туличева Занкевичъ, за неуплату еврею 
Шлемовичу долга 60 злотыхъ (9 руб.), присуж
денъ Духовнымъ Правленіемъ къ уплатѣ слѣ
дуемыхъ денегъ и, кромѣ того, къ штрафу въ ко
личествѣ пяти рублей за судебные убытки еврея 
и къ задержанію его при Духовномъ Правленіи 
въ теченіи двухъ дней на хлѣбѣ и водѣ. По раз 
сказамъ старожиловъ эготь Занкевичъ окончилъ 
жизнь свою самоубійствомъ (повѣсился); если это' 
онъ сдѣлалъ тотчасъ послѣ столь унизительнаго 
наказанія со стороны дух. правленія, то свой про
тестъ онъ выразилъ въ достаточно яркой степени.

Священнику с. Вербично, Теодоровичу, . Ду
ховное правленіе угрожаетъ запрещеніемъ, если 
онъ не уплатитъ тому же еврею Шлемовичу въ 
три назначенные срока недоплаченнаго имъ долга 
въ количествѣ 300 зл. (45 руб.) Дѣло Ков. Духов. 
Пр. 1799 г. 19 окт. № 272). Ясно, что Духовное Прав
леніе было какъ бы на службѣ у еврея, допуская 
въ угоду ему униженіе православнаго духовенства 
виднѣйшихъ православныхъ приходовъ. (Упомина
нія о Вербичненскомъ приходѣ встрѣчаются уже въ 
16 вѣкѣ, а Туличевъ входилъ во владѣнія князя 
Курбскаго). Но, если Дух. Правленіе не было въ 
данномъ случаѣ подкуплено евреемъ, а дѣйство
вало съ обычной строгостью, то строгость эта бы
ла въ высшей степени неразумной въ столь тя
желое для волынскаго духовенства время, въ 
краѣ столь сильно еще ополяченномъ, на глазахъ 
у иновѣрцевъ, у враговъ всего русскаго, правос
лавнаго. Слѣдствіемъ такого отношенія ближай
шихъ начальствъ къ духовенству явилась заби
тость послѣдняго, загнанность, приниженность, 
а вслѣдствіе ея—общій упадокъ церковной жиз
ни указаннаго времени. Другимъ слѣдствіемъ та
кого отношенія было то, что духовенство уніат
ское, еще не возсоединившееся къ этому време
ни, видя строгость православнаго начальства къ 
сельскому духовенству, задержалось съ возсое
диненіемъ своимъ вплоть до 1839 года.

Священникъ Петръ Антоновичъ

Бесѣда.
Общая жалоба прихожанъ волынскихъ пасты

рей на то, что существующій у насъ на Волыни 
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обычай погребенія умершихъ соединенъ съ боль
шими затрудненіями для духовенства. Какъ извѣст
но, для проводовъ умершаго духовенство у насъ 
на Волыни должно явиться въ домъ, гдѣ нахо
дится умершій, и отсюда сопровождать погребаль
ную процессію до кладбища, причемъ чинъ погре
бенія совершается по дорогѣ.

Какъ установился такой обычай, я не знаю, 
да мнѣ послѣднее и не важно; важно же то, что 
сопровождать погребальную процессію отъ дома 
до кладбища часто и очень часто буквально не 
подъ силу духовенству. Обычай этотъ не былъ 
непосильнымъ, быть можетъ, въ старые годы, ког
да кладбища находились невдалекѣ отъ жилищъ; 
но теперь, когда мѣста погребенія отстоятъ часто 
отъ жилищъ прихожанъ въ разстояніи нѣсколь
кихъ верстъ, сопровождать духовенству погребаль
ную процессію отъ дома и до кладбища прямо та
ки иногда свыше силъ.

А что будетъ тогда, когда разселеніе нашихъ 
крестьянъ на хутора разовьется еще болѣе? Вѣдь 
тогда иному до кладбища, пожалуй, наберется де
сятокъ и болѣе верстъ. Что же? Неужели и тогда 
требовать отъ духовенства сопровожденія умер 
шихъ отъ дома до кладбища? Прибавьте къ это 
му осеннюю и весеннюю невылазную грязь, зимніе 
сугробы, наконецъ, слабость тѣлесную многихъ 
клириковъ, особенно стариковъ. Представьте да
лѣе, что иногда въ одинъ день духовенству при
ходится совершать не одно, а два и болѣе погре
беній, и вы увидите, что существующій у насъ на 
Волыни порядокъ погребеній долго продолжаться 
не можетъ. Сколько пошатнувшихся здравій, сколь
ко истерзанныхъ нервовъ, сколько погибшихъ 
преждевременно жизней обязаны не иному чему, 
какъ именно существующему порядку погребеній.

Но духовенство покорно несетъ этотъ тяже
лый подвигъ. Кажется, не было еще примѣра,что
бы кто изъ пастырей отказался безъ самой най- 
уважительнѣйшей причины сопровождать погре
бальную процессію отъ дома до кладбища. И ка
жется духовенству, что иначе нельзя, иного ис
хода нѣтъ и быть не можетъ.

Между тѣмъ въ другихъ епархіяхъ дѣло по
гребеній поставлено нѣсколько иначе. Въ той, на
примѣръ, епархіи откуда я родомъ, проводы умер
шихъ отъ дома и до кладбища вовсе не считают
ся для духовенства дѣломъ обязательнымъ. Свя
щенникъ съ причтомъдолжнысовершитьчинъ погре
бенія умершаго въ храмѣ; провожать же процес
сію отъ дома до храма и отъ храма до кладбища 
духовенство не обязано и, если дѣлаетъ послѣд
нее, то исключительно по особому уговору и со
глашенію съ родственниками умершаго. Само со
бою разумѣется, что если погребеніе совершается 
въ деревнѣ, удаленной отъ храма, то порядокъ 
нѣсколько измѣняется сообразно мѣстнымъ усло
віямъ, и чинъ погребенія тогда совершается въ 
домѣ, или на кладбищѣ у могилы.

И вотъ самъ собою является вопросъ, поче- 
му-бы и у насъ на Волыни не установить такой- 
же порядокъ при погребеніи умершихъ? Вѣдь это 
не будетъ даже какимъ-либо новшествамъ, а лишь 
установится практика, однородная съ другими мѣ
стами Россійской Имперіи. Въ самомъ дѣлѣ, по
чему это у насъ на Волыни должно быть иначе?

Конечно, могутъ явиться и противники. Ска
жутъ, что сопровождать умершаго отъ дома до 
кладбища требуется, будто бы, самымъ чиномъ 
погребенія.

Но, вопервыхъ, требникъ писанъ не для од
ной Волынской епархіи; почему же, однако, въ дру
гихъ епархіяхъ проводы умершихъ для духовен
ства не считаются обязательными? Да очень прос
то: всякій уставъ всегда имѣетъ въ виду идеаль
ную постановку церковнаго дѣянія; но каждому 
понятно и никѣмъ не оспаривается та мысль, что 
при самой идеальной постановкѣ возможны ис
ключенія. При этомъ, если исключенія происхо
дятъ отъ небрежности, или нерадѣнія, о.чи не 
простительны; но если причиной исключенія яв
ляется положительная невозможность выполнить 
уставъ, то за такое исключеніе не осудитъ никто 
и прежде всего не осудитъ самъ уставъ, который, 
предвидя часто возможныя и необходимыя исклю
ченія изъ него, самъ предоставляетъ въ такихъ 
случаяхъ это дѣло усмотрѣнію настоятеля и „из
воленію® послѣдняго

Во всякомъ случаѣ подобное нарушеніе уста
ва будетъ во много и много кратъ меньшимъ, не
жели практикуемое у насъ часто отпѣваніе умер
шаго по дорогѣ при самыхъ иногда невѣроятныхъ 
условіяхъ пути.

Между тѣмъ, если что, то совершеніе по до
рогѣ чина отпѣванія является, что тамъ ни гово
рите, прямымъ нарушеніемъ устава и притомъ 
это нарушеніе часто совершенно не имѣетъ оправ
данія. Поэтому лучше въ храмѣ въ тишинѣ и 
благолѣпіи совершить глубоко назидательный чинъ 
отпѣванія, нежели мучить себя и раздражаться, 
совершая чинъ отпѣванія на ходу подъ вѣтромъ, 
перелѣзая иногда во время возгласовъ и пѣнія 
чрезъ канавы, или балансируя по кладкамъ сре
ди непроходимыхъ лужъ и моря грязи.

Конечно, найдутся и такіе, которые начнутъ 
доказывать, что идеальному пастырю нельзя отка
зываться отъ проводовъ умершихъ на кладбище; 
что, если пастырь пошелъ на свое служеніе по 
призванію, онъ не побоится ни продолжитель
ной дороги, ни невылазной грязи, ни снѣжныхъ 
сугробовъ.

Все это такъ, и никто, разумѣется, не запре
щаетъ пастырю провожать умершихъ до кладби
ща; но знайте, же, по крайней мѣрѣ, что въ про
водахъ пастыремъ умершаго на кладбище выра
жается его идеальный взглядъ и отношеніе къ 
своему пастырскому дѣлу, во первыхъ; во вто
рыхъ—актъ свободно имъ выражаемый, а не обя
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занность, которую пастырь долженъ совершить во 
что бы то ни стало. Къ сожалѣнію, мало оста
лось прихожанъ, которые смотрятъ на проводы 
пастыремъ умершаго до кладбища, какъ на сво
бодно воспринятый пастырскій подвигъ; наобо
ротъ, многіе считаютъ, что пастырь обязанъ „му- 
сыть" дѣлать такъ, а не иначе; вотъ почему 
взглядъ большинства на проводы пастыремъ умер
шаго до кладбища можно выразить такими слова
ми: „мнѣ нѣтъ дѣла до него, разъ пастырь 
обязанъ провожать, а не захочешь—увидимъ, что 
будетъ*. И само собою разумѣется, что отъ та
кого взгляда не поздоровится даже самому иде
альному пастырю.

Другіе патетически восклицаютъ: помилуйте: 
какъ можетъ пастырь уклониться отъ проводъ 
умершаго на кладбище', вѣдь люди, быть можетъ, 
хоронятъ своего отца, или мать, имъ необходи
мо духовное утѣшеніе, хочется обставить прово
ды какъ можно торжественнѣе, и какая же тор
жественность безъ пастыря?

И это такъ; но если вамъ необходимо духов
ное утѣшеніе, если вамъ хочется обставить тор
жественнѣе проводы вашего умершаго на кладби
ще, то кто же запрещаетъ вамъ войти по этому 
дѣлу въ соглашеніе съ своимъ пастыремъ и по 
просить его проводить вашего умершаго? Въ томъ 
то и дѣло, что вамъ не хочется просить, вы же
лаете заставить, вы знаете,что, если просить па
стыря совершить столь тяжелый трудъ, то необ
ходимо и поблагодарить его болѣе или менѣе при
лично, а послѣднее вамъ вотъ какъ не по сердцу. 
Потому-то и поете вы лицемѣрныя рѣчи объ иде
альныхъ пастыряхъ, а въ дѣйствительности прос
то вамъ хочется, чтобы пастырь за сунутыя ва
ми жалкіе гроши совершалъ непосильный трудъ, 
рискуя часто здоровьемъ, а иногда и жизнію.

Итакъ, я провожу ту мысль, что пастырямъ 
нашей епархіи необходимо разъ навсегда выяс
нить вопросъ о томъ, какъ совершать чинъ по
гребенія: въ храмѣ пи, а проводы отъ дома до 
кладбища предоставить взаимному соглашенію па
стыря съ прихожанами; или по прежнему по до
рогѣ на кладбище, перенося цѣлый рядъ лишеній.

Вопросъ этотъ весьма серьезенъ, и провести 
его въ жизнь нужно непремѣнно. Какъ это сдѣ
лать, прошу высказаться желающихъ на страни
цахъ нашего епархіальнаго органа.

А. М.

По епархіи.
і.

Г. Житоміръ.
Выборы членовъ Государственной Думы.
Вчера состоялся съѣздъ выборщиковъ отъ 

землевладѣльцевъ, крестьянъ и горожанъ для вы

бора членовъ государственной думы отъ Волын
ской губ.

Выборы происходили въ новомъ залѣ дво
рянскаго депутатскаго собранія подъ предсѣда
тельствомъ губ. предводителя П. А. Демидова.

Предъ началомъ выборовъ высокопреосвя
щеннѣйшимъ Антоніемъ было совершено предъ 
Почаевской иконой Божіей Матери молебствіе, по 
окончаніи котораго владыка произнесъ глубокое 
по своему значенію слово. Цитируя тексты св. 
Евангелія равно обязательные для русскихъ, по
ляковъ и евреевъ, высокопреосвященный Антоній 
указалъ на важное значеніе предстоящихъ выбо
ровъ какъ въ частности для Волыни, такъ и во
обще для Россіи. Избранные люди должны явить
ся достойными помощниками Царя и ихъ совѣты 
должны соотвѣтствовать назрѣвшимъ нуждамъ 
страны. Въ настоящій моментъ, когда на Балка
нахъ происходитъ война славянъ-христіэнъ бъ 
турками нехристями, выборы пріобрѣтаютъ еще 
большее значеніе, гакъ какъ избранные предста
вители должны рѣшить вопросъ объ огражденіи 
внѣшняго достоинства и могущества Россіи. Не 
менѣе важнымъ является и внутреннее устроеніе 
нашего государства. Но въ выборахъ не должно 
играть роль ни тщеславіе, ни корыстолюбіе, ни 
самолюбіе.

Призывая Божіе благословеніе на присут
ствующихъ высокопреосвященный архіепископъ 
Антоній еще разъ напомнилъ о важномъ значе
ніи выборовъ и необходимости избранія достой
ныхъ представителей.

Послѣ сего было провозглашено многолѣтіе 
Государю Императору, Государынямъ Императри
цамъ, Наслѣднику Цесаревичу и всему Царству
ющему Дому.

Во время молебствія пѣлъ хоръ священни
ковъ и крестьянъ-выборщиковъ подъ управлені
емъ свящ.-выборщика с. Станишовки, Житомір
скаго уѣзда, о. Павла Багинскаго.

Послѣ раздачи всѣмъ выборщикамъ избира
тельныхъ записокъ съ конвертами, въ 12 час. 
дня началась провѣрка правъ явившихся.

На выборы явилось 157 выборщиковъ.
По просьбѣ всѣхъ выборщиковъ губ. предво

дителемъ дворянства П. А. Демидовымъ была 
послана Государю Императору всеподданнѣйшая 
телеграмма съ выраженіемъ вѣрноподданническихъ 
чувствъ.

Сначала кандидаты были намѣчены записками.
Первымъ на закрытую баллотировку (шара

ми) былъ поставленъ представитель отъ крест. с. 
Хорошева, Острожскаго уѣзда уѣздный земскій 
гласный, запасный фейерверкеръ быв. квантун- 
ской крѣпостной артиллеріи, окончившій цер.-прих. 
школу Василій Ивановичъ Самчукъ; онъ полу
чилъ 143 избирательныхъ шара и 13 неизбирэт.

Вторымъ баллотировался отъ землевладѣль
цевъ землевладѣлецъ с. Вилія, Острожскаго уѣз
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да профессоръ, тайный совѣтникъ Георгій Ермо- 
лаевичъ Рейнъ, который получилъ 100 изб. ша
ровъ и 56 неизб.

Отъ горожанъ баллотировался выборщикъ 
отъ г. Житоміра химикъ губ. акцизнаго управ
ленія Александръ Гавриловичъ Позняковъ и вы
борщикъ отъ Ровно судебный приставъ Поліенъ 
Антоновичъ Ярмоловичъ.

А. Г. Позняковъ, получилъ 64 изб. шаровъ 
и 92 неизб. (неизбранъ) и П. А. Ярмоловичъ 94 
изб. и 62 неизб.

Избраннымъ оказался кандидатъ правыхъ П. 
А. Ярмоловичъ.

Пораженные исходомъ выборовъ А. Г. Позняко
ва поляки и евреи въ числѣ 49 чел. остави
ли избирательное собраніе за исключеніемъ Жи
томірскаго городского головы И. О. Доманевскаго.

Послѣ краткаго перерыва, въ присутствіи 
108 выборщиковъ было приступлено къ выборамъ 
остальныхъ 10 членовъ гос. думы.

Закрытой баллотировкой шарами избраны; 
преосвященный Никонъ, •• епископъ кременецкій, 
(93 избирательныхъ шаровъ), образованія высша
го, священникъ с. Яруня, Новоградволынскаго 
уѣзда, Іоаннъ Константиновичъ Карпинскій, обра
зованія средняго, (95 избирательныхъ шаровъ), 
священникъ с. Милятинъ, Острожскаго уѣзда, Ана
нія Алексѣевичъ Лотоцкій, студентъ семинаріи 
(100 избирательныхъ шаровъ), землевладѣлецъ 
д. Курганы, Острожскаго уѣзда, дворянинъ, окон
чившій университетъ, бывшій членъ 3-й госу
дарственной думы Василій Витальевичъ Шуль
гинъ, (96 избирательныхъ шаровъ), землевладѣ
лецъ Староконстантиновскаго уѣзда, предсѣдатель 
съѣзда мировыхъ посредниковъ, образованія выс
шаго, Борисъ Николаевичъ Лелявскій (96 изби
рательныхъ шаровъ), землевладѣлецъ с. Пляше- 
во, Дубенскаго уѣзда, Василій Ивановичъ Мель
никовъ, образованія средняго (65 избирательныхъ 
шаровъ), крестьянинъ с. Свинной, Староконстан- 
тиновокаго уѣзда, окончившій народное училище, 
Прокофій Андреевичъ Москалюкъ (99 избира
тельныхъ шаровъ),, крестьянинъ м. Степань, Ро
венскаго уѣзда, волостной старшина Михаилъ 
Павловичъ Тывончукъ, (97 избирательныхъ ша
ровъ), крестьянинъ д. Гладковичи, Овручскаго уѣз
да, волостной писарь, окончившій фельдшерскую 
школу, Стефанъ Григорьевичъ Бурмичъ (94 из
бирательныхъ шаровъ) и крестьянинъ с. Люд- 
вища, кременецкаго уѣзда, сельскій староста и 
кассиръ Кредитнаго общества, окончившій цер
ковно-приходскую школу, Лука Емельяновичъ Иг- 
натюкъ (98 избирательныхъ шаровъ).

Выборы продолжались съ 12 час. дня до 7 
час. вечера и закончились пѣніемъ общимъ хо
ромъ молитвъ.

Всѣ избранные члены государственной думы 
отъ Волынской губерніи принадлежатъ къ пра
вымъ партіямъ.

По окончаніи выборовъ всѣ выборщики, во 
главѣ съ новоизбранными членами Государствен
ной Думы, посѣтили Высокопреосвященнаго Ан
тонія для выраженія своего уваженія и призна
тельности за руководство предвыборными собра
ніями.

Выборы членовъ Государственной Думы под
лежатъ утвержденію самой-же Государственной 
Думы.

II.

м. Почаевъ.
Церковно-строительный фондъ при Почаево Волын 

сномъ Народномъ Кредитѣ

Бъ октябрѣ мѣсяцѣ 1911 года поднятъ былъ 
вопросъ объ образованіи при Почаево Волынскомъ 
Народномъ Кредитѣ спеціальнаго капитала, изъ 
котораго можно было'бы выдавать сельскимъ об
ществамъ долгосрочныя ссуды въ помощь при по
стройкѣ церквей. По проекту предполагалось, 
чтобы для образованія этого капитала, который, 
согласно его назначенію, названъ былъ- „церков
но-строительнымъ", внесено было вкладомъ въ 
Кредитъ отъ каждой самостоятельной церкви по 
50 руб , приписной—по 20 руб. и отъ каждаго 
причта по 10 руб. Высокопреосвященнѣйшій Ар
хипастырь нашъ одобрилъ эту мысль, и согласно 
резолюціи Его Высокопреосвященства, Волынская 
Духовная Консисторія предложила духовенству 
епархіи имѣть на своихъ окружныхъ соборикахъ 
сужденіе по этому вопросу.

Въ настоящее время отъ большинства окру
говъ поступили въ Кредитъ акты духовенства, 
изъ которыхъ видно, что почти всѣ сочувствуютъ 
дѣлу образованія названнаго фонда. Нѣкоторые 
округа уже и внесли положенные взносы, но боль
шая часть ихъ все таки уклонилась отъ прямого 
участія въ дѣлѣ, предоставивъ взносы усмотрѣнію 
настоятелей и церковныхъ старостъ. Отказъ въ 
большинствѣ случаевъ мотивированъ обременен
ностью церквей и принтовъ разными епархіальны • 
ми налогами.

Думается, что такая мотивировка не всегда 
искренняя и что въ отказѣ значительную роль 
играютъ, во 1-хъ, недовѣрчивое отношеніе къ Кре
диту, а во 2-хъ—недостаточное ознакомленіе со 
способомъ образованія церков. строительнаго фон
да и его назначеніемъ. Правильность этой мыс
ли подтверждаютъ и получаемыя въ Кредитѣ за
явленія. Одинъ о. союзный староста спрашиваетъ: 
„духовенство округа высказываетъ опасенія: какая 
есть гарантія у банка за церковно строительный 
фондъ въ случаѣ, если лопнетъ банкъ, откуда 
церкви получатъ свои вклады, не раззорятся-ли 
отъ этого церкви?" Благочинный другого округа 
пишетъ: „мнѣ кажется, что нѣкоторые приходы 
недостаточно уяснили себѣ цѣль церковно-строй- 
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тельнаго капитала: отказываются, напримѣръ сдѣ
лать взносъ для образованія капитала даже такіе 
приходы, которые сейчасъ ведутъ у себя построй
ку храмовъ, нуждаются въ деньгахъ, дѣлаютъ зай
мы по высокимъ °/о°/о, а отъ образованія церк.- 
стр. капитала все-таки отказываются".

Попытаемся въ настоящей статьѣ разсѣять 
опасенія однихъ и убѣдить въ безусловной вы
годности для церквей, принтовъ и приходовъ оз
наченнаго дѣла—другихъ

Взносы въ церковно строительный капиталъ 
это тѣ же вклады. За цѣлость же вкладовъ Об
щество Почаевскаго Кредита ручается: обязатель
ствами всѣхъ своихъ членовъ отвѣчать по опе
раціямъ банка въ размѣрѣ открытаго имъ креди
та,—всѣхъ же членовъ у общества 2757 человѣкъ 
съ обязательствами на сумму 510.795 руб.; 
членскими 1О°/о взносами, имѣющимися въ суммѣ 
51.079 руб ; запаснымъ своимъ капиталомъ, кото
раго есть теперь 6 647 руб.; вкладомъ союза рус
скаго народа въ суммѣ 12.000 руб.; вѣчными 
вкладами и земельнымъ фондомъ въ суммѣ 6.186 
рублей.

Могло бы возникнуть затрудненіе для банка 
въ смыслѣ выдачи вкладовъ, какъ церквамъ, такъ 
и другимъ вкладчикамъ, только въ томъ случаѣ, 
если бы большая часть заемщиковъ не стала от
давать Кредиту своихъ займовъ. Но трудно пред
положить подобное. Ссуды выдаются Кредитомъ 
съ разборомъ и подъ вѣрное обезпеченіе, а имен
но: всякій заемщикъ долженъ представить о сво
ей благонадежности и кредитоспособности отзывъ 
мѣстнааго Приходскаго Совѣта и при полученіи 
ссуды выдаетъ вексель за ручательствомъ двухъ 
благонадежныхъ лицъ, готовыхъ изъ своихъ 
средствъ отдать долгъ заемщика въ случаѣ его 
неисправности. Кромѣ того отъ заемщика отби
рается засвидѣтельствованное въ волости аренд
ное условіе, по которому Кредитъ, въ случаѣ на
добности, имѣетъ право сдавать въ аренду землю 
неисправнаго должника до тѣхъ поръ, пока пла
той съ аренды не покроется долгъ. Въ отдѣль
ныхъ случаяхъ имущество заемщика берется въ 
залогъ съ правомъ продажи такового съ публич
наго торга. Въ тѣхъ случаяхъ, когда ссуду полу
чаетъ цѣлая группа лицъ изъ одного села, съ 
нихъ берется обязательство отвѣчать другъ за 
друга круговой порукой.

Этими мѣрами и достигнуто то, что просро
ченныхъ ссудъ въ кредитѣ не имѣется. Ссуды по
ступаютъ не только въ срокъ/но часто и до сро
ка. Изъ баланса видно, что въ уплату взятыхъ 
ссудъ съ начала года поступило уже 35.586 руб. 
На то, что банкъ можетъ лопнуть и взносы церк
вей могутъ пропасть, отъ чего послѣдуетъ йхъ 
раззореніе, слѣдуетъ отвѣтить, что такія опасенія 
общи для всѣхъ кредитныхъ учрежденій. Однако 
многія. Лица и учрежденія со всѣхъ концовъ го
сударства, въ томъ числѣ и не мало духовенства 

ввѣряютъ Кредиту свои сбереженія, иногда и 
очень значительныя. Изъ приводимаго ниже балан
са видно, что вкладовъ у Кредита на 1 -е сего октяб
ря имѣется всего на сумму 245.244 рубля. Вооб
ще же приведенныя изъ баланса цифры наилуч
шимъ образомъ опровергаютъ опасенія лицъ, не
довѣрчиво относящихся къ вопросу образованія 
церковно-строительнаго фонда.

Другой причиной уклончиваго отношенія ду
ховенства къ данному вопросу служитъ, какъ 
видно изъ приведеннаго выше письма, недоста
точное ознакомленіе со способомъ образованія 
церковно-строительнаго капитала и съ важнымъ 
его значеніемъ для самихъ церквей.

Взносы отъ церквей и принтовъ въ этотъ 
фондъ приравниваютъ къ налогамъ.

На это приходится сказать, что между тѣми 
и другими громадная разница. Въ то время, какъ 
налоги, имѣя постоянный характеръ, обратно не 
поступаютъ, служа извѣстному назначенію, взносы 
въ церковно-строительный фондъ дѣлаются еди
новременно, приносятъ извѣстный процентъ и по 
истеченіи условленнаго срока могутъ быть воз
вращены обратно. Такъ какъ взносы эти дѣлают
ся на болѣе или менѣе продолжительный срокъ, 
то и°/о°/о по нимъ назначаются изъ 8 годовыхъ. 
Эти проценты каждая церковь можетъ обращать еже- 
годнона какое либо полезное для нея дѣло или пріоб
рѣтеніе. Также и принты, внеся по 10 руб., °/о°/о 
могутъ обращать по опредѣленію Благочинниче
скаго Совѣта на выдачу пособій какой-либо бѣдной 
вдовѣ или на другое ^какое-либо благотворитель
ное дѣло.

Принося постоянную пользу непосредствен
но вкладчикамъ—церквамъ и принтамъ, церковно
строительный капиталъ имѣетъ громадное значе
ніе въ больномъ, у насъ на Волыни, вопросѣ о 
постройкѣ церквей. Сколько у насъ случаевъ, 
когда начатая постройкой церковь не оканчивает
ся за неимѣніемъ средствъ и невозможностію гдѣ 
либо ихъ достать, и не доведенная до конца по
стройка, вслѣдствіе атмосферическихъ вліяній; 
подвергается порчѣ. А если и достаютъ денегъ, 
то какіе высокіе проценты приходится платить по 
нимъ! Этотъ больной вопросъ легко разрѣшился 
бы, если бы всѣ церкви—самостоятельныя й при
писныя и всѣ принты дали бы отъ себя предположен
ные по проекту взносы. Если бы, кромѣ установ
леннаго взноса, богатыя церкви и монастыри вло
жили вкладомъ въ Кредитъ свои сбереженія, на 
что испрашивается теперь разрѣшеніе у Св.- Сино
да, тогда получился бы достаточный капиталъ, 
чтобы ни одной строющейся церкви не отказывать 
въ субсидіи на постройку. Можно было бы выра
ботать особыя правила для дѣйствія церковно
строительнаго фонда, можно было бы выдавать ссу
ды й въ другомъ больномъ у насъ вопросѣ—при 
возведеніи причтовыхъ строеній, но это уже во
просъ будущаго.
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И теперь уже, при незначительныхъ размѣ
рахъ церковно-строительнаго фонда, Кредитъ ока
залъ пособіе выдачей ссудъ на постройку церквей 
въ пяти случаяхъ, а именно въ селахъ: Святцѣ 
и Подлисцахъ Кременецкаго уѣзда, Ульхѣ и Ко- 
телянкѣ Новоградволынскаго и въ Колесцѣ Ста
роконстантиновскаго уѣзда. Испрашивается ссу
да на тотъ же предметъ обществами селъ: Фасо- 
вой Житомірскаго уѣзда, Корысти Ровенскаго и 
Коськова Изяславльскаго уѣзда. Достойно примѣча
нія то, что духовенство округовъ, къ которымъ 
принадлежатъ эти сепа, въ своихъ актахъ выска
залось также противъ церковно-строительнаго 
фонда (за исключеніемъ городского округа Кре
менецкаго уѣзда, къ которому принадлежитъ с. 
Подлисцы), и теперь сама жизнь указываетъ на 
ихъ ошибку.

Современемъ число такихъ ходатайствъ, безъ 
сомнѣнія, увеличится, а потому духовенству, прин
тамъ и старостамъ церквей слѣдуетъ пойти на
встрѣчу въ осуществленіи даннаго проекта ско
рѣйшимъ внесеніемъ положенныхъ взносовъ, гдѣ 
объ этомъ уже состоялось постановленіе, и пере
смотромъ сдѣланнаго постановленія по тѣмъ окру
гамъ, гдѣ таковое состоялось въ отрицательномъ 
или уклончивомъ смыслѣ. С. Ѳ. П.

Изъ жизни другихъ епархій.
Въ Пермской епархіи епископъ Палладій сно

ва обратился съ призывомъ къ духовенству. Вла
дыка усердно проситъ приходскихъ пастырей ис
полнить слѣдующее:

1) Во всѣхъ приходахъ катихизація должна 
быть введена непремѣнно въ самыхъ широкихъ 
размѣрахъ. Оглашеніе народа основными истина
ми вѣры и нравоученія должно совершаться не 
только въ храмѣ, но и внѣ храма, по всѣмъ де
ревнямъ. Каждый пастырь можетъ легко соста
вить программу катихизаціи по деревнямъ и осу
ществить ее при помощи діакона и псаломщика. 
Вдумчивость и искренняя любовь къ истинѣ и 
паствѣ» дадутъ возможность исполнить этотъ па
стырскій долгъ въ мѣру даннаго каждому дарованія. 
Для всѣхъ членовъ клира откроется возможность 
расширить, оживить и къ дѣлу приложить свои 
познанія.

2) Необходимо вездѣ завести общенародное 
пѣніе за бесѣдами и частію во время богослуже
нія. Слѣдуетъ ради этого дѣлать спѣвки при каж
домъ удобномъ случаѣ, особенно до начала бого
служенія вечерняго. Участіе въ этомъ пѣніи ка
нонарха можетъ оживить и облегчить пѣніе. Спѣв
ки съ желающими по праздникамъ отвлекутъ 
многихъ отъ празднаго и вреднаго провожденія 
времени.

3) Кружки любителей церковнаго пѣнія дол
жны быть заведены вездѣ, гдѣ возможно. Люби
тели могли бы пѣть въ церкви за всѣми служба
ми, составивъ одинъ или два клироса.

4) Воскресныя школы желательны вездѣ. По 
крайней мѣрѣ, онѣ не. замедпительно должны быть 
учреждены въ тѣхъ сельскихъ приходахъ, гдѣ 
нѣтъ церковныхъ школъ.

Въ мѣстностяхъ, гдѣ грозитъ опасность отъ 
пропаганды сектантства въ томъ или другомъ ви
дѣ, желательно учредить маленькія, чисто домаш
нія миссіонерскія шкопки для окончившихъ курсъ 
начальной школы или еще учащихся въ ней. Та
кія школки, по мѣстамъ заведенныя въ Пермской 
епархіи, показали уже всю важность и возмож 
ность обученія дѣтей разумной защитѣ правосла
вія. Вѣдь и дѣти, въ городѣ и въ деревнѣ, слы
шатъ нападки на святую вѣру нашу, на уставы 
церковные относительно богослуженія, постовъ и 
вообще христіанской жизни. Особенной опасности 
дѣти подвергаются именно уже по выходѣ изъ 
начальной школы, когда взрослые и товарищи 
осмѣиваютъ ихъ вѣру, ихъ преданность заповѣ 
дямъ Божіимъ, когда недобрые люди намѣренно 
или безсознательно стараются отдалить ихъ отъ 
ограды церковной. Въ мѣстностяхъ съ сектант
скимъ населеніемъ и жизнь и слово представля
ютъ для подростающихъ дѣтей сугубую опасность, 
Необходимо дать дѣтямъ возможность сознатель
но относиться ко всему тому, что они могутъ ви
дѣть и слышать почти ежедневно. Миссіонерская 
школка не отниметъ у священника или діакона 
много времени и вмѣстѣ будетъ для него пре
краснымъ средствомъ постепенно поднимать цер
ковность въ народѣ, хотя бы этотъ народъ былъ 
опутанъ сѣтями сектантскихъ заблужденій.

____ (Перм. Е. В.)
Во Владикавказской епархіи Высокопр. Пити- 

римомъ, архіеп. Владикавказскимъ, было созвано 
во Владикавказѣ собраніе осетинскаго духовен
ства, которое обстоятельно и подробно выяснило 
то печальное положеніе, въ которомъ находится 
церковно приходская и религіозная жизнь мѣст
ныхъ осетинскихъ приходовъ. Выяснилось, что не
обходимо обратить особое вниманіе на православ
ные приходы Осетіи, съ цѣлью улучшить и уре
гулировать ихъ жизнь. Несомнѣнно, что и само 
осетинское духовенство нуждается въ постоянномъ 
и авторитетномъ руководительствѣ. Руководство 
это, будучи планомѣрнымъ и заботливымъ, могло 
бы помочь осетинскимъ пастырямъ вывести свою 
паству на правильный путь. Въ виду этого, со 
браніе признало необходимымъ учредить особый 
пресвитерскій совѣтъ для ближайшаго завѣдыва
нія церковно-приходскою жизнью и религіозно
нравственнымъ просвѣщеніемъ осетинскихъ при
ходовъ, на которомъ разсматривались бы всѣлро- 
шенія и бумаги, касающіяся осетинъ и осетин
скаго духовенства, прежде чѣмъ онѣ пойдутъ на 
усмотрѣніе епархіальной власти. Это постановле
ніе собранія утверждено Высокопр. Питиримомъ, 
и пресвитерскій совѣтъ уже съорганизованъ.

(Ц- в.)
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Въ Херсонской епархіи духовная консисторія 
въ виду того, что, не смотря на неоднократныя 
распоряженія епархіальнаго начальства, какъ вид
но изъ дѣлъ консисторіи, во многихъ храмахъ 
Херсонской епархіи собираются и продаются такъ 
называемыя „заворотныя свѣчи", объявила прин
тамъ и старостамъ епархіи, что собираніе и про 
дажа „заворотныхъ свѣчей" строго воспрещается, 
такъ какъ молящіеся несутъ свою трудовую ко
пѣйку въ храмъ Божій и покупаютъ свѣчи для 
возжженія ихъ предъ Св. Иконами, и неисполне
ніе этого благочестиваго желанія молящихся мо 
жетъ лишь угашать ихъ усердіе и возбуждать 
справедливое неудовольствіе, и предупреждаетъ, 
что настоятели церквей за попустительство про
дажи таковыхъ свѣчей будутъ подвергаемы стро
гой отвѣтственности, а церковные старосты, не 
желающіе подчиняться сему требованію, будутъ 
удаляемы отъ должностей. (Херс. Е. В.).

Изъ обозрѣнія духовныхъ журналовъ.
Въ журн. „Голосъ Церкви". (сентябрь) очень 

интересна статья Айвазова: „Православная Цер
ковь и высшія государственныя учрежденія въ 
Россіи" (стр. 142—181).

Нерѣдко приходится слышать, говоритъ ав
торъ, мнѣніе, что лица духовнаго сана по кано
намъ и Евангелію не имѣютъ права засѣдать въ 
Государственной Думѣ или Государственномъ Со
вѣтѣ.

Въ опроверженіе этого взгляда, Айвазовъ 
приводитъ нѣкоторые примѣры изъ исторіи Рус
ской Церкви, свидѣтельствующіе о томъ, какъ на
ша древняя Церковь понимала каноны и Еванге
ліе въ данномъ отношеніи. Лѣтопись гласитъ о 
Владимірѣ Мономахѣ, что онъ, „вмѣстѣ съ Свя- 
тополкомъ, призывалъ воинственнаго Олега, Кня
зя Черниговскаго на судъ епископовъ съ игумена
ми, думы княжеской и гражданъ, чтобы безпри
страстнымъ раздѣломъ владѣній положить конецъ 
усобицамъ... Извѣстно, что всѣ предпріятія Нов
городскаго вѣча совершались лишь съ благосло
венія Новгородскихъ Владыкъ". А въ рѣчи мос
ковскихъ пословъ полякамъ (1610 г.) читаемъ и 
такія строки: „изначала у насъ на Русской церк
ви такъ велось: если великія государственныя 
или земскія дѣла начнутся, то великіе государи 
наши призывали къ себѣ на Соборъ патріарховъ, 
митрополитовъ и архіепископовъ, и съ ними о 
всякихъ дѣлахъ совѣтовались, безъ ихъ совѣта 
ничего не приговаривали".

Айвазовъ не ограничивается этими, имѣющи
ми несомнѣнное значеніе историческими выдерж
ками, но дѣлаетъ разборъ и тѣхъ мѣстъ въ ка
нонахъ и Евангеліи, на которыя противники уча
стія духовенства въ работахъ законосоставитель- 
ныхъ государственныхъ учрежденій ссылаются.

Обращаютъ наше вниманіе, напримѣръ, на 
то, что 6-е апостольское правило запрещаетъ свя
щеннослужителю принимать на себя мірскія по
печенія. Однако, по истолкованію Кормчей (воз
ражаетъ Айвазовъ), въ 6 мъ апостольскомъ пра
вилѣ воспрещается „мірское попеченіе" лишь 
„злаго ради пріобрѣтенія своего", слѣдовательно, 
имѣющее лишь „цѣль чисто матеріальную".

Указываютъ далѣе на 81 апостольское пра
вило, воспрещающее священнослужителямъ „вда- 
ватися въ народныя управленія, но неопуститель- 
но быти при дѣлахъ церковныхъ". Не очевидно- 
ли все же, продолжаетъ Айвазовъ, что воспрещает
ся вдаваться не вообще въ народныя управленія, 
а лишь въ такія, кои совершенно чужды дѣлъ 
Церкви". Въ случаѣ же, если въ „народныхъ уп
равленіяхъ", какъ, напримѣръ въ нашей Государ
ственной Думѣ, обсуждаются и церковныя дѣла, 
то, разумѣется, священнослужитель долженъ тамъ 
„неопустительно быти".

Указываютъ далѣе на XII гл., 3 ст. Еванге
ліе отъ Луки. Здѣсь Іисусъ Христосъ просивше
му разрѣшить его споръ съ братомъ о наслѣд
ствѣ, отвѣтилъ: „кто поставилъ Меня судить или 
дѣлить васъ?" Но, пишетъ Айвазовъ, „и въ при
веденномъ отвѣтѣ Іисуса Христа нѣтъ и тѣни 
осужденія мірскихъ занятій, коимъ и Онъ, по 
Своему Богочеловѣчеству, былъ присущъ. Хри
стосъ только указалъ на отсутствіе у Него закон
наго, по дѣйствовавшимъ тогда гражданскимъ за
конамъ, права и полномочія учинить раздѣлъ 
спорнаго наслѣдства".

Столь-же недоказательны, какъ даетъ воз
можность убѣдиться Айвазовъ, и прочія подоб
ныя ссылки на каноны или Св. Писаніе.

Въ томъ-же журн. „Голосъ Церкви", (сен
тябрь) помѣщена между прочимъ, посвященная 
старому вопросу, породившему безконечныя пре
реканія между православнымъ Востокомъ и като
лическимъ западомъ, статья: „Власть и положеніе 
римскаго епископа въ Церкви по Св. Василію 
Великому" (114—141) „Какъ на одно изъ доказа 
тельствъ своего приматства въ Церкви Вселен
ской", римское папство ссылается на твореніе Св. 
Василія Великаго. Въ помянутой статьѣ авторъ 
ея Айвазовъ ясно показываетъ всю несостоятель
ность и завѣдомую ложь этой ссылки. Сношенія 
Св. Василія В. съ Западомъ начинаются въ то 
время, когда Св. Василій В. рѣшается взять на 
себя задачу водворенія міра въ бѣдствовавшей въ 
тѣ дни, благодаря различнымъ еретическимъ дви
женіямъ (аріанство, аполлинаріанство, македоні- 
анство) Церкви Восточной. Здѣсь-то именно Св. 
Василій В. обратился съ воззваніемъ о помощи 
на Западъ. Возникшую при этомъ переписку от
носительно Востока частную (90, 91-е письмо); и 
соборную (92-е письмо) Василій Великій ведетъ 
не съ папой (лишь одно письмо—70, въ 371 г.), 
а со всѣми епископами Галліи, Иллиріи и Италіи, 
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чего онъ не сдѣлалъ бы, если-бы смотрѣлъ на 
римскаго епископа, какъ на главу Вселенской 
Церкви. Когда-же Римскій епископъ Дамасъ въ 
своихъ письмахъ на Востокъ выразилъ притяза
ніе на главенство во Вселенской Церкви, то по 
поводу ихъ Св Василій Вел возражалъ такъ: 
.Павлиномъ принесены съ Запада какія-то пись
ма, какъ бы знаки нѣкоторой власти, и держа
щіеся его стороны высоко думаютъ о нихъ и хва
лятся письмами" (216 п.). . Но „я не только ра
ди того, если кто изъ людей, получивши письмо, 
думаетъ о немъ высоко, никогда не соглашусь 
уступить, но если бы кто съ неба прибылъ и не 
держался-бы здраваго ученія вѣры, то и его я не 
могу принять сообщникомъ святыхъ"... (214 пись
мо). Далѣе „отрицая за папой право единолич 
наго рѣшенія дѣлъ на Востокѣ, Св. Василій В. 
рѣшеніе", происходившаго тогда въ Антіохіи меж
ду двумя епископами—Мелетіемъ и Павлиномъ 
—спора приписываетъ „совмѣстному дѣйствію 
предстоятелей Церквей" (214 письм.). Затѣмъ, 
„указывая на то, что во Вселенской Церкви одинъ 
глава—Владыка Іисусъ Христосъ" (69 письм ), 
онъ пишетъ, что „соединеніе Церквей подъ одной 
видимой главой невозможно" (98 письм.)". „Изъ 
обращеній Св. Василія В. къ римскому епископу 
видно, что преимущество чести онъ приписывалъ 
ему только на Западѣ (70 письм.) и считалъ его 
верховнымъ или главою Западныхъ епископовъ, 
какъ Аѳанасія—главою восточныхъ епископовъ 
(см. 69 п.) въ смыслѣ совѣтника и вождя въ дѣ
лахъ (69 п). „Допускаемое-же св. Василіемъ В. 
видимое главенство въ Церкви принадлежитъ не 
римскимъ епископамъ, а всеобщему собору или 
собору большинства епископовъ (263 п., 230п.)“..

Въ журн. „Вѣра и разумъ" (сентябрь, №17) 
заслуживаетъ вниманія статья Ѳ. Владимірскаго 
„Объ избраніи и поставленіи епископовъ въ 
первые три вѣка". Въ богословской литературѣ 
(преимущественно протестантской) высказывалось 
часта сомнѣніе относительно существованія въ 
первые-два вѣка епископата, какъ отдѣльной 
степени священства. Это сомнѣніе явилось какъ 
результатъ смѣшенія въ самыхъ древнѣйшихъ 
памятникахъ-христіанской письменности понятій 
„епископъ" и „пресвитеръ" (Филип. 1, 1;--Дѣян. 
XX, 17, 28; XI, 30; XV, 4, 6, 22; XXIII; Ириней 
Ліон. „Противъ ересей кн. III, гл. 2. § 2. Ср. 
Тит, I, 5 и 7, и посл. Клим. Римск., Полик. 
Смири.).

Идея постояннаго преемственнаго священства 
въ Церкви ведетъ свое начало отъ Христа, Ко
торый, передавая апостоламъ власть учить, свя
щеннодѣйствовать и управлять, обѣщаетъ пребы
вать съ ними до скончанія вѣка. Апостолы пере
давали свою власть ближайшимъ преемникамъ, 
нарочито избраннымъ и подготовленнымъ (Дѣян. 
XIV, 23; 2 Тим. II, 2; Тит; 1, 5; :1 Тим. IV, 14; V, 
2,2; 2 Тим. I,. 6}.~Хотя при самомъ . учрежденіи 

іерархіи въ Церкви и не было точно установлен
наго чина постановленія въ степень священства, 
однако мы имѣемъ краткія, но ясныя указанія о 
поставленіи въ евангельской исторіи. По край
ней мѣрѣ евангельскій первообразъ его можно 
усматривать въ словахъ Спасителя ученикамъ 
послѣ Воскресенія: „міръ вамъ: яко же посла Мя 
Отецъ и Азъ посылаю вы. И сіе рекъ дуну и 
глагола имъ: пріимите Духъ святъ (Іоан. XX, 21 
—22). При вознесеніи же воздвигъ руцѣ Свои и 
благослови ихъ (Лук. XXIV, 50,—51). Благосло 
веніе и дуновеніе Іисуса Христа были, конечно, 
актами посвященія апостоловъ на ихъ чрезвычай
ное служеніе; но уже въ вѣкъ апостольскій есть 
свидѣтельства о посвященіи во всѣ степени свя
щенства, легшія въ основу церковной практики. 
Въ повѣствованіи Дѣяній VI. 2—6, о поставленіи 
семи діаконовъ ясно различаются два акта: а) 
избраніе братіей кандидатовъ и б) посвященіе 
чрезъ рукоположеніе съ молитвою избранныхъ 
кандидатовъ одними апостолами. Въ XIV, 23 
Дѣян., 1 Тим. IV, 14; 2 Тим. I, 6 находимъ ука
заніе на преемственное поставленіе „пресвите
ровъ" (епископовъ) въ города апостолами чрезъ 
рукоположеніе.-—Рукоположеніе по гречески—хиро • 
тонія. Послѣднее слово означаетъ собственно на
родную подачу голосовъ чрезъ поднятіе рукъ. До 
3-го в. этимъ словомъ называли собственно са
мое избраніе въ священноіерархическія должно
сти (Игнатій Богон., Зонара); съ 3 го в. словомъ 
„хиротонія" связывается смыслъ чистоцерковный 
удержанный по настоящее время какъ посвяще
ніе, совершаемое епископомъ или соборомъ. Изъ 
трехъ степеней священства въ первые 3 вѣка 
епископство считалось главнымъ. У Климента 
Алекс. епископство и апостольство синонимы; 
при этомъ пресвитеры и діаконы подчинены епис
копамъ. Блаж. Ѳеодоритъ свидѣтельствуетъ, что 
„первенствующіе (т. е. христіане) епископовъ на
зывали апостолами. Апостольство называется 
епископствомъ въ Дѣян. I, 20. Клим. Римск. (Ів) 
сравниваетъ епископа съ ветхозав. первосвящен
никомъ, пресвитеровъ—съ священниками, а діако
новъ съ левитами. То же сравн. въ „Апостоль
скихъ постановленіяхъ" кн. VIII, гл. 46. о вели
комъ значеніи еплскопскаго служенія говоритъ 
много св. Игнатій Богон. („Безъ епископа никто 
не дѣлай ничего, относящагося до Церкви", 
„Безъ епископа не дѣйствительны таинства-,— 
Смирн. 8—9 гл., Трал. 2 гл. Полик. 4 и 5 гл., 
Филад. 7 гл.), считая что христіанину для еди
ненія съ Церковью необходимо единеніе съ епис
копомъ (Трал. 7 гл., Филад. 3 гл., Ефес. 5 гл.) 
О послѣднемъ особенно много говоритъ св. Кип
ріанъ Карѳаг. („Епископъ въ Церкви и Церковь 
въ епископѣ и кто не съ епископомъ, тотъ не 
въ Церкви. Равен.'Т’во епископовъ по примѣру 
равенства апостоловъ (Мѳ. 18,18—19, 28, 18,— 
20; Іоан. 20, 21—23, 26—-27; Гал; 26 — 14) было
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выраженіемъ единства Церкви Христовой (един
ство вѣры, духа взаимообщеніе помѣстныхъ церк
вей, согласное соборное дѣйствованіе по вопро
самъ вѣры и канонич. практики). Принципъ со
борности ведетъ начало отъ апостоловъ (I Тим 
IV, 14; Дѣян. XV, 2, 6, 22; XXI, 18-25; ср. XX, 
17 и сл. Дѣян. VI, 3—6; XIII, 2—3; 1 Тим. IV, 
14) При томъ принципъ соборности проявляется 
въ участіи всего клира и мірянъ (См. Апостольск. 
Соб. Дѣян, XV гл. особенно XXII. 23—25). Ран
нее развитіе соборнаго начала видно изъ посла
нія св.: Игнатія Богоносца. ■ .(

Изъ всѣхъ приведенныхъ историко-канони
ческихъ и святоотеческихъ древнехрист. памятни
ковъ Г. Владимірскій дѣлаетъ выводъ о суще
ствованіи въ первые три вѣка самостоятельнаго 
епископства; названіе же епископовъ пресвитера
ми. по мнѣнію В., есть продуктъ не установив 
шейся еще христіанской терминологіи; Владимір
скій подчеркиваетъ при этомъ мысль историка 
Хэтча, какъ совершенно правильную, по которой 
въ первенствующей Церкви епископы могли на
зываться пресвитерами, но не наоборотъ: пресви
теры никогда не назывались епископами.

I*
7' ‘

I ‘ !

Обороты [Іочаево-Водынскаго Народнаго Кредита за истекшій мѣсяцъ сентябрь.
РАСХОДЪ;

Выдано въ ссуду 51520 руб., текущіе расходы 1046 р. 53 к., возвращено % за досрочно упла
ченныя ссуды 28 р. 30 к., уплачено % по вкладамъ 240 руб.

ПРИХОДЪ:
Принято 10% членскихъ взносовъ 5282 руб , поступило въ земельный фондъ 134 руб., внесе

но вкладовъ: срочныхъ 10095 руб., на простой текущій счетъ 5029 руб. 51 коп., возвращено ссудъ 
4539 руб. 12 коп.. получено валовой прибыли 6901 руб. 46 коп.

Вступило въ общество новыхъ членовъ 258 человѣкъ.
|
!

Касса.
Балансъ Кредита на I октября:

3009 р. 17 к.

I

Въ казначействѣ на текущемъ
счету 8678 р. 32

Запаснрго капитала. 1210 Р-

Ссуды подъ залогъ векселей и 
недвижимостей...................... 475737 Р- —

Недвижимое имущество Обще
ства ...................................... 538 р. 05

Текущіе расходы 7315 р. 02

Проценты и комиссія . 218 р. 63

%% по вкладамъ . 742 р. 95

Балансъ 497,449 р. 14 к.

к.

к.

к.

к.

к.

к.

к.

10% взносы 2757 членовъ 06-
щества..................................... 51079 р. 40 к.

Запасный капиталъ .... 6647 р. 47* к.
Вкладъ Союза Р. Н..................... 12800 р —' к.
Вѣчные вклады........................... 320 р. —I К-
Земельный фондъ ......................
Земледѣльческой и переселенче-

5866 р. — к.

ской ссуды ........................... 60000 р. — к.
Правительственной ссуды. 
Вклады срочные; отъ членовъ

50000 р. — к.

Общества................................ 8848 р. 36 к.
отъ постороннихъ лицъ. 204153 р. 94 к.

Вклады безсрочные......................
На простой текущій счетъ: отъ

967 р. — к.

членовъ общества. . . . 1663 р. — к.
отъ постороннихъ лицъ. . 

Членскіе взносы, подлежащіе вы-
16491 р. 96 к.

бывшимъ членамъ. . . 60 р. — к.
Переходящіе суммы......................
Проценты по операціямъ и раз-

748 р. 77 к.

ныя прибыли .... 42216 р 67 к.
Возвратъ ссудъ ........................... 35586 р. 57 к.

Балансъ............................... 497,449 р. 14 к.

Отвѣтственность 2757 щіеновъ Общества обезпечивается недвижимыми имуществами въ сум
мѣ 510,794 руб.

Предсѣдатель Правленія Кредита Свящ. Ем. Житинскій.
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111)

VII)

475737
X)

»

XI)

*) Въ томъ числѣ:

VIII)
IX)

IV)
V) 

VI)

Сумма откр. 
кредита.

XII)
XIII)
XIV)
XV)

процентными бумагами . 
движимыми имуществами 
сельско-хозяйственными имѣніями .

государствен. и гарантированныхъ °/о°/о бумагъ 
не гарантированныхъ %°/о бумагъ 
товаровъ и товарныхъ документовъ 
векселей и недвижимостей, .... 
изъ земледѣльческой ссуды ....

Нарицательн. 
цѣна.

I) Касса
II) Текущіе счеты

а) въ Государственномъ Банкѣ, сберег кассахъ и въ 
казначействѣ .......

б) въ частныхъ кредитныхъ учрежденіяхъ .
Процентныя бумаги:

а) запаснаго капитала
б) оборотныхъ средствъ
в) ------------------------ -----

Убытокъ отъ переоц процент. бум. запасн. капитала 
Учтенные векселя ....
Учтенные соло векселя, обезпеченные:

а)
б)
в)
г)
Д)

Протестованные векселя:
а) не менѣе какъ съ двумя подписями
б) соло-векселя съ обезпеченіемъ

Учетъ купоновъ, тиражъ бумагъ и срочн. обязательствъ 
Ссуды подъ залогъ:

а)
б)
в)
г)
Д)
е)
ж)

Спеціальные текущіе счета членовъ обезпеч.:
а) процентными бумагами *) . . .
б) векселями
в) товарами и товарными документами
г) ..................................................................................

Корреспонденты:
а) Сопіо Іого ......
б) Сопіо N081X0 ......

Недвижимое имущество общества .
Движимое имущество общества книги и бланки 
эасходы подлежащіе возврату
Текущіе расходы ......

1

3009 17

8678 32

1210 —

•

і 475737

538

7315

05

02

а) гэсударствен. и гарантированными,
б) негарантированными
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XVI) Проценты и коммиссія уплаченные ....
XVII) Переходящія суммы .......
XVIII) °/о°/о по вкладамъ ........

218

742

63

95

* 1

8814 і 65

БАЛАНСЪ .... 49744,9 14
1
1
111

Векселя и другіе документы на коммиссіи .... 
Цѣнности на храненіи ........ 
Открытый обществу кредитъ по спеціально текущимъ счетамъ 
Свободный кредитъ общества................................................

•

Пассивъ.

1) Оборотный капиталъ:
а) 1О°/о взноэы 2757 членовъ общества*) . 51079 40 51079 40
б) дополнительные взносы ......

И) Запасный капиталъ ......................................................... 6647 47 6647 47
III) Спеціальные капиталы вкладъ Союза Р. Н. .

а) вѣчные вклады. ... ....
б) земелный фондъ .......
в) земледѣльи, и переселен. ссуды ....
г) правительственная ссуда . ......

12800
320

5866 
60000 
50000

—

128986
IV) Вклады:

1) Срочные: а) отъ членовъ общества ....
б) отъ постороннихъ лицъ

2) безсрочные: а) отъ членовъ общества ....
б) отъ постороннихъ лицъ

3) на простой текущ. счетъ: а) отъ членовъ общества .
б) отъ посторон. лицъ

4) на условн. текущій счетъ: а) отъ членовъ общества
б) отъ посторон. лицъ .

8848 
2041531

967 
1663 

16491

36
94

96

232124 26
V) Переучетъ векселей:

а) въ Государственномъ Банкѣ .....
б) въ частныхъ кредитныхъ учрежденіяхъ .

VI) Перезалогъ процентныхъ бумагъ;
а) въ Государственномъ Банкѣ .....
б) въ частныхъ кредитныхъ учрежденіяхъ .

VII) Спеціальные текущіе счета обезпеченные:
1) векселями: а) въ Государственномъ Банкѣ .

б) въ частныхъ кредитн. учрежденіяхъ
2) 6/о°/о бумагами: а) въ Государственномъ Банкѣ .

б) въ частныхъ кредитн учрежден.
3) товарами и товарными документами:

а) въ Государственномъ Банкѣ.
б) въ частныхъ кредит. учрежден. .

1

1

*) Отвѣтственность 2757 членовъ общества обезпечивается: 
недвижимыми имуществами ( 5^794 5
личною благонадежностью ( ’

1 •
1
! .
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Предсѣдатель Правленія Свящ. Ем. Житинскій.

1 • - ! •1 .
і VIII) Корреспонденты:

—
. 1 I

У.

а) Сопіо Іого • ■/ /»
б) Сопіо П08ІГ0 ........ оѴ ■

IX) Проценты, невостребованные по вкладамъ .
X) Членскіе взносы подлежащіе выдачѣ выбыв. членамъ . 

XI) Невостребованный дивидентъ
XII) Государственные сборы и налогъ съ прибыли

60

ХИІ> Переходящія суммы .......
XIV) Проценты переходящіе на слѣдующій годъ

748 77

XV) Проценты по операціямъ и разныя прибыли 42216 • 67 : .'7.1

XVI) Возвратъ ссудъ ........ 35586 57 .. ■■ і
XVII) Прибыль за 191 годѣ . . . . . . ■' — '• ---- і ’ • 1 •. у

ХѴІ1П ■ -- і- ’ • . ■
і

78612 ■’ 01
............ —| —

БАЛАНСЪ .......................................

• ........ - ■ ■ — ... і

497449 14
•

Печатать разрѣшается: Цензоръ
Архимандритъ Пронопій.

—— ■ 1—1 імдр ■—■ ■■ I

Редакторъ неоффиціальной части
Архимандритъ Митрофанъ.

содержаніе Номера.
I

I. Часть оффиціальная II. Часть неоффиціальная: 
1) На .Волыни въ 1812 году. 2) Внѣшній бытъ и 
правовое положеніе Волынскаго духовенства. 3) Бе
сѣда. 4) По епархіи. 5) Изъ жизни другихъ епар
хій. 6) Изъ обозрѣнія духовныхъ-журналовъ. 7) Из

вѣстія и замѣтки. 8) Объявленія.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
і :  * . ± .

При семъ № прилагается „Проповѣдническій Ли 
стокъ“ № 50.

Къ свѣдѣнію прйходснихъ 
пастырей.

к
Покорнѣйше прошу приходскихъ пастырей 

сообщить лицамъ, подающимъ прошенія о по
ступленіи на псаломщическіе курсы въ Житомірѣ, 
чтобы: они не ожидали отвѣта на свои прошенія, 
а являлись прямо къ экзамену къ 10 ноября.

Архимандритъ Митрофанъ.

ИКОНОСТАСНЫЯ МИСТЕРЪ 
Авксентій Михайловичъ

КАРБОВОКІЙ
г. Радомысль, Кіевской губерніи.

Принимаю заказы иконостасовъ по самымъ 
разнообразнымъ планамъ; художественная жи
вопись иконъ и прочная долговременная позо
лота. Заказы исполняются въ кратчайшій срокъ: 
цѣна по соглашенію. Также принимаю росписи 
церквей и позолоту крестовъ и главъ.

Имѣю много похвальныхъ отзывовъ и пись
менныхъ благодарностей, въ томъ числѣ—отъ 
Его Высокопреосвященства, Высокопреосвящен
нѣйшаго Антонія, Архіепископа Волынскаго и 
Житомірскаго.

Адресъ для писемъ:—г. Радомысль, Кіевск. 
губ , А. М. Карбовскому; для телеграммъ: |Ра- 
домысль—Карбовскому.

Волынская Губернская Типографія.
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