
денія, стада Hin и грѣха есть нѣчто неотдѣлимое отъ при-
роды человѣческой, взятой, въ ея настоящемъ дѣйствительномъ 
состоявіи, нѣчто всегда присущее ей." Наклонность человѣ-
ка къ злу индетерминисты стараются вывести изъ его конеч-
ности и ограниченности; но такое заключеніе произвольно и 
неосновательно. Конечность не причина зла. Какъ конечное 
существо, человѣкъ не могъ бы вполнѣ достигнуть лишь осу-
ществленія идеала добра,—онъ только дѣлалъ бы меньше до-
бра, чѣмъ существо всесовершенное,—вотъ единственный вы-
водъ, который можно сдѣлать изъ понятія конечности. Какъ 
существо конечное, человѣкъ могъ бы достигать осуществле-
нія идеала добра лишь путемъ постепенная развитія. Но и 
понятіе развитія не. включаетъ въ себя зла какъ существен-
н а я признака. Зла нельзя считать необходимымъ момеы-
томъ въ процессѣ нравственная развитія, какъ по нримѣ-
ру Гегеля утверждаютъ представители раціоиалистическая 
теизма. Развитіе можетъ быть мыслимо совершающимся и од-
ним ъ положителышмъ путемъ, безъ ошибокъ и заблужденій. 
Е с л и дѣйствительность говоритъ, повидимому, противъ этого, 
то въ этомъ случаѣ ея свидѣтельство неважно, такъ какъ 
она указываетъ намъ на ходъ развитія человѣческой природы 
уже испорченной первороднымъ грѣхомъ и ставшей наклонною 
болѣе къ злу, чѣмъ къ добру. Наконецъ, если тварная конеч-
ность человѣка, соединенная съ свободою воли, есть корень 
зла, то не человѣкъ виновникъ сущестЕованія его въ мірѣ, а 
Самъ Богъ, сотворившій человѣка конечнымъ. Но это предцо-
ложеніе противорѣчило бы понятіго о святости Бога и объ от-
вѣтственности человѣка за его дѣйствія. Кромѣ того—вмѣстѣ 
съ предположеиіемъ. что корень зла находится въ конечной 
природѣ человѣка, исчезла бы и самая идея нравственно-до-
б р а я и злого, грѣха и наказания! Вотъ основанія, по кото-
рым!» слѣдуетъ признать несостоятельными ученія какъ теис-
тическаго раціонализма, такъ и индетерминизма или теоріи 
индивидуализма. 

Профессоръ богословія, Дрот. Т. Буткевичъ. 
( ІІр одо лжен іе будетъ). 
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* ) При написавіи сочшіенія авторъ имѣлъ подо, руками: 
Твореиія сп. .Іыіа но пздапію Migne, Patrologiae cursus completus ser. lat. 

L I V — L V I . Paris 1846. 
Du-Pin, Nouvelle bibliothèque des auteurs ecclesiastiques п пр. Mous M. D. 

C L X X X X I (1691) т. 1У. 
Ceillier, Histoire generale des auteurs sacrés et ecclesiastiques. Paris M. D. 

CCLVI1 (1747) т. X1Y. 
Tillemont, Mémoires pour servir a l'histoire ecclesiastique de VI premiers 

siecles, т. X Y . Paris. 1710. 
Arendt, Leo der Grosse und seine Zeit. Mainz. 1835. 
Perthel, Papst Leo's I Leben und Lehren. Iena. 1843. 
Böhringer, Die Väter des Pabsthums. Leo I und Gregor I. Stuttgart 1879 

(составляет'!. X I I томъ его Die Kirche Christi und ihre Zeugen). 
Bowers, Unpartheische Historie der Romischen Papste. Magdeburg und 

Leipzig. 1752. Th. I I . 
Langen, Geschichte der Romischen Kirche von Leo I bis Nicolaus I . Bonn. 1885. 
Saint-Cheron, Histoire du pontificat de Saint Leon-le-Grand et de son siècle. 

Paris. 1846. 2 fol. . 
Bertani Yita di S. Leone Magno. Monza 1831 (трудъ не научный). 
Gore, Leo the Great. London (годъ не назвать, трудъ тоже не научный). 
Hefele,.Conciliengeschichte (первое изданіе). 
Walch, Entwurf einer Historie der Ketzereien, Spaltungen und Religionstr. bis 

auf die Zeiten d. Reform. Leipzig 1762—85. 
Thyery, Nestorius et Entiches. Paris. 1872. 
Дѣипіи святыхъ вселенскихъ соборовъ (пзданіе Казанской Духовн. Академіи). 
Лебедевъ. Вселенскіе соборы IV и Y п.п. 
Делицшіъ, св. Левъ Великій. Москва. 1847 г. 
Пѣвницкій, св. Левт. Великій, какъ нроповѣдникъ. (Труды ІСіевской Духовной 

Академіи 1870, I). 
Системы церковной исторіп: Schröckh (1768 п дал.), Neander (1866), Gieseler 

(1831), Kurtz (1853) и др. 



ваніе. Римская имперія давно уже страдала многими неизле-
чимыми недугами, которые и привели ее къ погибели. Ѳеодо-
сій I , который своимъ талантомъ поддержалъ на время блескъ 
римской имперіи, раздѣлилъ ее послѣ своей смерти между сво-
ими сыновьями: Аркадіемъ, которому достался в о с т о к у и Гоно-
рію, которому достался западъ. Западъ и востокъ и прежде 
этого не были особенно мирно настроены. Теперь малѣйшая 
непріязнь могла вызвать раздѣлеиіе Греко-римской имперіина 
два самостоятелышхъ государства. Родственная связь между 
правителями, которая, въ сущности, теперь одна только соеди-
няла половины имперіи, конечно, была слишкомъ слабымъ 
связующимъ началомъ. Между тѣмъ крѣпкая связь была не-
обходима въ виду множества враговъ, которые постоянно стали 
нападать на Греко-римскую имперію. 

Самыя большія бѣдствія Греко-Римская имперія потерпѣла 1 

отъ Готовъ, Гѵнновъ и Вандаловъ, которые один за другими 
не переставали тревожить ее въ продолженіи всей первой 
половины У вѣка. 

Поселившись въ предѣлахъ Греко-Римской имперіи, по рѣкѣ 
Дунаю, въ качествѣ мврныхъ подданных!., Готы въ скоромъ 
времени возстали иротивъ правительства. Вымогательства, ко-
торый ови терпѣли отъ Византійскихъ чиповниковъ, были при-
чиною сильной ненависти Готовъ къ Грекамъ и Римлянамъ. 
В ъ концѣ I V вѣка у нихъ явился даровитый вождь въ дицѣ 
Алариха, соединившаго всѣ Вестъ-Готскія племена подъ своей 
властію. Аларпхъ прошелъ со своими войсками весь Ил лирику 
пока въ Пелопоиезѣ не попалъ въ засаду, устроенную ему зна-
менитымъ римскимъ полководцемъ Стилихономъ. Счастливый 
случай помогъ Алариху выйти изъ засады и онъ отправился 
назадъ. Византийское правительство было такъ напугано этимъ 
страшнымъ иашествіемъ, что сдѣлало Алариха главиокомаидую-
щимъ всей Иллиріи, и фактически отдало ему въ рѵки 
все то, что онъ завоевалъ. 

Эта удача побудила Алариха тоже самое, что онъ сдѣлалъ 
съ Иллиріей, сдѣлать и съ Италіей. Правительство въ Италіи 
было также ничтожно, какъ и въ Визаитіи, между тѣмъ какъ 
въ Италіи было еще болѣе богатству чѣмъ въ Иллиріи. Этотъ 

походъ не былъ удаченъ. Аларйхъ былъ нѣсколько разъ раз-
битъ и удалился опять въ Иллиріго ждать болѣе удобнаго слу-
чая. Случай этотъ скоро представился. Знаменитый Стилихонъ, 
поддерживавший своимъ геніемъ увядающее величіе Рима, былъ 
обвиненъ своими завистниками предъ императоромъ Гоиоріемъ 
въ сношеиіяхъ съ врагомъ иыперіи Аларихомъ, съ Дѣлыо до-
стигнуть императорской власти въ Италіи. Императоръ Гоиорій 
повѣрилъ этимъ навѣтамъ и Стилихонъ былъ предательски 
убитъ на пороѵѣ церкви, гдѣ онъ надѣялся найти себѣ спасе-
т е . Аларйхъ не замедлилъ поссориться съ Римскимъ прави-
тел'ьствомъ и двинулся въ Италію. Безъ особенпаго сопротив-
ленія онъ дошелъ до Рима. На этотъ разъ, впрочемъ, Римъ не 
былъ взятъ; Аларйхъ удовольствовался огромнымъ выкупомъ. 
Начались мирные переговоры съ императоромъ Гоноріемъ, ко-
торые ни къ чему не привели и Аларйхъ, раздраженный упор-
ствомъ Гонорія, рѣшилъ взять Римъ. Римъ былъ взятъ и под-
вергся всѣмъ ужасамъ хозяйничанья въ немъ дикарей. В о вре-
мя этого похода Аларйхъ умеръ и Готы удалились изъ Италіи. 
Преемникъ Алариха Атаульфъ женился на сестрѣ Гонорія, 
захваченной .въ плѣнъ при взятіи Рима, и заключилъ съ Го-
норіемъ миръ. 

ГІашествія Алариха на обѣ половины Греко-Римской имперіи, 
которыя управлялись отдѣльно одна отъ другой, безъ взаимной 
помощи, достаточно ясно показываютъ всю слабость, чтобы не 
сказать неспособность, Греко-римской имперіи къ отраженію 
воинственныхъ варваровъ, обрушившихся на нее въ У . в ѣ к ѣ . 
Далънѣійшія событія еще болѣе подтвердить это. 

В ъ тридцатыхъ годахъ V вѣка западная половина имперіи 
лишилась богатой Африки. Дѣло было такъ. Правитель Афри-
ки Бонифацій, человѣкъ честный, даровитый, другъ блаж. Ав-
густина, былъ обвинеиъ своимъ соперникомъ Аэціемъ при им-
ператорскомъ дворѣ въ тому будто оиъ замышляетъ отложить-
ся отъ имперіи. Императрица Плацидія, управлявшая за ма-
лолѣтствомъ своего сына Валентиніана I I I , повѣрила этому и 
вызвала его въ Равенну, гдѣ со времени Гонорія была импе-
раторская резиденція. Хорошо поиимая, что этотъ вызовъ ко 
двору долженъ кончиться очень дурно, Бонифацій счелъ болѣе 
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выгоднымъ для себя действительно отложиться. Онъ обратил-
ся ІІЪ Гейзериху, Вандальскому вождю и предложилЪ ему треть 
африканскихъ земель въ награду за помощь противъ Римскаго 
правительства. Гейзерихъ согласился и съ огромными полчи-
щами переправился въ Африку. Между тѣмъ Бонифацій, бла-
годаря своимъ друзьямъ, оправдался предъ дворомъ и былъ 
проще нъ. Но уже было поздно. Гейзерихъ, вместо помощи Бо-
нифацію, долженъ былъ воевать съ нимъ. После четырнадцати-
месячной осады Гайзерихомъ Иппона, Бонифацій, отчаявшись въ 
спасеніи Африки, отправился въ Равенну. Императрица при-
няла его милостиво и возвратила ему полное довѣріе. Аэцій, 
узнавши о такомъ пріемѣ Бонифація со стороны императрицы! 
понялъ, что онъ очутился въ томъ самомъ положеніи, которое 
приготовилъ было Вонифацііо и, въ свою очередь, поднялъ мятежъ. 
В ъ это время онъ былъ въ Галліи, около Арелата. Бонифаций дол-
женъ былъ его усмирять. Аэцій былъ разбитъ Бонифаціемъ, но 
эта победа стоила Бонифацію жизни. Аэцій бежалъ къ Гуннамъ. 

В и е ш н і я бѣдствія какъ бы нарочно преследовали разруша-
ющуюся римскую имперію. В ъ 50 годахъ Западная имперія под-
верглась страшному нашествію Аттилы. Разбитый возвратив-
шимся опять въ отечество Аэціемъ въ знаменитой битве на 
Каталоунскихъ поляхъ, Аттнла явился въ верхней Италіи и 
сильно опустошилъ ее. Только подарки и разиыя неблагопріятныя 
обстоятельства помѣшали ему опустошить и остальную Италію. 

Не успела несчастная Италія поправиться отъ этого страш-
наго несчастія, какъ ее постигло другое. Вдова убитаго вель-
можей Максимомъ, Валентиніана I I I , принужденная противъ 
своей воли выйти замужъ за убійцу. своего мужа, обратилась 
за помощью къ Гейзериху. Гейзерихъ не замедлилъ исполнить 
ея просьбу, явился въ Италію, взялъ Римъ к увелъ въ каче-
с т в е пленницы саму императрицу съ ея двумя дочерьми. 

Послѣ смерти Валентиніана Третьяго престолъ въ западной 
половине Римской имперіи долго представ л ялъ изъ себя игрушку 
иноземцевъ, пока Одоакръ не свергнулъ нослѣдияго Римскаго 
Императора Ромула Августула и объявилъ себя государемъ 
Италіи ( 4 7 6 г . ) , или точнее „Германцевъ въ Италіп". 

Греко-Римская имперія страдала не отъ одного только раз-
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деленія Ѳеодосіемъ I на две половины и не отъ однихъ только 
варварекихъ нашествій; она и безъ того уже давно страдала 
отъ тяжелыхъ и неизлечимыхъ недуговъ, которые и безъ того 
привели бы ее къ погибели. 

Разделеніе Ѳеодосіемъ Великимъ Греко-Римской имперіи 
на две половины между двумя его сыновьями, какъ мы заме-
тили выше, было в м е с т е и отделеніемъ другъ отъ друга двухъ 
враждебно настроенпыхъ народовъ: Грсковъ и Римлянъ. Это 
было началомъ другихъ отделеній. Т а к ъ въ первой половине 
Y в е к а отделились Африка, Галлія и Испанія. Римская импе-
рія, какъ мы видели, не могла сопротивляться силе варвар-
скихъ нашествій. Правительство было слабо и не могло объ-
единить и крепко сплотить разнородные элементы государства; 
а завоеванный провинціи не чувствовали большой потери отъ 
того, что они мѣняютъ одну худую администрацію на другую 
и одно рабство на другое. В ъ лице Рима завоеванпыя про-
винціи ничего не теряли. Отсутствіе иаціональнаго единства, 
слабость центральной власти и испорченность администраціи 
дѣлали римскую имперію легкой добычей варваровъ. 

Испорченность административна™ строя Западной римской 
имперіи была причиною того, что ыногія гражданская должно-
сти отданы были духовенству. Христіанство, возведенное Кон-
стантиномъ Великимъ съ эшафота на тронъ, заменило собой 
для Греко-Римской имперіи язычество, стало на его место и 
получило его права. Исповеданіе религіи государства было въ 
древнемъ мірѣ обязательно для гражданина; религія была обя-
зательнымъ для в с е х ъ государственнымъ установленіемъ. Древ-
ній міръ не имѣлъ понятія о веротерпимости, о свободе со-
вести. Этими языческими преданіями вполне объясняется то 
обстоятельство, что вследъ за эдиктомъ 3 1 3 года, которымъ св . 
Константинъ объявилъ веротерпимость какъ въ отношеніи къ 
христіанству, такъ ивъ отношеніи къ язычеству, вскоре, при 
ближайшихъ его преемішісахъ, последовали эдикты, объявля-
ющіе язычество государственнымъ преступленіемъ. Христіан-
скіе императоры стали поступать съ язычествомъ точно такъ- ' 
же, какъ язычество прежде эдикта 3 1 3 года поступало съ хри-
стіанствомъ. 



Эти языческія нреданія, способствовавшая вліянію христіан-
ства на государственный дѣла, особено были сильны въ Римѣ . 
Римскій епископъ въ значительной степени обязапъ своему воз-
вышенно надъ всѣми епископами Запада именно этимъ языче-
скимъ преданіямъ. Риыъ былъ въ глазахъ всего Запада я р о -
домъ, куда всѣ обращались за в с я к а я рода дѣлами, которыхъ 
нельзя было рѣшить въ провкнціи. Это-же, по старой привычкѣ, 
стали дѣлать и въ "церковныхъ дѣлахъ. По всякимъ ыедоумѣ-
иіямъ, сомнѣніямъ обращались въ Риыъ, къ римскому еписко-
пу. Этому возвышенію Рима не мало способствовало и то об-
стоятельство, что Римъ на Западѣ былъ единственішмъ городомъ,' 
гдѣ проповѣдали апостолы Петръ и ГІавелъ, былъ единствен-
нымъ городомъ, гдѣ хранилось апостольское преданіе. Римъ, 
кромѣ того, былъ богатѣйшимъ городомъ въ мірѣ и римская 
христіанскаи общииа принадлежала къ одной изъ самыхъ бо-
гатыхъ не только на Западѣ, но, пожалуй, во всемъ тогдаіп-
немъ мірѣ. В с ѣ эти обстоятельства естественно возвышали 
римская епископа изъ ряда другихъ, давали ему больше зна-
ченія въ рѣшеніи общецерковныхъ дѣлъ. Римскіе епископы 
понимали свое положеніе и всѣми мѣрами старались поддер-
живать авторитетъ своей каѳедрѣ. Это ясно видно изъ притя-
зании папы Виктора во время спора съ восточными еписко-
пами о вреыеии Пасхи, когда онъ требовалъ отъ другихъ соб-
люденія римской практики, и изъ притязаний папы Стефана, 
когда онъ, въ спорѣ съ Кииріаномъ о крещеніи еретиковъ, 
обратился къ нему съ такимъ же требованіемъ. 

Борьба съ ересями, начиная съ IV* вѣка, много способство-
вала возвышенію римской каѳедры. Дѣятельность паны ІОлія, 
послѣ перваго в с е л е н с к а я собора, Целестина, во время1 тре-
тьяго, были па глазахъ у всѣхъ; авторитетъ римской каѳедры 
признавали всѣ . Сардикійскій соборъ 8 4 7 года далъ римскому 
епискоиу ІОлію право принимать апелляции на осужденныхъ 
епископовъ. Это опредѣленіе вызвано смутпымъ состояиіемъ 
дѣлъ послѣ п е р в а я вселенскаго собора и, конечно, имѣло 
только временное значеніе. Но послѣдующіе римскіе епископы 
стали пользоваться имъ и послѣ того, какъ прекратились арі-
анскіе споры и, при томъ, не какъ правилами помфстнаго Сар-
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дикійскаго собора, какъ правилами перваго вселенскаго со-
бора (Gieseler, I , 5, 2 1 — 2 ) . 

К ъ началу V вѣка римскіе епископы чувствовали себя на-
столько авторитетными, что заявляли притязанія на господство 
надъ всей западной церковью. Это, какъ увидимъ впослѣдствіи, 
далеко не всегда имъ удавалось, но во всякомъ случаѣ римскіе 
епископы были убѣждены въ своихъ правахъ и твердо шли къ 
цѣли. Смутныя политическія обстоятельства Запада, заставлявшія 
всѣхъ обращать свои взоры къ Риму, много помогли римекимъ 
епископамъ въ достиженіи ихъ цѣлей. Правительство, не мог-
шее сдержать отдѣляющіяся народности, и общество, волнуемое 
постоянными' смутами, видѣли въ церковномъ объединеніи подъ 
юрисдшсціей р и м с к а я епископа залогъ единенія политическая 
и стояли,за его притязамія. 

Вообще во всей Западной имперіи росло созпаніе, что рим-
скій епископъ есть средоточіе всей западной церкви. Величай-
шимъ свѣтиламъ западной церкви, св. Кипріану Карѳаген-
скому, св. Амвросію Медіоланскому, Оитату Милевійскому п 
блаженному Августину обща мысль, что римскій епископъ хра-
нитель апостольская преданія, преемникъ апостоловъ и рим-
ская церковь есть первая церковь (ecclesia primipolis), отъ ко-
торой получило начало единство священства (unude imitas 
sacerdotalis exorta est. Cypriani Е р . Х У ) . Это даетъ римскому 
епископу право на первое мѣсто между епископами (разумѣ-
ется, главнымъ образомъ Западной церкви). Но это, впрочемъ, 
не значитъ, что ему должно подчиняться во всѣхъ случаяхъ. 
„Церковь римская такая-же, катсъ и другія... міръ больше, 
чѣмъ Римъ (orbis major est imbe). Епископы другихъ городовъ, 
будь то Римъ, Константинополь, _ Регіумъ или Александріа 
имѣютъ одно и то же достоинство, одно и то же епископство 
(ejusdem merit i ejusdem est e t sacerdotii) . . . всѣ они преемники 
апостоловъ (Ніегоп. Е р . C X L T I , I " ) . Изъ всѣхъ этихъ выра-
женій видно, что приматство р и м с к а я престола понималось 
тогда совсѣмъ не въ такомъ смыслѣ, какъ понимаютъ его те-
перь римскіе папы. 

Но тѣмъ не менѣе римскіе епископы, въ томъ числѣ и .св. 
4 



Левъ, считали ДОЛРОМЪ поддерживать авторитетъ своей каѳедры 
и часто шли далѣе, чѣмъ слѣдуетъ. По крайней мѣрѣ св. Льву 
удалось на столько возвысить авторитетъ римской каѳедрЫ, 
что его считаютъ—„первымъ папой". Запутанное состояніе 
церковиыхъ дѣлъ въ Западной имперіи съ одной стороны, 
евтихіанскіе споры въ Восточной имперіи съ д р у г о й - с п о -
собствовали св . Льву въ значительной мѣрѣ въ этомъ дѣлѣ. 
Но обратимся къ разсказу! 

Дѣятеліьность св. Льва до носвящѳнія въ санъ рим-
скаго епископа. 

Относительно дѣтства и юности свят. Льва сохранилось 
очень мало свѣдѣиій., Неизвѣстно даже съ достовѣрностію мѣ-
сто рождеиія. его. В ъ L i b e r pontificalis (у Migne, т. C X X V I I I ) 
говорится, что онъ родился въ Тусціи и отца его звали Квин-
тиліаномъ. Но не всѣ вѣрятъ этому сообщенію. Кеиель (Mig-
ne, L V , 1 8 3 — 1 8 5 ) думаетъ, что мѣстомъ его рожденія былъ 
Римъ. Осиованія для этого предположенія слѣдующія: а) въ 
хроникѣ Ироспера Аквитанскаго подъ 4 3 9 г. сказано: „діаконъ 
Левъ, приглашенный общественнымъ посольствомъ и представ-
ленный радующемуся отечеству (gaudenti pa t r iae ) , ставится 
ешіскопомъ Римской церкви"; Ь) въ Е р . X X X I с. 4 , говоря о 
причинахъ, почему онъ не будешь присутствовать на Ефесскомъ 
соборѣ 4 4 9 года, Левъ, между прочимъ, указываешь на то, что 
онъ не можетъ оставить „отечество" (patr iam) и апостольскій 
престолъ вслѣдствіе церковиыхъ дѣлъ. Подъ словомъ „отече-
ство" Кенель въ томъ и другомъ елучаяхъ разумѣетъ Римъ. 
Но подъ „отечествомъ" можно разумѣть не только Римъ, но 
вообще Италію или точнѣе „loca s u b u r b i c a r i a " — 1 0 провинцій 
находящихся подъ юрисдикціей римскаго епископа, между ко-
торыми была и Тусція. Правда въ двухъ мавускриптахъ (Ке-
gius et Masar inus) l iber pontificalis вмѣсто natione Tuscus 
читается „natione Pomanus"; но эти рукописи сравнительно 
поздняго происхожденія и можно думать, что поправка сдѣла-
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на намѣрешю, съ цѣлію пріурочить мѣсто рожденія знаыеиитаго 
папы къ городу Риму (Per t l i e l—стр . 10) . 

О дѣтствѣ и юности св. Льва извѣстно столь-же мало, кагсъ 
и о мѣстѣ его рожденія. Но во всякомъ случаѣ , на основаніи 
его дѣятельиости въ качествѣ церковнаго администратора, 
проповѣдпика и обличителя ересей, нужно признать за досто-
вѣрное, что св. Левъ получилъ хорошее по тому времени об-
разоваиіе. „Юность его протекла не безплодно". Можно думать 
(и не безъ основанія), что мѣстомъ его образованія былъ „го-
родъ" Римъ, гдѣ онъ и началъ свое служеніе с ь низшихъ 
ступеней клира ири каѳедральной церкви, которою въ это время, 
вѣроятно, была Латеранская базилика (Migne, L V , 1 8 6 ) . О его 
служеніи въ низшихъ степеняхъ клира извѣстно не много. 
Но есть нѣкоторые факты, па основаніи которыхъ можно ду-
мать, что св. Левъ по своему образованно, уму былъ одиимъ 
изъ самыхъ выдающихся членовъ клира и пользовался боль-
шимъ уваженіемъ и вліяніемъ у епископовъ Целестина и 
Сикста ')• Такъ въ послѣдніе годы епископства Целестина 
(вѣроятно около 4 3 0 — 4 3 2 ) къ нему обратился св. Кириллъ 
Александрійскій съ письмомъ, въ которомъ просилъ его со-
дѣйствія н ходайства передъ папой Целестиномъ. Ходатайство 
и содѣйствіе это должно было заключаться въ томъ, чтобы Це-
лестинъ воспрепятствовалъ съ своей стороны притязаніямъ 
(insolentes ausus) Ювепалія Іерусалимскаго на главенство ыадъ 
палестинскими епископами. Этотъ фактъ, сообщенный самимъ 
св. Львомъ (Ер. С Х І Х , 4) , показываешь, что слара о немъ, 
о его умѣ и вліяніи была распространена далеко за предѣлами 

Ц Имя Льна упоминается еще при предшѳстпешшіѣ Целестина Зосимѣ, въ 
418 году, въ 104 письмѣ бл. Августииа. Не извѣстно только былъ-.чи это тотъ 
Левъ, который внослѣдстіііи сталъ знаменитымъ римскимъ епископомъ. Дѣло было 
такъ. Въ 418, аколуѳъ Левъ былъ посланъ папою Зосимою въ ІІарѳагепъ съ 
порученіемъ отъ паны Зосимы относительно Пелагіанскихъ споровъ въ Африкѣ. 
Съ нимъ-же послалъ письмо къ Аврелію, карѳагепскому епископу, пресвитеръ 
Сикстъ, впослѣдствіи преемникъ Засимы. Объ этомъ письмѣ Сикста къ Аврелію 
и уноминаетъ бл. Августинъ, называя но имени и того, съ кѣмъ оно было по-
слано. Додлиппын слова: brevissimam epistolam tuam" (письмо Сикста иъ 

Аврелію) quem ad beatissimum senem Aurelium per Leonem acoluthum direxisti.... 



Италіи. Это вліяиіе было осуществлено какъ его выдающи-
мися способностями, такъ и плодотворною дѣятельностію въ 
пользу церкви. 

Особенно занимали св . Льва ереси, сильно волновавшія тогда 
церковь. На Востокѣ были во всей силѣ несторіанскіе споры, 
на Западѣ—пелагіанскіе. 

Можно думать, что еще до 2 вселенекаго собора (вѣроятно 
около 4 3 0 — 4 S I г .) св. Левъ побудилъ Іоаина Касс іана пи-
сать въ защиту православиаго учеиія протпвъ Несторія. Объ 
этомъ говоритъ самъ І іасс іанъ въ посвященіи св. Льву своего 
труда: De incaranat ione Christ i contra Nestorium" въ слѣдую= 
щихъ словахъ: „это твое дѣло, твое порученіе, плодъ твоей 
скромности" (Migne, L T , 115) . To обстоятельство, что св. Левъ 
не самъ выступилъ съ онровержеиіемъ ереси, а поручилъ это 
Каесіану, объясняется тѣмъ,.что Кассіаиъ, какъ учеиикъ Злато-
уста, зйавшій хорошо положеніе дѣлъ на Востокѣ и пользовав-
шійся здѣсь извѣстностыо ученаго и благочестиьаго человѣка, 
былъ-бы болѣе полезенъ, чѣмъ самъ св. Левъ 

При Сикстѣ ( 4 3 2 — 4 4 0 ) св. Левъ пользовался не меньшимъ 
вліяніемъ и значеніемъ, чѣмъ при его предшественник'!} 2) . Св. 
Левъ продолжалъ неутомимо бороться съ господствовавшими 
тогда ересями, что видно изъ слѣдуіцаго факта, разсказаннаго 
Просперомъ въ его „хроникѣ". В ъ это время ( 4 3 9 г . ) , говоритъ 
Просперъ, пытался придти въ общеніе съ церковью ІОліаяъ 
Екланскій, тщеславнѣйіпій приверженецъ ТІелагіанской ереси, 
котораго мучило нетерпѣливое желаніе получить утерянное нѣ -
когда епископство. Съ этою цѣлію онъ, показывая видъ, что 

Quesnel in. своей біографіи св. Льва (Disertatio de vita et rebus gestis S. Leo-
nis Magni. Migne L V ) полагает!., что приблизительно иъ это время (т. е. въ пра-
влепіе Целестииа) написаиы были св. Львомъ 1) „золотыя книжки" De vocatione 
omnium gentium; 2) capitula seu auctoritates sedis apostolicae episcoporum de 
gratia et libero arbitrio; 3) Epistola ad Demetriadem. Въ своемъ мѣстѣ мы по-
кажемъ, что эти сочипепія не припадлежатъ св. Льву. 

2 ) . В ъ актахъ риыскаго собора 433 г., гдѣ говорится о святомъ Львѣ, что онъ 
защищалъ Сикста передъ императоромъ Валентиніапомъ отъ обвинѳнія со сто-
роны иѣкоего Аниціа Васса (Anitius Bassus), бывшаго консуломъ, въ безчестіи 
нанесеішомъ монахинѣ.—Кеиель полагаетъ, что акты собора до такой степени 
искажены, что имъ даже трудно вѣрнть. Кустаіщіемъ доказано, что акты этого 
собора подложны (Migne L T , 188—192). 

исправился, употреблялъ многія средства къ обману. Но Сикстъ 
папа, убѣжденный діакономъ Львомъ, дѣятелыю предупреждалъ 
эти козни и не далъ возможности осуществиться гибельнымъ 
попыткамъ. Онъ такимъ образомъ заставилъ ликовать всѣхъ 
христіанъ по поводу отлученія обманчиваго звѣря (fallacis bes-
t iae) , какъ будто только тогда апостольскій мечъ отсѣкъ эту 
надменнѣйшую ересь (Migne, L I , pars secunda 5 9 8 ) . 

To всеобщее уваженіе, каісимъ пользовался св. Левъ при 
Сикстѣ всего яснѣе показываешь норученіе данвое ему импе-
раторомъ Валентиніаномъ I I I примирить между собою полко-
водцевъ Аэція и Альбина. Бражда Аэція и Альбина, готовая 
перейти въ междуусобную войну, при тогдашнемъ положеніи 
западной римской имперіи, угрожаемой отовсюду со стороны 
варваровъ, могла имѣть очень опасиыя послѣдствія. Съ этимъ 
важнымъ порученіемъ св. Левъ долж.еиъ былъ отправиться „въ 
далекое путешествіе"—въ Галлію, гдѣ въ это время находи-
лись Аэцій и Альбинъ. Св. Левъ вполнѣ оправдалъ возложен-
ное на него порученіе. „Это было его послѣднимъ дѣломъ въ 
санѣ діакона". Во время путешествія св. Льва въ Галлію умеръ 
папа Сикстъ I I I 

Дѣятельность св. Льва на пользу церкви была настолько 
велика и всѣмъ извѣстна, что при избраніи иоваго епископа, 
взоры всѣхъ были устремлены на него и онъ единогласно былъ 
избранъ въ преемники Сикста. Было снаряжено почетное по-
сольство (legatio publica Prosp. Chr . ) въ Галлію извѣстить св. 
Льва о павшемъ на него выборѣ въ епископа вѣчнаго города. 
Спустя около 4 0 дней послѣ смерти Сикста онъ былъ посвя-
щенъ къ общей радости своего отечества (gaudenti patr iae) . 

Радость „отечества" была понятна: въ лицѣ св. Льва оно 
пріобрѣло одного изъ замѣчательныхъ дѣятелей на протяженіи 
всего У вѣка. Богатыя дарованія св. Льва, получивъ такой 
обширный кругъ дѣятельности, какой принадлежалъ римскому 
епископу, имѣли возможность развернуться вшшіѣ . 

i) Сикстъ умеръ m. 440 году, uo евидѣтельству Проспера въ его хропикѣ, но 

мѣслцъ и день онредѣляютъ различно. 



Для удобства обозрѣнія обширной дѣятелыюсти святого Льва 
мы разделимъ ее на два болыпихъ отдѣла: въ первомъ отделе мы 
займемся обозрѣніемъ церковно-правитсльственной деятельности 
св. Льва, во второмъ—обозреніемъ борьбы св. Льва съ ересями. 

I . 

Церковио-праБитѳльстБеішая деятельность св. Льва. 

а) Иллирійскій викаріатъ. 

Е с т ь осиованія думать, что подчипеиіе Иллиріи апостольско-
му престолу относится ко времени папы Дамаса ( 3 6 7 — 3 8 4 ) . 
Папа Дамасъ назоачилъ ѲессалоникіГіскаго епископа Ахолія 
своимъ викаріемъ надъ церквами Иллиріи. Ахолій охотно прм-
нялъ это; викаріатство избавляло его отъ необходимости стать 
въ зависимость отъ констаитинопольскаго епископа и давало 
возможность ему подчинить всю Иллирію. Преемники Ахолія 
видимо не отказывались быть папскими викаріями и папы, въ 
свою очередь, не оставляли своей политики. Папа Сирицій на-
значилъ преемником!, Ахолію Анисія. Иннокентій I ( 4 0 2 — 4 1 7 ) 
смотрелъ уже па свои отношенія къ Иллиріи, какъ на благо-
пріобретенное право. Но папамъ пришлось встретиться съ оп-
позиціей иллирійскихъ егшскоповъ, считавшихъ за более удоб-
ное подчиниться константинопольскому епископу, какъ къ близ-
кому и более вліятельному при Визаитійскомъ дворе, чемъ 
Ѳеесалоникійскому митрополиту. Они обратились даже съ прось-
бою къ Ѳеодосію I I о нодчипеиіи ихъ епископу новаго Рима. 
( В ъ гра?кдапскомъ отношеиіи Иллирія съ 3 7 9 г. принадлежа-
ла Восточной половине Имперіи). Ѳеодосій уважилъ ихъ прось-
бу и въ своемъ едиктѣ ( 14 іюня 4 2 1 г.) объявилъ, что вер-
ховное главенство надъ Иллиріей должно принадлежать Кон-
стантинопольскому епископу. Но папе Бонифацію удалось при 
помощи Западнаго императора Гонорія добиться того, что Ѳео-
досій хотя уничтожилъ силу этого эдикта—иовымъ, но не внесъ 
этотъ послѣдній въ свой известный „Codex Theodosianus", тог-
да какъ первый, дающій главенство надъ Иллиріей Констап-

тинопольскому епископу, былъ виесенъ (Gieseler , I , - 5 1 6 — 1 7 ) . 
Папамъ, поэтому, еще долго приходилось вести борьбу съ епи-
скопами, не хотевшими подчиняться римскому викарію и тяготев-
шими более къ Константинополю, чѣмъ къ Риму. Сами викаріи 
не вѣрили въ свою силу, тѣмъ более, что викаріатство не бы-
ло пожизненнымъ и вновь вступившій папа могъ передать его 
гругому (Til lemont, X Y , 432) . Поэтому викаріи на первыхъ ио-
рахъ обращались къ вновь вступившему папе съ просьбою объ 
утверждеиіи. Такъ Аиастасій, поставленный викаріемъ Сик-
стомъ' I I I , обратился но смерти последняго къ св. Льву за 
утвержденіемъ въ викаріатствѣ . Св. Левъ охотно исполнилъ эту 
просьбу, „следуя примеру блаженной памяти Сириція". При 
этомъ св. Левъ даетъ Анастасію рядъ наставленій касательно 
церковной практики и его полномочій, какъ викарія. При избра-
піи въ епископы, говоритъ онъ, должно обращать главное вниманіе 
на достоинства избираема™ лица; при этомъ не должно быть ни 
какихъ иптригъ (nihil ambitioni), ни какихъ подкуповъ (nihil 
redemptis). Должно наблюдать, чтобы избираемы были „мужья 
одной жены и при томъ, дѣвицы, какъ этого требуетъ самъ 
божественный законъ". „Ордиыація епископовъ должна быть 
производима ыитрополитомъ, но съ ведома ^викарія; въ иротив-
номъ случае апостольский престолъ не призыаетъ ихъ сана, бу-
детъ считать его „узурпаціей". Митрополитовъ долженъ посвя-
щать только викарій. Какъ епископы, такъ и священники съ 
діаконами должны быть посвящаемы въ день воскресный. По 
приглашешю на соборъ должны все являться; никто не дол-
женъ отказываться, особенно когда известно, что предметомъ 
соборнаго разсужденія будешь церковная дисциплина". ІІри 
возникшихъ недоразумѣніяхъ должно стараться все уладить 
мирнымъ путемъ, „чтобы между братьями произрастала одна 
любовь". При этомъ менее важныя дела должны быть решае-
мы самимъ викаріемъ; о более же важныхъ делахъ должно до-
носить въ Римъ ( Е р . Y I отъ 12 Января 4 4 4 г.). 

Но св. Льва, очевидно, безпокоило состояніе делъ въ Иллиріи. 
Епископы все продолжали стоять на своемъ, все еще не впол-
не признавали надъ собой власть викарія апостольсісаго пре-
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стола. Поэтому св. Левъ вмѣстѣ съ посланіемъ къ Анастасію 
посылаете еще особое посланіе къ „Иллирійскимъ митрополи-
тамъ". „Всякое увѣщаніе ко спасенію", говоритъ здѣсь св. Левъ, 
„приноситъ пользу какъ увѣщающему, такъ и тому кого увѣ-
щеваютъ... Поэтому, и вашей любви, любезнѣйшіе братья, да 
будете сладко и пріятно ыаставленіе, истекающее, какъ вы знаете, 
изъ власти апостольскаго престола и только въ соединены съ 
любовыо. Вѣрьте , "что ваши права нисколько не уменьшатся, 
если, какъ въ настоящему такъ и въ будущему прекратится 
доступъ непозволительнымъ притязаніямъ. Безопасиѣе проти-
востать злоупотребленіямъ, невошедшимъ еще въ употребление, 
чѣмъ бороться съ укоренившимися. Такъ какъ наша забота,' 
по повелѣпію Божію, простирается на всѣ церкви..., то мы' 
слѣдуя примѣру тѣхъ, память которыхъ для насъ священна^ 
сдѣлали наш имъ викаріемъ нашего брата и соепископа Аиас-
тасія и поручили ему заботиться о томъ, чтобы не было ниче-
го непозволительная. Мы напоминаемъ, чтобы ваша любовь 
повиновалась ему во всемъ, что касается церковной дисцип-
лины. В ы будете повиноваться не столько ему, сколько намъ... 
возложившимъ на него наши заботы относительно вашихъ про-
винций.... Мы желаемъ, что-бы вы относились къ нему такъ-же, 
какъ относятся къ вамъ священники вашихъ ировипцій.. ." 
Впрочемъ св. Левъ, подчиняя митрополитовъ своему викарію, 
старался ограничить его произволъ. Ограниченіе это состояло 
въ томъ, что митрополиты давали отчетъ о состояніи своихъ 
епархій не викарію, а самому папѣ. Далѣе они могли апел-
лировать къ нему на всякую несправедливость викарія. При 
томъ важнѣійшія дѣла викарій не имѣлъ права рѣшать, а дол-
жепъ былъ посылать папѣ (Ер. V отъ 12 лив. 4 4 4 г.) . Св. 
Левъ постѵпилъ съ болынимъ тактомъ. Онъ могъ господство-
вать надъ митрополитами посредствомъ викарія, надъ викаріемъ 
поередствомъ митрополитовъ. 

Не смотря па увѣіцанія св. Льва, нестроеніе не прекраща-
лось, что видно изъ далыіѣйшей переписки св. Льва съ сво-
имъ викаріемъ и митрополитами. Многіе епископы не являлись 
на соборы и св . Лавъ осуждалъ „надменныхъ". Митрополитъ 
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Ахаіи часто производилъ незаконныя постановленія, запре-
щенныя, какъ ностановленіями отцевъ, такъ и св . Львомъ. Такъ 
означенный митрополитъ „осмѣлился посвятить епископа въ 
Ѳестю, не смотря на нежелаиіе и-сопротивленіе граж.данъ". 
Многіе клирики переходили на слѵжеиіе изъ одной епархіи 
въ другую, противъ желанія своихъ епископовъ ( Е р . X I I I ) . 
Но всего болѣе доставилъ хлопотъ св . Льву самъ викарій— 
Анастасий своимъ поступкомъ съ Аттикомъ, еішскономъ ТІи-
копольскимъ. Послѣдній по болѣзни не явился на Ѳессалони-
кійскій соборъ. Не смотря на болѣзпь Аттика и зимнее время, 
Анастасий, при помощи префекта и солдату заставилъ его 
явиться въ Ѳессалонику и подписать соборныя постановленія. 
ІІостановленія эти Анастасы послалъ с в . ' Л ь в у . В ъ письмѣ, 
посланномъ вмѣстѣ съ ними, Анастасій говоритъ между про-
чимъ-и о позднемъ прибытіи Аттика на Соборъ, но умолчалъ 
при какихъ обстоятельствахъ произошло это ирибытіе. Между 
тѣмъ Аттикъ обратился къ св. Льву съ жалобой, въ которой 
изложилъ поступок* съ нимъ Анастасія въ надлежащемъ свѣ -
тѣ . Истинность того, что было сообщено въ жалобѣ, подтвер-
д и в между прочимъ діаконъ, съ которымъ Анастасій послалъ 
соборные акты. 

Св. Левъ былъ поставленъ этимъ поступкомъ Анастасія въ 
довольно затруднительное шшшеиіе . Съ одной стороны, ему не 
хотѣлось опечалить Анастасія своимъ выговоромъ изъ боязни, 
что тотъ перейдетъ на сторону копстантинопольскаго еписко-
па; съ другой стороны, онъ не могъ оставить это дѣло безъ 
вниманія: это оттолкнуло бы отъ него митрополитовъ и безъ 
того сильно тяготѣвшихъ къ Константинополю. Поэтому письмо 
св. Льва къ Анастасію, но дѣлу Аттика, отличается очень 
большой сдержанностью ( Е р . X I V ) . Св. Левъ начинаете нѣ-
сколько издалека. Онъ говоритъ о цѣли назначенія Анастасія 
викаріемъ, которая состоите въ томъ, чтобы онъ помогалъ 
св. Льву въ его заботахъ о всѣхъ церісвахъ, которыя онъ дол-

Вѣроятио Еразистратъ, присутствовавши! ua разбойпичьемъ соборѣ 449 г.. 

(Migne, L1Y, 665). 



женъ имѣть согласно божественному постановлен™. Аиастасій 
долженъ „приводить порученный ему Христовы церкви къ здра-
вому повиновенію посредствомъ любовныхъ увѣщаній"; „онъ 
долженъ наблюдать и умѣренность во всѣхъ поступкахъ". В ъ 
отиошеніи „къ нерадивымъ и лѣнивымъ братьямъ нужно упо-
треблять исправленіе, но соединенное съ любовію".... Вообще при 
исправлеиіи епископовъ (in sacerdotalibus personis) должно упо-
треблять болѣе снисхождеиія, чѣмъ суровости, болѣе увѣщанія, 
чѣмъ гнѣва, болѣе любви, чѣмъ власти «. В ъ неумѣренномъ от-
ступленіи отъ даниыхъ ему, Анастасію, правилъ, св. Левъ счи-
таешь виыовнымъ нѣкоторымъ образо^іъ какъ-бы себя самаго". 
„Если, продолжаетъ св. Левъ, ты мало заботишься о своемъ 
достоинствѣ , то ты по крайней мѣрѣ долженъ пощадить мою 
честь, чтобы дѣло, совершенное тобой, не казалось совершеп-
нымъ по моему опредѣленію"... По.слѣ такого введенія св . Левъ 
рассказываешь уже извѣстиый намъ поступокъ Анастасія и 
далѣе продолжаетъ: „много изумляюсь, лгобезнѣйшій братъ, и 
черезвычайно скорблю, что тебя такъ скоро и сильно возму-
тило только то, что онъ (Аттикъ) рѣшился не являться на 
твое приглашеніе, извиняясь болѣзнію, по крайней мѣрѣ ты 
ничего болѣе не показалъ; но если онъ даже заслуживалъ 
нѣчто подобное, то и тогда тебѣ должно было бы ждать, что 
я предписалъ на твои представленія... Мы ввѣрили твоей 
любви викаріатство съ тѣмъ, чтобы ты былъ призванъ только 
къ части заботы, а не ко всей полпотѣ власти".. . . 

Изъ приведенныхъ выдержекъ. достаточно видно, что св. 
Левъ даетъ понять Анаетасію всю необходимость выговора, 
при всемъ нежелапіи входить съ нимъ въ иепріятиости. К ъ 
письму прибавляются нѣсколько различпыхъ предписаній, ча-
стію новыхъ, частію етарыхъ, извѣсгныхъ Аиасгасііо изъ его 
предыдущихъ писемъ. РІовыя предписанія слѣдующія: митро-
политы должны сохранять всѣ права, к а ш они имѣли издревле 
(это постановлеиіе вѣроятио вызвано поступкомъ Аиастасія 
съ Аттикомъ); субдіаконы (qui quartus a capite est) должны 
воздерживаться отъ брака; каждый годъ должно дважды соби-
рать соборъ, для составленія котораго достаточно двухъ епи-

скоповъ изъ каждой провинціи; епископы не должны добиваться 
другой лучшей епархіи подъ опасеніемъ потерять ту, которою 
они }нравляютъ; митрополиты могутъ быть посвящаемы самими 
епископами провинціи, тогда какъ прежде посвящалъ ихъ 
только викарій ')• 

Дальнѣйшій ходъ дѣлъ не извѣстенъ. Событія- послѣ смерти 
св. Льва показываютъ, что ему не удалось прочно утвердить 
господство надъ Иллиріей; вліяпіе Константинонольскаго епи-
скопа взяло верхъ. Вскорѣ послѣ 4 Вселенскаг'о собора ви-
карій, Ѳессалоникійскій ыитрополитъ Андрей, нрямо сталъ 
на сторону Константинопольскаго епископа Акакія, когда Фе-
ликсъ I I предалъ послѣдияго отдучеыію. 

Ъ) Г а л л ь с к а я церковь. Иларій Арелатскій. 

Попытки подчинить Галльскую церковь папскому престолу 
были уже при предшественникахъ св. Льва, но они не имѣлѵі 
большаго успѣха. Первая попытка была совершена папою Зо-
симой. Поводъ былъ слѣдующій. Епископъ Арлъскій Патроклъ. 
хотѣлъ утвердить свою власть надъ всею Галльскою церковію 
Опасаясь сильнаго противодѣйствія со стороны Галльскихъ 
епископовъ, онъ обратился къ папѣ Зосимъ о содѣйствіи ему 
въ задуманномъ дѣлѣ. Папа постарался воспользоваться этимъ 
удобнымъ слѵчаемъ подчинить Галльскую церковь, если не 
господству, то по крайней мѣрѣ своему вліянію. Онъ отпра-
вить ( 22 марта 4 1 7 г . ) посланіе къ Галльскимъ епископамъ, 
въ которомъ онъ усвояетъ Арльскому епископу: а) право да-
вать обіцителыіыя грамоты всѣмъ духовнымъ Галльской церкви, 
будешь то епископъ, пресвитеръ, діакоиъ или простой низшій 
клирикъ; Ь) право посвящать епископовъ (каковое онъ всегда 
имѣлъ) въ провинціяхъ Віенской, Нарбониской 1-й и 2-й; с ) 
всѣ же важнѣйшія дѣла должны быть представлены Римскому 
епископу (Migne, X X , 6 4 2 — 6 4 5 ) . Такимъ образомъ попытка 

1) Письмо это не имѣетъ даты ни въ одномъ маиускриитѣ. Баллерини, руко-
водствуясь датами другихъ ішсемъ св. Льва къ Анастасію и митрополитамъ Илли-
рійскимъ, полагаете, что оио написано зимою около 445 или 443 года. 
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сдѣлана. Но она встретила чрезвычайно сильное противодѣй-
ствіе во всей Галліи, особенно между епископами Віенскимъ 
и Нарбошш 1-й и 2-й. По смерти Зосимы ( 4 1 ) , его преем-
никъ Бонифацій не рѣшился поддержать его притязаний, хотя 
и былъ къ тому иоводъ въ апелляціи къ пему епископа В а -
ленсіи Максима. 

Эта неудача заставила Римскихъ первосвященниковъ на иѣ-
которое время оставить Галлію въ покоѣ, пока не предста-
вится болѣе благопріятнаго случая. Этотъ благопріятный слу-
чай представился св. Льву. К ъ нему обратился съ жалобой 
Целидоній, епископъ (по Кенелю, какой нибудь Віеисісой спи-
СЕОПІИ , но Баллерини—Везонтіи (нынѣ Безансонъ). Жалоба 
состояла въ томъ, что онъ будто неправильно былъ низложенъ 
Иларіемъ, епископомъ Арелаткймъ. 

В ъ дѣйствительности дѣло было такъ. Мларій объѣзжалъ 
свою епархію съ цѣлію устраненія различныхъ безпорядковъ. 
Когда онъ пріѣхалъ въ тотъ городъ, гдѣ былъ епископомъ 
Целидоній, жители принесли ему жалобу па своего епископа, 
что Целидоній до своего епископства женатъ былъ на вдовѣ 
и будучи гражданскимъ чиновникомъ произносилъ смертные 
приговоры. Выслушавъ жалобы и убѣдившись въ ихъ справед-
ливости, Иларій составилъ соборъ, иизложилъ Целидонія, какъ 
поставленная вопреки церковными правиламъ, запрещающими 
ставить въ епископы лицъ женатыхъ на вдовѣ и произносив-
шихъ, будучи на гражданской службѣ, смертные приговоры 
(Пр. ап. 18 ) . Целидоній обратился къ св. Льву. 

Св. Левъ принялъ его въ общеніе, дозволилъ ему служеніе 
и собралъ соборъ ( 4 4 5 ) въ Римѣ для рѣшеиія его дѣла. Лишь 
только Иларій узиалъ объ этомъ, онъ тотчасъ отправился въ 
Римъ пѣшкомъ, въ суровую зиму. Прибывши въ Римъ, Иларій 
сначала поклонился гробницамъ апостоловъ Петра и Павла и 
потомъ уже представился къ св. Льву. При личномъ свиданіи со 
св. Львомъ Иларій велъ себя какъ равный съ равнымъ. Онъ 
ясно далъ ему понять, что пришелъ въ Римъ совсѣмъ не для 
защиты себя отъ обвипенія. Онъ выразилъ также свое изум-
леніе относительно антиканоническаго нринятія св . Львомъ въ 
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общеніе Целидонія, низложеннаго въ Галліи (Прав. ап. 1 2 , 
1 3 , 16 , 32 . I Всел. Соб. 5) . 

Что происходило на Римскомъ соборѣ—неизвѣстно; извѣстно 
только то, что Целидопій былъ оправданъ, Иларій же не дож-
дался соборпаго рѣшенія. „Видя", говоритъ біографъ Иларія 
У вѣка, что онъ не можетъ заставить восторжествовать исти-
ну, Иларій удалился въ самую средину зимы и пѣшкомъ, точно 
такъ же, какъ и пришелъ". ( P a t r . curs , compl. L . 1 2 3 8 ) . Это 
„бѣгство" Иларія было объяснено въ томъ смыслѣ, что онъ не 
могъ представить никакихъ доводовъ въ свою пользу, чув-
ствуя себя виноватымъ. 

Когда стало извѣстно въ Галліи объ оиравданіи Целидонія, 
враги Иларія поспѣшили воспользоваться случаемъ досадить 
ему. Отовсюду посыпались въ Римъ доносы на Иларія. Доносы 
эти обвиняли его въ томъ, будто онъ часто рукополагалъ въ 
епископы противъ воли рукополагаемыхъ и, при томъ, часто 
ему только извѣстныхъ лицъ, а не всей паствѣ , которой они 
должны быть епископами; что чшъ чрезмѣрно строгъ, часто, 
напр., лишалъ общенія за маловажныя вины. Но самое важ-
ное обвиненіе состояло въ томъ, что онъ во время болѣзни 
Проекта (вѣроятно епископа Галльской провинціи Narbonensis 
I ) , поставилъ ему преемника безъ согласія клира и народа. 
Неизвѣстно, чѣмъ руководился въ дашіомъ случаѣ Иларій. 
Можно, впрочемъ, думать, что онъ имѣлъ какую нибудь ува-
жительную причину. Нѣкоторый поводъ думать такъ даешь 
намъ посланіе св . Льва. Онъ только ограничился признаніемъ 
неканоничности поступка Иларія и возвращеніемъ каѳедры 
Проэкту. Отъ самого-же Иларія онъ не потребовалъ никакихъ 
объясиеній своего поступка и вообще не обнаруживалъ ни ка-
кого желанія судить Иларія за него. 

Такимъ образомъ и св. Левъ встрѣтилъ въ Галліи самое 
горячее и упорное сопротивленіе своимъ притязаніямъ на под-
чиненіе Галліи Римскому престолу. Но уже съ перваго взгляда 
видно, что св. Левъ находился въ болѣе благопріятныхъ 
условіяхъ, чѣмъ его предшественники. ІІротивъ него былъ 
только одинъ Арелатскій митрополитъ, противъ тѣхъ почти 
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вся Галлія. Это давало св. Льву уверенность въ своихъ дѣй-
ствіяхъ, которая ясно видна изъ его письма къ Галльскимъ епи-
скопамъ по поводу его спора съ Иларіемъ. В ъ этомъ письме 
виденъ человѣісъ вполне убежденный въ своихъ п р а в а х ! на 
Галльскую церковь и искренно негоду ющій на сопротивленіе. 
Письмо это любопытно не только по взгляду на полиомо-
чія римскаго епископа, но и по своей страстности, которую 
обыкновенно ставятъ св . Льву въ вину. Но предоставим! го-
ворить ему самому: „Господь нашъ Іисусъ Христосъ, Спаси-
тель рода человѣческаго, учредив! Божественную религію, по-
ручил! проповедь ея всѣмъ апостоламъ. Но особенно (ргіпсі-
pal i ter) Онъ возложилъ ее на блажен нѣйшаго Петра, высшаго 
изъ апостолов! (apostolorum omnium summa). Онъ восхотѣлъ, 
чтобы изъ него какъ; бы изъ главы (quasi quodam capite) исте-
кали на всѣхъ членовъ Божественные дары, такъ что тотъ, 
кто осмѣлился-бы отступить отъ твердыни Петра, не имѣлъ бы 
участія въ божественной тайне. Принята его въ общеніе не-
раздельна™ -единства (съ самимъ Собою, Господь) словами: 
„ты сси Петръ, и на семь камени созижду церковь мою (Мѳ . 
X Y I , 18)" , восхотѣлъ его назвать тѣмъ, чѣмъ Онъ былъ Самъ, 
такъ что строеніе вѣчнаго храма по дивному дару благодати' 
Божіей заключается въ твердости (in sol iditate) Петра. Гос-
подь такъ укрѣпляетъ свою церковь этой твердынею (f irmitate) , 
что ея не можетъ коснуться ни человеческая дерзость, (ее не 
могутъ) одолеть и врата ада. И всякій, кто попытается по-
трясти (infringere) священную твердыню этого камня, устро-
енную, какъ мы сказали, Богомъ, тотъ хочешь, потворствуя 
своимъ страстямъ, не слѣдуя завѣтамъ древнихъ, не подчиня-
ясь никакому закону, никаким! Божественным! постановле-
шямъ, оскорбить (эту твердыню) слишкомъ нечестивым! вы-
сокомѣріемъ. 

„По вдохновенно, какъ мы вѣримъ, Бога , мы не стараемся 
учредить при совмѣстномъ съ вами труде въ вашей церкви 
новые законы; (напротивъ, мы стараемся) вовстановить старые, 
чтобы, пребывая въ томъ обычномъ состояніи, которое пере-
дано намъ отцами, мы угождали Богу чрезъ слѵженіе добру и 
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чрезъ удаленіе соблазиительпыхъ замѣшательствъ (per turbat i -
onum scandalis) . Мы и ваше братство знаемъ, что апостоль-
скій престолъ, вслѣдствіе оказываема™ ему почтенія со сто-
роны священниковъ (sacerdotibus) вашей провинціи, находился 
съ вами въ безчисленпыхъ сношеніяхъ; (ему посылались) ср-
гласно древнему обычаю (quemadmodum yetus consuetudo pos-
cèbat) для разсмотрѣнія или утвержденія апелляціи по раз-
личпымъ дѣламъ. Это способствовало (иоддержанію) постоянной 
любви (между нами). Но Иларій выступилъ съ намѣреніемъ оста-
вить тотъ путь, котораго держались предки и возмутить свято хра-
нимый церковный поря до къ и согласіе священниковъ новыми 
притязаніями. Онъ такъ хочешь подчинить васъ своей власти, 
что не терпитъ подчиненія блаженному Петру. Онъ присвояетъ 
себѣ (право производить) посвященія во всѣхъ церквахъ Галліи 
и присвоить своему достоинству права, который должны (при-
надлежать) митрополитамъ (metropolitanis sacerdotibus)". 

Далѣе, св. Левъ сообщаётъ свои, уже извѣстиыя намъ, рѣше-
нія по дѣламъ Целидонія и Проекта. Затѣмъ св. Левъ требу-
етъ, чтобы епископы избирали „въ мірѣ тѣхъ, которые должны 
быть избраны" на епископство. Избраніе должно быть съ вѣ -
дома и согласія клира и народа (св. Левъ имѣетъ здѣсь въ 
виду извѣстные поступки Иларія)" . 

Далѣе, св. Левъ запрещаешь Иларію „назначать соборы и 
вмѣшиваться въ суды священниковъ Господнихъ, съ цѣлію 
производить тамъ смятеніе".. . Онъ долженъ знать, что онъ ли-
шенъ не только права надъ чужими провинціями, но и надъ 
Віенскою (митрополитомъ которой считался Арльскій епископъ 
съ 3 1 4 г . ) . Онъ не долженъ совершать рукоположенія во епи-
скопы и ему запрещается даже присутствовать при немъ". 

В с ѣ привиллегіи, какія усвоялъ себѣ Иларій, св. Левъ пе-
редаетъ Леонтію изъ уваженія къ его преклонным! лѣтамъ. 

Но св. Левъ, повидимому, не особенно разсчитывалъ на это 
посланіе. Онъ зналъ, что Иларія очень многіе уважаютъ въ 
Галліи за его ревность къ вѣрѣ и строгую подвижническую 
жизнь. Поэтому св. Левъ обратился ісъ помощи свѣтской вла-
сти. Онъ склонилъ на свою сторону западнаго императора В а -



лентиніана I I I , что, вѣроятно. не стоило большого труда. В а -
лентиніанъ былъ человѣкъ слабохарактерный и легко подда-
вался чужому вліяніго, особенно такого человѣка, какъ св. Левъ. 
В ъ 4 4 5 году вышелъ указъ въ духѣ св. Льва, что дало нѣко-
торымъ даже поводъ думать, что онъ написанъ самими св. 
Львомъ (Böhr ing , 2 6 — 2 7 ) . „Такъ какъ приматство апостоль-
с к а я престола", говорится въ этомъ указѣ , „утвердили и за-
слуга св. Петра, п е р в а я въ епископской митрѣ и достоинство 
р и м с к а я государства и даже власть собора *), то помимо 
власти этого престола надменность не должна ничего дѣлать 
непозволительная.. . До сихъ поръ все это сохранялось не-
вредимо. Но Иларій Арелатскій, какъ мы узнали изъ вѣрнаго 
извѣстія почтенная мужа Льва, римская папы, позволили се-
бѣ въ своихъ надменныхъ и притязательныхъ поступкахъ нѣ-
что непозволительное... Безъ совѣта съ епископомъ римской 
церкви, по одному безразсудству, онъ въ одиомъ мѣстѣ по-
свящали, въ другомъ низлагали и ставили другихъ, не смотря ни 
на желаніе, ии на сопротивленіе гражданъ. Онъ ходили съ во-
оруженными отрядомъ 2) , причиняя безпокойство въ мирныхъ 
мѣстахъ. . . Поэтому утверждаемъ вполнѣ справедливое рѣшеніе 
благочестиваго мужа епископа города (Рима), какъ относительно 
его самаго, такъ и относительно неправильно посвященныхъ имъ 
лицъ. Впрочемъ, это рѣшеніе должно имѣть силу и безъ им-
ператорская утверждения. Ибо что непозволительно дѣлать въ 
церквахъ власти такого первосвященника? (Quid enim tan ci 
pontificis auçtor i ta t i in Ecclesi is non l iceret?) Поэтому не долж-
но дозволять противиться рѣшеніямъ р и м с к а я епископа не 
только ИларііО) но и всѣмъ вообще епископами Галліи.. . Если 
кто изъ епископовъ не явится по требованію римская епи-
скопа къ нему на судъ, того долженъ принудить къ этому пра-
витель (per moderatorem) той провинціи. Всякое должностное 
лицо, допускающее нарушеніе этого рескрипта, подвергается 
штрафу въ 10 фунтовъ золота (римскій ф у и т ъ = 0 , 8 нашего фун-
та) . Слѣдить за исполненіемъ этого закона поручено было Аэціго. 

' ) Вѣролтно, здѣсьразумѣютсл испорченные каноны перваго вселепскаго собора. 
2 ) Вѣролтно, вслѣдствіе тогдавшихъ безиокойиыхъ обстоятельств*. 

При такихъ обстоятельствахъ Иларій дѣлалъ неоднократную 
попытку къ примиреніюсъ.св. Львомъ.(Adplacandum animum 
S. Leonis incl inata humil i tate se convert i t ) . Первая попытка 
была неудачна. Бывшій префекте Галліи Авксиліарій (Aufi-
l iaris) , къ которому, какъ лично знавшему его, Иларій обра-
тился за посредничествомъ въ дѣлѣ примирекія со св. Львомъ, 
писали Иларію: „говорилъ со св. папой Львомъ... но на этомъ 
мѣстѣ (письма), ты, думаю, возмутишься духомъ;... люди не-
терпѣливо переносятъ, когда мы говоримъ такъ, какъ знаемъ. 
Кромѣ того уши Римлянъ болѣе трогаются нѣкоторымъ лас-
кательствомъ (aures praeteera Romanorum quadem teneritu-
dine plus t rahuntur) . Если твоя святость тотчасъ снизойдетъ 
до него (ласкательства), то ты пріобрѣтешь очень много, ни-
чего не потерявъ". (Migne, L . 1 2 8 9 ) . Примиреніе при жизни 
Иларія повидимому не состоялось. Впрочемъ св . Левъ впослѣд-
ствіи перемѣнилъ CBOQ мпѣніе объ Иларіи и въ одномъ письмѣ 
къ Галльскими епископамъ, написанномъ послѣ смерти его 
(Иларія), называете его „святой памяти" ( Е р . X L ) . 

По смерти Иларія былъ избранъ ему преемникомъ Равен-
ній. Двѣнадцать избравшихъ его епископовъ обратились къ 
св. Льву съ просьбой объ утверждений Равеннія въ тѣхъ пра-
вахъ, какими пользовался до столкновенія со св. Львомъ Ила-
рій. Св. Левъ уважили просьбу ( Е р . X L и X L I ) , не смотря 
на то, что Равенній вступили въ отправленіе обязанностей 
митрополита Віенской провииціи безъ его разрѣшенія, о чемъ 
своевременно и былъ увѣдомленъ Віенскимъ епископомъ. Св . 
Левъ въ это время былъ занять борьбой съ ыонофизитами и 
потому ему неудобно было входить въ недріятности съ Галль-
скими епископами. Впрочемъ Віенскій епископъ ие переста-
вали стремиться къ освобожденію изъ подъ власти Арльскаго 
митрополита пока, наісонецъ, не достигъ своей цѣли. Восполь-
зовавшись тѣмъ, что Равеныій однажды поставили епископа 
въ городъ подлежащій вѣдѣнію Віеискаго епископа, этотъ по-
слѣдній отправился съ жалобой къ св . Льву. Объ этомъ узна-
ли и Равенній съ приверженцами. Они, въ свою очередь, про-
сили св. Льва утвердить за Арлемъ прежнія права и не об-
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ращать вниманія „на неблагоразумныя и заслуживающая по-
рицанія" домогательства приматства, на которое Віенскій 
епископъ „не имѣетъ права" ( Е р . L X V , 2) . Но св. Левъ все 
таки склонился на сторону Віенскаго епископа. Для него, ко-
нечно, гораздо выгоднѣе было раздѣлить Арльскую митрополію 
на двѣ независимыхъ другъ отъ друга митрополіи. Св. Левъ 
помнилъ „чрезмѣрныя нритязанія" Иларія и потому радъ 
былъ случаю, довавшему ему возможность подчинить себѣ 
Южнуіо Галлію, раздѣливъ Арльскую митрополію на двѣ не-
зависимыхъ другъ отъ друга митрополіи. Чтобы Віенская ка-
ѳедра „не казалась ниже", чѣмъ Арльская, св. Левъ отнялъ 
отъ послѣдней четыре города (Валенсію, Женеву, Тарентазію 
и Граціанополь) и присоединилъ ихъ къ Віенской епископіи. 
Такъ возникли въ Галліи двѣ независимыхъ другъ отъ друга, 
но зависимыхъ отъ Рима епархіи (Ер. L X Y I ) . 

/ R. Дроздовъ. 

(ІІродолженіе будетъ). 

I, 

ДЕКАРТОВЫ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА БЫТІЯ БОЖІЯ. 

Признавъ основнымъ принципомъ своей философіи „cogito 
e rgo sum, признавъ, что всѣ понятія, вытекающія изъ этого 
принципа истинны, Декартъ не хочетъ этимъ удовлетвориться 
и ищетъ гарантіи достовѣрности познанія въ находящейся' въ 
насъ идеѣ Бога. „Бытіе Божіе, пишетъ онъ къ отцу Мерсен-
ну, лучшему своему другу (по Парижу), есть первая и наи-
бодѣе вѣчная истина изъ всѣхъ истинъ, какія могутъ быть, 
единая, отъ коей исходятъ всѣ другія" *). Такое важное зна-
ченіе этой истины для гносеологіи и не менѣе важное для 
ебъясненія устройства міра, побуждаете Декарта и обосновать 
ее , т. е. доказать, что Богъ, объектъ этой идеи, дѣйствительно 
существуете, что Онъ, существо всесовершенное (eus summe 
perfectum), заключающее въ себѣ всю сумму реальностей, и не 
можетъ не существовать. 

Доказательства его, разбросанныя по всѣмъ почти его сочи-
неніямъ, можно свести къ тремъ грунпамъ. 

Онтологическимъ доказательствомъ Декартъ пользуется, что-
бы вывести дѣйствительное бытіе Бога изъ самой идеи Бога. 
Идея эта такова, что бытіе заключается въ ней, какъ необхо-
димый признакъ, какъ признакъ, который иикакъ нельзя от-
дѣлить отъ объекта этой идеи. Это единственная идея, необхо-
димое уеловіе полноты которой есть существованіе самаго 
предмета ея. 

Такъ называемымъ психологическимъ, наиболѣе широко рас-

Э Episolarun, pars I , ер. CXII . 



ки, и что пророчество это заимствовалось евреями не въ смыслѣ 
подражанія только, а въ совершенно готовом* видѣ. Основа1  

ніемъ къ такому мнѣнію можетъ служить то обстоятельство, 
что Саулъ только изгнал* изъ. страны волшебников* и гада-
телей (1 Ц. 28, 3), тогда какъ, по закону Моисееву, ихъ сле-
довало предать смерти чрезъ избіеніе камнями (Лев. 20, 27) . 
Если принять во вниманіе вполнѣ правдоподобное предполо-
женіе, что Саулъ, впослфдствіи симъ довѣрившійся волшебницѣ 
(1 Ц. 28 , 7. 8) , дѣйствовалъ въ настоящем* случае по ука-
заниям* Самуила пророка, то его полумеру въ отношевіи къ 
гадателям* и волшебникам* можно объяснить только тѣмъ, что 
это были лица не еврейской національности и что къ нимъ, 
какъ иностранцам*, онъ не считал* необходимым* применять 
строгих* предписаній закона Моисеева. 

Свящ. В. Шингаревъ. 

(Нродолженіе будетъ). 

ОБ. Л Е В Ъ В Е Л И К I И, 

Е Г О Ж И З Н Ь И Т В О Р Е Я Ш . 
(Продолженіе *). 

с) Африканская церковь. 

Папы давно уже старались подчинить себе Африканскую 
церковь. Но все ихъ попытки кончались полной неудачей. Аф-
риканекіе епископы составляли настолько прочную организацію, 
что паны при всем* усердіи не могли ничего сдѣлать. Впол-
не благопріятный случай представился только св. Льву. Въ его 
правленіе римскою церковію африканская церковь переживала 
тяжелое время. Она была завоевана Гензерихомъ, предводите-
лем* вандалов*. Аріане-вандалы преследовали православных*, 
какъ не христіанъ. Такъ Гензерихъ многих* духовных* лицъ 
посадил* на худые корабли й пустил* по ветру. Корабли при-
стали къ Неаполю. Впрочем*, Африка была еще не вся за-
воевана. Mauritania Cesarensis, съ которой, собственно гово-
ря, имѣлъ дело св. Левъ, оставалась въ рукахъ римлянъ до 
4 5 5 года, когда былъ убит* Валентиніанъ I I I . Но и въ Mau-
ritania Cesarensis было не мало нестроеній, не смотря на то, 
что она не была завоевана. Постоянный страх* предъ гроз-
ным*, все разрушающим*, ничего не щадящим* врагом* ме-
шал* ровному теченію какъ политической, такъ и церковной 
жизни. В ъ африканской церкви накопилось много безпорядковъ 
и злоупотребленій. Известія объ этих* безпорядкахъ нередко 
доносились и до св. Льва. „Имея по заповеди Божіей заботу о 
всей церкви (universae ecclesiae)", св. Левъ, конечно, не могъ 

*) Сы.. ж. „Вѣра и Разумъ" Л1» 9, за 1897 г. 



оставить безъ вниманія того, что происходило въ африкан-
ской церкви. Дѣйствительно онъ поручаете Потенцію, пересе-
лившемуся или изгнанному изъ Африки, изслѣдовать состояніе 
дѣлъ на мѣстѣ и донести ему о результатах!. Съ нимъ онъ от-
правил! иосланіе къ африканским! епископамъ (Ер. X I I , 1), 
до насъ не дошедшее. Потенцій изслѣдовалъ и паписалъ св. 
Льву (Ер. X I I , 1), но его донесеніе также не дошло до насъ. 

Свѣдѣнія о состояніи афршсанской церкви и о мѣрахъ, ка-
кія предпринимал! св. Левъ противъ безпорядковъ, накопив-
шихся въ ней, мы получаемъ только изъ 12 письма отъ 10 
августа 4 4 6 г. а). Положеніе Африканской церкви было пе-
чальное. „Удивляюсь, пишете св. Левъ, что у васъ по случаю 
неспокойная времени какъ наглость честолюбцевъ, такъ на-
родная толпа возымѣла такую силу, что пастырское достоин-
ство и управленіе церковью вручается всѣмъ недостойным! и 
стоящим! далеко отъ священническаго достоинства. Это зна-
чите не заботиться о народѣ, а вредить ему, не управлять, а 

! ) 12 письмо возбудило относительно себя много педоумѣній. Его не всѣ счи-
таютъ подлиннымъ. Кенедь полагаетъ, что подлинна только часть 1—а/2 I X ("кон-
чая словомъ plectamus). Главиѣйшія основанія слѣдугощія: 1) части съ V« I X гл. 
но копецъ нѣтъ въ древпѣйшихъ и лучпгахъ манускриптахъ; 2) лзыкъ ея отли-
чается отъ первой части: въ ней есть слова и выраженія, не припадлежавця св. 
Льву и вообще пеупотребительныя въ erq время, напр. diocesis вмѣсто parochia; 
Specialius et propensius commoveri; damnum proprii honori evadere; episcopolia 
hubernacula praesidere; pendente negotio; 3) Если предположить, что эта часть 
подлинна, то письмо будетъ имѣть два заключенія, такъ какъ (Migne, L I V , 663 ) 
cap. I X : Cum itaque omnibus fere, quae fratris nostri Potentii relatio confine-
bat.. . есть очевидно заюіюченіе подлинной части, къ которой прибавлена не под-
линная; 4) здѣсь упоминается объ апелллціи къ папскому престолу, чего во вре-
мя св. Льва еще не било; 5) два раза сообщается объ одномъ и томъ же—имен-
но объ изнасилованныхъ непріятелемъ дѣвицахъ. 6 ) Части этой нѣтъ и у Исидора 
Севильскаго, чего не могло бы быть, если бы эта часть была подлинна. Исидоръ, 
конечно, воспользовался ею, какъ важпѣйшимъ свидѣтельствомъ въ пользу права 
апелллціи къ папскому престолу. Опо прибавлено, вѣроятно, около 720 г. къ ка-
ноническому сборнику Діонисія Малаго, что показываетъ различіе ея заглавія съ 
заглавіемъ другихъ документовъ, какъ при ней самой, такъ и въ индексѣ.—Кенелю 
послѣдовали Tillemont (XV, 423) и Du Pin (не пполпѣ) ( I T , 1 2 3 — 1 2 4 ) . Белле-
рини стараются опровергнуть Кенеля, доказать подлинность этой части. Приняв-
ши во вниманіе, кромѣ манускриптовъ, которые имѣлъ въ виду ІСенель, еще ма-
нускрипты ватиканской библіотеки, Беллерипи пришли къ слѣдующему. Письмо 
это попадается въ трехъ видахъ: а) въ полномъ видѣ (въ очень древнихъ манус-
криптахъ); Ь) какъ у Кенеля; с ) съ выпускомъ Y I , V I I , и VIII г л а в ъ . $ т о об-

увеличивать опасность. Если нужно стараться, чтобы не было 
ошибки при выборѣ клириковъ, чтобы въ дому Божіемъ ни-
чего не было неустроенна™, безиорядочнаго, то тѣмъ болѣе 
нужно стараться избѣжать ошибки при избраніи того, кто дол-
женъ быть поставлен! надъ всѣми степенями клира. Объ этомъ 
говорит! Св. Духомъ Апостолъ Павелъ: рѵки скоро не возла-
гай ни на кого же, ниже пріобщайся чужимъ грѣхомъ ( I Тим. 
Y , 22) . Согласно съ словомъ Апостола, епископъ, пресвитеръ 
и діаконъ должны быть мужьями одной жены ( I Тим. III-, 2) . 
Жены эти должны быть дѣвицами. Это правило было еще въ 
Б . 3 . ; тѣмъ болѣе слѣдовательно оно должно имѣть силу въ 
Новомъ Завѣтѣ. Нужно также соблюдать наставленіе Апосто-
ла: и сіи убо да искушаются прежде, и потомъ же- да слу-
ж а т ! ( I Тим. I I I , 10) . Эти слова, мы думаемъ, нужно пони-
мать такъ, что при выборѣ (на священническія степени) дол-
жно принимать во вниманіе не только чистоту брака, но и 
заслуги трудовъ (на пользу церкви), чтобы пастырская обя-

стоятельство не должно смущать, такъ какъ въ древности сокращеніе докумен-
товъ вещь обычная (и Баллерини приводить нѣсколько примѣровъ: письмо Хри-
солога къ Евтихію; 14 иисемъ св. Льва, нризнапішя Кенелемъ подлинными и др.). 
2) Различіе языка, по Беллерипи, не можетъ быть признано важиымъ возраже-
ніемъ. Письмо ЭТО было, по ихъ ынѣнію. передѣлано, измѣнено и дополнено са-
мимъ св. Львомъ (изъ двухъ иисемъ); отсюда понятна и разница языка. 3) Въ 
угіоминаііш объ апелляцілхъ ничего нѣ-гъ удивительная; при тогдашпемъ стѣспен-
номъ состояніи африканской церкви онѣ иполнѣ умѣстны. 4 ) Относительно пов-
торена въ 8 и 11 разсказа объ изнасилованныхъ дѣвицахъ нужно замѣтить, что 
въ первомъ случаѣ говорится „о томъ, что онѣ должны относительно себя чув-
ствовать", во второмъ „какъ съ ними должны поступать епископы. 5) Кенель 
указываете па то, что второй части письма нѣтъ въ сборникѣ Исидора Севиль-
скаго, но Беллерипи удалось найти ее въ одномъ очень древпемъ сборникѣ, при-
надлежащемъ Исидору. На основаніи всего вышеуказанная само собой падаете 
и то предположеніе Кенеля, что эта часть впервые появилась въ началѣ V I I I 
вѣка въ сбориикѣ Діописія Малаго. Мнѣніе Беллерипи по своей основательности 
нашло себѣ послѣдователей въ лицѣ позднѣйшихъ ученыхъ Perthel 'a (стр. 35), 
Böhringer 'a (стр. 21) . Par the l , впрочемъ, принимаете мнѣйіѳ Беллерипи съ по-
правкой (весьма основательной) именно—12 письмо, по его мнѣпію, составле-
но изъ двухъ подлипныхъ иисемъ св. Льва и не имъ самимъ, а какимъ пибудь 
неизвѣстпымъ переписчикомъ. Причина соединенія—одинаковость содержанія. 
„Только такимъ иутемъ", говорить онъ, „можно, кажется, объясниить двойное 
заключеніе и двойное упоминаніе о изнасилованныхъ дѣвицахъ". Время паписа-
нія письма Беллерипи относите къ промежутку 4 4 5 — 4 6 6 годами, въ частности 
приблизительно къ 446 году. 



занность не ввѣрялась только что принявшим* крещеніе или 
прямо послѣ исправленія какой-либо свѣтской должности. Спра-
ведливо священные каноны свв. отцевъ, говоря объ избраніи 
священников*, считали достойными священных* должностей 
тѣхъ, которые, проходя долгое время всѣ въ отдѣльносги сте-
пени должностей, запаслись достаточной опытностію. Кто не 
слѣдуетъ этим* правилам*, тот* разрушает* всякую церков-
ную дисциплину, возмущает* всякій церковный порядок*. 

Между тѣмъ африканскіе епископы избирают* на пастыр-
ское служеніе „не только мірянъ, но и мужей вторых* женъ 
или женившихся на вдовах*". Должно подвергнуть заслужен-
ному наказанію какъ тѣхъ, кто ставил* таких* інодей, такъ и 
самых* поставленных*. „Но такъ какъ на всяком* пути Г о с -
поднем* милосердіе и истина, то мы принуждены, благодаря 
енисхожденію апостольская престола, смягчить наше рѣше-
ніе. Взвѣсивши тяжесть поступков*, которых* нельзя мѣрять 
одной мѣрой, думаем*, что одно можетъ быть хотя сколько ни-
будь терпимо, а другое совершенно должно отсѣчь. Тѣмъ, ко-
торые или вступили во второй брак* или женились на. вдо-
вах* , не дозволяет* удерживать священство ни авторитете 
апостольскій, ни законный; тѣмъ болѣе (священства) нельзя 
поручать тому, который, какъ намъ донесено, былъ мужем*, 
двух* женъ въ одно время, или тому, который, оставленный 
женой, взялъ въ супружество другую". Получившіе епископ-
ство міряне, если даяіе имѣютъ женъ (neque ex hoc, quod 
uxores habent, possunt esse culpabiles) могут* оставаться на, 
своих* мѣстахъ съ тѣмъ, однако, что впредь этого нельзя бу-
детъ совершать безнаказанно (quod... inutlnm post modum esse^ 
non poterit, si quisquam id quod om'nino interdicimus usurparit).. 

„Донатъ епископъ, обратившийся изъ Новиціанъ вмѣстѣ съ 
своей паствой, можетъ управлять Господним* стадом*, если 
онъ пришлет* исповѣданіе своей вѣры, въ котором* онъ осу-
дит* заблужденіе Новиціанскаго ученія и какъ можно полнѣе 
изложит* вселенскую истину. Максима, неправильно поставлен-
н а я во епископа изъ мірянъ, мы не лишаем* достоинства,, 
если онъ не донатистъ и далек* отъ духа раскольническая пе-
честія (schismaticae pravitatis). Пусть и Онъ также шлет*, 
намъ исповѣданіе, гдѣ долженъ показать себя православным*". 

„Относительно избранія и вѣры епископов* Аггафа и Тубе-
ріана должно произвести новое слѣдствіе и о результатах*!до- • 
нести апостольскому престолу". „Тѣ рабы Божіи, которые по-
теряли невинность во время варварскаго погрома, заслужат* 
при своем* смиреніи и стыдливости болѣе похвалы, если не 
осмѣлятся равнять себя съ необезчещенными дѣвицами". 

Далѣе слѣдуетъ увѣщаніе о новиновеніи апостольскому пре-
столу и постановленіямъ исходящим* отъ пего. 

„Не должно ставить епископов* въ селеніяхъ и имѣніяхъ 
(viculis et possessionibus), a также въ захолустных* муниципіяхъ. 
Вслѣдствіе многочисленности еиископскій санъ много теряете 
въ своем* достоинствѣ (vilescat)". Таких* епископских* ка-
ѳедръ особенно было много въ діоцезѣ (diocesi) Реститута, 
который просил* св. Льва, чтобы нослѣ смерти епископов*, 
поставленных* въ селахъ, муниципіяхъ, въ эти послѣднія не 
ставить новых* епископов* и присоединить ихъ къ его епархіи, 

Повторяется постановленіе о изнасилованных* дѣвицахъ съ 
прибавленіенъ, что ихъ не нужно считать наравнѣ съ вдо-
вами и лишать таинств*. 

Дѣло низложенная епископа Люцинія, „обратившаяся къ суду 
нашему", должно переизслѣдовать. Несправедливо былъ постав-
лен* преемник* ему, не смотря на апелляцию его въ Рим*. 

„Если возникнут* какія либо другія дѣла касательно поло-
жения церковных* дѣлъ и согласія священников*, то ихъ дол-
жно рѣшать самим* африканским* епископам* и эти рѣіненія 
посылать въ Рим* для окончательная утвержденія". 

Других* извѣстій объ отношеніи св. Льва къ африканской 
церкви не сохранилось. 
d) Дисциплинарный посланія къ епископам* Италіи, Сици-

ліи и другим*. 

Св. Левъ узнал*, что въ Сициліи существует* обычай со-
вершать таинства св. крещенія не въ Пасху или Пятидесят-
ницу, какъ было въ Римской Церкви, а въ день Богоявленія 
(in die Epiphaniae). Сицилійскіе епископы думали, что гораздо 
приличнѣе совершать это таинство въ тот* день, когда кре-
стился сам* Господ*, чѣмъ во всякій другой день. Св. Левъ 
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возсталъ против* этого „неразумная новшества". Онъ напи-
сал* по этому поводу посланіе къ епископам* сицилійскимъ 
(Ер. Х У І отъ 21 октября 447 г.), въ котором* подробно ста-
рается доказать на основаніи преданій римской церкви, что 
крестить нужно или вовремя Пасхи или Пятидесятницы. Та-
инство крещеиія возрож,даетъ слабое человѣческое естество къ 
повой жизни, дѣлаетъ его новой тварью. Это возрожденіе со-
вершено смертію Р а с п я т а я и воскреееніемъ Его изъ мертвых*, 
что воспоминается въ день Пасхи. На Пасху указывает* так-
же троекратное погруженіе и выхожденіе человѣка изъ воды. 
Погруженіе въ воду обозначает* трехдневное пребываніе Хри-
ста во гробѣ, a выхожденіе изъ воды—воскресеніе. В ъ кре-
щеніи изливается Д у х * Святый, подобно тому, какъ въ день 
Пятидесятницы на апостолов*. Это подобіе дает* основаніе 
совершать это таинство въ день Пятидесятницы. Но въ этот* 
день могутъ принимать крещеніе только больные, плавающіе, 
путешествующіе, вообще тѣ, которые по какимъ-либо обсто-
ятельствам* не могли принять его во время Пасхи. Если Си-
цилійскіе епископы думают*, что таинство крещенія нужно 
совершать въ день Богоявленія потому, что въ этот* день 
крестился Самъ Господь, то они должны знать, что таинство 
крещенія имѣетъ другой смысл*, другое значеніе, чѣмъ креще-
ніе Господа. Здѣсь отпущеніе грѣховъ, возрожденіе къ новой 
жизни; Господь же не имѣлъ грѣха и потому-не нуждался въ 
очищеніи и возрожденіи. Впрочем* по нуждѣ (въ опасности смер-
ти, во. время войны, преслѣдованія) можно совершать таинство 
св. крещенія во всякое время". 

Чтобы на будущее время ни какое разномысліе не нару-
шало мир* церкви, Св. Лев* назначил* на 29 число сентября 
один* изъ тѣхъ соборов*, которые, согласно установленію св. 
апостолов*, должны собираться дважды въ год*. Изъ Сициліи 
на эти соборы должны являться каждый раз* по 3 епископа. 

В ъ нѣкоторыхъ церквах* Сициліи были злоупотребленія 
церковным* имуществом* со стороны епископов*. Особенно 
они были часты въ Тавромитанской (Tauromitanae) и Панор-
митанской (Panormitanae) церквах*. Клирики этих* церквей 

вынуждены были жаловаться на своих* епископов*, какъ лич-
но св. Льву, такъ и на одном* изъ тѣхъ соборов*, которые 
собирались под* его предсѣдательствомъ въ Римѣ. Вслѣдстьіе 
этих* жалоб* св. Лев* обратился къ Сицилійскимъ епископам* 
съ особым* посланіемъ а) ( X V I I отъ 21 октября 447 г. (?). 
В ъ нем* онъ разсказываетъ и порицает* поступок* Тавроми-
танскаго и Папормитанскаго епископовъ. Такъ как* подобное 
могло случиться (вѣроятно и случалось) и въ других* церквах*, 
то св. Лев* говорит* вообще ко всѣмъ церквам*: „опреде-
ляем*, чтобы пи один* епископ* не смѣлъ дарить, обмени-
вать или продавать чего нибудь изъ вещей, принадлежащих* 
своей церкви. Это можно дѣлать только въ томъ случае, если 
онъ предвидит* лучшее для церкви и по разсужденіи и по-
следовавшем* после того еоглашеніи со всем* клиромъ, изби-
рает* то, что безъ сомнѣнія принесет* пользу церкви. Что 

Кенедь считаете это иосланіе не подлишшмъ. Вотъ главнѣйшія возразивши 
Кенеля и опроверзкепіл его нротивниковъ: а) ІСенель утперзкдаетъ, что этого пись-
ма нѣтъ вт. древнихъ манускриптахъ. Du Pin считаете мнѣніе Кенеля „очень вѣ-
роятпшгь" ( I Y . 140). Ho Cciller ( X I V , 394) , ï i l lemont ( X T , 894 ) и Веялерипи 
(Migne L I V , 7 0 5 — 7 0 6 ) стараются опровергнуть Кенеля и доказать подлинность 
этого письма. Беллерини замѣчаютъ, что они нашли его въ очепь древнихъ ма-
нускриптахъ, гдѣ оно приписапо св. Льву (Migne LIV, 703, 704) . Ii). „Не вероят-
но", замѣчаетъ Кенель, „чтобы св. Левъ послалъ въ одно время (Cal. Nov. 21 
О к т г 4 4 7 г.) и одпимъ лицамъ вмѣсто одного два письма". Tillemont заыѣчаетъ, 
что это не единственный случай; какъ, напр., можпо указаті. па X L I и X L I I къ 
Равелнію Арелатскому; на X X X и X X X I къ Пульхерію и др. Причиаы эти мог-
ли быть очень разнообразны, с) Кенель говорите, что „во время св. Льва епи-
скопъ не могъ распорлзкаться съ согласін только клириковъ, безъ соглаеія на-
рода, церковными имуіцествами". Беллерини замѣчаютъ, что сохранились отъ этого 
времени правила церковный, дозволлюіція это (Migne L I Y , 705) d). Кенель гово-
рите, что лишеніе сана и отлученіе отъ церкви соединялось вмѣстѣ только для 
паказанія за самый тязккія престушіеніи; но развѣ хиіцепіе церковнаго имуще-
ства не тяжкое иреступленіе? замѣчаюгъ Баллерипи (ibid), е) Кенель говорите, 
что Граціанъ (12 q. 2-е 52) приводите это письмо и нринисываетъ его Льву, но 
какому Льву неизвѣстно. По мпѣпію Кенеля, это не Левъ Великій, а кто пибудь 
другой. Правда, дата при письмѣ показываете, что оно принадлежите св. Льву 
( X I I Col. Nov. Calepio, cous современник св. Льва). Но дата эта, очевидно, 
подлозкная. Сообразкепіе о подложности даты Кенель осповываетъ па предыду-
щихъ своихъ возраженілхъ и съ паденіемъ этихъ нослѣднихъ пеминуемо долзкно 
пасть и это. 

/ 



касается пресвитеровъ, діаконовъ и клириковъ всѣхъ степеней, 
попускающихъ (qui coiiniventiam miscuerint) это ко вреду 
церкви, то пусть знаютъ, что они должны быть лишены за 
это степеней и общеиія". Очевидно зло было сильно распро-
странено, если св. Левъ прибѣгъ къ такой сильной мѣрѣ. 

Относительно дѣятелыюсти св. Льва въ самой Италіи мы 
имѣемъ письмо его къ Дору, епископу Беневитскому ( X I X отъ 
8 марта 4 4 8 г.), къ Неонѣ Равеннскому (Ер. C L X V I 2 4 
октября 4 5 8 г.) , къ епископамъ Кампаніи, Самніума и Пице-
нума (Ер. С Б Х У І І І отъ 9 марта 459 г.). Доръ, епископ* Бе -
невентскій, былъ обвиненъ предъ св. Львомъ своимъ пресви-
тером* Павломъ въ том*, что онъ, благодаря подкупамъ, часто 
отдает* пресвитерскія мѣста лицам* того пе заслуживающимъ, 
оставляя безъ вниманія просьбы лиц* вполнѣ достойных*. 
Св. Левъ позволил* остаться этимъ пресвитераыъ на своихъ 
мѣстахъ; но съ сильной горечью упрекаетъ самого Дора за 
такое недостойное злоупотребленіе епископской властью. Св. 
Левъ обѣщаетъ очень сурово (severius) поступить съ Доромъ, 
если онъ узиаетъ про него, Дора, еще что пибудь подобное. 

Письмо къ Неопѣ Ревеннскому и къ епископамъ Кампаніи, 
Самніума и Пиценума написаны по поводу нестроеній, возник-
нувши хъ вслѣдствіе нашествія Гуниовъ. Т а к * многіе попавшіе 
въ плѣнъ, въ очень маломъ возрастѣ, не помнили совершенно 
надъ ними таинства св. крещенія и другія таинства или нѣтъ 
(utrum... mysterium baptismatis ас sacramenta percèperint in-
fantiae inscientia non posse reminisci F p . C L X V I , 7). Тотъ, от-
носительно котораго невозможно доказать, за отсутствіемъ сви-
дѣтелей, крещенъ онъ или пѣтъ, пусть безтрепетно приступа-
етъ къ этому таинству. Надъ тѣмъ, кто крещенъ еретиками, 
не должно повторять крещенія; оно должно быть только до-
полнено возложеніемъ рукъ епископа (Ер. C L X V I , 2) 

1) Письмо C L X Y I въ м а и у скриптах* имѣет* слѣдующія надниоапія: 1) ad 
Leonem Ravennatem или Ravennensem, Ravennatensem; 2) ad Neonem, Neonium, 
Neoniam Ravennatem; 3) ad Leonem Arbonensem или Narbonensem. Такиціт, об-
разом* манускрипты указывают* три каѳедры, куда назначено это письмо, Ар-
бонскую, относительно которой ничего неизвѣстно; Нарбонскую, въ которой в * 

Не мало св. Левъ заботился и возмущался (magna indigna-
tione commoveor et multo dolore contristor) тѣмъ обстоятель-
стромъ, что въ церквахъ Кампаніи, Самніума и Пиценума на-
столько забыли апостольское преданіе, что осмѣливоются со-
вершать таинство крещенія безъ всякой нужды даже въ дни, 
посвященные памяти мучениковъ (in natalibus martyrum), при 
чемъ не совершаютъ ни какихъ приготовленій къ этому вели-
кому таинствѵ: пи оглашеиій, ни экзорцизма (изгнанія бѣсовъ), 
пи поста. Св. Левъ увѣщеваетъ совершать таинства крещены 
только въ Пасху и Пятидесятницу, а въ другіе дни только въ 
случая хъ крайней необходимости ( Е р . C L X V I I I , 1) . 

Къ половинѣ V вѣка во многихъ мѣстахъ Италіи удержался 
еще древпій обычай публичной исповѣди. В ъ виду того, что этотъ, 
правда, похвальный обычай для многихъ казался тяж.елымъ, 
заставлялъ многихъ скрывать свои грѣхи, чтобы не открыть 
ихъ своимъ врагамъ, св. Левъ постановил* удалить его какъ 
непозволительное злоупотребленіе (illicita usurpatione), против-
ное апостольскому правилу. Исповѣдь должна быть произво-
дима черезъ тайное исповѣдапіе грѣховъ предъ священником* 
(sacerdoti), какъ посредником* между кающимся и Богом*. 

В * прежде писанном* посланіи (Ер. I V ) св. Лев* воору-
жается против* господствовавшая злоупотреблешя ставить во 
священники рабов*, против* растовщичества духовенства. LB. 
Лев* повелѣваетъ лишить сана (ad ecclesiasticis officns et a 
sacerdotal! nomine) тѣхъ, которые были женаты на вдовахъ, 
или женаты болѣе одного раза. 

Много разных* правил* и предписаний по разным* случаям* 
находится в * письмах* св. Льва: X V I I I (к* Януарно Акви-
лейскому), С Ѵ І І І (Ѳеодору Фороконейскому в* Галлш); Ы Д А 
(Никитѣ Аквилейскому) и C L X V I I (Рустику Н а з о н е кому), 
которых* мы излагать здѣсь не будем* вслѣдствіе их* много-
численности и ч а с т н а я характера. 
это время Тыл* епископом* Рустик* (Ер. C L X Y U ) и Рапенскую, в* которой 
имя неоны встрѣ чается, но не встречается имени Льва, как* это значится в * 
і о т о р ы х * манускриптах*. Поэтому правдоподобие п р е д « ™ « 
писано к* Неонѣ Равеннскому,как* это и дѣлают* Беллерини (Migne L l \ , 1 1 Я 1) . 



Ѳ) Александрійекая церковь и вопросъ о празднованы Пасхи. 

До насъ дошли лгобопытныя письма св. Льва къ Алексап-
чдрійпшмъ епиекопамъ Діоскору и Протерло, довольно ярко 

характеризуйся отвошенія св. Льва къ этой церкви. 
Діоскоръ, епископъ Александрійскій, по вступленіи своемъ 

на каѳедру, послалъ, какъ. это требовалось обычаемъ, извѣ-
стительное послаиіе ко всѣмъ церквамъ вселенной и между 
прочимъ и св. Льву. Въ отвѣтъ на это посланіе св. Левъ пи-
шете (Ер. I X отъ 21 іюня 445 г.): „и намъ нужно одно чув-
ствовать и дѣлать, -чтобы у насъ также было, какъ мы читаемъ 
(въ Писаши), одно сердцо и оказывалась одна душа (Дѣян. 
IV, 32). Когда блаженнѣйшій Петръ получилъ отъ Господа 
апостольское первенство и Римская церковь пребываете въ 
его ѵставахъ, не позволительно вѣрить, чтобы его ученикъ св. 
Маркъ, который первый управлялъ Александрійсісою церковію, 
сообразовалъ свои опредѣленія съ другими правилами преда-
н а : безъ сомнѣпія духъ благодати какъ ученика, такъ и учи-
теля истекалъ изъ одного источника и посвященный ничего 
другого не могъ передать, кромѣ того, что получилъ отъ посвя-
тившаго. Итакъ, исповѣдуя, что имѣемъ- одну вѣру и соста-
вляем! одно тѣло, мы не терпимъ какого-либо несогласія и 
того, чтобы казалось, что у учителя одни постановления, а у 
ученика другія". Затѣмъ св. Левъ даетъ нѣкоторыя наставле-
нія касательно посвященія въ разныя степени іерархіи и со-
вершенія таинства евхаристіи. В ъ Александрійской церкви 
не было обычая, какъ это было въ Римской, посвящать епи-
скоповъ, пресвитеровъ и діаконовъ въ день воскресный. Здѣсь 
посвящали во всякіе дни. Руководствуясь преданіемъ своей 
церкви, св. Левъ выражаете желаніе (volumus), чтобы обычай 
Римской церкви соблюдался и въ Александрійской. Кромѣ 
того, здѣсь, кажется, не было въ обычаѣ поститься пи посвя-
щающему, ни посвящаемому. По крайней мѣрѣ, св. Левъ счи-
т а е т ! нужнымъ сдѣлать замѣчаніе о соблюдены поста какъ 
тѣмъ, такъ и другимъ. 

В ъ Александрійской церкви не было обычая повторять та-

инство евхаристіи въ одномъ и томъ-же храмѣ нѣсколько разъ 
въ день. Между тѣмъ въ большіе праздники желающих!* мо-
литвы было такъ много, что церковь часто не могла всѣхъ 
вмѣстить. Многимъ противъ ихъ воли приходилось по празд-
никамъ совсѣмъ не бывать за Богослуженіемъ... В ъ виду этого 
св. Левъ проситъ (stiidiose dilectionem tuarn et familiariter 
admonemus) Дірскора „не оставить безъ вниманія этого обсто-
ятельства и' распорядиться, чтобы и жертва приносилась въ 
базиликѣ столько разъ подрядъ, сколько будете наполнять ее 
присутствіе новаго народа". Нѣкоторые изслѣдователи (Perthel 
57, Böhringer 28) видятъ здѣсь попытку къ подчиненно Алек-
сандрийской церкви Римской, попытку, конечно, неудачную, 
такъ какъ „александрійскіе епископы привыкли сами повелѣ-
вать и приказывать себѣ ни кому не могли дозволить". Луч-
шим! опровержеяіемъ этого замѣчанія служите письмо св. 
Льва къ Протерію ( С С Х Х І Х отъ 10 марта 4 5 4 г.). В ъ этомъ 
посланы св. Левъ является защитником! правъ каждой церкви, 
какія онѣ имѣли по древнему преданію. 

Св. Левъ поднимал! вопросъ о времени празднованія Пасхи 
два раза, по случаю празднованія въ 4 4 4 — 4 4 5 годахъ. 

Поводомъ къ возникновенію этого вопроса послужила раз-
ница въ способѣ счисленія пасхальнаго времени церквей Римской 
и Александрійской. В ъ Римской церкви былъ положен! въ осно-
ваны 8 4 лѣтній кругъ, при чемъ високосный годъ (854 дня) прихо-
дился черезъ каждые два года. В ъ Александрійской-же церкви 
былъ положен! 19 лѣтній кругъ и високосные годы (въ 383 дня) 
были 3, 6, 8, 11, 14 и 19 годы. Вслѣдствіе такой разницы 
въ счиеленіи Пасха въ 4 4 4 году въ Римской церкви прихо-
дилась 25 марта (VII Cal April), а въ александрійской—24 
апрѣля ( I X Cal. Maj.) . Св. Левъ вступилъ по этому поводу 
въ переписку съ св. Кириллом! Адександрійскимъ. Отъ этой 
переписки остался только отрывокъ отъ письма Кирилла 
Александрійскаго (Migne LIV, 6 0 1 — 6 ) , въ которомъ изла-
гается способъ вычисленія времени праздника Пасхи по 19 
лѣтнему кругу. Св. Левъ праздновал! Пасху 4 4 4 года по 
Александрійскому счисленію, вслѣдствіе убѣжденія Пасхазина, 



епископа Ликибетанскаго (Ер: I I I ) . Подобная же разница во 
времени празднованія Пасхи вышла и въ 4 5 5 году. В ъ рим-
ской церкви оно приходилось на 17 апрѣля ( X V Cal. Maj . ) ; 
въ Александрійской на 24 апрѣля ( V I I I Cal. Ma j . ) .—Св. Левъ 
началъ заботиться объ устраненіи этой разницы въ 4 5 1 году. 
Отправляя Пасхазиііа, епископа Ликибеи въ качествѣ своего 
легата на Халкидонскій Соборъ, св. Левъ поручил* ему точ-
нѣе разслѣдовать дѣло между прочим* и относительно празд-
ника Пасхи ( Е р . L X X X V I I I , 4) . Что предпринимал* по этому 
поводу Пасхазинъ—неизвѣстно. Самъ св. Левъ ничего, кажется, 
не предпринимал* до 4 5 3 года. Ему мѣшала вѣроятно заняться 
этим* дѣломъ борьба съ евтихіапствомъ. По крайней мѣрѣ до 
нас* дошло письмо св. Льва къ императору только отъ 15 
іюля 4 5 3 года. В ъ этомъ письмѣ говорится о причинѣ про-
исшедшей разности во времени празднованія св. Пасхи, о 
способѣ удалить эту разность—поручепіемъ александрійскому 
епископу сообщать каждогодно всѣмъ церквам* о времени 
празднованія Пасхи. Съ цѣлію облегчить опредѣленіе времени 
празднованія Пасхи, еще Ѳеофилъ Александрійскій составил* 
пасхалію на 100 лѣтъ впредь отъ 380 года. Но это не уда-
лило затрѵдненій. Вычисленія Ѳеофила часто не совпадали съ 
вычислениями, производимыми въ Римѣ. По Римскому способу 
счисленія Пасха можетъ приходиться между 22 марта и 2 1 
апрѣля ( X I Cal. A p r — X I Cal. Maj . ) , по александрійскому— 
это пространство времени расширяется до 2 4 апрѣля. 

Это по мнѣнію св. Льва „слишком* необычное и открытое 
преступленіе (церковных* правил*)". Поэтому св. Левъ про-
сит* императора поручить или египтянам* или другим* свѣ-
дущимъ въ этомъ людям* пересмотрѣть вычисленія Ѳеофана 
для устраненія на будущее время всяких* недоразумѣній.. 

Св. Лев* очевидно сильно заботился объ удаленіи разницы 
во времени одного изъ величайших* христіанскихъ праздников*. 
Онъ нѣсколько раз* (Ер. С Х Х І І С Х Х Ѵ І І , С Х Х Х І , 2) наио-

Письмо С Х Х І І обыкиопенно надписывалось: ad Eudocliiam Augustam. Что 
оно нанисано не Евдокіи, это лсно показываеть формула, „fraternitatem t u a m " . 

миваетъ объ этомъ Юліану Косскому, прося его побудить Им-
ператора сдѣлать падл ежа щія распоряженія относительно Іус-
траненія недбразумѣній во времени празднованія Пасхи. Им-
ператор* уважил* желаніе св. Льва и поручил* александрій-
скому патріарху Протерію провѣрить вычисленіе Ѳеофила. 
Протерій по этому случаю написал* св. Льву письмо, въ ко-
тором* доказывает* правильность Алексаидрійскаго способа 
вычисленія времени иразднованія Пасхи. Император* также 
стоялъ за александрійскій способ* счисленія, о чем* онъ и 
написал* св. Льву. Св. Левъ рѣшилъ послѣдовать александрій-
скому исчисленію, хотя и выражал* въ своих* письмах* къ 
императору, что его ТІреторій не убѣдилъ въ правильности 
александрійскаго способа счисленія и онъ слѣдуетъ ему толь-
ко изъ нежеланія нарушить мир* всей церкви. Вскорѣ св. 
Левъ разослал* въ Галлію и Италію посланіе, въ котором* 
предписывал* им* совершать Пасху по александрійскомѵ не-
численно 24 апрѣля (VI I I Cal. Maj . ) . 

f) Ефесская церковь. 

Сноіпенія св. Льва по поводу происшествій въ Ефесской 
церкви недостаточно извѣстны, такъ какъ до насъ ничего не 
дошло изъ того, что св. Левъ писал* по этому поводу. Обсто-
ятельства дѣла слѣдующія. У Васеіана, пресвитера ефесскаго, 
всѣми уважаемаго и любимаго за свое благочеетіе, вышли ка-
кія-то непріятности съ ефесскимъ епископом* Мемнономъ. 
Этот* послѣдній, желая избавиться отъ непріятнаго ему пре-
свитера, рѣшилъ посвятить его въ епископа незначительной 
евацкой епархіи (Evaza). Вассіанъ былъ посвящен*, и Мем-
нонъ вскорѣ послѣ этого посвяіценія умер*. Но Вассіанъ не 
хотѣлъ быть епископом* того города, куда его поставил* Мем-
нонъ. Преемник* Мемнона, Василій, видя нежеланіе Вассіана 
занимать предоставленную ему каѳедру, позволил* ему жить 
въ Ефессѣ и безпрепятственно совершать здѣсь богослужеше, 
а въ Евацу поставил* другого епископа. Василій умер*. Ефес-
скіе клирики рѣшили избрать митрополитом* ефесскимъ В а с -



сіана и просили проживавшаго тогда въ Ефессѣ епископа 
Ѳеодосіонопольскаго Олимпія о постановленіи его. Олимпій, 
конечно, не соглашался на такое противоканоническое дѣло— 
одному ему поставить Вассіана ыитрополитрмъ ефесскимъ. Но 
около его дома собралась большая толпа, которая, видимо на-
столько ввушительво требовала отъ Олимпія поставленія Вас-
сіана, что онъ согласился. Вассіапъ былъ поставлен* и былъ 
признан* митрополитом* ефесскимъ со стороны Прокла кон-
стан тинопольскаго, къ діоцезѵ которая принадлежал* Ефессъ, 
а также со стороны императора Ѳеодосія И. Но около 447 года 
толпа народа, подстрекаемая, вѣроятно, недовольными Вассіаномъ 
клириками, во главѣ которых* особенно выдавался пресвитер* Сте-
фан*, напала на него расхитила,его имущество и егосамого бросила 
въ тюрьму. Вмѣсто него поставлен* былъ Стефанъ. Объ этих* 
происшествиях* было доведено до свѣдѣнія императора Ѳеодо-
сія, и онъ назначил* туда силенціарія Евстафія. Евстафій не 
нашел* въ Вассіанѣ никакой вины; нашел* только, что онъ 
неправильно былъ поставлен* въ митрополиты ефесскіе, о чем* 
и донес* императору. Это доеесеніе заставило императора об-
ратиться къ предстоятелям* главнѣйшихъ церквей. В с ѣ выска-
зались против* Вассіана, въ том* числѣ св. Левъ и св. Фла-
віавъ константинопольскій. Св. Левъ писал*, что Вассіанъ, 
какъ поставленный против* правил*, не можетъ быть еииско-
помъ. (Письмо это не дошло; о нем* упоминается въ дѣяніяхъ 
IV вселенская собора при разборѣ дѣла Вассіана). Вассіанъ 
представил* свое дѣло на разсмотрѣніе Халкидоискаго собора. 
Халкидовскій собор* рѣшилъ, что каѳедрѵ ефесскую Вассіанъ 
занимал* неправильно; равным* образом* онъ не признал* 
вслѣдствіе разных* злоупотребленій ефесскимъ митрополитом* 
и Стефана, преемника Вассіана. Лишив* ихъ обоих* каоедры 
ефесской, собор* оставил* ихъ въ санѣ епископа и предоста-
вил* имъ право пользоваться пожизненно частно доходов* 
Ефесской церкви. 

g) Св. Лѳвъ прѳдъ Аттшгой и Гейзѳрихомъ. 

Великія политическія событія заставили св. Льва два раза 
ходатайствовать за спасевіе своего отечества: а) перед* Атти-

лой, предводителем* Гуннов* и б) Гейзерихомъ, предводите-
лем* Вандалов*. 

а) Знаменитая битва народов* на Каталауискихъ полях* 
кончилась пораженіемъ Аттилы, этого „Бича Божія". Но и 
послѣ пораженія, „Бичъ Божій" не сразу оставил* Европу въ 
покоѣ. Поел! пораженія Аттила прошел* чрезъ Германію въ 
Паннонію и отсюда, вѣроятно, двинулся въ Италію. Вся верх-
няя Италія была опустошена. Сильно укрѣпленная Аквилея 
была взята, а за ней вскорѣ пали и дрѵгіе болыніе и малые 
города верхней -Италіи. Рим* не был* защищен* ничѣмъ. Аэ-
цій, побѣдитель Аттилы на Каталаунскихъ нолях*, теперь от-
чаялся въ благополучном* исходѣ борьбы съ грозным* врагом*. 
Император* Валентииіанъ I I I бѣжадъ изъ Равенны, гдѣ была 
его резиденція, въ Римъ. В ъ виду неизбѣжной гибели Италіи 
рѣшено было испытать послѣднее средство—послать къ Атти-
лѣ посольство. Объ этомъ посольств! существуют* два разныя 
извѣсАіЯ'. Кассіодоръ (Migne L X I X , 510) говорит* о посоль-
с т в ! , во г л а в ! которая стояли его (Кассіодора) отецъ и сын* 
Аэція Карпилій. Рядом* съ этим* существует* и друѵое из-
в ! с г і е Проспера Аквитанскаго (Migne L i pass. I I 603) . По 
этому изв!стію во г л а в ! посольства стояли св. Левъ съ Авіе 
номъ и Тригиторіемъ, изъ которых* первый былъ прежде кон-
сулом* (vir consularis), а второй проефектомъ (vir praefecto-
riiis). Н!которые изсл!дователи (Avendt стр. 324) изв!стіе 
Кассіодора считают* сомнительным*. Имъ кажется нез!роят-
нымъ, что-бы во г л а в ! • посольства стояли такіе молодые (?) 
люди, как* отецъ Кассіодора и сын.* Аэція Карпилій. Но дру-
гіе, напротив*, склонны считать это извѣстіе вѣроятнымъ 
(Perthel, 90) . ІІо ихъ мвѣнію, было послано два посольства, 
сл!довавшія одно за другим*. Это посдѣднее мн!ніе в!роятнѣе 
перваго. Относительно результатов* перваго посольства ничего 
неизв!стно. Результаты второго превзошли всяісія ожиданія. 
Аттила оставил* Италію. Современник* этих* событій Прос-
перъ Аквитанскій приписывает* успѣхъ этого посольства лич-
ности св. Льва: „св. Левъ, говорит* Просперъ (1. cit .) , принял* 
предложеніе (участвовать въ посольств!), над!ясь на помощь 



Божію, которая, какъ онъ зналъ, никогда не оставляла благо-
честивых* въ ихъ трудах*. Произошло такъ, какъ предполо-
жила вѣра. Все посольство было принято милостиво. Царь такъ 
обрадовался присутствие великаго первосвященника, что рѣ-
шился воздержаться отъ войпы и ушелъ за Дунай, обѣщавъ 
(сохранить) миръ". Впослѣдствіи это событіе было украшено 
разными фантастическими прибавленіями. Но этимъ поздпѣй-
шимъ разсказамъ, Аттила рѣшился оставить Италію потому, 
что видѣ.тъ во время принятія посольства рядом* со св. Ль-
вом* еще другого мужа, который грозилъ ему мечемъ, если онъ 
не исполнит* требоваиій папы. 

Миѣнія относительно того, что повліяло на счастливый ус-
П'Ьхъ посольства различны. Арендтъ (стр. 327 и дал.) припи-
сывает* этот* успѣхъ тому „впечатлѣнію, которое произвел* 
св. Левъ на Аттилу, благодаря своему духовному превосходству 
над* пимъ". Пертель (стр. 93) считает* мпѣиіе Арендта и тѣ 
доказательства, которыя онъ приводить въ свою пользу,'„пус-
той декламаціей". 

Нѣтъ сомнѣнія, что посольство могло не мало выиграть отъ 
того, что во главѣ его было поставлено такое опытное лицо, 
какъ св. Левъ. Но нельзя отрицать и других* причин*, кото-
рыя также вліяли на благопріятный исход* дѣла. 

Идатій (chron. Migne LI , 883) , Исидоръ (Pertbel, 93) , Іор-
нандъ (Perth. 94) говорят* о „небесных* ударах*", о голодѣ, 
о болѣзияхъ, открывшихся въ войскѣ Аттилы.. Кромѣ всего 
этого Аттилѣ угрожало войско Маркіана. Кассіодоръ передает*, 
что на рѣшеніе Аттилы имѣло вліяніе, распространенное въ 
то время, мнѣніе, будто всякаго, кто возьмет* Римъ, постиг-
нет* смерть. В ъ доказательство этого указывали смерть Ала-
риха и Атаульфа. В с е это если не могло вполвѣ воспрепят-
ствовать, то всяком* случаѣ и не особенно располагало Ат-
тилу воевать съ Италіей. В ъ это время явилось посольство, 
оно принесло Аттилѣ богатые дары, оно объявило согласіе Го-
норіи, сестры императора Валентиніана I I I , на предложеніе 
Аттилы вступить съ нею въ бракъ, котораго Аттила уже дав-
но дожидался. Послѣ таких* иредложеній посольства Аттилѣ 

не было нужды трудиться над* завоеваніемъ Италіи (Wieters-
heim, Geschichte der Völkerwanderung I V стр. 3 7 2 — 4 . Leipzig 
1864 г.). Самъ св. Левъ ничего не говорит* о своемъ участіи 
въ посольствѣ ісъ Аттилѣ. Нѣкоторые (Arendt 330 , Пѣвниц-
кій, I , 60) полагают*, что именно объ этомъ говорит* онъ въ 
своей L X X X I V , 2 рѣчи и сакраментаріи (Meusis oct; Migne 
L V , 133, IV) . Но изъ этих* мѣстъ нельзя вывести .ничего 
опредѣленнаго. 

b) В ъ 4 5 5 году Римъ подвергся нашёствію Вандалов* под* 
предводительством* Гейзериха. Онъ былъ приглашен* въ Ита-
лію Евдоксіей, вдовой Валептиніана I I I , убитаго Максимом*, 
у котораго онъ опозорил* жену. Максим* сдѣлался императо-
ром* и принудил* Евдоксію, послѣ смерти своего супруга, стать 
его женой. Чтобы освободиться отъ ненавистнаго супружества 
съ убійцей своего мужа, Евдоксія рѣшилась на самое отчаян-
ное средство—призвать на помощь Гейзериха. „Царь морей и 
земли" охотно принял* это приглашеніе. Онъ пристал* съ силь-
ным* флотом* къ йталіи и стал* приближаться къ Риму. На 
пути къ нему онъ не встрѣтилъ ни какого препятсгвія. Мак-
сим* не хотѣлъ сопротивляться; онъ вздумал* было бѣжать, 
но былъ убит* разъяренным* народом* и тутъ-же брошен* въ 
Тибръ. Между тѣмъ Гейзерихъ подошел* къ Риму и былъ 
встрѣченъ при его воротах* св. Львом*. По свидѣтельству 
Проспера (Migne LI , 603) , св. Левъ „смягчил* его при по-
мощи Божіей, такъ что, когда по сдачѣ города, было все въ 
его власти, онъ удержался отъ огня, убійствъ и ыученій". Но 
удержавшись отъ огня, убійсгвъ и мученій, Гейзерихъ не удер-
жался отъ грабежа и разрушенія. Римъ предан* былъ въ ру-
ки варваров*, СЕИрѣпствовавшихъ въ нем* въ продолженіи цѣ-
лыхъ двух* недѣль. Всѣ сокровища были взяты. Миогіе па-
мятники искусства была разбиты, изуродованы. Не один* Римъ 
былъ опустошен*, но и всѣ его 'окрестности на очень далекое 
разстояніе. Еапуа и Нола были сожжены. Дачи Сципіоновъ, 
Плиніевъ, Лукулла разрушены и разграблены. Евдоксіи приш-
лось горько раскаяться въ своемъ поступкѣ. Она была взята 
въ плѣнъ и отведена въ Африку вмѣстѣ съ двумя своими до-



черьми: Плацидіей и Евдокіей и была освобождена отъ плѣва 
только въ 462 году императором* Львом*, преемником* Мар-
кіана. Дочь ея Плацидія отпущена съ нщо, a Евдокія вышла 
замуж* за сына Гейзериха Гуннериха. 

Нашествіе Вандалов* было великим* песчастіемъ для Ри-
ма. Св. Левъ употреблял* все, что могъ, для утѣшенія упав-
ш а я духом* народа, для облегченія его бѣдности. Нечего, ко-
нечно, и говорить о томъ, что онъ всѣми силами заботился о 
возобновленіи полуразрушенных* храмов* и о снабженіи ихъ 
утварью (Bowers, I I , 2 6 8 — 9 ) . 

И. Дроздовъ. 

(.Ііродолженіе будетъ), 

\ 

ОГЮСТЪ КОНТЪ, КАКЪ Ч М О В Ѣ К Ъ И МОРАЛИСТЪ. 

(Окоичаніе *). 

Въ царств! животных* каждая особь существует* для ро-
да, она безсознательно подчиняется ц!лямъ своего рода пли 
вида, въ которых* и заключается весь смысл* ея собственная 
существовав«. В ъ обществ! же людей каждая личность суще-
ствует* сама для себя, имѣетъ цѣль въ самой себ! , а не в н ! , 
не въ родовых* особенностях*. Человѣческая личность само-
стоятельно и независимо отъ своей принадлежности къ роду 
достигает* своего собственная индивидуальная назваченія. 
Зд!сь, общество существует* для личности, и въ каждом* ин-
дивидуум!, входящем* въ состав* общества, общественная ц!ль 
достигается своеобразным* способом*, такъ какъ каждая лич-
ность переживает* ее особым* образом* и налагает* на нее 
свой собственный индивидуальный отпечаток*. 

Челов!ческая личность не феномен*, не ирраціональная аб~ 
стракція, какъ называют* позитивисты, a дѣйствительная сущ-
ность, реальность, заключающая въ самой с е б ! постоянство и 
тождество. Человѣку нѣтъ необходимости искать постоянства и 
тождества въ особенностях* своего рода или типа, подобно 
животным*; онъ въ самом* себ ! заключает* это непреходящее 
бытіе; развитіе которая составляет* смысл* и задачу его жизни. 

Приводимые позитивистами доводы против*, хуществованія 
челов!ческой личности, не выдерживают* критики. 

Против* тождества челов!ческой личности во в с ! періоды 
ея существованія не можетъ говорить, напр., тот* факт*, что 

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" за 1897 г., Л» 11. » 



СВ. Л Е В Ъ В Е Л И К І Й , 

Е Г О Ж И З Н Ь И Т В О Р Е Н І Я . 

(Ііродолженіе *). 

II. 
Борьба св. Льва съ ересями. 

а) Борьба противъ Пѳлагіанъ. 

Ересь пелагіанская была еще сильна и при ев. Львѣ, не 
смотря на дѣятельность его предшественника Сикста I I I . Осо-
бенно она была распространена въ правленіе св. Льва въ верх-
ней Италіи и Галіи. Распространенно здѣсь ІІелагіанства 
содѣйствовалъ извѣстный ІОліанъ, бывшій епископъ Екланскій, 
бѣжавшій сюда послѣ своихъ неудачъ въ Римѣ и Констаити-
нополѣ. Распространеніе ереси было настолько сильно, что въ 
Аквилеѣ „нѣкоторые пресвитеры, діаконы и клирики различ-
ныхъ степеней принимались въ обіценіе, не отказавшись пред-
дварительно отъ ересей" (Ер. I , l j . 

Это „бездѣйствіе пастырской стражи" обратило на себя вни-
мапіе Септимія, en. Алтинскаго (Altineusis). Онъ донесъ объ 
этомъ св. Льву. Св. Левъ тотчасъ отправилъ къ нему и къ 
Аквилейскому епископу ') послапія (Ер. I и II ) . В ъ обоихъ 

* } См. ж. „Вѣра и Разум;." Л» 9, за 1897 г. 
' ) Кто былъ іѵг. это время спис'к. иъ Аквилеѣ, неизвѣстпо. Сассіагі (въ сво-

ихъ Dissertationes de Pelagianu lieresi cap. Vf . Migne L V . стр. 1080) лумаетъ, 
что это былъ Іануарій, къ которому написано письмо X Y 1 1 I (no Сасе- X I Y ) , 
также по поводу пелагіанской ереси. 

Но X Y H 1 письмо составлено частію изъ II (начало), частію изъ 1 (ко-
нецъ). Кажется страннымъ, что св. Левъ послали Іануарію дна почти одинако-
выхъ письма, конецъ которыхъ буквально сходенъ. 

этихъ посланіяхъ св. Левъ съ прискорбіемъ замѣчаетъ, что 
въ Господней овчарнѣ явились подъ видомъ овецъ волки, на^ 
рушающіе церковный правила. Они любятъ оставлять тѣ цер-
кви, гдѣ они были поставлены и постоянно блуждать (semper 
errare) по другимъ церквамъ, всюду развращая сердца лож-
нымъ знаніемъ (per falsi nominis scientiam multorum corda 
corrumpunt). Будучи уличены въ ереси, они стараются опять 
войти въ церковное общеніе, чтобы опять совращать другихъ. 
Этого не было бы, еели-бы предстоятели церквей (Ecciesiarum 
praesules) соблюдали необходимую осторожность (necessariam 
diligentiam) при ихъ пріемѣ въ общеніе. Для прекращенія 
ереси св. Левъ требѵетъ, чтобы былъ собранъ соборъ изъ мѣст-
ныхъ свящеениковъ (congregata apud vos synoda provincialium 
sacerdotum). В с ѣ принятые въ общеніе, но не осудившіе пред-
варительно ереси, должны публично осудить ее; это имъ не 
повредить, а напротивъ, принесетъ пользу. Они должны соб-
свенноручно (propria manu) подписать всѣ утвержденный апос-
тольскимъ престоломъ соборныя опредѣленія (décréta synoda-
l ia , quaead excisionem hujus haereseos apostolicae sedis confir-
mavit auctoritas), направленныя къ уничтоженію этой ереси. 
В ъ ихъ словахъ не должно быть ничего темнаго и дву-
смысленная. 

Кто не подчинится этимъ требованіямъ, будетъ ли это кли-
рикъ или мірянинъ, долженъ быть лишенъ церковная обще-
нія, чтобы, погубивъ свою душу, онъ не могъ повредить душѣ 
другаго. 

Ken ель, Антельми и въ новѣйшее время Langen (стр. 5) заподазривают!, са-
мую подлинность письма X Y I I I . Беллерини на основапіи многихъ манускриптовъ 
утверждают!, подлинность X V I I I письма и думаютъ, что 1-е написано не къ 
Януарію, а къ его предшественнику (вѣроятпо Максиму). Этимъ объясняется 
тожественность копцевъ письма I и X V I I I , особепно если принять во вниманіо, 
что сп. Левъ имѣлъ привычку нѣкоторыя письма составлять изъ своихъ предъ-
идущихъ, (напр. 149, 150; 124, 165). Время написаиіл I и I I писемъ Кенель 
относитъ къ 444, Антельми 447, а Беллерини 442 . Установить что пи» 
будь твердое относительно этихъ писемъ трудно. Мнѣніе братьевъ Беллерппи, 
кажется, болѣе нравдонодобнымъ, хотя основанія для него болѣе чѣмъ шашки. 
Они основываются на сообіценіи пеизвѣстваго автора (Du-Pin, I Y , 189).—„De pro-

missionibus et praedictionibus Dei pars I V c. 6: In I tal ia dum papa 
L e o Manicheus subverteret et contereret Pelagianos ambiens tum quidam Flo-
rus и т . д." Здѣсь относительно пелагіанъ говорится contereret. Слѣдовательно 
св. Левъ противъ нихъ дѣйствоналъ прежде, чѣмъ относительно Маиихеевъ. 



Отъ клириковъ, пере ходя щи хъ отъ церісви къ церкви, дол-
жно потребовать, чтобы они возвратились къ тѣмъ церквамъ 
гдѣ были поставлены: не желающій подчиниться этому требо-
ванію долженъ быть, лишенъ преимуществъ чести и церковная 
общенія (ab honoris privilegio, et a communionis vinculo habe-
atur axtraneus) . ' a : " 

Этими мѣрами Пелагіанство, конечно, было ослаблено; но 
далеко еще было до е я п о л н а я уничтоженія. Св. Левъ. дол-
женъ былъ бороться с.ъ нимъ до конца своей жизни. Доказа-
тельствами этого является: 1) письмо X V I I I къ Януарію Акви-
лейскому, которое но всей вероятности написано противъ Пе-
лагіанъ, хотя здѣсь они прямо и не упоминаются. Написано 
оно, 30 декабря ( I I I Cal. Ian. , по другимъ рукоп. въ іюлѣ) 
4 4 7 года. Что оно написано противъ Пелагіанъ; это видно изъ 
того, что а) оно составлено изъ I и I I писемъ, направленныхъ 
противъ Пелагіанъ; б) оно было послано къ Аквилейскому епис-
копу,' въ епархіи которая пелагіанство было особенно распро-
странено (Ер. I . 1). 2) Сообщеніе констант, па-гріарха Фотія 
(Bibl . I . 54) , что „нѣкоторые свободно разсуждали о ереси въ 
самомъ Римѣ, когда еще на Римскомъ престолѣ былъ Левъ. 
Но они исчезли, когда нѣкто Нросперъ, по истинѣ Божій че-
ловѣкъ, издалъ противъ нихъ сочипеніе". 

б) Борьба противъ Манихѳѳвъ. 
В ъ концѣ 4 4 3 г . св. Левъ получилъ извѣстіе, что въ Римѣ 

чрезвычайно умножились Манихеи. Причиною этого умноженія 
было завоеваніе Африки Гензерихомъ въ 4 3 9 г . Изъ страха 
предъ грознымъ завоевателемъ, не отличавшимся вообще бла-
госклонностію къ покореннымъ, многіе изъ нихъ переселились 
изъ Африки въ Римъ. Здѣсь они жили скромно, не обнаружи-
вая своего учеиія вѣроятно изъ боязни строгихъ законовъ от-
носительно нихъ въ Римской имперіи. (Деокл. 2 9 0 г. Валенти-
ніана I , 3 7 2 , Граціана 3 7 9 , Ѳеодосія I , 381 , Ѳеодосія I I и 
Валентиніана I I , 4 2 5 г. Тексты нѣкоторыхъ изъ этихъ зако-
новъ смотр, у Gieseler, Lehrb. d. Kirchg. I , 4 1 5 ) . Но эта 
скромность имъ помогла не надолго. 

Нолучивъ извѣстіе оМанихеяхъ , св . Левъ тотчасъ собираетъ 

соборъ, гдѣ кромѣ епископовъ и пресвитеровъ, присутствовали 
многіе ' изъ знатныхъ римлянъ На этомъ соборѣ было про-
изведено вѣчто въ родѣ суда надъ Мавихеями.' „Были при-
ведены, разсказываетъ самъ св. Левъ (S. X V I , 4 ) , избранные 
и избранныя (Elect i et Electae) . Послѣ разсказа о развращен-
номъ своемъ ученіи и препровождены своихъ праздниковъ, 
они между прочимъ сознались въ такомъ преступлены, о ко-
торомъ стыдно говорить. Э то престунленіе изслѣдовано съ такого 
тщательиостію, что даже для мало вѣрующихъ и порицающихъ 
насъ не можетъ быть въ этомъ ни какого сомнѣпія. Присут-
ствовали всѣ лица, которые совершили невыразимое преступ-
ление т. е., дѣвочгса, которой не болѣе 10 лѣтъ, и двѣ жен-
щины, которыя воспитали ее и приготовили для этого престуи-
ленія. Тутъ былъ также и мальчикъ, растлитель дѣвочки и ихъ 
епископъ (episcopus), который устроилъ это отвратительное 
дѣло. Они всѣ сознались въ этомъ (hrum omnium par fuit e t 
una confessio) (ср. E . X V , 16). Таковы результаты слѣдствія, 

произведенная св. Львомъ. 
Дѣлая всѣмъ извѣстными дѣянія манихеевъ, св. Левъ пре-

слѣдовалъ ту цѣлъ, чтобы поселить въ своей паствѣ отвраще-
віе къ практической сторонѣ манихейства, какъ наиболѣе по-
нятной для простыхъ слушателей и наиболѣе бросающейся въ 
глаза. Впрочемъ св. Левъ не оставляете безъ вниманія и те-
оретической стороны манихейства. Онъ во многихъ своихъ 
проповѣдяхъ ( I X , X V I , X X I V , X X V I , X X X I V , X L I I , L X X V I ) 
излагаете и опровергаете манихейское ученіе, такъ что изъ его 
проповѣдей можно составить довольно полное представленіе о ма-
пихействѣ и его отношеніи къ христіанству. 

Манихейство, по мнѣнію св . Льва, составлено изъ различ-
ныхъ элеменговъ. „Что было дурнаго у язычниковъ, что было 
т е м н а я у плотскихъ Іудеевъ, что было не позволеннаго въ 
тайнахъ волшебная искусства, что наконецъ было святетат-
ственнаго и богохульная во всѣхъ ересяхъ, все это стеклось 
къ и имъ въ смѣси всѣхъ нечистоте, какъ бы въ какую помой-
ную яму (sentina)" (Serm. X V I , 4 ) . 

î ) R e s i d e n t e s mecum episcopis ас presbyteris, ас in eumdem concessum 

christianis viris ас nobilibus congregatis (S. X V I , 4). 



Е р е с и Арія, Македонія, Аполлипарія и другія, которыхъ 
анаѳемствовала Православная церковь, всѣ онѣ имѣютъ нѣчто 
такое, что можно отдѣлить отъ достойпаго осужденія; „въ пре-
ступнѣйшемъ же ученіи Манихеевъ нѣтъ ничего, что хотя от-
части можно было-бы признать терпимымъ" (S . X X I V , 5 ) . 

Основатель этого „гнуснаго суевѣрія" Манесъ . Этотъ „слу-
житель діавольской лжи сталъ извѣстенъ спустя 2 6 0 лѣтъ 
послѣ воскресенія Господа при консулахъ Пробѣ (впослѣд-
ствіи) императорѣ и І Іавлинѣ , когда уже свирѣпствовало 8-е 
гоне nie на христіанъ J ) . 

Манихеи думаютъ, что въ М а н е с ѣ , этомъ „обольсгителѣ не-
счастныхъ",явился Д у х ъ Святым Бараклитъ, обѣщанный Богомъ, 
который наставилъ своихъ учениковъ на всякую истину и 
открылъ имъ никогда не познанныя.тайны прошедшихъ вѣковъ 
(S . L X X V I , 6 ) . 

В ъ ученіи Манихеевъ св . Левъ особенно обращалъ ввима-
ніе на „діавольское нечестіе"—-на извращеніе въ немъ хри-
ст іанскаго догмата о воплощеніи. „Для убійства душъ, обма-
нѵтыхъ ими, они соткали ( texuerunt ) изъ нечестивой сказочной 
лжи смертоносный вымыселъ нечестиваго ученія и чрезъ эти 
обломки нелѣпыхъ мыслей они быстро спустились до/гого, что 
стали признавать во Христѣ призрачное тѣло (ut sibi. falsi 
corporis f ingerent Chr i s tum) , которое для глазъ и дѣйствій 
(ac t ionibus) людей не представляло изъ себя ничего т в е р д а я , 
ничего и с т и н н а я ; но только показывало пустой видъ мни-
м а я тѣла. 

Имъ угодно считать недостойнымъ довѣрія, что-бы Б о г ъ , 
Сынъ Божій, вошелъ въ женскую утробу и подвергъ этому по-

1) M a n e s " ео tempore . . . innotuit , quo post resurrec t ionem Domini ducente-
simus et sexagesimus annus impletus est , P r o b o impreatore Paul inoque con-
sulibus cum octava j a m in Cl ir is t ianos persecut io desaeviret ( S . L X X V I , 6 ) . Б е л -
лершш основательно замѣчаютъ, что св. Левъ говорить злѣсь со словъ хроники 
Проснера (Migne. L I V , 5 4 0 - 3 ) . Здѣсь св. Левъ согласно Иросперу разумѣетъ 
гоненіе Авреліана, которое Иросперъ считаетъ осьмымъ. Затрудненіе заключает-
ся въ обозначеніи времени. Время, о которомъ говоритъ св. Левъ, было лѣтъ 
„ а 1 0 раньше. Авреліанъ царствовалъ съ 2 7 0 - 2 7 5 г. no P . X . Св. Левъ считая 
года не отъ Рождества Спасителя, а' отъ страданій и смерти Е г о (какъ это дѣ -
лаетъ и Ііросперъ), долженъ былъ бы считать 2 4 5 или въ врайпѳмъ случаѣ 2 5 0 . 
Очевидно, св. Левъ говоритъ здѣсь съ приблизительною точностію. 

ношеніго свое величіе; чтобы Онъ, с м ѣ ш а в т и с ь съ природою 
тѣла, родился въ истинной сущности человѣческаготѣла-. Меж-
ду тѣмъ это дѣло не поношеніе для Него, но выраженіе Е г о 
могущества; и считать его нужно не оскверненіемъ, но слав-
ною честію" (Ser . X X I V , 4 ) . Не признавая во Христѣ вопло-
т и в ш а я с я Бога , Манихеи „отрицаготъ, что Онъ былъ распятъ 
за спасеніе міра; отрицаютъ, что изъ прободенная копіемъ 
ребра истекла кровь искупленія и вода креіценія; отрицаютъ, 
что Онъ былъ погребенъ и въ третій день воскресъ; отри-
цаютъ, что Онъ былъ превознесенъ въ виду в с ѣ х ъ учениковъ 
выше всѣхъ небесъ" ( Ів . с. 4 ) . „А такъ какъ это великое и 
неизреченное таинство возвѣщено всѣми свидѣтельствами свя-
•гыхъ Нисаній, то эти противники истины презрѣли законъ, 
данный чрезъ Моисея, и указанія пророковъ, вдохновенныхъ 
свыше, и еамыя даже евангельскія и апостольскія писанія 
исказили, иное выбрасывая изъ нихъ, а другое внося съ име-
нами апостоловъ и съ авгоритетомъ словъ С а м а я Спасителя, 
вымышляя себѣ и пуская въ свѣтъ многія ложныя книги, ко-
торыми они иодкрѣпляли вымыслы своего заблужденія и вли-
вали смертоносный ядъ въ умы уловляемыхъ ими. Манихеи 
искажаютъ и церковный постановленія. Т а к ъ одинъ изъ с а -
мыхъ великихъ церковныхъ праздниковъ—праздникъ въ честь 
Рождества Христа Спасителя они празднуютъ только потому, 
что въ это время приходится рожденіе новаго солнца—пере-
ходъ его отъ зимняго стоянія къ лѣтиему 

Манихеи особенно привлекали къ себѣ православныхъ внѣш-
нимъ благочестіемъ и постами. Поэтому св . Левъ старается 
показать своимъ слушагелямъ, какова эта праведность и бла-
гочестіе и чѣмъ они обусловливаются. 

Христіане воздерживаются отъ и з в ѣ с г н а я рода пищи не 
потому, что считаютъ его нечистымъ, сквернымъ, а потому, 
что воздержаиіе это уничтожаетъ тѣлесныя страсти и подчи-

1) Св. Левъ не выяснлетт. (судя по тому, что до а а с ъ дошло о т ы і е г о ) во всей 
полпотѣ и точности, въ чемъ именно состояло это поклоненіе солнцу. Изъ его 
твореній ( S . X X X I V , 4 ) видно только то, что Манихеи почитаютъ въ солнцѣ и 
лунѣ—Христа; въ честь солнца и луны оііи празднуютъ воскресенье и понедѣль-
никъ (pr ima et secunda sabbat i . S . X L I I , 5, Е р . X V , 4, E p . C X X X 1 1 I , Y ) . 
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« а » плоть духу. Манихеи напротив* воздерживаются о т * 
* вѣстн го рода пищи потому, что считают* его нечистым*, 
созданным* не Богом*, но діаволом*. Между тѣмь „совершен-
Г в ѣ т * никакой злой субстанціи и даже зло не имѣет* , 
" каГой природы (nulla s i t substant ia mala, пес rpsius 
maU It нИа natura ) . Ибо благой Творец* все создал* д * -
Г * и один* виновник* в с ѣ х * вещей, сотворившій небо и 

море « вся, иже в * н и х * (Пс. СХЬѴ, 6 ) . В с е , что 
Г в лено Р потреблять в * пищу и питіе, все свято и чисто 
в- качествѣ своего рода. Если что употребляется с * неумѣ-

; Г ж а д н о с т і ю , то вредит* ніющим* и 
Z o , но не оскверняет* и х * природа нищи и п ш т вся о , 
по слову апостола, чиста чистым* (Тим. 1. 1 3 ) ( O X L 1 1 , .4). 
М е Г д ѵ прочим* Манихеи воздерживаются от* вина н про-
~ т * ЗДО до того, „что недостойными устами принимают* 
m : Христово, и совершенно уклоняются о т * п р и н я т 
™ нашего искунленія" (S. Х Ш . 5 ) . Манихеи очевидно 

! не мало приверженцев* к а к * в * Рим* , т а к * и в * И ал и. 
По крайней мѣрѣ это можно заключить из* деятельности св 
Z I п р о ™ * НИХ* к а к * в * самом* Римѣ , т а к * и в * Италш 

В О с Г л е в * увѣщеваетъ своих* пасомых* не имѣть никакого 
о б щ е н і с * еретиками, не заводить с * ними никаких* зна-
к о Г с т в * . Особенно св. Л е в * просит* об* этом* ™ 
X V I 5 ) , которых* особенно, вѣроятно, привлекали „их* посты, 

простота одежды, блѣдныя лица". н я і т а в і е н -
Т а к * к а к * ересь, в * виду строгих* законов*, направлен 

ин Г п р тип* них* , не могла распространяться иначе, к а к * 
Г ь к о тайно, то св . Л е в * всѣми силами старался открыть и х * 
тайння убѣжища. О н * у в ѣ щ а в а е т * с в о и х * слушателей, чтобы 
™И доносили пресвитерам*, если кому нибудь из* н и х * удаст-
рст узнать, гдѣ собираются еретеки. 
С Ш о великое благочестіе (говорит* о н * ) открывать убежища 
нечестивых* и в * н и х * наносит* удары самому дтаволу, кото-
рому они служат* . Против* н и х * с * оружіем* вѣры нужно 

дняться всей вселенской церкви; но ваше, благочестие в * 

этомъ дѣлѣ должно проявиться по преимуществу, такъ какъ 
въ лицѣ предковъ своихъ вы услышали Евангеліе о креетѣ 
Христовомъ изъ устъ блаженнѣйшихъ Петра и Павла" ( S . I X , 
4 ) ' ) . „Увѣщаніе это приложено къ слову о милостынѣ, гово-
ренноыѵ по случаю особаго благотворительная учрежденія 
въ Римской церкви и прямой связи не имѣетъ съ предметомъ 
слова. Видво, что открытіе въ Римѣ ереси глубоко заняло 
душу епископа" (ІІѢвн. 2 , 2 3 8 ) . Но св. Левъ былъ озабоченъ 
искорененіемъ ереси не только въ иредѣлахъ Рима, но и всей 
Италіи вообще. Многіе Манихеи бѣжали отъ преслѣдованій 
въ Римъ въ другія мѣста Италіи и здѣсь опять продолжали 
распространять свое ученіе. Это побудило св. Льва издать 
( 3 0 января 4 4 4 г.) окружное посланіе къ Италіанскимъ епи-
скопамъ ( Е р . V I I ) . В ъ этомъ посланіи св. Левъ призываетъ 
епископовъ къ содѣйствію въ его заботахъ относительно иско-
рененія діавольской лести. 

Разсказывая объ открытіи въ Римѣ множества послѣдова-
телей и учителей м а н и х е й с к а я нечестія и о мѣрахъ, приня-
тыхъ противъ распространения его, св. Левъ побуждаетъ сво-
ихъ собратовъ къ вниманію и бдительности, чтобы среди ихъ 
паствы не было м а н и х е й с к а я развращенія и его учителей 
(doctores) , особенно бѣжавшихъ изъ Рима. 

Св . Левъ побуждаетъ къ дѣятельности противъ манихейства 
и свѣтскую власть. Онъ ходатайствуешь предъ императоромъ 
Валентиніаномъ I I I относительно изданія закона противъ ере-
тиковъ. Валентиніанъ издалъ очень строгій Эдиістъ ( Е р . V I I I 
19 Іюня 4 4 5 г . ) . Манихейство въ этомъ Эдиктѣ признавалось 
государственнымъ преступленіемъ (publicum cr imen) . Н а ма-
нихеевъ имѣетъ право доносить всякій, не подвергаясь опас-
ности за это когда либо и при какихъ бы то ни было обстоя-
тельствахъ быть обвиненнымъ. Никто не имѣетъ права скры-
вать ихъ, или вступать съ ними въ какія либо сношенія. В с ѣ 
законы противъ нихъ прежнихъ императоровъ остаются въ си-
лѣ. Манихеи не имѣютъ права поступать въ военную служ-

1) Эта и предыдущін тирады о манихейстрѣ приііедены въ переводѣ Пѣвницкаго. 



бѵ и жить в в городахъ, чтобы они не могли уловить кого, либо 
1 невинныхв Они лишаются права получать наследство и 
Х а завѣщанія; они не имѣюгв права искать судебной на-
шить о в несправедливостей и притѣснеиій, не имѣютв права 
Га ю Г ь какія либо условія, сдѣлки. Начальнику допустив-
Г й служить в в войскѣ Манихея, наказывается штрафомв в в 
1 0 ф у Г о в в золота ( p u e r i l ф у и т в = 0 , 8 нашего фунта). В о -
обще никакая мѣра не можетв быть признана слишкомъ ж -
с Г о й для тѣхъ, чье скверное раввращеніе иодв видомв ре-
лигіи совершаетв то, чего не внаютв и стыдятся даже мѣста 

Р а с Г с Г ^ е т с Я , ч т в т а , я м ѣ ры Д о л - б ы л и и м ^ 
дѣйствіе. Они не уничтожили, конечно, ереси ( Е р . X V , 16 ) , 
сильно препятствовали ея распространен™ в в В т » . 

с) Борьба противъ Присцилліанъ. 
Б ъ 4 4 7 году св. Левъ быль иввѣщенъ Туррибіемв, еписко-
* Астурійскимв, что в в Испавіи „опять возникла болѣзеь 

і б Г ж д Г н і й изъ остатковъ старой язвы», опять „стали разогрѣ-
ватГсмраднѣйшую помойную яму (eentina) Присцилліаиистовв -)„ 

,„, х ѵ ш товѣ eorpus'a sonptorum cdeame latmaey При « ^ 

ib . II , о. « У Мщпе, P. L . X X , laB) i . p « J ^ , „распорѣавай, во 
„e .or tHf образованный ( m u l t . l e c b o n a ° ^ И И 1 С Й большой не-
ш л т - * » безнокойный Х о ^ н Т Г а ш е т ао вШп, ferro poterat, 
„яжательпосйо н „озднржноспю ( « g d a r e J l t u m » ^ ^ ^ 
habendi ойпіше cupidue utendn.. В Г « , . J ? ^ 

Ы Г ' ° " ' 1 Т " Т Г с » Г Г ОПЬ ѳице о молодое™ не 
„ а , . . , чтобы можно было с о м и ѣ н я н е « вь томв„ Bio feMram r e r u m 

занимался магіей (Bed — - Ï — ^ „ i J c r e d i t ™ est). 
Bcientia, gain et magrcae artet a ^ о і е ш » „ Ц е л ь н о вра.ди-

Кр.атяая характеристика ЬУльпшыя Присцилліана, таим И 

на и согласна канн от. хпрактерош. » его'сочиненій, правда, 
СО „сей его дЬятельноотіто. ^ J ^ J ^ E T ™ с л * д ™ і и оспо»анну Ю 

:::: ™————-

Причиной распространенія этой секты вѣроятно было втор-
женіе въ Испанію въ началѣ I V вѣка разныхъ народовъ, от-
влекшее отъ нихъ вниманіе правительства въ другую сторону. 
€ е к т а быстро возросла и обратила на себя вниыаніе Туррибія, 
дѣятельно принявшаяся за ея уничтоженіе. Кромѣ св. Льва, 
онъ извѣстилъ еще поелаиіями епискоиовъ Идація ( Idacius) и 
Цепонія (Ceponiusj, побуждая ихъ быть внимательными къ „сѣ-
ющимъ плевелы и злыя ученія". Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ указы-
ваете какіе апокриѳы особенно уважаются Присцилліанистами, 
именно: A c t a S . Thomae, S. Andreae, S. Iohannis и особен-
но „злословнѣйшія" (blasphe missimo illo l ibro) Memoria 
Apostolorum, „извращаюіція законъ Господень и разрушаю-
щія законъ В е т х а я Завѣта (Migne X L I V , 6 9 3 — 6 9 5 ) . 
К ъ св. Льву кромѣ упомянутая уже извѣщенія (св. Левъ на-
зываете его Epistolam familiarem. Ер . X V , 17 . ) , Туррибій по-
слалъ еще: 1) Commonit.orium въ X V I главахъ, содержащей 

увеличиваете значеніе апокрифовъ (liber de apocriphis. Opp. U — 5 6 ) . В ъ дошед-
шихъ до насъ его сочиненіяхъ есть разсужденія, сально ианоминающін Савел-
ліанство (въ трактатѣ : Benedictio super fideles, Opp. 1 0 3 - 1 0 6 : Uuus Deus cre-
deris, invisibilis in patre, visibilis in filio et unitus in opus duorum sanctus spi-
ritus inveneris). 

Любопытно то, что онъ отвергаешь (въ Tractatus Genesis, Opp. 6 2 — 6 3 ) мнѣ-
ніе тѣхъ, которые думаютъ, что міръ ne сотворенъ, но существовал-!, постоянно 
(non factum, sed perpetuum fuisse mundum) и тѣхъ, которые думаютъ, что все 
сувіестнующее сотворено не Богоыъ (nihil in his, quae appareht, Deum fecisse), 
т. е. какъ разъ тѣ мнѣпія, въ которыхъ обвиняли и его, и его послѣдователей. 
Н а соборѣ, который былъ собраиъ въ 380 году противъ него въ Оарагоссѣ (Сае-
saraugusta), онъ не былъ лично осуікденъ: осуждены только разный гпостическія 
и манихейскія мнѣиія, разиня уклоненія отъ церковной дисциилииы, въ которыхъ 
Присцилліанъ не призпапалъ себя виповнымъ (см. его liber apolog. Opp - 3 - 3 3 , 
написанный вѣроятно къ о.о. этого собора). Вскорѣ послѣ собора онъ былъ по-
ставлеиъ своими единомывіленииками, епископами Салвіаномъ и Инстанщемъ, епи-
скопомъ Абилы (Abila) въ Испаніи. Послѣ собора начали нреслѣдовать какъ 
Присцилліана, так-ь и его послѣдовагелей, какъ заподозрѣнныхъ въ мнѣніяхъ, осу-
ждениыхъ соборомъ. Црисцилліанъ ходатайствовал-!, пред-ь папой Дамасомъ (liber 
ad Damas, episcopum, Opp. 3 4 — 4 8 ) и Амнросіемъ Медіоланскимъ (Sulp. Seuer. 
1. е.), н о Напрасно. При посредствѣ подкупленнаго вельможи Македонія имъ уда-
лось добиться отъ императора Граціана указа о нринлтіи ихъ въ церковное об-
щеніе (Sulp. Sev. 1. е.). Возвратившись въ Испанію, Црисцилліанъ и его привер-
женцы начали преслѣдовать своихъ нрагоиъ, какъ возмутителей общественпаго 



осужденныя на соборѣ мнѣнія Присцилліана и 2 ) посланіе,. тоже 
Х У І гл., въ которомъ также какъ въ Commonitorium'b изла-
галось ученіе Присцилліаеа. Но ни Communitorium, ни посла-
nie Туррибія къ св. Льву не дошли до насъ. Сохранилось только-
отвѣтное посланіе св. Льва къ нему. В ъ этомъ посланіи св . 
Левъ подробно излагаетъ заблужденія присцилліанъ, о кото-
рыхъ ему написалъ Туррибій въ своихъ посланіяхъ. Здѣсь с в . 
Левъ иногда опровергаете ихъ, а иногда ограничивается крат-
кимъ изложеніемъ православнаго ученія, или даже только ука-
заніемъ изъ какой ереси присцилліаиисты взяли свое заблужденіе. 
Е р е с ь присцилліанистовъ, ио мнѣвію св. Льва, есть смѣсь с а -
мыхъ разнообразныхъ заблужденій. „Если—говорить онъ—вни-
мательно* разсмотрѣть всѣ ереси, которыя существовали до 
Присцилліана, то не найдется почти ни одного заблужденія, 
отъ котораго не заражалось-бы это нечестіе; оно не удоволь-
ствовалось нринятіемъ лжи тѣхъ, которые подъ именемъ Х р и -
ста, далеко ушли отъ Евангелія , но погрузилось еще въ мракъ 

спокойствія. Особенно пострадал® ИтаціЙ ( I thacius) Оссонобскій (Ossonoba в® 
Порту галіи), который обратился съ жалобой къ узурпатору Максиму, бывшему въ 
то время въ Трирѣ (384) . Максим® повелѣл® собрать собор® в® Бордо 
(Burdigala) , который был® в® 384 году. Ирисцидліанъ и его послѣдователи были 
осуждены и апеллировали Максиму (Sulp. Sev. 1. е.). Максим® поручил® «разоо-
рать дѣло префекту Еводію, человѣку справедливому (vir, quo nihil unquam jus t ius 
fuit. Sulp. Sev. V i t a Martini c. 20) и вмѣстѣ суровому (vir acer et acerbus . Sulp. 
Sëv. Hist . S a c r a c. 50) . Е с т ь осно.ванін думать, что Еводій довел® обвиняемых® 
до сознавія в® ереси посредством® пыток®. Ио крайней мѣрѣ язычник® Пакатъ 
в® своем® панегирик! Ѳеодосію I говорит® о gemitua et tormenta miserorum. 
(У Kur tz , Hand, der Kirchgeach , I , 2 , стр. 2 3 5 ) . Присцилліанъ и нѣкоторые из® 
его приверженцев® были казнены; другіе сосланы въ затопепіе. Присцилліане бы-
ли первые еретики, против® которых® была употреблена смертная казнь, кото-
рая вызвала протест® у многих® благочестивых® и благородных® мужей. Так® напр.-
против® этой казни высказался св. Амвросій Медіоланскій (Ер. 2 4 ad V a l e n -
tinianum); Мартин® Турскій открыто называл® эту казнь новым® и неслыхан-
ным® злодѣиніемъ (novum esse et inauditum nefas , si causam ecclesiae j u d e x 
saeculi judicare t . Sul . Sev. 1. е.) . Сулышцій Север® i говорит® в® своей Histona. 
s a c r a (с . 50) , что ему одинаково не нравятся какъ обвиняемые, такъ и обвини-
тели (ае mea quidem sententia est mihi tarn reos, quam accusatores displicere) . 
Были впрочем® и за эту казнь. Въ этом® смысл! высказался бл. Августин® (de 
mendacio ad Concent, с. 3 ) и св . Лев® Великій (Ер. X V , 1). См. о Присцил-
л і а н ! трактат® въ новом® изданіи иатрологіи F e s s l e r ' a ( I I , I , 2 1 9 — 2 3 4 ) . 

язычества. Согласно нечестивымъ таинствамъ магіи и п ѵ с Ь й 
лжи математиковъ, оно (нечестіе) поставило вѣру и нравствен-
ность (religionis fidem morumqne rationem) въ зависимость 
отъ власти демоновъ и вліянія звѣздъ. Справедливо, поэтому, 
отцы наши, при которыхъ появилась эта мерзкая ересь (hae-
resis), повсюду найстойчиво старались изгнать это нечестивое 
безуміе; даже свѣтская власть (principes rnimdi) возымѣла та-
кое отвращеніе отъ этого безбожнаго ученія, что самаго ви-
новника его со многими -учениками ниспровергла мечемъ об-
щественныхъ законовъ. Они видѣли, что если дозволить.далѣе 
жить людямъ съ такой вѣрой, то это значить отложить вся-
кое поиеченіе о чести, разрушить всякую брачную связь и 
вмѣстѣ уничтожить законъ божескій и человѣческій. Такой 
пріемъ давно уже принееъ пользу церковной снисходительности, 
которая хотя и избѣгаетъ кровавыхъ наказаній, довольствуясь 
церковнымъ сѵдомъ (sacerdotali judicio) : однако пользуется ус-
лугами строгихъ постановлен^ христіанскихъ правителей въ 
ожиданіи, что боящіеся тѣлеснаго наказанія прибѣгнутъ къ ду-
ховному средству. Твое стараніе изложило осужденный мнѣнія 
въ 16 главахъ. М ы вкратцѣ раземотримъ все , чтобы не было 
относительно этихъ злословій чего-либо сомнительнаго или 
терпимаго. 

I . Итакъ въ первой главѣ показывается, какъ нечестиво мы-
слятъ о божественной Троицѣ тѣ , которые утверждаютъ, что 
лицо (регсопа) Отца, Сына и св. Духа есть одно и то же; какъ 
будто одинъ и тотъ-же Богъ называется то Отцемъ, то Сыномъ, 
то Духомъ Святымъ; и не отличны другъ отъ друга родившій, 
рожденный и происшедшій отъ того и другого (de utroque); 
что совершенное единство (singularis imitas) должно понимать 
(accipienda) такъ, что оно заключается въ трехъ словахъ ( t r i -
bus vocabulis) , а ее въ трехъ лицахъ. Этотъ родъ злословія 
они заимствовали изъ ученія (opinione) Савеллія. 

I I . В о второй главѣ показывается нелѣиый и пустой вымы-
селъ объ исхожденіи изъ (ех) Бога нѣкоторыхъ с.илъ, которыя 
получили отъ Него начало, которыхъ не было прежде Е г о су-, 
щества (quas labere coeperit et quae essentia sui praecesser i t ) . 
Здѣсь имъ оказываете помощь заблужденіе Аріанъ  



I I I В ъ третьей гяавѣ нечестивые утверждаютъ, что Сынъ 
Божій потому называется единородными что Онъ одинъ только 
(solus, рождевъ отъ дѣвы. Они не осмѣливались-оы говори.ь 
такъ, если бы оно не почерпнули яду отъ Павла Самос. . -

скаго и Фотина... 
I V В ъ четвертой главѣ говорится, что они не празднуютъ, 

какъ должно день Рождества Христова, постясь въ этотъ день 
такъ « е . какъ и въ день Господень, который есть день воскре-
сенія Христова . Т а к ъ они дѣлаютъ потому, что не вѣрують 
въ рождевіе Х р и с т а Господа въ истинвомъ человѣческомъ е -
тествѣ na tura ) , и думают*, что все это было не 
ным-ь, а призрачвымъ (per qnandaui Ш ш о п е т os tenta ta ) . В ъ 
этомъ они с л і ѵ ю т ъ мнѣніямъ Кердона и М а р к и н а , будучи въ 
то же время во всемъ согласны съ своими родственниками ( с о 0 -
not is) Манихеями". „„„„ .Ькя 

V В ъ пятой главѣ говорится о томъ, что душа человека 
имѣетъ, по ихъ мнѣнію, божественную сущность (substantia™) . 
наша природа по своему свойству не о т л и ч а е т с я отъ природы 
своею Творца. Вселенская церковь осуждаетъ это нечеспе ис 
текающее изъ ученія нѣкоторыхъ философовъ и Манихея. 

V I 6 ое замѣчаніе показывает*, что діаволъ, по ихъ словам*, 
никогда не былъ добрымъ, и его природа не есть создайтегЬо-
жіе. во онъ произошелъ изъ хаоса и мрака. Не будучи никЬмъ 
сотворевъ, онъ является началомъ и сущностью т . Но .с 
тинная вѣра исновѣдуетъ, что. злой сущности нѣтъ, и прир а 
эсѣхъ творевій, какъ духовныхъ, такъ и т ѣ л о е и н ъ им гь 
добрую сущность. О т с ю д а и діаволъ былъ бы д о б р ы « - е с л и 
бы „стал я въ томъ видѣ, въ тсакомъ былъ сотворевъ тю о ь 
въ иетинѣ ие устоялъ" ( loan. Ѵ Ш . 4 4 ) . Это, впрочем* во о м 
читъ, что онъ перешелъ въ противоположную сущность это 
значить только, что онъ удалился отъ добра; зло ™ 
зомъ не есть сущность діавола, а только 
вости» (malum non erit. substant ia , sed poena 

V I I Изъ седьмой главы слѣдуетъ, что они осуждают* бракъ 
и — отвращеніе отъ рожденія дѣтей, въ - » по и 
во всемъ другомъ) они согласны съ вечесттемъ Манихея. При 

чина отверженія ими брака заключается въ томъ, что при с у j 
ществованіи брака, „гдѣ сохраняется стыдъ и потомство,- нѣтъ 
свободы для разврата". 

V I I I . „8-е ихъ заблужденіе состоитъ въ томъ, что (по ихъ 
мнѣнію) "образованіе человѣческихъ тѣлъ есть дѣло (f igmentum) 
діавола и сѣмя для зачатія образуется въ ѵтробѣ жеищинъ 
демонами (opera demoimm). Поэтому не должно вѣрить воскре-
сенію тѣла, такъ какъ соедипеніе съ тѣломъ не соотвѣтствѵетъ 
достоинству души. Эта ложь безъ сомнѣнія дѣло діавола, ко-

торый образуетъ ие людей въ женской утробѣ, a такія заблѵж-
денія въ сердцахъ еретиковъ. Этотъ самый нечистый ядъ, 
истекающій въ частности изъ источника манихейскаго нече-
ст ія , вселенская церковь давно уже осудила. 

I X . Изъ девятаго замѣчанія, видно, что, по ихъ словамъ, 
сыны обѣщанія ' ) хотя рождены отъ женъ, но зачаты (coiiceptos 
ex) отъ св . Духа . Это противно вселенской вѣрѣ , исповѣдую-
щей, что весь человѣкъ въ сѵществѣ ( substant ia) тѣла и души 

. образуется Творцомъ вселенной и одушевляется внутри матер-
ней утробы. Притомъ остается зараза грѣха и смерти, пере-
ходящая на потомство отъ прародителя. И сыны обѣтованія 
возрождаются св . Духомъ при помощи таинства возрождения 
не въ плотскомъ чревѣ, а въ снлѣ креіценія. 

X . В ъ 10-й главѣ , они утверждаютъ, что души, находящіяся 
въ человѣческихъ тѣлахъ, существовали прежде безъ тѣлъ; но 
они согрѣшили въ небесномъ жилщцѣ и потому ниспали сверху 
внизъ, подпали подъ власть разныхъ силъ (princeps) и были 
заключены силами (per potestates) воздуха и звѣздъ, одни же-
стокими, другіе кроткими, въ тѣла, имѣющія разную судьбу и 
положеніе. Такимъ образомъ все, что есть въ жизни неравпаго 
и различваго, имѣетъ основаніе въ прошедшемъ. Эту нечести-
вую басню они соткалй изъ многихъ заблуждений... Но Бсе-
ленская вѣра. всѣхъ такихъ отсѣкаетъ отъ единенія съ собою; 
она твердо и истинно исповѣдуетъ, что человѣческія душа не 

1) Сыны обѣтовапія—fflii promjssionis - н о мнѣнію Арендта суть не что иное 

каіи. духовные христіане—кѵеоратсхоі гцретикрпъ (стр. 2 2 0 ) . 



были прежде, чѣмъ они были вдохнуты въ тѣло, и никто ихъ 
не вселялъ въ тѣло, кромѣ Б о г а Художника; Творца какъ ихъ 
самихъ, такъ и тѣлъ. 

X I . 11 -е ихъ хуленіе состоять въ томъ, что человѣчеекія 
души и тѣла (по ихъ мнѣнію) зависать отъ рѣшающихъ судь-
бу ( fatal ibus) звѣздъ. Изъ этого безумія съ необход и мостііо 
слѣдуетъ то, что они, будучи запутаны всѣми заблужденіями 
язычества, стараются почитать т ѣ звѣзды, который (по ихъ 
мнѣнію) благопріятсгвуютъ имъ, и умилостивлять неблаго-
пріятствующія. Слѣдующимь этому, по истинѣ нѣтъ никакого 
мѣста въ церкви вселенской; кто поддался этимъ доводамъ, 
тотъ совершенно удалился отъ тѣла Христова. 

X I I . „12-е заблужденіе состоитъ въ томъ, что они подчи-
н я ю т однимъ силамъ (potestatibus) части души,—другимъ 
члены тѣла. Т ѣ силы, которымъ подчинена душа, называются 
именами патріарховъ; тѣ , которымъ подчинено т ѣ л о - и м е н а м и 
звѣздъ. Т ѣ , которые осмѣливаются такъ учить или вѣрить, не 
должны имѣть съ ними ничего общаго". 

X I I I . Н а тринадцатомъ мѣстѣ . поставлено то, что по ихъ 
словамъ всѣ каноническія книги св . Писанія, носящія имена 
патріарховъ, должно принимать (omne corpus Scr ipturarum, 
canoi i icarum sub patr iarcharum nominibus accipiendum, est),, 
такъ какъ въ ихъ словахъ говорится о тѣхъ 12-ти сынахъ, 
которые возраждаютъ в н у т р е н н я я человѣка (рѣчь идешь оче-
видно объ аиокриѳахъ, изъ которыхъ многіе носятъ имена па-
тріарховъ, напр. Ascensio Isaiae , apocalipsis I l iae ) , Безъ этого 
знанія ни одна душа не можетъ достигнуть иревращенія въ 
ту субстанцію, отъ которой произошла. Но христіанекая 
мудрость презираетъ эту нечестивую ложь. Она .знаешь, что 
природа и с т и н н а я Божества непреложна и неизмѣнна а душа, 
какъ при жизни въ тѣлѣ , такъ и ртдѣльио отъ тѣла, подвер-
жена многимъ страсгямъ. Если бы она была Божеской природы,, 
то не. могла бы впасть ни въ какой грѣхъ. Они несравнимы: 

„иное Творецъ—иное тварь". 
Х І У . В ъ 1 4 главѣ излагаются мысли относительно положе-

нія тѣла, именно,—что оно вслѣдствіе своего земнаго свойства, 

находится въ подчиненіи звѣздамъ и созвѣздіямъ; что въ евя-
щенвыхъ книгахъ много такого, что относится къ внѣшнему 
человѣку и противоположность между божественной и земной 
природой суіцествуетъ и здѣсь. Чтобы украсить эту святотат-
ственную ложь, они осквернили почти всѣ божественныя слова, 
придавая имъ нечестивый смыслъ. 

X V . Содержаніе 15-ой главы справедливо порицается, какъ 
діавольское намѣревіе. О томъ, что говорится здѣсь, мы также 
узнали изъ доноса вѣриыхъ свидѣтелей и нашли много сильно 
испорченныхъ кодексовъ,которые они называютъ каноническими. 

Нужно поэтому стараться и какъ можно внимательнѣе смот-
рѣть со всѣмъ пастырскимъ прилежаніемъ, чтобы всѣ испор-
ченные (falsat i ) кодексы, несогласные съ чистой истиной, не 
были совсѣмъ въ употреблены (in nullo usu lectionis l iabean-
t u r ) . Апокрифическія писанія, которыя подъ именемъ апосто-
ловъ заключаютъ въ себѣ сѣмена лжи, не только должны быть 
запрещены, но и совершенно изъяты и сожжены (поп solum 
in terd ic tae , sed etiam penitus auferendae sunt, atque ignibus 
concremandae) . Хотя между ними есть такіе, которые кажется 
имѣютъ видъ б л а я ч е с т і я , однако они никогда не свободны отъ 
яду. Благодаря завлекательнымъ баснямъ, они незамѣтно до-
стигаютъ того, что запутываютъ совращенныхъ разсказами про 
необыкновенное въ сѣти какого нибудь заблужденія. Поэтому епи-
скопъ, не припятствующій имѣть апокриѳы дома, или дозволившій. 
читать въ церкви подъ именемъ канон и ческихъ т ѣ кодексы, ко-
торые осквернены прелюбодѣйнымъ исправлееіемъ Присциллі-
апа—тотъ епископъ пусть знаетъ, что его должно считать ере-
тикомъ; такъ какъ тотъ, кто не отклоняешь другихъ отъ за-
блужденія, показываетъ, что онъ заблуждается самъ. 

X V I . В ъ послѣдней главѣ находится справедливая жалоба, 
что многіе съ благоговѣніемъ читаютъ т ѣ сочипенія Диктинія, 
которые онъ иаписалъ въ пользу ученія Присцилліана, между 
тѣмъ какъ они должны были-бы, если хотять что-либо воздать 
памяти Диктинія, любить болѣе не паденіе его, но возстаніе. 
Поэтому они читаютъ не Диктинія, но Присцилліана; они одоб-
ряютъ то, чему онъ училъ ошибочно, а не то, что онъ избралъ 



по своемъ исправленіи. Поэтому никто не додженъ знать этого 
безнаказанпо; и всякій, кто пользуется сочиненіями, осужден-
ными не только церковію, но и авторомъ, не долженъ считать-
ся православными Не должно позволять нечестивымъ скры-
вать свои мысли и подъ покровомъ христіанскаго имени от-
клонять отъ себя постановленія императорскихъ декретовъ, 

В ъ ихъ нечестивыхъ мистеріяхъ, которыя чѣмъ грязнѣе, тѣмъ 
тщательнѣе скрываются, исключительно одно непотребство, од-
на грязь и одно безстыдство. 

X V I I . В ъ концѣ дружественная письма а) Туррибія, былъ 
иредложенъ воаросъ, многимъ показавшійся недоумѣннымъ: 
„было-ли тѣло І и с у с а Х р и с т а во гробѣ , когда онъ сходилъ въ 
адъ?" Св . Левъ отвѣчаетъ на это утвердительно: „тѣло Іисуса 
Христа дѣйствительно было мертво, погребено и въ третій 
день дѣйствительно воскресло... . Не вѣрить этому довольно не-
честиво. Это, безъ сомнѣнія, имѣегь отношеніе къ ереси М а -
нихея и Орисцилліана". Далѣе св. Левъ предлагаете средства 
для борьбы съ ересыо: „Пусть соберется епископскій соборъ 
(episcopale conci l ium) и при томъ въ такомъ мѣстѣ , въ ісогог 
ромъ было-бы удобно собраться свящешшкамъ (sacerdotes) 
о крести ыхъ провивцій". Н а этомъ соборѣ сообразно тому, какъ 
отвѣчалъ св . Левъ Туррибію, должно быть произведено самое 
тщательное изслѣдованіе, нѣтъ ли кого изъ епископовъ, ос-
квернены ыхъ сообщеніемъ съ этой ересыо. Т ѣ , которые не nor 

1) 0» . Левъ излагал® и опровергал® мнѣніи Првсцилліапа по Commonitorium'y 
и послаиію, но не по тому ноеланію, которое и® этой г л а в ! называется „друже-
ственным®" ( famil iar isé а другому, о котором® говорится въ концѣ X V I гл. 15 
письма: Decusis omnibus quae lihelli series compreliendit e t a q u i b u s commomtorn 
forma non discrepat и т . д., а также^в® прелислоніи: Nam et epistolae (familia-
r is гл. X V I I ) sermo, et communitorii series et libelli и т . д. et КЪЪеШ textus 
eloquitur. Иосланіе (libellus) и иоммониторіум®, по которому св. Левъ Излагал® 
ересь Присцилліана, состояли из® 16 глав® (16-ую главу он® называет® „иослѣц-
пей") и содержали 16 забдужденій Присцилліана. 17-е забдупсдеиіе, приводившее 
многих?, в® недоумѣніе (откуда св. Лев® взял® его, если Туррибій напи-
сал® ему только о 16-ти заблужденіяхъ?) вѣроятно взято изъ epistola famüiaris, 
которое часто смѣшивали съ тѣм®, что св. Лев® называет® libellus. (CacCiari de 
Pric i l l . haeresi. et historia. Migne L V , 1036-^-1044. Ballerini de epistolis de per-
ditis, Migne. L1V, 1 2 2 0 - 1 ) , 

желаютъ осудить эту нечестивѣйтую секту (sectarn), безъ со-
мнѣнія, должны быть удалены отъ обіценія". Далѣе св . Левъ 
сообщаете Туррибію, что онъ писалъ относительно собора къ 
братъямъ и еписконамъ Тарраконійскимъ, Еарѳаге.нскимъ, Лу-
зитанскимъ и Гальскимъ (Gal l ices . Канель-Галиційскимъ-Ga-
Iicios—1—в'ь Испаніи) Св. Левъ просите также Туррибія, что-
бы онъ позаботился о еообщеніи его письма (nostrae ordina-
t ionis) всѣмъ епископамъ. Е с л и будутъ какіе либо препят-
ствія къ собранно общаго собора (genera le conci l ium), то no 
крайней мѣрѣ должны собраться галиційскіе священники ( G a -
liciae sacerdotes) . Дѣйствительно въ скоромъ времени былъ 
собранъ соборъ въ Испаніи, такъ называемый conci l ium His-
panicum, собранный вѣроятно въ Толедо, въ 4 4 7 году. Соборъ 
этотъ не былъ „общимъ", какъ того желалъ св . Левъ. Причи-
на этому была та , что Испанія въ это время находилась подъ 
властью разныхъ народовъ: Галиція и часть Лузитаніи была 
подъ властью Свевовъ; остальной частью Испаніи владѣли Г о -
ты и Римляне. Собрались только изъ Испаніи Тарраконской, 
Карѳагенской, изъ Лузитаніи и Бетики. Составлены были 18 
анаѳематизмовъ и символъ (Hefele , Conci l ieng. I I , 2 8 8 — 8 9 ) . 
В ъ анаѳематизмахъ осуждаются всѣ тѣ заблужденія Присцил-
ліанисговъ, о которыхъ мы знаемъ изъ письма св . Льва къ Тур-
рибію, съ самыми незначительными добавленіями. Т а к ъ какъ 
на этомъ соборѣ не могли присутствовать галиційскіе еписко-
пы, то св. Левъ распорядился, чтобы акты этого собора были 
посланы къ Бракорскому епископу, какъ митрополиту Галиціи 
(Migne L I V , 1 2 2 1 — 2 ) . 

Немного спустя послѣ Испанскаго собора, былъ еще соборъ 
въ Галиціи, также относительно Присцилліана. Св. Левъ от-
правилъ сюда посланіе, не дошедшее до насъ (Migne L I V , 
1 2 2 2 ) . Мѣры, употребляемыя св . Львомъ къ подавленію Прис-
цилліанъ, не могли принести той пользы, какой слѣдовало бы 
ожидать отъ нихъ. Они постоянно парализовались тогдашними 

і ) Письмо это утеряно. См. Баллерини: de epistolis deperditis dissertatio 

(Migne. L I V , 1221) . 



политическими обстоятельствами. Отъ преслѣдованій въ одномъ 
мѣстѣ Присцилліависты могли перейти въ другое, гдѣ ихъ не 
было. В с е это дало возможность сектѣ не только существовать, 
но и распространяться. Доказательством! этому служить то 
обстоятельство, что спустя болѣе с т а лѣтъ церковь вынуждена 
была противъ нея опять собирать соборъ (въ Бракарѣ (Брагѣ ) 
въ 5 6 3 году) и издавать законы *). 

И. Дроздовъ. 

(Ііродолженіе будетъ). 

1) Анаѳематизмы соборовъ: Испанскаго въ 447 году и Бракарскаго от. 563 г. 
см. у Kurtz , Handb. d. Kirchg. I , 2, 237. 

Безусловная иетинноеть и ж т о т а евангельекаго 
нравоученія. 

Что религія безъ воздѣйствія на жизнь при посредствѣ нрав-
ственвыхъ правилъ не имѣетъ правъ на существо ваніе ,—съ 
этимъ почти всякій согласится. Религія обязана возвышать и 
исправлять человѣческіе нравы. Но многіе думаготъ и утверж-
даютъ, что эта связь нравственности съ ііелигіей не необхо-
дима для первой, что нравственность можетъ утверждаться на 
основаніяхъ, совершенно независимыхъ отъ религіозеой догма-
тики. Нерѣдко приходится слышать отъ сторонниковъ незави-
симой морали такія признанія: „я преклоняюсь предъ высотою 
евангельекаго нравоученія, но христіанской догматики я не по-
нимаю и oè принимаю". 

Послѣдователышй сторонники» независимой морали не мо-
жетъ остановиться на такой точкѣ зрѣнія на евангельское нра-
воученіе. Ибо. если нравственный правила Евангелія имѣютъ 
происхожденіе не отъ Сына Божія, а только отъ Іисуса изъ 
Назарета, то современная мораль, послѣ осьмнадцати вѣковъ 
цивилизаціи и вслѣдствіе успѣховъ философіи, должна быть 
выше евангельекаго нравоученія. Вотъ это положеніе смѣло и 
даже рѣзко высказывается наиболѣе послѣдоватёлъвыми сторон-
никами независимости морали отъ религіи. При этомъ они не 
только устанавливаюсь новыя начала нравственности ' ) , но и 

1) Напримѣръ, Штрауссъ рекомендуете, принять за основу нравственности 
идею рода, а, но Гартману,' пндивидуумъ долженъ, сознавши безуміе бытія, гор-
деливо содѣйствовать процессу освобождепіл Безсознательпаго, 'переходу бытія 
въ небытіе. Шопептауеръ въ бвоей морали исходилъ изъ признанія всеобщей и 



G B . Л Е В Ъ В Е Л И К І Й , 

ЕГО Ж И З Н Ь И Т В О Р Е Н І Я . 
(Продолженіе *). 

(1) Борьба с ъ Е в т и х і а н с т в о м ъ . 

Мы переходимъ къ одному изъ самыхъ интересныхъ и дра-
матическихъ событій не только въ жизни св. Льва, но во всемъ 
V вѣкѣ . М ы разумѣемъ борьбу св. Льва съ ересыо Е в т и х і я . 

Первые признаки этой ереси, „волновавшей Греко-Римскую 
имперію не менѣе, чѣмъ Аттила и Аларихъ", обнаружились вскорѣ 
послѣ третьяго Вселенскаго собора. Уже св. Кириллъ Александ-
рійскій жаловался Іоанну Антіохійскому: „многіе проповѣдуготъ 
или тожество, или сліяпіе, или смѣшеніе слова Божія съ пло-
тію... и распространяютъ слухи въ народѣ, будто я такъ ду-
маю и учу.. . тогда какъ, наоборотъ: я даже сумасбродными 
считаю такихъ людей". (Дѣян. I l l , 2 2 4 ) . Къ такимъ „сума-
сброднымъ" принадлежалъ, между прочимъ, и Евтихій. До об-
личенія въ ереси, Евтихій пользовался всеобщимъ уваженіемъ, 
какъ человѣкъ святой жизни, ревностный борецъ за правосла-
віе противъ Несторіанства. Съ уваженіемъ къ нему относи-
лись таісія лица, какъ св. Кириллъ Александрійскій, послав-
ший къ нему, простому настоятелю моностыря, акты I I I В с е -
ленскаго собора. Ко времени обличепія въ ереси, Евтихій уже 
былъ 70-ти лѣтнимъ старцемъ. Онъ былъ уже 30 лѣтъ настоя-
телемъ монастыря, находившагося близь Константинополя, въ 
которомъ было до 3 0 0 монаховъ. Онъ далъ себѣ обѣтъ никогда 

*) См. ж. „Вѣрэ, п Разумъ" .Y» 14, за 1897 г. 

не выходитъ изъ него и жить здѣсь „какъ бы въ гробѣ". Но 
Евтихій былъ только аскетъ, но не ученый богословъ. Позна-
нія его въ богословіи были не особенно обширны, по крайней 
мѣрѣ , онъ нигдѣ себя не показываетъ знатокомъ его, хотя и пред-
ставлялось много случаевъ х) . Относясь съ уваженіемъ къ его 
аскетической жизни, св. Левъ склоненъ былъ видѣть въ укло-
н е н а его въ ересь „скорѣе неосторожную простоту ( incauta 
simplicitas) , неопытность, чѣмъ лукавство (error , qui, ut arb i t -
r e r , de imperit ia magis, quam de versutia natus") ( Е р . X X X I , 
1). В ъ своемъ знаменитомъ 28 посланіи св. Левъ называетъ 
его „невѣжеетвеннымъ и безразсуднымъ" (rudis et nimis im-
peritus, cap. I ) . 

Этотъ-то „невѣжественный и безразсудный" Евтихій и взвол-
новалъ всю Греко-Римскую имперіго. Считая себя единомыш-
леннымъ съ св. Кирилломъ Александрійскимъ, Евтихій считалъ 
своимъ долгомъ преслѣдовать все, что касалось несторіанства. 
A несторіанствомъ ему казалось все, что было противополож-
нымъ его собственному ученію. Е с т ь оспованіе думать, что 
Е в т и х і й принималъ участіе въ гоненіяхъ противъ Несторіанъ 
послѣ I I I Вселенскаго Собора, во главѣ котораго сталъ Діос-
коръ, епископъ Александрійскій. 

Гоненія эти были довольно сильны. „Дѣлатели неправды,— 
говоритъ бл. Ѳеодоритъ ( Е р . 101) , не мало пострадавшій во 
время этихъ гоненій, -перенесли брань на всѣхъ благолюбез-
нѣйпшхъ епископовъ востока и наполнили смятеніями церкви". 
( tckvkdv opou т й ѵ Tïjç âvaxoXrjç deocpsXsaxâxwv етсіахотгшѵ х а т е Х т а ? 

т^ѵ labopiav о( хои фебВоо? èpydxat xcà x à ç èxxXrjotaç С а Ц ѵ 

dvàufopxv). Партія Діоскора, благодаря связямъ въ Констан-
тинополѣ, привлекла на свою сторону Императора. В с е это 
заставляло восточныхъ епископовъ соединиться и выступить 
въ открытую борьбу. Былъ созвать въ Малой Азіи (вѣроятно, 
въ Антіохіи) соборъ, въ которомъ учеиіе Евтихія , какъ одного^ 
очевидно, изъ главныхъ представителей партіи Діоскора, было 

1) Впрочеыъ, Евтихій, кажется, не былъ особенно .шсокаго мнѣпія о бого-
словіи. „Я испытываю, говорилъ онъ, только св. Писаніе; оно неоравнено тверже 
и достовѣрнѣе изложепій св. Отцевъ". (Thiery, 196). 



осуждено ' ) . Посланіе собора отправлено было императору 
Ѳеодосію И . 

Но вполнѣ еретическій образъ мыслей Е в т и х і я былъ обна-
руженъ па помѣстномъ Константинопольскомъ соборѣ 4 4 8 г . 
Евсев іемъ, епископомъ незначительнаго Фригійскаго города До-
ролеи. Онъ былъ въ близкихъ отношеніяхъ къ Е в т и х і ю еще со 
времени I I I Вселенскаго собора, на которомъ они оба ратова-
ли противъ Несторія. Прибывши по своимъ дѣламъ въ Кон-
стантинополь, онъ навѣетилъ и Е в т и х і я . В о время разговора 
съ нимъ, Е в с е в і й замѣтилъ большую перемѣну въ воззрѣніяхъ 
Е в т и х і я . Онъ замѣтилъ, что бывгаій поборникъ Несторія укло-
нился въ ересь, но только въ противоположную, чѣмъ Несторій. 
К а к ъ Несторій не признавалъ въ Іисусѣ Христѣ единенія двухъ 
естествъ по существу , такъ Евтихій на столько тѣсно соеди-
нялъ эти естества , что человѣческое переходило въ Божествен-
ное, исчезало въ немъ, являясь только формою, свойствомъ бо-
жественнаго естества . Послѣ долгихъ споровъ, не имѣвшихъ 
ни какого результата, Е в с е в і й увидѣлъ, что Евтихій не ис-
правимъ и рѣшилъ доложить о немъ предстоящему обычному со-
бору, который собрался въ Константинополѣ подъ предсѣда-
тельствомъ мѣстнаго архіепископа св . Флавіана. 

Е в т и х і й явился на соборъ только послѣ троекратнаго при-
глашенія. Н а соборѣ онъ вполнѣ обнаружилъ свой еретическій 
образъ мыслей и, не смотря на убѣжденія отцевъ собора, упор-
но стоялъ въ своемъ заблужденіи. Соборъ, видя это, провоз-
.—- ©— 

1) Что вт. Малой Азін былъ соборъ, это видно изъ изнѣстія Факунда Гермі-
анскаго (Pro def. tr. cap. VIII , 5 и X I I , 5; Migne L Y I I , 723 и дал. и 862) . 
Онъ говорить, что къ императору Ѳеодосіго было послано Домномъ Антіохійскимъ 
„соборпое послаиіе", въ которомъ Евтихій обвиняется въ возобновленіи „нече-
стія ересіарха Аноллинарія", въ признаніи того, что Божество и человечество 
во Христѣ посредством* смѣшенія (commistio) и сліяпія (confusio) составило одну 
природу, вслѣдствіе чего страдапія Спасителя приписываются пеизмѣияемому Бо-
жеству. Кромѣ того, Евтихіл обвиплли еще въ томъ, что онъ „анаѳематствокалъ" 
Діодора (ПарсШскаго)и „Ѳеодора (Мопсуетскаго)". Названіе соборнаго посланія, 
данное этому письму Факундомъ, самый предмет* письма, заставляют* предпола-
гать о существовали на востокѣ собора, гдѣ было разсуждепіе объ ереси Евти-
хія (Tillemont, X V , 493.). Время этого собора, по предположеніямъ Tillemont'a 
(ibid) и Баллериви (Migne L V , 210), относится къ началу 448 года. Какіл по-
слѣдствіл имѣло это письмо, достовѣрно неизвѣстно. IIa осиоваіііи всего послѣ-
дующаго можно предполагать, что оно осталось без* послѣдствій. 

гласилъ: „анаѳема Евтихію!" В ъ прияворѣ , , поднисанномъ 2 8 
епископами и пѣсколышми архимандритами, говорилось: яизъ 
бывшихъ уже изслѣдованій и изъ т е п е р е ш н я я его собствен-
н а я сознанія, открывается, что Е в т и х і й , бывшій пресвитеръ 
и архимандритъ, страждетъ заблужденіемъ Валентина и Апо-
липарія и неизмѣнно слѣдуетъ ихъ злохуленіямъ. Не устыдив-
шись нашего убѣжденія и внушенія, онъ не захотѣлъ согла-
ситься съ истинными догматами. Посему, воздыхая и оплаки-
вая его совершенную погибель, мы о Господѣ иашемъ Іисусѣ 
Христѣ , имъ зловословимомъ, опредѣлили отчуждить его отъ 
всякой священнической службы, общенія съ нами и начальства 
надъ монастыремъ" (Дѣян. I I I , 2 9 1 ) . 

Но Е в т и х і й не считалъ своего дѣла проиграннымъ даже по-
слѣ такого рѣшительнаго осуждепія цѣлымъ соборомъ. Онъ 
пользовался большимъ расположеніемъ императорская фаво-
рита евнуха Хризафія. Этотъ Хризафій, бывшій прежде не-
вольникомъ, человѣкъ жестокій, лукавый и льстивый, имѣлъ 
большую силу при дворѣ, и императоръ Ѳеодосій I I слушалъ 
его во всемъ. Хризафій охотно принялъ сторону Е в т и х і я . Кро-
мѣ сочувствія учепію Е в т и х і я , Хризафій руководился и нерас-
положеніемъ къ архіепископѵ св . Флавіану, который имѣлъ 
мужество не льстить его тщеславно и корыстолюбію. Ему не 
стоило б о л ь ш а я труда привлечь на сторону Е в т и х і я и импе-
ратора, также не взлюбившаго Флавіана, когда тотъ разстроилъ 
планъ, придуманный Хризафіемъ, постричь сестру Ѳеодосія, 
знаменитую впослѣдстіи императрицу святую Пульхерію, въ 
діакониссы съ цѣлію удаленія ея отъ двора. То обстоятель-
ство, что Ѳеодосій сталъ на сторону Е в т и х і я , имѣло большое 
послѣдствіе для всей послѣдѵіощей исторіи евтихіанства . С т а в -
ши „придворнымъ богословіемъ", евтихіанство получило боль-
шую силу, которую оно не замедлило употребить во зло для 
православія. Е с л и къ этому прибавить, что въ числѣ сочув-
ствовавшихъ ученію Е в т и х і я было не мало епископовъ особен-
но въ Палестинѣ и Е г и п т ѣ , то вполнѣ будетъ понятно то 
глубокое потрясеніе во всей церкви, которое оно причинило. 

Имѣя такихъ сильныхъ покровителей, Е в г и х і й могъ успѣш-



но бороться съ архіепископомъ св. Флавіаномъ ] ) Вѣроятно 
не безъ внушенія Хризафія, Евтих ій всісорѣ послѣ собора вы-
ставилъ на публичныхъ мѣстахъ Константинополя объявления, 
въ которыхъ обвинялъ соборъ въ несправедливости и оправ-
дывалъ свое ученіе ( Е р . X X I I I , 1 , Hefele И , 3 7 6 ) . Очевидно, 
Евтихій съ своимъ единомышленникомъ Хризафіемъ хотѣли 
этимъ привлечь на свою сторону общественное мнѣніе. Свѣт-
ская власть не запрещаете Евтихію эти нубличныя оскорбле-
нія собора и архіепископа св. Флавіана. Намъ уже извѣстно 
что она была па его сторонѣ. Но этого мало, Евтихій жа-
луется на св. Флавіана св. Льву, какъ вліятельнѣйшему изъ 
іерарховъ всей церкви, и вѣроятно и другимъ предстоятелямъ 
главныхъ церквей. (Такъ, напр., до нась дошло его письмо 
къ Петру Хрисологу, епископу Равеннскому). Евтихій писалъсв. 
Льву еще до своего осужденія на Константинопольскомъ соборѣ, 
вѣроятно по поводу „еоборнаго іюсланія" восточныхъ епископовъ 
императору Ѳеодосію II-My(Migne L V , 2 1 9 ) . До иасъ не дошло это 
письмо. Но изъ отвѣта св . Льва, дошедшаго до насъ, (Ер. X X отъ 
1 іюня 4 4 8 года) видно, что онъ писалъ о томъ, что „ересь не-
сторіапская стараніемъ нѣкоторыхъ вновь воскресаете". Оче-
видно, „соборное посланіе" Домна ему казалось происками не-
сторіаяъ противъ него,, какъ ревностнаго борца противъ нихъ. 
Объ этихъ проискахъ якобы несторіанъ и объ особенномъ рас-
пространены! ихъ ученія и писалъ, вѣроятпо, Евтихій св. Льву. 
Онъ, конечно, не забылъ упомянуть о своихъ заслугахъ церк-
ви въ пользу православія въ борьбѣ съ несторіанствомъ. Этимъ 
дредположеніямъ вполнѣ соотвѣтствуетъ содержаніе письма св. 
Льва къ Евтихію. „Заботливость твоя", пишете св . Левъ, „намъ 
пріятна; ибо свидѣтельствомъ такого твоего расположенія ду-
ха служите самая рѣчь, которую мы получили; Почему не сом-
нѣваемся, что виновникъ вѣры каѳолической, Господь, поможете 
,тебѣ во всемъ (разумѣются мнимые происки несторіаиъ). А 

1) Борьба эта была, ведена такъ тонко, искусно и, выѣстѣ съ тѣмъ, съ такою 
неразборчивостью въ средствах!., что невольно заставляете предполагать въ ве-

деніи ея болѣе искусную руку, чѣмъ Евтихія, не видавшаго въ продолжепіе трид-
цати лѣтъ людей и далекаго отъ исякихъ иптригъ и козней. Зная окружавпшхъ 
Евтихія людей, мы едва ли ошибемся, предположив!, здѣсь ne малую долю участія 
друга Евтихін—евнуха Хризафіл. 

мы, какъ только узнаемъ нолнѣе о тѣхъ, нечестіемъ которыхъ 
это сдѣлалось, сочтемъ за необходимое, при помощи Божіей, 
позаботиться о томъ, какъ бы исторгнуть съ корнемъ заразу, 
давно уже осужденную". Отвѣтъ св. Льва, какъ мы видимъ, 
былъ очень благопріятенъ для Евтих ія . Это давало ему смѣ-
лость обратиться къ нему и послѣ своего осужденія на Кон-
стантинопольскомъ соборѣ 4 4 8 года. В ъ письмѣ ( Е р . X X I ) , 
нагшсанномъ Св. Льву вскорѣ нослѣ окончанія собора, Е в т и -
хій жалуется на несправедливость Собора, на притѣсненія Фла-
віана, говоритъ о своей невииноети и о своемъ православномъ 
образѣ мыслей. Любопытно изложеніе Евтих ія хода самаго 
дѣла. „Лукавый діаволъ", писалъ Евтихій, „употребляя всю 
свою силу, возстановилъ противъ меня Евсев ія , епископа го-
рода Доролеи, подавшаго на меня прошеніе ( l ibel lum), въ ко-
торомъ обвинялъ меня, какъ еретика предъ Флавіаномъ, свя-
тымъ епископомъ Константинопольской церкви, и нѣкоторыми 
другими, бывшими въ городѣ, куда они прибыли по своимъ 
дѣламъ. При обвиненіи меня, онъ руководствовался не истиною, 
a желаніемъ приготовить мнѣ погибель и возмутить церкви 
Божіи. Ихъ святость призывала меня къ отвѣту на обвиненіе. 
Зная о составившемся противъ меня заговорѣ, я, одержимый 
при моей старости (еще) болѣзнію. прибѣгъ (все таки) къ 
оправданно... Я представилъ собору письменное изложеніе мо-
его исповѣданія святой вѣры, которое прилагается за моимъ 
лодписомъ къ (настоящему) письму. Но св. Флавіанъ, архі-
епископъ, не принялъ изложенія и не приказалъ прочитать 
его. Не смотря на это, я сталъ отвѣчать на вопросы, стара-
ясь показать, что я содержу именно ту вѣру, которая изложе-
на св . Никейскимъ соборомъ и утверждена (соборомъ) Ефее-
скимъ. (Но) отъ меня потребовали исиовѣданія двухъ естествъ 
и анаѳематствованія тѣхъ, которые это отрицали. Опасаясь 
прибавить или убавить 'что либо отъ символа св. Никейскаго 
Собора,—зная, что святые и блаженные отцы наши святѣйшіе 
епископы: Юлій, Феликсъ, Аѳанасій, Григорій отвергали вы-
раженіе „два естества" ,—не осмѣливаясь разсуждать о естествѣ 
Бога Слова, который въ послѣдокъ дній иришелъ въ плоть 
(in carnem) , во чрево Дѣвы Маріи, и пребывая, какъ Онъ же-



лалъ и зналъ, неизмѣннымъ, сталъ человѣкомъ не призрачно, 
а на самомъ дѣлѣ ,—(не осмѣливаясь наконецъ) анаѳематство-
вать вышеупомянутыхъ нашихъ отцевъ,—я просилъ извѣстить 
объ этомъ вашу святость, заявляя, что я вполнѣ подчинюсь 
тому, что вамъ угодно бѵдетъ постановить и одобрить. Не выслу-
шавши ничего изъ того, что я говбрилъ, они прервали соборъ 
и прочитали приговоръ о моемъ низложеніи, составленный за-
ранѣе. . . Моей жизни угрожала опасность, если бы, при помо-
щи Божіей, молитвами твоей святости, военный отрядъ не 
защитилъ меня отъ нападенія. Тогда стали принуждать под-
писать мое низложеніе настоятелей другихъ монастырей. За-
претили распространять и читать иеповѣданіе вѣры, написан-
ное мною для удовлетворенія народа. Итакъ я прибѣгаю к ъ 
вамъ; защитникамъ вѣры и проклинаю щимъ подобнаго рода 
сборища. Я ничего не ввожу новаго, противнаго вѣрѣ , предан-
ной намъ изначала и анаѳематствую Аполинарія, Валентина,. 
Манеса , Несторія, тѣхъ, которые говорять, что плоть Спасите-
ля Господа нашего Іисуса Христа сошла съ неба, а не отъ 
св . Д у х а и Дѣвы Маріи, и всѣ ереси до Симона волхва. И 
•гѣмъ не менѣе, я подвергаюсь опасности жизни, какъ еретикъ. 
Я молю..., чтобы того, кто до 70 лѣтъ прожилъ въ воздержа-
ніи и полномъ цѣломудріи, не изгоняли и не исключали изъ 
числа православныхъ, чтобы я такимъ образомъ не потерпѣлъ-
крушенія при исходѣ моей жизни" V ' 

Такимъ образомъ, Евтихій представилъ дѣло такъ, какъ буд-
то онъ невинный сградалецъ отъ еретиковъ несторіанъ, во 
главѣ которыхъ стоялъ константинопольскій архіепископъ св . 
Флавіанъ. Изъ самаго письма и приложеній къ нему нельзя 
было заключить ничего о неправомъ образѣ мыслей Е в т и х і я . 
В ъ письмѣ говорилось только о томъ, что всѣми уже было 

! ) Въ концѣ письма приложено за подписью Евтвхія исповѣданіе иѣры, раз-
вивающее пѣсколько полнѣе то же, что содержится и 'въ письмѣ. ІСромѣ того, къ 
нему были приложены: а) жалоба Евсенія Доролейскаго, поданная Синоду на 
Евтихія; b) Оправдательная записка, поданпая по его слоиамъ Сииолу, н о н е при-
нятая; с) мнѣнія о. о. церкви о двухъ естествахъ. Отъ испопѣданія вѣры и мнѣ-
ній о. о. церкви остались только отрывки (Migne L I Y , 717—720). Жалоба Е в -
севія есть въ дѣиніахъ I Y всел. собора. (Д. III, 204—207) . Оправдательная за-
писка не сохранилась. (Baller. de epist deperd. 26 Migne L l V . 1228). 

" i признано. Т ѣ пункты ученія, за которые онъ былъ осужденъ 
на Константинопольсісомъ соборѣ, были имъ старательно скры-
ты. Св. Левъ, конечно, былъ поотавленъ въ большое недоумѣ-
ніе, особенно, если принять во вниманіе то, что это письмо 
Е в т и х і я не первое въ этомъ родѣ. Изумленіе св. Льва, вѣро-
ятно, возрасло еще болѣе, когда онъ получилъ, одновременно 
съ апелляціей Е в т и х і я , или вскорѣ послѣ нея, еще письмо отъ 
Императора Ѳеодосія. Изъ огвѣтнаго письма св. Льва къ не-
му, (самое письмо Ѳеодосія не сохранилось), видно, что Ѳеодо-
сій ходатайствовалъ за Е в т и х і я ( Е р . X X I V отъ 19 февраля 
4 4 9 года). 

Св . Левъ, конечно, не могъ стать на сторону Е в т и х і я , не 
выслушавъ прежде другой стороны и не узнавъ съ очевидио-
стію всего дѣла. Между тѣмъ отъ св. Флавіана онъ не полу-
чалъ еще ни какихъ свѣдѣній. Крайне огорченный этимъ мол-
чаніемъ св . Флавіана, св. Левъ написалъ ему письмо ( X X X I I I , 
отъ 1 8 февр. 4 4 9 г . ) , въ которомъ выражаешь свое недоумѣніе, 
безпокойство и огорченіе по поводу его молчанія о такомъ 
важномъ предметѣ , какъ вновь проявившаяся ересь. „Когда 
христіаннѣйшій и милостивѣйшій императоръ", писалъ онъ, 
„при своей святой и похвальной вѣрѣ , заботясь о мирѣ церкви 
каѳолической, прислалъ намъ письма о томъ, что у васъ про-
извело шѵмъ и смятеніе, то мы удивились твоему братству, 
какъ ты могъ молчать предъ нами о томъ, въ чемъ состоялъ 
этотъ соблазнъ и не счелъ за лучшее постараться, какъ можно 
скорѣе, ѵвѣдомить насъ объ этомъ посланіемъ твоего благоче-
стія, дабы мы не могли сомнѣваться относительно справедли-
вости совершавшихся событій". Св. Флавіанъ, вѣроятно, полу-
чилъ это письмо послѣ того, какъ имъ были отосланы акты 
собора. По крайней мѣрѣ, въ его письмѣ къ св . Льву, напи-
санномъ по этому поводу, нѣтъ ни какихъ намековъ на озна-
ченное письмо. Св . Флавіанъ говоришь въ своемъ письмѣ объ 
ереси пресвитера и архимандрита Е в т и х і я , въ которую онъ 
впалъ благодаря лукавству діавола; излагаетъ въ краткихъ 
словахъ сущность этой ереси, въ томъ видѣ, въ какомъ она 
обнаружена была на соборѣ, и просишь сообщить епископамъ, 
находящимся подъ властію св . Льва , чтобы никто не отно-



сился къ Евтихію, лишенному теперь пресвитерекаго сана, 
какъ къ православному, или письмомъ или какимъ нибудь дру-
гимъ образомъ. К ъ письму были приложены акты собора J ) . 

Получивъ письмо св. Льва, св . Флавіанъ посылаетъ второе 
письмо ( X X Y I , послано марта 4 4 9 года). В ъ этомъ письмѣ 
св. Флавіанъ выясняетъ св. Льву истинное положеніе дѣла. 
Оно представляетъ здѣсь отвѣтъ на обвиненія Е в т и х і я . Св . 
Флавіанъ разсказываетъ, что Евтихій , „удерживая въ себѣ 
скрытую болѣзнь р а з в р а щ е н н а я ученія и злоупотребляя кро-
тостію его, Флавіана, недобросовѣстно и безстыдно началъ 
распространять между многими собственное нечестіе. За это 
онъ обвиненъ былъ достойвѣйшимъ уваженія Евсевіемъ и осуж-
денъ послѣ того, какъ, бывъ призванъ на соборъ, лроизнесъ* 
собственными словами свойственное ему ученіе. Но заслуживши 
справедливое каноническое осужденіе, Евтихій не захотѣлъ 
покаяться и слезами умилостивить Бога; онъ покусился „сов-
сѣмъ возмутить константинопольскую. церковь, публично р а с -
пространяя на мнимыя несправедливости его, Флавіаиа, жа-
лобы, исполненныя злорѣчія и сверхъ того принося моленія 
благочестивѣйшему и христолюбивѣйшему Императору, также 

' ) Объ актах* Собора ііт. оригиналѣ письма св, Флавіаиа с—IV говорится: 
тсаХои, TYjv in aÙTo» уеувѵ7)ріѵт]ѵ rcpàÇtv атгестёіХсф.еѵ (в* латинском*' direximus) 
•cq aîj oaiÖTYjtt. Это кыраженіе многих* приводит* и* недоумѣпіе. Если его пере-
водить: мы давно (—тсаХаі) послали твоей святости акты (того собора), который 
был* относительно него (Евтихін), то выйдет*, что это письмо было написано 
послѣ того, какъ посланы были акты. Но по какому поводу? придумать трудпо. 
Содержаніе письма такое, какие прилично письму, имѣюіцему цѣлію извѣститъ 
о случившемся. Вѣроптно, это было первое письмо св. Флавіана послѣ собора 
Коистантинопольскаго (Tillem. XV, 899), посланное вмѣстѣ с * актами собора. 
Слово ПаХаі естественнѣе относить к* увуеѵг]ріѵу]ѵ, чѣмь к* âjre<rueîXap.ev. 
Аорист*, в* котором* это последнее поставлено, в* данном* случаѣ имѣетъ 
значеніе настояЩаго времени или только что настунающаго будущцго. Такое зпа-
чепіе аориста объясняется рас.ширеніем* аориста гномическаго, имѣвяіее. мѣсто 
и у классиков* (напр. Keen. Кирон. 1, 2. 2). Употребляется такой аористъ тогда, 
когда говорится об* обычном*, часто повторяющемся случаѣ. Посылать акты со-
бора другим* церквам*—был* обычай всеобіиій. Употреблепіе такого аориста, 
слѣдователыю, имѣетъ здѣсь мѣсто вполнѣ. Таким* образомъ, это выраженіе нужно 
перевести: „мы посылаем* ( = ц р и сем* послали) твоей святости самое дѣло 

(ггакты собора), которое относительно него давно было": Письмо это, но пред-
положенію Баллерини, написано въ исходѣ 448 или въ' началѣ 449 года (см. 
Migne—LIV, 4.723). 

полныя высокомѣрія и дерзости, и такимъ образомъ по-
пралъ всѣ божественный правила. „Но когда шли такимъ 
образомъ дѣла", продолжаетъ св . Флавіанъ, „мы получили отъ 
вашей святости письмо...., изъ к о т о р а я узнали, что тотъ-же 
Евтихій отправилъ къ вамъ просьбу, исполненную всякой лжи 
и коварства, утверждая, что онъ во время суда предложилъ 
апелляціонныя жалобы и на меня и на самый святый соборъ, 
призывая быть судьею ваше святѣйшество,—чего ни какъ имъ 
не было сдѣлано. Онъ солгалъ (ВЁгфебаоссо) и въ этомъ случаѣ , 
надѣясь черезъ ложь привлечь къ себѣ благосклонность вашу". 
В ъ заключеніе св . Флавіанъ "убѣждаетъ св . Льва дѣйствовать 
право, какъ этого требуетъ свящество и правило святыхъ цер-
квей; проситъ св. Льва черезъ его письма укрѣпить вѣрѵ и 
императора, въ надеждѣ, что посредствомъ ихъ низложится 
ересь и не будетъ нужды въ соборѣ, который теперь уже объ-
является". Е щ е не получивъ этого посланія, св . Левъ напи-
салъ къ св. Флавіану „съ первымъ попавшимся случаемъ" крат-
кое письмо ( X X Y I I отъ 21 мая 4 4 9 года), въ которомъ из-
вѣщалъ о получении п е р в а я его письма и соборныхъ актовъ. 
С в . Левъ не даетъ здѣсь никакихъ опредѣленныхъ рѣшеній по 
дѣлу Е в т и х і я ; онъ только сожалѣетъ, что причиной всѣхъ этихъ 
•смутъ послужило нечестивое заблужденіе. Св. Левъ обѣщаетъ 
написать полнѣе объ этомъ дѣлѣ съ тѣми, которые доставили 
къ нему первое письмо св . Флавіана. Св. Левъ говорить здѣсь 
о своемъ X X Y I I I нисьмѣ (о иемъ рѣчь впереди). Чтобы обод-
рить св . Флавіана, „возставшаго изъ ревности къ вѣрѣ про-
тивъ н е ч е с т и в а я и г л у п а я заблуждеиія", св. Левъ прямо за-
являет ! , что „онъ не потерпитъ ни того, чтобы Евтихій осгал-
при своемъ нечестивомъ убѣжденіи", ни того, чтобы св. Фла-
в і а н а , „возставшаго изъ ревности къ вѣрѣ противъ нечестива-
го и г л у п а я заблужденія, безпокоили ПОСТОЯННЫЙ нападенія 
противной партіи". 

Такимъ образомъ, письмо св . Флавіана съ приложенными къ 
нему актами собора открыли глаза св. Льву . Онъ ясно ѵви-
дѣлъ положевіе дѣла, ясно созналъ всю опасность для право-
славія. Н а сторопѣ ереси была могущественная придворная 
лартія во главѣ съ самимъ имиераторомъ, на сторонѣ право-



славіа только одинъ архіепископъ съ небольшимъ количествомъ 
епископовъ. Изъ полученныхъ писемъ с ъ востока св. Л е в ъ 
имѣлъ возможность убѣдиться, что еретическая партія не по-
стоитъ ни предъ чѣмъ, не будетъ стѣсняться даже дурными 
средствами. Понятнымъ послѣ этого становится стараніе св . 
Льва ободрить св . Флавіана. В ъ опасности, грозящей право-
славно, св . Левъ еще болѣе убѣдился, когда узналъ изъ вто-
рого письма св . Флавіана о предстоящемъ вселенскомъ соборѣ, 
на собраніи котораго въ особенности настаивала еретическая 
партія. Св . Левъ видѣлъ, что съ тѣми средствами, какія были 
у этой партіи, она могла причинить церкви (и въ дѣйстви-
тельности причинила) очень серьезныя опасности. Св. Л е в ъ 
видѣлъ, что нужно дѣйствовать какъ можно енергичнѣе, рѣ -
шительнѣе, безъ всякаго промедленія, чтобы не дать возмож-
ности усилиться ереси. 

Для борьбы съ ересыо нужно было прежде всего выяснить 
православное ученіе. Эту трудную задачу св . Левъ выполнилъ 
въ своемъ „догматическомъ посланіи" къ св. Флавіанѵ ( Е р . 
X X V I I I отъ 1 3 Іюня 4 4 9 г . ) . Это посланіе по справедливости 
считается однимъ изъ знаменитѣйшихъ памятниковъ христиан-
ской письменности V вѣка х ) . В ъ немъ первый разъ полно и 
обстоятельно рѣшенъ вопросъ объ образѣ соединенія двухъ ес-
тествъ въ Іисусѣ Христѣ Божескаго и человѣческаго. „Вся 
Христ іанская церковь", говорить св. Левъ, „исповѣдуютъ вѣру 
въ Б о г а — О т ц а Вседержителя и въ Іисуса Христа , единород-
наго Сына Е г о , Господа нашего, родившагося отъ Д у х а С в я -
таго и отъ Дѣвы Маріи. Сими тремя изреченіями ниспровер-
гаются навѣты в с ѣ х ъ почти еретиковъ. Ибо когда мы вѣруемъ, 
что Отецъ есть Б о г ъ и вседержитель и при томъ вѣчный, то 
симъ уже пбказываемъ, что и Сынъ Ему совѣченъ и ничѣмъ 
не разнствуетъ отъ Отца: ибо отъ Бога рождается только Богъ, 

То уваженіе, какимъ пользовалось это посланіе, видно изъ того, что пана 
Геласій, въ своемъ декретѣ объ апокрифахъ, предаетъ анаеемѣ всѣхъ, кто хотя 
одну іоту измѣшітъ въ немъ (Migne L I X , 160). Любопытно также сказаніе, за-
несенное въ латннскія редакиін „луча духопнаго" Іоанна Мосха. По этому ска-
занію, самъ Апост. ІІетръ, по молитвѣ св. Льва, нсправилъ это носланіе (Migne 
S. gr. L X X X V I I , 3011; Jat. L Y , 226). Мпогія аѣста этого посланія заимство-
ваны изъ его рѣчей, что мы отмѣчаемъ скобками. 

отъ всемогущаго всемогущій, отъ вѣчнаго совѣчный, а не позд-
нѣйшій по времени, не меньшій по власти, не разнственный 
по славѣ , не раздѣльный по существу . Тотъ-же самый ііревѣч-
наго Отца превѣчный, единородный Сынъ, родился отъ Д у х а 
с в . и отъ Дѣвы Маріи.. . [ Т а к ъ Божество восприняло нашу ни-
щету, Могуство нашу немощь, Безсмертное смерть, не нару-
шивъ свойствъ ни того, ни другого естества, но совокупивъ 
ихъ въ одномъ лицѣ. Для уплаты долга естества нашего, бо-
жественное, безстрастное естество, сочеталось с ъ страстною 
(могущею страдать) природою, дабы одинъ и тотъ-же Ходатай 
Б о г а и человѣковъ, человѣкъ Христосъ Іисусъ , и могъ умереть 
по одному естеству и не могъ умереть по другому, к а к ъ , т о г о 
и требовало свойство нашего врачеванія. (Взято буквально S, 
X X I , 2 ) ] . [ В о сему истинный Б о г ъ явился въ подлинномъ и 
совершенномъ естествѣ истин наго человѣка; весь съ тѣмъ, что 
свойственно Е г о божественному естеству и весь въ томъ, что 
сродно нашему человѣческому. Нашимъ-же (естествомъ) иазы-
ваемъ то, что Творецъ положилъ въ насъ въ началѣ и что 
опять Онъ хотѣлъ возвратить намъ. Ибо въ Спасителѣ не было 
и слѣда того, что привнесено въ человѣка искусителемъ и что 
прельщенный человѣкъ допустилъ въ себя впослѣдствіи. Посе-
му, содѣлавшись причастнымъ немощи нашей, Онъ не содѣлалея 
участи и комъ нашихъ грѣховъ. Онъ воспринялъ образъ раба безъ 
скверны грѣха , возвеличивая человѣческое и не уменьшая боже-
с т в е н н а я . Ибо то истощеніе, по которому Невидимый с с ы -
лался видимымъ, но которому Творецъ и Владыка всѣхъ тварей 
восхотѣлъ быть однимъ изъ человѣковъ, есть снисхожденіе Е г о 
благоутробія, а не недостатокъ Е г о могущества. Посему-то Тотъ, 
Который, пребывая въобразѣ Божіемъ, сотворилъчеловѣка,Тотъ-
-же Самый и содѣлался человѣкомъ, принявъ образъ раба. Оба ес -
тества сохраняюсь свои свойства безъ всякаго ущерба. К а к ъ об-
разъ Божій не уничтожаетъ образа раба, такъ и образъ раба не-
исключаетъ образа Ержія. (Взято буквально S . X X I I I , 2 ) . ] [ Каж-
дое изъ двухъ естествъ въ соединеніи съ другимъ дѣйствуетъ 
сообразно с ъ своими законами: такъ Слово дѣйствуетъ прилич-
но Слову, a тѣло совершаетъ дѣйствія, свойственный тѣлу. Од-
но сіяетъ чудесами, другое подлежать страданію. И какъ Сло-



во не отпало отъ равной славы съ Отцемъ, такъ и тѣло не от-
казалось отъ естества нашего рода. (Изъ S. L I V , 2 ) . ] Ибо одинъ 
и тотъ-же есть истинно С н н ъ Божій и истинно Сынъ чело-
вѣческій: есть Богъ, потому что „въ началѣ бѣ Слово, и Слово 
бѣ у Бога и Б о г ъ бѣ Слово; есть человѣкъ,потому что „Слово 
плоть бысть и вселися въ ны"; Богъ потому, что „вся тѣмъ 
быша, и безъ Него ничтоже бысть"; человѣкъ, потому, что 
„рожденъ отъ жены, былъ подъ закономъ". Рожденіе „пло-
ти" есть дѣло человѣческаго естества: а что Дѣва рождаетъ 
это есть знаменіе божественной силы. Младенчество Огрочати 
доказывается бѣдными пеленами: величіе-же Е г о славы возвѣ-
щается пѣніемъ ангеловъ. Сыну человѣческомѵ подобенъ Тотъ, 
Котораго Иродъ нечестиво ищетъ умертвить: но Владыка все-
ленной есть Тотъ, Коему съ радостно раболѣпно покланяются 
волхвы. Онъ пришелъ къ Предтечи Своему Іоанну принять 
креіценіе: и—дабы не утаилось Божество Е г о , скрывшееся 
подъ покровомъ плоти, съ неба возгремѣлъ голосъ Отца: „сей 
есть Сынъ Мой возлюбленный, о немже благоволихъ (Матѳ . 
I I I 17 ) " . К а к ъ человѣкъ, Онъ искушается отъ коварнаго ді~ 
авола; по какъ Богу , ему служатъ чины ангедьскіе. Алкать, 
жаждать, утруждаться и с п а т ь — э т о , явно, свойства природы 
человѣческой; но пять тысячъ народа насыщать пятью хлѣба-
ми; но женѣ самарянской давать воду живую, отъ которой 
пыощій ne будешь жаждать болѣе; но немокренными ногами 
ходить по поверхности моря и утишепіемъ бури укращать воз-
мущеніе волнъ,—все это, безпрекословно, есть дѣло божествен-
ное. Какъ не одного и того-же естества дѣло—и плакать изъ 
сострадаяія по умершемъ другѣ и воскрешать его изъ мерт-
выхъ, не смотря на чатырехдневное пребываиіе его во гробѣ; 
или висѣть на древѣ и въ то же время превратить день въ 
ночь и поколебать основанія земли; или быть пригвожденнымъ 
ко кресту, и въ то же время отверзать разбойнику двери рая: 
такъ не на одно и то же естество указываютъ слова: „Азъ и 
Отецъ едино есма" и „Отецъ мой болій Мене есть" . Ибо хотя 
въ Господѣ Іисусѣ Христѣ божеское и человѣческое естество 
составляютъ одно Лице: однако иное дѣло то, откуда происхо-
д и в общее того и другого уничиженіе, а иное то, откуда происте-

каетъ общее ихъ гірославленіе. ІІо участію въ нашемъ естествѣ , 
Онъ, какъ человѣкъ, менѣе Отца; а по причастію ъъ естествѣ сво-
его Отца, Онъ, какъ Богъ , равенъ Отцу. [Посему то единству ли-
ца, состоящему въ единеніи обоихъ естествъ между собою, гово-
рится, что Сынъ человѣческій сошелъ съ неба и Сынъ Божій вос-
принялъ плоть отъ Дѣвы, отъ Коей родился; и опять утверждается, 
что Сынъ Божій распять и погребенъ, тогда какъ Онъ пре-
терпѣлъ сіе не Божествоыъ, но которому единосущенъ, едино-
роденъ и совѣченъ Отцу, а немощною человѣческою природою. 
Посему то всѣ мы и въ Символѣ исповѣдуемъ, что единород-
ный Сынъ Божій распять и погребенъ, иеповѣдѵемъ на осно-
ваніи сихъ словъ апостольскихъ: „аіце бо быша разумѣли, не 
быша Господа славы распяли (1 Кор. I I , 8") . (Изъ Августина 
l iber contra Sermonem A r i a n o r u m , cap. 8) . . . Сего то—разумѣ -
нія таинства оказывается чуждымъ Евтихій, который въ еди-
нородномъ Сынѣ Божіемъ не признаетъ нашего естества ни 
въ уничтоженіи Е г о смерти, ни въ славѣ Е г о воскресенія. И 
не ужаснулся Онъ даже изреченія блажен, апостола и еван-
гелиста Іоанна, который сказалъ: „всякъ духъ, иже исповѣ-
дуетъ Іисуса Христа во плоти пришедша, отъ Бога есть: и 
всякъ духъ иже", раздѣляетъ, „Іисуса Христа, отъ Бога нѣсть 
и сей есть антихристовъ (Іоан. I V , 3") . Ибо что значишь раз-
дѣлять Іисуса Христа , какъ не отдѣлять отъ Него человѣче-
ское естество и покушаться безстыднымъ вымысломъ испразд-
нять таинство вѣры, которымъ однимъ мы спасены? Слѣпот-
ствуя въ отношеніи къ естеству тѣла Христова, онъ, но не-
обходимости, будешь слѣпотствовать также и касательно Е г о 
страданія. Ибо если онъ не признаетъ креста Господня за 
призракъ, а , напротивъ того, не сомнѣвается, что страданіе, 
воспринятое Имъ за спасеніе міра было истинное страданіе, то, 
принимая смерть, онъ долженъ принять и плоть. Пусть же 
говоритъ, что не нашего естества былъ тотъ человѣкъ, кото-
раго самъ признаетъ страждущимъ: ибо отрицаніе истинной 
плоти есть отрицаніе и страданія плоти. Пусть послушаетъ и 
блаженнаго апостола Петра, который проновѣдуетъ, что освя-
щеніе Духомъ "бываешь черезъ окропленіе кровію Христовою. 
Пусть внимательнѣе прочтетъ и слѣдующія слова того-же 



апостола: „вѣдяще, яко не истлѣннымъ сребромъ или златомъ 
избавистеся отъ суетнаго вашего житія, отцы преданнаго, но 
честнцю кровію, яко агнца ненорочна и пречиста, Христа" 
— ( I — I , 2 , 1 8 — 1 9 ) . Пусть не противорѣчитъ и свидѣтельству 
блаженнаго an. Іоанна, который говорить: „и кровь Іисуса 
Христа Сына Божія очищаетъ насъ отъ всякаго г р ѣ х а ( I — I , 
7)" ; и въ другомъ мѣстѣ : „сія есть нобѣда, побѣдившая міръ, 
вѣра наша. Кто есть побѣждаяй міръ, токмо вѣруяй, яко Іи-
сусъ есть Сьтнъ Божій? Сей есть пришедый водою и духомъ 
Іисусъ Хриетосъ: не водою точію, но водою и ісровію: и духъ 
есть свидѣтельствуяй, яко духъ есть истина: и тріе суть 
свидѣтельствующіи: духъ, и вода, и кровь: и тріе во едино 
суть" (тамъ-же У , 4 — 6 , 8 ) , т. е. духъ освященія, кровь ис-
купленія и вода крещенія. Сіи три составляютъ одно и пре-
бываютъ нераздѣльными; ни одно изъ нихъ не отдѣляется отъ 
своего единства. И каѳолическая церковь живете и преуспѣ-
ваетъ сею вѣрою, такъ что въ Іисусѣ Христѣ не исповѣдуетъ 
ни одного человѣчества безъ истиннаго божества, ни одного 
божества безъ истиннаго человѣчества". 

Письмо это было послано къ св . Флавіану не с ъ тѣми, ко-
торые доставили св. Льву первое его письмо, какъ онъ обѣщалъ 
(въ Е р . X X V I I ) , но съ легатами апостольскаго престола: еписко-
помъ Юліемъ (Путеольскимъ), пресвитеромъРенатомъ(умершимъ 
на дорогѣ) и діакономъ Иларіемъ. Легаты эти были посланы св. 
Львомъ на объявленный эдиктомъ отъ 30 марта 4 4 9 года вселен-
скій еоборъ, который долженъ былъ собраться въ Е ф е с ѣ къ 1-му 
числу августа 4 4 9 года. 

Кромѣ своего догматическаго посланія, с в . Левъ отправилъ 
съ своими легатами еще письма: къ императору Ѳеодосію ( X X I X ) , 
сестрѣ императора св. Пульхеріи ( X X X и X X X I ) , ІОлію Кос-
скому, архимандриту Фавсту и другимъ ( X X X I I ) , и к ъ Е ф е с -
скому собору *). Это обиліе писемъ показываете, что св . Левъ 

Всѣ эти письма имѣютъ одну и ту же дату, именно: Sdibus Iunii Asterie et 
Protogene clarissinis consulibus 13 іюня 449 года. Это впрочемъ не значите, что 
св. Левъ написалъ всѣ эти письма въ одинъ день. 13 іющі, вѣроятно, день оф-
фиціальиаго выхода этихъ писемъ въ свѣтъ. 

Не малое затрудпеніе представляют?, письма: а) къ Пульхеріи ( X X X и X X X I ) 
и Ь) къ ІОлію Косокому ( X X X I V и XXXV) . а) Письма къ Нульхеріи имфютъ оди-

былъ чрезвычайно з а и н т е р е с о в а н въ борьбѣ съ Евтихіан-
ствомъ въ восточной церкви. Онъ не могъ быть равнодушнымъ, 
бездѣятельнымъ. „Подвергалась разсужденію не какая нибудь 
незначительная частица вѣры, которая можете оставаться (безъ 
вреда для спасенія) менѣе точно выясненной (чѣмъ другія бо-
лѣе важныя); но несмысленное сопротивленіе дерзаетъ нападать 
на то, что Господь не хочетъ оставить невѣдомымъ ни для кого 
въ своей' церкви" ( X X X I ср. X X X , 2) . В о всѣхъ писъмахъ, 
посланныхъ съ легатами, св. Левъ старается внушить мысль 
о виновности Ё в т и х і я , о томъ, что его повергла „въ діаволь-
скую пропасть неосторожная простота" ( X X X I , 1) , что ему 
„слѣдовало-бы отступить отъ своего заблужденія, справедливо 
признаннаго достойнымъ осужденія" ( X X I X ) . Св. Левъ не осо-
бенно сочувствуете созванію вселенскаго собора. В ъ нисьмахъ, 
посланныхъ съ легтаами, онъ, правда, не выражаете этого пря-
мо. Но, все-таки, даете понять Ѳеодоеіто, что онъ подчиняется 

накопую дату п совершенно различное содержапіе. По мнѣаію Баллерини это 
странное обстоятельство объясняется тѣмъ, что одно ппсьмо, именно X X X I , къ 
ІІульхеріи, не было послано. Отправлено было только одно X X X . Это паходитъ 
нѣкоторое подтвержденіе въ томъ обстоятельствѣ, что на греческій лзыкъ пере-
ведено только X X X письмо (Migne LIV, 786). 

b) Письма къ ІОлію Косскому пмѣютъ также одинаковую дату. Баллерини 
объяснлютъ это тѣмъ, что Х Х Х І У письмо было послано съ легатами, а X X X V 
съ діакономъ Василіемъ, съ которымъ Флавіанъ послалъ свои письма. Perfecta 
(direximus miserimus), употребляемые въ письмѣ X X X Y . не доказываютъ того, 
что оно послано спустя нѣкоторое время послѣ Х Х Х І Ѵ письма. Perfecta въ дан-
номъ случаѣ нмѣетъ зпаченіе настолщаго пли наступающаго будущаго. Въ этомъ 
значепіи лат. perfectum сходно съ греческнмъ гпомическимъ аорисгомъ и эготъ 
лослѣдній переводится по латыни регіесРомъ (примѣч. къ письму X X I I ) . Какимъ 
побужденіемъ руководствовался св. Левъ при носылкѣ въ одно время къ одному 
лицу разныхъ пиСемъ и черезъ разныхъ лицъ Баллерини не объяснлютъ. Arendt 
(483) полагаютъ, что письма къ Пульхеріи двѣ редакціи одного письма. Болѣе 
полное X X X I есть первоначальная редакція; X X X есть „произвольно пзмѣненное 
извлечете" изъ X X X I . Что касается писемъ къ ІОлію Косскому, то они предста,-
вляютъ изъ себя одно письмо, разделенное на два. Это видно изъ того, что X X X I V 
письмо не имѣетъ заключенія, а X X X V приступа. Мнѣніе Арендта, кажется, бо-
лѣе правдоподобно, чѣмъ мпѣніе Баллерини. Арепдтъ же выясяяетъ и причину та-
кого раздѣлеиіл. Заключается она, вѣроятно, ти. слѣдующемъ. Содержаніе X X X V 
письма, составлявшаго вторую половину нредполагаемаго цѣльнаго письма, болѣе 
важно, чѣмъ XXXIV. Составители разныхъ нодексовъ поэтому выпускали первую 
часть и довольствовались только второй. Этимъ-же объясняется и то обстоятель-
ство, что только эта .часть существуете въ греческ. нереводѣ. 



его желанно только потому, что созваніе состоялось, эдиктъ о 
немъ уже изданъ. Не былъ также доволенъ св . Левъ и тѣмъ, 
что „августѣйшій и христіаннѣйшій императоръ... слишкомъ 
короткое назначилъ время, въ продолженіи к о т о р а я должны 
собраться епископы на соборъ". Эдиктъ о созваніи собора, объ-
явленный 3 0 марта 4 4 9 года, въ Римѣ сталъ извѣстенъ толь-
ко В мая. Собраться нужно было къ 1 августа . Оставалось, 
слѣдовательно, только три мѣсяда. Трехъ-же мѣсяцевъ, при 
тогдашнихъ путяхъ сообщенія, было, конечно, очень мало для 
ириготовленія къ такому важному дѣлу, какъ вселенскій со-
боръ. Для многихъ предстоятелей западныхъ церквей, въ та-
кое короткое время, совершенно невозможно было своевремен-
но явиться на соборъ. При томъ св . Левъ, вслѣдствіе небла-
гопріятныхъ политичебкихъ обстоятельствъ и вслѣдствіе того, 
что „не было прежде" примѣровъ присутствія папъ на соборахъ, 
„не могъ оставить отечества и апостольской каѳедры"(ХХХІ , 4 ) . 
Ему слѣдовательно, нужно было назначить легатовъ. Для этого 
требовалось много времени, не говоря уже о трудности найти 
подходящихъ для этого в а ж н а я дѣла людей. 

Кромѣ писемъ, отправленныхъ съ легатами, св. Левъ имѣлъ 
случай еще до собора послать письмо къ Ѳеодосію ( X X X Y Ï I , 
отъ 2 0 іюня 4 4 9 ^г.) и два письма къ Флавіану ( X X X Y I отъ 
2 0 іюня 4 4 9 г. и X X X Y I I I отъ 23 іюня т. года). Какъ и въ 
предъидущихъ письмахъ св . Левъ указываешь здѣсь на оче-
видную виновность Евтих ія и, вслѣдствіе этого, на возмож-
ность „по разумнымъ причинамъ удержаться отъ созванія со-
бора" ( X X X Y I I ) . Св. Левъ, очевидно, опасался этого собора. 
Мы уже указали на причину этихъ опасеній св . Льва. Даль-
нѣйшій ходъ дѣла покажетъ, что эти опаеенія не были напрасны. 

И. Дроздовъ. ' 

(ІІродолжепіе будетъ). 

ОТВѢТЪ А. А. КИРѢЕВУ. 
(По старокатолическому вопросу о „Filioque„ и 

„Пресуществленіиі). 

Напечатавъ Отвѣтъ Нѣмецкому Меркурію по вопросу объ 
•отношеніи Сына Божія къ Духу Святому и о значеніи тер-
мина: „пресуществленіе" въ общемъ ученіи о св. таинствѣ ев-
харистіи ' ) , не находимъ причины безмолвствовать и относи-
тельно помѣщеннаго въ Y I - й книжкѣ Богословскаго Вѣстнжа 
з а текущій годъ отвѣта мпѣ со стороны у в а ж а е м а я А. А. 
Кирѣева но тому-же весьма важному вопросу. 

А . А . Кирѣевъ съ самаго начала старокатолическаго дви-
женія стоитъ въ близкихъ отношеніяхъ съ болѣе вліятельными 
его представителями и является однимъ изъ серьезнѣйпіихъ и 
горячихъ поборииковъ соединенія старокатоликовъ съ право-
славной церковію. Между тѣмъ, А. А. Кирѣевъ держится в ъ 
•сущности совершенно одинаковой съ старокатоликами точки 
зрѣнія особенно но вопросу о пресуществленіи. Защита имъ 
старокатолическаго взгляда на этотъ предметъ, само собою 
разумѣется, способна лишь закрѣплять въ сознаніи старока-
толиковъ отстаиваемое ими мнѣніе. В ъ самомъ дѣлѣ, если 
одинъ изъ видныхъ русскихъ людей, начертавшій на литера-
турномъ своемъ знамени, между прочимъ, девизъ: за праѳо-
славіе, видимо защищаетъ нѣкоторое посредничество Сына Бо-
жія въ вѣчномъ актѣ исхожденія Духа С в я т а я изъ Отца 
и со всей рѣшительностыо отвергаетъ термииъ: „пресуіцествле-
ніе", то не должны-ли старокатолики тѣмъ самымъ прямо по-

См. 13-го книжку журнала: Вѣра и Разуме за 1897 годъ. 



подень отступилъ отъ нихъ (ср. 3 Ц . 2 2 , 2 4 — 2 5 ) и Господь 
попустилъ въ ихъ уста духа лживаго (3 Ц . 22 , 23) . Отсюда 
ясно, что это были истинные пророки Господни, впервые укло-
вившіеся отъ высокаго своего назначенія и ставшіе ложными; 
самое же число ихъ 4 0 0 позволяетъ заключить, что они, какъ 
справедливо полагаетъ Гретцъ х ) , принадлежали къ школѣ 
пророческой. Такимъ образомъ, первые израильскіе ложные 
пророки Іеговы вышли изъ школъ пророческихъ, подъ влія-
ніемъ извращенія теократіи и общаго нравственнаго разложе-
нія исказившихъ идею пророчества. Но то же самое уклонеше 
отъ задачъ и цѣлей истиннаго пророчества, впервые проис-
шедшее въ школахъ пророческихъ, при однихъ и тѣхъ же 
условіяхъ, могло совершиться и въ отдѣльныхъ личностяхъ. 
Такъ , несомнѣнно, возникло ложное пророчество Іеговы въ 
царствѣ іудейскомъ, гдѣ не было щко.ть пророческихъ и гдѣ 
однако въ полной силѣ дѣйствовали тѣ ж,е причины, подъ влія-
ніемъ которыхъ образовалось оно въ царствѣ израильскомъ. 

Изъ разсмотрѣнныхъ нами свидѣтельствъ Библіи, проливаю-
щихъ свѣтъ на происхожденіе и сущность ложнаго пророче-
ства Іеговы и ипыхъ боговъ, можно вывести слѣдующія вѣ -
роятныя заключенія. Явленія эти совершенно самостоятельная 
и независимыя другъ отъ друга. Ложное пророчество боговъ 
иныхъ, образовавшись въ связи съ языческими натуралистиче-
скими религіями, заимствуемо было евреями отъ окружавшихъ 
ихъ народовъ вмѣстѣ съ идолослѵженіемъ и, существуя среди 
нихъ по временамъ, не производило вліянія на происхожденіе 
и развитіе ложнаго пророчества Іеговы. Это послѣднее воз-
никло на національной почвѣ еврейской и выродилось изъ 
истиннаго пророчества Господня, исказивъ его въ своемъ су-
ществѣ подъ непосредственнымъ вліяніемъ упадка религіи 1е-
говы и теократіи въ сознаніи и жизни народа избраннаго. 

Свящ. В. Шингаревъ. 

1) Geschichte der luden. I I Band. I Hälfte. S. 39. 

OB, Л Е В Ъ В Е Л И К І Й , 

Е Г О Ж И З Н Ь И Т ВО Р Е HI Я. 
(Продолженіе *). 

Разбойничій соборъ. 

Предсѣдателемъ на вновь открывающійся Ефесскій соборъ 
былъ назначенъ особымъ императорскимъ указомъ (Дѣян. I I I , 
1 4 6 ) Діоскоръ, архіеписісоиъ Александрійскій. Личность са-
маго Діоскора и самый тонъ указа достаточно ясно показывали, 
въ какомъ направленіи должны были идти соборныя засѣданія. 

Діоскоръ былъ преемникомъ на Александрійской каѳедрѣ св. 
Кирилла, благодѣяніямъ котораго онъ обязанъ самымъ возвы-
шеніемъ въ архіепископы. Это былъ человѣкъ честолюбивый, 
настойчивый, жестокій, ее останавливающейся ни предъ ка-
кими средствами для достиженія своихъ цѣлей." Исторія не 
сохранила относительно его ни одного хорошаго дѣла, ни 
одной симпатичной черты. В ъ жалобахъ на него, принесеиныхъ 
на соборъ діаконами Александрійской церкви: Ѳеодоромъ и 
Исхаріономъ, пресвитеромъ той-же церкви Аѳанасіемъ и мі-
ряниномъ Софроніемъ разсказывается множество' возмутитель-
ныхъ злодѣяній (Дѣян. I I I , 5 7 1 — 5 9 3 ) . Опъ постоянно пре-
слѣдовалъ и довелъ до нищеты родственниковъ своего пред-
шественника . св. Кирилла, которыхъ тотъ оставилъ на его 
попеченіе. Никто не избѣжалъ его жестокости и безчело-
вѣчія. У однихъ опустошены имѣнія вырубкою лѣса; у другихъ 
разрушены, жилища; иные сосланы въ ссылку; иные разорены 

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" ,Y° 15, за 1897 г. 



штрафомъ, нѣкоторые изгнаны изъ великаго города Александ-
р а , какъ будто изъ собственнаго его владѣнія. Онъ не удер-
жался далее отъ оскорбленія величества Онъ часто произ-
носилъ ругательства на св. Троицу Распутство, страсть къ 
игрѣ и роскошь вышеупомянутаго почтеннаго мужа извѣетны 
всему Египту: весьма часто безстыдныя женщины открыто ве-
селились съ вимъ въ еиископіи и въ его банѣ , особенно пре-
словутая Пансофія... Но этого мало—бывали и убійства по 
милости этого удивительнаго священнослужителя (Дѣян. I I I ) . 
Таковы были нравственныя качества Діоскора. По своиыъ ре-
лигіознымъ воззрѣніямъ онъ принадлежалъ къ тѣмъ, которыхъ св. 
Кириллъ называлъ „сумасбродными" и къ которымъ, какъ намъ 
извѣстно, принадлажалъ и Евтихій. Діоскоръ былъ очень не-
доволенъ примиреніемъ св. Кирилла съ восточными епископами, 
его подписомъ антіохійскаго с т в о л а . В ъ этомъ обстоятельст-
вѣ некоторые думаютъ найти причину его ненависти къ па-
мяти св. Кирилла и ко всѣмъ близкимъ къ нему лицамъ. Но 
это едва ли вполнѣ справедливо; мы видѣли, что то, что онъ 
поэволялъ себѣ дѣлать съ родственниками и близкими св . Ки-
риллу людьми, онъ дѣлалъ и съ другими. Е г о монофизитскій об-
разъ мыслей доказываете также его тѣсная дружба съ Евтихі -
емъ и особенно съ евнѵхомъ Хризафіемъ. Съ послѣдиимъ свя-
зывала его не только одинаковость религіозныхъ убѣжденій; 
они нуждались другъ въ другѣ и для другихъ ыенѣе благород-
ныхъ цѣлей... Хризафій нуждался въ авгоритетѣ александрій-
скаго архіепископа для того, чтобы держать въ своихъ рукахъ 
церковный дѣла, a Діоскоръ для того, чтобы быть властителемъ 
всего Египта, быть, по выраженію свят. Льва, „фараономъ" 
(Еф. С Х Х , 2) . 

Хрисафію, управлявшему волей императора Ѳеодосія- I I , 
конечно, было очень выгодно указать этому послѣднему на 
Діоскора, какъ на самаго достойнаго предсѣдателя предпола-
гаемаго вселенскаго собора. Онъ могъ быть вполнѣ увѣренъ 
въ торжествѣ ученія Евтихія. В ъ свою очередь и Діоскоръ, 
конечно, съ великою радостію прйнялъ полномочіе, данное 
императоромъ. „Ему пріятно было показать всему ыіру власть 
и значеніе александрійской каѳедры и заставить всѣхъ при-

знать, что только одна египетская церковь обладаете знаніемъ 
хрисгіанскихъ догматовъ". (Тьери). 

И вотъ Діоскоръ получаетъ иосланіе отъ Ѳеодосія, посланіе 
въ которомъ говорилось: „мы почли необходимымъ послать 
твоему благочестію грамоту, въ которой объявляемъ твоему 
благочестію и всему собору, что мы.... предоставляемъ твоему 
благочестію власть и первенство предъ всѣми прочими, участ-
вующими въ соборѣ. (Дѣян. I I I , 1 5 8 ) . V 

Что касается иартіи православной, то были приняты всѣ 
мѣры къ ея подавленію и угнетенно. В с ѣ , участвовавшіе на 
Константинопольскомъ соборѣ, были лишены права голоса. Они 
„должны были присутствовать и молчать на соборѣ, не имѣя 
названія судей, и ожидать мнѣнія всѣхъ прочихъ св. отцовъ, 
потому что нынѣ осуждается то, что опредѣлено было прежде 
ими самими (Дѣян. I I I , 1 5 5 ) . В ъ частности относительно са-
маго ревиостнаго противника монофазитства блаженнаго Ѳео-
дорита, епископа Кирскаго, приняты были весьма рѣшительныя 
мѣры. Онъ могъ присутствовать на соборѣ только по согласію 
всѣхъ членовъ собора (Дѣян. I I I , 1 4 8 ) . Константинопольскій 
архіепископъ св . Флавіанъ долженъ былъ явиться на соборъ 
скорѣе въ качесгвѣ обвиняемаго, чѣмъ иолноправнаго члена 
его. В ъ посланіи императора Ѳеодосія къЕфесскому собору от-
носительно него говорилось: „Флавіанъхотѣлъ возбудить какой-то 
вопросъ о вѣрѣпротивъ почтеннЬйпіаго архимандрита Евтихія. . . 
мы желали, воспрепятствовать возбужденному безпорядку... однако 
онъ не успокоился... поэтому мы сочли необходимымъ собраться ва-
шей святости, чтобы вы исторгли весь діавольскій корень и изверг-
ли изъ святыхъ церквей ревнующихъ о богохульствѣ нечестиваго 
Несторія (Дѣян. I I I , 1 5 7 ) . Само собою понятно, что св. Фла-
віанъ не могъ ничего хорошаго ожидать отъ собора, когда его 
дѣло почти предрѣшалось указомъ. Между тѣмъ все было сдѣ-
лано, чтобы дать перевѣсъ монофизитской иартіи. По мимо 
назначенія предсѣлателемъ собора монофизита Діоскора, были 
приняты и другія мѣры. Такъ каждый экзархъ могъ брать съ 
собой не болѣе 10 митронолитовъ и столько-же енископовъ 
( F h g e r r i j 2 8 6 ) . Это было очень выгодно для Египта, гдѣ мит-
рополій было мало—и очень невыгодно и стѣснительно для 



обпшрвыхъ восточныхъ экзархатовъ, гдѣ митрополій было много. 
Это распоряженіе имѣло прямого цѣлію стѣснить восточные 
патріархаты, которых* правительство подрзрѣвало въ „нечестіи 
Несторія" (т. е. другими словами—въ правОславіи) и на сколько, 
возможно дать перевѣсъ иартіи монофизитовъ. В ъ вид* исклю-
ченія, особымъ указомъ дано право голоса даже одному архи-
мандриту,' ярому монофизиту, по имени Варсумѣ (Дѣян. I I I , 
152) . Этотъ Варсума извѣстевъ своими нреслѣдованіями вме-
с т е съ другими набранными монахами т * х ъ епископовъ, ко-
торые ему казались „зараженными нечестіемъ Несторія". 

При такихъ условіяхъ начался соборъ, снискавшій себ* пе-
чальную известность, и назвапіе „разбойничьяго собора". У с -
ловія эти, какъ. мы видимъ, вполне благопріятны для монафи-
зитовъ и вполне не благонріятны для православныхъ. Хриза-
фій, руководившій Ѳеодосіемъ, постарался сделать все, чтобы 
дать торжество монофизитству. Онъ не могъ, конечно, руково-
водить самимъ соборомъ; онъ только подготовилъ твердую поч-
ву, на которой монафизитство могло восторжествовать надъ 
православіемъ. Н а саыомъ собор* доетойнымъ преемникомъ 
его политики былъ его другъ Діоскоръ. Онъ вполн* восполь-
зовался т*мъ, что приготовилъ для торжества монофизитовъ 
Хризафій. 

Прежде всего, Діоскоръ постарался поставить д*ло такъ, 
чтобы соборъ нредставлялъ изъ себя ничто иное какъ судъ 
надъ архіепископомъ Флавіаномъ. Діоскоръ употребилъ в с * 
усилія. чтобы избежать преній о в * р * . „Если кто", говорилъ 
онъ, „вопреки д*яніяыъ или ученію отцовъ, собиравшиеся въ 
Н и к е * и собравшихся зд*сь (разумеется I I I Вселенскій соборъ), 
будетъ изъ'искивать или преследовать и перестраивать (то, что 
постановлено на ихъ соборахъ), да будетъ анаѳема... Если св. 
Духъ присутствовалъ съ Отцами, какъ Онъ действительно при-
сутствовал^ и опред*лилъ то, что определено, то перестраи-
вающій это упраздняетъ благодать Духа ( Д * я н . I I I , 182) . 

Чтобы не возбудить преній о в * р * , Діоскоръ вс*ми силами 
старался воспрепятствовать чтенію догматическаго посланія 
( Е р . X X V I I I ) св. Льва. К ъ этому побуждало его и то, что 
ему очень хорошо было известно, въ какомъ смысл* решался 

зд*сь вопросъ о воплощеиіи Слова, Легаты св . Льва несколь-
ко разъ предлагали прочитать посланіе, но всякій разъ, веро-
ятно всл*дствіе соглаіпеній Діоскора съ императорскими чи-
новниками, находился благовидный предлогъ отклонить чтеніе. 
Посланіе такъ и не было прочитано. Устранивъ такймъ обра-
зомъ пренія о в * р * , Діоскоръ прямо приступилъ къ д*лу Е в -
тихія и суду надъ св . Флавіаномъ. Позванъ былъ па соборное 
зас*даніе Евтихій. Онъ представилъ статью, содержавшую въ 
себе испов*даніе в*ры и обвиненіе на Константйнопольскій 
соборъ и его председателя св. Флавіана. Обвиненія эти состо-
яли въ томъ, что Евсевій, обвинитель Евтихія на собор*, а) 
не указалъ въ обвинительномъ а к т * , въ чемъ состоитъ ересь 
Евтих ія . Сд*лалъ онъ это съ тою цѣдію, чтобы уличить его 
въ ереси на самомъ собор*, воспользовавшись какимъ нибудь 
яе точнымъ со стороны его выраженіемъ. Жаловался Ь) на 
шумъ и безпорядокъ во время соборныхъ засѣданій, не дав-
шихъ будто ему возможности сказать что либо въ свое оправ-
даніе. с ) Обвинительный актъ составленъ былъ прежде окон-

' чанія преній. d) Акты собора были впослѣдствіи испорчены 
ко вреду его, Евтихія . Поел* этого были прочитаны акты 
константинопольскаго собора. Во время чтенія ихъ вполн* об-
наружился монофизитскій образъ мыслей большинства членовъ 
собора. Чтеніе часто прерывалось возгласами, направленными 
противъ православнаго пониманія догмата о воплощеніи. Пос-
ле чтенія было приступлено къ собранно голосовъ за или про-
тивъ Евтихія . Высказалось за Евтих ія 1 1 4 голосовъ. Евтихій 
былъ цризнанъ православнымъ, св. Флавіанъ поб*жденъ. 

Начался судъ надъ св . Флавіаномъ. По заранѣе составлен-
ному плану, была предъявлена со стороны монаховъ жалоба, 
наполненная разными несправедливыми обвиненіями на св. Фла-
віана. В ъ носланіи ихъ говорилось, что „Флавіанъ ириказалъ 
имъ удаляться отъ пастыря, даже говорить съ нимъ, а мона-
стырское имущество, подъ именемъ б*дныхъ, беречь для него 
самаго, ибо онъ торговалъ имъ; а кто не будетъ этого д*лать, 
т ѣ х ъ и самихъ в м * с т * съ учителемъ отлучить отъ общенія св. 
таинствъ". Прошеніе было подано отъ лица всѣхъ монаховъ 
Евтихіева монастыря т. е . отъ лица 8 0 0 челов*къ и однако-жъ 



въ додписяхъ значится подпись лишь 3 5 мопаховъ—(Дѣян. І І І Г  

4 0 9 — 1 1 ) . Знакъ, что здѣсь было не совсѣыъ чисто (Душегі. 
чтеніе 1 8 7 5 г. 1, 3 1 0 ) . Монахи были разрѣшены отъ пало-
женнаго на нихъ запрещенія и приняты въ обіценіе. Е щ е по-
бѣда надъ св. Флавіаномъ. 

Послѣ этого Діоскоръ съ затаенною цѣлію предложилъ со-
бору прочитать символъ вѣры I I I Вселенскаго собора. Боль-
шинство высказалось за чтеніе. По приказанію Діосісора были 
прочитаны Дѣянія въ засѣданіяхъ I I I Вселенскаго собора, въ-
которыхъ запрещалось „составлять или писать и слагать иную-
вѣру, кромѣ опредѣлениой св. отцами со св. Духомъ, сошед-
шимися въ Никеѣ". Соборъ, конечно, согласился съ прочитан-
нымъ. Теперь Діоскору не оставалось ничего другого какъ 
только примѣиить вышеуказанное занрёщеніе къ св. Флавіану 
и Евсевію. Именно эта затаеннея цѣль и была, когда онъ 
предлагалъ чтеніе символа. „Флавіанъ, бывшій епископъ церкви 
Константинопольской," говорилъ Діоскоръ, „и Евсевій Дари-
нейскій, какъ ясно видитъ весь этотъ святый и вселенскій 
соборъ, оказываются почти все извращающими и иерестраива--
ющими, и подали поводъ къ соблазну и смятенію святымъ цер-
квамъ и всѣмъ православнымъ пародамъ; яспо, что они сами 
себя подвергли наказаніямъ, нѣкогда соборно опредѣленнымъ 
нашими святыми отцами. Поэтому и мы, утверждаясь на ихъ 

< опредѣленіяхъ, присуждаешь вышеуиомянутыхъ Флавіана и Е в -
севія къ лишенію всякаго священническаго и епископскаго до-
стоинства". (Дѣян. I l l , 4 6 4 ) . 

Св. Флавіану ничего не оставалось какъ только заявить 
протеста противъ приговора Діоскора. Св. Флавіапъ заявилъ 
о своей аиелляціи къ новому вселенскому собору, которую пе-
редалъ римскимъ легатамъ х). Римскіе легаты твердо и вслухъ 

1) Латинекій текст® апелллціи Флавіаііа, ііереданпой дигатамъ Си. JIr.ua, издань 
Amelli in. Specilegium Casinease complectens analeeta sacra et profana т. 1-й 
( E x typ. Casineasi) 1893 года. Смотри также ёго-жо сочииеніѳ S. Leone Mag-
no e l'Oriente; Dissertatione sopra una collexione inedita di nuovi documenti re-
lati cal I V e al V I secolo и т. д. Roma 1882-r . (Bardenliewer, Patrologie. 1894 
года стр. 496 и 685). 

Си. Флаиіанъ лроситъ св. Льва и ііселенскій соборъ (et universam, quae sub 
vestra sanctitate est synodum) о новом® пересмотрѣ всего дѣла (Bardenhevrer, 
Patrologie 1894 г. стр. 495 и 583 ср. Langen стр. 29—30. 

всѣхъ заявили также протестъ противъ визложенія св. флаві-
ава . (Дѣян. I I I , 4 6 5 ср. Е р . X L I V , 1). Нѣкоторые епископы 
(Онисифоръ Иконійскій, Мартиніанъ Синоидсісій, Нуиехій Фри-
гіи Лаодикайской, Василій Селевкійскій) подошли къ Діоскору 
и стали умолять его подумать о томъ, что онъ дѣлаетъ, умо-
ляли его не оскорблять „чувства всей земли". (Thierry , 2 5 9 ) . Про-
изошелъ шумъ. Комиты позвали солдатъ, вмѣстѣ съ которыми при-
шли монахи Варсѵма и паробаланы Діоскора. Смятеніе и безпоря-
докъ были страшные. В с ѣ епископы разбѣглись по самымъ 
отдаленнымъ угламъ церкви, такъ какъ двери, по приказанію 
Діоскора, были заперты. Нѣкоторые даже скрылись подъ сво-
ими скамейками (Thierry , 2 6 0 ) . Стефанъ Ефесскій. скрылся 
въ ризницу, гдѣ и былъ заперта. Выпустили его оттуда толь-
ко тогда, когда онъ согласился подписать приговоръ о низло-
жены св. Флавіана и Евсев ія . 

Когда шумъ, произведенный солдатами, утихъ, было при-
стѵплено къ собиранію голосовъ. Діоскоръ, при этомъ, прямо 
заявилъ, что кто откажется подписаться подъ приговоромъ о 
низложеиіи св. Флавіана и Евсев ія , тотъ будетъ имѣть дѣло 
съ нимъ (Thierry , 2 6 1 ) . Св. Флавіанъ и Евсевій были осуж-
дены на низложеніе. 

Оставалось только подписаться подъ актами соборнаго засѣ-
данія. Но такъ какъ было уже довольно поздно, то нотаріи 
не могли въ этотъ день составить окончательной редакціи за-
сѣдаиія. Между тѣмъ Діоскоръ опасался, что многіе епископы, 
согласившись подписаться изъ за страха предъ вооруженными 
солдатами, впослѣдствіи откажутся отъ подписи, и засѣданіе, та-
кимъ образомъ, не будетъ имѣть законной силы. В ъ это время кто-
то подалъ Діоскору мысль заставить подписаться на бѣлыхъ, не 
писанныхъ листахъ, сь тѣмъ, что пробѣлы будутъ заполнены 
послѣ, въ свободное время. Діоскоръ самъ поіііелъ по рядамъ 
епископовъ въ сопровождены св. ІОвеналія Іерусалимскаго 
и двухъ неизвѣстныхъ лицъ. Т ѣ х ъ , которые противились тре-
бованіямъ Діоскора, обзывали еретиками и поступали грубо. 
Подписалось 1 3 4 епископа. 

Засѣдапіе должно было кончиться. В с ѣ ждали, когда, нака-



нецъ, отворятъ двери. Но прежде чѣмъ ихъ отворили, произо-
шло еще печальное обстоятельство, закончившее это засѣданіе. 
Діоскоръ, неизвѣстно зачѣмъ, подошелъ къ Флавіану и сталъ 
что-то говорить. Что произошло далѣе неизвестно, но только 
Діоскоръ ударилъ св. Флавіана кулакомъ въ лицо, а сопро-
вождавшие его діаконы Иппократіонъ и Петръ Монгъ (впослѣд-
ствіи патріархъ Александрійскій) повалили его на полъ. Діо-
скоръ, параболаны и монахи Варслмы стали его бить и топ-
тать ногами. Варсума кричалъ по сирски: „убей его"! (Thierry , 
2 6 4 — 5 ) . В ъ ужасѣ отъ этой потрясающей сцены епископы 
бросились къ дверямъ, которыя, наконецъ, отворили. Флавіана 
полумертваго снесли въ тюрьму. Онъ умеръ отъ побоевъ на 
3-й день на дорогѣ въ ссылку (Arendt, 2 4 6 ) . 

В ъ слѣдующихъ засѣданіяхъ 22 и 2 3 (или 2 4 ) августа рим-
скіе легаты не присутствовали, хотя и были приглашены. 
Они отказались отъ присѵтствоваеія на соборныхъ засѣданіяхъ 
подъ тѣмъ предлогомъ, что они не уполномочены ни въ ка-
ісихъ дѣлахъ, кромѣ дѣла Евтихія и св. Флавіана. На засѣ-
даніяхъ 22 августа были осуждены Ива Едеескій за несторі-
анскій образъ и злоупотреблеиіе церковными имуществами, его 
родственники: Даніилъ Харрайскій за участіе его въ злоупо-
требленіяхъ Ивы церковными имѵществами; Софроній Теллскій 
за волшебство. Не трудно догадаться, что всѣ эти обвиневія 
мнимыя. На слѣдующемъ засѣданіи 2 3 или 2 4 августа были 
осуждены: блажен. Ѳеодоритъ за несторіанскій образъ мыслей 
(т. е. за православіе) и Доманъ антіохійскій за сочувствіе 
Ѳеодориту. Это засѣданіе было послѣднимъ. Акты „разбой-
ничьяго собора" были утверждены императоромъ, о чемъ былъ 
изданъ указъ. В ъ указѣ этомъ, между прочимъ, говорилось: 
„Несторіане (т. е. православные) не должны быть терпимы ни 
въ городахъ, ни въ странѣ и кто ихъ будетъ терпѣть, тотъ 
будетъ наказанъ конфискаціей имущества и вѣчнымъ изгнаніемъ" 
(Душ. Чт. 1 8 7 5 г . 1, 4 2 3 ) . 

Изъ Ефеса Діоскоръ отправился въ сопровожденіи нѣсколь-
кихъ епископовъ въ Константинополь, чтобы поставить здѣсь 
новаго архіепископа на мѣсто св. Флавіана. Выборъ его палъ 
на своего діакона с.в. Анатолія, котораго онъ считалъ своимъ 
единомы шленникомъ. 

Нисколько пе умаляя достоинства этого святого мужа, очень 
много потрудившагося для гіравославія, мы склонны думать, во-
преки сложившемуся мпѣнію о только видимой привязанности 
въ евтихіанству, что онъ дѣйствительно держался его на пер-
выхъ порахъ своего служевія въ санѣ константинопольская 
архіепископа. Очень трудно предполагать, чтобы Діоскоръ не 
имѣлъ какихъ нибудь твердыхъ данныхъ, на основаніи кото-
рыхъ онъ счелъ за самое лучшее передать такую важную ка-
оедру, какъ Константинопольская, не кому другому, а именно 
св. Анатолію. Не малое значеніе въ данномъ случаѣ имѣетъ 
замѣчаніе Либерата въ своемъ Вгеѵ іаг іипгѣ (Migne L X Y I I I , 
1 0 0 5 ) , что св. Анатолій былъ апокрисіаріемъ Діоскора въ Кон-
стаптииополѣ. Либератъ сдѣлалъ это замѣчаніе, вѣроятно, не 
безъ цѣли. Впослѣдетвіи, при измѣнившихся въ пользу право-
славія обстоятельствахъ, а также, безъ сомнѣнія, вслѣдствіе 
все болѣе и болѣе возрастающая убѣжденія въ истинѣ пра-
вославія и несостоятельности евтихіанства, онъ искренно 
присоединился къ православію, для котораго онъ (какъ это мы 
увидимъ впослѣдствіи) потрудился очень много. 

ІІоставлевіе св. Анатолія въ архіепископы Константинополя 
было вѣнцомъ побѣды Діоскора надъ св. Флавіаномъ. Одно 
только обстоятельство безпокоило его. Это протестъ со сто-
роны Рима. Тревожимый этимъ обстоятельствомъ, Діоскоръ со-
звалъ небольшой соборъ въ Никеѣ , гдѣ была произнесена ана-
ѳема догматамъ св. Льва и самъ онъ отлученъ отъ церкви. 

Діоскоръ возвратился въ Александрію съ полнымъ торже-
ствомъ: онъ низложилъ двухъ архіеписковъ и отлучилъ треть-
яго. Будущее покажетъ на сколько его торжество было' свое-
временно. 

Дѣятѳльность св. Льва, направленная къ уничгожѳнію силы 
равбойничьяго собора и къ созванію Халкидонскаго. 

Св. Левъ узналъ о случившемся па соборѣ отъ сгоего лега-
т а , діакона Иларія, который ушелъ украдкою (furtim) изъ Ефеса 
вскорѣ послѣ перваго засѣданія (Ер . X L I X ) . Иларій старался 
дойти до Рима малоизвѣстными путями; онъ даже миповалъ 



Константинополь, хотя ему нужно было передать св. Пульхе-
ріи А в г у с т ѣ посланіе св . Льва . 

Діоскоръ очевидно былъ опаеенъ не только па соборѣ въ ^ 
Е ф е с ѣ . Сообщеніе Иларія о происпіествіи па соборѣ , безъ со-
мнѣнія, глубоко опечалило къ с в . Льва . Онъ тотчасъ написалъ 
письмо ( X L I X отъ 1 3 октября) къ св. Флавіану, о смерти кото-
раго онъ еще не зналъ. В ъ этоыъ письмѣ св. Левъ выражаетъ 
глубокое сочѵвствіе страданіямъ св . Флав іана за истину и со г 
жалѣетъ „о паденіи т ѣ х ъ , черезъ кого истина подвергается 
нападенію и потрясается самое основаніе цѣлой церкви". В м ѣ -
с т ѣ съ тѣмъ с в . Л е в ъ извѣщаеть св. Флав іана , что „онъ для 
общаго дѣла ничего не опустилъ такого, что надлежитъ сдѣ-
лать, дабы прежде всего достигнуть того, что полезно обще-
ству вѣрующихъ". С в . Л е в ъ не сообщаете въ письмѣ, что онъ 
именно предпрппялъ, въ чемъ состоятъ его стремдеиія. Это 
онъ поручилъ передать словесно самому подателю письма. 

Судя по дальнѣйшей дѣятельности св. Льва, не трудно до-
гадаться о какихъ мѣрахъ, о какихъ сгремлеыіяхъ говорить св. 
Левъ . Онъ рѣшился во чтобы то ни стало дать торжество 
истинѣ и справедливости. Онъ ясно видѣлъ непрочность и ми-
молетность монофизитствъ; онъ чувствовалъ на своей стороиѣ 
столько силы, что побѣда ему казалась несомнѣнной. Отъ Ила-
рія онъ, конечно, узналъ, что далеко не весь востокъ сочувст-
вуете моиофизитству. Сирія, Понтъ, Азія были явно враждеб-
ны ереси; западъ, независимый отъ востока въ политическомъ 
отношеніи, весь былъ па стороиѣ православія. Н а с т о р о п ѣ ж е 
монофизитства было меньшинство: . Е г и п е т ъ , Фракія, Палес-
тина (Hefele ІЦ 3 7 1 ) . Чувствуя свою силу, св. Л е в ъ тотчасъ-
же принялся за дѣло, съ полною увѣренносгію въ успѣхѣ . 

В ъ скоромъ времени въ Римѣ собрался соборъ. Это былъ, 
вѣроятно, одинъ изъ т ѣ х ъ соборовъ, которые собирались съ 
4 4 8 года каждое I I I Ca l . Oct . ( = 2 9 сентября) ( Е р . X V I , 7 
L X I , 1) , Н а этомъ соборѣ было отвергнуто монофизитство и 
в с е , что сдѣлано н а Ефескомъ соборѣ . Отъ себя и отъ лица 
этого собора с в . Левъ отправилъ „съ особымъ посольствомъ" 
X L V , 3 ) къ императору Ѳеодосію посланіе ( Е р . X L I I 1 и X U V , 

отъ 1 3 октября 4 4 9 года) 3)- Св . Левъ жалуОтся въ немъ на 
злоупотребления, имѣвшія мѣсто на Ефесскомъ соборѣ, именно: 
a ) не было прочитано его посланіе къ с в . Флав іану , содержа-
щее въ себѣ ясное и -точное изложеніе догмата о воплощеніи; 
b ) на соборѣ не было свободы изслѣдованія истины; здѣсь все 
было сдѣлано съ насиліемъ и многіе епископы „простерли не-
вольный руки къ нечестивымъ подписямъ"; с ) не всѣ епископы 
допущены были на соборъ, но только тѣ , которые болѣе или 
менѣе соотвѣтствовали видамъ Діоскора; d) легатовъ принуж-
дали подписаться подъ соборными актами силою, такъ что 
одинъ изъ н и х ъ , діакоиъ Иларій, „едва убѣжалъ" изъ Е ф з с а , 
желая такимъ путемъ уклониться отъ вынужденной • подписи 
актовъ. В ъ заключен!и св . Левъ, отъ себя и отъ лица в с ѣ х ъ 
своихъ священниковъ, умоляете Ѳеодосія „предъ нераздѣлимою 
Троицею единаго Б о ж е с т в а и предъ святыми ангелами Х р и с т а 
оставить все въ томъ положеніи, въ какомъ было прежде вся -
каго суда, пока не соберется большое число епископовъ всего 
міра.. . и не составится внутри Италіи вселенскій соборъ, ко-
торый—бы всѣ возникшія несправедливости такъ порѣшилъ 
или укротилъ, чтобы не осталось болѣе какого нибудь со-
мпѣнія въ вѣрѣ или раздѣленія въ любви". В ъ заключеніи 
св . Левъ даетъ понять Ѳеодосію, что заботиться о церков-
номъ мирѣ это тоже, что заботиться о политическомъ благо-
состояніи государства. 

Едва-ли св . Левъ ожидалъ особенныхъ послѣдствій отъ сво-

>) X Y I I I и X L I Y письма отличаются другъ отъ друга только различпымъ 
началомъ. ІСенель (Migne L I Y , 1383) полагаете, что X L I T I письмо, „можете быть 
экземпляр!. X L I Y письма, который иг. гіѣсколько измѣненгіомъ видѣ сп. Л е т . по-
слалъ къ Пульхеріи Август*, о чемъ говорится въ Е р . X L Y , I й . Баллерипи 
(Migne, LTY, 8 1 9 ) считаютъ это нредположеніе Кенеля болѣе остроумнымъ, чѣмъ 
основательным!.. По ихъ миѣнію, было написано сначала Х І Д І І письмо, что вид-
но изъ того, что оно въ манускриптахъ помѣщается всегда прежде X L I Y . По-
ел* того, какъ X L I I I письмо было уже отправлено, сп. Левъ отправилъ X L I Y 
письмо, представляющее незначительную передѣлку письма X L I I I , чтобы пере-
дать его императору, удержавъ, если можно, X L 1 1 I письмо. Но это предположи-
т е Балдерйни не только не оснопателыю, но даже и не остроумно. Передѣлка 
X L I I I письма настолько незначительна, что едва ли пужно было св . Льву осо-
бенно безповоиться относительно замѣны одного письма другимъ. Кенелго, к а -
жется, нужно отдать предпочтѳпіе. 



его посланія. Онъ, безъ сомнѣнія, очень хорошо зналъ, что 
императоръ стоить на сторонѣ монофизитства. Зналъ также и 
то, что не. столько тутъ значитъ самъ.императоръ, сколько т ѣ , 
которые окружаютъ его. Письмо его имѣло другую цѣль. Оно 
было оффиціальеымъ извѣщеніемъ о результатам, римскаго 
собора, выраженіемъ протеста противъ Е ф е с к а г о собора со 
стороны всей западной церкви. Но с в . Л е в ъ все -таки не о с т а -
в л я е м надежды, что со временемъ мысли императора примутъ 
другое направленіе . По крайней мѣрѣ , онъ старается н а сколько 
возможно повліять на перемѣну настроенія императора чрезъ 
его сестру св . Пульхерію. Онъ посылаетъ къ ней особое пос-
ланіе ( X L V отъ 1 8 октября 4 4 9 года) , к ъ которому были при-
ложены не дошедшія до нея его прежнія послаеія , отправлен-
ный еще до разбойничьяго собора, а также копіи с ъ посланій, 
отправленныхъ къ императору Ѳеодосію. „Если бы", нишетъ 
св . Левъ , „дошли до вашего благочестія посланія, который по 
дѣлу вѣры отправлены были чрезъ нашихъ клириковъ, то, безъ 
сомнѣиія, вы , при внушеніи вамъ Г о с п о д а , могли приготовить 
врачевство тѣмъ дѣламъ, который совершены противъ вѣры. 
Ибо когда вы не принимали стороны с в я щ е н н и к о м , когда не 
стояли за благочестіе и вѣру христ іанскую?" С в . Л е в ъ выра-
ж а е т ъ глубокую скорбь но поводу событій на Ефесскомъ со-
бор* и обращается къ ТІульхеріи съ просьбою о х о д а т а й с т в * 
предъ императоромъ, „чтобы онъ прежде, нежели эта гибель-
ная война усилится внутри церкви, далъ способы, при содѣй-
ствіи Божіемъ, возстановить единство, зная, что все то будетъ 
полезно могуществу его имперіи, что при благосклонномъ рас -
п о л о ж е н а будетъ сдѣлано для свободы каѳолической". С в . Л е в ъ 
задѣвадъ самое чувствительное мѣсто. К а к ъ Ѳеодосію, такъ и 
св . І Іульхеріи онъ очень не двухсмысленно давалъ понять, что 
религіозная рознь между востокомъ и западомъ неизбѣжно 
п о в л е ч е м за собою и рознь политическую. При тогдашнихъ 
тяжелыхъ о б с т о я т е л ь с т в а х ^ когда римская имперія всюду была 
окружена врагами, эта рознь могла очень гибельно подѣйство-
вать н а благосостояніе к а к ъ восточной, такъ и западной им-
періи. Этого в п о л н * было достаточно, чтобы побудить прави-
тельство всѣми силами стараться уничтожить эту рознь. Н о 

окружавшіе Ѳеодосія настолько были увлечены искорененіемъ 
ненавистнаго имъ „несторіанства" и вмѣстѣ с ъ тѣмъ такъ мало 
заглядывали въ будущее, что предостереженія ев. Л ь в а про-
пали даромъ. Пульхерія-же не имѣла возможности помочь дѣлу, 
т а к ъ какъ она въ это время, благодаря интригамъ Хризафія , 
была удалена отъ двора. В с е это вмѣстѣ и было, вѣроятно, 
причиною того, что с в . Л е в ъ долго не получалъ отвѣта н а свое 
посланіе. Озабоченный этимъ обстоятельствомъ и в м ѣ с г ѣ 
с ъ тѣмъ предвидя, что его послашс не имѣло у с п ѣ х а , 
с в . Л а в ъ написалъ Ѳеодосію вторичное посланіе ( Е р . L J .V 
отъ 2 5 деісября 4 4 9 года). С в . Л е в ъ з а я в л я е м , что онъ впол-
н ѣ п р и н и м а е м Никейскій символъ (въ противовѣсъ монофи-
зитамъ, которые особенно держались за пего); онъ одинаково 
о с у ж д а е м и анаѳематствуетъ какъ развращенное ученіе Н е -
сторія, какъ и нечестіе т ѣ х ъ , которые отрицаютъ дѣйствитель-
ность воспринятія нашей плоти Господомъ. В ъ заключеніи с в . 
Л е в ъ в ы р а ж а е м полную увѣренность в ъ томъ, что если импе-
раторъ „удостоим принять его прошеніе и моленіе и прика-
ж е м собраться египетскому собору внутри Италіи , то, при 
помощи Божіей, могутъ прекратиться в с ѣ соблазны, взволно-
вавшія вселенскую церковь". И это посланіе осталось безъ 
успѣха . 

В ъ это время прибыли в ъ Р и м ъ н а праздникъ въ честь ка-
ѳедры св . П е т р а ( N a t a l e P e t r i de c a t h e d r a — п о мнѣнію Балле-
рини ( M i g n e L I V , 8 5 7 ) происходило V I I I C a l . M a r t 2 5 фев-
раля)—западный императоръ В а л е н т и н і а н ъ I I I съ своею с у -
пругою Евдоке іей (дочерью Ѳеодосія I I ) и Галлой Плацидіей 
(теткой Ѳеодосія). С в . Л е в ъ воспользовался этимъ счаетливымъ 
случаемъ для того, чтобы склонить ихъ в а защиту попраннаго 
православія . К о г д а В а л е н т и н і а н ъ съ Е в д о к с і е й и Плацидіей 
прибыли для молитвы въ церковь с в я т а г о Петра , с в . Л е в ъ въ 
сопровожденіи многихъ другихъ епископовъ обратился къ нимъ 
съ -рѣчыо. Прерывающимся отъ слезъ и волненія голосомъ онъ 
разсказалъ имъ о томъ, что „ученіе в ѣ р ы возмущено н а всемъ 
в о с т о к * " . Онъ оплакивалъ св . Ф л а в і а н а , изгнаннаго по причи-
н * ненависти александрійскаго епископа и, свидѣтельствуясь 
святынею самыхъ достойныхъ благоговѣнія м ѣ с т ъ и спасеніемъ 



ихъ, требовалъ того, чтобы они написали къ императору Ѳе-
одосію и упросили его возстаиовить православіе и назначить 
соборъ въ предѣлахъ Италіи . Дѣйст.вительно В а л е н т и н і а н ъ , 
Е в д о к с і я и Плацидія отправили каждый отдѣльно письма къ 
Ѳеодосію и просили его возстаиовить православіе и навачить 
соборъ въ нредѣлахъ Италіи ( Е р . L V , L Y I , L Y I I , L Y I I I — в с ѣ 
написаны въ концѣ февраля 4 5 0 года). Плацидія, кромѣ того, 
написала къ с в . Пульхеріи ( Е р . L Y I I I — н а п и с а н о въ концѣ -
же февраля), прося ея содѣйствія въ отмѣнѣ всего того, что 
было поставлено н а „возмугительномъ и жалкомъ" Ефесскомъ , 
соборѣ". 

Н о Ѳеодосій находился въ полной зависимости отъ Х р и з а -
фія и отъ монофизитской партіи. Письма съ запада не могли 
поэтому произвести на него впечатлѣнія и подѣйствовать н а 
перемѣну въ его мысляхъ; они только раздражили его. „Мы 
воздаемъ", не безъ ироніи писалъ Ѳеодосій В а л е н т и н і а н у , ( Е р . 
L X I I — н а п и с а н о около апрѣля 4 5 0 года) „мьт воздаемъ полное 
благодареніе Божественному велкчію за твое, господинъ с в я -
щен нѣйшій сыиъ и досточтимый императоръ, невредимое при-
бытіе въ городъ Римъ. Что-же к а с а е т с я до того, что сказалъ 
тебѣ досточтимѣйшій мужъ Л е в ъ , то объ этомъ, какъ мы думаемъ, 
весьма ясно и обстоятельно написано къ нему (до н а с ъ ничего 
не дошло); и онъ узналъ, что мы ни въ чемъ не отступили 
отъ отеческой вѣры и преданія н а ш и х ъ предковъ.. . Что к а с а -
ется собора въ Е ф е с ѣ , то н а немъ „съ полною свободою и со-
вершенною истиною отлучены недостойные с в я щ е н с т в а и вос-
приняты тѣ , которые признаны достойными... Что касается Фла-
в іана , то онъ признанъ виновникомъ вредной новизны и полу-
чилъ достойное наказаніе . С ъ удаленіемъ его царствуетъ всякій 
миръ и всякое соглас іе и процвѣтаетъ не иное что, к а к ъ чи-
с т а я истина" . В ъ этомъ-же смыслѣ отвѣтилъ Ѳеодосій и Г а л л ѣ 
Нлацидіи ( Е р . L X I I I ) и Е в д о к і и ( Е р . L X I Y ) . 

Непріятныя отношенія съ Коистантивополемъ осложнились 
еще вопросомъ о признаніи с в . Анатолія епископомъ К о н с т а н -
тинопольскимъ. Н а м ъ уже извѣстно, что св . Анатолій, прежде 
бывшій апокрисіаріемъ Діоскора, былъ поставленъ имъ въ пре-
емники св . Флав іану . В с т у п и в ъ въ управленіе епархіей, с в . 

Анатолій, по обычаю, послалъ къ другимъ каѳедрамъ, общи-
тельныя посланія. Такое посланіе получилъ и св . Левъ . До 
насъ дошелъ только отрывокъ отъ этого л ю б о п ы т н а я послаиія 
( Е р . L I I I написано подъ конецъ 4 4 9 года). С в . Анатолій раз-
сказываетъ въ немъ причину своего избраиія н а К о н с т а н т и -
нопольскую каѳедру. При избраніи преемника с в . Флав іану , по 
сообщенію с в . Анатолія , произошли большія разногласія. Д л я 
прекращенія ихъ предложено было избрать кого-либо изъ дру-
гой епархіи. Выборъ палъ на него. 

Св . Левъ поставленъ былъ посланіемъ с в . А н а т о л і я въ очень 
большое затрудненіе. Зная его прежнюю близость къ/Діоскору, 
онъ, конечно, невольно долженъ былъ заподозрить чистоту его 
православія, тѣмъ болѣе, что въ своемъ пославіи св . А н а -
толій ничего не говорилъ о своемъ исповѣданіи. Но, вмѣстѣ 
с ъ тѣмъ, св. Л е в ъ не могъ отказать ему въ общеніи, т а к ъ какъ 
его неправославіе ничѣмъ еще не было доказано. С в . Л е в ъ р ѣ -
шилъ сперва узнать образъ мыслей новаго константинополь-
с к а я епископа. Н е желая огорчать требованіемъ исповѣданія 
православія отъ самого св . Анатолія , св. Л е в ъ обратился къ по-
средничеству императора Ѳеодосія. Онъ снарядилъ особое по-
сольство, состоящее изъ четырехъ лицъ; епископовъ: Абундія 
и Астерія и пресвитеровъ В а с и л і я и Сенатора . С ъ этимъ по-
сол ьствоыъ св . Л е в ъ написалъ Ѳеодосію посланіе ( L X I X отъ 
1 6 іюля 4 5 0 года). В ъ немъ онъ в ы я с н я е т е Ѳеодосію свое за-
трудненіе по поводу признанія св . А н а т о л і я епископомъ К о н -
стантинопольскимъ. Причина, почему онъ не можетъ принять 
Анатолія въ общеыіе та, что ему ничего не извѣстно объ его 
образѣ мыслей. „Если" , продолжаетъ с в . Л е в ъ , „онъ покажете 
себя въ отпошеніи къ в ѣ р ѣ каѳолической такимъ, какимъ же-
лаемъ мы, то мы полнѣе и безонаснѣе возрадуемся за его ис-
кренность. А чтобы не мучило его какое-либо подозрѣніе от-
носительно нашего расположенія, я удаляю в с я к і й поводъ к ъ 
затрудненію и ничего такого не требую, что казалось бы не 
удобнымъ или сомнительнымъ; я только прошу (исповѣдать то) , 
чего не долженъ отрицать ни одинъ изъ каѳоликовъ*. Св . Левъ 
совѣтуетъ св . Анатолію прочитать посланіе св . Кирилла А лек-
сандрійскаго противъ Несторія , а также его собственное къ 



св . Флавіану. „Если бы", продолжаетъ св . Левъ , „онъ отъ всего 
сердца согласился съ мыслями каѳоликовъ, такъ чтобы искрен-
нее исповѣданіе общей вѣры объявилъ свободнымъ подписомъ 
предъ всѣмъ клиромъ и цѣлымъ городомъ для извѣщевія апо-
стольской каѳедры и в с ѣ х ъ священниковъ и церквей Господа: 
то мы при успокоеніи всего міра въ одной вѣрѣ , мы в с ѣ могли-
бы сказать то, что воспѣли ангелы о родившемся отъ Д ѣ в н 
Маріи Спасителѣ : „слава въ вышнихъ Б о г у и на земли ыиръ, 
въ чаловѣцѣхъ благоволеніе"! (Лук. 2, 1 4 ) . В ъ заключеніи св . 
Левъ проситъ Ѳеодосія, въ виду того, что „нѣкоторые остаются 
въ разномысліи с ъ чистотою вѣры и авторитетомъ св . отцовъ", 
созвать внутри Италіи соборъ. Св . Левъ заявляешь, что это не 
его только личное желаніе, „но и сошедшагося по этому пред-
мету собора въ Римѣ " . 

Убѣжденный горькимъ опытомъ, св . Левъ не расчитывалъ 
на у с п ѣ х ъ и этого посланія. Онъ болѣе разсчитывалъ на влія-
ніе с в . І Іульхеріи . В ъ письмѣ ( Е р . L X X ) , отправленномъ къ 
ней, св . Л е в ъ такъ же, какъ и въ письмѣ къ Ѳеодосію, выяснилъ 
свое затрудненіе относительно признанія с в . Анатолія Кон-
стантинополь скимъ епископомъ. Совѣтуетъ Апатолію прочитать 
посланіе с в . Кирилла Алексаедрійскаго къ Несторію и свое 
собственное къ св . Флавіану. В ъ заключеніи проситъ ходатай-
ства предъ императоромъ о созваніи собора въ Италіи. 

Но посольство, с ъ которымъ были посланы эти письма къ 
Ѳеодосію и Пульхеріи, уже не застало Ѳеодосія въ живыхъ. 
Онъ умеръ 2 9 іюля 4 5 0 года отъ неосторожна™ паденія съ 
лошади во время охоты ( T h i e r r y 2 6 9 ) . Е г о смерть положила 
конецъ оффиціальному господству евтихіанства въ восточной 
имперіи. Е г о преемницей сдѣлалась с в . Пульхерія, избравшая 
супругомъ бывшаго сенатора Маркіана . Они рѣшились дать 
перевѣсъ православію. 

С в . Левъ заботился о торжествѣ православія не только, такъ 
сказать, оффиціальнымъ путемъ, путемъ сношевій, переговоровъ 
и перепиской съ императоромъ Ѳеодосіемъ I I и св . Пульхеріей. 
Онъ дѣятельно велъ сообщенія еще съ многими константино-
польскими пресвитерами и архимандритами, извѣстными ему по 
своему благочестію и православному образу мыслей. Т а к и х ъ 

лицъ извѣстно до 1 5 , именно пресвитеры и архимандриты: Ф а -
винъ, Мартинъ, Петръ, Мануилъ, Іовъ, А н т і о х ъ , Авраамій, 
Ѳеодоръ, Піенцій, Е в с е в і й , Елпидій, Павелъ, Астерій, Кародъ 
діаконъ и архимандритъ Іаковъ ( Е р . L X X I ) . Болѣе чѣмъ со 
всѣми другими онъ велъ сношенія съ Мартиномъ и Фавстомъ. 
Очевидно эти два архимандрита пользовались особымъ поче-
томъ и вліяніемъ во всемъ Константинополѣ . С в . Левъ обра-
щался къ нимъ с ъ письмами еще до разбойничьяго собора ( Е р . 
X X X I I ) ; обращается и теперь. Онъ объясняетъ имъ также 
какъ Ѳеодосію и Пульхеріи свои затрудненія относительно при-
знав ія Константинопольскимъ епископомъ св . Анатолія и про-
ситъ ихъ „содѣйствія* ( c o l l a b o r a t e ) ему в.ъ утверждены пра-
вославія и искорененіи евтихіанства ( Е р . L X X I отъ 17 іюля 
4 5 0 года); убѣждаетъ ихъ страдать за истииу ( L X X I Y ad М а г -
t i n u m — о т ъ 1 3 сентября 4 5 0 года) , старается разъяснить имъ 
трудный догматъ о соединены двухъ естествъ ( Е р . L X X Y отъ 
8 или 9 ноября 4 5 0 года). 

В е с ь м а интересны сношенія св. Льва съ знаменитымъ Ѳео-
доритомъ, епископомъ Киррскимъ. Ѳеодоритъ писалъ къ не-
м у — с п у с т я нѣкоторое время (подъ конецъ 4 4 9 года) послѣ раз-
бойничьяго собора. Онъ извѣщаетъ его о печальныхъ событіяхъ, 
случившихся на разбоничьемъ соборѣ, о „несправедливѣйшемъ 
низложены" Флавіана, о несправедливомъ низложены его са -
маго, хотя онъ „на соборѣ не присутствовалъ и не былъ спро-
шенъ о томъ, какъ онъ мыслитъ о воплощеніи Спасителя на-
шего и Б о г а " . Между тѣмъ овъ „при содѣйствіи благодати 
Божіей, освободилъ болѣе тысячи душъ отъ болѣзни Маркіо-
иа, ыногихъ привелъ къ Х р и с т у аріанъ и евноміанъ". Онъ 
былъ пастыремъ восьмисотъ церквей, входящихъ въ еоставъ 
Киррской епархіи, въ которыхъ не осталось никакого куколя, 
но все его стадо свободно отъ еретическаго заблужденія. В с е -
видящій знаетъ сколько брошено въ него камней нечестивыми 
еретиками; сколько онъ боролся съ Еллинами, Іудеями и во-
обще со всяісимъ еретическимъ заблужденіемъ". Кромѣ того, 
онъ написалъ много сочиненій противъ аріаиъ, евноміанъ, Іуде-
евъ , Язычниковъ, персидскихъ шаховъ, о провидѣніи, о богословы 
и божественвомъ воплоіценіи. Имъ написаны, при помощи благо-



дати Божіей, толкованія на нредсказанія пророческія и апостоль-
скія. Изъ в с ѣ х ъ этихъ сочиненій легко можно узнать, остался ли 
онъ тверДъ въ вѣрѣ . Будучи епископомъ впродолженіи очень мно-
г и х ъ лѣтъ онъ не пріобрѣлъ ни дома, ни поля, ни овола, ни 
усыпальвицы; онъ добровольно остался бѣднымъ, раздавъ до-
ставшееся ему наследство бѣдпымъ, какъ это извѣстно всѣмъ 
на восток* . И вотъ за всѣ эти труды и лишенія онъ осуж-
денъ безъ суда ( p j Ы ш ы ^ н к х а т В с л ѣ д с т в і е такой 
несправедливости бл. Ѳеодоритъ обращается къ правому суду 
с в Л ь в а и умоляет* его не отринуть его молейій, не презрѣть 
его сѣдины, понесшей столько трудовъ. Онъ проситъ научить 
его, должно-ли остаться (терфаі) при этомъ несправедливомъ 
низложеніи или нѣтъ и обѣщаетъ нослѣдовать рѣшенио св. Льва . 

Н е извѣстно, что именно отвѣтилъ св . Левъ бл. Ѳеодориту 
на это посланіе. До насъ дошло только одно посланіе св. Льва , 
написанное уже поел* Халішдонскаго собора 1 1 ш н я 4 5 8 года 
( Е р С Х Х ) . Н а основаніи указаній этого письма можно за-
ключать, что св. Левъ отв*тилъ ему н а это письмо и призпалъ 
его „согласно суду апостольскаго престола чистымъ отъ в с я -

каго пятна ереси". 
Н е признавая Ефесскаго собора 4 4 9 г . правильнымъ, счи-

тая его, напротивъ, „разбойничьимъ" сборищем* ( l a t r o c m m m ) , 
св Левъ конечно, не могъ признать правильнымъ и закоинымъ 
визложеніе бл. Ѳеодорита. Впослѣдствіи н а Халкидонскомъ со-
бор* бл. Ѳеодоритъ былъ торжественно прииятъ въ общеніе; 
при чемъ было здѣсь заявлено, что онъ уже былъ принята въ 
общеніе св . Львомъ (Дѣян. I V , 1 8 0 — 1 ) . 

Таковы были частныя сношенія св . Льва съ востоком*. 
Письмо бл. Ѳеодорита ясно показываетъ, чѣмъ былъ св. Левъ 

въ это смутное время для восточной церкви. При оффищаль-
номъ господств* въ восточной римской иыперіи евтихіанства , 
взоры в с ѣ х ъ православныхъ невольно обратились на западъ, 
гдѣ въ это время самымъ лучшимъ и виднымъ представите-
л е м * православія былъ св. Левъ. 

Но дѣятельность св . Льва на в о с т о к * ограничивалась толь-
ко поддержкой православія. Онъ ничего не могъ сдѣлать про-
тивъ все болѣе и болѣе распространяющаяся евтихіанства . 

Дѣятельность его на запад* носила нѣсколысо другой х а р а к -
теръ. Здѣсь онъ не только поддерживал* православіе ,—это 
разумѣется само собой,—зд*сь онъ употреблялъ и в с ѣ сред-
с т в а къ прегражденію доступа этой „нечестивой заразы" въ 
западную церковь. В е с ь м а много, конечно, помогало ему въ 
данном* случаѣ его хорошія и близкія отношеиія къ импера-
торскому двору, проживавшему въ это время въ Р а в е н н ѣ . 
Императорское семейство держалось, какъ мы знаемъ, право-
славія. В с е это дало возможность св . Льву распространить свое 
знаменитое догматическое посланіе по всему западу.; Это письмо, 
заключающее въ себѣ ясное и точное изложеніе догмата о во-
площеніи, было прочитано, одобрено и подписано в с * м ъ Запа-
домъ, начиная съ епископовъ, къ которымъ оно было послано, 
и кончая міряпами ( Е р . L X V I I ; L X V I I I и Х С І Х ) . Какое 
значеніе имѣ.іа мѣра—это лучше всего видно изъ того, что н а 
З а п а д * евтихіанство не пользовалось пи какимъ успѣхомъ. Но 
и въ Восточной церкви евтихіанство совс*мъ не было господ-
ствующимъ. Е с л и оно одержало на иѣкоторое время верхъ 
надъ православіемъ, то это только потому, что на его сторон* 
было правительство. Но вотъ на престолъ вступили св . І Іуль-
херія ' ) и Маркіанъ, оно потеряло опору въ правительств* и 
тогда число его приверженцевъ быстро сократилось. Миогіе , 
принявшіе опред*ленія Ефесскаго собора изъ боязни низложе-
нія и ссылки, теперь принесли свое полное раскаяніе . Для 
евтихіанства теперь наступили другія, тяжелый времена. В ы -
ш е л * императорскій Эдиктъ, по которому тѣ монахи и клирики, 
которые слѣдуіотъ ученію Аноллинарія и Е в т и х і я , подпадают* 
подъ законы, изданные противъ еретиковъ вообще и должны 
быть изгнаны изъ предѣловъ Римскаго государства ( P e r t h . 6 7 ) . 

1) Св. Пульхеріл давно уже, какъ мы зпаемъ, была въ близкихъ отношепілхъ 
со ев. Львомъ. Вступивъ па престолъ, она вмѣстѣ съ пзбраннымъ ею мужемъ с е * 
наторомъ Маркіапомъ, ставпшмъ теперь императоромъ, рѣшнлась употребить всѣ 
усилія для торжества православія. Вступивъ на престолъ, Маркіанъ вмѣстѣ съ 
Валѳнтипіаномъ I I I , издалъ на имя св. Льва Эдиктъ (Ер . L X X I I I ) , въ которомъ 
извѣщая св. Льва о своемъ вступленіи на престолъ, испрашипаетъ его молитвъ 
и выражаетъ еіцѳ при этомъ жѳланіе, при помощи святаго Льва (оойаоЭеѵтойѵтос), 
водворить миръ въ церкви созваніемъ новаго собора. Послѣ этого евтихіаиству 
нечего было ждать отъ правительства. 



Торжественно перенесены были в ъ Константинополь мощи св . 
Флавіана и погребены съ великою торжественностью и поче-
томъ въ бавиликѣ св . Апостоловъ рядомъ съ своими предше-
ственниками ( Е р . L X X V I I ) . Тотчасъ-же были завязаны спо-
шенія съ Римомъ. Маркіапъ извѣстилъ св . Л ь в а о своемъ 
восшествіи на престолъ и просилъ его молитвъ о твердости и 
непоколебимости имперіи. В ъ заключеніе Маркіанъ выразилъ 
желаніе созвать вселепскій соборъ, о чемъ старался св . Л е в ъ — 
( Е р L X X I I I написано въ копцѣ а в г у с т а или въ началѣ сен-
тября 4 5 0 года). Нѣсколько позднѣе ( 2 2 ноября 4 5 0 года) 
М а р к і а н ъ послалъ св. Льву пославіе ( Е р . L X X V I ) , гдѣ вы-
ражаете увѣренность, что „безопасность его могущества под-
держивается правою вѣрою и благоволеніемъ нашего Спасите-
ля" извѣщаетъ, что онъ охотно и, какъ слѣдовало, съ благо-
склонностью привялъ т ѣ х ъ достойнѣйшихъ мужей, которыхъ 
отправилъ къ нему св. Левъ. ( Р ѣ ч ь о посольствѣ къ Ѳеодоспо, 
котораго оно не застало въ живыхъ) . В ъ заключеніи Маркіанъ 
просите св. Льва прибыть на востокъ и составить соборъ; если 
это ему покажется затруднительным^ то пусть онъ извѣститъ 
объ этомъ собственвымъ посланіемъ, чтобы онъ, Маркіанъ, 
могъ „разослать высочайшія носланія по всему востоку и са-
мой Фракіи и Иллирику и назначить мѣсто, гдѣ-бы собрались 
в с ѣ святѣйшіе епископы и опредѣлили, что полезно благоче-
стію христіанъ и вѣрѣ каѳолической". Около этого времени 
(съ точностью неизвѣстно) св. Левъ нолучилъ иосланіе и отъ 
с в Пульхеріи ( Е р . L X X V I I ) съ весьма важными извѣстіями, 
именно: святѣйшій Анатолій, епископъ славнаго Константи-
нополя, содержите православную вѣру и благочестіе и прини-
маете апостольское исповѣданіе его (св . Льва) посланій, отверг-
нувъ то заблужденіе, которое измышлено въ нынѣшнее время 
некоторыми", о чемъ яснѣе можно узнать изъ собственна™ его 
Анатолія посланія (до насъ не дошло). Онъ (Аиатолій.) безъ всяка-
го замедлевія подписалъ также посланіе каѳолическои вѣры, ко-
торое онъ, с в . Левъ , послалъ къ священной памяти епископу 
Флавіану" . Далѣе св. Пульхерія проситъ св. Лд>ва исполнить ) 

a) Tua reverentia, quocumque modo perspexerit, significare dignetur. 

желаніе ея супруга императора М а р к і а н а относительно со-
званія вселенскаго собора; извѣщаетъ о перенесеніи мощей св . 
Флавіана въ Константинополь и погребевіи ихъ. Наконецъ с в . 
Пульхерія сообщаетъ, что императоръ повелѣлъ особымъ у к а -
зомъ возвратить изъ ссылки всѣхъ епископовъ, единомышлен-
ныхъ съ св . Флавіаномъ, съ тѣмъ, чтобы „они по утвержденію 
собора и одобренію в с ѣ х ъ сошедшихся епископовъ, снова по-
лучили епископство и свои собственныя церкви". 

Почти одновременно съ письмами св . Пульхеріи и М а р к і а н а 
св. ; Левъ получилъ письмо отъ св. Аиатолія (не дошедшее до 
насъ), посланное съ иресвитеромъ Кастеріемъ и діакоеами 
Патрикіемъ и Аспленіадомъ. Судя по упоминаніямъ о немъ 
Пульхеріи ( Е р . L X X V I I ) ' , самаго св. Л ь в а ( Е р . Е р . L X X X , 
I ) и указапія 4 засѣданія Халкидонскаго собора (Дѣян, 1 , 4 , 
8 5 ) , можно съ нѣкоторою вѣроятностію предположить, что въ 
послапіи св. Анатолія говорится о соборѣ, бывшемъ въ Кон-
стантиноиолѣ (вѣроятно въ ноябрѣ 4 5 0 года. Hefele I I 3 7 9 ) 
и о послѣдовавшей н а немъ подписи св. Анатоліемъ догмати-
ческаго посланія св. Льва, о епископахъ бывпіихъ на разбой-
ничьемъ соборѣ и теперь нриносящихъ покаяніе. С ъ этимъ 
письмомъ были отправлены и самые акты ( L X X X , I ) *)• Св . 
Левъ прислалъ свое отвѣтное пославіе къ св . Анатолію съ 
послами отъ него—(посланіе это отъ 1 3 апрѣля 4 5 1 г . Е р . 
L X X X ) , „Мы радуемся о Господѣ" , писалъ св . Левъ, „и гор-
димся даромъ благодати Того, Который сдѣлалъ тебя послѣдо-
вателемъ евангельскаго ученія". Св . Л е в ъ говорите, что онъ 
съ радостію принимаете его въ свое общеніе и одобряете» со-
борныя дѣявія , присланныя съ письмомъ св. Флавіана. От-
носительно епископовъ бывшихъ н а разбойничьемъ соборѣ 
и подписавшихъ его акты, но теперь приносящихъ покаяніе, 
св. Левъ одобряете рѣшеніе, постановленное сообща съ его 

Ь) Ceillier ( X I V , 649) , Walch, Ketzhrhist (VI, 306) полагаютъ, что до Хал-
кидонскаго собора сп. Анатолій собиралъ только один« помѣстный соборъ въ 
Копстантиноиолѣ. Hefele ( I I , 379) съ большею основательностью дуыаетъ, что 
св. Анатолій собиралъ два собора: одипъ еще при жизни Ѳеодосія I I , другой при 
Маркіапѣ, въ нолбрѣ 460 г., на которомъ имъ было подписано догматическое 
посланіѳ св. Льва. 



легатами (вѣроятно на Константинопольскомъ соборѣ). Озна-
ченные епископы должны пока довольствоваться принятіемъ въ 
общеніе своими церквами (suarum i n t e r i m ecc les iarum com-
munione c o n t e n t i ) Впрочемъ с в . Левъ выражаетъ желавіе, 
чтобы онъ вмѣстѣ съ его легатами условился относительно 
принятія въ полное общеніе наиболѣе достойныхъ епископовъ. 
Само собой разумѣется, что эти епископы прежде всего должны 
проклясть то, что „они прежде содержали п р о т и в н а я право-
славной вѣрѣ" . Что касается Діоскора (Александрійскаго) , св-
Ювеналія ( І е р у с а л и м с к а я ) и Е в с т а ф і я (Бейрутскаго) (всѣ они' 
какъ намъ извѣстно, были заправилами разбойничьяго собора), 
то „имена ихъ не должно произносить предъ святымъ алта-
реМъ". Наконецъ св . Л е в ъ поручаете вниманію св. Анатолія 
ІОліана епископа К о с с к а г о , Е в с е в і я Дорилейскаго (проживав-
т а я тогда въ Римѣ ) и клириковъ,. оставшихся вѣрными 
памяти св . Флавіана и проситъ св . Аматолія опубликовать на-
стоящее послапіе. 

Съ послами св. Анатолія св . Левъ послалъ еще письма къ 
императору Маркіану ( L X X V I I I ) , св. Пульхеріи ( L X X I X ) 
и ІОліану Косскому ( L X X X I ) . В с ѣ эти письма имѣютъ ту же дату 
что и предъидущее къ св . Анатолію (отъ 1 3 апрѣля 4 5 1 года). 

В ъ письмѣ къ Маркіану св. Л е в ъ выражаетъ радость по по-
воду полученія его посланія и хвалитъ за усердіе его въ за-
щищеніи святой вселенской истины отъ вражескихъ козней. 
В ъ письмѣ къ Пульхеріи с в . Левъ указываете н а заслуги ея 
въ дѣлѣ искорененія ересей. Т а к ъ , отъ нея, какъ служитель-
ницы и ученицы истины, не укрылась изукрашенная ложь 
болтуна ( loquac is h o m i n i s ) — Н е с т о р і я ; онъ нея не скрылось и 
то, что діаволъ замышлялъ противо церкви чрезъ Е в т и х і я . 
Затѣмъ св . Левъ благодарить св . Пульхерію отъ лица всей 
римской церкви за благодѣянія оказанв.ыя вѣрѣ : за милостивый 
нріемъ римскихъ легатовъ, за возвращеніе къ своимъ цер-
квамъ т ѣ х ъ епископовъ, которые несправедливо были осуж-
дены н а разбойничьемъ соборѣ и за перенесевіе въ К о н с т а н -

1) Это значить, что епископы эти не имѣли нрава входить въ сношеніе съ 
епископами другихъ епархій и учавствовать на соборахъ. Они имѣли только 
нрава управлять своей епархіей (Migne L I V , 1396) . 

тинополь мощей св . Флавіана. Далѣе св . Л е в ъ говорить о со-
общеніи епископа Анатолія и своихъ легатовъ относительно 
епископовъ, подписавшихъ акты разбойничьяго собора и же-
лающихъ вступить въ общеніе с ъ православными. Е с л и они 
о'судятъ свои прежнія заблужденія, то ихъ можно принять. Объ 
этомъ сообща разсудятъ его легаты и св. Анатолій. В ъ заклю-
ч е н ы св . ЛеЕЪ поручаетъ внимаиію св . Пульхеріи Е в с е в і я 
Дорилейскаго, ІОліана Косскаго и Константинопольскихъ кли-
риковъ, оставшихся вѣрными св. Флавіану. 

Наконецъ въ письмѣ къ ІОліапу Косскому св. Левъ в ы р а -
жаетъ сочувствіе по поводу т ѣ х ъ опасностей, которымъ под-
вергался ІОліанъ н а востокѣ за свое православіе.! Св . Л е в ъ 
выражаетъ желаніе видѣть его въ Римѣ и поговорить съ нимъ 
лично о коварствѣ еретиковъ. Впрочемъ, благодареніе Б о г у , 
дѣла для церкви устраиваются къ лучшему; это даетъ возмож-
ность ІОліану опять дѣйствовагь съ постояннымъ прилежа-
ніемъ въ пользу православія. Далѣе св . Левъ я в о р и т ъ (тоже 
что св. Пульхеріи и св. Анатолію) о епископахъ бывшихъ на 
разбойничьемъ соборѣ . Подробвыя кнструкціи къ этому дѣлу 
с в . Левъ обѣщается сообщить съ носольствомъ, которое онъ 
намѣренъ отправить вскорѣ послѣ П а с х и . Посольство это пе 
было отправлено согласно предположенію св . Льва; оно отпра-
вилось только въ іюнѣ 4 5 1 года. 

С в . Левъ такъ былъ обрадованъ поворотомъ дѣлъ на востокѣ 
въ пользу православія, что совершенно перемѣнилъ свои мысли 
относительно необходимости созванія в с е л е н с к а я собора. Онъ 
по горькому опыту зналъ, какія потряеенія часто производятъ 
вселенскіе соборы; какъ они волнуютъ разныя партіи, какъ 
все это не выгодно отражается на благосостояніи и даже (осо-
бенно въ тогдашнее время) на безопасности государства. С в . 
Льву казалось наиболѣе выгоднымъ для общей пользы государ-
с т в а и церкви рѣшить дѣло объ евтихіанствѣ безъ созванія 
в с е л е н с к а я собора чисто административными мѣрами. К ъ этому 
не мало побуждало то обстоятельство, что многіе изъ уча-
ствовавшихъ на разбойничьемъ соборѣ принесли полное 
раскаяніе . С в . Льву показалось поэтому, что мѣрами крото-
сти, благоразумія и снисхожденія къ обращающимся и спра-
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ведливой строгости къ упорнымъ въ своемъ заблужденіи можно 
уничтожить возникшее волненіе и безъ созванія вселенскаго 
собора. В ъ этомъ смыслѣ св . Л е в ъ иисалъ М а р ш а л у ( Е р . L A A A I I 

оть 2 3 апрѣля 4 5 1 г . ) въ отвѣтъ н а его посланіе ( н е дошед-
шее до насъ) , отправленное съ городскимъ префектомъ Т а ц і а -
номъ В ы р а з и в ъ свою радость по поводу ревности императора къ 
вѣрѣ,^которая была возмущаема разными невѣжественными 
и нечестивыми вопросами, с в . Л е в ъ продолжаетъ: „въ высшей 
степени несправедливо по неразумѣнію нѣкоторыхъ возбуждать 
войну разсужденій относительно того, не нечестиво-ли мыслилъ 
Е в т и х і й , не развращенно-ли судилъ Діоскоръ, который рѣшил-
ся осудить святой памяти Ф л а в і а н а и заставилъ впасть в ъ т у же 
пропасть нѣкоторыхъ простаковъ«. В ъ доказательство своего 
мнфнія св . Л е в ъ ссылается на т о , что многіе изъ епископовъ 
бывшихъ н а разбойничьемъ соборѣ принесли полное покаяніе . 
При такомъ оборотѣ дѣла, по мнѣпію с в . Л ь в а , „нужно только 
принимать моленія кающихся , а не спорить о томъ, какой 
держаться вѣры". Св . Левъ обѣщается подробнѣе сообщить о 
своемъ мнѣніи касательно созванія вселенскаго собора, чрезъ 
особое посольство. 

Это новое посольство было отправлено по в о з в р а щ е н ы преж-
няго, отправленнаго еще къ Ѳеодосію И , но не заставшаго 
его въ живыхъ. С ъ этимъ возвращающимся посольствомъ М а р -
к іанъ отправилъ къ св . Льву , не дошедшее до н а с ъ , послаше 
( Е р L X X X I I I , 1 ) . Н а о с н о в а н ы отвѣтнаго п о с л а н ы с в . Л ь в а 
( Е р ' L X X X I I I отъ 9 іюля 4 5 1 г . ) , отправленнаго съ новымъ 
посольствомъ, можно предположить, что въ пемъ была рѣчг, о 
созваніи вселенскаго собора. С в . Л е в ъ выражаетъ въ этомъ 
своемъ письмѣ радость по поводу ревности императора къ в ѣ р ѣ , 
выразившейся въ в о з в р а щ е н ы изъ ссылки православвыхъ епи-
скоповъ, п е р е н е с е н ы мощей Ф л а в і а н а въ Константинополь и 
преслѣдованіи діавольскаго у ч е н і я - е в т и х і а н с т в а . Н е желая 
допустить зараженія этой язвой и пренебрегать средствами къ 
ея излеченію, онъ посылаетъ легатовъ, чтобы они вмѣстѣ с ъ 
св Анатоліемъ разсудили относительно средствъ къ обращены) 
и принятію обращающихся отъ ереси . „Что к а с а е т с я с о з в а н ы 
собора«, продолжаетъ св . Л е в ъ , „то мы требовали этого сами. 
Н о въ настоящее время нужда никакъ не п о з в о л я е м собрать-

ся епископамъ ( s a c e r d o t e s ) в с ѣ х ъ провинцій, т а к ъ к а к ъ епи-
скопамъ т ѣ х ъ провинцій, изъ которыхъ главнымъ образомъ 
должно отправиться н а соборъ, нельзя оставить своихъ Церк-
вей по причинѣ безнокойства военнаго времени. Поэтому пусть 
прикажетъ в а ш а милость отложить (созваніе собора) до болѣе 
удобнаго времени, когда, по милости Божіей, н а с т у п и т ь дол-
гое, прочное спокойствие. Полнѣе объ этомъ могутъ сказать 
вашему благочестію т ѣ , которыхъ я послалъ". 

Кромѣ посланія къ императору, св . Левъ отправилъ с ъ этимъ 
же посольствомъ еще письма: къ с в . Пульхеріи ( L X X X I Y ) , 
с в . Анатолію ( L X X X Y ) и Юліану Косскому ( L X X X Y I ) . В с ѣ 
эти письма, какъ первое к ъ М а р к і а н у , имѣютъ дату 9 іюля 
4 5 1 года. 

В ъ письмѣ къ св . Пульхеріи св. Левъ ничего не говорить 
о желаніи М а р к і а н а созвать соборъ. Онъ просто только извѣ -
щаетъ ее о своемъ посольствѣ съ цѣлію изыскать средство к ъ 
обращенію и принятію въ лоно церкви кающихся еретиковъ. 
Затѣмъ, послѣ краткаго изложенія двухъ е с т е с г в ъ въ І и с у с ѣ 
Х р и с т ѣ , С в . Л е в ъ обращается къ св. Пульхеріи с ъ просьбою 
удалить куда нибудь изъ Константинополя Е в т и х і я , этого ви-
новника всякаго соблазна и нечест ія . Онъ не долженъ поль-
зоваться частыми утѣшеніями т ѣ х ъ , которыхъ онъ увлекъ въ 
свое нечестіе . В ъ монастырѣ Е в т и х і я должно поставить пра-
в о с л а в н а ™ настоятеля. 

В ъ письмѣ къ св. Анатолію св . Л е в ъ выставляетъ ту же при-
чину своего посольства , что въ письмахъ къ М а р к і а н у и св . 
П у л ь х е р і и , — и з ы с к а н і е средствъ къ обращенію и принятію об-
ращающихся отъ ереси. Средства эти должны быть проник-
нуты умѣренностію; въ нихъ должны соединиться свисхожде-
ніе и справедливость. Правилами, выработанными вмѣстѣ с ъ 
легатами, должно пользоваться въ принятіи вообще в с ѣ х ъ обра-
щающихся изъ евтихіанекой ереси. Исключеніе изъ этого дол-
жны составлять только тѣ , которые занимали высшее мѣсто н а 
несчастномъ ( Е ф е с с к о м ъ ) соборѣ . Е с л и они вздумаютъ присое-
диниться къ православно, то объ этомъ должно довести до с в ѣ -
дѣнія апостольской каѳедры. Она все взвѣсивь и обдумавъ, по-
становить объ ихъ дѣяніяхъ приговоръ. В ъ настоящее же время 



имена ихъ не нужно поминать при богослуженіи. В ъ заклю-
ченіе с в . Левъ побуждаете св . Анатолія къ борьбѣ съ ересыо 
и просите сообщать ему о всемъ болѣе или менѣе важномъ. 

Наконецъ въ иисьмѣ къ ІОліану Косскому с в . Л е в ъ просите 
его помогать своими совѣтами легатамъ: и уничтожить остатки 
соблазновъ, существутощихъ еще (въ восточной церкви). 

Но прежде чѣмъ прибыло это посольство в ъ Константино-
поль, М а р к і а н ъ уже обнародовалъ ( 1 7 мая 4 5 1 года) едиктъ, 
по которому вселенскій соборъ долженъ былъ собраться въ Ни-
кеѣ къ 1 сентября. Императоръ обѣщалъ самъ присутствовать 
н а соборѣ , если не помѣшаетъ война. 

Получивъ приглашеніе н а соборъ ( Е р . С Х І ) , св . Левъ тот- , 
часъ-же написалъ М а р к і а н у почти одновременно два письма 
( L X X X I X отъ 2 4 іюня и Х С отъ 2 6 іюня), въ которыхъ весь -
ма ясно проглядывало недовольство по поводу с л у ч и в ш а я с я . 

М ы верили", писалъ с в . Левъ, „что В а ш а милость можете ува-
жить наше желаніе въ виду настоящей нужды и прикажете 
отсрочить соборъ епископовъ до болѣе благопріятнаго време-
ни, когда бѵдетъ возможность созвать епископовъ ( sacerdotes ) 
изъ в с ѣ х ъ провиицій и составить действительно вселенскій со-
боръ. Но т а к ъ какъ вы, по любви къ вселенской вѣрѣ , поже-
лали, чтобы соборъ былъ въ настоящее время, то я , чтобы не 
показаться противникомъ В а ш е м у благочестивому желанно, иа-
значилъ вмѣсто себя П а с х а з и н а , епископа наиболѣе спокойной 
(отъ враговъ) нровинціи (Лилибеи въ Сициліи), къ нему при-
соединяю еще пресвитера Бонифація, прежде носланныхъ: епи-
скопа Люценція, пресвитера В а с и л і я и ІОліана, епископа-(Кос-
скаго) . Председательствовать н а соборе (synodo c o n v e m t p r a e -
s idere) долженъ епископъ Пасхазинъ" . В о второмъ письме ( Х С ) 
с в Левъ просите М а р к і а н а не допускать разсужденій о в е -
р е , какъ о чемъ-то сомнительномъ, требующемъ разсужденія. 
Нужно держаться Никейскаго Символа, удаляя всякія ерети-

ческія толкованія его. _ . 
2 4 іюня (одновременно с ъ L X X X I X письмомъ къ М а р к і а н у ) с в . 

Левъ написалъ п и с ь м о ( ц Х Х Х Ѵ І И ) къ Пасхазину. К ъ этому пись-
му приложилъ свое „догматическое послапіе" къ с в . Флавіану 
( Е р . X X V I I I ) , подтвержденное свидетельствами святыхъ от-

цовъ церкви. П о с л е краткаго укаванія въ чемъ состоите ізаб-
лужденіе Е в т и х і я , св . Л е в ъ говорите, что его посланіе к/ь с в . 
Флавіану подписано Копстантинопольскою и Антіохійскою церк-
вами. Д а л е е с в . Л е в ъ поручаете Пасхазину заняться вопро-
сомъ о времени празднованія П а с х и н а 4 5 5 годъ, въ виду раз-
ногласія въ этомъ Римской и Александрійской церквей. 

2 6 І Ю Б Я помечены, кроме письма Х С къ М а р к і а н у , щисьма 
къ с в . Анатолію ( Х С І ) , ІОліану Косскому ( Х С І І ) и посланіе 
собору ( X C I I I ) . В ъ письме къ с в . Анатолію св . Левъ в ы р а -
жаетъ удивленіе ( m i r a t i sumus) по поводу созванія собора в ъ 
такое тяжолое и при томъ въ столь короткое время. С в . 
Л е в ъ жалуется, что такого к о р о т к а я времени н е д о с т а н е т е 
даже для своевременной разсылки приглашеній ,,къ ени-
скопамъ явиться въ назначенное место и „составить по исти-
н е вселепскій соборъ". Но не желая казаться противникомъ 
желанно императора, уступая желанію самаго Анатолія , онъ 
посылаете съ своей стороны легатовъ, которые заменятъ его 
н а соборе. 

В ъ письме къ Юліану св . Л е в ъ уполномочиваете его быть 
легатомъ в м е с т е с ъ Пасхазиномъ, Люценціемъ и другими. 
С в . Левъ проситъ его помогать- легатамъ своимъ советомъ 
и знаніемъ всего, что происходите н а востоке. В ъ посланіи 
къ собору св . Левъ проситъ собравшихся отцевъ „отложить 
дерзость спорить противъ в е р ы , отъ Б о г а намъ внушенной. 
Н е следуете защищать того, чему не должно веровать . (Что 
касается того, чему должно веровать) , то это ясно и полио 
изложено въ посланіи, которое было послано къ блажен-
ной памяти Флавіану. (Отсюда каждый можете узнать) , ка-
ково должно быть благочестивое и искреннее исповеданіе , 
относительно таинства воплощенія Господа нашего І и с у с а Х р и -
с т а " . Д а л е е св . Левъ проситъ „приложить врачевство справед-
ливости" къ темъ ранамъ, которыя причинил* церкви разбой-
ничій соборъ. В ъ заключены н а с т а и в а е т е н а томъ, чтобы „по-
с т а н о в л е н а перваго Е ф е с с к а я собора.. . положенныя собствен-
но противъ Несторія , должны оставаться, дабы осужденное въ 
ту пору нечестіе не льстило себя надеждою въ чемъ-либо, по-
тому что Е в т и х і й поражается с п р а в е д л и в ы е отлученіемъ". 



С в . Левъ имѣлъ возможность до собора еще написать импе-
ратору письмо ( Х С І Ѵ отъ 2 0 іюля 4 5 1 года), в ъ которомъ 
извѣщалъ его объ отплытіи своихъ легатовъ и еще разъ у в ѣ -
щевалъ его не поднимать н а соборѣ споровъ о вѣрѣ . „Вселен-
ская вѣра" , писалъ с в . Левъ , „имѣющая краеугольнымъ кам-
немъ самого Господа Христа , долженствующая пребыть до 
скончанія в ѣ к а , не должна казаться не твердой или сомнитель-
ной по милости пустаго и обманчиваго лукавства" . 

Одну и туже Дату съ письмомъ къ М а р к і а н у имѣетъ и пись-
мо къ Пульхеріи Х С Ѵ отъ 2 0 іюля 4 5 1 года. В ъ этомъ письмѣ 
св . Левъ увѣдомляетъ ее объ отбытіи своихъ легатовъ на пред-
назначенный въ Никеѣ соборъ; проситъ ее, чтобы н а будущемъ 
соборѣ была полная справедливость и безпристраетіе, чего не 
было на соборѣ Ефесскомъ, гдѣ былъ „не судъ, a скорѣе раз-
бой" (non j u d i c i o , sed la t roc in io ) a ) . С в . Л е в ъ убѣждаетъ ее не 
отказывать въ снисхожденіи къ обращающимся отъ ереси, если 
таковыми будутъ даже „виновники зкесточайтихъ возмущеній". 

Е. Дроздовъ. 

(Иродолжеиіе будете), 

1) Іапгепъ (стр. 4 9 ) думаете, что эта фраза сп. Льва, давшая пазвапіе со-
бору 449 года, была взята у Цицерона pro R o s e . Amer, с . ' 2 2 confitere hue еа 
spe venisse, quod putares hic latrocinium, non judicium futurum. 

Православная догматика и религіозно-философское 
умозрѣніе. 

С у щ е с т в у е т е , какъ извѣстно, кругъ вопросовъ, общихъ бого-
словію и философіи. Они захватываютъ собою пѣкоторыя основ-
ныя истины христ іаиства и, слѣдовательио, должны бы принадле-
жать богословской наукѣ , но, по самому своему характеру, по 
своему отношенію къ истинамъ специфически богословскимъ 
и по пріемамъ своего рѣшенія, скорѣе могутъ быть названы 
вопросами философскими. Существованіе такихъ-то вопросовъ 
и создаете новый вопросъ—объ отношеніи между богословіемъ 
и философіей. Установка этого отношенія но началу своему 
восходите къ очень глубокой древности. У ж е писатели цер-
ковные I I в ѣ к а занимались этимъ предыетомъ и высказывали 
на него совершенно опредѣленные, подробно раскрытые и обо-
снованные взгляды. Съ т ѣ х ъ поръ онъ уже никогда ее пере-
ставалъ занимать богословствующіе умы. В с я патриотическая 
литература, средневѣковая схоластика , богословіе и философія 
новаго времени многократно снова и снова обсуждали е г о , — 
и теперь, если бы мы задумали собрать весь относящійся сюда 
литературный матеріалъ, это могло бы составить довольно 
большую библіотеку. Взгляды, с ъ которыми мы встрѣчаемся въ 
этой обширной литературѣ вопроса, поражаютъ своимъ разно-
образіемъ. Современному богослову, который пожедалъ бы кри-
тически разобраться въ нихъ и выработать собственное поло-
жительное рѣшеніе, предстоите многосложная и трудная ра-
бота, которая потребовала-бы много времени и могла бы быть 



OB. Л Е В Ъ В Е Л И К І Й , 

Е Г О Ж И З Н Ь И Т В О Р Е Я І Я . 

(ІІродолженіе 

Халкидонскій соборъ. 
Къ 1-му сентября 4 5 1 г. , согласно императорскому указу, всѣ 

.епископы собрались въ Никеѣ . Но императоръне могъ явиться 
на соборъ: онъ былъ занятъ приготовленіями къ войнѣ съ Ат-
тилой, предводителемъ Гунновъ. Разбитый Аэціемъ на равни-
нахъ Шалона, Аттила сталъ угрожать Риму и Константино-
полю. Нѣкоторые предлагали просить императора открыть со-
боръ безъ его присутствія, но этому воспротивились римскіе 
легаты. Они, согласпо инструкціи св. Льва (до насъ не до-
шедшей), ставили присутствіе императора на соборѣ непремѣн-
нымъ условіемъ и отказывались, въ противпомъ случае, при-
нимать участіе въ засѣданіяхъ собора (Дѣян. I I I , 118) . Тогда 
императоръ рѣшилъ перенести соборъ въ Халкидонъ, котораго 
отдѣляетъ отъ Константинополя только незначительный проливъ 
Босфоръ. Теперь императору удобно было слѣдить и за поли-
тическими и общественными дѣлами, не оставляя безъ внима-
нія и соборныхъ засѣданій. Соборъ открыть былъ 8 октября 
4 5 1 года. 

Деятельность Халкидонскаго собора состояла: а) въ суде 
надъ Разбойничьимъ соборомъ и Діоскоромъ; b) въ составле-
ніи вѣроопредѣленія; с) въ составленіи нѣсколькихъ дисцип-
линарныхъ правилъ. 

* ) См. жури. „ В ѣ р а и Разуиъ № 16, яа 1897 г. 

Суду надъ Діоскоромъ и разбойничьимъ соборомъ было по-
священо первое заседаніе. При чтеніи актовъ разбойничьяго 
собора были вполне обнаружены те насилія, какими было вы-
нуждено Діоскоромъ у собравшихся епископовъ согласіе на 
подпись соборныхъ актовъ. „Намъ угрожала, говорили еписко-
пы, бывшіе въ этомъ соборе, ссылка; воины стояли съ палка-
ми и мечами и мы боялись палокъ и мечей. Г д е палки и ме-
чи, какой тутъ соборъ? Воины низложили Флавіана и Евсев ія 
более, чѣмъ мы; что мы сделали, то сделали изъ за страха". 
(Дели. I I I , 160) . 

Разбойничій соборъ былъ осужденъ, но епископы составляв-
шіе его не были лишены сана (Деян. I I I , 4 9 2 ср. 6 5 9 ) . В с е 
низложенные на немъ были возстановлены въ санъ. Низложе-
нію подпалъ только одинъ Діоскоръ. Кроме насилій, совергаен-
ныхъ надъ отцами собора, на него поданы были жалобы З а -
конами Александрійской церкви Ѳеодоромъ и Исхиріономъ и 
пресвитеромъ Аѳанасіемъ (племянникомъ св. Кирилла). В ъ 
этихъ жалобахъ была обрисована личность Діоскора въ томъ 
виде, какъ представили мы выше. 

Окончательное бпредѣленіе о Діоскорѣ состоялось на 3-мъ 
засѣданіи. Е г о три раза приглашали для оправданія. Онъ от-
казался подъ разными ничтожными предлогами. Соборъ при-
зналъ его „достойнымъ осужденія, положеннаго канонами про-
тивъ непокорливыхъ". Діоскоръ былъ низложенъ и впоследствіи 
сосланъ въ Иафлагонскій городъ Гангры (Евагр . 2, 5). 

, Соборъ былъ на столько занятъ личностью Діоскора и дѣ-
япіями разбойничьяго собора, что оставилъ безъ вниманія Е в -
тихія. О немъ почти не упоминается въ соборныхъ актахъ. 
Забыть его было не трудно. После Константинопольскаго со-
бора онъ игралъ второстепенную роль далее на разбойшічь-
емъ соборе. 

В ъ основу догматическаго определенія было положено „дог-
матическое посланіе" св. Льва къ св. Флавіаиу. Впрочеыъ не 
все сразу' согласились съ эгимъ. Произошли довольно значи-
тельныя разпогласія. Следствіемъ ихъ было назначеніе 5-ти 
дневнаго срока, въ продолженіи котораго должно произойти 
убѣжденіё и вразѵмленіе сомневающихся. Соннѣвающіеся бы-



ли главвымъ образомъ епископы Иллирійскіе, Палестинокіе и 
Египетскіе. Результатомъ 5-ти деевнаго срока было всеобщее 
согласіе съпосланіемъ св. Льва и единодушная подпись еписко-
повъ. Исключеніе составили только египетскіе епископы, которые 
отказались подписать на томъ основаніи, что еще не избранъ 
преемникъ Діоскору. Они говорили, что безъ согласія архіепи-
скопа Александрійскаго обычай ихъ церкви не дозволяетъ имъ 
нечего предпринимать; сами-же они согласны подписать по-
сланіе. Просьба ихъ была уважена. Такимъ образомъ посланіе 
св. Льва было признано за норму, образецъ православнаго уче-
нія о воплощеніи Сына Боягія и соединении въ Немъ двухъ 
естествъ: Б о ж е с к а я и человѣчеекаго. По этой нормѣ нужно 
было составить формулу вѣроученія. Такая формула была со-
ставлена особой коммиссіей. Содержаніе ея не извѣстно. Она 
не была внесена въ соборные акты, вѣроятно, вслѣдствіе воз-
бужденныхъ ею разногласій и споровъ. Можно впрочемъ до-
гадываться, на основаніи нѣкоторыхъ соображеній, что въ фор-
мулѣ говорилось о Христѣ , что Онъ состоите изъ двухъ естествъ, 
а не въ двухъ естествахъ. Выраженіе въ двухъ естествахъ мно-
гиыъ казалось уступкой евтихіанству. Выраженіе въ двухъ есте-
ствахъ было болѣе подходящимъ для выраженія православнаго 
ученія. Разногласія и споры были довольно значительны. Легаты 
хотѣли оставить соборъ, если еиискоіш не согласятся съ посла-
ніемъ св. Льва. Императоръ грозилъ распустить соборъ и на-
значить новый въ другомъ мѣстѣ . Чтобы примирить разногла-
сія была назначена коммиссія для исправлепія формулы вѣро-
опредѣленія. Исправленная формула была слѣдующая: „пб-
слѣдуя святымъ отцамъ, всѣ согласно поучаемъ исповѣ-
дывать одного и того-же Сына, Господа Нашего Іисуса 
Христа, совершенная въ божествѣ и совершеинаго въ 
человѣчествѣ, истиннаго Бога и истинная человѣка, Того же 
изъ души разумной и тѣла, единосущная Отцу по божеству 
и Того-же единосущная намъ по человѣчеству, во всемъ по-
д о б н а я намъ, кромѣ грѣха, рожденная прежде вѣковъ отъ 
Отца по Божеству, а въ послѣдніе дни ради насъ и ради на-
шего спасенія отъ Маріи Дѣвы—Богородицы—по человѣче-
ству, одного и того-же Христа, Сына Божія въ двухъ есте-

ствахъ (èv 8ôo cptiasat, по другимъ èx Ьбо cpuaswv во всѣхъ ла-
тинскихъ en duabus naturis) не слитно, неизмѣнво, нераздѣльно, 
неразлучно познаваемая,—такъ что соединеніемъ. нисколько 
не нарушается различіе двухъ естествъ, но тѣмъ болѣе сохра-
няется свойство каждаго естества и соединяется въ одно Лицо 
и одну Упостась ,—не на два разсѣкаемаго, или раздѣляемаго, 
но одного и того-же Сына, единородваго Бога Слова, Господа 
Іисуса Христа, какъ въ древности пророки учили о Немъ и 

~ (какъ) Самъ Господь научилъ насъ и (какъ) предалъ намъ 
символъ отцовъ". По прочтеніи этой формулы отцы собора 
воскликнули: „это вѣра отцевъ. Митрополиты пусть подпишутъ 
тотчасъ, пусть немедленно подпишутъ въ присутствіи самихъ 
сановяиковъ; хорошо опредѣленное пусть не подвергается от-
срочкѣ. Это вѣра апостоловъ, съ нею всѣ мы согласны; веѣ 
такъ мудрствуемъ". (Дѣян. І У , 1 0 8 — 1 1 0 ) . О составившемся 
опредѣленіи было доложено императору. 

На 4 Вселенскимъ соборѣ было составлено нѣсколысо кано-
ническихъ правилъ, между которыми самое замѣчательное 2 8 

' правило, утвержденное на 16 засѣданіи. Оно было направлено 
противъ все болѣе и болѣе возвышающаяся вліянія римская 
епископа, и отчасти противъ каѳедры александрійской. Правило 
это слѣдующее: „слѣдуя во всемъ оиредѣленіямъ святыхъ от-
цовъ и признавая недавно прочитанный канонъ отъ пятидесяти 
боголюбезнѣйшихъ епископовъ, собиравшихся при благочести-
вой памяти Ѳеодосіи Великомъ, бывшемъ императорѣ, въ цар-
ствующемъ (городѣ) Константинополѣ, Новомъ Римѣ, и мы 
опредѣляемъ и постановляемъ то же самое о преимуществахъ 
святѣйшей церкви сего Константинополя, Новаго Рима, ибо и 
престолу древняго Рима отцы прилично дали преимущество, 
потому что онъ былъ царствующій городъ. Слѣдуя тому яге 
побужденію и сто пятьдесять бдагочестивѣйшихъ епископовъ 
представили равныя преимущества святѣйшему престолу Но-
ваго Рима, справедливо разсудивъ, чтобы городъ почтенный 
царскимъ правительствомъ, синклитомъ и имѣющій равныя 
преимущества съ древнимъ царствсннымъ Римомъ, былъ воз-
величенъ подобно ему, и въ церковныхъ дѣлахъ будучи вто-
рымъ до немъ". (Дѣян. І У , 3 5 8 ) . 



Римскіе легаты сально протестовали противъ этого правила. 
Онй гбворили, что не уполномочены св . Львом* принимать 
учабтіе въ чемъ-либо, кромѣ вѣры; указывали на то, что пра-
вило это было составлено въ ихъ отсутствіи; заподозрѣвали 
искрённость и непринужденность подписей подъ этим* пра-
вилом*. Но, не смотря на всѣ протесты, правило это едино-
душно было утверждено всѣмъ собором*. „Это справедливое 
рѣшеніё", говорили епископы, „всѣ мы говорили это; это всѣмъ 
угодно; мы всѣ такого мнѣнія". Правило это легатами, все-
таки, подписано не было. 

Усилія. св. Л ь в а уничтожить силу 28 канона I V Всѳлен-
скаго собора. 

Св. Лев* , такой строгій блюститель преимуществ* своей 
каоедры, не могъ, кѳнечно, равнодушно отнестись къ 28-му 
канону. Практика римской церкви давно уже работала въ томѣ 
направленіи, чтобы постепенно стать главой всей вёелёнской 
церкви. 28-й канон* ставил* сильное препятствіе этому стрем-
лбнію римской церкви. 

Отцы собора, конечно, очень хорошо знали, какъ отнесется 
св. Лев*' къ этому канону; это для них* ясно было изъ силь-
н ы х * протестов* римских* легатов*. Поэтому въ Своим* со-
борном* посланіи (Ер. Х С Ѵ І І І ) къ св. Льву они всѣми силами 
старались смягчить св. Льва, сгладить то впечатлѣніе, которое 
должен* былъ произвести на него 28-й канон*. В ъ этом* по-
слйніи отцы собора выражают* свою радость по поводу того, 
что они чрезъ св. Льва, какъ „началовождя въ добрѣ для 
(обіцёй) пользы, показали чадамъ церкви наслѣдіе истины". 
Далѣе Отцы говорят* о дѣяніяхъ Діоскора, „который мысля-
щих* по пастырски прогнал*, а отъявленных* волков* над* 
овцамй поставил*; который простер* свою ярость еще и на 
того1, кому предоставлено отъ Спасителя храненіе вертограда 
и замышлял* объ отлученіи того, кто старался объединить 
тѣло церкви" (рѣчь о св. Львѣ). Діоскоръ отверг* три закон-
ных* , сдѣлаиныхъ ему вызова на суд* собора. Вслѣдствіе этого 
отцы собора рѣшили снять съ этого дикагозвѣря (Пс. 79, 14 ) и 
волка пастырскую одежду, въ которую онъ был* облеченъ, как* 

оказалось, только повнѣшнему виду". „Вырвавши один* плевел*", 
продолжают* отцы собора, „мы наполнили всю вселенную чистою,1 

пшеницею". Послѣ такого вступленія отцы собора увѣдомляютъ, 
что они,„дляблагочинія въ дѣлахъ и упроченія церковных* постам 
новленій, опредѣлили и нѣчто другое, „будучи увѣрены", что 
и св. Лев* , „узнавши, примет* это и утвердит*". „Это нѣчто 
другое" состоит* въ томъ, что издавна имѣвшій силу обычай, 
котораго держалась святая Божія церковь Константинополь-
ская, рукополагать митрополитов* областей: Азійской, Понтій-
ской и Фракійской, отцы собора нынѣ утвердили соборным* 
опредѣленіемъ, не столько предоставляя что-либо константи-
нопольскому престолу, сколько упрочивая благочиніе въ мит-
рополіяхъ; такъ какъ часто по смерти епископов* возникает* 
много волненій, когда клирики этих* областей и міряне оста-
ются без* правителя и возмущают* цёрковный порядок*.... 
Занимавшіе мѣсто вашей святости, святѣйшіе епископы Пасха-
зинъ и Луценцій и съ ними боголюбезнѣйшій пресвитер* Бо-
нифацій, постарались было сильно противорѣчить таким* оп-
редѣленіямъ, конечно, желая, чтобы и это добро начиналось 
отъ вашей попечительное™ и чтобы исправленіе какъ вѣры, 
такъ и благочинія было приписано вам*. Но мы, повинуясь 
благочестивѣйшимъ и христолюбивѣйшимъ императорам*, ко-
торым* то пріятно, знаменитому сенату и всему, такъ сказать, 
царствующему (городу), признали благовременным* утвержде-
ніе за ним* чести вселенским* собором*.... А дабы вы знали, 
мы ничего не сдѣлали по угожденію или по враждѣ, но бы-
ли направляемы божественным* внушеніемъ, мы сущность всего 
сдѣланнаго сообщили вам* для нйшего успокоевія и для ут-
вержденія и согласія на сдѣланное". Баллерини дѣлаютъ догад-
ку, что посланіе это составлено было св. Анатоліемъ (Migne 
L I V , 9 7 5 ) . Ёсли и не сам* св. Аватолій составлял* его, то, 
какъ лицо болѣе всѣхъ заинтересованное въ этом*, онъ, без* 
сомнѣнія, употребил* всѣ средства-, чтобы письмо было состав-
лено именно такъ, какъ было ему нужно. Е г о слишком* ин-
тересовало то, какъ отнесется св. Л е в * къ этому канону. Были 
важныя причины, ваставлявшія св. Анаголія такъ сильно ста-
раться получить утверждение этого канона со стороны свят. 



Льва. Западная церковь составляла почти цѣлую половину 
вселенской церкви. Несогласіе с в , Льва вело за собой несо-
гласіе всей западной церкви. Признаніе 28-го канона восточ-
ной церковью и отверженіе западной повело бы за собой раз-
двоеніе ихъ, которое могло неблагопріятно отразиться и на 
политическихъ отношеніяхъ восточной и западной имперій. 
Кромѣ того, этимъ обстоятельством^ могли воспользоваться 
для своихъ цѣдей еретики, какъ это впослѣдствіи и было. Т а -
кіе, приблизительно, причины заставляли св. Анатолія заиски-
вать у св. Льва признанія 28 конона. Св. Анатолій не могъ 
поэтому удовольствоваться однимъ соборнымъ посланіемъ. Около 
мѣсяца, спустя послѣ соборнаго посланія, онъ ппшетъ св. 
Льву и лично отъ себя (Ер. CI). В ъ своемъ посланіи онъ 
удивляется ревности св. Льва къ благочестію, его заботѣ объ 
истинной вѣрѣ. йзвѣщаетъ о низложеніи нечестиваго Діоскора, 
наиолнившаго весь міръ бѣдами и несчастіемъ; о всеобщей 
подписи его догматическаго посланія ісъ св. Флавіану и состав-
лены на основаніи его соборнаго вѣроопредѣленія. Но такой 
соборъ, продолжаетъ св. Анатолій, долженъ былъ заняться 
безъ всякаго опущенія всѣмъ, что требовало исправленія. Съ 
этою цѣлью, по желанію императора, императрицы, судей, се-
ната, констаитинопольскаго клира и народа, съ согласія всего 
собравшагося собора, рѣшено было сдѣлать „нѣкоторое при-
бавленіе къ чести" каѳедры константинопольской. Св. Анато-
лій ссылается, при этомъ, на „правило 1 5 0 отцевъ, собрав-
шихся при Ѳеодосіи Великомъ". (3 пр. 2 Всел. соб.). Нодъ 
„прибавленіемъ къ чести" константинопольской каѳедры разу-
мѣется 28-й канонъ, (причемъ передается и самое содержаніе 
его). Св. Анатолій выражаетъ надежду, что св. Левъ ничего 
не имѣетъ противъ этого канона; что его легаты протестовали 
противъ этого канона по невѣдѣнію его намѣреній". 

В ъ этомъ же родѣ писалъ св. Льву и -императоръ Маркіанъ 
( Е р . С отъ 18 дѳк. 4 5 1 г . ) . Извѣщая о результатахъ собор-
ныхъі засѣданій, онъ говорить о 28-мъ канонѣ и ироситъ св . 
Льва „удостоить его своимъ согласіемъ". 

Но эти письма не имѣли ни какого успѣха. В ъ своихъ 
письыахъ: отъ 22 мая 4 5 1 года къ императору Маркіану ( C I V ) , 

св. Пульхеріи (СѴ ) , св. Анатолію (СѴ І ) , ІОліану Косскому 
( С Ѵ І І ) онъ рѣшительио возстаетъ противъ 28-го канона. В ъ 
письмѣ къ Маркіану св. Левъ горько жалуется на то, что 
счастливое окончаніе собора, водворившее миръ во всей цер-
кви, было омрачено „духомъ честолюбія". Св . Левъ прямо за-
являетъ, что стремленіе св. Анатолія „не позволительнб". По-
ставленный еретиками и признанный епископомъ со стороны 
св. Льва болѣе по снисхожденію, чѣмъ но справедливости, св. 
Анатолій долженъ-бы былъ стараться болѣе о скромности, чѣмъ 
о неумѣренности своихъ притязаній. Онъ долженъ бы, продол-
жаетъ св. Левъ, довольствоваться тѣмъ, что „при помощи Бо-
жіей и вашего благочестія и моего согласія, получилъ епис-
копство въ такомъ городѣ. Итакъ пусть онъ не упижаегъ 
(своимъ поведеніемъ) царскаго города, котораго нельзя сдѣлать 
апостольскимъ престоломъ, пусть не надѣется какимъ нибудь 
образомъ увеличиться (augeri) чрезъ нарушеніе нривиллегій 
другихъ. Установлениыя канонами св. отцовъ, утвержденный 
опредѣленіями почтеинаго Никейскаго собора, привиллегіи 
церквей не могутъ быть ниспровергнуты ни какимъ нечесгі-
емъ, ихъ не можетъ измѣнить никакая новизна; такъ какъ 
мвѣ ьвѣрено ниблюдеиіе (за канонами), то я буду вино-
венъ, если съ моего согласія (чего да не будетъ) будутъ нару-
шаться правила отцовъ, которыя были установлены для уп-
равленія всей церковью на Никейскомъ соборѣ, руководи-
момъ Духомъ Божіимъ и если у меня желанія одного брата 
будутъ имѣть большее значеніе, чѣмъ общая польза всей цер-
кви. Дѣло (наблюденія за канонами) при помощи Христа мнѣ 
необходимо стараться непрестанно исполнять со всею справед-
ливостью. Такъ какъмнѣ извѣстно, что ваша славная милость за-
ботится о церковномъ согласіи и изъявляетъ благочестивѣй-
шее согласіе на все, что касается мирнаго единства, то я всѣми 
силами ирошу и умоляю отказать въ согласіи вашего благо-
честія на нечестивыя притязанія (ausus improbos), противныя хри-
стіанскому миру и единству и благоразумно воспрепятствовать 
(comprimatis) страсти (cupiditem) моего брата Анатолія, которая 
повредить ему, если будетъ упорствовать... Дѣйствуйте соотвѣт-
ственно христіанской и царской чести такъ, чтобы означен-



ный епископъ повиновался отцамъ, заботился о мирѣи н е д у -
малъ, что ему позволительно, вопреки постановленіямъ кано-
новъ, не имѣя ни какого предшествующая примѣра, ставить 
епископа Антіохійской церкви. М ы допустили это изъ любви 
къ возстановленію вѣры и желанія мира. Л т а к ъ , если онъ не 
желаетъ быть отсѣчеипымъ отъ вселенской церкви, вслѣдствіе 
своихъ враждебныхъ миру стремлепій, то пусть воздержится 
отънарушенія церковвыхъ правилъ и избѣгаетъ непозволитель-
ныхъ выходокъ". 

Почти одно и то же писалъ св. Левъ и св. Пульхеріи. Здѣсь 
мы находимъ одни и тѣ-же упреки въ отношеніи къ св. Ана-
толію, ісакіе мы уже узнали изъ письма къ Маркіану. Какъ и 
въ предъидущемъ письмѣ онъ жалуется на честолюбіе св . Аиа-
толія, на нарушеиіе имъ постановленій Никейскаго собора и 
цравъ митрополитовъ тѣхъ провинцій, которыя со времени быв-
ш а я собора (VI вселен.) подчинены его власти. „Чтобы нару-
шить", продолжаете св. Левъ, „постановлеиія почтепныхъ от-
довъ (Никейскаго собора), онъ выставляете согласіе (consensus) 
нѣкоторыхъ епископовъ, (разумѣется I I Вселен, соборъ), ко-
торому такой (значительный) рядъ лѣтъ отказалъ въ дѣйствіи. 
Теперь уже почти 60 (70 ! ) лѣтъ со времени того согласія 
(епископовъ), въ которомъ ищете себѣ помощи выще-упомя-
нутый епископъ. Онъ желаетъ, чтобы ему принесло пользу то, 
чего не можете никто употребить для достиженія своихъ цѣ-
лей, если-бы и осмѣлился пожелать этого". Св. Левъ выража-
ете желаніе, чтобы св. Анатолій „оставилъ всякій духъ высо-
комѣрія и подражалъ вѣрѣ , умеренности и емиреиію сроего 
предшественника Флавіана". „Что касается согласія епискповъ 
на 28-й канонъ, то мы", говоритъ св . Левъ, „объявляемъ его 
недѣйствительнымъ и увичтожаемъ властію блаженная апо-
стола Петра". 

Но всего любопытнѣе его письмо къ самому св. Анатолію. 
В ъ этомъ письмѣ св. Левъ выразилъ всѣ свои мысли и чувства 
по поводу „притязаній Анатолія". Св. Левъ выражаете свою 
радость по поводу того, что св. Анатолій не раздѣляетъ за-
блужденій тѣхъ, которые его поставили Коыстантинопольскимъ 
архіепиекопомъ, и обратился къ православному ученію. Но 

надъ православнымъ человѣкомъ и, при томъ, епископомъ не 
должно имѣть силы ни заблужденіе, ни страсть. Особенно та-
кой человѣкъ долженъ избѣгать высоромѣрія, въ которому на-
чало в с я к а я преступленія, корень в с я к а я грѣха. Тотъ, ; кѣмъ 
овладѣваетъ страсть властительства, не умѣетъ воздержаться 
отъ запрещенная, и не довольствуется дозволеннымъ. Но, къ 
сожалѣнію, св. Анатолій не чуждъ этой страсти. Не говоря 
уже о не рполнѣ законномъ своемъ посвяіценіи и вполнѣ про-
тивозаконномъ поставленіи Антіохійскаго епископа, достаточно 
указать на его попытку разрушить постановления Никейскихъ 
каноновъ. Св. Анатолій несправедливо думаете, будто теперь 
пришло удобное время для того, чтобы лишить Алексаыдрій-
скую каѳедру привеллегій второй по достоинству, Антіохійскую 
третьей, a всѣхъ митрополитовъ константинопольскихъ провин-
цій ихъ правъ, преимуществъ и подчинить его суду. Это не-
слыханный и небывалыя притязанія. Они довели св. Анатолія 
до того, что онъ для своихъ честолюбивыхъ цѣлей употребилъ 
св. соборъ, единственной цѣлію которая было уничтоженіе 

- ереси и утвержденіе вселенской вѣры. Св. Анатолій, кажется, 
думаете, что для него служите оправданіемъ большое число 
бывшихъ на соборѣ епископовъ, согласившихся подписать 28-й 
канонъ. Но соборъ не долженъ льстить себя мыслью, что его 
составляло такое большое число членовъ, поэтому, не долженъ 
смѣть сравняться или поставить себя выше собора 8 1 8 епи-
скоыовъ. Такое чрезмѣрное превозношеніе, которое' употреб-
ляете для своихъ цѣлей соборъ, созванный по другимъ побуж-
деніямъ и для другихъ цѣлей, грозитъ возмущеніемъ всей церкви. 
Справедливо, поэтому, протестовали его легаты. Тотъ упрекъ, 
который дѣлаетъ имъ св. Анатолій въ письмѣ къ нему, возвы-
шаете ихъ въ его глазахъ и уничижаете самаго Анатолія, не 
желавшаго имъ повиноваться. Съ своей стороны онъ никогда не 
одобрите постыдной страсти, и всегда станетъ на сторону тѣхъ, 
которые не знаютъ высокомѣрія, а любятъ смиреніе. Святые 
и почтенные отцы, еобравшіеся въ Никеѣ для обсужденія не-
честія Арія, постановили правила, которыя имѣютъ силу какъ 
въ Римѣ , такъ и во всемъ мірѣ и пребудуте до скончанія его. 
В с е противное этимъ правиламъ должно немедленно отвер-



гнуть. Не должно изменять ради частной выгоды того, что 
постановлено для всеобщаго блага. Итакъ, пусть Анатолій не 
гордится, но боится (Рим. XX, 20) , пусть онъ перестанетъ 
безпокоить благочестивѣйшіе умы христіанскихъ властителей 
своими неприличными просьбами. Очень много помогаетъ св. 
Анатолію его ссылка на оиредѣленіе собора (conscriptio) нѣ-
которыхъ еписісоповъ, бывшаго 60 (70?) лѣтъ тому назадъ. 
Это опредѣленіе не было сообщено предшественниками Ана-
толія апостольскому престолу и съ самаго начала до сихъ 
норъ не имѣло ни какого значенія, пока онъ не вздумалъ вос-
пользоваться имъ. Итакъ не должно нарушать правъ провин-
ціальныхъ приматствъ (non convellantur provincialium j u r a 
pr imatum—т. е. екзархаты: Понтъ и др. не должны быть под-
чинены Константинополю). Митроиолитовъ не должно лишать 
нравъ, утвержденныхъ за ними древними постановленіями 
(здѣсь разумѣется постановленіе, чтобы епископы были посвя-
щаемы не митрополитами, а константинопольскимъ архіепи-
скопомъ). Александрійскую каѳедру не следуетъ лишать той 
чести, который она заслужила, благодаря евангелисту Марку, 
ученику блаженнаго Петра. Нечестіе Діоскора ни сколько не 
умаляешь достоинства занимаемой имъ каѳедры. Пусть сохра-
нишь свое прежнее третье место и Антіохійская церковь, въ 
которой проповедывалъ блаженный апостолъ Петръ, где въ 
первый разъ возникло самое имя: христіане". 

„Я написалъ все это", заключаешь св. Левъ свое послаиіе, 
„съ цѣлію убедить тебя, чтобы ты оставилъ честолюбивое же-
ланіе, и более возгревалъ духъ любви и украшалъ себя, сог-
ласно апостольскому ученію, ея добродетелями. Она, какъ из-
вестно, долготериитъ, милосердствуешь... не превозносится, не 
гордится... не ищешь своего (1 Корине. X I I I , 4 ) . Если любовь 
не ищетъ своего, то какъ грешишь тотъ, кто желаетъ чужаго! 
Я желаю, чтобы ты внередъ воздерживался отъ этого и пом-
нилъ изреченіе: держи, что имеешь, дабы кто другой не вос-
хитилъ твоего венца (Апок. I I I , 11) . Если все—таки ты бу-
дешь добиваться не дозволеннаго, то ты своимъ деломъ про-
износишь надъ собой нриговоръ и лишаешь себя мира вселен-
ской церкви". 

Не мало опечалило св. Льва письмо (пе дошедшее до насъ) 
Юліана Косскаго, въ которомъ онъ сталъ на сторону св. Ара-
толія. В ъ ответномъ своемъ письме (CV1I см. выше) св. Левъ 
унрекаетъ ІОліана за его сочувствіе къ св. Анатолію и про-
ситъ его более не ходатайствовать предъ нимъ въ пользу част-
наго лица, и въ ущербъ вселенской церкви. 

Возникшими непріятностями между Константинополемъ и 
Римоыъ воспользовались евтихіане. Распространился слухъ, 
что римскій папа не соглашается съ тѣмъ, что постановлено 
на Халкидонскбмъ соборе. Этотъ слухъ производилъ между 
евтихіанами волненіе. Онъ давалъ имъ надежду возвратить 
утраченное господство надъ православіемъ. Это побудило Мар-
кіава написать св. Льву письмо ( С Х отъ 15 февраля 4 5 3 
года) съ просьбою известить о своемъ согласіи съ прстанов-
леніями Халкидонскаго собора. Маркіанъ высказываешь чрез-
вычайное удивленіе (Ѳао|та£ор.еѵ та (xdXtata) по поводу молча-
нія св. Льва и говоритъ, что этимъ молчаніемъ пользуются 
еретики, которые думаютъ, что св. Левъ думаетъ иначе, чемъ 
постановлено соборомъ. 

О возникшихъ евтихіанскихъ волненіяхъ св. Левъ уже имелъ 
сведѣнія изъ сообщенія Юліана Косскаго (письмо это не до-
шло до насъ). Но онъ не зналъ, что одна изъ причинъ 
способствующихъ волненію еретиковъ, состоитъ въ его про-
должительиомъ молчаніи относительно только что бывшаго 
Халкидонскаго собора (Ер. С Х І І І , 3) . Это и было причиной 
почему св. Левъ ни чего не предпринялъ тотчасъ по полу-
ч е т и письма отъ ІОліана. Между шѣмъ неудовольствіе между 
св. Львомъ и св. Анатоліемъ увеличилось еще более. Св. Ана-
толій, вероятно вследствіе какихъ—нибудь непріятностей, уда-
лилъ отъ должности архидіакона Аэція, назначивъ его, подъ 
предлогомъ повышенія, пресвитеромъ въ одинъ изъ отдален-
ныхъ отъ города приходовъ. На место его вазначенъ былъ 
діаконъ Андрей. Аэцій обратился съ жалобой къ св. Льву. 
Св. Льва очень опечалило это обстоятельство. Аэцій былъ 
извѣстенъ какъ защитникъ правоелавія; Андрей, напротивъ, 
прежде былъ лишенъ сана за приверженность къ Евтихію и 
Діоскору. Поступокъ св. Анатолія съ Аэціемъ возбудилъ во 



св. Львѣ подоврѣніе въ неискренности его православія. Все 
это побудило св. Льва написать къ Маркіану и св. Пульхеріи 
( С Х и С Х І отъ 10 марта 4 5 3 года). Изложив* ход* дѣла 
Аэція, онъ просит* ихъ сдѣлать внушеніе ( increpare) небла-
годарному Константинопольскому епископу, чтобы „онъ пере-
стал* преслѣдовать православных*, перестал* затирать (conterere) 
угодных* блаженной памяти Флавіану и предпочитать обще-
ство имъ осужденных*". Св. Лев* просит* при этом* „благо-
воленія" царской четы къ Юліану Косскому, котораго „онъ 
сдѣлалъ своим* викаріемъ противъ ерегиковъ" того времени. 

Вмѣстѣ съ письмами къ Маркіану и ІІульхеріи св. Л е в * 
послал* письмо и къ ІОліану Косскому (Ер. С Х І І отъ 11 
марта 4 5 3 года). Письмо къ нему любопытно въ томъ отно-
шеиіи, что въ нем* св. Лев* вполнѣ откровенно выражаетъ 
свой взгляд* на св. Анатолія. Св . Лев* выражаетъ полное 
убѣжденіе въ томъ, что „въ константинопольском* епископѣ 
нѣтъ нравославнаго духа (catholicus vigor non est), что онъ 
болѣе заботится о почтеніи къ себѣ, чѣмъ о таинствѣ . „чело-
вѣческаго спасенія". В ъ виду этого, св. Л е в * поручает* Юлі-
ану „неустанно смотрѣть за всѣмъ, что происходит* въ Кон-
стантинополѣ, особенно за тѣмъ, чтобы на православные дог-
маты не возставала нечестивая толпа несторіанъ или ѳвти-
хіанъ". О всем* этом* онъ должен* сообщать немедленно въ 
Римъ. В ъ случаѣ надобности онъ можетъ обратиться за помо-
щію къ императору. В ъ заключеніе св. Лев* поручает* Юлі-
ану перевести акты Халкидонскаго собора и подробнѣе напи-
сать о волненіяхъ, производимых* монахами въ Палестинѣ и 

-Египтѣ . 
В ъ это время св. Лев* получил* извѣстное нам* письмо 

отъ императора Маркіана (Ер. С) съ просьбой объ утвержденіи 
актов* Халкидонскаго собора. Тотчас* послѣ полученія этого 
письма (21 марта 4 5 3 года) св. Лев* обнародовал* свое „по-
сланіе ісъ епископам*, которые собрались на святом* Халки-
донскомъ соборѣ". „Не сомнѣваюсь", говорилось здѣсь, „что 
все ваше братство знаетъ, что опредѣленія святаго собора, 
который собирался для утвержденія вѣры въ Халкидонѣ, я 
принял* всѣмъ сердцем*; потому что не было ни какого осно-

ванія, чтобы я, который скорбѣлъ о томъ, что единство каѳо-
лической .вѣры нарушено еретиками, восторженно не обрадо-
вался, что она снова возвращена къ неповрежденное™... Итак* , 
если кто осмѣлится держаться зловѣрія Еесторія или защи-
щать нечестивое ученіе Евтихія или Діоскора, то пусть отсѣ-
чется отъ общенія православных* и не пріобщается того тѣла, 
истинность котораго онъ отрицает*. Я напоминаю также ва-
шей святости и относительно сохраненія постановленій свя-
т ы х * отцовъ, которыя на Никейскомъ соборѣ утверждены не-
преложными опредѣлевіями, чтобы права церквей пребывали 
такъ, какъ они опредѣлены тѣми богодухновенными 3 1 8 отца-
ми. Пусть безчестное домогательство не желает* ни чего чу-
жого и пусть ни кто не ищет* себѣ прибытка чрезъ лишеніе 
другого.... Ваша святость изъ чтенія моих* посланій можетъ 
узнать, что апостольскій престол* благоговѣйно пользуется ихъ 
правилами и что я, при помощи Господа нашего, пребываю 
стражем* какъ каѳолической вѣры, такъ и отеческих* преданій"х). 
'* Вмѣстѣ съ этим* окружным* посланіемъ св. Лев* написал* 
Маркіану (Ер. С Х Ѵ — о т ъ 21 марта 4 5 3 г . ) , св. Пульхеріи 
( Е р . X V I дата таже) и Юліаеу Косскому (Ер. С Х Ѵ І І — 
дата таже). 

Св. Лев* просит* Маркіана и св. Пульхерію обнародовать 
посылаемое вмѣстѣ съ этими письмами посланіе объ утвержде-
нии соборных* актов*. При этом* св. Лев* прибавляет*, что онъ 
давно уже послал* по этому поводу письмо къ св. Анато-
лію (СѴ І ) , изъ котораго было ясно, что онъ вполнѣ одобряет* 
то, что было постановлено, о вѣрѣ на Халкидонскомъ соборѣ. 
„Но такъ какъ," говоритъ св. Лев* , „я порицал* въ томъ письмѣ 
худыя дѣла." которыя были предприняты при помощи собора, 
то упомянутый предстоятель предпочтет* умолчать о моемъ 
привѣтствіи (вѣроопредѣленія), чтобы не обнаружить своих* 
происковъ". 

! ) Это послапіе надписывается: „къ епископамъ, которые собирались на свя-
томъ Халкидонскомъ соборѣ" . Н а этомъ основаніи Schöckli , ( X V I I I , 36 и 37) 
полагаетъ, что оно было прочитано на Халкидонскомъ соборѣ съ онущеніемъ 
относящаяся къ св. Анатолію. Но на основаніи текста самаго письма Hefele 
(И, 4 5 0 ) и Баллершш (Migne L I V , 1027) съ большою основательности пола-
гаютх, что оно было написано послѣ Халкидонскаго собора. 



ІОліана св. Левъ также увѣдомляеть о своемъ согласіи съ 
опредѣленіями собора противъ тѣхъ, „которые считали ихъ не-
твердыми или сомнительными вслѣдствіе того, что онъ не да-
валъ на нихъ ни какого согласія". Кромѣ этого, св. Левъ иро-
ситъ пока ничего не предпринимать относительно Аэція, „чтобы 
не выходить изъ предѣловъ умѣренности"; сообщаетъ объ из-
вѣстіи Ѳессалоникійскаго митрополита, что Анатолій „дошелъ 
въ своихъ притязаніяхъ до такого безразсудства, что склонялъ 
къ нодписи ( 2 8 канона) Иллирійскихъ епископовъ". 

Св. Левъ не ограничился перепиской съ однимъ Константи-
нополемъ. О „притязаніяхъ св. Анатолія" онъ писалъ и дру-
гимъ восточнымъ еиископамъ: Максиму Антіохійскому ( С Х 1 Х 
отъ 11 іюня 4 5 3 года) и св. Протерію Александрійскому (Ер. -
С X X I X отъ 10 марта 4 5 4 г.) . В ъ своихъ письмахъ къ нимъ 
св. Левъ убѣждаетъ ихъ заботиться о сохранены иривиллегій 
и правъ своихъ каѳедръ „противъ безчестнаго честолюбія нѣ -
которыхъ" (improbi quorumdam ambitioni). 

Между тѣмъ посланіе св. Льва „къ епископамъ бывшийъ 
на Халкидонскомъ соборѣ" было прочитано на помѣстномъ 
Константинопольскомъ соборѣ, но (не все, а только первая 
половина. Вторая половина, въ которой отвергается 28-й ка-
нонъ, не была прочитана вовсе". Св. Левъ былъ крайне удив-
ленъ этимъ обстоятельствомъ (Ер. С Х Х Ѵ І І , 3). В с е это пока-
зывало, что св. Анатоліймало обращалъвниманія на требованія 
св. Льва. Вслѣдствіе этого св. Левъ рѣшилъ прекратить съ 
нимъ переписку и вообще всякія сношенія до тѣхъ поръ, пока 
онъ не исполнить его требованій. В ъ этомъ смыслѣ писалъ 
св . Левъ императору Маркіану ( Е р . С Х Х Ѵ І І І отъ 9 марта 
4 5 4 года), въ отвѣтъ на его письмо,—въ которомъ тотъ про-
силъ „возвратить (св. Анатолію) съ братскою любовію (преж-
нее) благорасположеніе своей души". С в . Левъ писалъ, что 
онъ тогда только возстаиовитъ сношенія съ св. Анатоліемъ, 
когда тотъ подчинится канонамъ, будетъ жить въ любви и 
смирены со всѣми священниками и оставить постыдное чес-
толюбіе". 

Прекращеніе всякихъ сношеній, полный разрывъ св. Льва 
съ св. Анатоліемъ не могъ не безпокоить какъ этого послѣд-

няго, такъ и императора Маркіана. В ъ это время волненія, 
производимыя монахами, принимали грозные размѣры. Единеніе 
было необходимо. Все это побудило Анатолія (конечно не безъ 
сильнаго давленія со стороны императора) по крайней мѣрѣ 
формально, на бумагѣ, сдѣлать устугіку св. Льву. Онъ написалъ 
св. Льву письмо ( С Х Х Х И около апрѣля 4 5 4 г.). В ъ немъ, св . 
Анатолій жаловался „на произшедшій перерывъ въ перепискѣ, 
причинившій ему не малую скорбь. Между тѣмъ онъ всегда 
желалъ какъ можно чаще бесѣдовать со св. Львоыъ и послуш-
но исполнять то, что нравится его совертеннѣшимъ чувствамъ". 

Вслѣдъ за тѣмъ Анатолій сообщаетъ, что Аэцій возстано-
вленъ въ прежней должности, а Андрей отлученъ отъ церкви. 
„Что касается до того", продолжаетъ св. Анатолій, „что поста-
новлено относительно Константинопольской каѳедры на недавно 
бывшемъ въ Халкидонѣ вселенскомъ соборѣ, то да будетъ. из-
вѣстно вашему блаженству, что моей вины тутъ нѣтъ ника-
кой. Я человѣкъ—живущій въ смирены и отъ юности возлю-
бившій миръ и покой. В ъ этомъ виноватъ почтеннѣйшій клиръ 
Константинопольской церкви, взявшій на себя заботу объ этомъ, 
и тѣ изъ благочестивѣйшихъ енископовъ, которые были со-
гласны на это и помогли имъ въ этомъ дѣлѣ. Утвержденіе и 
приведете въ силу соборныхъ постановленій принадлежать 
власти вашего блаженства (cum et sic gestorum vis omnis et 
confirmatio auctoritati vestrae beneditudinis fuerit reservata)". 

Св. Левъ не замедлилъ отвѣтомъ на это письмо св. Анато-
лія ( Е р . С Х Х Х Ѵ отъ 29 мая 4 5 4 года). Онъ выражаетъ свое 
удовольствіе по поводу возвращенія на прежнее мѣсто Аэція 
и отлученія отъ церкви Андрея. Впрочемъ, если Андрей и 
еще Ефратъ, который, какъ это узналъ недавно св. Левъ, 
былъ нечестивымъ обвинителемъ св. Флавіана, покаятся и 
осудятъ свои заблужденія, то имъ нужно оказать снисхожденіе. 
Ихъ можно поставить пресвитерами, чтобы „они чувствовали 
пользу отъ лекарства вселенской вѣры". Далѣе св. Левъ гово-
рить, что Анатолій поступилъ-бы гораздо лучше, если-бы не 
слагалъ на одинъ клиръ того, чего не могло сдѣлаться безъ 
его участія. Наконецъ св. Левъ увѣщаетъ Анатолія быть въ 



мирѣ съ его викаріемъ Юліаномъ Косскимъ и соблюдать ка-
ноны Никейскаго собора. 

Одновременно св. Левъ написалъ и Маркіану (Ер. C X X X V 1 
отъ 29 мая 4 5 4 года). Онъ выражаетъ ему благодарность за 
его содѣйствіе къ возстановленію мирныхъ отношеній между 
нимъ и св. Анатоліемъ; извѣщаетъ, что онъ получилъ отъ св. 
Анатолія письмо, въ которомъ этотъ послѣдній старается оп-
равдать себя отъ обвиневіи въ честолюбіи и слагаетъ вину на 
другихъ; что онъ встѵпилъ въ общеніе съ нимъ, конечно, подъ 
тѣмъ условіемъ, если онъ не будетъ переступать границъ цер-
ковныхъ каноновъ, а постоянно станетъ заботиться о своей 
паствѣ и мирѣ вселенской церкви. 

Этимъ кончаются препирательства Рима съ Константинопо-
лемъ по поводу 28 канона. 

Не смотря на протесты какъ св. Льва, такъ и послѣдую-
іцихъ папъ, 28-й канонъ былъ утвержденъ на Трулльскомъ 
соборѣ (пр. 36 ) . Римъ этому не противорѣчилъ (Hefele I I , 5 4 4 ) . 

R. Дроздовъ. 

(Иродолжепіе будетъ). 

Православная догматика и религіозно-филоеофскоѳ 
умозрѣніе. 

(Продолжение * ) . 

е) В ъ Православномъ Катихизисѣ митроп. Филарета Мо-
с к о в с к а я , въ самомъ началѣ, на вопросъ: „Что нужно для 
благоугожденія Богу и для спасевія души?"—дается такой от-
вѣтъ: „Во первыхъ, позианіе х ) истиннаго Бога и правая вѣ-
ра въ Него; во вторыхъ, жизнь по вѣрѣ и добрыя дѣла" 2) . 
Что здѣсь познаніе Бога разумѣется какъ нѣчто отличное отъ 
вѣры, это видно изъ одного дальнѣйшаго вопроса: „Почему въ 
ученіи благочестія требуется не только знаніе, по и вѣра?"3) 
Различіе лее между знавіемъ и вѣрою м. Филаретъ опредѣ-
ляетъ такъ: „8наніе имѣетъ предметомъ видимое и постигаемое, 
a вѣра невидимое и даже непостижимое. Зеаніе основывается 
на онытѣ или изслѣдованіи предмета, a вѣра на довѣріи къ 
свидѣтельству истины. Знаніе принадлежитъ собственно уму, 
хотя можетъ дѣйствовать и на сердце, a вѣра иринадлежитъ 
преимущественно сердцу, хотя и начинается въ мысляхъ" 4 ) . 
Очевидно, нреосв. авторъ Православнаго Катихизиса нризваетъ 
что 1) и въ Богѣ есть нѣчто „видимое и постигаемое" (ср. 

" ) См. ж. „Вѣра а Разумъ" № 16, за 1897 г. 
Ч Курсйпъ паіпъ. 
2) М. Филарете Москов. Пространный Христіинскій Катихизисъ православ-

ныя каѳолическіл восточныл церкви. Москва. 1842 г., стр. 1,—въ отдѣлѣ іірѳд-
варителышхъ понятій. 

3 ) Ibid., стр. 2. Курсивъ пашъ. 
4) Ibid., стр. 2. 



и грѣшниками. Но кроткій и смиренный сердцем® Господь 
одержал® побѣду надз> своими раздраженными и свирѣпыми 
врагами и хулителями, a нѣкоторне изъ нихъ (напр. Наѳана-
илъ и Павел®) даже стали Е г о учениками и послѣдователями. 
Раздражительная полемика непріятно дѣйствуетъ не только на 
врагов® христ іанства , раздражая страсти, но и на людей вѣ -
рующихъ. Она отталкивает® отъ себя даже и тогда, когда ис-
тина несомнѣнно н а ея сторонѣ . Вот® почему Апостол® прямо 
повелѣваетъ „съ кротостію наставлять противников®" ( 2 Тим. 
2 , 2 5 ) , „увѣщавать со всяким® долготерпѣпіемъ и назиданіемъ" 
( 2 Тим. 4 , 2 ) . Но кротость и терпѣніе въ борьбѣ с ъ иевѣ-
ріемъ можетъ даровать только одна христіанская любовь. 

Наконец®, какъ мы видѣли, послѣдняя цѣль Основного или 
Апологетическаго Богословія есть содѣйствіе слушателям® въ 
том®, чтобы они могли выработать себѣ истинно-христіанскія 
убѣжденія. Но нельзя дать другим® того, чего мы сами не 
имѣемъ. Поэтому истино-христіанскимъ апологетом® можетъ 
быть только тот®, кто самъ искренно и глубоко убѣждеаъ въ 
истинах® Божественнаго Откровенія, кто можетъ говорить какъ 
власть имѣющій, а не какъ книжники и фарисеи. К т о имѣетъ 
еще сомнѣнія хотя въ нѣкоторыхъ нѵнктахъ христіанскаго 
ученія или отдает® только сравнительное п р е д п о ч т е т е христі-
анству пред® другими областями знанія, тому не слѣдуетъ 
браться за дѣло защиты единой и вѣчыой истины, ибо, даже 
противъ желанія своего, онъ скорѣе можетъ принести вредъ, 
чѣмъ пользу тому дѣлу, которому думает® служить. Богооткро-
венная истина е с т ь истина единая и абсолютная, недопуска-
ющая никаких® сдѣлокъ ни с ъ полувѣрованіемъ, ни съ полу-
отрицаніемъ. В н ѣ ея другой абсолютной истины нѣтъ; а по-
тому „кто не за нас®, тот® противъ насъ" . 

Профессор® б о г о с л о в і я , ІІрот. Т. Буткввичъ. 

OB. Л Е В Ъ В Е Л И К І Й , 

Е Г О Ж И З Н Ь И Т В О Р Е Н І Я . 

(Продолженіе ") . 

Рѳакція противъ Халвидонсваго собора. 

а) Волнѳніѳ въ Палеотинѣ. 

Халкидонскій соборъ восторжествовал® над® монофизитствомъ. 
Е г о вѣроопредѣленіе показало, въ чем® заключается отличіе 
православія отъ этой ереси. Но монофизитство было еще сильно. 
Свою силу оно вполнѣ показало въ волненіяхъ, направлен-
ных® противъ православія, особенно сильных® въ Палестинѣ 
и Е г и п т ѣ . 

Е щ е до окончанія 4 - г о В с е л е н с к а г о собора многіе изъ мо-
нахов®, бывших® на соборѣ, ушли въ Палестину и начали 
проповѣдывать здѣсь о погибели истины и торжесгвѣ нечести-
ваго несторіанства . И х ъ проповѣдь нашла себѣ вполнѣ благо-
пріятную почву. Палестинскіе монахи были склонны къ моно-
фи8итству; они охотно приняли вѣроопредѣленіе разбойничьяго 
собора *). Діоскора они считали поборником® православія про-
тивъ несторіанства . И вот® разносится с л у х ъ , что эти побор-
ники православія объявлены еретиками. Очевидно, думали мо-
нахи, что император® и руководители собора заражены нече-
стіемъ Несторія, почему нѣтъ ничего особенна™ въ том®, что 
ересь взяла перевѣсъ над® православіемъ. Между монахами, 
распространявшими такіе слухи, особенно выдавался Ѳеодосій. 

* ) См. журн. „ В ѣ р а и Разумъ № 15, за 1897 г. 
1) Замѣчательпо, при этомъ, то, что они анаѳематствовалп Е в т и х і я ( Д . I Y , 419) . 



Это былъ фанатикъ, человѣкъ крайне безпокойный, неуживчи-
вый. Онъ былъ выгнанъ изъ П а л е с т и н ы за диффамацію своего 
епископа. Онъ удалился въ Е г и п е г ь и здѣсь вздумалъ было на-
пасть на Діоскора. Но тотъ, по свидѣтельству Е в а г р і я ( 1 1 , 5 ) , 
приказалъ „его в ы с ѣ ч ь , какъ мятежника, и возить по городу на 
верблюдѣ , какъ злодѣя". Главными приверженцам^ Ѳеодосія 
сдѣлались монахи. С ъ этими монахами Ѳеодосій напалъ на 
Іерусалимъ „производя пожары домовъ, убійства почтенныхъ 
мужей, освобожден^ уличенныхъ въ крайнихъ п р е с т у п л е н і я х ъ " . 
„Вопреки всѣмъ канонамъ онъ присвоил* себѣ утвержденіе въ 
е п и с к о п с т в ѣ — т о г д а к а к ъ святѣйшій Ювеналій оставался и 
жилъ въ городѣ—нарушая и возмущая вмѣстѣ божескія и че-
ловѣческія нрава. Идя но пути къ худшему. . . онъ приказывалъ 
въ однихъ ц е р к в а х ъ умерщвлять епископовъ, а въ другихъ ру-
кополагать кого захотѣлъ. Е п и с к о п ы , поставленные по кано-
намъ, были лишены с в я щ е н с т в а и сгоняемы с ъ престоловъ. 
С в . Ювеналія онъ старался ѵбить чрезъ подосланную чернь. 
В м ѣ с т о него былъ нечестиво умерщвленъ Северіаиъ e n . Скиѳо-
польскій. . . Ѳеодосій осмѣливался и на гнуснѣйгаія этихъ дѣла". 
( Д . І У , 4 1 1 — 1 2 ) . У с п ѣ х у этихъ дѣяній Ѳеодосія не мало спо-
собствовало то обстоятельство, что его сторону ириняла вдов-
ствующая императрица Е в д о к с і я , которая по смерти своегоісуп-
руга Ѳеодосія И , поселилась въ Іерусалимѣ . Этому способ-
ствовало и то, что въ Іерусалимѣ не было въ то время гарни-
зона. Управитель провинціи Дороѳей въ это время былъ в ъ 
походѣ противъ варваровъ. Когда онъ возвратился, ворота предъ 
нимъ были заперты. Онъ былъ впущенъ въ городъ подъ ус -
ловіемъ сохраненія того, что постановлено „соборомъ монаховъ 
и народомъ іерусалимскимъ" ( N i c e p h . 1 5 , 9 ) . Дороѳей, не же-
лая кровопролитія, согласился. З а н я в * мятежный городъ, онъ 
т о т ч а с * извѣстилъ обо в с е м * М а р к і а н а . Почти одновременно 
с ъ Дороѳеемъ послал* свое донесеніе с в . ІОвеналій. М о н а х и 
с ъ своей стороны послали просьбу къ с в . Пульхеріи , въ ко-
торой жаловались н а дурное обращеніе с ѣ ними Дороѳея, н а 
превращеніе монастырей въ казармы, с в я т ы х * м ѣ е т ъ в ъ ко-
нюшни и заявляли, что они не могутъ признать собора, кото-
рый з а с т а в л я е т * вѣрить , что есть два Х р и с т а , два с ы н а , два 

лица въ божественном* Словѣ . ( T h i e r r y 4 2 0 — 1 ) . В ъ отвѣтъ 
н а это монахи получили грамоту отъ императора. В ъ Ней г о -
ворилось: „Наше величество, прочитавъ прошенія, которыя вы 
прислали къ благочестивѣйшей и священнѣйшей государынѣ , 
супругѣ нашего смиренія, самымъ дѣломъ убѣдилось, что вы 
не моленіе о помилованіи прислали, а подъ видомъ просьбы 
обнаружили в а ш е нечестивое намѣреніе , противное и боже-
скимъ законамъ, и римскому государству" . Д а л ѣ е говорится о 
томъ, что изложено нами выше. В ъ заключеніи императоръ 
излагаешь православное ученіе о соединеиіи двухъ е с т е с т в ъ , 
заявляет* , что Онъ „негодуешь" на Дороѳея за нричиненныя 
м о н а х а м * безпокойства и п р и к а з ы в а е т * ему оставить ихъ ( Д . 
V I , 4 1 7 ) . Слухи о возмущеніяхъ монаховъ дошли и до св . Л ь в а ; но 
они были чрезрычайно неопредѣленны, не ясны. „Я не знаю, пи-
салъ онъ Юліану Косскому ( Е р . С Х І І І , 3 ) , по какой причи-
н ѣ (quo a n i m o ) волнуются палестинекіе монахи. Н е знаю, слу-
жагъ-ли они развращенію Е в т и х і я или скорбятъ о томъ, что 
и х ъ епископъ могъ прежде впасть въ нечест іе . Я желаю объ 
этомъ знать полнѣе, чтобы позаботиться о соотвѣтствующемъ 
исправленіи т а к и х ъ (безпорядковъ): не одно и то же нечестиво, 
вооружаться противъ вѣры и елишкомъ неумѣреино волновать-
ся за нее" . В с к о р ѣ св . Л е в ъ получилъ извѣст іе о томъ, что 
императоромъ приняты в с ѣ мѣры къ подавленно возстанія мо-
наховъ . Св , Л е в ъ по этому поводу благодарить М а р к і а н а ( Е р . 
С Х Ѵ ) и св . Пѵльхерію ( Е р . С Х Ѵ І ) за ихъ ревность к ъ в ѣ р ѣ . 
В ъ письмѣ къ Юліапу Косскому ( C X V 1 I ) , написанномъ одно-
временно съ письмомъ къ Маркіану и Пульхеріи ( 2 1 марта 
4 5 3 ) , с в . Л е в ъ говрритъ о своемъ посланіи с/ь монахоыъ и между 
прочиыъ о томъ, что онъ иснолнилъ секретное ( s e c r e t i u s ) по-
велѣніе императора „относительно увѣщанія всемилостивѣйшей 
А в г у с т ы Е в д о к с і и " . До н а с ъ не дошло это посланіе св . Л ь в а . 
Н о содержание его извѣстно изъ словъ самого с в . Л ь в а ( С Х Ѵ І І , 3 ) . 
„Я сдѣлалъ, говорить онъ, согласно желанно (императора), в с е , 
чтобы она ( Е в д о к с і я ) изъ моего письма узнала то, какъ пло-
дотворно ,будетъ для нея, если она будете благоволить вселен-
ской вѣрѣ ; я употребилъ все , чтобы она приняла во вниманіе 
письмо объ этомъ н а ш е г о с ы н а , милостивѣйшаго императора. 
Я не сомневаюсь , что она употребишь свое благочестивое усердіе 
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н а то. чтобы виновники возстаній узнали ея исповѣданіе и 
убоялись, по крайней м ѣ р ѣ , власти н а к а з ы в а ю щ и х « , если не 
йонимаютъ проповѣди у ч а щ и х « " . Но это письмо не произвело 
никакого дѣйствія на Е в д о к с і ю . По крайней мѣрѣ , с в . Л е в « 
принужден« былъ еще н а п и с а т ь Е в д о к с і и по этому поводу ( Е р . 
С Х Х І І І отъ 1 5 іюня 4 5 3 ) . О н ъ вторично просил« ее о т н я т ь 
у еретическаго развращенія в с я к у ю самоувѣренность , это при-
н е с е т « пользу и церкви, и человѣческому роду. Е с л и монахи 
п о ж е л а ю т « опять возвратиться въ лоно церкви , то они должны 
подчиниться опредѣленіямъ Х а л к и д о н с к а г о собора, отвергнуть 
р а з в р а щ е н н ы я заблужденія, безразсудно принятия ими, п о к а -
яться въ н е ч е с т и в ы х « х у л а х « и к р о в а в ы х « п р е с т у п л е н і я х ъ . 
В ъ заключеніи с в . Л е в « просит« Е в д о к с і ю извѣстить о резуль-
т а т а х « , как ія произведет« е я у в ѣ щ а н і е н а монахов« . С в . Л е в « 
п и с а л « письмо и м я т е ж н ы м « монахам«. ( Е р . C X X I Y въ і ю н ѣ 
4 5 3 г . ) . В ъ виду того, что между ними ходило испорченное 
в ъ несторіанскомъ д у х ѣ письмо къ с в . Ф л а в і а н у , с в . Л е в « с ч е л ъ 
н у ж н ы м « с н о в а изложить в ъ письмѣ къ м о н а х а м « п р а в о с л а в -
ное ученіе о соединеніи е с т е с т в ъ въ І и с у с ѣ Х р и с т ѣ против« 
Н е с т о р і я и Е в т и х і я . В ъ заключеніи письма с в . Л е в « у в ѣ щ е -
в а е т ъ м о н а х о в « оставить безпорядки, не забывать а п о с т о л о в « 
и пророков«, не з а б ы в а т ь символа с п а с е н і я и исповѣданія , 
даннаго при креіценіи въ присутствіи м н о г и х « свидѣтелей и 
не подпадать діавольскимъ н а с м ѣ ш к а м ъ и внушеніямъ. 

Это посланіе с в . Л ь в а имѣло то з н а ч е н і е , что оно отняло у 
м я т е ж н и к о в « право обвинять въ н е с т о р і а н с т в ѣ учен іе св . Л ь в а 
и Х а л к и д о н с к і й собор«, утвердившій е го . Н о н а у м е н ы п е н і е 
волненія оно произвело вліянія очень мало. Потребовались 
сильныя мѣры с в ѣ т с к о й власти , чтобы утишить его. Импера-
тор« приказал« с х в а т и т ь Ѳеодосія, н а какомъ-бы м ѣ с т ѣ его н и 
застали. Ѳеодосій во время у з н а л « объ этом« и скрылся н а 
С и н а ѣ , причем« с т а р а л с я и не безъ у с п ѣ х а возмутить з д ѣ ш н и х ъ 
м о н а х о в « ( Д . I Y , 4 1 3 ) . В о з м у щ е н і е в ъ П а л е с т и н ѣ в с к о р ѣ 
утихло. С в . Ювеналій ( к ъ концу 4 5 3 г . ) возвратился н а свою 
каѳедру. С в . Л е в « послал« по этому поводу письмо къ импе-
ратору, в ъ котором« благодарит« его за оказанную церкви 
услугу ( Е р . C X X Y I отъ 9 я н в а р я 4 5 4 г . ) . При этом« с в . Л е в « 
п р о с и т « его н е п р е с т а н н о заботиться объ исправленіи в с я к а г о 

безпорядка, и о водвореніи мира и соглас ія . С в . Л е в « напи-
с а л « т а к ж е письмо к ъ с в . Ювеналію Іерусалимскому ( Е р . 
С Х Х Х І Х отъ 4 с е н т . 4 5 4 г . ) , гдѣ в ы р а ж а е т « свою радость по 
поводу возвращенія с в . Ю в е н а л і я на І е р у с а л и м с к у ю каѳедру и 
у п р е к а е т « его в ъ томъ, что онъ, благодаря прежней своей при-
верженности къ е в т и х і а н с т в у , не мог« въ силу этого содѣй-
с т в о в а т ь усмиренію возмутившихся м о н а х о в « . П р и в е р ж е н н о с т ь 
е г о къ е в т и х і а н с т в у для него , Л ь в а , т ѣ м ъ болѣе удивительна, 
что с в . ІОвеналій ж и в е т « в ъ томъ м ѣ с т ѣ , г д ѣ „христ іанинъ 
н а у ч а е т с я познанію христ іанской добродѣтели не только с т р а -
ницами изреченій, но и свидѣтельствомъ с а м ы х « м ѣ с т ъ " . В ъ 
заключеніе с в . Л е в « и з л а г а е т « н а основаніи В е т х а г о и Н о в а г о 
з а в ѣ т а у ч е н і е о соединеніи е с т е с т в ъ в ъ І и с у с ѣ Х р и с т ѣ . 

b) Волнѳнія въ Египтѣ. 

В ъ Е г и п т ѣ е в т и х і а н с к і я волненія приняли болыпіе размѣры, 
-чѣмъ в ъ П а л е с т и н ѣ и результаты и х ъ были п л а ч е в н ы е . К о н -
чились они основаніемъ особой, монофизитской церкви. 

В о л н е н і я начались здѣсь, какъ и въ П а л е с т и н ѣ , т о т ч а с « 
послѣ Х а л к и д о н с к а г о собора. К а к ъ и в ъ П а л е с т и н ѣ , здѣсь р а с -
пространился с л у х ъ , будто н а Х а л к и д о н с к о м ъ соборѣ введено 
новое у ч е н і е . С л у х ъ э т о т « быстро р а з н е с с я между еги-
петскими монахами и н а ш е л ъ для себя въ н и х « благопріятную 
п о ч в у . Н о особенно я р ы х ъ п р и в е р ж е н ц е в « н а ш е л ъ онъ в ъ м о -
н а х а х « и черни А л е к с а н д р ы . „Чернь эта , но с в и д ѣ т е л ь с т в у 
Е в а г р і я ( I I , 5 ) , была многочисленна, с о с т о я л а изъ людей гру-
б ы х « и р а з н о п л е м е н н ы х « , д е р з к и х « и с к л о н н ы х « к ъ порывам« . 
В с я к і й желающій, у х в а т и в ш и с ь за м а л ѣ й ш і й случай , могъ воз-
будить э т о т « город« къ народному возстанію, в е с т и его и дви-
г а т ь к у д а угодно". Этой черни п р и н а д л е ж и т « в ы д а ю щ е е с я 
ы ѣ с т о в ъ монофизитскихъ в о л н е н і я х ъ Е г и п т а . В ъ в о ж а к а х « э т и х ъ 
волненій, к а к ъ мы увидим« впослѣдствіи, не было н е д о с т а т к а . 

В ъ первый р а з « волненія обнаружились по с л у ч а ю поставле-
н і я п р а в о с л а в н а г о П а г р і а р х а с в . Протерія н а мѣсто низло-
ж е н н а г о Д і о с к о р а . М н о г і е не хотѣли признать с в . Протерія 
законным« патріархомъ, и считали таковымъ Д і о с к о р а . Н а ч а -
лось волненіе . Для усмиренія его былъ п о с л а н « отряд« солдат« . 
Т о л п а оказалась сильнѣе ; солдаты принуждены были с п а с а т ь -
с я отъ нея в ъ бывшем« х р а м ѣ Сераписа . Х р а м ъ э т о т « былъ 



подожжен® и солдаты в с ѣ сгорѣли живыми. Для усмиренія 
Александріи былъ посланъ императоромъ отрядъ войка, состо-
яний изъ 2 0 0 0 человѣкъ. Н о этотъ отрядъ своими насиліями 
надъ жителями А л е к с а н д р ы еще болѣе увеличилъ волненіе . 
Только мѣрами кротости на время удалось утишить возстаніе . 
Н о не смотря н а то, что возстаніе прекратилось, Протерій не 
ч у в с т в о в а л ъ себя вполнѣ безопаснымъ. Е г о жизни постоянно 
угрожала опасность со стороны е в т и х і а н ъ . „Префект® далъ 
ему стражу и второй п а т р і а р х ъ В о с т о к а совершалъ священно-
дѣйствія І І О Д Ъ охраною солдат®, очень часто среди аріанъ или 
язычников®" ( Е в . I I , 5 , L i b e r . X V T h i e r r y 4 0 9 ) . 

У с л ы х а в ъ о волненіяхъ в ъ І І а л е с т и н ѣ , с в . Л е в ъ предчувство-
валъ, что подобное будетъ и въ Е г и п т ѣ . Е щ е прежде чѣмъ 
дошло какое либо извѣст іе о волненіяхъ въ Е г и п г ѣ , онъ спра-
шивалъ Ю л і а н а К о с с к а г о : „Я желаю знать , насколько спокойны 
е г и п е т с к і е монахи, какой они вѣры, а т а к ж е о томъ, что до-
носится до в а с ъ изъ в ѣ р н ы х ъ источниковъ о мирѣ А л е к с а н д -
рійской церкви" ( Е р . С Х І І І , 3 ) . У з н а в ш и о в с ѣ х ъ вышеизло-
женных® с о б ы т і я х ъ А л е к с а н д р ы , св . Л е в ъ побуждаетъ Ю л і а н а 
( Е р . С Х Ѵ І І ) ходатайствовать нредъ императоромъ о томъ, что-
бы „онъ ихъ усмирилъ надлежащимъ образомъ, чтобы не оста-
лись безъ наказанія ни т ѣ , чья рука совершила преступления, 
ни т ѣ , которые пользуются ихъ неистовствомъ" . С в . Л е в ъ про-
силъ объ этомъ и самого М а р к і а н а . Онъ писалъ ему ( Е р . 
С Х Х Ѵ І 9 я н в . 4 5 4 г . ) : „въ Е г и п т ѣ е щ е не разсѣялся прежній 
мракъ и еще не возблистал® с в ѣ т ъ истины, И такъ пусть Е г и -
п е т ъ не о т я г о щ а е т с я заразой нечестиваго Діоскора; пусть Г о с -
подніи овцы не любят® неблагоразумной страстью к а к ъ пас -
тыря того, кто былъ для н и х ъ , какъ это они испытали, же-
сточайшимъ опустошителемъ вѣры и нравовъ" . 

Н о между печальными извѣстіями изъ Е г и п т а были и р а -
д о с т н а я . С в . Л е в ъ получил® отъ Александрійскаго епископа 
с в . Цротерія общительное посланіе , въ котором® онъ показалъ 
себя вцол.нѣ православным® ( Е р . C X X Y I I ) . В ъ отвѣтъ на по-
сланіе с в . Протерія , с в . Л е в ъ писалъ ему ( Е р . С Х Х І Х отъ 
1 0 марта 4 5 4 г . ) : „Меня обрадовало посланіе . твоей любви". . . . 
Предстоятелю Александрійской церкви слѣдовало, по нему, по-
с л а т ь къ апостольской каѳедрѣ такое посланіе для доказательства 

того, что Е г и п т я н е под® руководством® б л а ж е н н ѣ й ш а г о апостола 
П е т р а н а у ч е н ы его учеником® блаженным® Марком® тому, 
чему, какъ извѣстно, в ѣ р я т ъ Римляне . Н о т а к ъ к а к ъ эта в ѣ р а 
не е с т ь в ѣ р а всеобщая и коварный искуситель с т а р а е т с я все-
лить въ неопытные умы заблуждеиія, противныя евангельской 
истинѣ , то представителям® церкви нужно всѣми силами с т а -
раться объ отвращеніи этой опасности, объ о т в р а щ е н і и отъ 
простых® народных® душ® всякой лжи, прикрашенной н ѣ к о -
торымъ подобіемъ истины. 

Для у с п ѣ ш н а г о противодѣйствія врагам® православной вѣры 
нужно держаться того , что вам® предано апостолами и свя-
тыми мужами. Онъ, Л е в ъ , въ своем® посланіи къ блаженной 
памяти Ф л а в і а н у противъ Е в т и х і я о воплощеніи Г о с п о д а на-
шего І и с у с а Х р и с т а нисколько не уклонился отъ той нормы 
в ѣ р ы , которую защищали предки. В р а г и К р е с т а Х р и с т о в а , дѣ-
лающіе козни словам® и слогам® этого посланія , обвиняют® его 
въ несторіанствѣ , тогда к а к ъ в ъ немъ сдѣлано в с е , чтобы не дать 
к ъ этому повода. Чтобы показать , что не введено ничего новаго , 
нужно наперед® всенародно читать творепія А ѳ а н а с і я , Ѳеофи-
л а , Кирилла и тогда, наконец®, его посланіе къ Ф л а в і а н у . В ъ за -
к л ю ч е н ы с в . Л е в ъ просит® с в . Протерія соблюдать привиллегію 
своей каѳедры противъ „безчестнаго домогательства нѣкоторыхъ" 
( i m p r o b a e q u o r u n d a m a m b i t i o n i , — р а з у м ѣ е т с я с в . А н а т о л і й ) . 

В ъ одно время с ъ письмом® къ св . Протерію с в . Л е в ъ по-
слал® письмо къ М а р к і а н у ( Е р . С Х Х Х ) и Юліану Косскому 
( С Х Х Х І ) . В ъ этих® письмах® с в . Л е в ъ выражает® свою ра-
дость по поводу посланія къ нему Протерія , изъ котораго онъ 
узналъ, что тотъ чистосердечно исповѣдуетъ православную 
вѣру. В ъ виду порчи со стороны еретиков® его носланія к ъ с в . 
Ф л а в і а н у , с в . Л е в ъ просит® І О л і а н а — в н о в ь перевести его, а 
и м п е р а т о р а — п о с л а т ь перевод® ІОліана въ Александрію за 
своей печатью (sub v e s t r i s i g n a c u l i impress ione) . 

Т а к о в а была дѣятельность с в . Л ь в а , направленная къ подав-
ленно безпорядковъ в ъ А л е к с а н д р ы . Эти безпорядки, н а время 
затихшіе , возобновились опять с ъ большею силою, лишь только 
в ъ А л е к с а н д р ы узнали о смерти импер. М а р к і а н а . Предводи-
телем® мятежников® явился пресвитер® александрійской цер-
кви Тимофей Е л у р ъ . Это былъ человѣкъ „лишенный в с я к а г о 



добра и способнѣйшее орудіе д іаволскаго ума" ( Д . I V , 4 6 9 ) . 
О н ъ былъ н о с л ѣ Х а л к и д о н с к а г о собора сослан® въ с с ы л к у 
з а приверженность къ ученію Аиоллинарія . Л и ш ь только р а с -
пространилась в ѣ с т ь о смерти М а р к і а н а , какъ онъ явился в ъ 
Александрію, „собрал® мятежную и подлую чернь и вооружил® 
ее противъ святых® правил® церковнаго благочинія , ц ѣ л а г о 
г о с у д а р с т в а и законов®; онъ напал® на с в я т у ю церковь Б о -
жію. . . О н ъ счелъ себя получившим® п е р в о с в я щ е н н и ч е с к і й пре-
стол® при помощи двух®, бывших®, какъ и о н ъ въ с с ы л к ѣ , 
епископов®" (Д . I V , 4 7 0 ) . В ъ это время въ А л е к с а н д р і и не 
было военачальника . О н ъ былъ въ верхнем® Е г и п т ѣ ( P e r t h . I I I ) . 
В о з в р а т и в ш и с ь отсюда, онъ изгнал® Тимофея, но спустя нѣ -
сколько дней начались волненія, жертвою которых® сдѣлался 
с в . Протерій. О н ъ былъ убит® въ крещальнѣ , г д ѣ было о н ъ 
х о т ѣ л ъ с к р ы т ь с я отъ преслѣдованія своих® врагов®. Е г о трупъ 
„звѣрски влачили по городу, безъ милосердія поражали удара-
ми, разсѣкли н а части и не удержались , н а подобіе собакъ , 
к у с а т ь в н у т р е н н о с т и этого мужа. Наконец® предали о с т а н к и 
т ѣ л а его огню и разсѣяли пепел® его по в ѣ т р у , превосходя в ъ 
свирѣпости диких® звѣрей ( Д . I V , 1 7 2 ) . Тимофей стал® по 
убіеніи с в . Протерія преслѣдовать п р а в о с л а в н ы х ® епископов® 
и пресвитеров® и н а мѣсто и х ъ с в а в и т ь еретиков®. Положеніе 
изгнанных® было очень тяжелое; они должны были „проводить 
жизнь боязливѣе зайцев® и лягушек®". ( Д . I V , 4 7 5 ) . „ М о н а с -
тыри, издавна прославившіеся православной вѣрой, мужскіе и 
ж е н с к і е были разрушены" ( Д . I V , 7 8 1 ) . Н е удовольствовав -
шись этим®, онъ а н а ѳ е м а т с т в о в а л ъ Халкидонсггій собор®, с в . 
Протерія , с в . Кирилла и вообще в с ѣ х ъ , кто держался Х а л к и -
донскаго собора. М н о г і е изъ лишенных® своих® м ѣ с т ъ епис-
копов® и клириков® прибыли въ Константинополь и подали 
здѣсь жалобы императору Л ь в у и архіепископу А н а т о л і ю . 
( Д . I V , 4 6 6 — 4 9 0 ) . Они просили удалить Тимофея и позво-
лить православным® енископамъ поставить себѣ новаго а р х і -
епископа . Просили сообщить о случившемся арх іепископамъ: 
римскому, ант іох ійскому, іерусалимскому, ѳессалонпкійскому, 
ефесскому и другим®, кому император® сочтет® нужным®, что-
бы они дали з н а т ь , „что опредѣлено правилами с в я т ы х ® о т ц е в ъ 
н а случай таких® злодѣяній". Они просили, если будет® на то-

с о г л а с і е императора созвать вселенскій собор® „для с п а с е н і я 
в ѣ р у ю щ и х ъ народов® и для благосостоянія с в я т ы х ® церквей, 
чтобы положить конец® тѣмъ беззаконным® дѣламъ, который 
совершены Тимофеем®, дабы и другим® людям® не представился 
случай дѣдать подобное". М е ж д у тѣмъ Тимофей и его едино-
мышленники послали отъ себя посольства с ъ письмами к ъ 
императору. В ъ этих® письмах® говорилось о том®, что Т и -
мофей избран® епископом® единогласно клиром® и народом®, 
ч т о в ъ Александріи все спокойно, что к а с а е т с я ихъ „упованія 
и в ѣ р ы " , то они принимают® Никейскій символ®, „имѣютъ об-
щ е н і е с ъ соборами, бывшими въ Е ф е с ѣ : собора же 1 5 0 о т ц е в ъ 
не знают®; но знают®, чтоблаженные отцы архіепископы послѣ 
собора (?) собирались т а к ж е в ъ константинопольской церкви" . 
Относительно Х а л к и д о н с к а г о собора прямо заявлено , что „церковь 
великаго города А л е к с а н д р а его не принимает®". ( Д . I V , 4 9 0 — 2 ) . 

С в . Лев® узнал® объ этих® с о б ы т і я х ъ въ А л е к с а н д р ы по 
слухам®. О н ъ обратился къ ІОліану Коссісому ( C X L I V отъ 1 - т о 
іюня 4 5 7 г . ) и просил® его извѣстить точнѣе объ А л е к с а н д -
р і й с к и х ъ с о б ы т і я х ъ , о которых® о н ъ ничего н е узнал® „изъ 
в ѣ р н а г о источника" . В ѣ р н ы я и з в ѣ с г і я с в . Лев® впервые полу-
чил® отъ с в . А н а т о л і я . И з в ѣ щ а я его о том®, что произошла 
в ъ А л е к с а н д р ы , с в . А н а т о л і й , кромѣ этого, сообщил® ему и т о , 
что император® намѣренъ для умиротворенія церкви с о з в а т ь 
в с е л е н с к і й собор®. Узнав® точно объ а л е к с а н д р і й с к и х ъ собы-
т і я х ъ и намѣреніи императора, с в . Лев® написал® императо-
ру письмо ( C X L V 1 1 іюня 4 5 7 ) , въ котором® просил® его „не 
дозволять спорить относительно того, что постановлено о воп-
лощеніи Г о с п о д а Х р и с т а н а святом® Халкидонском® соборѣ" , 
п о с т а в и т ь въ А л е к с а н д р ы новаго епископа и позаботиться о 
п р е к р а щ е н ы возникших® здѣсь волненій еретиков®. Одновре-
менно (т . е . 1 1 іюня) с в . Лев® писал® с в . Анатолію ( C X L V I ) 
и ІОліану Косскому ( C X L V I I ) . О н ъ просит® и х ъ х о д а т а й с т в о -
в а т ь пред® императором® о с о х р а н е н ы п о с т а н о в л е н ы Х а л к и -
донскаго собора, о недопущеніи споров® относительно вѣро-
опредѣленій. Ю л і а н а онъ, кромѣ того , упрекает® въ слишком® 
продолжительном® молчаніи, тогда к а к ъ время требует® насколько 
возможно ч а с т а г о сношенія , и просит® х о д а т а й с т в о в а т ь пред® им-
ператором® о избраніи въ А л е к с а н д р ы п р а в о с л а в н а г о п а т р і а р х а . 



С в . Л е в ъ не безъ цѣли т а к ъ сильно в о з с т а в а л ъ против« в с я -
к и х « споров« о вѣроопредѣленіи Х а л к и д о н с к а г о собора, дру-
гими словами, п р о т и в « созванія новаго в с е л е п с к а г о собора. Е м у 
казалось , что созваніемъ н о в а г о собора н а б р а с ы в а е т с я т ѣ н ь 
сомнѣнія н а Х а л к и д о н с к і й соборъ, д ѣ л а е т с я у с т у п к а е р е т и к а м « . 
В ъ требоваиіи е р е т и к о в « с о з в а н і я н о в а г о собора, с в . Л е в ъ в и -
дѣлъ „усилія ихъ ниспровергнуть а в т о р и т е т « Х а л к и д о н с к а г о 
собора" ( C X L Y , 2 ) . Поняч •на послѣ этого его радость , к о г д а 
онъ узналъ, что император« держится п о с т а н о в л е н і й Х а л к и -
донскаго собора. О н ъ н а н и с а л ъ ему нисьмо ( C X L I I I отъ 1 с е н . 
4 5 7 г . ) с ъ в ы р а ж е н і е м ъ самой живой радости по поводу того, 
что онъ является с т р а ж е м « Х а л к и д о н с к а г о собора для мира 
в с е г о міра, что еретическое н е ч е с т і е не можетъ в о с т о р ж е с т в о -
в а т ь н и к а к и м « с в о и м « замыслом«" . 

Н о е р е т и ч е с к а я партія была с и л ь н а . О н а имѣла з н а ч и т е л ь -
ное число послѣдоватслей в ъ самом« К о н с т а н т и н о п о л ѣ , изъ 
к о т о р ы х « многіе пользовались вл іян іемъ при дворѣ . С в . Л е в ъ 
боялся, к а к ъ бы эта партія не склонила императора н а с в о ю 
сторону. Чтобы, при с л у ч а ѣ , д а т ь отпоръ еретической парт іи 
с в . Л е в ъ заботится о возмолшо болѣе т ѣ с н о м ъ общеніи и еди-
н е н ы между собою п р а в о с л а в н ы х « . О н ъ п и ш е т « с ъ этою ц ѣ л і ю 
посланія к ъ В а с и л і ю АнтіохіЙскому *), к ъ Е в к с й ѳ е ю Ѳ е с с а л о -
никійскому, с в . Ю в ё й а л і ю Іерусалимекому, П е т р у Корииѳскому 
и Л у к ѣ Дирахійскому. ( Е р . C X L I X и сл. отъ 1 септ . 4 5 7 ) . 
В с ѣ х ъ и х ъ с в . Л е в ъ убѣждалъ стоять за опредѣлепія Х а л к и -
донскаго собора. Это необходимо въ виду того, что ему, Л ь в у , 
й з в ѣ с т н о , что всемилостивѣйшій император« и великолѣпный 
м у ж ъ І Іатрикій со в е ѣ м ъ с и н к л и т о м « с л а в н ы х « в л а с т е й н и ч е г о 
н е д о п у с т я т « с д ѣ л а т ь е р е т и к а м « для возмущенія церкви, е с л и 
они у в и д я т « , что п а с т ы р с к і я души ни в ъ ч е м « не с о м н ѣ в а ю т с я " . 
В м ѣ с т ѣ с ъ тѣмъ с в . Л е в ъ с т а р а е т с я ободрить и у т ѣ ш и т ь н е -
с ч а с т н ы х « , е г и и е т с к и х ъ епископов« , которые „предпочли п р е т е р -
н ѣ т ь в с ѣ лишенія переселенія , чѣмъ оскверниться заразой н е -
ч е с т і я " . С в . Л е в ъ н а н и с а л ъ имъ утѣшительное посланіе ( Е р . 

В а с и л і й Ант іох ійск ій былъ только неданно поставленъ в ъ епископы А н т і -

охіи. С в . Л е в ъ еще не нолучилъ отъ него общительнаго письма. Н о Онъ и з в ѣ с т е н ъ 

былъ с в . Л ь в у , какъ человѣкъ внолнѣ православный и онъ рѣшилъ в с т у п и т ь въ 

общеніе съ нимъ, н е дожидаясь о т ъ н е г о общительнаго носланія ( Е р . C X L I X ) . 

C L 1 Y отъ 1 1 окт . 4 5 7 г . ) , въ котором« в ы р а ж а е т « надежду 
н а л у ч ш е е б у д у щ е е — н а изгнаніе изъ А л е к с а н д р ы еретиков« . 
Э т а надежда имѣетъ основаніемъ то, что с а м « император« 
твердо держится опредѣленій Х а л к и д о н с к а г о собора. П р а в д а 
имъ пришлось много п е р е н е с т и , много перестрадать ; но они 
должны знать , что они ничего не потеряли изъ своего , но за-
служили очень многое. И х ъ короткое страданіе п р и б л и ж а е т « 
и х ъ къ в ѣ н ц у исповѣдниковъ. Что-бы убѣдить императора в ъ 
безполезности собранія в с е л е н с к а г о собора, с в . Л е в ъ о т п р а в и л « 
к ъ нему свое посланіе с ъ подписями и т а л ь я н с к и х « и г а л л ь -
с к и х « епископов« ( Е р . C L I I I къ Аэцію, 1 с е н т . 4 5 7 ) . 

Император« Л е в ъ не имѣлъ с е р ь е з н а г о н а м ѣ р е н і я с о з в а т ь 
в с е л е н с к і й соборъ. Е м у ясно представлялись в с ѣ трудности , 
сопряженныя с ъ т а к и м « с л о ж н ы м « и хлопотливым« дѣломъ. 
У б ѣ д и в ш и с ь в ъ чрезвычайной трудности созванія в с е л е н с к а г о 
собора, Л е в ъ рѣшился н а слѣдуюіцую остроумную мѣру. О н ъ 
разослал« ко в с ѣ м ъ провинціальнымъ епископам« описаніе 
А л е к с а н д р і й с к и х ъ событій ( s c r i p s i t s i n g u l a r u m c i v i t a t u m de 
u t r o q u e n e g o t i o ) и просил« и х ъ мнѣнія относительно правиль-
ности пост ав ле нія Тимофея Е л у р а , а т а к ж е относительно оп-
редѣленія Х а л к и д о н с к а г о собора. В м ѣ с т ѣ с ъ тѣмъ и с в . А н а -
толій п о с л а л « извѣщеніе о т ѣ х ъ же с о б ы т і я х ъ ко всѣмъ епи-
с к о п а м « , бывшим« н а Халкидонскомъ соборѣ ( L i b é r â t , b r e v . 
X Y . M i g n e L Y I I I , 1 0 1 8 ) . 

П р и с л а н н ы е н а эти посланія о т в ѣ т ы были противъ Тимоѳея , 
единогласно признаннаго достойным« низложенія. В с ѣ т а к ж е 
единогласно в ы с к а з а л и с ь з а неизмѣнное с л ѣ д о в а н і е опредѣле-
ніямъ Х а л к и д о н с к а г о собора ^ е в ъ т а к ж е п о л у ч и л « по-
еланіе отъ императора с ъ просьбой в ы с к а з а т ь свой взгляд« н а 
событія въ А л е к с а н д р ы . С в . Л е в ъ н а п и с а л ъ по этому поводу 
довольно обширное посланіе ( Е р . C L Y I отъ 1 - г о дек. 4 5 7 г . ) . 
О н ъ убѣждалъ императора держаться опредѣленій Х а л к и д о н -
с к а г о собора, противъ котораго т а к ъ сильно р а т у е т « неудер-

1) Впрочемъ въ цосланіи еиаскоповъ Памфиліи, отрицается символическое з н а -

ч е н і е вѣрооиредѣленія Х а л к и д о н с к а г о с о б о р а . „ Т о , что с к а з а н о было н а с в я т о м ъ 

соборѣ , говорится здѣсь , ( Д . Г Ѵ , 5 7 7 ) н е есть символъ или формула, a скорѣѳ оировер-

женіе е р е т и ч е с к а г о заблужденія" . Соборъ въ Сидѣ совершенно отвергалъ Халкидон-

СЕІЙ соборъ; но Т и м о ф е я , в с е таки, считалъ достойнымъ низложенія ( A r e n d t 3 8 9 ) . 



жимая ярость и слѣпое н е ч е с т і е еретиковъ. Эти люди пред-
начертали себѣ дѣло, достойное в с я к а г о презрѣнія и отвраще-
ния. Е р е т и к и , притворно принимающее видъ будто они содер-
ж а т ь в ѣ р у Н и к е й с к а г о собора, говорятъ, что н а Халкидонскомъ 
соборѣ постановлено противное Никейскому собору. Н о это 
совершенно ложно; этого н и к а к ъ не могло случиться . И т а к ъ , 
н у ж н о всѣми силами с т а р а т ь с я обуздать н е з а к о е н ы я дерзости. 
Н у ж н о прогнать похитителя чужаго права и преобразовать 
престолъ Александрійской церкви по древней вѣрѣ . В с ѣ дру-
г іе еретики не только не могутъ быть допущены к ъ достоин-
ству с в я щ е н с т в а , но заслуживаютъ быть лишенными с а м а г о 
имени х р и с т і а н с к а г о . И т а к ъ , нисколько не нужно колебаться 
относительно того, к а к ъ поступить с ъ еретиками, совершивши-
ми столько беззаконныхъ с в я т о т а т с т в ъ , пролившихъ кровь при-
мѣрнѣйшаго первосвященника . Д л я императора великое д ѣ л о — 
присоединить къ діадемѣ изъ десницы Господа в ѣ н е ц ъ вѣры и 
в о с т о р ж е с т в о в а т ь надъ врагами церкви. Чтобы не слишкомъ 
длинно р а с т я н у т ь страницы н а с т о я щ а г о посланія , с в . Л е в ъ г о -
ворить , что онъ изложилъ въ другомъ посланіи (посланіе это 
Е р . C L X V ) то, „что с о г л а с н о съ каѳолической вѣрой". Э т о 
письмо послано было с ъ особымъ посольствомъ 1 7 - г о а в г у с т а 
4 5 7 года. Оно представляло изъ себя ни что иное, к а к ъ письмо 
къ налестинскимъ монахамъ, дополненное нѣкоторыми в с т а в -
ками. К ъ нему приложены свидѣтельства оо. церкви о т а и н -
с т в ѣ воплощенія, которыя, по м н ѣ в і ю Баллерини, с у т ь т ѣ ж е , 
что были приложены къ 2 8 посланію при отправленіи е г о н а 
4 - й В с е л е н с к і й соборъ. 

В ъ одно время ( 1 0 - г о дек. 4 5 7 г . ) с ъ посТаніемъ къ импе-
ратору с в . Л е в ъ н а п и с а л ъ къ Ю л і а н у Косскому ( Е р . C L V I I ) . 
С в . Л е в ъ просить его х о д а т а й с т в о в а т ь предъ императоромъ 
объ освобождены Александрійской церкви отъ преступи и ковъ. 
„Какое, говорить онъ, можетъ быть мѣсто в ъ церкви совершив-
шимъ т а к о е н е с л ы х а н н о е преступление, даже если бы они при-
няли в с е л е н с к у ю истину?" Но не щадя еретиковъ, с в . Л е в ъ у т ѣ -
шалъ и ободрялъ п р а в о с л а в н ы х ъ е г и п е т с к и х ъ епископовъ, жи-
ву щихъ въ Константинополѣ . О н ъ послалъ имъ вторично у т е ш и -
тельное посланіе ( Е р . С Х Ѵ И І отъ 1 - г о дек. 4 5 7 г . ) , в ъ котором* 
в ы р а ж а е т * надежду, что императоръ по своему благочест ію по-

с т а р а е т с я освободить Е г и п е т * отъ в с е г о , что сдѣлано здѣсь н е -
и с т о в с т в о м * еретиковъ, и возвратить ц е р к в а м ъ и х ъ пастырей» 

Н о еретическая парт ія также не бездѣйствовала. О н а доби-
л а с ь отъ императора назначенія публичнаго разсужденія меж-
ду православными и е в г и х і а н а м и . С в . Л ь в у было послано ири-
г л а ш е н і е послать с ъ своей стороны легатовъ. И з в ѣ с т і е о н а -
з н а ч е н ы этой коммиссіи было крайне непріятно для с в . Л ь в а . 
О н ъ былъ убѣжденъ, что это у с т у п к а еретикамъ, что н а з н а -
ч а т ь публично разсужденіе о р а з н о с т я х ъ между православіемъ 
и е в т и х і а н с т в о м ъ з в а ч и т ъ считать православное ученіе „сом-
нительнымъ или нетвердымъ" . 

В ъ этомъ смыслѣ с в . Л е в ъ отвѣтилъ императору ( Е р . C L X I I 
отъ 2 1 март. 4 5 7 г . ) . О н ъ писалъ, что и с п о л н и т ь требованіе 
императора относительно отправленія пословъ въ К о н с т а н т и -
нополь. Н о эти послы имъ н а з н а ч а ю т с я совсѣмъ не для раз-
сужденій о в ѣ р ѣ ; онъ, Л е в ъ , не осмѣливается входить в ъ к а к і я -
либо разсужденія относительно опредѣленій Н и к е й с к а г о и Х а л -
к и д о н с к а г о соборовъ. П о с л ы отправляются только для того, 
чтобы показать , к а к ъ в ѣ р у е т ъ апостольскій престолъ. В о о б щ е 
с в . Л е в ъ с о в ѣ т у е т ъ тщательно „избѣгать того, чего стремится 
д о с т и г н у т ь еретическ ій обманъ" . 

О б ѣ щ а н н о е с в . Львомъ посольство было отправлено около 
1 7 - г о числа а в г у с т а 4 5 7 г . какъ это видно изъ даты писемъ 
( C L X I V и C L X V ) , о т п р а в л е н н ы х ъ к ъ императору. Одно изъ э т и х ъ 
д в у х ъ писемъ ( C L X I V ) содежитъ въ с е б ѣ развитіе (болѣе полное) 
ц з в ѣ с т н ы х ъ уже взглядовъ с в . Л ь в а н а безполезность споровъ с ъ 
еретиками относительно разности православія отъ е в т и х і а н с т в а . 
Д р у г о е ( C L X V ) посланіе е с т ь обѣщанное прежде ( в ъ письмѣ 
C L V I ) изложеніе того, „что согласно с ъ каѳолической вѣрой" . 

Н е и з в ѣ с т н о , происходилъ ли споръ п р а в о с л а в н ы х ъ с ъ ерети-
ками или н ѣ т ъ ; ничего т а к ж е неизвѣстно о дѣягельности в ъ 
К о н с т а н т и н о п о л ѣ п а п с к и х ъ л е г а т о в ъ . В ѣ р о я т н о императоръ, 
подъ вліяніемъ получаемыхъ отовсюду посланій митрополитовъ, 
содержащихъ осужденіе дѣйствій Тимофея Е л у р а , рѣшилъ не 
церемониться с ъ еретиками. Тимоѳей Е л у р ъ былъ удаленъ изъ 
А л е к с а н д р ы и с о с л а н ъ в ъ Г а н г р ы , a впослѣдств іи в ъ Х е р с о -
н е с ъ . Н о его друзья выхлопотали ему возможность прежде от-
п р а в л е н і я в ъ с с ы л к у лично я в и т ь с я къ императору. По этому 



поводу св . Л е в ъ н а п и с а л ъ письма к ъ императору ( C L X I X 1 7 
і ю н я 4 6 0 г . ) и с в . Г е н н а д і ю , ( C L X X дата т а же) преемнику, 
умершаго с в . А н а т о л і я ( 4 5 8 ) . 

В ъ письмѣ къ императору с в . Л е в ъ выражает® ж и в у ю р а д о с т ь 
по поводу того, что изъ А л е к с а н д р ы изгнан® ( j u g o depulsus) без-
честный убійца; и народ® Б о ж і й , н а д ъ которымъ н а с т о я т е л ь с т в о -
в а л ъ этот® нечестивый разбойник®, возвратился къ прежней с в о -
бодѣ вѣры. Т е п е р ь , видя и з г н а н і е разсадпика ядовъ въ лицѣ самого 
виновника в с е г о этого, народ® александрійск ій может® быть обра-
щен® проповѣдыо, в ѣ р н ы х ъ священников® н а путь с п а с е н і я . Н е ч е -
с т и з а г о Тимофея, виновника в с ѣ х ъ безпорядковъ в ъ Александрій-
ской ц е р к в и , н у ж н о удалить изъ А л е к с а н д р ы , даже е с л и б ы о н ъ п р и -
н е с ъ полное р а с к а я н і е въ своих® заблуждепіяхъ и п р е с т у п л е н і я х ъ . 

В ъ письмѣ къ св . Г е н н а д і ю ( Е р . C L X X ) с в . Л е в ъ ж а л у е т с я 
н а то, что Тимофею, изгнанному изъ А л е к с а н д р ы , „по ходатай-
с т в у н ѣ к о т о р ы х ъ противников® вѣры, дозволено придти въ К о н -
стантинополь" . С в . Л е в ъ настаивает® н а томъ, чтобы не воз-
в р а щ а т ь его н а А л е к с а н д р і й с к у ю каѳедру и не в с т у п а т ь , если бы 
онъ даже оказался православным®, с ъ таким® нечестивцем® 
ни въ ч а с т н н я , ни въ публичныя бесѣды. Тимофей Е л у р ъ 
александрійской каѳедры не получил®. Н а мѣ ст о е г о былъ 
поставлен® Тимофей Салафаліонъ. Это. былъ ісроткій и добрый 
человѣкъ, съумѣвшій с н и с к а т ь себѣ любовь и у в а ж е н і е д а ж е 
еретиков®. С в . Л е в ъ въ о т в ѣ т ъ н а его общительное посланіе 
(не дошедшее до н а с ъ ) послал® письмо ( C L X X I отъ 1 8 а в г у с т а 
4 6 0 г . ) , въ котором® выражаешь радость по поводу его избраиія и 
посвяіценія н а а л е к с а н д р і й с к у ю каѳедру и о б р а щ а е т с я с ъ прось-
бой дѣйсі ' вовать въ томъ д у х ѣ , чтобы „въ народѣ Б о ж і е м ъ не 
могло о с т а т ь с я никакого с л ѣ д а заблужденія н е с т о р і а н с к а г о или 
е в т и х і а н с к а г о " . Одновременно с в . Л е в ъ послал® письма къ н ѣ -
которымъ египетским® епископам®, а т а к ж е к ъ а л е к с а н д р і й -
скому клиру ( C L X X 1 I ) въ о т в ѣ т ъ н а и х ъ , не дошедшія до 
н а с ъ , посланія . В ъ этих® письмах® с в . Л е в ъ р а д у е т с я о низ-
верженіи того, кто былъ „подражателем® діавола" и о возве -
д е н ы н а александрійскій престол® новаго пастыря, любящаго 
с в о е стадо и любимаго имъ. В ъ заключеніи с о в ѣ т у е т ъ соблю-
дать мир® между собою и заботиться объ и с п р а в л е н ы удалив-
ш и х с я отъ пути истины еретиков®. 

Дѣятѳльность св. Льва противъ ѳвтихіанства въ Констан-
тинополѣ. 

Н е мало безпокоило с в . Л ь в а распространеніе е в т и х і а н с т в а 
въ самом® Константинополѣ . Н а м ъ уже извѣстно , что с в . Л е в ъ 
н е мало заботиться объ удаленіи изъ предѣловъ К о н с т а н т и н о -
поля Е в т и х і я . Письмо объ Е в т и х і и было послано в ъ 4 5 4 году 
( Е р . С Х Х І Ѵ . 2 ) . В ъ этомъ же году с в . Л е в ъ просил® импе-
ратора удалить распространившаго ядъ е в г и х і а н с т в а и раз -
в р а т и в ш а г о многія сердца въ в ы с ш е й степени н е в ѣ ж е с т в е н -
н а г о и р а з в р а щ е н н а г о м о н а х а К а р о з а ») ( Е р . С Х Х Х І У ) . Импе-
ратор® уважил® просьбу св . Л ь в а . К а р о з ъ , в м ѣ с т ѣ с ъ другим® 
монахом® Дорофеемъ, были удалены ( Е р . С Х Ш , 2 ) . С в . Л е в ъ , 
в с е т а к и , сильно безпокоился относительно с о с т о я н і я К о н с т а н -
тинопольской ц е р к в и . О н ъ былъ убѣжденъ , что в ъ К о н с т а н т и -
нополѣ , гдѣ получило начало е в т и х і а н с т в о , с у щ е с т в у е т ® не 
мало приверженцев® его. По крайней мѣрѣ , с в . Л е в ъ просит® А н а -
толія бодрствовать и заботиться о подавленіи и и с к о р е н е н ы о с т а т -
ков® н е ч е с т и в ы х ® людей. Д ѣ й с т в и т е л ь н о , въ 4 5 7 году, под® в л і я -
ніемъ смерти М а р к і а н а е в т и х і а н с т в о не замедлило обнаружиться . 

С ъ лроповѣдыо въ пользу е в т и х і а н с т в а выступил® н ѣ к і й 
пресвитер®, А т т и к ъ . У з н а в ® объ этомъ, с в . Л е в ъ н а п и с а л ъ къ 
А н а т о л і ю письмо ( C L I отъ 1 с е н т . 4 5 7 г . ) с ъ просьбою: если А т -
ипсъ окажется с ъ сердцем®, содержащим® еретическій ядъ, то или 
исправить его или изгнать изъ церкви с ъ надлежащей строгостью. 

В ъ октябрѣ ( 1 1 числа) этого же года с в . Л е в ъ опять н а -
писалъ с в . А н а т о л і ю ( Е р . C L V ) , прося его пребывать в ъ с в я -
той бодрости, пока десница Г о с п о д н я творишь силу ( п с . 1 7 , 
1 6 ) . При этомъ св . Л е в ъ выражал®, что ему „чрезвычайно не 
н р а в и т с я " ( i l lud sane p l u r i m u m m i h i d i s p l i c e r e s i g n i f i c o ) то, 
что въ К о н с т а н т и н о и о л ѣ иѣкоторые клирики сочувствуют® раз-
вращенно противников® в ѣ р ы . Т а к о в ы х ® должно н а с т а в л я т ь и 
поощрять къ в ѣ р ѣ с ъ надлежащей строгостью. Для церкви 
лучше лишиться н ѣ к о т о р ы х ъ с в я т ы х ® членов®, чѣмъ подпасть 
под® в ѣ ч н о е и а к а з а н і е . С в . Л е в ъ обращается съ просьбами не 
только къ самому А н а т о л і ю , но и къ императору. О н ъ про-
сит® его лишать еретиков® не только степеней клира, но даже 

1) Баллеринп (Migne, L I V , 1 1 1 1 ) на основаиіи замѣчаиіл Cod. R a t i s p . полагают* , 
что этотъ Карозъ не имѣѳтъ ничего общаго съ Карозомъ, выступавшим* на 4 В с . соб. 



прогонять изъ города ( Е р . C L V I , 6 ) . Н о св . Анатолій по к а -
ким® то причинам® медлил® исполненіемъ желанія с в . Л ь в а . 
С в . Лев® обратился къ нему с ъ вторичною просьбою отлучить 
отъ общенія этого человѣка , зараженнаго язвой ( е в т и х і а н с т в а ) . 
Е с л и онъ пожелаетъ о с т а т ь с я въ общеніи с ъ н р а в о с л а в і е м ъ , 
то п у с т ь онъ отречется отъ е в т и х і а н с к а г о ученія с ъ того с а -
маго м ѣ с т а , с ъ котораго онъ проповѣдывалъ противъ правоСлавія 
С в . Лев® убѣждаетъ также прекратить общеніе съ Аттиком® даже 
Константинопольскій клиръ ( Е р . C L X I отъ 2 1 марта 4 5 8 ) . 

Между тѣмъ с в . Анатолій извѣстилъ с в . Л ь в а , что А т т и к ъ , 
отвергнул® свои заблужденія и представил® православное испо-
в ѣ д а н і е вѣры. Это исповѣданіе было приложено къ письму с в . 
А н а т о л і я ( н е дошло до нас®) . С в . Лев® отнесся очень недовѣрчиво 
к ъ обращенію А т т и к а къ православію и къ его исповѣдапію. Е м у 
казалось это исповѣданіе недостаточным®, т а к ъ к а к ъ тут® го-
ворилось только о том®, что „ему ненавистен® Е в т и х і й " , и ни-
чего относительно того, что онъ осуждает® его заблужденіе С в . 
Лев® требовал®, чтобы А т т и к ъ подписал® вѣроисповѣданіе Х а л к и -
донскаго собора и эту подпись прочитал® пред® всѣмъ народом®. 

Ч ѣ м ъ дѣло это к о н ч и л о с ь — н е и з в ѣ с т н о , т а к ъ к а к ъ св . А н а -
толій в ъ 4 5 8 году у мер®. 

Кончина св. Льва. 
М ы кончили свой разсказъ о жизни и дѣятельности св. 

Л ь в а . О с т а е т с я с к а з а т ь нѣсколько слов® о времени его кончины. 
Это опредѣляютъ различно. Одни днем® его кончины считают® 
1 1 апрѣля, другіе 2 8 іюня; К е н е л ь 3 0 октября, Антон® и 
Франциск® П а г и 4 ноября 4 6 1 года. Баллерини считают® бо-
лѣе вѣроятнымъ предположеніе, что кончина с в . Л ь в а после-
довала 1 0 ноября 4 6 1 года. Основаніемъ для н и х ъ служит® 
M a r t y r o l o g i u m H i e r o n y m i a n u m , к а к ъ самый древній изъ такого 
рода памятников®. В с ѣ ( o m n i a ) дошедшіе до нас® экземпляры 
этого m a r t y r o l o g i u m ' a свидетельствуют®, что кончина с в . Л ь в а 
послѣдовала I V idus N o v e m b r i s = 1 0 ноября ( M i g n e , I V , 3 1 9 
— 2 0 ) . К ъ этому мнѣнію присоединяются и позднейшіе изслѣ -
дователи; L a n g e n ( 1 0 2 ) и отчасти A r e n d t ( 4 0 3 ) . 

R. Дроздовъ. 
(Продолженіе будетъ). 

ГАДАНІЯ У Ч Б Н Ы Х Ъ О П Р О И Ш Ш Д Е Н І И МІРА. 
Развѣ не знаете? развѣ вы не слышали? 

развѣ вамъ не говорено было отъ начала? 
развѣ вы не уразумѣли изъ основаній зем-
ли? Онъ есть Тотъ, Который возсѣдаетъ 
надъ кругомъ земли Онъ распростеръ не-
беса, какъ тонкую ткань, и раскинулъ ихъ, 
какъ шатёръ дли жилья Поднимите глаз?. 
ваши на высоту небес! и посмотрите, кто 
сотворилъ ихъ. Кто выводитъ воинство ихъ 
счетомъ? Онъ всѣхъ ихъ иазываетъ по име-
ни: по мпожеству могущества и великой 
силѣ у Него ничто не убываетъ. 

Исаіи X L , 21, 22 , 26 . 

Formation mécanique du système du monde par le vicomte R . du Ligondés, 
L - t colonel d'Arti l lerie. Gauthier-Vil lards. P a r i s . 1 8 9 7 . 

Д в ѣ идеи были чужды до-христіанскому міру: идея в ѣ ч н а г о 
с у щ е с т в о в а н і я міра и идея мгновеннаго возникновенія его по 
творческому „да будетъ". В ъ космогоніяхъ древних® народов® 
образованіе міра представлялось, к а к ъ долгій по большей ч а -
сти болѣзненный процесс®. В о з н и к н о в е н і е міра представлялось 
или пантеистически, при чем® боги должны были рубить себѣ 
головы, чтобы изъ своей крови производить созданія, или міръ 
мыслился, к а к ъ результат® медленна™ создапія его благим® 
Творцом®, испорченный богом® злым®. К а к ъ идея эманаціи, 
т а к ъ и идея творенія въ различных® у ч е н і я х ъ принимали раз -
личную окраску и осложнялись различными подробностями. Н о 
во в с ѣ х ъ этих® у ч е н і я х ъ всегда утверждались два положенія: 
что міръ в е в ѣ ч е н ъ и что онъ возник® не сразу. Эти положе-
нія , к а к ъ истину, возвѣщало послѣдователямъ истинной рели-



OB. Л Е В Ъ В E Л И К I И, 

Е Г О Ж И З Н Ь И Т В О Р В Я І Я . 
(Продолженіе *). 

I I I . 

Т в о р ѳ н і я с в . Л ь в а . 

Изъ твореній св. Льва дошли до насъ: 

S e r m o u e s (Проповѣди). 

В ъ настоящее время признаются несомнѣино принадлежа-
щими св . Льву 96 проповѣдей. Первоначально проповѣди св. 
Льва были разбросаны въ разныхъ лекціонаріяхъ, или гоми-
ляріяхъ. Подъ этимъ именемъ разумѣлись сборники пропове-
дей разныхъ оо. церкви. Назначеніи этихъ сборниковъ было 
практическое. Проповеди, въ нихъ находящіеся, предназначе-
ны были для произнесенія въ церкви. Отсюда большая рас-
пространенность такого рода сборниковъ. Т а к ъ называемые 
collectiones, т. е . сборники проповедей какого-нибудь одного 
автора, въ древнее время были очень редки. Для практиче-
скихъ целей, конечно, гораздо было лучше иметь лучшія про-
поведи несколькихъ отцевъ, чемъ какого-либо одного. Collec-
tiones стали являться только впоследствіи, когда, по выраже-
нію проф. Пѣвницкаго, „началъ проявляться историко-литера-
турный интересъ и мысль, стремящаяся къ более точному пред-

* ) См. ж. „Вѣра и Разумъ" за 1897 г., № 19. 

ставленію прошедшаго, старались выделять изъ груды скучен-
наго матеріала и собирать въ одно целое слова, означен-
ныя однимъ именемъ и отмѣченныя печатью одного духа и 
таланта" ( I , 7В). Первый такой сборникъ проповедей св. Льва 
относится къ X I веку и принадлежите библіотекѣ Монтекас-
синскаго монастыря, куда онъ пожертвованъ аббатомъ Дези-
деріемъ, впослѣдствіи папой Викторомъ I I I . Этотъ сборникъ, 
насколько это известно до сихъ поръ, составлялъ первую по-
пытку соединить проповеди св . Льва, разбросанныя въ лекці-
онаріяхъ, въ одно целое. Кроме этой попытки были и другія. 
Баллерини насчитываете въ продолженіи X I I — X V в. до пяти 
разныхъ редакцій, а если такъ называемая Оксоніенская ре-
дакція относится къ X I I в. , то до шести. В с е эти редакціи 
составляютъ самостоятельныя, независимыя другъ отъ друга 
попытки собрать проповЬди св . Льва въ одинъ сборникъ. Это 
доказывается тѣмъ обстоятельствомъ, что в с е они ижѣютъ раз-
личное количество проповедей и различную группировку ихъ. 
(Migne L I V , 1 1 8 — 1 3 8 ) . Когда составлялись эти сборники, 
точное число словъ св. Льва было неизвестно. „Объ этомъ 
свидетельствуете одинъ анонимный церковно-литературный 
историкъ, изданный Фабриціемъ въ его B ib l io teca ecc les iact ica 
( D e S c r i p t eccl . V I I p. 143) ,—первый изъ литературныхъ исто-
риковъ, упомянувшій о проиоведяхъ св. Льва. Онъ говорите, 
что вообще неизвестно число проповедей св . Льва , по много 
ихъ есть на посте предъ Рождествомъ Христовымъ, на Рож-
дество Христово, на Богоявленіе, на Четыредесятницу, на-
страсти Господни, на Пятидесятницу и несколько словъ на 
дни святыхъ" (Пѣвн . I , 7 4 ) . После сравненія всехъ этихъ 
редакцій между собою и съ дошедшими до нашего времени 
гомиліаріями, ученые издатели, главнымъ образомъ Кенель, 
Капціари и др. Баллерини признали несомненно принадлежа-
щими св . Льву 9 6 проповедей. 

Кроме доказательства подлинности проповедей св. Льва на 
основаніи манускриптовъ, можно привести еще другое, внут-
реннее. Разсматривая проповеди св . Льва , мы не можемъ не 
заметить, что внутренній духъ этихъ проповедей какъ нельзя 



болѣе гармонируетъ съ личноетію св . Льва, a) Проповѣдникъ 
предоставляете себя преемникомъ св . Пегра, перваго изъ апое-
толовъ (princeps apostolici ordinis) и поэтому считаетъ свою 
епископскую каѳедру выше другихъ каѳедръ. К а к ъ преемникъ 
св . апостола Петра, онъ всегда говорить со властію. Намъ из-
вѣстно уже какого мнѣнія былъ св . Левъ о своей епископской 
каѳедрѣ и правахъ ея; мы должны согласиться, что такой тонъ 
проповѣдей вполнѣ гармонируетъ съ личностію св. Льва. Ь) 
Проповѣди эти произнесены въ Римѣ . Проповѣди въ день по-
священія и въ дни ап. Петра и Павла не могли быть сказа-
ны нигдѣ, кромѣ Рима и никѣмъ, кромѣ Римскаго епископа. 
Проповѣди de col lect is , т . е., на сборъ пожертвованій для 
благотворительныхъ цѣлей, также были произнесены въ Римѣ , 
такъ какъ col lec tae , чисто римское учрежденіе. с ) Проповѣд-
пикъ съ особенною любовію останавливается на догматѣ воп-
лоіценія Сына Божія. Это его любимая тема. Намъ извѣстно, 
что св . Левъ большую часть своего епископскаго служенія 
провелъ въ борьбѣ съ ересями, извращавшими эготъ догматъ 
и былъ однимъ изъ лучшихъ толкователей этого догмата. 
Итакъ, принимая во вниманіе съ одной стороны то, что 
всѣ эти нроновѣди въ манускриптахъ приписываются св . Льву, 
съ другой—то, что со стороны своего духа, характера и содер-
жанія, онѣ вполнѣ соотвѣтствуютъ личности св . Льва—должно 
признать его авторомъ эгихъ проповѣдей. 

Но здѣсь мы встрѣчаемся съ мнѣніемъ аббата Антельми, 
изложенномъ имъ въ своемъ сочиненіи: De veris operibus ss. 
P a t r u m Leonis Magne et Prosper i Aqui tan i dissertationes 
c r i t i cae 3) . Антельми полагаетъ, что эти проповѣди принадле-
ж а т ь не св. Льву, а Просперу Аквитанскому, ноторію св. Льва . 

Справедливо, что во время св. Льва на Западѣ многіе епис-
копы не писали сами проповѣдей, но это обстоятельство не 
имѣетъ никакого приложенія къ св. Льву. Странно предпола-

•) Къ сожалѣнію, авторъ не имѣлъ въ рукахъ этого сочипепія и нрипужденъ 
былъ довольствоваться тѣмъ, что есть у Du Pin . I V , 1 9 0 — 2 0 4 1 2 0 — 3 ; 1 5 6 — 9 
и Bal ler in i (Migne L V , 3 7 1 — 3 8 8 и дал.). 

гать, что-бы св . Левъ, такъ серьезно относящійся къ дѣлу 
проповѣди, считающій ее иепремѣннымъ и самымъ священ-
нымъ своимъ долгомъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, судя гіо оставшимся 
отъ него проповѣдямъ, такъ рѣдко говориль проповѣди и при 
томъ не свои, a чужія. Гораздо вѣроятнѣе предположить, что 
св . Левъ очень часто говорилъ экспромптомъ, a мыогія рѣчи 
писалъ самъ, или какъ предполагаетъ Du-Pin (1Y, 1 5 8 ) ди-
ктовалъ писцу. Но сомнительно, какъ тоже предполагаетъ D u -
P i n ( ibidem), чтобы писцы записывали слова св . Льва во время 
самаго произнесенія проповѣди. О томъ, насколько достовѣрно 
свидѣтельство Адона, будто Просперъ былъ ноторіемъ св . 
Льва и долженъ-ли былъ Просперъ при предположен^, что 
онъ дѣствительно былъ ноторіемъ—писать проповѣди для св . 
Льва—мы подробно скажемъ въ трактатѣ о письмахъ св. Льва. 
Тамъ мы постараемся доказать, что это свидетельство нисколь-
ко не доказываете предноложенія Антельми. Такимъ образомъ 
на сторонѣ Антельми существуют. только соображенія, мнѣнія. 
предположенія, и двусмысленный свидѣтельства. На сторонѣ же 
его противниковъ положительное свидѣтельство всѣхъ манускрип-
товъ, полное единство духа и языка во всѣхъ проповѣдяхъ, 
вполиѣ соответствующее положенію и характеру с в . Льва. В ъ 
виду этого всѣ ученые признаютъ 9 6 проповѣдей несомнѣнно 
принадлежащими св . Льву. 

Epis to lae . (Письма). 

Кромѣ проповѣдей, отъ св. Льва осталось значительное ко-
личество писемъ. Подлинными считаются 1 4 3 письма. Источ-
ники, изъ которыхъ они заимствованы новѣйшими издателями, 
суть разнаго рода сборники. Сборники эти троякаго рода. 
В о 1 ) обіціе сборники правилъ и постановленій римскихъ 
епископовъ, въ числѣ которыхъ находятся и письма св . Льва, 
заключающія въ себѣ разныя дисциплинарныя правила и 
предписанія. 

В о 2 ) частные сборники, принадлежащіе разнымъ церквамъ, 
содержащіе на ряду съ правилами общеобязательными свои, 



мѣстныя. Между сборниками частныхъ церквей попадаются 
сборники писемъ одного св. Льва, составленный на основаніи 
самыхъ древнихъ сборниковъ. В ъ 3) частные сборники писемъ 
св. Льва, но позднѣйшаго ироисхожденія. 

Сборника писемъ, равно какъ и проповѣдей, современна™ 
св. Льву нѣтъ. Е с т ь правда одинъ, такъ называемый Халки-
донскій, греческій сборникъ, составленный по мнѣнію Баллерини 
около 4 5 3 — 4 5 5 г . ' ) , по онъ смѣшанный. Писемъ св . Л ь в а 
въ немъ находится всего 1 7 . Первоначально письма св. Л ь в а 
хранились въ „архивѣ Римской церкви". Хранились они доволь-
но продолжительное время. По крайней мѣрѣ въ приписыва-
емомъ Анастас ію Библіотекарю сочинепіи His tor iae de vit is r o m a -
norum pontif icum, гдѣ есть краткая біографія св. Льва (написанная 
по предположеніюБоллерини въ V I I I вѣкѣ . Migne L I V , 5 5 4 ) , гово-
рится: „Св. Левъ написалъ сочиненіе о вселенской вѣрѣ ( tomum f i -
dei cathol icae) , осуждая (въ немъ) всѣ ереси. Блаженнѣйшій Левъ 
послалъ также къ архіепископамъ много писемъ, касающихся 
вѣры, которыя теперь хранятся въ архивѣ Римской церкви 
(quae hodie in archivo Romauae ecclessiae reconditas tenentur) . 
Онъ часто подкрѣплялъ своими посланіями Халкидоискій со-
боръ; онъ послалъ къ Маркіану Августу 12 писемъ, къ Льву 
Августу 13 , къ епископу Флавіану 8 , къ восточнымъ еписко-
памъ 1 8 писемъ, которыми онъ утвердилъ вѣру собора ( M i g n e 
С Х Х Ѵ І І І , 3 0 2 ) . Анастасій такимъ образомъ не упоминаем 
только о 51 письмѣ. Но не трудно замѣгить почему Анаста-
сій упоминаетъ только объ этихъ письмахъ и умолчалъ о дру-
гихъ, въ томъ числѣ и о проповѣдяхъ св. Льва . Онъ имѣлъ 

' ) Осиовапііі, по которымъ Баллерини относить этотъ сборникъ къ 4 5 4 — 4 5 5 г . 
с о с т о я т ь въ слѣдующеыъ. Собиратель въ надписаніи къ ішсьмамъ 5 5 , 5 6 , 5 7 (по 
Баллерини) говорить: ѲеТоѵ урар-І-КХ хатагсе|.І.срЭёѵ, тобто Р.ЕѴ TOO SEOJIOTOO 
ОоаХеѵтіаѵои, тобто bé тVjs öeia« |j.vy)|j.y]ç IlXaxiSiaç (Migne , L 1 Y , 8 5 8 ) . Изъ этого 
видно, что собиратель считаетъ Валептиніана I I I , умершаго въ 4 5 5 г . еще жи-
вымъ. В ъ заглавіи къ L X X V I I (по Баллер. ) опъ говорить: &eta auXXaßai a7teaTaXYiaav 
Yâp пара T9)Î ö e t a c [лv9j[хY)ç I l o o X x e p i a ç . (Migne) . Т . об. собиратель считаетъ 
Пульхерію умершей. Умерла же опа въ 4 5 3 г. Слѣдовательпо сборникъ с о с т а в -
денъ около 4 5 3 — 4 5 5 . 

въ виду только тѣ письма, которыя были написаны по поводу 
волновавшаго тогда весь христіанскій міръ догмата о вопло-
щеніи Сына Божія. Анастасій упоминаетъ только о дѣятель-
ности св . Льва, какъ учителя церкви, деятельности наиболѣе 
важной. Но онъ не упоминаетъ о дѣятельности св. Льва, какъ 
администратора церковнаго, дѣятельности менѣе важной, при-
несшей пользу не всей вселенской церкви, а только одной рим-
ской. Умолчавъ объ этой послѣдней деятельности, Анастасій 
умолчалъ и о письмахъ, относящихся къ ней. Опъ умолчалъ 
даже о проповѣдяхъ, изъ которыхъ большинство касаются это-
го догмата, такъ какъ эти проповѣди имѣли во время св . Л ь в а 
только ыѣстное значеніе для одной римской церкви. 

Свидѣтельству Анастас ія нисколько не противоречить то 
предположеніе, что, во время написанія біографіи св . Л ь в а , 
въ архивѣ римской церкви хранились, кромѣ упомянугыхъ 
Анастасіемъ, другія письма св. Льва, а также проповѣди его. 
Но въ виду большой распространенности разнаго рода сбор-
никовъ, содержащихъ творенія св . Льва , подлинные ману-
скрипты „стали мало по мал у забываться" и наконецъ совсѣмъ 
исчезли. Такимъ образомъ задача новѣйшихъ ученыхъ осложни-
лась. Нужно было сличать разные сборники, исправить текстъ, 
отдѣлить подлинник письма отъ неподлинпыхъ; лучшія ра-
боты по этому предмету п р и н а д л е ж а в извѣстнымъ уже намъ 
Кенелю, бр. Баллерини. По тщательномъ сличеніи, подлинными 
признаны лишь 1 4 3 письма. Какъ относительно подлинности 
проповѣдей св. Льва, такъ и относительно писемъ существуютъ 
возраженія, выразителемъ которыхъ былъ уже извѣстный намъ 
Антельми, приписывающей письма св. Льва , какъ и проповѣ-
ди егоПросперу Аквитанскому. 

Одно изъ главныхъ основапій, которымъ пользуется Антельми, 
есть слѣдующее свидѣтельство Гепнадія въ его „Liber de scr iptori -
bus ecclel iast icis" : „говорятъ, что также письма св . Льва противъ 

• Е в т и х і я объ истинномъ воплощеніи Христа, писанпыя къ раз-
личнымъ лицамъ, даны и диктованы имъ, т. е. Просперомъ 
(Migne L U I , 1 0 0 8 ) . Мѣсто это буквально повторяетъ Марце-
линъ (Migne L I , 9 3 0 ) , изъ Марцелина его заиыствованъ Adon 



Viensis. Но Адоиъ не удовольствовался простымъ списы-
ваніемъ; онъ прибавилъ (отъ себя или изъ какихъ-либо 
ему одному извѣстныхъ источниковъ) одно важное сообщеніе, 
что Просперъ Аквитанскій былъ ноторіемъ св. Льва. Вотъ его 
слова: „Левъ, блаженнѣйшій епископъ города Рима, считается 
славнымъ въ ученіи вѣры. Но (также славенъ) и Просперъ 
Аквитанскій, ноторій блаженнаго Льва, который, какъ думаютъ, 
диктовалъ письма противъ Е в т и х і я о истинномъ воплощеніи"... 
(Migne, C X X I H , 1 0 4 ) . Н а этомъ свидетельстве Адоиа Ан-
тельми строитъ предположеніе, что Просперъ въ качествѣ се-
кретаря долженъ былъ писать для св . Льва его письма, а 
равно и проповѣди. Это свое предположеніе Антельми старался 
подкрѣпить сравненіемъ языка посланій св. Льва съ сочине-
ніями Проспера. Результатомъ этого сравненія оказывается, 
по мнѣнію Антельми, полное сходство языка какъ тѣхъ, такъ 
и другихъ. 

Но доказательства, приводимыя Антельми настолько шатки, 
что критикамъ не стоило большаго труда опровергнуть ихъ 
а ) Прежде всего нужно замѣтить, что самъ Геннадій совсѣмъ 
не такого мнѣнія о ему извѣстныхъ письмахъ св . Льва . В ъ 
словахъ, на которыя ссылается Антельми, передается только 
мнѣніе, слухъ, (creduntur) , котораго самъ Геннадій не раздѣ-
ляетъ. Т а к ъ онъ въ ясныхъ и выразительныхъ словахъ при-
знаетъ подлиннымъ 2 8 - е письмо св. Л ь в а къ св . Флавіану по 
поводу ереси Е в т и х і я (гл. 70 ) . Гевнадій слѣдовательпо не всѣ 
письма, написанныя св. Львомъ противъ Е в т и х і я , считаегъ 
написанными Просперомъ; по крайней мѣрѣ, главное—28-е 
письмо онъ считаетъ подлиннымъ твореніемъ св. Льва. 

b) D u - P i n ( І У , 1 2 0 — 2 ) заподозрѣваетъ самую принадлеж-
ность этого свидетельства Геннадію. Наыъ уже извѣстно, что 
это свидѣтельство Геннадія буквально повторяется у Марце-
лина. Bu-Pin полагаетъ, что авторъ этого свидѣтельства не 
Геннадій, а Марцелинъ. В ъ хронику Геннадія оно занесено 
позднѣйшею рукою. Это видно изъ того, что у Геннадія это 
свидетельство не вяжется съ предыдущимъ, а у Марцелина 
оно напротивъ тѣсно связано съ нимъ. Е с л и предположить, что 

Просперъ действительно былъ секрегаремъ св. Льва , то изъ 
этого нисколько не следуегъ, что-бы онъ сочинялъ для св . 
Льва письма и проповеди. Обязанность ноторія во время св . 
Льва состояла въ храненіи, публикаціи епископскихъ декре-
товъ, они же заведывали канцеляріей епископа, а иногда 
просто исполняли разныя порученія его. Т а к ъ изъ X X X I I I , 
2 , письма мы видимъ, что св . Левъ посылаетъ ноторія Дул-
циція для записыванія во время соборныхъ деяній того, что 
будутъ говорить легаты. Изъ L I X , 1 ' письма къ кли-
ру и народу Константинопольскому мы видимъ, что оно было 
послано съ ноторіемъ Діонисіемъ. 

Что касается сходства языка посланій св. Льва съ языкомъ 
сочиненій Проспера, то это доказательство очень шаткое. Это 
видно уже изъ того, что многимъ ученымъ, вопреки уверені-
ямъ Антельми, это сходство вовсе не кажется настолько боль-
шим!», что-бы можно было авторомъ писемъ признать Проспера. 
D u - P i n ( I V , 1 2 2 ) , напр. говоритъ, что, при чтеніи сочиненій 
Проспера и писемъ св. Льва, нельзя не заметить значитель-
ной разницы (une difference considerable), состоящей въ „бла-
городстве" выраженія своихъ мыслей, котораго Просперъ не 
„могъ достигнуть", т е фразы, изреченія и проч., которыя при-
водитъ Антельми въ свою пользу (какія именно у D u - P i n 
н ѣ г ъ ) , встречаются одинаково и у другихъ писателей, напр., 
у Августина и, следовательно, оне не доказоваютъ сходства 
языка писемъ св. Льва с ъ сочиненіями Проспера. 

Вообще возраженія Антельми по своей малой доказатель-
ности не имели значительная) вліянія на мненія ученыхъ. 
Насколько намъ известно, ни одинъ изъ последуюіцихъ уче-. 
ныхъ не последовалъ его мненію. 

Но допуская, чтобы авторомъ всѣхъ писемъ, носящихъ имя 
св. Льва, былъ Просперъ, позднейшіе ученые далеки такъ-же 
отъ той мысли, чтобы в с е письма были написаны самимъ св. 
Львомъ. „Если, говоритъ Арендтъ ( 4 2 1 — 4 2 2 ) , должно утвер-
ждать принадлежность св. Льву писемъ, имеющихъ догматиче-
скую, или какую-либо другую важность, то темъ более можно 



сомнѣваться относительно нѣкоторыхъ неважныхъ писемъ. 
Вполне естественно, что многіе изъ нихъ были составлены 
по порученію, или по приказанію св . Льва. В ъ доказательство 
этого можно сослаться на то обстоятельство, что это былъ 
всеобщій обычай у епископовъ и патріарховъ. Кроме того, 
встречаются письма (иногда въ большомъ количестве), напи-
санныя къ миогимъ лицамъ по одному и тому-же поводу, въ 
одинъ и тотъ же день, такъ что, судя по самому количеству 
ихъ, невозможно предполагать, чтобы св . Левъ могъ ихъ на-
писать самъ, хотя конечно нельзя отвергать, что въ важныхъ 
случаяхъ это не могло иметь места" . Взглядъ Арендта кажет-
ся очень правдоподобенъ. 

Сомнительныя творенія: 

De vocat ione omnium g e n t i u m . (О призываніи в с ѣ х ъ народовъ). 

De vocatione omnium gentium приписано св . Льву въ пер-
вый разъ Кенелемъ (Migne L V , 3 3 9 — 3 7 2 ) . Между тѣмъ какъ 
прежде сочиненіе это приписывали: Амвросію Медіоланскому, 
Евхерію Ліонскому, Иларію Арелатскому, Иларію Сиракуз-
C K O M J , Иларію спутнику Проспера Аквитанскаго (если онъ не 
одно лице съ Иларіемъ Сиракѵзскимъ), Просперу Авреліанскому 
(Avrel ianensis) , Просперу, подписавшемуся подъ актами Кар-
пенторатенскаго (Carpentoratensis 527 г . ) и Вазенскаго ( Ѵ а -
sensis 5 2 9 г . ) соборовъ и, наконецъ, Просперу Аквитанскому. 

Более вероятно, по мненію Кенеля, что это сочиненіе при-
надлежитъ св . Льву. В о т ъ его доказательство: а) Время, опи-
сываемое въ сочиненіи, вполне соответствуете времени св . 
Льва. В ъ сочиненіи говорится о полупелагіанскихъ спорахъ, воз-
никшихъ еще при жизни блаж. Августина. К ъ этому времени 
св. Левъ могъ познакомиться съ опроверженіями со стороны 
Проспера возраженій, представленныхъ ученііо Августина Іоан-
номъ Кассіаномъ. Отсюда и некоторое сходство съ Проспе-
ромъ въ языке, мысляхъ и ученіи. b ) Изъ современниковъ св_. 

Льва въ Италіи кроме него не было сколько-нибудь выдаю-
щагося писателя, которому бы можно было съ большею досто-
верностію, чемъ ему, приписать это сочиненіе. Следователь-
но, доказать, что авторъ этого сочиненія былъ итальянецъ это 
значите то же, что признать его св . Львомъ. Что авторъ былъ 
италіанецъ, это видно изъ следующихъ соображеній. 1) Е с л и 
бы онъ былъ африканецъ, то онъ непременно долженъ былъ 
бы упомянуть объ Августине, этомъ великомъ светиле Афри-
канской церкви. Между темъ въ еочипеніи о немъ ни слова, 
хотя предмете речи (иолупелагіанство) требовалъ упоминанія 
объ Августине . Далѣе языкъ сочинепія не имеете ничего об-
щаго съ темъ языкомъ, какимъ тогда писали въ Африке. 
Вследствіе вторженія вандаловъ въ Африку, языкъ здесь при-
нялъ много барбаризмовъ; въ сочиненіи же De vocatione 
языкъ чистый, правильный, безъ всякихъ слѣдовъ барбариз-
мовъ. 2) Если бы авторъ былъ Галлъ, то о немъ упомянулъ 
бы Геннадій, „такой аккуратный рецензенте (recensitor) пи-
сателей Галліи" . 

Остается признать автора De vocatione италъянцемъ, з а 
его итальянское происхожденіе говорите чистый, правильный 
языкъ. Кроме этого, въ самой книге есть указаніе на место 
его родины. Во I I книге 3 3 л. говорится: „варвары, помогая 
римлянамъ, научились въ пашихъ (nostris) странахъ тому, чего 
не могли узнать въ своихъ местахъ" . Вероятность еще более 
увеличится, если мы прибавимъ, что это солиненіе не цитова-
лось ни однимъ африканскимъ писателемъ; въ Галліи оно ста-
ло известно только въ I X в е к е (post annum octingentesimum); 
напротивъ, въ римской церкви оно цитовалось еще папой Г е -
ласіемъ, умершимъ въ 4 9 6 году, какъ сочиненіе „одного учителя 
церкви", т . е . какъ сочиненіе всемъ известное. 

c ) К а к ъ св. Левъ, такъ и авторъ De vocatione цитуютъ св . Писа-
н іепо новому тогда переводу блаж. Іеронима. Это обстоятельство 
важно потому, что до половины 5 века только очень не многіе 
кроме св . Льва пользовались этимъ иереводомъ. 

d) Св. Левъ и авторъ D e vocatione одинаково учатъ о бла-



годати, при чемъ они пользуются одинаковыми терминами Кенель 
приводите цѣлыхъ два столбца цитате ("см. Migne L Y , 3 5 1 — 2 ) . 

e ) Тотъ и другой имѣютъ одинаковыя мысли объ основаніи 
церкви римской и ея значеніи. Они оба считаютъ римскую 
церковь первой въ мірѣ. Оба согласны также, что существо-
ваніе всемірной римской иыперіи имѣло только ту цѣль, чтобы 
христіапство могло безпрепятственно распространиться по все-
му міру. (Цитаты у Migne L Y , 3 5 3 — 4 ) . 

f ) Самое главное или лучше (по выраженію Du-Pin I Y 1 9 5 ) 
„единственное доказательство" принадлежности De vocatione 
св. Льву составляетъ сходство языка. „Чрезвычайно удивляюсь, 
замѣчаетъ Кенель, что этого до сихъ поръ никто не заме-
тил*" . Онъ приводите 4 слишкомъ столбца (Migne L Y , 3 5 5 — 9 ) 
разныхъ словъ и характерных* выраженій, одинаковыхъ у св . 
Льва и автора De vocatione. 

Одно только препятствуете признать св . Льва аьторомъ De 
vocat ione, именно ни въ одномъ манускрипте оно не надпи-
сывается именемъ cb. Льва. Но это не смущаете Кенеля. Онъ 
объясняетъ это обстоятельство такъ. Сочиненіе De vocatione 
анонимное. Имя автора, можетъ быть, известное при его по-
явленіи во 2-й четверти 5 века , къ концу этого в е к а „совсѣмъ 
изчезло изъ памяти людей". 

„Сходство въ ученіи, одинъ и тотъ же предмете речи, одни 
и т ѣ же ереси", которая преследуете Просперъ и авторъ De 
vocat ione—все это было причиною того, что въ некоторыхъ 
кодексахъ оно приписано Просперу. Такимъ образомъ сочи-
неніе De vocatione omnium gentium есть произведете св. 
Льва. 

Что касается времени написанія его, то Кенель полагаете, 
что оно написано еще когда св. Левъ былъ діакономъ. В ъ 
самом* сочиненіи нетъ никаких* указаній на то, чтобы 
онъ былъ уже епископомъ вЬчнаго города. Напротивъ, то сми-
реніе, какимъ проникнуть авторъ сочиненія, говорит* скорее 
за то, что онъ во время его написанія былъ діакономъ. Е с л и 
это такъ, то самымъ лучшимъ предположеніемъ будетъ то, что 

св. Левъ написалъ его во время своей борьбы съ Палаг іан-
ствомъ и Полупелагіанствомъ при Сикстѣ I I I . 

Цель , какую имелъ св . Левъ при написаніи это сочииенія 
состояла въ томъ, чтобы отвратить отъ Полупелагіанства 
своего друга Іоанна Кассіаиа, этого ревностнаго борца съ 
Несторіанствомъ, написавшаго противъ него, по побужденію 
св. Льва, свое известное сочиненіе De Incarnat ione . 

Написавъ свое сочиненіе, св . Левъ, вероятно, отослалъ его 
Кассіану, но смерти послѣдняго оно было найдено между его 
бумагами, и какъ анонимное имеющее большое сходство съ 
сочинепіями его знаменитаго антагониста, Проспера Аквитан-
скаго, оно и было приписано ему. Поэтому въ манускриптах* 
оно более всего подписывается именемъ Проспера. 

В о т ъ въ кратких* чертахъ все, что сказалъ Кенель для до-
казательства принадлежности De vocatione omnium gentium 
св. Льву. 

Но не замедлилъ явиться и противникъ Кенеля, аббат* Ан-
тельми, который въ своем* известном* сочиненіи De veris 
operibus ss. patrum Leonis M a g n i et Prosper i Aquitani disser-
tationes c t i t i cae доказывал*, что сочиненіе De vocatione 
omnium gentium принадлежит* не св. Льву, а Просперу А к -
витанскому. В ь пользу своего мненія Антельми приводит* по-
ложите.! ьныя доказательства, опровергая, вместе съ темъ, до-
казательства Кенеля. 

a ) Большинство манускриптов* приписывают* это сочиненіе 
Просперу, напротивъ нетъ ни одного, который бы приписы-
в а л * его св . Льву. 

b ) Весьма важное значеніе Антельми придаете свидетель-
ству Гинкмара, который приписывает* это сочиненіе Просперу. 

c ) Не малое также значеніе онъ придает* следующему месту 
изъ Библіотеки Фотія ( I , 54 ) : „некоторые свободно разсуждали 
о ереси въ самом* Риме, когда еще на Римском* престоле 
былъ св. Левъ. Но они изчезли, когда некто Просперъ, по 
истине Божій человек* , издалъ противъ нихъ сочиненіе". Ан-
тельми полагает* , что „некто Просперъ" есть именно Просперъ 



Аквитанскій и сочиненіе написанное Просперомъ противъ 
Пелагіанъ есть именно то, которое извѣстно иамъ подъ на-
званіемъ De vocat ione omnium gentium. 

d) Подобно тому, к а к ъ К е н е л ь старается доказать принадлеж-
ность De vocatione св. Льву на основаніи сходства въ ученіи, 
это же самое дѣлаетъ Антельми въ отпошеніи къ Просперу. 

e) Кенель старается доказать сходство языка между сочи-
неніями св. Л ь в а и De vocat ione; Антельми старается уста-
новить такое же сходство между сочиненіями Проспера и De 
vocatione. 

f ) Кенель говоритъ, что переводъ Библіи блаж. Іеронима 
во время св. Льва, т. е. , въ первой половипѣ 5 вѣка былъ 
еще мало распространенъ. Это но мнѣнію Антельми только 
предположеніе, которое нисколько не доказываетъ того, чего 
хочетъ Кенель. Какъ онъ ни мало былъ распространенъ, но 
имъ могъ пользоваться не только св . Левъ, но и Просперъ. 
Для доказательства того, что Просперъ дѣйствительно пользо-
вался переводами Іеронима, Антельми приводитъ много сход-
ныхъ текстовъ изъ его сочиненій и изъ De vocatione. (Много 
сходныхъ текстовъ приведено у Баллерини Migne L Y , 3 7 7 — 
3 7 8 ; къ сожалѣнію они не говорятъ самостоятельно-ли они 
приводятъ эти тексты, или пользуются Антельми). 

g ) Кенель утверждаетъ, что св. Левъ написилъ De vocat iene 
съ тою цѣлію, чтобы отвратить отъ полупелагіанства своего 
друга К а с с і а н а . Антельми считаетъ это предиоложеніе Кене-
ля натянутымъ. Если Іоаннъ Кассіаиъ былъ приверженецъ 
полупелагіанства, то, по мнѣнію Антельми, св . Левъ, чело-
вѣкъ православнаго образа мыслей, не могъ быть съ нимъ въ 
дружбѣ. Никакъ такъ же не могъ св. Левъ поручить лицу не 
православнаго образа мыслей такое важное дѣло, какъ опро-
вержевіе несторіанства. Это порученіе св . Льва, по Кенелю, 
относится къ 4 3 2 — 3 , т . е., около того-же времени, когда онъ, 
по его-же мнѣнію, написалъ противъ Касе іана свое De voca-
tione. Такимъ образомъ выходитъ, съ одной стороны св. Левъ 
поручаетъ Касс іану , какъ человѣку вполнѣ благонадежному, 

опроверженіе несторіавс/гва, съ другой, противъ этого-же бла-
гонадежнаго лица пишетъ сочиненіе, въ которомъ уличаетъ 
его въ неправославномъ образѣ мыслей. 

h ) Но если, предположимъ, что De vocatione написалъ Прос-
перъ, то какая цѣль была у него скрывать свое имя? Ману-
скрипты показываютъ, что это сочиненіе было анонимное. 
Антельми на это отвѣчаетъ слѣдующимъ предположеніемъ. В ъ 
22 гл. L i b e r contra Collatorem (Migne, L I , 2 7 4 ) Просперъ 
писалъ, что онъ будетъ „избѣгать споровъ съ ложью", т . е. , 
по мнѣнію Антельми не будетъ болѣе писать противъ полупе-
лагіанства. Это обѣщаніе и было причиной того, что Прос-
перъ мало того, что скрылъ свое имя, но отчасти даже измѣ-
нилъ самый языкъ и манеру изложенія. 

В ъ 1 7 5 3 — 1 7 5 7 г. вышло изданіе твореній св. Льва подъ 
редакціей братьевъ Баллерини. 

В ъ своемъ изданіи братья Баллерини отвергли мнѣнія 
Кенеля и Антельми. В ъ критикѣ этихъ мнѣній Баллерини 
пользуются аргументами Кенеля противъ Антельми и наобо-
ротъ. Сопоставивъ эти два противоположныя мнѣнія, Баллерини 
пришли къ тому выводу, что сочиненіе De vocatione не мо-
жетъ принадлежать ни Просперу Аквитанскому, ни св . Льву. 
М ы не будемъ излагать самаго трактата Баллерини, такъ 
какъ это было-бы повтореніемъ почти всего, что сказано нами 
до сихъ поръ. М ы представимъ только общій выводъ, къ кото-
рому пришли Баллерини; его можно выразить слѣдующими по-
ложеніями D u - P i n I Y , 1 9 9 : 1 ) Сочиненіе De vocatione omnium 
gentium явилось сначала безъ имени автора; 2 ) Время его 
появленія должно отнести къ періоду отъ 4 3 0 — 4 9 6 г. (т. е. 
отъ времени возникновенія ііолупелагіонскихъ споровъ до пер-
вой цитаціи его Геласіемъ); 3) В о время Гелас ія сочиненіе 
это было извѣстно, но авторъ его вѣроятно не былъ извѣстенъ; 
4 ) съ этихъ поръ въ манускринтахъ оно приписывается то 
Амвросію Медіолооскому, то Просперу; 5) достовѣрно, что 
Амвросію это сочиненіе не принадлежать; 6 ) нѣтъ достаточ-
ныхъ основаній приписывать его Просперу Аквитанскому; 7 ) 



иѣтъ также достаточныхъ основаній приписывать это сочине-
ніе св . Льву; 8 ) авторъ этого сочиненія никогда не былъ 
извѣстенъ и теперь трудно рѣшить, кто могъ написать его. 

Баллерини сказали послѣдвее слово относительно автора 
этого сочиненія. Послѣ нихъ никто не сказалъ чего нибудь 
новаго, оригинальнаго. Ученымъ оставалось только стать или на 
ихъ сторону, или на сторону Кенеля или Антельми, чтб они 
и дѣлаютъ. 

Это разногласіе мнѣній показываетъ, что вопросъ о при-
надлежности или непринадлежности De vocatione св. Льву 
при суіцествующихъ данныхъ не можетъ быть рѣшенъ окон-
чательно въ томъ или другомъ смыслѣ . 

R. Дроздовъ. 

(Окончаніе будетъ). 

Положеніе и нужды нашего духовнаго, преимущественно 
высшаго, образованія. 

(Окончапіе *). 

Рѣшая вопросъ о желательной производительности въ духов-
н ы х ъ школахъ, прежде всего необходимо установить вполнѣ 
опредѣленное понятіе о различіи высшаго образованія отъ срсд-
няго. У насъ къ сожалѣнію недостаетъ яснаго понятія объ 
этомъ, что не мало вредитъ дѣлу. Различіе между однимъ обра-
зованіемъ и другимъ полагается обыкновенно только количе-
ственное, а не качественное. Но различіе количественное не 
есть существенное: когда учаіційся, перешедши въ высшее 
учебное заведеніе, проходить здѣсь снова то же самое, что онъ 
проходилъ и въ среднемъ училищѣ, только въ болъшеыъ объ-
емѣ , то естественно, что интересъ къ наукѣ у него сильно 
умаляется и даже вовсе исчезаете: интересуется онъ болѣе или 
менѣе только тѣмъ, что вовсе не преподавалось, или совсѣмъ 
иначе преподавалось въ средней школѣ: когда заставляютъ од-
но и то же много разъ повторять, то вниманіе къ повторяемо-
му притупляется,—и можно наконецъ совсѣмъ забыть то, что бы-
ло прежде хорошо усвоено. Различіе между среднимъ и выс-
шимъ образованіемъ должно быть качественное, а не количе-
ственное, Среднее образовапіе есть только приготовительное: 
оно приготовляете либо къ извѣстной практической дѣятель-
ности, а также и къ прохожденію высшаго курса по нредме-
тамъ, относящимся къ той же дѣятельности (таковы всѣ спе-

* ) См. ж. „ В ѣ р а и Разумъ" за 1897 г., № 20 . 



Ш о т е і vooujxev. 

Вѣрою разумѣваемз. 

Евр. XI. з. 

Дозволеио цензурою. Харьковъ, 30 Ноября 1897 года. 

Цепзоръ Нротоіерсй Повели Солніьеѳе. 

СВ. Л Е В Ъ В Е Л И К І Й , 
Е Г О Ж И З Н Ь И Т В О Р Е Н І Я . 

(Окончапіе "). 

E p i s t o l a ad Demetr iadem. (Письмо к ъ Демѳтріадѣ). 

Ep is to la ad Demetriadem въ первый разъ напечатано 1 4 9 2 
г. въ изданіи твореній св. А.мвросія Медіоланскаго. Здѣсь оно 
помѣщено между подлинными письмами этого о. церкви. Впо-
слѣдствіи въ изданіи 1581 г . оно было опущено, какъ не под-
линное. Причиной этого было то, что въ немъ идетъ рѣчь о 
Пелагіанахъ, появившихся послѣ смерти св. Амвросія. 

Іоаннъ Сотеллъ (Sotellis) въ своемъ изданіи 1 6 6 5 г . при-
писалъ это сочиненіе ІІросперу Аквитанскому, хотя у него и 
не было ни одного манускрипта, который-бы усвоялъ ему это 
сочиненіе. Сотеллъ руководился „главиымъ образомъ сходствомъ 
языка". Не было и впослѣдствіи найдено, чтобы лучшіе и 
древнѣйшіе манускрипты приписывали его Просперу (Migne 

X , 1 2 8 — 5 ) . 
Мнѣніе Сотелла было господствующимъ до Кенеля, который 

первый возсталъ противъ него и принисалъ Epistola ad Deme-
tr iadem св. Льву ( L Y т. Migne) . Кенель проводить слѣдующія 
основанія для своего мнѣнія: а) Св. Писаніе цитуется по пе-
реводу бл. Іероніма (примѣры у Migne L Y , 4 1 3 ) . Этотъ аргу-
ментъ Кенель считаетъ „сильнымъ". Вслѣдствіе своей рѣдкости, 
этотъ переводъ едва ли былъ употребляемъ какимъ-либо дру-
гимъ авторомъ, кромѣ св. Льва. 

•) См. ж. „Вѣра и Разумъ" за 1897 г., № 21. 



b) Языкъ письма къ Деметріадѣ очень близокъ къ языку 
подлинныхъ сочиненій св . Льва. Для доказательства Кенель 
приводить много словъ и фразъ, общихъ св. Льву и письму 
къ Деметріадѣ (примѣры у Migne L V , 4 1 8 ) . 

c ) Встрѣчается много мыслей общихъ св . Льву и письму 
къ Деметріадѣ , напр. о козняхъ діавола противъ принявшихъ 
крещеніе, о Мелхиседекѣ , о законахъ и благодати и проч. 
(Цитаты у Migne L V , 4 1 4 — 8 ) . 

d) Авторъ этого письма Италіанецъ, какимъ былъ св . Левъ. 
Африканцемъ авторъ быть не могъ; онъ не упоминаетъ объ 
Августинѣ , хотя и есть къ этому поводы. Такъ говоря о хра-
неніи дѣвства, онъ не говорить ни слова объ увѣщаніяхъ А в -
густина, относительно того же предмета. Итакъ авторомъ этого 
письма былъ „Италіанецъ, жившій далеко отъ Африки". Н а 
основаніи же вѣкоторыхъ мѣстъ письма можно заключить, что 
авторъ его былъ „питомцемъ Римской церкви". Такъ, „соревнуя 
о славѣ апостольскаго престола, онъ утверждаетъ, что апо-
стольский престодъ былъ примѣромъ для всѣхъ, какъ для свя-
щенниковъ, такъ и народа въ отвращеніи отъ нечестія Пела-
гіанскаго ученія". Между тѣмъ это письмо (первенство) должно 
бы принадлежать африканскимъ епископамъ, которые первые 
подняли знамя противъ Пелагія". 

e) Не мало располагаетъ къ признанно авторомъ этого 
письма св. Льва и то обстоятельство, что св. Левъ былъ съ 
Деметріадой съ дружественныхъ отношеніяхъ. P h a t i n a и B r e -
viarium Romanum свидѣтельствуютъ, что Деметріада построила 
въ Римѣ церковь въ честь св. Стефана. В ъ Италію Деметріада 
переселилась изъ Африки. Время переселенія Кенель отно-
сить къ 4 2 7 г. , когда часть Африки была завоевана Ванда-
лами. В ъ Римѣ Деметріада познакомилась съ св. Львомъ, ко-
торый былъ тогда еще архидіакономъ. А на архидіаконахъ лежала 
тогда между прочимъ обязанность „наблюдат^ за монахинями 
и руководить ихъ въ достиженіи совершенства". В ъ числѣ по-
рученныхъ наблюденію св . Льву была между прочимъ и Де-
метріада. „Св. Левъ не отказался отъ возложеннаго на него 
бремени, и написалъ это превосходное письмо", цѣль когораго 
научить Деметріаду смиренію и предупредить ее относительно 

Пелагіанства, съ которымъ она могла познакомиться отъ ІОлі-
ана Екланскаго. 

f) Письмо это не принадлежитъ Просперу, какъ думали до 
сихъ поръ т. е . до Кенеля. Заглавіе письма: Prosper episcopus 
sacrae virgini Demetriadi—позднѣйшая прибавка. 

а) Если-бы это письмо было написано Просперомъ, то онъ 
упомянулъ бы объ Августинѣ . 

В ъ своихъ сочиненіяхъ Просперъ постоянно упоминаетъ имя 
бл. Августина, предъ которымъ онъ благоговѣлъ. Между тѣиъ 
въ письмѣ къ Деметріадѣ , какъ намъ уже извѣстно, нѣтъ ни-
какого упоминанія о немъ, хотя и есть къ этому поводъ. 

f ) Что письмо не принадлежитъ Просперу—это показываетъ 
и отличіе языка письма отъ сочиаеній, несомнѣнно принадле-
жащихъ Просперу. 

g) Намъ извѣстно, что авторъ письма приписываетъ честь 
пораженія Пелагіанства Римской церкви. Просперъ, напротивъ, 
приписываетъ эту честь африканской церкви. 

Противникъ Кенеля Аптельми въ извѣстномъ уже намъ со-
чиненіи De yeris operibus S S . patrum Leoni Magni et Prosper i 
Aquitani приписалъ это письмо Просперу Аквитанскому и 
такимъ образомъ опять возотановилъ мнѣніе Сотелла. Судя по 
изложенію его доказательства у Du-Pin , ( I V , 2 0 2 — 3 ) , г ) А н -
тельми ничего не сказалъ новаго въ сравненіи съ Сотелломъ. 
Главный его аргументъ, какъ и у того, состоитъ въ сходствѣ 
языка, котораго очень многіе ученые совсѣмъ не находятъ. 
В о всякомъ случаѣ Кенель, нашедшій сходство языка этого 
письма съ языкомъ сочиненій св . Льва, былъ не менѣе правъ, 
чѣмъ онъ. Вообще доказательства, основанный на сходствѣ 
языка всегда болѣе или менѣе шатки, особенно если эти до-
казательства приводятся по методу Кенеля, чему подражаетъ 
и Антельми. Методъ этотъ состоитъ въ томъ, что подмѣчаются 
и вписываются сходныя слова, фразы, тексты св. Писанія, 
изреченія и проч. Чѣмъ больше сходныхъ словъ между двумя 
сочиненіями, тѣмъ болѣе вѣроятности, что они написаны од-
нимъ авторомъ. В ъ этомъ методѣ есть, конечно, нѣчто правдо-

Въ травтатѣ Баллерипи о epistola ad Demetriadem (помѣіц. въ L Y т . 
Migne) почти ничего не говорится о мнѣніи Антельми. 



подобное. Но ему нельзя придавать столько значенія, сколько 
придалъ Антельми при доказательствѣ принадлежности письма 
къ Деметріадѣ ГІросперу Аквитанскому. Сходныя слова и 
фразы всегда найдутся въ двухъ сочиненіяхъ, совершенно раз-
личныхъ авторовъ, а потому и пользоваться этимъ сходсгвомъ 
при доказательствахъ принадлежности или непринадлежности 
какого-либо сочиненія нужно съ крайней осторожностію. В ъ 
данномъ же случаѣ самое сходство подвержено большимъ 
сомнѣніямъ. 

Понятно отсюда, на сколько незначителенъ этотъ аргументъ 
Антельми. Но Антельми нужно было не только доказать свое 
мнѣніе; ему нужно было еще опровергнуть своего противника 
Кенеля. В с ѣ опроверженія Антельми, направленный имъ про-
тивъ Кенеля, Du Pin І У , 2 0 2 — 3 считаете настолько мало-
важными, что на нихъ совсѣмъ не стоить останавливаться ' ) . 

Такимъ образомъ Антельми въ сущности не опровергъ Ке-
неля и не привелъ какихъ нибудь важныхъ и новыхъ доказа-
тельствъ въ свою пользу. Перевѣсъ безъ сомнѣнія оставался 
на сторонѣ Кенеля. Ученые раздѣлились. Одни (Du-Pin І У , 
2 0 2 — 3 ) болѣе склонялись на сторону Кенеля, другіе (Cellier 
X I I I , 4 6 5 ) на сторону Антельми. 

В ъ такомъ положеніи дѣло было до появленія изданій тво-
реній св. Льва братьми Баллериии. Баллерини не стали ни 
на ту, ни на другую сторону. І іо ихъ мнѣнію Epistola ad Бгз-
metriadem не можетъ принадлежать пи св. Льву, ни Просперу. 
Авторъ его неизвѣстенъ. 

Что Epistola ad Demetriadem не принадлежите Просперу,— 
это, по мпѣнію Баллерини, вполнѣ удовлетворительно дока-
залъ Кенель. 

По этому они иосылаютъ иптересующагося этими вопроса-
ми къ трактату Кенеля 2). Согласившись съ Кенелемъ въ тоыъ, 

О Мы не приводим* эти опровержеиіл, так* как* они (по крайнѣй мѣрѣ и* 
тоыъ видѣ, как* излагается у Du Pin IV, 2 0 2 — 3 ) дѣйетвитѳлыю очень мало 
разъясняет* дѣло. 

2 ) ІІоэтоыу-же, вѣролтно, они ne сочли пужнымъ распространяться о доказа-
тельствах* Аіггельыи въ пользу принадлежности этого ниисма Просперу Акви-
танскому. Они рѣшили сказать о нихъ только „нѣчто" (nonnulla). Это „пѣчто 
заключает* въ себѣ ровно 17'/а строк* (Migne L Y , 430), гдѣ о доказательствахъ 
Антельми сказано дѣйствительно только „иѣчто", пичего особенная въ себѣ не 
заключающее. 

что это письмо не принадлежим Просперу, Баллерини, какъ 
мы уже сказали, не согласны приписать его и св. Льву. 
Доказательства Кенеля имъ кажутся мало убѣдительными. 
Вотъ ихъ соображенія: а) Кенель предполагаете, что въ пер-
вой половинѣ У вѣка изъ извѣстныхъ писателей только св. 
Левъ употреблялъ переводъ Іеронима. Баллерини указываете, 
что этимъ же переводомъ пользовался и другой современникъ 
св . Льва. 

b) Встрѣчающіяся у св. Льва и въ письмѣ къ Деметріадѣ 
одинаковыя мысли „ничего не доказываютъ". Одинаковыя мыс-
ли всегда могутъ встрѣтиться у двухъ совершенно разныхъ 
писателей. 

c ) Сходство языка письма съ подлинными сочиненіями св. 
Льва Баллерини кажется не настолько близкимъ какъ это ду-
маете Кенель. 

d) Кенель доказываетъ, что писатель былъ „питомцемъ Рим-
ской церкви", такъ какъ онъ ставите ее выше всѣхъ церквей 
и говорите, что она первая поразила ересь Палагіанскую. Но 
Баллерини замѣчатотъ, что это могъ сказать и Просперъ и 
приводите цитаты (у Migne Ь У , 4 2 6 ) . 

e) Кенель полагаете, что письмо написано св . Львомъ еще 
тогда, когда онъ былъ діакономъ. Отсюда проистекаете то сми-
реніе автора, которое мы видимъ въ письмѣ. Баллерини ста-
раются доказать, что это письмо кѣмъ либо написано въ то 
время, когда св. Левъ былъ уже епископомъ. 

Это, по ихъ мнѣнію, видно изъ того, что въ письмѣ гово-
рится о Пелагіанахъ, которые стараются между православными 
скрыть свое заблужденіе. Такихъ Пелагіанъ особенно было 
много въ правленіе римскою церковію св . Льва , какъ это вид-
но изъ его писемъ ( I . И . Х У І І І ) . Этотъ аргументъ, впрочемъ, 
нельзя признать особенно важнымъ. 

Пелагіанъ, скрывающихъ свое заблужденіе, было довольно 
и до правленія св. Льва. Стоите только припомнить, что при 
Сикстѣ , ІОліанъ Екланскій, тогдашній глава Пелагіанъ, едва 
не былъ принятъ въ церковное обіценіе. Если это не случи-
лось, то только благодаря ходатайству св. Льва предъ Сикстомъ. 

Баллерини обращаютъ вниманіе на чрезвычайное смиреніе. 



автора, на то, что онъ считаетъ нужнымъ говорить о своемъ 
почтеніи къ ней. По ихъ мнѣнію, это могло бить прилично 
развѣ въ устахъ какого-нибудь монаха, или простого міряни-
на, а никакъ не св. Льва. Что св. Левъ не могъ говорить такъ, 
будучи епископомъ, въ этомъ всякій убѣдится по прочтевіи 
хотя нѣсколькихъ его писемъ, которыя всѣ проникнуты со-
знаніемъ достоинства и власти, данной Богомъ епископу вѣч-
наго города. Не могъ такъ писать св. Левъ и будучи архи-
діакономъ Римской церкви. Наблюденіе надъ монахинями бы-
ло его обязанностію (думаетъ Кенель) и потому и смиряться 
такъ ему не было особеннаго повода.„Такимъ образомъ, за-
ключаете Баллерини, нѣтъ ничего, что бы заставило припи-
сать это письмо св. Льву; напротивъ есть нѣчто такое, на ос-
нован іи чего можно думать, что оно ему не принадлежите... 
Поэтому мы рѣшили отнять его у св. Льва и Проспера, и 
приписать неизвѣстному автору*. 

Послѣдующіе ученые мало обращаютъ вниманія на письмо 
къ Деметріадѣ. Обыкновенно они стаютъ на стороиу Балле-
рини. И дѣйствительно съ заключительными словами Баллерини 
нельзя не согласиться. 

Praeter i torum sedis apostolicae episcoporum auctoritates. 
(Опрѳдѣлѳнія прѳжнихъ ѳпископовъ апостольскаго престола). 

Это сочиненіе носите не одно только выписанное нами загла-
вие. Оно цитировалось еще подъ названіемъ: Regulae aposto-
licae sedis; compendiosus indiculus, décréta, vel epistolae Coe-
lestini pupae ad Sallos, иногда просто Capitula. 

Начиная съ Y I вѣка Capitula (мы бѵдемъ такъ называть 
это сочиненіе) обыкновенно приписывалось папѣ Целестину на 
томъ основаніи, что въ сборникѣ Діонисія Малаго оно присо-
единено было къ письму папы Целестина къ Галльскимъ епи-
скопамъ (Epistola ad Gallos). Дѣло въ томъ, что въ письмѣ 
Целестина говорится о томъ же предметѣ, что и въ Capitula, 
именно о ІІолупелагіанахъ. Письмо Целестина было послано 
въ Галлію съ цѣлыо убѣдить сомнѣвающихъ въ согласіи рим-
ской церкви съ ученіемъ Августина. Содержаиіе Capitula очень 

подходило къ этому: здѣсь на основаніи декретовъ предыду-
щихъ папъ доказывалось, что римская Церковь была всегда 
согласна съ блаженнымъ Августиномъ. Capitula были какъ бы 
доказательствомъ того, что было написано въ письмѣ Целе-
стина. Руководясь этимъ сходствомъ содержанія, Діонисій въ 
своемъ сборникѣ поставилъ ихъ рядомъ. Впрочемъ кромѣ сход-
ства въ содержаніи, Діонисій могъ еще руководиться другимъ 
обстоятельствомъ. Capitula хранились въ римскомъ архивѣ . Объ 
этомъ свидѣтельствуетъ папа Гармизда *). 

Можете быть даже, какъ предполагаете Баллерини ( M i g n e 
L Y , 4 1 0 ) , что Capitula и письмо Целестина къ Галльскимъ 
епископамъ были въ архивѣ соединены вмѣстѣ . Но не смотря 
на это, прежніе писатели напрасно думали, будто Діонисій 
Малый приписывалъ Capitula Целестину. Это ясно видно изъ 
того, что въ надписи надъ этимъ сочиненіемъ онъ не упоми-
наете имени Целестина, какъ это дѣлаетъ при всякомъ дру-
гомъ случаѣ въ своемъ сборникѣ, указывая имя того или дру-
гого писателя. Наконецъ, намъ извѣстно, что въ одномъ древ-
немъ римскомъ сборникѣ, содержащеыъ въ себѣ догматическія 
опредѣленія римскихъ епископовъ, письмо папы Целестина 
приводится одно, безъ Capitula, чего не могло быть, если-бы 
они принадлежали Целестину и составляли часть его письма 
къ Галльскимъ епископамъ. 

Гораздо вѣроятнѣе, повидимому, предположеніе Кенеля, что 
авторомъ Capitula былъ св. Левъ: „Меня, можете быть, упрек-
нутъ, говорите онъ, въ излишней смѣлости, за мое рѣшеніе 
(приписать Capitula св. Льву). Я осмѣлился (приписать ему 
это с.очиненіе) не имѣя на своей сторонѣ ни авторитета ма-
нускриптовъ, ни примѣра нрежнихъ изданій, ни предположен^ 
писателей древнихъ и новыхъ". 

Кенель полагаете, что сочиненіе это было написано при па-
пѣ Целестинѣ , когда еще, слѣдовательно, св. Левъ былъ діа-
кономъ. Поводомъ къ этому послужило прибытіе въ Римъ Прос-
пера Аквитанскаго. Цѣль прибытія послѣдняго заключалась въ 
томъ, чтобы, испросить у папы Целестина помощь протиръ 

Ер. 70 ad. Possessorem. 



остатковъ Пелагіанства въ Галліи. Вмѣстѣ съ тѣмъ, вѣроятно 
(ut par est crederere) , Просперъ сообщилъ о заблужденіи друга 
св. Льва, Іоаппа Кассіана, о нападепіяхъ его на ученіе бла-
женнаго Августина. При этомъ Просперь сообщилъ еще о 
томъ, что въ Галліи расиространенъ Полупелагіанами слухъ, 
будто апостольскій престолъ несочувственно относился и от-
носится къ учеиію блаженнаго Августина. Это сообщеніе по-
будило папу Целестина тщательно изслѣдовать архивъ, гдѣ 
хранились декреты прежнихъ римскихъ первосвяіценниковъ, 
чтобы на основаніи этихъ послѣднихъ доказать, что апостоль-
скій престолъ всегда былъ на сторонѣ знаменитаго Иппонскаго 
епископа. Разслѣдованіе было поручено св. Льву, на обязан-
ности которая , какъ архндіакона, лежало наблюденіе за архи-
вомъ. Результатомъ этого порученія и были Capitula, которые 
были даны Просперу въ руководство при оироверженіи полупела-
гіанства. Таково, по мнѣпію Кенеля. происхожденіе Capitula. 

Но при своемъ появленіи это мвѣніе встрѣтило мало со-
чувствія. Оно всѣмъ казалось очень смѣлымъ, недостаточно 
обоснованнымъ и искусственнымъ. Всѣмъ было ясно, что Ке-
нель, въ сущности, приводитъ только два доказательства. Сход-
ство языка Capitula съ языкомъ подлинныхъ сочиненій св. 
Льва и сходство въ предметѣ рѣчи и манерѣ изложенія съ 
De vocatione omnium gentium. Первое имѣло-бы еще значе-
ніе, если-бы второе было важнымъ доказательствомъ. Но это 
послѣдпее таковымъ признать нельзя, такъ какъ оно само по-
коится на предположены, что De vocatione omnium gentium 
принадлежитъ св. Льву—предположеніе, съ которымъ боль-
шинство не согласилось. 

Гораздо болѣе сочувствія встрѣтило мнѣніе извѣстнаго про-
тивника Кенеля, аббата Антельми, приписавшаго это сочине-
ніе Просперу Аквитанскому. Антельми полагаетъ, что Про-
сперъ получилъ порученіе отъ Целестина написать сочиненіе 
противъ пелагіапства въ защиту бл. Августина. В ъ пользу та-
кого пониманія Антельми приводитъ свидѣтельство Гинкмара 
Реймскаго, который говорить „о декретѣ папы Целестина, въ 
которомъ заключалось порученіе, чтобы блаженный Просперъ 
иобѣдилъ и подавилъ возникшую въ Галліи ересь при помощи 

авторитета св. писанія и ученія Августина (Du-P in , I V , 3 5 ) . 
Порученіе Просперу со стороны папы Целестина такимъ обра-
зомъ несом иѣнно. Р е з у л ь т а т о в этого порученія должно было быть 
со стороны Проспера какое либо сочиненіе. По мнѣніто Антель-
ми, самое подходящее для этого случая сочиненіе—Capitula. 

Баллерини соглашались съ мнѣніемъ Антельми относительно 
принадлежности Capitula Просперу, но они приписываютъ Ca-
pitula Просперу главнымъ образомъ потому, что они имѣютъ 
очень большое сходство съ его сочиненіемъ Liber contra Col-
latorem, гдѣ приводятся почти тѣже свидѣтельства папъ: Инпо-
кентія, Зосимы и африканскихъ епископовъ, что и въ Capitula . 
Баллерини кажется даже, что Capitula суть ни что иное какъ 
сокращеніе Liber contra Collatorem. Цѣль этого сочиненія, по 
мнѣнію Баллерини, т а , чтобы показать согласіе ученія, нахо-
дящагося въ позднѣйгаихъ сочиненіяхъ Августина, съ ученіемъ 
апостольскаго престола. Написано оно вѣроятно при Сикстѣ . 
или въ послѣдніе годы Целестина. 

У послѣдующихъ ученыхъ замѣтно довольно значительное 
колебаніе между мнѣніемъ Кенеля и мнѣніемъ Антельми и Бал-
лерини, переходящее въ недовѣріе то къ тому, то къ другому. 
Du-Pin ( I V , 36 ) , изъ разсмотрѣнія изложенныхъ нами мнѣній, 
дѣлаетъ слѣдующій выводъ: „Capitula, можстъ быть, дѣйстви-
тельно не составлены самимъ Целестиномъ, но и принадлеж-
ность ихъ Просперу, который какъ говорятъ, былъ секрета-
ремъ папы Целестина, или св. Льву, который какъ архидіаконъ 
кажется такъ же исполнялъ эту должность,—есть простая до-
гадка, не имѣющая въ свою пользу ни одного свидѣтельства, заслу-
живающая довѣрія, и потому не имѣющая твердой почвы". Не смо-
тря на всѣэти неудачи, ученые не оставляли все-таки попытокъ 
кърѣшенію вопроса объ авторѣ Capitula, но эти попытки тоже 
не увѣнчались успѣхомъ. По мнѣнію Арендта дѣло было такъ: „Ко-
гда Просперъ прибылъ изъ Галліи въ Римъ съ просьбой о помо-
щи со стороны римской каѳедры противъ размножающаяся 
полупелагіанства, то папа поручилъ св. Льву разслѣдованіе 
и рѣшеніе этого дѣла. Левъ тщательно изслѣдовалъ ученіе 
нолупелагіанъ и результаты представилъ Просперу, который 
воспользовался ими въ своемъ сочиненіи t r ia capitula de gra-



t ia et l ibero arb i t r io , которыя дошли до насъ подъ названіемъ 
auctor i ta tes sedis apostolicae episcoporum de grat ia e t libero 
arbi t r io" . Этого-же мнѣнія, выраженваго почти тѣми же сло-
вами, держится и г . Пѣвницкій въ своемъ извѣстномъ сочи-
неніи о св. Львѣ . Разница только въ томъ, что г. Пѣвницкій, 
допускаете, что Capitula могли быть написаны св. Львомъ 
„вмѣстѣ съ Просперомъ Аквитанскиыъ". ( I l l р. К . Д. Акад. 
1 8 7 1 , 1 . 1 4 ) . 

Сравнивая мнѣнія Арендта и г . Пѣвницкаго съ предыду-
щими, мы не можемъ не замѣтить, что они въ сущности сход-
ны съ мнѣніемъ Кенеля. Новыхъ аргументовъ, кромѣ тѣхъ, 
которые представилъ Кенель, эти ученые никакихъ не пред-
ставляютъ. Ничего новаго не говорятъ и другіе критики, на-
примѣръ Пертель. Вопросъ слѣдовательно остается открытымъ. 

Breviarium adversus Arianos (Перечень опрѳдѣлѳній противъ 
аріанъ). 

Сочиненіе это въ нѣкоторыхъ манускриптахъ (Migne L V , 
1 7 9 ) приписывается св. Льву подъ заглавіями: Disputatio san-
ctissimi Leonis papae in haereticos; Breviarium papae adver-
sus haereticos sive schismaticos. В ъ первый разъ оно обнародо-
вано Сирмондомъ (Migne LV, 187) . В ъ манускриптахъ, но 
которымъ Сирмондъ издалъ это сочиненіе, оно не приписы-
вается св . Льву, но находится между его сочиненіями цодъ 
заглавіемъ: Breviarium adversus Arianos или Breviarium ad-
versus haereticos. 

Это послѣднее обстоятельство дало поводъ Сирмонду пред-
положить, что найденный и обнародованный имъ Breviarium 
adversus Arianos, принадлежите неизвѣствому автору и есть 
не иное что, какъ Breviarium fidei, о которомъ говорится въ 
( С Х І І І , 3) иисьмѣ св. Льва къ ІОліану Косскому. В ъ этомъ 
письмѣ св. Левъ жалуется ІОліану, что имъ еще не полученъ 
посланный ему этимъ послѣднимъ Breviarium fidei. Но Кенель 
противопоставилъ этому мнѣнію свое, болѣе правдоподобное. 
Онъ замѣчаетъ, что найденный Сирмондомъ Breviarium, „прав-
да, ревностно защищаете православное учевіе, но, не смотря 
на это, кажется, не настолько былъ важенъ, что-бы его нуж-

но было посылать съ востока въ Римъ къ ученѣйшему перво-
священнику Льву, тѣмъ болѣе, что въ немъ авторъ нападаетъ 
болѣе на аріанъ, о которыхъ тогда мало говорили, чѣмъ на 
евтихіанъ, тогда занимавшихъ каѳедры православныхъ епи-
скоповъ". „Я почти убѣжденъ, — продолжаете Кенель,—что 
этотъ Brevianum fidei, посланный ІОліаномъ, есть ничто иное 
какъ самое опредѣленіе Халкидонскаго собора (въ 5 дѣяніи) 
или tractatus fidei какъ онъ часто называется" (Migne L V , 
1 4 3 4 — 5 ) . Баллерини другого мнѣнія, чѣмъ Кенель. 

Дѣло въ томъ, что опредѣленіе, находящееся въ 5 дѣяніи, 
называется tractatus ftdei, а не breviarium'омъ. Поэтому Б а л -
лерини считаютъ болѣе вѣроятнымъ признать, что св. Левъ 
этимъ именемъ называете „Compendium 3 и 6 дѣянія Халки-
донскаго собора". Такіе compendium'ы были найдены въ 
нѣкоторыхъ древнихъ манускриптахъ (Migne LV, 1 4 3 4 ) . Т а -
кимъ образомъ Breviarium, обнародованный Сирмондомъ, пред-
ставляете изъ себя совсѣмъ другое, чѣмъ тотъ, о которомъ 
говорите св. Левъ. 

Н а основаніи данныхъ, находящихся въ самомъ ВгеѵіагіпгИѣ, 
можно съ нѣкоторой долею вѣроятности опредѣлить время и 
мѣсто происхожденія этого сочиненія. 

Авторъ Brevirrium'а возстаетъ противъ повторенія крещенія 
у аріанъ. „Если испеченный хлѣбъ, говорите онъ, размочить 
и опять испечь, то онъ превратится въ землю; подобнымъ об-
зомъ поступаетъ и тотъ, кто позволяетъ повторять надъ со-
бой крещен іе. 

Обычай повторять крещеніе у аріанъ особенно былъ рас-
пространенъ въ половинѣ V вѣка и главнымъ образомъ въ Аф-
рикѣ. Сравненіе обычая повторять крещеніе съ дважды испе-
ченнымъ хлѣбомъ приписывается Викторомъ Виттенскимъ ( V i c -
tor Vitensis) въ его сочиненіи De persecutione Vandalica кн. 
1 -я (у Migne L Y I I I ) Комиту Себатіану. Это сравненіе было 
высказано Себастіаномъ Гензериху, предводителю Вандаловъ 
около 4 4 9 г . Остроумное сравненіе это было извѣстно во всей 
Африкѣ. Авторъ Breviarium'а внесъ сравненіе Себастіана въ 
свое сочиненіе. 

На основаніи всего этого можно предполагать, что Вгеѵіа-



rium adversus Avianos, написанъ около половинѣ Y вѣка ка-
кимъ нибудь африканцемъ. 

Цѣль сочиненія обличеніе аріанъ, которые тогда въ лицѣ 
Вандаловъ овладѣли Африкою ( M i g n e ibid.) . 

Іезуитъ Хифлецій (Chiphletius) приписалъ это сочиненіе діа-
кону Алкуину, автору сочиненія très libri de Trinitate. 

Hp 1) повтореніе крещенія у Аріанъ не соотвѣтствуетъ вре-
мени Алкуина; 2 ) языкъ Breviar ium'a отличается отъ языка 
Алкуина; 3 ) объясненіе нѣкоторыхъ текстовъ св. писанія не 
соотвѣтствуетъ времени Алкуина. 

Остается затѣмъ веобъясненнымъ одно обстоятельство. Имен-
но, почему въ однихъ манускриптахъ это сочиненіе находится 
между сочиненіями св. Льва, а въ другихъ прямо приписывает-
ся ему. Баллерини на это прямо заявляютъ, что этого рѣшить 
они не могли за недостаткомъ свѣдѣній ( M i g n e L Y , 1 8 2 ) . За-
явленіе Баллерини имѣетъ силу и въ настоящее время. В о вся-
комъ случаѣ , на основаніи однихъ тѣхъ показаній манускрип-
товъ, какія имѣются въ настоящее время, нельзя приписать 
его св. Льву, особенно если принять во вниманіе замѣченвуго 
учеными разницу языка Breviarium'a, и сочиненій св. Льва и 
соображенія объ африканскомъ происхожденіи автора. 

L i b e r sacramei i torum ecclesiae Romaiiae. (Книга свящѳнно-
дѣйствій Римской церкви). 

Это есть богослужебный сборникъ, который въ первый разъ 
изданъ былъ въ 1 7 3 5 году Іосифомъ Бланхини (Rlancl i inius) , 
подъ заглавіемъ: Codex sacramentorum vêtus Bomanae Eccle-
siae a S. Leone papa confectus primum prodite ms. libro ante 
mille annos conscripto, qui extat in bibliotheca amplissimi Ca-
pituli Veronensis. Къ сожалѣнію этотъ Codex Бланхини не былъ 
цѣлымъ; онъ не имѣлъ начала (отъ января до апрѣля). Что 
касается того, что онъ былъ приписанъ св. Льву, то это было 
личное мнѣпіе издателя, встрѣтившее очень мало сочувсгвія. 
(Migne L Y , 10 ) . Впрочемъ впослѣдствіи ( 1 7 4 8 г . ) Акамій за-
щищалъ это мпѣніе. Послѣдующіе ученые относили его къ раз-
личпымъ временамъ, и приписывали его: 1) св. Льву ( 4 4 0 — 
4 6 1 ) ; 2) Феликсу I I I ( 4 8 3 — 4 9 2 ) ; 3) Геласію ( 4 9 2 — 4 9 6 ) ; 4 ) 
ко второй половииѣ Y вѣка и 5) къ половинѣ Y I вѣка. 

Это разнообразіе предположен^ относительно времени про-
исхожденія сакраментарія ясно показываете, какъ трудно рѣ-
шить этотъ вопросъ болѣе или менѣе положительнымъ образомъ. 

Св. Льву приписывали этотъ сакраментарій на слѣдующихъ 
основаніяхъ: а) языкъ многихъ молитвъ сходенъ съ языкомъ 
сочиненій св. Льва; Ь) упоминается о ересяхъ Несторія и Е в -
тихія, съ которыми боролся св . Левъ; с ) говорится объ обра-
щ е н а или изгнаніи Манихеевъ, что имѣло мѣсто во время его 
правленія; d) говорится о заблужденіи Пелагіанъ, съ которы-
ми онъ не мало боролся и писалъ (?); е) говорится о разру-
ш е н а и опустошеніи города. Во время правленія св . Льва 
было два непріятельскихъ нашествія: Гунновъ и Вандаловъ. 
В с е это совершенно справедливо. Только изъ этого не нужно 
выводить болѣе, чѣмъ слѣдуетъ. Нѣтъ ничего невѣроятнаго 
въ томъ, что всѣ молитвы, въ которыхъ есть упоминаніе о 
несторіанахъ, евтихіанахъ, манихеяхъ, пелагіанахъ, опустоше-
н ы города и нѣкоторыя другія, принадлежатъ св. Льву. Но от-
сюда не слѣдуетъ, что весь сборникъ есть его произведете, 
не слѣдуетъ даже, чтобы св. Левъ собралъ всѣ эти службы 
какъ его собственный, такъ и другихъ авторовъ въ одинъ сбор-
никъ. Напротивъ есть основанія и довольно вѣскія предпола-
гать, что составителемъ этого сакраментарія не былъ не толь-
ко св. Левъ, но и вообще никто изъ римскихъ первосвящен-
никовъ, а какое-нибудь частное лицо. 

В ъ пользу этого говорите самый характеръ сборника. В ъ 
немъ нѣтъ опредѣленнаго плана; службы часто перемѣшаны, 
въ нѣкоторыхъ изъ нихъ нѣтъ довольно важныхъ молитвъ. Ч а -
сто двѣ службы соединены вмѣстѣ безъ всякой видимой цѣли; 
иногда выставлены одни заглавія, а самыя службы опущены 
(примѣры у Баллерини Migne L Y , 1 3 — 1 6 ) . В с е это показы-
ваете, что этотъ сакраментарій не былъ оффиціальнымъ сбор-
никомъ службъ. Такой характеръ дѣлаетъ его приличнымъ 
частному человѣку, руководившемуся или случаемъ, или каки-
ми-либо своими собственными соображеніями; но онъ совсѣмъ 
неприличенъ римскому первосвященнику, сборникъ котораго 
всегда долженъ имѣть болѣе или менѣе оффиціальное значеніе. 

Не мало говорите противъ мнѣнія, будто св. Левъ былъ 



авторомъ этого сакраментарія, и то обстоятельство, что въ 
немъ есть молитвы позднѣйшаго происхожденія, напримѣръ, 
молитва за папу Симплиція ( 4 6 8 — 4 8 3 ) . 

Намъ остается сказать о самыхъ молитвахъ и службахъ, 
приписываемыхъ св. Льву. Разсматривая ихъ, нельзя не со-
знаться, что нѣкоторыя изъ нихъ действительно могутъ быть 
приписаны св. Льву. Нѣкоторыя изъ нихъ имѣютъ значительное 
сходство съ его рѣчами и письмами (напр. LV; 4 1 ; 58) ; не-
который содержатъ указанія на такія событія, которыя были 
во время его правленія, напр. contra inimicos catolicae profes-
sions, contra imperatores и др. (LV, 4 1 — 4 2 ) . Но надобно согла-
ситься и съ тѣмъ, что многія изъ приписанныхъ св. Льву мо-
литвъ, могутъ быть признаны за его произведенія только съ 
очень большой натяжкой. Впрочимъ лица приписывающія (Бал-
лерини, Кенель) не особенно настаиваютъ на этомъ, какъ по-
казываютъ самыя выраженія ихъ, напр. haec praefatio Leonis 
stylum praefhre videtur; a Leonis style non videtur abhorrere 
и др. ( L Y , 2 9 — 3 0 ) . 

Если даже предположить, что въ сакраментаріи нѣгъ ничего, 
принадлежащаго св. Льву, то это не будетъ особенно боль-
шой потерей. Прочитавши приписываемыя ему мѣста, мы не 
нашли ничего, что бы намъ уже не было известно изъ его 
рѣчей и писемъ, ничего, что бы дало новую, неизвѣстную до-
селѣ черту къ его характеристик'!}, какъ общественная и цер-
к о в н а я дѣятеля, такъ и богослова—писателя. 

Правда, отъ людей, подобныхъ св. Льву, дорога каждая 
оставшаяся строка; но если рядомъ съ этими строками, под-
линность которыхъ не вполнѣ достовѣрна, есть другія, не сом-
нѣнно принадлежащія ему, то, конечно, лучше воспользоваться 
только этими последними и оставить въ сторонѣ первыя. Луч-
ше пользоваться не ыногимъ, но достовѣрно-принадлежащимъ 
автору, чѣмъ многимъ, но подверженнымъ сомнѣнію въ под-
линности. 

Характеристика св. Льва. 

Прежде чѣмъ высказать свое мнѣніе о личности св. Льва, 
считаемъ не лишнимъ привести два совершенно противопо-

ложныхъ мнѣнія о немъ западно-европейскихъ изслѣдователей 
его жизни и деятельности: Аренд-га и Пертеля. 

Арендтъ считаетъ св. Льва „въ высшей степени достойнымъ 
названія В е л и к а я " . Великимъ, говорить онъ, должно признать 
того человека, „который сосредоточиваем свои силы и дея-
тельность па развитіи и проведеніи въ жизнь великой по ис-
тине исторической идеи... А истинно историческая идея, про-
должаем Арендъ, та, которая л е ж и м въ основаніи в с е я по-
с л е д у ю щ а я хода историческая развитія, с о с т а в л я е м зародышъ 
всего последующая времени, становится целію и задачею для 
исторіи культуры не только одного какого-либо народа, но все-
го человечества. 

Св. Левъ, по мненію Ареидта, былъ великимъ именно въ 
такомъ смысле. Это, по его словамъ, вполнѣ будетъ ясно, если 
кратко разсмотреть состояніе церковныхъ делъ, въ какомъ 
ихъ нашелъ св. Левъ и сравпимъ съ темъ состояніемъ, въ 
какомъ онъ ихъ оставилъ. 

Св . Левъ сосредоточилъ свои силы на проведеніи въ жизнь 
з а п а д н а я міра христіанства, которое съ с а м а я своего возник-
новенія было носителемъ новой жизни, повой цивилизации. Ко вре-
мени св . Льва христіанская церковь еще не р-Ьшила много 
самыхъ существенныхъ вопросовъ касательно ученія и іерар-
хіи (подъ этимъ последнимъ терминомъ Арендъ р а з у м е е м во-
обще организацію церковная управленія). И св. Левъ оказалъ 
для церкви важныя услуги какъ а ) въ ученіи, такъ и Ъ) въ 
„іерархіи". 

Св. Левъ былъ однимъ изъ выдающихся богослововъ своего 
времени. Оиъ выяспилъ и обосповалъ (?) одинъ изъ самыхъ важ-
ныхъ догматовъ христіанства—догматъ объ образе соединенія 
двухъ естествъ въ Іисусѣ Христѣ . Е г о 2 8 носланіе стало въ 
основаніе вероопредѣленія ч е т в е р т а я в с е л е н с к а я собора. С в . 
Левъ оказалъ громадную услугу и церковной іерархіи. Б о вре-
мя св. Льва форма церковная управлепія при посредстве мит-
рополитовъ уступила „бол'Ье совершенной" форме управленія 
патріарховъ. Изъ пагріарховъ въ первой половинѣ Y в'Ька осо-
бенно выдвинулся на востокѣ Александрійскій. Когда вліяніе 
его въ лицѣ Діоскора, осужденная за евтихіанскую ересь, бы-
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ло утрачено на церковный дѣла восточной имперіи, на мѣсто 
его выдвинулся патріархъ Константинопольскій. Вліяніе Алек-
сандрійскаго патріарха перешло къ нему. Задача св . Льва со-
стояла въ томъ, чтобы заставить какъ восточную, такъ и за-
падную церковь признать приматство римскаго епископа. Дѣй-
ствительно, „благодаря усиліямъ св. Льва, Римская каѳедра 
получила (будто-бы) вліяніе на всю церковь и приматство ея 
признано было всѣми". 

Таковы были, по мнѣнію этого католическаго писателя, за-
слуги св. Льва, доставившія ему названіе „Великаго". 

Протестантъ Пертель совершенно противоположнаго мнѣнія 
о личности св. Льва. 

„Къ свойствамъ великаго человѣка", говоритъ онъ, „по край-
ней мѣрѣ въ духовной области, должно принадлежать, безъ ео-
мнѣпія, то, чтобы онъ былъ великъ и какъ человѣкъ. Разсматривая 
св. Льва, какъ человѣка вообще, мы должны сознаться, что 
онъ только въ незначительныхъ размѣрахъ, быть можетъ даже 
вовсе, не обладалъ тѣми свойствами, которыя бы сдѣлали его 
достойнымъ почетнаго названія „Великаго". У него нигдѣ нель-
зя открыть величія въ убѣжденіяхъ (!), невольно вызывающа-
то удивленіе; нигдѣ (будто-бы) благородства души, побуждаю-
щ а я самого врага, если не къ любви, то къ уваженію; нигдѣ 
той естественной простоты, которая болѣе велика и сильнѣе 
привлекаете сердца, чѣмъ всякая изысканность, искусствен-
ность. Вмѣсто этого онъ почти всюду обнаруживаете большую 
суетность, властолюбіе, строгость къ иномыслящимъ, которыхъ 
онъ старался преслѣдовать". 

Что св. Левъ не былъ великимъ; какъ человѣкъ, это, по 
мнѣнію Пертеля, ясно видно изъ его преслѣдованій Пресцил-
ліанъ, Манихеевъ, „несчастная старца" Евтихія (еретика) 
и изъ е я властолюбивыхъ притязаній къ Галльской, Африкан-
ской, Иллирійской и другимъ церквамъ. 

Что св. Левъ не заслуживаете названія „Великаго" и какъ 
ученый учитель церкви, это (будто-бы) вполнѣ подтверждайте 
его сочиненія. Изъ его писемъ, конечно, самое выдающееся 2 8 
догматическое посланіе. Но оно представляете изъ себя ни что 
иное, какъ „напрасную попытку рѣшить тайну воплощенія". 

Н а востокѣ этому посланію „воскурили фиміамъ" только пото-
му, что оно понравилось врагамъ Евтихія и давало возмож-
ность Грекамъ продолжать борьбу. Что касается рѣчей св. 
Льва, то они „не представляют*. блистательная доказательства 
богатства мысли ихъ составителя". В с ѣ они кратки, написаны 
безъ всякой претензіи на ученость, поверхностны. Языкъ ихъ 
искусственный, по мѣстамъ запутанный, темный. 

„Всего этого достаточно для доказательства, что св. Левъ и 
по своей учености не заслуживаетъ названія „Великаго". 

Тактшъ образомъ два ученыхъ изслѣдователя жизни и дѣя-
тельности св. Льва пришли къ совершенно нротивоположнымъ 
взглядамъ на его личность. Причина этого заключается въ томъ, 
что одинъ изъ нихъ, именно Арендтъ, католикъ, а потому и 
въ св. Львѣ видитъ одного изъ главныхъ столповъ симпатич-
ной ему идеи п а п с к а я приматства. Къ св. Льву онъ. конечно, 
не можетъ относиться иначе, какъ съ полнымъ уваженіемъ и 
сочувствіемъ, но своему уваженію онъ усвояетъ ультрамоп-
танскій смыслъ. Пертель напротивъ, протестантъ, идеѣ рим-
скаго приматства не сочувствуете и это несочувствіе перено-
сите и на св. Льва, которая онъ, согласно съ Арендтомъ, 
считаетъ стоіпомъ папства. 

Мы не имѣемъ ни малѣйшаго желанія вступать въ подроб-
ную полемику ни съ Арендтомъ, ни съ Портелемъ. Ихъ ха-
рактеристика св. Льва достаточно ясно и наглядно показываете 
ихъ пристрастіе и односторонность, зависящія отъ предвзятыхъ 
точекъ зрѣнія. 

При изложеніи жизни и дѣятельности св. Льва мы стара-
лись изобразить его именно такимъ, какимъ онъ является въ 
своихъ твореніяхъ, которыя представляютъ почти единствен-
ный и самый богатый источникъ для его характеристики и 
для исторіи е я времени. Мы не старались оправдывать 
или защитить св. Льва отъ несправедливыхъ нареканій, или 
преувеличивать его достоинства, какъ это дѣлаютъ многіе 
ученые (Arendt , Sa int -Sheron, профессоръ Пѣвницкій). Мы 
всегда видѣли во св. Львѣ человѣка, правда великаго, но все 
же человѣка. Но мы не ыожемъ, при этомъ, не замѣтить, что 
указываемые въ немъ иротестантскимъ историкомъ недостатки 



совершенно ложны. Мы видѣли, что его упрекаютъ во власто-
любіи и указываютъ при этомъ на его ученіе о приматствѣ 
римской каѳедры, на его поступки съ Иларіемъ Арелатскимъ, 
св. Анатоліемъ Констаитинопольскимъ, съ епископами афри-
канской церкви, на его отношенія къ пѣкоторымъ другимъ. 
Но ученіе о приматствѣ не принадлежите только св. Льву. 
Это было преданіемъ римской церкви и св. Левъ считалъ себя 
обязаннымъ защищать его. Что касается его постуиковъ съ 
Иларіемъ Арелатскимъ, Анатоліемъ и другими, то здѣсь, ка-
жется, вводить историковъ въ соблазъ т а ревность, стреми-
тельность, съ какой св. Левъ ведетъ борьбу съ своими про-
тивниками. Эта ревность, действительно, иногда заводила его 
слишкомъ далеко. Ему иногда приходилось раскаиваться въ 
своихъ поступкахъ (напр. съ Иларіемъ Арелатскимъ). Но вни-
кая глубже въ мотивы, какъ разсматриваемыхъ теперь, такъ 
и другихъ его поступковъ, мы увидимъ, что св. Левъ всегда 
дѣйствовалъ съ полнымъ сознаніемъ своей правоты, съ полной 
увѣревностію, что дѣлать нужно именно такъ, а не иначе. 
При изложеніи его жизни и деятельности мы, кажется, доста-
точно рельефно выставили эту искренность и убежденность 
дѣйствій св. Льва. Мы старались такъ же, на сколько позво-
ляли дошедшія до насъ свѣдѣнія, изложить и самые мотивы, 
по которымъ онъ дѣйствовалъ такъ или иначе. И мы должны 
сознаться, что эти мотивы никогда не были плодомъ суетно-
сти, личныхъ самолюбивыхъ и властолюбивыхъ разсчетовъ; все 
они имели основу, свой корень въ желаоіи св. Льва послу-
жить благу церкви и своей каѳедры; въ желаніи его въ 
целости и неприкосновенности соблюсти вѣру св. церкви и 
ея преданія. Отсюда борьба его за честь своей каѳедры противъ, 
какъ онъ думалъ, „притязаній Иларія" и Анатолія, „притязаній", 
которыя ему казались несправедливыми и которыя онъ, не оби-
нуясь, съ полнымъ убѣжденіемъ въ своей правотѣ, называете „не 
позволительными, безчестными". Отсюда его горячая и стра-
стная борьба съ нечестіемъ разныхъ еретиковъ, при чемъ онъ 
иногда не можетъ достаточно найти словъ для выражеиія къ 
нимъ своего полнаго презренія и отвращенія. Е г о „преследо-
в а н а " еретиковъ не суть плодъ его жестокости. Преследова-

нія въ его глазахъ только мера къ исправленію зараженныхъ 
ересью и къ устрапіенію еще не заразившихся. В ъ своихъ 
письмахъ онъ часто убеждаете восточнаго императора и кон-
стантинопольскаго архіепископа щадить еретиковъ, смягчать 
вины ихъ, если есть извиняющія обстоятельства. Вообще во 
в с е х ъ своихъ дѣйствіяхъ св. Левъ былъ проникнуть мыслію о 
величіи и ответственности своего служенія. Интересы вѣры и 
церкви были его собственными интересами. Изъ всехъ писемъ 
его нѣтъ ни одного, въ которомъ бы говорилось объ его лич-
ныхъ интересахъ; в с е они написаны но поводу дѣлъ церковныхъ. 

Св. Левъ есть первый римскій епископъ, отъ котораго до 
насъ дошли проповеди. Проповеди его просты, безыскусственны, 
онъ не старался блестѣть предъ своими слушателями ни кра-
сноречіемъ, ни глубиною своего богословствованія. Онъ пресле-
довалъ чисто практическія цели: наученіе и Цназидаше своихъ 
слушателей, изъ которыхъ большинство не обладало достаточ-
нымъ умственнымъ развитіемъ для пониманія красноречивой 
и слишкомъ содержательной проповеди. 

Не старался св. Левъ быть и оригинальнымъ мыслителемъ 
богословомъ. Е г о цѣлію было сохраненіе въ целости того, 

что содержится церковью и это только одно онъ ставилъ себѣ 
въ заслугу. Свое ученіе о соединеиіи двухъ естествъ въ Іисусѣ 
Христе онъ никогда не выдавалъ за свое собственное, ориги-
нальное ѵченіе; это, по его словамъ, было ученіе всей рим-
ской церкви, съ которой согласны и все другія. И онъ, безъ 
сомнѣнія, сильно бы сталь протестовать, если бы кто взду-
малъ считать это ученіе самостоятельнымъ его ученіемъ. И 
св. Левъ действительно не былъ самостоятельнымъ богословомъ, 
тѣмъ более въ догыатѣ о соединены двухъ естествъ. Е г о уче-
т е объ этомъ догмате носить на себе слѣды вліянія за-
падныхъ отцовъ, главнымъ образомъ Августина, у котораго 
онъ заимствовала» и самую терминологию, хотя ему были из-
вестны и восточные отцы: Кириллъ Александрійскій, Іоаннъ 
Златоусте, Василій Великій, Григорій Богословъ и другіе. 
Заслуга св. Льва состояла главнымъ образомъ въ томъ, что 
своею дѣятельностію онъ доказалъ вселенскій характеръ этого 
ученія. Какъ мы видели, I V вселенскій соборъ былъ подгото-



вленъ главнымъ образомъ его дѣятельвостію, направление въ 
рѣшеніи вопросовъо соединеніи естествъ въ Іиеусѣ Х р и с т ѣ — 
было дано имъ-же въ его „догматическомъ посланіи" (Ер. X X V I I I ) . 

В ъ глазахъ католиковъ и ихъпротивниковъ протестантовъ св. 
Левъ принесъгромадныя услуги панству. Онъ первый,по ихъ мнѣ-
нію, вполпѣ ясно созналъ идеи папства, первый старался обосно-
вать ихъ теоретически. Действительно, ученіе св. Льва о при-
матстве римской каѳедры можетъ быть выводимо изъ нѣкото-
рыхъ его писемъ. Св. Левъ былъ настолько в ы с о к а я мненія 
о каѳедре св. апостола Петра, что считалъ себя призваннымъ 
руководить всею церковью (Ер . X I I , I ) . Но это, конечно, не 
было темъ папствомъ, о которомъ мечтаютъ современные рим-
скіе первосвященники. Строй восточной церкви, гдѣ было много 
самостоятельныхъ „апостольскихъ* каѳедръ, на столько не бла-
гопріятствовалъ идеямъ современная папства, что св. Левъ и 
думать о нихъ не могъ. Такъ, св. Левъ признавалъ напр. 
права другихъ церквей и настаивалъ на ихъ охраненіи отъ 
притязавій, считалъ своею обязанностію подчиняться вселен-
скому собору и проч. 

Православная церковь признаетъ св. Льва папою, которому 
принадлежало первенство чести во вселенской церкви, но она 
не признаетъ его вождемъ церкви въ ультрамонтанскопъ омы-
слѣ. Главпымъ же образомъ она видитъ въ немъ святого и 
могущественная борца противъ евтихіапства. Е г о борьба про-
тивъ этой ереси настолько была благотворна для церкви, что 
поставила его въ ряду вселенскихъ учителей церкви и усвоила 
ему названіе: „ В е л и к а я " . 

И. Дроздовъ. 
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О Т Н О Ш Е Н И Е Е Я . К Ъ К А Т О Л И Ч Е С Т В У . 

(Окончапіе *). 

7. В с ѣ мистическія секты относились къ католической цер-
кви крайне враждебно. Іоахимиты, a вслѣдъ за ними и Орт-
либары называли римскую церковь тою великою блудницею, о 
которой говорится въ Апокалипсисѣ. В ъ Римѣ и римскихъ 
клирикахъ они видѣли источникъ тѣхъ мерзостей, которыми напол-
ненъ христіанскій міръ. Папа представлялся воплощеніемъ 
того антихриста, который по Св. ІІисанію долженъ увлечь мно-
гихъ вѣрующихъ въ беззаконія и нечестіе, предваряя своими 
дѣйствіями открытіе новаго духовна го царства. Но Іоахимиты 
же, первые изъ сектантовъ, подрывая авторитетъ католической 
церкви своею спиритуалистическою доктриною, отрицали так-
же вообще значеніе Церкви со всѣми ея средствами-таинства-
ми и обрядами. Они мечтали о скоромъ открытіи на землѣ 
такого д у х о в н а я царства, въ которомъ упразднятся всѣ таин-
ства и церковныя постановленія, наравнѣ съ Евангеліемъ 

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" -V? 18, за 1897 г. 
! ) Sacramenta novae legis evacuabuntur in tertio statu mundi. Du Plessis 

d1 Argentr'e 1.1. 163—164. Арелатскій соборъ призналъ доктрину Іоахимитоиъ до-
стойной осѵжденіл именно потому, что она нриііодила къ отрицанію искунленія, 
совершеннаго Івсусомъ Христомъ, и церковныхъ таинствъ. Quid ab liac perfida 
et perniciosa contexitur concordia, nisi quod exsuffletur deineeps redemptio per 
Christum facta, et finem habeant ecclesiae sacramenta? Mansi ХХ1П f. 1001. 
Hahn I I I , 262. 


	1_Святой Лев Великий, его жизнь и творения_1897, май, кн. 1
	2_Святой Лев Великий, его жизнь и творения_1897, июнь, кн. 2
	3_Святой Лев Великий, его жизнь и творения_1897, июль, кн. 2
	4_Святой Лев Великий, его жизнь и творения_1897, август, кн. 1
	5_Святой Лев Великий, его жизнь и творения_1897, август, кн. 2
	6_Святой Лев Великий, его жизнь и творения_1897, сентябрь, кн. 1
	7_Святой Лев Великий, его жизнь и творения_1897, октябрь, кн. 1
	8_Святой Лев Великий, его жизнь и творения_1897, ноябрь, кн. 1
	9_Святой Лев Великий, его жизнь и творения_1897, ноябрь, кн. 2

