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Преосвященный архіепископъ холмскій и вар
шавскій Леонтій.

Ознаменовавъ долговременное святительское по

прище ваще неутомимыми трудами на пользу паствъ, 
преемственно ввѣряемыхъ вашему архипастырскому 
водительству, вы не перестаете являть новые опыты 
высокой ревности объ утвержденіи въ православіп 
возсоединенныхъ отъ уніи приходовъ холмско-вар- 
шавской епархіи, неусыпной попечительности о нуж
дахъ и пользахъ вашихъ духовныхъ чадъ и о разви
тіи и укрѣпленіи православныхъ церковныхъ учреж
деніи въ томъ краѣ. Въ справедливомъ вниманіи 
къ столь отличнымъ достоинствамъ вашего служенія 
Всемилостивѣйше жалую вамъ препровождаемый 

при семъ алмазный крестъ для ношенія на клобукѣ.
Поручая Себя молитвамъ вашимъ, пребываю къ 

вамъ всегда благосклонный

^На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величе-

ства рукою написано:

„АЛЕКСАНДРЪ*
Въ Гатчинѣ.

28-го марта 1882 года.

Объявляется духовенству Холмско-Вар- 
■ шавсной Епархіи къ своевременному ис

полненію нижеслѣдующее
жоігшнш шітбннію

Отъ 29 января—4 марта 1882 г. за № 210, о про
изнесеніи слова въ недѣлю о слѣпомъ вслѣдъ за 

чтеніемъ Евангелія.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слу
шали: предложеніе г. синодальнаго Оберъ-Прокуро
ра, отъ 21 января 1882 года за № 308, о томъ, что 
предсѣдатель совѣта Маріинскаго попечительства о 
слѣпыхъ проситъ содѣйствія къ подтвержденію епар-* 
хіальнымъ преосвященнымъ о производствѣ въ те 
кущемъ году разрѣшеннаго опредѣленіемъ Святѣй
шаго Синода, отъ 26 марта—5 апрѣля 1881 года по 
всемѣстнаго въ городскихъ и монастырскихъ цер
квахъ въ недѣлю о слѣпомъ сбора пожертвованій въ 
пользу означеннаго попечительства и о предложеніи 
священнослужителямъ произносить въ эту недѣлю 
соотвѣтствующее слово о значеніи сихъ пожертвова
ніи не^послѣ окончанія литургіи, когда значительная 
часть богомольцевъ уже оставляетъ церковь, а вслѣдъ 
за чтеніемъ св. Евангелія, какъ это, по ходатайству 
попечительства, сдѣлано было въ минувшемъ году 
преосвященнымъ митрополитомъ с.-петербургскимъ 
и нѣкоторыми преосвященными архіереями во ввѣ 
ренныхъ имъ епархіяхъ. И, по справкѣ, прика
зали; Согласно ходатайству предсѣдателя совѣта 
Маріинскаго попечительства о слѣпыхъ, Святѣйшій 
Синодъ опредѣляетъ; предписать по духовному вѣ
домству, чтобы установленное опредѣленіемъ Свя-

пожертвова-

|тѣишаго Синода 26 марта—7 апрѣля 1881 г. ( ІГеп-
1 т: отгулу УРЬ/ітіггггтп- и —. . . _ ... ” Ріковный Вѣстникъ“ того года № 16) слово въ недѣлю
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о слѣпомъ священнослужители произносили непре
мѣнно вслѣдъ за чтеніемъ св Евангелія. О чемъ для 
объявленія къ исполненію и напечатать въ журналѣ 
„Церковный Вѣстникъ”.

Отъ кіевскаго попечительства для пособія слѣ
пымъ воинамъ.

Сватая церковь прославляетъ безпредѣльную любовь 
и милосердіе Спасителя, давшаго свѣтъ слѣпорожденно
му. Великими подражателями этой Божественной люб
вп къ лишеннымъ зрѣнія были въ Бозѣ почившіе подвиж- 
нпкп и благодѣтели Русской земли: Государь Императоръ 
Александръ іі и Его Августѣйшая супруга Марія Алек
сандровна. Почившая въ Бозѣ Государыня, заботясь о 
несчастныхъ воинахъ, ослѣпшихъ во время послѣдней 
русско-турецкой войны, съ материнскою любовью созда
ла въ Петербургѣ при Главномъ Попечительствѣ для по
собія семействамъ воиновъ убѣжище С.ТБПЙХЪ для обу
ченія этихъ несчастныхъ мастерствамъ, убѣжище, дав
шее имъ могучее орудіе—трудъ, какъ средство облегче
нія и обезпеченія ихъ горькаго существованія. Госу
дарь-Освободитель за нѣсколько дней до своей мучени
ческой кончины Высочайше повелѣть соизволилъ учре
дить попечительство для призрѣнія слѣпыхъ безъ 
различія званія и состоянія, которое въ память почившей 
Императрицы наименовано „Маріинскимъ*1 и состоитъ 
подъ Высочайшимъ покровительствомъ Ея Император
скаго Величества Государыни Императрицы Маріи Ѳе
одоровны. Для пособія слѣпымъ воинамъ учреждено въ 
1879 году и въ Кіевѣ Попечительство, составляющее 
часть Петербургскаго Попечительства, посвятившаго се
бя на дѣло призрѣнія этихъ страдальцевъ. По примѣру 
и при помощи Главнаго Попечительства Кіевское попе
чительство устроило убѣжище слѣпыхъ воиновъ въ Кіе
вѣ на десять человѣкъ, которое успѣло уже во-очію до
казать, что благодѣтельный трудъ существуетъ для слѣп
цовъ также, какъ и для зрячихъ. Кіевское Попечитель
ство принимаетъ также на себя заботу о призрѣніи слѣ
пыхъ вообще и ходатайствуетъ объ учрежденіи учили
ща ДЛЯ слѣпыхъ дѣтей безъ различія званія и состо
янія, въ память Вѣнценоснаго мученика Госѵдаря-Осво- 
бодителя Александра II.

Возлюбленпые о Христѣ братья! Слѣпота есть ужас
нѣйшее несчастіе, величайшее изъ несчастій, которыя 
поражаютъ человѣчество. Слѣпорожденные и лишив
шіеся зрѣнія, обреченные на безотрадное существованіе 
вслѣдствіе посѣтившаго ихъ несчастія, не только страда
ютъ сами, лишенные всѣхъ радостей жизни, но обреме
няютъ собою семьи, въ особенности когда послѣднія но 
бѣдности не имѣютъ средствъ для пхъ содержанія. Тьма 
безразсвѣтная, ночь безконечная тянется для страдаль
цевъ — слѣпцовъ. Въ то же время нужда преслѣдуетъ 
ихъ, какъ голодный хищникъ. Кругомъ тьма непро
глядная, а впереди посохъ и сума, простертыя руки и 
жалобные вопли, униженіе и скудная милостыня. Какое 
ужасное положеніе! Одно утѣшеніе, которое можетъ 
облегчить хотя отчасти горькую участь несчастнаго слѣп
ца—это образованіе ума, пріученіе къ труду и изученіе 
доступнаго слѣпцу мастерства, возможность сдѣлаться 
полезнымъ членомъ семьи, возможность трудиться и не 
быть бременемъ другихъ. Обученіе и трудъ для слѣпца 
является единственнымъ якоремъ спасенія, единствен
нымъ средствомъ улучшенія участи, а часто п вѣрнымъ

средствомъ по удержанія существованія. Неудивительно 
поэтому, что слѣпцы, обучившіеся грамотѣ и мастер
ствамъ, какъ бы оживаютъ духомъ пріобрѣтая бодрость 
и надежду на лучшее будущее, однимъ словомъ, какъ бы 
воскресаютъ къ новой жизни.

По истинѣ великое и святое дѣло! Божественный 
учитель возвращалъ свѣтъ очамъ слѣпцовъ: мы же, слѣ
дуя Его Божественному ученію, постараемся облегчить 
участь этихъ страдальцевъ; доставимъ ямъ возможность 
и способность трудиться на пользу себѣ и своихъ ближ
нихъ. Это великое благодѣяніе! Почтимъ же память 
человѣколюбивѣйшаго Государя п человѣкощобивѣйшей 
Государыни Богу угодными жертвами на пользу несчаст
ныхъ слѣпцовъ. Помянемъ добрымъ христіанскимъ дѣ
ломъ Царя-Освободителя многихъ милліоновъ русскаго 
народа. Воздвигнемъ въ сердцахъ страдальцовъ — жи
вой памятникъ Государю-мученпкѵ, пострадавшему за 
любовь къ своему народу. Послужимъ святому дѣлу. 
И да будетъ блаженъ разумѣваяй па нища и убога. 
Въ день лютъ избавитъ его Господь. Ибо милую
щій нищаго и убогаго взаймъ даетъ Боговн.

Къ свѣдѣнію духовенства о лицахъ уполномочен
ныхъ Совѣтомъ Маріинскаго Попечительства о слѣ
пыхъ для производства кружечнаго сбора въ недѣ

лю о слѣпомъ.

Предсѣдатель Совѣта Маріинскаго Попечительства 
для призрѣнія слѣпыхъ обратился къ Его Высокопрео
священству отъ 13 марта сего года съ отношеніемъ 
слѣдующаго содержанія : Состоящее подъ Августѣй
шимъ покровительствомъ Государыни Императрицы Ма
ріинское Попечительство для призрѣнія слѣпыхъ, поста
вивъ своею задачею обученіе слѣпыхъ дѣтей, пріученіе 
къ производительному труду взрослыхъ слѣпцовъ и вооб
ще возможное об іегченіе участи лишенныхъ зрѣнія стра
дальцевъ. приступило въ минувшемъ году кь носильному 
выполненію этой'задачи въ твердой увѣренности, что об
щество, которому не могутъ быть чужды интересы томя
щихся въ слѣпотѣ меньшихъ братій нашихъ, не оста
витъ благихъ начинаній Попечительства безъ поддержки 
и помощи. Нуждаясь въ матерьяльныхъ средствахъ для 

' успѣха своей дѣятельности, Попечительство, какъ извѣ
стно Вашему Высокопреосвященству, исходатайствовало 
въ 1881 году разрѣшеніе Святѣйшаго Синода на ежего
дное производство сбора пожертвованій въ пользу слѣ
пыхъ повсемѣстно въ городскихъ и монастырскихъ цер
квахъ въ теченіи недѣли о слѣпомъ (недѣля 5-я по Пас
хѣ). Первый опытъ этого сбора, при посредствѣ особо 
избранныхъ уполномоченныхъ, былъ произведенъ въ 
прошломъ же году, и успѣхъ его превзошелъ всѣ ожи
данія: собранныя въ разныхъ мѣстностяхъ Россіи до
вольно значительныя суммы дали Попечительству возмо
жность на первыхъ же порахъ открыть училище для слѣ
пыхъ мальчиковъ въ С. Петербургѣ, приступить къ 
учрежденію такого же училища въ Кіевѣ и оказать въ 
разныхъ видахъ помощь значительному числу слѣпцовъ 
и пхъ семействамъ. Сверхъ того, на средства Попечи
тельства содержатся С. Петербургское и Кіевское убѣ
жища для взрослыхъ нижнихъ чиновъ, потерявшихъ 
зрѣніе въ послѣднюю Восточную войну.

Продолженіе и развитіе дѣятельности Погіечитель- 
| ства въ указанномъ направленіи вполнѣ зависитъ отъ 
| того сочувствія и той матерьяльной помощи, которыя бу-
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дутъ впредь оказывать этому учрежденію всѣ классы об
щества. Поэтому, видя въ церковно-кружечномъ сборѣ 
лучшее средство для привлеченія сочувствующихъ этому 
дѣлу христіанской благотворительности лицъ къ добро
вольнымъ пожертвованіямъ, Совѣтъ Попечительства рѣ
шилъ въ текущемъ году воспользоваться вповь даннымъ 
Попечительству на означенный предметъ Святѣйшимъ 
Синодомъ разрѣшеніемъ и возложилъ руководство и всѣ 
распоряженія по производству кружечнаго въ пользу 
слѣпыхъ сбора въ недѣлю о слѣпомъ, со 2 по 9 мая, во 
ввѣренной Вашему Высокопреосвященству епархіи на 
уполномоченныхъ своихъ управляющихъ акцизными сбо
рами: Варшавской и Сѣдлецкой губерній барона Никл. 
Вас. Штейнгеля, Калишской и Петроковской губерній 
Дм. Алекс. Мирополъспаго, Ломжинской, Сувалкской и 
Плоцкой губерній Ив. Бор. ^онъ-Шведера, Люблинской, 
Радомской и Бѣлецкой губерній Никол. Алекс. Сиверса, 
предоставивъ имъ какъ выборъ сборщиковъ въ каждомъ 
отдѣльномъ храмѣ, такъ и вообще установленіе ближай
шихъ подробностей этого дѣла.

Сообщая о семъ Вашему Высокопреосвященству, я 
позволяю себѣ, отъ имени Совѣта Маріинскаго Попечи
тельства, обратиться къ Вамъ съ покорнѣйшею прось
бою не отказать въ Вашемъ просвѣщенномъ вниманіи и 
содѣйствіи къ успѣшному осуществленію предположен
наго церковнаго кружечнаго сбора, причемъ предложить 
настоятелямъ подвѣдомственныхъ Вамъ монастырей и 
городскихъ церквей произносить въ недѣлю о слѣпомъ 
предписанное указомъ Святѣйшаго Синода отъ 5 апрѣля 
1881 года слово о значеніи пожертвованій въ пользу 
слѣпыхъ не по окончаніи литургіи, когда значительная 
часть богомольцевъ оставляетъ церковь, а вслѣдъ за 
чтеніемъ Св. Евангелія, повѣствующаго въ эту недѣлю о 
чудесномъ исцѣленіи Господомъ нашимъ Іисусомъ Хри
стомъ слѣпорожденнаго и дающаго прекрасную тему для 
проповѣди.

Къ сему считаю долгомъ присовокупить, что Совѣтъ 
Попечительства обратился уже къ почетному члену По
печительства Тайному Совѣтнику К. П. Побѣдоносцеву 
съ просьбою объ исходатайствованіи предписанія отъ 
Св. Синода на произнесеніе съ церковной каѳедры слова 
въ недѣлю о слѣпомъ, съ приглашеніемъ къ пожертво
ваніямъ, тотчасъ по прочтеніи Св. Евангелія.

Испрашивая Вашего Архипастырскаго благословенія 
и поручая себя святымъ молитвамъ Вашимъ, съ совер
шеннымъ почтеніемъ и преданностью имѣю честь быть 
Вашего Высокопреосвященства покорнѣйшій слуга К. 
Гротъ Статсъ-Секретарь.

О содержаніи вышеизложеннаго отношенія объявля
ется духовенству Холмско-Варшавской Епархіи къ свѣ
дѣнію и должному исполненію.

РШЖРАЖВНІб ХМЖКМІіН'ШІШМіІГФ ШІИИіт 
іііі’ійііііігтся

отъ 25 Февраля—-8 марта сего 1882 года о принятіи 
нѣкоторыхъ мѣръ къ улучшенію церковно-религіо

знаго состоянія приходовъ Августовскаго уѣзда.

Православное духовенство августовскаго уѣзда на 
съѣздѣ подъ предсѣдательствомъ благочиннаго Сувалк-

скаго округа протоіерея Андрея Лебединцева проэкти- 
ровало нѣкоторыя мѣры къ улучшенію церковно - рели
гіознаго состоянія возсоединеннаго населенія означен
наго уѣзда. По обсужденіи проектированныхъ мѣръ 
Епархіальное Начальство признало слѣдующія изъ нихъ 
цѣлесообразными: 1. Открытіе начальныхъ училищъ 
по деревнямъ, входящимъ въ составъ приходовъ, гдѣ 
существуютъ училища, которыми не могутъ пользоваться 
жители деревень за дальностью разстоянія, какъ напр,__
въ деревнѣ Новоселкахъ Лабяенскаго прихода и въ де
ревняхъ Гиповнчн и Ромичи Перстунскаго прихода; 2) 
учрежденіе вечернихъ собесѣдованій съ прихожанами д 
предметахъ вѣры и нравственности; 3) совершеніе бого
служеній, особенно въ дни храмовыхъ праздниковъ, съ 
особенною торжественностію и съ произнесеніемъ нѣ
сколькихъ проповѣдей о предметахъ, доступныхъ пони
манію народа; 4) введеніе въ церквахъ хороваго пѣ- 
нія? какъ одного пзъ лучшихъ средствъ къ привлеченію 
народа въ церковь; 5) провожаніе умершихъ на кладби
ща съ особою торжественностію и съ произнесеніемъ 
надгробныхъ проповѣдей; 6) снабженіе настоятелей 
приходовъ популярными брошюрами церковно-религіоз
наго содержанія, но не на польскомъ, а на славянскомъ 
языкѣ, для распространенія между народомъ и моли
твенниками для церковной молитвы; и 7) оказаніе дѣя
тельной помощи больнымъ, бѣднымъ и вообще въ чемъ- 
либо нуждающимся поселянамъ. Въ виду сего Епар
хіальнымъ начальствомъ постановлено: Всѣ эти мѣры 
дозволить духовенству Августовскаго уѣзда приводить 
благоразумно въ исполненіе: а относительно увеличенія 
числа начальныхъ училищъ, хотя на первый разъ въ 
трехъ выше указанныхъ деревняхъ, отнестись къ Попе
чителю Варшавскаго Учебнаго Округа іі въ тоже время 
просить его содѣйствія и распоряженія, чтобы въ на
чальныя училища Августовскаго уѣзда назначаемы были 
по возможности учители способные обучать учениковъ 
церковному пѣнію. Что же касается ходатайства о на
значеніи на должности тминныхъ писарей православныхъ 
лицъ, объ улучшеніи состава полицейскихъ чиновъ, о 
запрещеніи владѣльцу Свѣчину отдавать свои земли’въ 
аренду тѣмъ а не другимъ лицамъ, о воспрещеніи дѣ
дамъ костельнымъ входить въ домы православныхъ лицъ 
для продажа шкяплеров’ь; о платокъ п т. іі. и наконецъ о 
запрещеніи помѣщикамъ посылать православныхъ лицъ 
на раооты въ праздники православной церкви: то возбу
ждать о семъ переписку съ гражданскою властію въ на
стоящее время Епархіальному Начальству неудобно 
такъ-какъ духовенство не подкрѣпляетъ своихъ предпо
ложеній необходимыми фактами, или же основываетъ ихъ 
на единичныхъ фактахъ, не характеризующихъ общаго 
положенія ни администраціи ни частныхъ лицъ и потому 
не дающихъ возможности входить въ сношенія съ дру
гими вѣдомствами о принятіи общихъ мѣръ носемѵ 
предмету; о чемъ и поставить въ извѣстность духовенство 
Августовскаго уѣзда.

--------- _____________ _____ОВИВШІЯ 8 ИЗВѢСТІЯ.
—Церковно • приходскія братства при церквахъ па- 

динскаго округа,—Изъ 16 церквей радинскаго округа бпат- 
ства возстановлены въ концѣ прошлаго 1881 г. ппи 6 пеп 
квахъ и одно дрелевское-въ 1880 г. Прихожане осталь
ныхъ 0 церквей названнаго округа, по донесеніямъ насто
ятелей, отложили возстановленіе братствъ до болѣе бтаго 
пріятнаго времени.
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—•— Возстановленіе братства при шостецной Рождес
тво-Богородичной церкви. — Братство при Рождество-Бого
родичной церкви въ с. Шосткѣ существовало съ давнихъ 
временъ и въ послѣдніе предъ возсоединеніемъ годы руко
водилось уставомъ даннымъ при холмскомъ епископѣ Фер
динандѣ Цѣхановскомъ. Но такъ-какъ уставъ никогда не 
разъясняйся и даже не читался братинкамъ: то они и поня
тія пе имѣли о томъ, что такое церковно-приходское брат
ство, какая цѣль его и назначеніе. Въ простотѣ сердца они 
думали, что вся ихъ обязанность состояла въ держаніи заж
женныхъ свѣчъ при богослуженіяхъ и въ сборѣ денегъ на 
потребности церкви. Поддержаніе вѣры и древнихъ ііра- 
отеческиъ обычаевъ отъ посягательства латинянъ они не 
считали своею обязанностію; потому что это имъ не вн\ ши
лось. При поступленіи въ братство не соблюдалось ника
кого обряда. Желающій записаться въ братство заявлялъ о 
своемъ желаніи старшимъ братинкамъ*,■‘которые, посовѣто
вавшись съ настоятелемъ прихода и и съ другими братчи- 
камй, изъявляли на то свое согласіе или несогласіе. Въ пер
вомъ случаѣ поступающій въ братство вписывался въ брат
скую книгу, вносилъ опредѣленную плату 22% коп. — въ 
братскую кассу и получалъ право держать зажженную свѣ
чу при богослуженіяхъ. Такъ дѣло велось до 1^4-го года. 
Въ этомъ-же году, по поводу распоряженія объ очищеніи 
уніятскихъ обрядовъ отъ латинскихъ нововведеній, братчи- 
ки первые возстали противъ этого распоряженія и вь видѣ 
протеста сначала перестали держать свѣчи при богоежке- 
ніи, а потомъ и совсѣмъ перестали посѣщать церковь; при
мѣру ихъ послѣдовали и другіе прихожане. Сь того вре
мени братство прекратило свое существованіе. По возсо
единеніи б. уніятовъ съ православною церковію настоятель 
шостецкаго прихода священникъ Симеонъ Михалевичъ и съ 
церковной каѳедры и при каждомъ удобномъ случаѣ напоми
налъ своимъ прихожанамъ о необходимости возстановить 
церковно-приходское братство съ тѣмъ, чтобы братчики бы
ли проводниками православной вѣры и доброй нравственно
сти между остальными прихожанами. Такія напоминанія не 
остались безъ успѣха. 20 декабря 1881 года, по прочтеніи и 
объясненіи устава для церковно-приходскихъ братствъ холм- 
ско-варшавской епархіи, прихожане шостецкой Рождество- 
Богородичной церкви постановили вновь открыть прежде 
существовавшее у нихъ братство, и въ составъ его тогдажс 
поступило 55 мужчинъ; женщины отложили поступленіе вь 
братство до св. четыредесятницы.

«—•«=> Братство при колембродсной крестовоздвиженской 
церкви открыто 21 ноября 1881 года. Въ концѣ литургіи 
настоятёі/емъ церкви произнесено поученіе о цѣли братства, 
прочитанъ и объясненъ уставъ для братствъ холмско-вар- 
шавской епархіи и предложено прихожанамъ возстановить 
прежде бывшее у нихъ братство. Прихожане согласились 
и тотчасъ вписались въ братство 6 мужчинъ и 3 женщины.
—Братство при Преображенской цернви въ с. Руднѣ, 

открыто 27 декабря 1881 года. Въ члены братства вписа
лось “'тогда 30 прихджанъ; они избрали двухъ старшихъ 
братчиковъ, которымъ поручили хранить въ церкви брат
скія деньги и поступать согласно уставу братства.
—Братство при Петро-Павловской церкви въ с. Гусь 

открыто 6-го декабря 1881 года. Послѣ литургіи, по проч
теніи и объясненіи устава для церковно-приходскихъ 
братствъ Холмско-Варшавской Епархіи, въ составъ Гусин
скаго Петропавловскаго братства поступило 16 мужчинъ и 
7 женщинъ, итого 23 члена.

—•— Братство при Свято-Троицкой церкви въ с. Ябло
нѣ открыто 21 ноября 1881 года. Послѣ литургіи нѣкото
рые прихожане на предложеніе настоятеля согласились от
крыть ври своей приходскій церкви братство, которое и 
открыто подъ названіемъ свято-троицкаго яблонскаго брат
ства на основаніяхъ устава для братствъ Холмско-Варшав
ской '.Епархіи.

—©— ІЪи Покровской церкви въ с. Прогалинахъ 13-го 
декабря 1831 года, по прочтеніи и объясненіи новаго брат
скаго устава, пожелали поступить въ братство только 1 
мужчина и 1 женщина.
—Два некролога. 10 марта сего 1882 года скончался 

настоятель Суховольскаго прихода Замостьскаго округа свя
щенникъ Григорій Козѣй на 31 году жизни. Покойный ро
дился 5 октября 1851 года въ Австрійской Галиціи. Обу
чался въ 4-хъ классномъ нѣмецкомъ училищѣ и въ класси

ческой восьмиклассной гимназіи въ г. Перемышлѣ, откуда 
поступилъ въ Холмскую духовную семинарію, гдѣ и кон
чилъ полный курсъ наукъ. 7-го ноября 1876 года преосвя
щеннымъ Маркелломъ б. епископомъ Люблинскимъ рукопо
ложенъ во священника ко храму св. Великомученика Георгія 
въ с. Суховолѣ Замостьскаго уѣзда, гдѣ и служилъ до своей 
кончины. 11-го августа 1880 года награжденъ былъ набед
ренникомъ. Послѣ покойнаго остались жена и трое мало
лѣтнихъ дѣтей.

24 Февраля сего 1882 года скончался діаконъ Холмской 
Іоанно-Богословской церкви Андрей Сагайдаковскій.

ОТДѢЛЪ ІІ.

О вредѣ, приносимомъ Православію и русской на
родности существованіемъ на Подлясьи двухъ ка

лендарей.

Двоякая встрѣча новаго года, которую намъ при
шлось видѣть на нашемъ Подлясьи а также и дво
якое празднованіе однихъ и тѣхъ же праздниковъ, 
происходящее отъ существованія въ, этомъ краѣ 
двухъ календарей, даютъ намъ поводъ сказать нѣ
сколько словъ о вредѣ, приносимомъ Православію и 
русской народности существованіемъ у насъ двухъ 
календарей. Намъ кажется, что всѣмъ и каждому 
извѣстна та вражда, которая существуетъ на Под
лясьи между католиками и тѣми, которые приняли 
православіе, а празднованіе праздниковъ по двумъ 
календарямъ еще болѣе усиливаетъ эту вражду и 
въ высшей степени стѣсняетъ народъ праздновать 
праздники по православному; потому что православ
ныхъ у насъ—на Подлясьи — значительно меньше, 
чѣмъ католиковъ и упорствующихъ въ своемъ за
блужденіи б<. уніятовъ, не желающихъ посѣщать 
церковь. Вслѣдствіе малочисленности принявшихъ 
православіе, имъ всегда приходится претерпѣвать 
отъ своихъ односельцевъ сосѣдей всевозможныя о- 
скорблепія и непріятности, которыя, по необходимо
сти, заставляютъ склоннаго къ православной церкви 
оставить ее для того только, чтобы избѣжать оскор
бленій. Ибо настанетъ ли праздникъ у католиковъ, 
и сосѣди склоннаго къ православію католики, а въ о- 
собенности окатоличившіеся Фанатики, прекращая 
всѣ работы, отправляются въ костелъ; что же прихо
дится тогда дѣлать православному? Ему у насъ ни
чего другаго не остается дѣлать, какъ только сидѣть 
сложа руки и также корчить изъ себя католика, или 
же сочувствующаго католицизму, потому что воз- 
мись онъ только за работу; то всѣ тѣже сосѣди, ко
торые до этого времени смотрѣли на него благо
склонно и считали его своимъ сосѣдомъ, тотчасъ 
же отвернутся отъ него и начнутъ при этомъ надъ 
нимъ издѣваться и не только надъ нимъ, но и надъ

’) Имѣется въ виду ІІодлясье, или пограничный поясъ 
Сѣдлец. губ., съ смѣшаннымъ православнымъ и р.-католиче
скимъ населеніемъ въ Вадинскомъ и Соколовскомъ уѣздахъ; 
такъ какъ въ другихъ уѣздахъ указанной губ., напр. въ 
Константиновскомь, Влодавскомъ и Бѣльскомъ р.-католиче- 
скіе приходы главнымъ образомъ держатся по городамъ 
и посадамъ. Ред.
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его православною вѣрою, а въ і.концЬ перестанутъ 
даже принимать его въ свой кругъ, — что для про
стаго человѣка въ высшей степени не пріятно. Рав
нымъ образомъ, настанетъ ли праздникъ у правосла
вныхъ, то склонному къ православію, или д;е право
славному также бѣда. Потому что, какъ только не
счастный православный крестьянинъ выдѣлится пзъ 
среды своихъ собратій и перестанетъ работать, то 
на его голову сыплются тѣже оскорбленія и непрія
тности, которымъ онъ подвергался за непразднова
ніе католическаго праздника- Если бы описать всѣ 
тѣ бѣдствія и гоненія, которымъ въ настоящее вре
мя подвергаются у насъ на Подлясьи принявшіе 
православіе и склонные къ пему, то па это потребо
валось оы не мало времени; такъ какъ жалобы подо
бнаго рода приходилось и приходится намъ слышать 
почтп ежедневно.

Затѣмъ, почтп каждый годъ у католиковъ гла
внѣйшіе праздппкп, а также и посты слѣдуютъ го
раздо раньше, чѣмъ у православныхъ, и въ то вре
мя, когда у православныхъ бываетъ постъ, то у ка
толиковъ бываютъ первые дни праздниковъ. Въ 
такое-то время католики, а въ особенности упорные 
въ своихъ заблужденіяхъ Фанатики пзъ б. уніятовъ, 
несомнѣнно поддерживаемые ксендзами, причиняютъ 
православію, а вмѣстѣ и русской народности вели
чайшій вредъ. Они какъ бы нарочито стараются 
проводить это время шумно, съ пѣснями и музыкою 
разгуливая по деревпѣ, что конечно соблазняетъ мо
лодежь и привлекаетъ ее на ихъ сторону; а не рѣд
ко случалось и такъ, что въ это же время въ церкви 
совершалось заунывное постовое богослуженіе и 
православные готовились къ исповѣди, сокрушаясь о 
грѣхахъ своихъ; что же, ужели шумъ, музыка и неи
стовыя пѣсни съ плясками не могли оскорблять 
нравственно-религіозное чувство находившихся въ 
церкви, пли же постившихся православныхъ!! Меж
ду тѣмъ, никогда у васъ ничего подобнаго не испы
тываютъ католики. Видя все это , прихожане пра
вославныхъ церквей , не вполнѣ утвердившіеся въ 
православіи, по неволѣ оставляютъ церковь и спѣ
шатъ въ костелы послушать, особенно привлекатель
ную въ такіе дни, костельную музыку, а тамъ при 
этомъ могутъ услышать еще и кое что другое, не 
совсѣмъ олагопріятпое для православія и русской 
народности.

Далѣе, празднованіе праздниковъ по двумъ ка
лендарямъ производитъ и поселяетъ у насъ нерѣд
ко вражду даже между членами семьи и этимъ са
мымъ приноситъ не малые убытки народу. Всѣмъ 
извѣстно, что въ пашей епархіи смѣшанныхъ бра
ковъ очень много и поэтому часто случается такъ, 
что одна половина семейства—православные, а дру- 
іая католики. Нужно только себѣ представить, 
какое раздѣленіе происходитъ въ такомъ домѣ, ко
гда наступаетъ или одинъ пзъ праздниковъ, или же 
одинъ изъ постовъ! Одному нужно работать, дру
гому нужно праздновать; одному нужно поститься, а 
другому освящать пасху и разговляться, какъ это 
вездѣ водится. По пеооходпмости могутъ прои
зойти нареканія на ту, или па другую вѣру, — а 
вслѣдствіе этого и семейный раздоръ, приносящій не 
мало вреда въ нравственно-религіозномъ и матеріаль
номъ отношеніяхъ.

Мало того, такъ какъ григоріанскій календарь 

идетъ всегда раньше Юліанскаго, то ксендзы, поль
зуясь необразованностію парода, толкуютъ и черезъ 
свопхъ агентовъ распустили и распускаютъ такого 
рода нелѣпость: они говорятъ, что если ихъ празд
ники іі посты идутъ впереди праздниковъ и постовъ 
православныхъ, то это значитъ, что и вѣра ихъ — 
католицизмъ появилась въ мірѣ раньше, чѣмъ вѣра 
православная; онп просто говорятъ, что Спаситель 
родился въ день 25 декабря празднуемаго католика- 

I ми, а пе православными, и православные уже въ по- 
| слѣдствіи позаимствовали всѣ праздники и посты 
у католиковъ, — отчего у нихъ праздники и посты 
бываютъ значительно позже, чѣмъ у католиковъ. Все 
это для образованнаго человѣка, знающаго о проис
хожденіи обоихъ календарей, кажется нелѣпостью: 
но для простолюдина это не нелѣпость, ибо онъ въ 
дѣйствительности имѣетъ наглядное доказательство 
всего этого въ праздникахъ и постахъ католиковъ. 
Слушая таковыя и другія подобнаго рода нелѣпо
сти *), распространяемыя врагами православія и всего 
русскаго іі видя, что на дѣлѣ они рѣдко опроверга
ются, пародъ думаетъ, что и дѣйствительно все то 
правда, что распространяется врагами православія. 
Народъ въ настоящее время боится, чтобы не верну
лось памятное польское владычество со всѣми ужа
сными гоненіями* 2) на православныхъ, которое, по 
всей вѣроятности пророчатъ ксендзы, ибо въ проти
вномъ случаѣ народъ пе чуждался бы такъ церкви и 
не льнулъ бы такъ къ костеламъ и ко всему польско
му. Если бы былъ введенъ, особенно у насъ на 
Подлясьи, іі для католиковъ календарь Юліанскій, то 
народъ наглядно убѣдился бы во лжи ксендзовъ и 

’) ІІапр: какъ во время Русско-Турецкойвойныупасъ въ 
народѣ былъ распространенъ слухъ, что будто бы Турецкій 
императоръ принялъ унію и идетъ на- Россію войною, чтобы 
ввести въ ней унію и польское владычество; такъ въ прош
ломъ году крестьяне не хотѣли присягать въ церкви Госу
дарю Императору Александру III, потому что между ними 
былъ распространенъ слухъ, будтобы римскій пана не бла
гословилъ Его на Царство. А въ настоящее время въ народѣ 
распространенъ такого рода слухъ, что императоръ австрій- 
скій женитъ своего сына на дочери нѣмецкаго императора и 
для этой четы съ ооѣихъ сторонъ уступаются бывшія полъ- 
скія области; кромѣ того оба императора пойдутъ на Рос
сію войною, чтобы отнять Польшу, для присоединенія къ 
ней поименованныхъ областей и составленія польскаго ко
ролевства, на которое будетъ коронована упомянутая ав
стрійско-прусская чета. Не можетъ быть, чтобы подобныя 
вещи были распространяемы русскими людьми.

2) Этимъ стращаютъ народъ разныя темныя личности, 
разъѣзжающія у насъ на Подлясьи под ь именемъ ксендзовъ, 
оудтооы изъ заграницы, которыя въ тоже время соверша
ютъ для упорствующихъ б. уніятовъ всѣ требы въ ихъ до
махъ и даже браки, но за то собираютъ себѣ огромныя на 
дорогу деньги, получая за крещеніе по одному рублю, а за 
бракъ по 18 руб. серебромъ. При этѳмъ, они обѣщаютъ 
еще высылать метрики—съ условіемъ, чтобы желающіе 
напередъ уплатили по два рубля за одну метрику. Та
ковой случай былъ въ генварѣ мѣсяцѣ сего года въ приходѣ 
Прогалины—въ 7-ми верстахъ отъ моего прихода. По объ
ясненію викарнаго ксендза Межирѣчскаго костела г. Дзень- 
диловскаго, такихъ темныхъ миссіонеровъ явилось въ При- 
вислянскій край и на ІІодлясье пять и каждый изъ нихъ 
имѣетъ черную печать на правой рукѣ. Это что-то похо
же на начертаніе апокалипсическаго звѣря. Однако все это 
ужасно дѣйствуетъ на народъ. Крестьяне почему-то съ не
терпѣніемъ ожидаютъ весны и на вопросъ, почему не идутъ 
въ церковь, отвѣчаютъ: „нехъ но почекаемо ще до весны, въ 
тотъ часъ обачимо, що буде“. Чего-то они ожидаютъ отъ 
весны?!
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ихъ агентовъ п католики перестали бы хвалиться 
превосходствомъ и препмуществомъ своего исповѣда- 
пія; тогда народъ сразу почувствовалъ бы перевѣсъ 
на сторонѣ православія п всего русскаго; онъ тогда 
ясно увидѣлъ бы, что все клонится не къ возстано
вленію Польши съ ея владычествомъ, а къ возстано
вленію живучей русской народности, къ которой 
принадлежали его дѣды и прадѣды, замученные за 
свою православную вѣру и народность; тогда въ пра
вославныхъ приходахъ менѣе нашлось бы колеолю- 
щпхся и чего-то ожидающихъ и опп открыто начали 
бы ходить въ православную церковь, а не такъ, какъ 
въ настоящее время, они ходятъ въ нее разными за
коулками и огородами, конечно ооясь (какъ они сами 
объ этомъ заявляютъ) поляковъ-католиковъ и своихъ 
упорствующихъ собратій, оФанатизировашіыхъ ксен
дзами, а этого конечно имъ не пришлось бы испыты
вать уже потому, что при введеніи и для католиковъ 
календаря Юліанскаго, ихъ односельцы не могли бы 
слѣдить за принявшими православіе , такъ какъ въ 
тоже самое время отправлялись бы въ костелъ, въ 
которое православные шли бы въ церковь. Если на 
Подлясьи существованіе двухъ календарей останет
ся еще на болѣе продолжительное время, то и тотъ 
народъ, который въ настоящее время ходитъ въ 
церковь, по всей вѣроятности оставитъ ее, потому 
что иольско-латинская пропаганда приняла здѣсь гро
мадные размѣры, находя себѣ помощниковъ въ лицѣ 
упорствующихъ въ своихъ заблужденіяхъ б. унія
товъ, упорство которыхъ въ началѣ оыло возоуждено 
подобными же темными лпчностями, о которыхъ мы 
упомянули выше, а въ настоящее время поддержи
вается на каждомъ шагу ксендзами и католиками. 
Принявшіе православіе па Подлясьи съ горестію въ 
настоящее время заявляютъ, что ихъ терпѣніе при
ходитъ къ концу и что имъ ничего не остается инаго, 
какъ только послѣдовать за упорствующими для из
бѣжанія тѣхъ оскорбленій, которымъ они подверга
ются на каждомъ шагу, пе имѣя никакой защиты 
противъ католиковъ и окатоличившихся. А если у 
насъ не будетъ поддержано православіе, то не бу
детъ поднята и русская народность, потому что ^су
ществованіе того и другаго находится въ тѣсной и 
неразрывной связи. Это подтверждается у насъ на 
каждомъ шагу, ибо каждый упорствующій б.уніятъ, 
побывавшій въ костелѣ и принявшій латинскую ком- 
мунію, считаетъ себя уже полякомъ, а не русскимъ.

Приходилось намъ слышать жалобы на суще
ствованіе у насъ двухъ календарей и отъ помѣщи
ковъ, которымъ чрезвычайно трудно приходится въ 
рабочее время, въ которое двоякое празднованіе 
праздниковъ часто весьма неблагопріятно отзывает
ся на хозяйствѣ.

Все приведенное нами показываетъ, что суще
ствованіе у насъ на Подлясьи двухъ календарей со
вершенно неумѣстно и для русской народности вре
дно; поэтому весьма желательно было бы, чтобы, по 
крайпѣй мѣрѣ, въ губерніяхъ Люблинской и Сѣ
длецкой, въ которыхъ народонаселеніе въ большин
ствѣ русское, Юліанскій календарь былъ сдѣланъ 
общимъ для обѣихъ народностей и вѣроисповѣданій 

Священникъ Ѳеодоръ Гербачввскім.

Западно-русская церковная унія въ ея полемиче
ской письменности и литературѣ.

(Продолженіе) *).

*) См. К.'й 4, 5, 6 и 7 Х.-В. Е. Вѣстника.
’) Второе изданіе вышло подъ заглавіемъ: О Вящіше у 

іейпоьсі коясіоіа Воге^о рой іейпуш разіегает, і о Ѳгескіт 
у Внзкіт ой іеу іейпозсі ойвЦріепіи. Ріяапіе х. Ріоіга 8каг- 
§і, восіеіаіів Іеги. Іаи 17. Рговг^, Оусге, аЪу Ъуіі іейио, 
іако у ту іейио іеяіезту. IV Кгакоіѵіе. IV йгикагніеу Ан- 
йггеіа Ріоігкоіѵсхука 1590. Авторъ предисловія къ Кіев
скому изданію Апокрисиса (1870) объ этомъ второмъ изд&) 
ніи, между прочимъ, замѣчаетъ: Яковое изданіе сочиненія 
Скарги не было, однако, повтореніемъ прежняго. Онъ ча
стію дополнилъ его и особеппо въ главахъ о Флорентійскомъ 
соборѣ, частію выправилъ, исключивши, напр., тирады о 
славянскомъ я&ыкѣ, какъ непригодномъ для богослуженія, 
ни для науки, о бракахъ въ духовенствѣ, и даже о вмѣша
тельствѣ свѣтскихъ лицъ въ дѣла вѣры у гррѣовъ и рус
скихъ" (стр. VII—VIII). Замѣчаніе это совершенно невѣр 
но. Второе изданіе этого сочиненія Скарги, какъ это видно 
изъ пастояіцаго изданія, дѣйствительно, подверглось значи
тельному измѣненію, но только совершенно не въ тѣхъ пун
ктахъ, которыя указаны въ приведенной выдержкѣ. Послѣ
днія шесть главъ второй части (15—20), составляющія 
трактатъ о Флорентійскомъ соборѣ и о ближайшихъ его 
слѣдствіяхъ, во второмъ изданіи представляютъ почти до
словную перепечатку изъ перваго изданія. Только 'въ кон
цѣ 16-й главы сдѣлано небольшое прибавленіе, составляю
щее простую замѣтку касательно спора Константинополь
скаго патріарха Іереміи по вопрусу о Св. Духѣ съ западно
европейскими протестантами, съ которыми, какъ извѣстно, 
этотъ патріархъ велъ полемическую переписку. Всѣ же ос
тальныя измѣненія въ этихъ главахъ состоятъ въ измѣненіи, 
опущеніи или прибавленіи отдѣльныхъ словъ и выраженій. 
Тоже нужно сказать и относительно тирадъ о славянскомъ 
языкѣ, о бракахъ въ духовенствѣ и о вмѣшательствѣ свѣт
скихъ лицъ въ дѣла вѣры. Всѣ эти тирады, составляющія въ 
первомъ изданіи пятый отдѣлъ третьей части, дословно пе
репечатаны во второмъ изданіи, гдѣ онѣ составляютъ чет
вертый отдѣлъ, что произошло вслѣдствіе выпуска во вто
ромъ изданіи небольшаго третьяго отдѣла. Дѣйствительныя 
же измѣненія втораго изданія сдѣланы, главнымъ образомъ, 
въ первой части и частію во второмъ отдѣлѣ 3-й части. На- 

V.
Отвѣты православныхъ на вторбе изданіе соч. Скарги о йей- 

поясі: Зачапка“, „Краткословный отвѣтъ“ Феодулс^":-

Иначе отнеслись православные ко второму изданію 
разсмотрѣннаго сочиненія Скарги, вышедшему, какъ за
мѣчено было, въ 1590 году По свидѣтельству поле
мизировавшихъ противъ этого сочиненія авторовъ, Львов
скій епископъ Гедеонъ Балабанъ отправилъ одинъ экзем
пляръ его чрезъ нѣкоего отца Исаакія къ александрій
скому патріарху Мелетію. Мелетій, не зная польскаго 
языка, отправилъ его въ свою очередь на Аѳопъ, прило
живъ къ нему свое письмо. Въ этомъ письмѣ опъ про
ситъ аѳонскихъ монаховъ изъ русскихъ прочитать это 
сочиненіе и, если окажется необходимымъ, дать ему 
знать; въ противномъ же случаѣ,—написать па него от
вѣтъ въ формѣ предостереженія православныхъ, не вда
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ваясь въ большую полемику съ противникомъ такъ какъ, 
по его увѣренію, отвратить латинянъ отъ ихъ заблужде
ній нѣтъ никакой возможности. Въ отвѣтъ на эту прось
бу въ Россію послано было съ Аѳона два сочиненія: 
1 „Зачапка мудраго латынпика съ глупымъ русиномъ въ 
дпспутацію, или по прост,у рекши въ гаданіе, пли бесѣ
ду" п 2) „Краткословный отвѣтъ Феодула, въ святой 
аѳонской горѣ скитствующаго, противъ безбожнаго, лжи
ваго, потворнаго и настоящаго вѣка, погански, а не еван
гельски мудруючаго писанія Петра Скарги о реченномъ 
раде и едности костела Божіяго подъ единымъ пасты
ремъ, и о греческомъ и русскомъ отъ тое едности от
ступленіи4 ')• Авторъ „Зачапки4, говоря о побужде
ніяхъ, вынудившихъ его взяться за перо, между прочимъ 
замѣчаетъ: „для того—отвѣтъ ни малѣйшій на тую книж
ку отъ насъ не вышолъ4. Это мѣсто даетъ основаніе 
предположить, что „Зачапка“ была писана раньше ., Крат' 
пословнаго отвѣта Феодула4. Кто же былъ авторъ „За
чапки?4 — „Христофоръ инокъ русинъ, во святѣйшей 
аѳонской горѣ странствуя4.—Прежде чѣмъ сдѣлался из
вѣстенъ самый текстъ „Зачапки4 и когда о ней судили по 
одной заголовкѣ только, сдѣлано было предположеніе, 
что Христофоръ, авторъ Зачапки, есть лице тождествен
ное съ Христофоромъ Филалетомъ, авторомъ Апокриси- 
са. Но теперь, когда есть возможность сравнить между 
собою эти два сочиненія, это мнѣніе должно быть остав
лено, такъ какъ эти два автора существенно отличаются 
другъ отъ друга какъ со стороны эрудиціи, такъ и со сто
роны своихъ научныхъ пріемовъ, которые они обнару
живаютъ въ своихъ сочиненіяхъ. Авторъ „Зачапки4 чис

тосердечно сознается, что „въ художествѣ риторскаго 
наказанія п ремесла (еллино—пли латино-мудрныхъ) во 
причастіи общенія нѣсмъ былъ, или навыкъ что отъ хи
тро-діалектическихъ силогизмовъ; тѣмъ же и нп мудро
ванія хитрословнаго къ вамъ (ко удивленію) начертати 
могу, или тщуся; но отъ простоты, и нашего языка сло
винскаго еже аще глаголю, вѣщаю и мудрствую41). По
нятно, что объ авторѣ Апокриспса ничего подобнаго ска
зать нельзя. Несравненно больше сходства можно най
ти между „Зачапкой” и посланіями Іоанна Вишепскаго, 
тоже пнока аѳонской горы: тотъ же рѣзко бранчивый 
тонъ, таже беззавѣтная преданность православію, соеди
ненная съ непримиримой, дышащей фанатизмомъ, враж
дой къ римско-католической церкви, тѣ же ненаучные 
пріемы въ обоснованіи мыслей, тотъ же способъ доказа
тельства превосходства славянскаго языка надъ латин
скимъ; словомъ, между этимп двумя литературными па
мятниками много есть общаго, что даетъ основаніе пред
положить п о близкомъ духовномъ родствѣ ихъ авто
ровъ. О времени написанія „Зачапки” трудпо сказать что 
нибудь опредѣленное. Брестская унія, какъ можно су
дить по нѣкоторымъ довольно яснымъ намекамъ, для ав
тора, когда онъ писалъ „Зачапку," была уже совершив
шимся фактомъ; о патріархѣ александрійскомъ Мелетіи 
и епископ. львовскомъ Гедеонѣ Балабанѣ авторъ выра
жается:—“блаженные намети4, съ прибавленіемъ о пер
вомъ—„къ Богу отшедшему4, а первый изъ нихъ скон
чался въ 1601г.2), второй въ 1607. Болѣе точнаго 
указанія пока сдѣлать пельзя.

Задачею своею авторъ ставитъ отвѣтить на два ар
тикула въ сочиненіи Скарги: 1) „Единъ артикулъ хуль
ный на грецкихъ учителей, ижъ отъ зазрости не подали 
русскому роду, въ словенскомъ родѣ, писмѣ і языку жи
вущему, своей науки4; 2) „Другій артикулъ самохваль
ный, ижъ щасливый костелъ латышскій, яко всюды въ 
папы римскаго послушенствѣ науки и школы фундованы 
суть4. Но прежде чѣмъ приступить къ разбору этихъ 
двухъ тезисовъ, авторъ высказываетъ нѣсколько совѣ
товъ и предостереженій. Заявивъ, что самъ онъ не си
ленъ „въ хитродіалектическомъ силогизмѣ и хитрослов
номъ мудрованіи4, онъ доказываетъ, что „духа сила не 
въ художествѣ вышняго наказанія и философскаго пости
женія обрѣтается, но вѣрою смиренномудрія даруется4, 
что многіе изъ епископовъ русскихъ потому именно и 
пали, что, забывъ о благочестіи, погнались за философ
скою мудростію, что латиняне потому и не могутъ во
ротиться къ простотѣ православной вѣры, что, отказав
шись отъ водительства Св. Духа, и предавшись „разуму 
отъ стихій міра сего4, они вдались въ „самовластіе ес
тества человѣческаго4 и что нѣтъ ничего удивительнаго 
въ томъ, что въ настоящее время, когда между русскими 
„словесныхъ пастыревъ никакоже обрѣсти нѣсть4, и

*) ІЬісІ. апрѣль, стр. 68.
3) Малышевскій. Мелетіи Пигась и его участіе въ дѣлахъ 

русской церкви. Кіевъ 1872 г. 1 стр. 656. 

чйѣая съ третьяго отдѣла первой части, во второмъ изданіи 
идетъ рядъ новыхъ статей, которыя въ большинствѣ случа
евъ составляютъ болѣіё подробное развитіе аргументаціи 
статей перваго изданія. Всѣ эти новыя статьи въ настоя
щемъ изданіи помѣщены въ концѣ текста перваго изданія. 
Что же касается измѣненій втораго отдѣйа третьей части, 
то они состоятъ въ простомъ опущеніи 11, 1ж 14, 15, 16 и 
18-го пунктовъ (см. выше текстъ) такъ называемыхъ, заблу
жденій русской церкви. Во второмъ изданіи измѣненъ, ко
нечно, и выходной листъ, а также и посвященіе, адресован
ное теперь уже не князю Константину Острожскому, а ко
ролю Сигизмунду III. Къ разсматриваемому сочиненію о 
единствѣ церкви Скарга, по словамъ Высокопреосвященнаго 
Макарія, издалъ въ 1582 году небольшое дополненіе на ла
тинскомъ и польскомъ языкахъ: „о заблужденіяхъ русскихъ 
и причинахъ, по которымъ Греція отдѣлилась отъ русской 
церкви (т. IX стр. 421“). Это опять недоумѣніе. Никакого 
новаго дополненія Скарга не издавалъ: это такъ называе
мое дополненіе есть ни больше, ни меньше, какъ переизданіе 
вышеуказаннаго втораго отдѣла третьей части, напечатан
наго въ сборникѣ Ласицкаго подъ заглавіемъ: „Аррешііх сіе 
Вивзогиш еггогіЪия еі <1е саивіз, ргоріег еріаз Стаесіа Вошапа 
ессіезіа (ІеГесегіі4, и вышедшаго, по свидѣтельству Вишнев
скаго, тогда же и самостоятельнымъ изданіемъ (Вишневскій 
т. VIII. стр. 285—288).

*) Оба эти сочиненія напечатаны въ Матеріалахъ для ис
торіи вападно-русской православной церкви (XVI и XVII в.), 
изд. въ приложеніи къ Труд. Кіевск. Дух. Ак. за 1878 г. 
мѣсяцы—апрѣль, май и іюнь, стр. 67—145.
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когда они „точію по бруху и самолюбію'4 ходятъ,—лю
ди отрываются отъ православной вѣры „до матере пре
лести". Далѣе, въ новомъ трактатѣ, подъ заглавіемъ: 
„Начало о унѣи и притчахъ о вѣрѣ", авторъ предосте
регаетъ православныхъ, чтобы они „отъ тое молодое (вѣ
ры) стерегли и пе лакомилися на ню", потому что „юная 
вѣра шаленая и непостоянная,... наставниковъ и учите
левъ бѣсомудренныхъ, воздушныхъ, поднебесныхъ ду
ховъ тая юная и шаленая (вѣра) имѣетъ", убѣждаетъ, 
далѣе, что въ православныхъ школахъ нужно обучать 
только греческой грамматикѣ, которая составляетъ ключъ 
къ обученію священному писанію и знакомить съ цер
ковно-богослужебными книгами; „до поганскихъ же учи
телей и до латинское хитрословіе лжи" ходить не совѣ
туетъ, чтобы не потерять вѣры. Затѣмъ предлагаетъ 
принять посылаемые имъ „отъ своее простоты и глуп- 
ства словянскаго языка три цвѣточка-. 1) „Древо зо- 
вомое разумное, философія, не поганскаго учителя Ари
стотеля, але православныхъ Петра и Павла", 2) „Цер
ковницу, въ которой о учтивости оное письмомъ коротко 
изображено есть" 3) „Маленькую пѣсенку церковную, 
которую зрозумѣвши богоразумную мысль, отъ сладости 
николиже пѣти не престанешь". Наконецъ, совѣтуетъ 
непремѣнно напечатать одинъ рекомендуемый имъ „сбор
никъ". Въ самой „Зачапкѣ" авторъ прежде всего от
вѣчаетъ на вопросъ предлагаемый имъ отъ лица Скарги: 
почему глупая Русь не стремится къ единенію съ Рим
скою церковію, гдѣ скрывается родникъ разума и нау
ки? Послѣ этого у него излагается исторія о томъ, ка
кимъ образомъ попало на Аѳонъ сочиненіе Скарги, ука
зываются двѣ причины, вызвавшія его на отвѣтъ,—имен
но, письмо Мелетія и долгое непоявленіе отвѣта Скар- 
гѣ,—высказывается впечатлѣніе, какое на автора произ
вело сочиненіе его противника, при чемъ вниманіе оста
навливается особенно на чрезмѣрной гордости и тщесла
віи, какимъ въ сочиненіи окружается римскій папа, и 
наконецъ, авторъ переходитъ къ разсмотрѣнію двухъ 
вышепоставленныхъ тезисовъ. Въ отвѣтѣ на первый 
тезисъ онъ отстаиваетъ превосходство славянскаго языка 
и науки предъ языкомъ и наукою латинскою. Превос
ходство это онъ видитъ, главнымъ образомъ, въ томъ, 
что есть много святыхъ, которые спасались по славян
скимъ книгамъ. Напротивъ, латиняне, вдавшись въ му
дрованіе вѣка сего, лишились благодати Св. Духа и дош
ли до такой дерзости, что недостатокъ своихъ собствен
ныхъ святыхъ они стремятся пополнить похищеніемъ у 
Грековъ. Если же латинскій языкъ въ настоящее время 
процвѣтаетъ, а славянскій находится въ упадкѣ, то это 
потому, что „латвійскаго языка вседушне діяволъ лю
битъ..., славянскаго же не любитъ и отъ всѣхъ другихъ на 
онаго подвигомъ сильнѣйшимъ (стлумити и угасити его 
хотлй) подвинулся есть". Наконецъ въ отвѣтъ на второй 
тезисъ авторъ доказываетъ, что благополучіе римской 
церкви п ея науки не мирятся съ простотою христіан
ской вѣры и потому правовѣрная Русь не соблазняется 
ими.

Изъ этого общаго обзора содержанія „Зачапки" видно, 
что, далеко уступая сочиненію Скарги въ научномъ от
ношеніи, она ни-мало не уступаетъ ему со стороны 
тенденціозности. Безусловно осуждая римскую церковь, 
авторъ въ тоже время силится представить въ идеаль
номъ свѣтѣ все то, что только касается церкви русской. 
Главное вниманіе въ сочиненіи, какъ это сразу бросает
ся въ глаза, обращается на оправданіе православной 
церкви отъ обвиненія Скаргою ея членовъ въ крайнемъ 
невѣжествѣ. Замѣчателенъ пріемъ, которымъ въ дан
номъ случаѣ пользуется авторъ для достиженія своей 
цѣли. Невѣжество православнаго духовенства, па кото
рое указываетъ Скарга, было непосредственно очевид
нымъ фактомъ и отвергать этотъ фактъ не было никакой 
возможности. И вотъ авторъ, чтобы выйти изъ такого 
критическаго положенія, прибѣгаетъ къ оригинальному 
пріему. Воспѣвая панегирикъ такъ высокопревознесен
ной въ христіанствѣ сердечной простотѣ, онъ наивно 
смѣшиваетъ ее съ простотою умственною или, говоря по 
просту, съ невѣжествомъ и, такимъ образомъ, восхваляя 
въ православныхъ „голубиную простоту", думаетъ, что 
освобождаетъ ихъ отъ обязательства обладать „зміиною 
мудростію". Но какъ ни остроуменъ этотъ пріемъ, все 
же при помощи его нельзя было оправдать всѣхъ тѣхъ 
пунктовъ, которыхъ касалось обвиненіе. Съ точки зрѣ
нія выдвинутаго здѣсь начала можно было оправдать 
только невѣжество православныхъ въ свѣтскихъ наукахъ. 
Между тѣмъ обвиненіе шло далѣе этого: Скарга обвинялъ 
представителей православной церкви въ томъ, что они 
ничего не смыслятъ въ дѣлахъ касающихся самой вѣры; 
мало того, онъ обвинялъ ихъ даже въ незнаніи самаго 
языка, на которомъ написаны богослужебныя книги, т. е. 
онъ обвинялъ ихъ въ такомъ незнаніи, извинить котора
го уже нельзя было пи подъ какимъ предлогомъ. Тутъ 
ужъ нашъ авторъ поставленъ былъ въ такое положеніе, 
выйти изъ котораго нельзя было иначе, какъ только при
бѣгнувъ къ посредству діавола: діаволъ-де не любитъ ис
тины, разсуждаетъ какъ-бы такъ авторъ, не любитъ онъ, 
поэтому, и славянскаго языка, который служитъ чуть-ли 
не единственнымъ средствомъ для ея выраженія; не уди
вительно послѣ этого, что онъ принялъ мѣры къ его ис
корененію. Мы обращаемъ вниманіе па этотъ пунктъ 
въ „Зачапкѣ", потому что онъ долго останавливалъ на се
бѣ вниманіе нашихъ полемистовъ, хотя отношеніе къ 
нему, по мѣрѣ поднятія между православными образова
нія, все болѣе и болѣе измѣнялось. Въ первомъ фазисѣ 
развитія западно-русской православной полемической ли
тературы взглядъ автора „Зачапкп" на невѣжество право
славныхъ былъ почти всеобщимъ; онъ проводится въ 
„Краткословномъ отвѣтѣ Феодула",—онъ со всею рельеф
ностію выступаетъ и въ посланіяхъ Іоанна Вишенскаго. 
Уже иначе смотритъ на дѣло авторъ Перестроги. Вы
ставляя эту печальную сторону въ жизни православной 
церкви въ настоящемъ свѣтѣ, опъ уже не оправдываетъ 
ее, а старается только отыскать въ прошломъ дѣйстви
тельныя причины ея возникновенія. Еще дальше въ
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этомъ отношеніи идетъ въ своемъ Ѳриносѣ Мелетій 
Смотрицкій. Послѣдній не страшится обратиться даже 
съ укоромъ къ пастырямъ православной церкви и въ нхъ 
нерадѣніи указать причину невѣжества какъ пхъ соб
ственнаго, такъ и ихъ паствы. Такое безпристрастное 
отношеніе къ своимъ собственнымъ недостаткамъ въ 
свою очередь служило лучшимъ предзнаменованіемъ на
ступленія того времени, когда православная полемика, 
въ лицѣ Захаріи Копыстенскаго, могла сказать: ,,Омина
ютъ, за ласкою Божею, россійскую нашу церковь лѣта 
грубой простоты: свѣтити ей почала свѣтлость умѣетнос- 
ти и правды"1).

Вторымъ, извѣстнымъ наукѣ, отвѣтомъ на второе 
изданіе сочинепія Скарги былъ „Кратко словный отвѣтъ 
ФеодулгК. Объ авторѣ этого сочиненія извѣстно толь
ко, что онъ жилъ прежде въ Луцкѣ2), а во время напи
санія своего отвѣта „скитствовалъ во святой афонстѣй 
горѣ", и что патріархъ Мелетій, отправляя чрезъ выше 
упомянутаго Исаакія на Аѳонъ сочиненіе Скарги, адре
совался лично къ нему, считая, вѣроятно, его болѣе под
готовленнымъ въ научномъ отношеніи3). О времени на
писанія этого сочиненія трудно сказать что нибудь опре
дѣленное. Раньше, основываясь на словахъ „Зачапки", 
гдѣ говорится, что „отвѣтъ ни малѣйшій на тую книжку 
отъ насъ не вышолъ", мы сдѣлали предположеніе, что 
отвѣтъ Феодула паппсанъ позже „Зачапки". Въ самомъ 
же отвѣтѣ нѣтъ ни малѣйшаго намека на это обстоятель
ство. Напротивъ, есть нѣкоторыя основанія, вынуж
дающія къ совершенно противоположному заключенію. 
Такъ, патріархъ Мелетій называется здѣсь просто свя
тѣйшимъ Мелетіемъ патріархомъ александрійскимъ, безъ 
сдѣланнаго въ„3ачапкѣ“ добавленія—„блаженной паме- 
ти". Кромѣ того, авторъ Зачапки, разсказавъ исторію 
появлепія на Аѳонѣ сочиненія Скарги, дѣлаетъ ясные 
намеки на то, что онъ не скоро взялся за это сочиненіе, 
потому что, по его собственному сознанію, онъ счелъ по
лезнымъ въ данномъ случаѣ послѣдовать предостереже
нію Григорія Синаита, который пе совѣтуетъ человѣку, 
только что начавшему подвижническую жизнь, читать 
писанія еретическія: „бо не до чюжихъ плетокъ человѣ
ку забава и опытъ, коли въ своемъ дому бѣда ся дѣ- 
етъ"4). Напротивъ, авторъ Краткословнаго отвѣта, ска
завъ о сдѣланномъ ему отъ патріарха повелѣніи, заявля
етъ тутъ-же, что опасеніе за то, чтобы не соблазнился 
кто-нибудь изъ братьевъ его любимой Руси, заставило 
его взяться за дѣло. Въ виду этихъ соображеній можно 
предположить, что авторъ ,,3ачапки‘‘ выразившись, что 
„отвѣтъ ни малѣйшій на тую книжку отъ насъ не 
вышолъ“, подъ словомъ „насъ" имѣлъ въ виду себя 
лично, тѣмъ болѣе, что приведенныя слова онъ ста
витъ въ причинную связь съ тѣмъ, что онъ не имѣлъ

!) Палинодія, часть III, отд. 1, Агііс. 2.
3) Труд. Кіевск. Дух. Ак. 1878 г. май, стр. 114.
3) ІЬіН. стр. 109.
4) ІЬкІ. апрѣль стр: 81.

возможности прочитать сочиненіе Скарги: ,,бо есми ее 
(книжки) ажъ до сего часу не читалъхотя съ другой 
стороны нельзя скрывать и того, что, говоря о себѣ лич
но, авторъ Зачапки употребляетъ личное мѣстоимѣніе 
въ единственномъ числѣ. Наконецъ, нѣтъ ничего не
правдоподобнаго и въ томъ предположеніи, что авторъ 
Зачапки, пиша свое сочиненіе, могъ не знать о раньше 
написанномъ отвѣтѣ Феодула. По своему содержанію 
отвѣтъ Феодула составляетъ прямое дополненіе къ За- 
чапкѣ. Авторъ Зачапки обратилъ вниманіе исключи
тельно на третью часть сочиненія Скарги. Феодулъ въ 
своемъ отвѣтѣ почти не выходитъ изъ предѣловъ пер
выхъ пяти артикуловъ первой части этого сочиненія.

Упомянувъ о вышеуказанномъ порученіи Мелетія, 
обличивъ Скаргу въ дѣлаемомъ имъ въ посвященіи коро
лю нехристіанскомъ совѣтѣ принимать свѣтскія прину
дительныя мѣры для обращенія православныхъ въ рим
ско-католическую вѣру, а также въ ложно взведенномъ 
на православныхъ обвиненіи въ истребленіи путемъ сож
женія его (Скарги) сочиненія, подавъ совѣтъ православ
нымъ, какъ относиться къ сочиненіямъ, которыя не со
гласуются съ „евангельскимъ разумомъ", а представля
ютъ плодъ „премудрости міра сего", — авторъ перехо
дитъ къ отвѣту на первые артикулы въ сочиненіи своего 
противника. Выставленнымъ въ этихъ артикулахъ по
ложеніямъ Скарги, въ которыхъ онъ разсматриваетъ 
признаки истинной церкви, авторъ противополагаетъ 
рядъ своихъ собственныхъ признаковъ. Пріемъ, къ ко
торому прибѣгаютъ оба противника въ данномъ случаѣ, 
одинъ и тотъ же. Признаки, перечисляемые тѣмъ и дру
гимъ, составляютъ простое указаніе различныхъ сторонъ 
изъ ученія и жизни той церкви, къ которой принадле
жалъ каждый изъ нихъ. Скарга, папр., задачею котора
го было доказать универсальное значеніе идеи главен
ства римскаго папы, при опредѣленіи признаковъ истин
ной церкви, главнымъ образомъ, обращаетъ вниманіе на 
идею церковнаго единства, на необходимость существо
ванія въ церкви одного высшаго іерархическаго лица, 
своего рода монарха, безъ котораго невозможно поддер
жаніе единенія между разрозненными членами одного 
церковнаго организма, и на другіе пункты пзъ ученія и 
жизни римской церкви, стоящіе въ связи съ ученіемъ о 
главенствѣ папы. Напротивъ, авторъ отвѣта Феодула, 
интересъ котораго главнымъ образомъ сосредоточивался 
на томъ, чтобы отстоять русскую церковь отъ взводимыхъ 
на нее обвиненій и доказать, что эта церковь есть воз
можно-полное воплощеніе того идеала, къ которому 
должна стремиться всякая истинная христіанская цер
ковь, при перечисленіи признаковъ истинной церкви, 
выставляетъ, главнымъ образомъ, различные моменты 
изъ жизни современной ему православной церкви. Из
вѣстно, что одною изъ выдающихся сторонъ въ жизни 
тогдашней какъ греческой, такъ и русской церкви было 
внѣшнее уничиженное положеніе, первой—подъ властію 
турокъ, второй— подъ властію поляковъ — католиковъ. 
На эту-то сторону почти исключительно и обращаетъ 
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свое вниманіе нашъ авторъ. Поэтому, выставленные 
въ отвѣтѣ Феодула семь признаковъ истинной церкви 
могутъ служить лучшимъ матеріаломъ для характерис
тики указанной стороны современной западно-русской 
церкви. Вотъ эти признаки: а) „подобаетъ правдивой 
церкве Христовой въ борьбѣ вставичной отъ діавола и 
и ему служачихъ духъ и человѣкъ... быти11; в) „подоба
етъ церкве Божіей правдивой отъ діавольскихъ слугъ 
преслѣдованной быти, еднако звитяжитися не дати11..- 
г) „подобаетъ правдивой церкве Христовой въ послѣд
нихъ часѣхъ вѣка того въ умаленіе приходили отъ по
бѣды князя мирскаго и оторванія себѣ годныхъ на служ
бу свою множество многое11; д) „подобаетъ правдивой 
церкве Христовой ненавидимой отъ міра и мірскому 
князю служачихъ быти11; е) „подобаетъ церкве Божіей 
правдивой крестъ носити и нищету любити11; ж) „подо
баетъ церкви Божіей правдивой въ мірскую премудрость 
глупой и не хитрой и во всемъ не искусной быти11; з) 
„подобаетъ правдивой церкви Божіей и тѣ нижеречен
ные плоды въ себѣ всюды множити..,11 Совершенно та
кою же тенденціозностью отличается перечисленіе авто
ромъ и тѣхъ признаковъ, которыми должны отличаться 
самы члены истинной церкви. Признаками этими, по 
его мнѣнію, служатъ: а) наглое и насильственное возста
ніе „діавола—князя міра сего, со своими войсками воз
душными и подземными, ему подлеглыми, на православ
ныхъ восточной вѣры11, такъ что ихъ „часть нѣкая въ 
православной вѣрѣ между роды, восточной вѣры послѣ
дующими, остала11, б) пребываніе членовъ восточной 
церкви въ неволѣ, в) въ ненависти, г) въ бѣдности, д) въ 
убогости и скудости относительно мірской мудрости, е) 
и въ терпѣніи преслѣдованій. Остальная часть отвѣта 
посвящена критической оцѣнкѣ признаковъ истинной 
церкви, выставленныхъ Скаргою. Здѣсь авторъ съ осо
бымъ вниманіемъ останавливается на томъ, что римскій 
папа съ его монархическими и узурпаторскими тенден
ціями не имѣетъ ничего аналогическаго съ личностію 
апостола Петра, который не выдѣлялъ себя изъ ряда дру
гихъ апостоловъ.

По основному характеру воззрѣній отвѣтъ Феодула 
имѣетъ много общаго съ „Зачанкой11. Ио сравнительно 
болѣе спокойный тонъ, стройное и систематическое из
ложеніе, большая широта и глубина мысли, все это ста
витъ его выше первой.

Изъ сдѣланнаго обзора обоихъ, направленныхъ про
тивъ Скарги, православныхъ сочиненій видно, что наши 
полемисты, раскусивъ мягкіе куски въ сочиненіи своего 
противника, побоялись взяться за кости. Вся историче
ская часть сочиненія Скарги, гдѣ во всей силѣ выступа
етъ его эрудиція, осталась почти не тронутою. Правда, 
наши полемисты стараются объяснить такое свое поведе
ніе безплодностію борьбы съ непобѣдимымъ упорствомъ 
враговъ; но, очевидно, это простая замаскировка своего 
безсилія. Авторы Апокрпсиса, Ѳриноса, Палинодіи имѣ
ли дѣло съ тѣми же самыми врагами, тѣмъ не менѣе 
они не только не игнорировали этимъ пунктомъ поле

мики, а, напротивъ, обращали па него особенное внима
ніе. И это совершенно понятно. Рѣшеніе на основа
ніи историко-догматическихъ -данныхъ вопроса о всемір
номъ значеніи монархическихъ правъ римскаго епископа 
въ церкви въ глазахъ уніатскихъ полемистовъ всегда 
служило исходнымъ пунктомъ въ ихъ полемикѣ съ пра
вославными. Правда, на ряду съ этимъ вопросомъ въ 
различное время выдвигались и другіе вопросы, изъ ко
торыхъ каждый въ свое время, какъ увидимъ, по преи
муществу овладѣвалъ вниманіемъ спорившихъ. Но въ 
то время какъ эти побочные вопросы, занявъ па время 
первое мѣсто въ борьбѣ противниковъ, скоро потомъ 
отходили на второй планъ, вопросъ о главенствѣ папы 
никогда не терялъ своего значенія. Напротивъ, разбору 
историко-догматическихъ данныхъ, на которыхъ его обо
сновывали, отводилось современемъ все большее и боль
шее мѣсто въ полемическихъ сочинепіяхъ какъ уніат
скихъ, такъ и православныхъ, такъ что въ „Обронѣ 
Уніи11 Льва Кревзы и въ „Палинодіи11 Копыстенскаго, 
стоящихъ въ концѣ разсматриваемаго нами періода по
лемической литературы, этому вопросу придана такая 
широкая постановка, какой онъ до этого времени нико
гда не получалъ.— Повторяемъ, что игнорированіе авто
рами Зачапкп и Отвѣта Феодула историко-догматическа
го отдѣла сочиненія Скарги должно быть объяснено, 
главнымъ образомъ, младенческимъ состояніемъ совре
менной православной полемической литературы. Съ этимъ 
обстоятельствомъ, очевидно, стоитъ въ причинной связи 
тотъ достойный вниманія фактъ, что оба наши полеми
ста, въ противоположность полемистамъ послѣдующаго 
времени, въ принципѣ отказываются отъ прямой борьбы 
со своимъ противникомъ и ограничиваютъ свою задачу 
лишь простымъ оправданіемъ православной церкви отъ 
взводимыхъ на нее обвиненій: „тогда, говоритъ авторъ 
Зачаііки, есми оставихъ срамоту чинити отвѣтомъ и пи
саніемъ на Скаржино лживое и потворное злѣмленіе, 
объ отступленіи грековъ и Руси отъ костела латинскаго 
и прочіихъ басней, пхъ же налѣпивъ, выдаючи тое, яко 
патріарха Александрійскій глаголетъ, хотя есми, яко 
простою правдою оправдали себе, и хулу лживую обли
чили и обнажили, тымъ воздушныхъ духовъ разума не 
только не улѣчимо, але сваръ и вражду воздвигнемъ; то
го ради зъ мытаремъ самоукорнымъ и смиреномудрымъ, 
фарисея велерѣчиваго и укоряющаго на плещахъ терпѣ
нія, молчаніемъ пренести мусимо''1'р И нужно замѣ
тить, что не одни только авторы Зачапки и Отвѣта Феэ- 
дула считали необходимымъ „съ молчаніемъ, на плечахъ 
терпѣнія, переносить многоглаголивыхъ п обличающихъ 
фарисеевъ11. На первыхъ порахъ такое отношеніе къ 
латинянамъ, къ ихъ сочиненіямъ и диспутамъ было поч
ти всеобщимъ. Въ посланіяхъ Курбскаго сплошь и ря
домъ можно встрѣтить предостереженіе православнымъ 
не вступать въ споры съ латинянами. Сила, съ какою 
іезуиты нападали въ литературной и устной полемикѣ, на

’) ІЬісІ. стр. 86.
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первыхъ порахъ, производила такое подавляющее впе- 
чатлѣпіе на православныхъ, что они просто приходили 
въ отчаяніе относительно возможности устоять въ нера
вной борьбѣ: „по вторей и по третьей кратъ напоми
наю васъ, пишетъ Курбскій въ письмѣ къ К. Мамоничу, 
духовныя ради любве, не унывайте, а ни отчаявайтесь, 
не ужасайтеся тѣхъ—то предреченныхъ софизматовъ )• 
Мало того: православные вынуждены были даже прини
мать мѣры, чтобы выпущенное ими то — или другое со
чиненіе какъ нибудь не попало въ руки ихъ враговъ. 
Курбскій, посылая львовскому мѣщанину, Семену Сѣдла- 
рю, желавшему знать, какъ думалъ I. Златоустъ о чисти
лищѣ, переведенную самимъ же Курбскимъ бесѣду это
го отца на ап. Павла, между прочимъ пишетъ: „А вашей 
милости прошу: пріими мой сей подарокъ духовный зав-

• читаючи себѣ, и услаждайся имъ со 
а схизматикомъ 

бо зело

дячно, и внимай, 
правовѣрными восточныхъ церквей, 
онымъ не показуи того, а ни споруйся съ ними: 
сварливы и упрямы”2). Ясно, что Курбскій, прося 
Сѣдларя пе показывать посылаемой бесѣды св. Златоуста 
схизматикамъ, боится здѣсь, чтобы какъ иибудь не за
вязался по поводу этой бесѣды споръ, въ которомъ схиз
матики могутъ оказаться „зело сварливыми и упрямыми . 
Но сварливость и упрямство вещи далеко не столь опас
ныя сами по себѣ, чтобы на нихъ нужно было обращать 
особенное вниманіе и писать по поводу ихъ особое пре
достереженіе. Очевидно, что Курбскій предостерегаетъ 
здѣсь отъ того же, относительно чего онъ высказываетъ 
опасеніе въ своемъ письмѣ къ Кузьмѣ Мамоничу, когда 
пишетъ къ нему, „совѣтуйте нашимъ, чтобы безъ уче
ныхъ нашей страны они не сражались съ іезуитами и пе 
ходили къ нимъ на поученія” “), т. е. онъ боится здѣсь 
тогоже самого обстоятельства, которое Феодулъ въ сво- | 
емъ отвѣтѣ пророчитъ читающимъ сочиненіе Скарги: 
„воистину кто со сладостію поживати хощетъ оттруется 
и нагле невѣріемъ здохнетъ444^.

Но если въ чисто научномъ отношеніи Зачапка и От
вѣтъ Феодула значительно уступаютъ сочиненію Скарги, 
то этого никакъ нельзя сказать, если разсматривать ихъ 
со стороны пригодности для той цѣли, для достиженія 
которой они предназначались. Хотя такое рѣзкое раз
дѣленіе этихъ, повидимому, такъ тѣсно связанныхъ меж
ду собою сторонъ въ сочиненіи, па первыхъ порахъ, мо
жетъ показаться довольпо страннымъ, тѣмъ не менѣе 
это дѣйствительный фактъ. Дѣло въ томъ, что общій 
уровень умственнаго развитія современнаго русскаго об
щества былъ еще на столько низокъ, что всякая попытка 
произвесть на него болѣе или менѣе значительное влія
ніе путемъ исключительнаго воздѣйствія на мысль, или, 
вообще, на интеллектуальную способность духа, было дѣ
ломъ не совсѣмъ надежнымъ. Мысль Герберта Спенсе-

») Сказ. кн. Курбек. С. Петерб. 1842 г. стр. 265.
’) ІЬісІ часть III, стр. 289.
3) ІЬісІ стр. 261.
«) Труд. Кіевск. Дух. Ак. 1878 г. май, стр. 110. 

ра, что ,,не идеи управляютъ міромъ и ниспровергаютъ 
его, а міръ управляется и ниспровергается чувствами, 
что всякая новая идея, если только она не гармонируетъ 
съ общимъ настроеніемъ господствующаго въ данный мо
ментъ въ обществѣ чувства, не принимается этимъ об
ществомъ, а если и вводится случайно, то тотчасъ же ис
чезаетъ, какъ только прекращается временный фазисъ 
чувствъ, обусловливавшій ея появленіе”,—эта. говоримъ, 
мысль по отношенію къ данному случаю имѣетъ полное 
примѣненіе. Сочинепіе Скарги не могло оказать на 
православныхъ особенно большаго вліянія не столько 
потому, что онѣ сознали тенденціозность его аргументаціи, 
сколько потому, что проводимыя въ этомъ сочиненіи мысли 
шли въ разрѣзъ съ тѣми чувствами, которыя питалъ каж- 

ідый современный западно-руссъ ко всему латинскому. По
нятно послѣ этого, что всякое православное сочиненіе 
тѣмъ успѣшнѣе должно было достигать своей цѣли, чѣмъ 
больше оно заключало въ себѣ элемента, способнаго по
догрѣвать чувство вражды и ненависти православныхъ къ 
латинству. А этотъ-то элементъ въ разсматриваемыхъ 
православныхъ сочиненіяхъ выступаетъ съ особою сплою. 
Наши полемисты, особенно авторъ Зачапки, не остана
вливаются ни передъ какими выраженіями, чтобы пред
ставить римско-католическую церковь въ темномъ свѣтѣ. 
О чемъ бы латинскомъ онъ не заговорилъ, о папѣ-ли, о 
самой ли римской церкви, о мудрости-ли латинской,— 
слово діаволъ, со всѣми его нравственными аттрибутами, 
у него почти не сходитъ съ языка. А православнымъ 
это только и нужно было. Нѣтъ ничего удивительнаго, 
могли разсуждать православные по прочтеніи Зачапки, 
что сочиненіе схизматика Скарги написано съ такою 
мудростію и убѣдительностію; вѣдь на то чрезъ него го
воритъ самъ діаволъ; а развѣ въ изобрѣтеніи средствъ 
для истребленія истины можетъ быть кто нибудь мудрѣе 
исконнаго врага истины, самаго отца лжи! Понятно, что 
человѣкъ, въ головѣ котораго раждались такія мысли, не 
могъ повѣрить ни единому слову въ сочиненіи Скарги; а 
если онъ еще не читалъ его, то навѣрное оно и остава
лось непрочитаннымъ. А что эти мысли не могли быть 
чужды большинству православныхъ того времени, это 
можно было-бы доказать цѣлымъ рядомъ свидѣтельствъ. 
Здѣсь считаемъ не лишнимъ замѣтить, что указанное 
соотвѣтствіе между разсматриваемыми двумя православ
ными сочиненіями и настроеніемъ того общества, для 
котораго они предназначались, произошло не въ силу со
знательнаго стремленія авторовъ этихъ сочиненій при
способиться къ запросу времени и среды, а скорѣе вслѣд
ствіе того, что сами звторы, въ своихъ отношеніяхъ ко 
всему латинскому, не свободны были отъ тѣхъ мыслей и 
чувствъ, какія раздѣлялъ и весь современный западно
русскій народъ. Когда вы читаете сочиненіе Скарги, 
вамъ невольно приходитъ въ голову мысль, что этотъ 
умный и хитрый іезуитъ во многихъ случаяхъ писалъ не 
то, въ чемъ самъ былъ убѣжденъ, а то, что считалъ нуж
нымъ для того, чтобы произвесть желанное впечатлѣніе 
на извѣстнаго рода читателей. Напротивъ, въ сочине-
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віяхъ нашихъ полемистовъ все такъ просто и естествен
но, что о какой бы то ни было маскировкѣ здѣсь не мо
жетъ быть и рѣчи. Изъ всего видно, что высказываемыя 
здѣсь мысли были не только продуманы, по и прочув
ствованы авторами; вы чувствуете, что духъ отрицанія и 
нетерпимости, доходящій въ Зачапкѣ нерѣдко до полна
го фанатизма, вырывается непосредственно изъ груди са
маго автора. Это опять новая сторона въ сочиненіяхъ 
нашихъ полемистовъ, которая должна была способство
вать усиленію ихъ вліянія на православныхъ, особенно 
если принять во вниманіе то обстоятельство, что оба эти 
полемиста жили на Аѳонѣ, который въ глазахъ русскаго 
народа всегда окружался ореоломъ высшей святости, и 
подвижники котораго всегда пользовались глубокимъ ав
торитетомъ. Къ сожалѣнію, оба эти сочиненія почему- 
то не появились въ печати, что, конечно, должно было 
препятствовать ихъ успѣшному распространенію, а вмѣ
стѣ съ тѣмъ и уменьшать ихъ практическое значеніе. 
Есть даже основаніе думать, что извѣстность пхъ была 
совершенно ничтожна. На это, повидимому, дѣлается 
намекъ въ Ѳриносѣ Мелетія Смотрицкаго. Указавъ на 
разнаго рода компрометирующіе православную церковь 
недостатки, которые навязывались ей различными латино 
уніятскими полемистами и въ томъ числѣ и Скаргой, ав
торъ отъ лица церкви обращается къ русскому народу и 
спрашиваетъ его: „спрашиваю, зачѣмъ на столь великія 
и неслыханныя сплетни отмалчиваетесь? Зачѣмъ обол
ганные—не оправдываетесь? Почему оклеветанные не- 
радѣете? Слыша не слышите, видя не видите, и какъ 
будто это менѣе всего васъ касалось,—мимо себя пуска
ете'1 ’).

’) Стр. 28.
2) Указаніе на годъ изданія находится въ самомъ сочине

ніи. Именно, въ „предмовѣ до народовъ русскихъ/' чита
емъ: „Поневажъ у книжце своей (т. е. въ брошюрѣ Гербеста) 
такъ рокъ Лъвовв иіворе?фй?выѣха.іъ на пляцъ зъ выводами 
вѣры костела римскаго." (Малышевскій „Александр. патр. 
Мелетій Пигасъ, И, приложеніе III, стр. 106); а такъ какъ 
брошюра Гербеста вышла въ 1586 году, то, слѣдовательно, 
„Ключъ царства небеснаго" изданъ былъ въ 1587 году. Сочи
неніе это напечатано при книгѣ Малышевскаго: „Александр. 
патріархъ Мелетій Пигасъл, въ III прил. ко второму тому, 
стр. 101—133.

3) ІЬіб. стр. 109

Не оставлена была безъ отвѣта и вышеуказанная 
брошюра Бенедикта Гербеста „Выводы вѣры римскаго 
костела". Въ 1587 году, по всей вѣроятности, въ Ос
трогѣ, издано было прямо направленное противъ этой 
брошюры православное сочиненіе „Ключъ Царства Не
беснаго” 2). Замѣчательно, что и этотъ православный 
полемистъ, подобно авторамъ „Зачапки" и „Отвѣта Ѳе- 
одула“, почти совершенно не касается историческаго от
дѣла въ сочиненіи своего противника, не смотря на то, 
что этотъ отдѣлъ какъ въ качественномъ, такъ и въ ко
личественномъ отношеніи, составляетъ основное ядро 
сочиненія; „тутъ только самый початокъ и конецъ кни- 
жокъ предъ написаныхъ в коротце ся припомянуло, а што 
в средку писано, тее ся занехало" 3). И вообще, авторъ 

даже не ставитъ своею задачею вести ученую полемику 
съ своимъ противникомъ, потому что гдѣ же „плохому и 
голому за сбройного рыцера воевати, а простаку неуче- 

I ному, за мудрого оратора отповедати" ’). Но оскор
бленный ничѣмъ недоказываемымъ, совершенно голосло
внымъ приговоромъ Гербеста надъ православными, гдѣ 
онъ говоритъ о нихъ, „же не маютъ разуму, памяти и 
доброе воли”, прибавляя къ этому „глупство и блуды"2), 
нашъ полемистъ считаетъ своимъ долгомъ обличить „чор- 
топодобную гордость и буйство” врага православія.Трак
тату, составляющему самое сочиненіе, авторъ предпосы
лаетъ „посвягѣенге'' Александру Константиновичу Ос
трожскому и „предисловіе1-1- написанное въ формѣ обра
щенія къ русскому народу. Въ посвященіи напомина
ется юному князю о знатности его происхожденія, съ 
которою обязательно должна соединяться и высота приз
ванія и подается совѣтъ разумно пользоваться своими 
молодыми годами и твердо держаться вѣры предковъ, о- 
собенно въ такое время, когда погоня за новизною сдѣ
лалась повальною болѣзнію и когда стремленіе проник
нуть въ глубины таинства церковныхъ догматовъ овла
дѣло не только мужчинами, но и „бѣлыми головами, 
которымъ призвоитша бы куделя з веретеномъ, а нижли 
тое, што писано перомъ”.—Въ обращеніи къ русскому 
народу авторъ сначала констатируетъ фактъ усиленной 
дѣятельности въ его время латинской пропаганды среди 
православныхъ, упрекаетъ послѣднихъ въ невниматель
номъ отношеніи къ принятію мѣръ для парализированія 
дѣйствій этой пропаганды, что, между прочимъ, вынуди
ло его „неучонаго простака" взяться отвѣчать „мудрому 
оратору", сочиненіе котораго: „выводы вѣры костела 
римскаго" православными обойдено молчаніемъ; указы
ваетъ, далѣе, на всеобщую шаткость убѣжденій и непо
стоянство въ вѣрѣ, для уврачеванія чего умоляетъ вни
мательно прочитать коротко, но правдиво написанное 
его небольшое сочиненіе; наконецъ, общо, но мѣтко, вы
ставляетъ на видъ тенденціозность своего противника, 
который, посредствомъ недобросовѣстной подтасовки 
фактовъ, старается вознести до небесъ римскаго папу и 
какъ можно больше унизить грековъ и ихъ единовѣр
цевъ, низводя тѣхъ и другихъ на степень еретиковъ. 
Далѣе слѣдуетъ уже самое сочиненіе, состоящее изъ 
двухъ трактатовъ; 1) „Ключъ царства небеснаго и нашее 
христіанское духовное власти нерешимый узелъ” и 2) 
„Календарь римскій новый“. Въ первомъ трактатѣ ав
торъ, на основаніи нѣкоторыхъ мѣстъ пзъ новозавѣтна
го Св. Писанія, доказываетъ принципъ соборности цер
ковнаго управленія, останавливается на извѣстной идеи 
іерархическаго пентархизма въ церковпомъ управленіи и 
совершенно правильно устанавливаетъ ея отношеніе къ 
принципу соборности, наконецъ, даетъ правильное тол
кованіе факта внѣшняго бѣдственнаго состоянія членовъ 
какъ греческой, такъ и западно - русской церкви, что,

V ІЬісІ. стр. 107.
2) ІЪісІ, стр. 109. 
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обыкновенно, латино-упіаты выставляли какъ доказатель
ство гнѣва Божія за допущенныя якобы этими церквами 
заблужденія въ вѣрѣ. Въ трактатѣ о новомъ календарѣ 
авторъ, главнымъ образомъ, останавливается на тѣхъ 
разнаго рода неурядицахъ, которыми наполнилась се
мейная и церковно-общественная жизнь вслѣдствіе вве
денія новаго календаря, а въ концѣ коротко разсматри
ваетъ нѣкоторые изъ пунктовъ разногласія между рим
скою и греко-восточною церквами.

Разсмотрѣнный трактатъ не можетъ быть названъ 
ученымъ въ строгомъ смыслѣ этого слова. Онъ больше 
напоминаетъ собою Написанную въ популярной формѣ 
публицистическую статью, чѣмъ ученое сочиненіе въ 
собственномъ смыс тѣ этого слова. Но разсматриваемый 
съ этой точки зрѣнія, онъ отличается несомнѣнными до
стоинствами. Хотя авторъ называетъ себя „неученымъ 
простакомъ'4, что можетъ быть и вѣрно относительно 
его познаній въ спеціально церковно-исторической обла
сти, но тѣмъ не менѣе со стороны общаго своего раз
витія онъ стоитъ несравненно выше (какого нибудь) ав
тора Зачапки. Шпрота и трезвость взгляда, способность 
къ тонкому анализу, легкость изложенія, по мѣстамъ 
живой, невольно вызывающій въ читателѣ улыбку, 
юморъ,—все это заставляетъ отнести этотъ небольшой 
трактатъ къ числу лучшихъ памятниковъ нашей перво 
начальной полемики.

) См. А 1, 2, 3, 4, 5 и 7 Х.-В. Е. Вѣстника.

(Продолженіе будетъ).
В. Завімпневичъ.

О латинскомъ служеніи Сердцу Іисуса.

(Продолженіе) *).

II въ пониманіи любви надо наблюдать осторо
жность и точность. Какъ ни просто, повидимому, 
это слово — любовь, какъ ни доступно и пн по
нятно оно, — но и оно можетъ быть неправильно 
понято, перетолковано и извращено, какъ и вся
кое откровенное ученіе. Ученикъ любви и ея про
повѣдникъ по преимуществу, св. ап. Іоаннъ Бого
словъ, внушая вѣрующимъ истинную любовь, пред
полагаетъ въ тоже время и неистинную: дѣти мои! 
станемъ любитъ не словомъ или языкомъ, но дѣломъ 
и истиною (I Іоан. 13, 18), —не сказалъ только дѣ
ломъ, но прибавилъ и истиною. Значитъ, искаже
ніе люі ви можетъ выражаться и въ явленіи ея въ 
самыхъ дѣлахъ. Въ чемъ же заключается истин
ная люоовь? въ какихъ чертахъ изображается она? 
Остановимся на минуту на этихъ вопросахъ, су
щественно важныхъ въ нашемъ изслѣдованіи/

Св. ап. Іоаннъ Богословъ, говоря о нашей любви 
къ Богу, изображаетъ ее въ не многихъ, но ві силь
ныхъ и опредѣленныхъ чертахъ, совершенно доста
точныхъ для того, чтобы понять ея свойства. Такъ 
опь называетъ сс дознаніемъ Бозсі* не любяіі не іъознсі 
Бога (I Іоаннъ 48); и единеніемъ съ Богомъ: Богъ любы

есть и пребываяіі въ любви, въ Бозѣ пребываетъ, и Богъ 
въ немъ пребываетъ (— 4,16). Въ этихъ краткихъ 
чертахъ изображена вся сущность истинной любви. 
Во первыхъ, опа предшествуется и сопутствуется 
познаніемъ Бога. Безъ познанія Бога нельзя истин
но любить Его; ибо нельзя любить непознанное. А 
знать Его мы можемъ не посредствомъ разсудочнаго 
познанія, не посредствомъ умозаключеній, а посред
ствомъ умосозерцаній божественныхъ совершенствъ, 
которыя Онъ явилъ сперва въ твореніи, а потомъ 
вторично въ спасеніи падшаго человѣчества, и кото
рыя продолжаетъ постоянно являть въ жизни кажда
го человѣка, а особенно въ жизни вѣрующихъ въ Не
го. Во вторыхъ, любовь есть единеніе съ Богомъ. 
Созерцая въ Богѣ Его высочайшія совершенства, че
ловѣкъ, такъ сказать, упоевается ими,—и стремится 
отождествиться, слиться съ Нимъ, погрузиться въ 
Него, пли, по выраженію боговдохновенныхъ писа
телей, войти съ Нимъ въ общеніе, пребывать въ Бо
гѣ и съ Богомъ. Такое устремленіе къ Богу и пре
бываніе въ Немъ безкорыстно, чуждо всякпхъ ви
довъ и расчетовъ, беззавѣтно, чисто, совершенно. 
Если земная любовь гнушается и не терпитъ разсче
товъ, то тѣмъ паче любовь небесная. Если на землѣ 
человѣкъ знаетъ безкорыстныя наслажденія, напр. 
при взглядѣ на какую нибудь прекрасную картину,, 
то тѣмъ паче такое наслажденіе имѣетъ мѣсто при 
созерцаніи божественныхъ совершенствъ. Если лю
бовь дѣтей къ родителямъ основывается на природѣ 
нравственныхъ отношеній между ними,—то тѣмъ паче 
таковыя отношенія имѣютъ мѣсто между Богомъ и 
свободно разумными тварями.—„ Что ми есть на не
беси и отъ Тебе что восхотѣхъ на земли, говоритъ 
Псалмопевецъ? Мнѣ же прилѣплятися Богови благо 
естъ, полагати на Господа упованіе мое (Не. 72, 25, 28). 
Сущность совершенствъ божественныхъ есть любовь: 
Богъ любы естъ. Тайна и сила любви во внутренней 
жизни Троичнаго Божества пріоткрыта намъ отча
сти,—но ея движеніе, такъ сказать, извнутри Боже
ства во внѣ,—ея проявленіе въ спасеніи человѣка__
въ полнотѣ и совершенствѣ; средоточный пунктъ 
этой любви, завершительное ея проявленіе есть, какъ 
уже мы раскрыли,—крестъ Христовъ, Его человѣко
любіе и самопожертвованіе до смерти. Безъ позна
нія и усвоенія этой любви Божіей къ человѣку не 
можетъ быть единенія съ Богомъ, общенія или отож
дествленія съ Нимъ, ибо въ такомъ случаѣ пе бу
детъ сходства между любовію нашей и любовію Бо
га. Поэтому то совершенство любви нашей услов
ливается любовію къ ближнему. „Если мы любимъ 
другъ друга, то Богъ въ насъ пребываетъ, и любовъ Его 
совершенна естъ въ насъ (— 4, 12) говоритъ св. ап. 
Іоаннъ. Кто говоритъ: я люблю Бога, а брата своего 
ненавидитъ, тотъ лжецъ', ибо нелюбягщіи брата своего 
котораго видитъ, какъ можетъ любитъ Бога, Котораго 
не видитъ (—4, 20). Отсюда открывается, что наша 
любовь, хотя въ представленіи раздѣляется на два 
рода любви, на любовь къ Богу п на любовь къ ближ
нему, но въ существѣ есть одна и та же любовь къ 
Богу, только чрезъ Бога и отъ Бога обращаемая 
къ ближнему. Любовь, достигшая такого совершен
ства, имѣетъ великое дерзновеніе предъ Богомъ. 
„Любовъ до того совершенства, чтобы намъ имѣть дер
зновеніе въ день суда, достигаетъ въ насъ тѣмъ, что мы 

і поступаемъ въ мірѣ семъ, пакъ Онъ. Въ любви нѣтъ 
I страха, но совершенная любовъ изгоняетъ страхъ; пото
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тлу что въ страхѣ есть мученіе. Боящійся несовершенъ 1 
въ любви, (—4, 17. 18).

і) Чтобы дать намъ почувствовать силу сыновняго дер
зновенія предъ Богомъ нашимъ отцемъ, св. прав. Церковь 
запрещаетъ колѣнопреклонныя молитвы во время Пасхи, и 
чрезъ то располагаетъ насъ войти въ благодатно-сыновнія 
отношенія къ Богу. См. 90 пр. Трулльскаго собора.

Другой ученикъ и проповѣдникъ любви, св. ап. 
Павелъ, подобно св. Іоанну, изображаетъ ее также 
высокими чертами. Онъ называетъ союзомъ совершен
ства (Кол. 3, 14), путемъ превосходнѣйшимъ, даромъ 
высшимъ и совершеннѣйшимъ паче всѣхъ чудесныхъ да
рованій,—даромъ, дающимъ спасительную силу и до
стоинство симъ послѣднимъ, и, наконецъ, даромъ, ни
когда непрестающимъ. Такъ, сказавъ о чудесныхъ 
дарованіяхъ, онъ продолжаетъ: ревнуйте о дарахъ 
большихъ, и я вамъ покажу путъ еще превосходнѣйшій. 
Если я говорю языками человѣческими и ангельскими, а 
любви не имѣю', то я мѣдь звѣнящая или кимвалъ зву
чащій. Если имѣю дары пророчества, и знаю всѣ тайны и 
имѣю всякое познаніе, и всю вѣру, такъ что могу и го
ры переставлять, а не имѣю любви, то я ничто. И ес
ли я раздамъ все имѣніе мое, и отдамъ тѣло мое на 
СОЭІСЭЮвІІІво» любви Нв НМТЬЮ^ НТЬІЛЪ мнѣ въ ТЛОМЪ ННКйКОН 
пользы. Любовь болзотлврннтлъ^ милосердствуетъ, лю- 
бовь не завидуетъ, любовь не превозносится, не гордится, 
не безчинствуетъ, не ищетъ своего, не раздражается, не 
мыслитъ зла, не радуется неправдѣ, а сорадуется ис
тинѣ. Все покрываетъ, всему вѣритъ, всего надѣется, 
все переноситъ. Любовь никогда не перестаетъ, хотя 
и пророчества прекратятся, и языки умолкнутъ, и зна
ніе упразднится (I Кор. 12, 31. 13, 1—8). Эта лю
бовь есть дѣйствіе Духа Божія; она изливается въ 
сердца наши Духомъ святымъ, именуетъ Бога сво
имъ Отцемъ и движетъ насъ въ молитвѣ къ Нему. 
,Мы не знаемъ о чемъ молиться, какъ должно, но Самъ 

Духъ ходатайствуетъ за насъ воздыханіями неизречен
ными. Рим. 8, 15, 16. Гал. 4, 6. Рпм. 8, 25. Такимъ 
образомъ то дерзновеніе, о которомъ говоритъ св. ап. 
Іоаннъ, есть сыновнее дерзновеніе, изливаемое въ 
насъ Духомъ Божіимъ. Совершенный въ любвп мо
лится не какъ рабъ, пе какъ преступникъ предъ гро
знымъ судіей,—но какъ сынъ предъ отцемъ, безъ 
страха, съ сыновнымъ дерзновеніемъ ‘); ибо имъ дви
жетъ Духъ Христовъ. Послѣ сего становится по
нятною и великая сила молитвы праведниковъ, до
стигшихъ совершенной любви или сыновняго дерзно
венія предъ Богомъ, каковы напр. Моѵсей, Даніилъ 
и под.; ибо въ молитвѣ онп были движимы Духомъ 
Христова сыновства и дерзновенія. Таково ученіе 
Апостоловъ о любви.

Какъ учили Апостолы, такъ поняла и понимаетъ 
любовь св. православная церковь. Подвижникъ 
любви, преп. Іоаннъ, писатель Лѣствицы, — изобра
жая путь восхожденія къ небу, любовь ставитъ па 
верху всѣхъ добродѣтелей, какъ вѣнецъ, какъ союзъ 
совершенствъ. „Любовь, по выраженію его, есть 
утвержденіе Ангеловъ, вѣчное преспѣяніе,—по ка
честву своему—уподобленіе Богу, сколько того че
ловѣки могутъ достигнуть, по дѣйствію своему— 
упоеніе души, а по свойству источникъ вѣры, бездна 
долготерпѣнія, море смиренія; любовь есть податель
ница пророчества, причина чудотвореиій, бездна про
свѣщенія, источникъ опія (божественнаго), который

чѣмъ больше истекаетъ, тѣмъ болѣе распаляетъ жаж
дущаго. По его опытному дознанію, любовь, без
страстіе іі усыновленіе Богу различаются между со
бою одними названіями; ибо какъ свѣтъ, огонь іі пла
мень соединяются въ одномъ дѣйствіи, такъ должно 
разсуждать и о сихъ совершенствахъ**. —О связи 
любвп къ Богу и ближнему онъ также разсуждаетъ, 
какъ и св. ап. Іоаннъ. „Кто говоритъ, что любитъ 
Господа, а па брата своею гнѣвается, тотъ подобенъ' 
человѣку, которому во снѣ представляется, что онъ 
бѣжитъ**.  — „Любящій Господа прежде возлюбилъ 
своего брата, ибо второе служитъ доказательствомъ 
перваго*' ‘).

Вслѣдствіе такого пониманія истинной любви въ 
церкви православной всегда были п теперь, безъ со
мнѣнія, су ществуютъ и постоянно будутъ существо
вать живые примѣры этой любвп. Чтобы не обра
щаться къ далекимъ временамъ, мы укажемъ на 
близкіе намъ примѣры изъ русской церкви. Истин
ными представителями истинной любви въ наше вре
мя были напр. Серафимъ Саровскія, Парѳеній Кіев
скій, или Киріакъ Иркутскій (въ разсказахъ г. Лѣс- 
кова). Замѣчательно, что эти и подобные имъ при
мѣры истинной любви Христовой не ходили съ мѣста 
на мѣсто, не проходили море и сушу, чтобы пропо
вѣдовать любовь Христову невѣдущпмъ ее,—не на
вязывались съ своею любовію олпжнпмъ своимъ, но, 
живя въ уединеніи, благоуханіемъ своей любви при
влекали къ себѣ тысячи и изъ далекихъ странъ и 
спасительно дѣйствовали не только на вѣрующихъ 
свопхъ согражданъ, но и на невѣжественныхъ языч
никовъ (какъ напр. Киріакъ).

Послѣ того, что мы сказали объ истинной любви, 
какъ она явлена намъ въ откровеніи, мы можемъ те
перь должнымъ образомъ опредѣлить и оцѣнить лю
бовь, возбуждаемую культомъ Сердца. Дѣйстви
тельно ли это любовь? По видимому, любовь культа 
имѣетъ всѣ признаки истинной люови, но искуствен
ность, легкость и быстрота, съ какими она пріобрѣ
тается, заставляютъ насъ усомниться въ ея достоин
ствѣ. Выяснимъ ея существо чрезъ сличеніе съ ис
тинной, евангельской люоовію.

Въ самомъ дѣлѣ, истинная любовь, какъ мы видѣ
ли, предшествуется п сопутствуется познаніемъ Бо
га.’ Познаніе же Бога пріобрѣтается высшею силою 
дути ѵмомъ, чрезъ созерцаніе божественныхъ со
вершенствъ, а осооенно люови, явленной Богомъ че
ловѣку. Въ культѣ Сердца внушаются также раз
мышленія о свойствахъ Сердца Божія, предлагаются 
даже и руководства къ тому,—по образъ Сердца, 
стоящій постоянно предъ взорами созерцателей, по
казываетъ, какое направленіе дается этимъ размы
шленіямъ. Вмѣсто того, чтобы отрѣшать умные взо
ры отъ непосредственнаго воззрѣнія на символъ къ 
созерцанію боягественныхъ совершенствъ въ ихъ ду
ховности, вмѣсто того, чтобы возводить умъ отъ зем- 

’ ли къ небу, отъ чувственнаго къ сверхчувственному, 
духовному,—культъ Сердца, наоборотъ, до крайно- 
сти съуживаетъ созерцательную дѣятельность ума; 
въ немъ, какъ мы видѣли уже, принятъ порядокъ 
обратный тому, какой долженъ быть; въ немъ духов
ное овеществляется, небесное облекается въ земное, 
божественное символизируется въ чувственномъ о-

О Лѣствица Сл. 30, § 35, 7. 9. 27. 25. 
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бразѣ. Символъ Сердца, въ которомъ образное вы
раженіе получила любовь со всѣми божественными 
совершенствами,—есть плодъ именно этого обратна
го порядка созерцанія. Не умъ возводится горѣ— 
а умосозерцаемое низводится долу, до непосредствен
наго и нагляднаго выраженія. Поэтому, въ культѣ 
какъ будто нарочно все сведено къ тому, чтобы ус
транить созерцательную дѣятельность ума. Моли
твы и пѣснопѣнія даютъ ооразы или совсѣмъ нево
образимыя и ни съ чѣмъ несообразныя, пли же слиш
комъ чувственные, непосредственные,—такіе, кото
рые не могутъ поднять умъ къ созерцанію пли дать 
ему пищу для этого. Такъ въ одной напр. молитвѣ 
мы читаемъ: ІІріими мое сердце, Іисусе мой!... Со
храни его въ своемъ Сердцѣ и соедини его тамъ съ 
непорочнымъ сердцемъ Дѣвы Маріи, Твоей и пашей 
Матери, равно какъ и съ сердцами всѣхъ моихъ 
братій и сестеръ. Обними мое сердце своимъ Серд
цемъ и держи его крѣпко, чтобы никто не могъ взять 
его обратно". Или: „въ Сердпѣ твоемъ отверзают
ся врата небесная; изъ Сердца течетъ сладость, изда
ется райское благовоніе на обновленіе жизни души"... 
„Сотникъ отверзъ Сердце, чтобы въ него можно бы
ло свободно войти" и под. Самый символъ, какъ мы 
уже видѣли, для того и изобрѣтенъ, чтобы крестъ 
Христовъ утратилъ свое опредѣленное выраженіе; 
для того удаленъ іі видъ распятаго Господа, чтобы 
дать мѣсто произвольнымъ п Фантастическимъ пред
ставленіямъ и толкованіямъ. Вмѣсто ума дѣйству
ющими силами напротивъ являются низшія силы ду
ши: воображеніе и чувство. Онѣ, какъ уже выше 
сказано, сосредоточены па двухъ пунктахъ или Фо
кусахъ: символѣ Сердца и св. Гостли; введены въ си
стему внѣшняго непосредственнаго воздѣйствія, по
стояннаго натверживанія и искуственнаго нхъ под
нятія до состоянія высшаго напряженія или экзаль
таціи; по такомѵ воздѣйствію воображеніе создаетъ 
Фантастическія картины, напр. огненное, пылающее 
пламенемъ Сердце на тронѣ, а чувство вымогаетъ 
ощущенія, порывы, чувствованія любви, умиленія. 
Посему мы съ полнымъ правомъ должны сказать, 
что любовь культа есть любовь воображенія и систе
матически возбужденнаго чувства— пли любовь ис
куственно-натверженная.

Очевидно, эта любовь не есть истинная. Соб
ственно говоря,—этой не любовъ, какъ всецѣлое и все
совершенное устремленіе къ Богу, какъ нравствен
ное начало, дающее значеніе и достоинство всѣмъ 
дѣйствіямъ человѣка, а чувствованіе любви, порывъ 
любви, умиленіе. Это любовь іезуитской морали, ее 
можно отправлять, совершенно отдѣльно какъ Фактъ, 
какъ всякое доброе дѣло, напр. подать милосты- 
ню, отстоять литургію, и под. Временемъ ею можно 
заняться, возбудить въ себѣ, а временемъ оставить 
въ покоѣ, не затрогпвать, не безпокоить". Вытянуть 
изъ себя актъ любви,—еіісеге асіиш ашогіз,—это об- 
щеп .янятое понятіе нравственныхъ системъ іезуи
товъ. Почему у нихъ возможенъ вопросъ для насъ 
совершенно невозможный, именно: въ какой мѣрѣ, 
на сколько, когда, сколько разъ въ жизни, при какихъ 
именно обстоятельствахъ, обязанъ я любить Бога? 
Возможенъ такой вопросъ именно потому, что любовь 
понята какъ порывъ, какъ отдѣльный актъ чувство
ванія, п каждый такой порывъ, каждый такой актъ, 
поняты какъ особое, отдѣльное доброе дѣло. Культъ 

Сердца именно и приспособленъ къ такъ ионятой 
любви. Все служеніе направлено къ тому, чтобы вы
зываніе порывовъ любви участить, вытягиваніе ак
товъ любви сдѣлать непрерывнымъ, а умиленіе по
стояннымъ; словомъ любовь, какъ ее понимаютъ оо. 
іезуиты, подведена подъ систему, ими же самими 
измышленную1). Такая любовь слишкомъ искуствен- 
па, поверхностна. Между ею и истинной любовію та
кое же различіе, какое находится въ словесныхъ произ
веденіяхъ между выраженіемъ естественнаго чувства, 
и риторическими украшеніями. Это поддѣлка, фаль
сификація любви, а не любовь 2).

Понятая такимъ внѣшнимъ образомъ, любовь 
культа является не какъ общехристіанскій долгъ, не
премѣнная обязанность для каждаго христіанина, а 
какъ дѣло сверхъ—должное, необязательное,какъ за
слуга*. Если, по ученію великихъ свѣтилъ латин
ской церкви Суареса, Веласжеэа, Бузенбаума и дру
гихъ учителей товарищества Іисусова, любовь мож
но отмѣривать іі трактовать по вопросамъ: когда, 
какъ, почему, для чего? если для спасенія души хри
стіанину нужно полюбить въ пять лѣтъ одинъ разъ, 
а не то довольно и одного раза во всю жизнь, только 
бы этотъ разъ приходился къ концу жизни, то что 
же сказать о томъ христіанинѣ, который хочетъ лю
бить постоянно и цѣлую свою жизнь? Очевидно, 
онъ дѣлаетъ больше, чѣмъ сколько ему нужно для 
спасенія. Его благочестивыя упражненія въ служе
ніи Сердцу, получая харектеръ заслуги, поступаютъ 
на пользу всей церкви, складываются въ общую ея 
сокровищницу, идутъ въ оборотъ (по выраженію Хо
мякова). Отсюда становится попятною другая черта 
культа—стремленіе къ вознагражденію и удовлетво
ренію за людей. Служеніе Сердцу до того пріятно 
Богу, что Его праведный гнѣвъ укрощается и Онъ 
примиряется съ міромъ. Въ полной увѣренности та
кого значенія своего служенія чтитель Сердца и 
является предъ Богомъ съ этимъ Фарисействомъ: 
„Хочу оплакать провинности моихъ ближнихъ и 
принести за нихъ удовлетвореніе". Если въ такомъ 
усердіи дѣйствуетъ одна только младенческая про
стота и недомысліе,—Господь снизойдетъ къ нему, 
но непростительно это Фарисейство для тѣхъ, кото
рые нарочно вымогаютъ оное и держатъ вѣрующихъ 
на степени младенческаго перазумія.

Такая любовь съ такою увѣренностію въ ея зна
ченіи, ставитъ чтителей Сердца въ особыя отношенія 
ко Христу Спасителю и ближнимъ. — Истин
ная любовь есть познаніе и усвоеніе любви Бо
жіей въ ея движеніи къ человѣку, поэтому опа 
смотритъ на людей съ высоты креста Христова; въ 
немъ находитъ свое примиреніе съ жизнію и опре
дѣленіе своихъ отношеній къ ней. — Какъ лю
бовь Христова, она кротка, смиренна, сострада-

’) Смотри вышеупомянутую книгу Самарина стр. 188— 
212.

*)(-Проповѣдь объ такой любви приносятъ намъ въ Рос
сію западные проповѣдники въ родѣ лорда Редстока. По 
увѣренію его и его лже-апостоловъ, очень легко и скоро мож
но полюбить Христа; стоитъ только увѣрить себя, что я 
принялъ Христа и что Христосъ во мнѣ. У рестокистовъ 
есть очень много сходнаго въ пріемахъ ихъ любви ко Хри
сту съ любовію латинск. культа,—но есть и различіе, кото
рое опредѣляется разностями исповѣданій латинскаго и про
тестантскаго.
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тельна. долготерпѣлива, самоотверженна, безстрастна 
спокойна, проста и естественна. Совсѣмъ не такова 
любовь культа; она смотритъ не сверху внизъ, а на
оборотъ, снизу вверхъ,—отъ грѣховъ человѣческихъ 
взираетъ на крестъ Христовъ, и свою участливость, 
свое состраданіе и самопожертвованіе направляетъ 
ко Христу, Его одного дѣлая предметомъ своихъ за
ботъ и попеченій. Воображая Христа всѣми поки- 
путымъ и одинокимъ, оскорбленнымъ людскою хо
лодностію, равнодушіемъ, насмѣшками и разными 
пороками и отринутымъ, незнающимъ, куда дѣвать 
сокровища своей любви,— чтители Сердца ставятъ 
себѣ цѣлію и къ тому напрягаютъ свои усилія, что
бы своею любовію доставить Ему удовольствіе и ра
дость, такъ сказать, развлечь Его, открыть въ себѣ 
мѣсто для сокровищъ Его любви, дать собою удовле
твореніе и вознагражденіе за людскую холодность и 
порочность, примирить Христа съ міромъ, укро
тить и успокоить Его праведный гнѣвъ на міръ. 
Трудно бы было повѣрить такому искаженію истин
наго ученія о любви, такой Фарисейской самомни
тельное™, если бы это искаженіе и самомшітельпость 
не практиковались па самомъ дѣлѣ, прнкрываяеь слу
женіемъ Христу. Вотъ напр. какого рода мысли и 
чувствованія внушаются чтителямъ Сердца въ моли
твенникахъ при началѣ каждаго дня“. О почитанія 
достойнѣйшее Сердце Господа Іисуса! Проникну
тый благодарностію за Твои благодѣянія и не менѣе 
того печалію, по причинѣ неблагодарности, какою 
платятъ Тебѣ столь многіе люди, прихожу къ Тебѣ, 
чтобы всего себя безъ изъятія принести Тебѣ навсе
гда. Приношу Тебѣ себя какъ жертву всесожженія, 
отягченный собственными грѣхами и грѣхами своихъ 
братій и сестеръ, а особенно тѣми грѣхами, которые 
въ разныя времена были учинены противъ святѣй
шаго таинства Твоей любви (разумѣется таинство 
причащенія). Хочу оплакать тѣхъ провинности и 
своимъ усердіемъ принести за нихъ удовлетвореніе. 
Заботливо хочу доставить утѣшеніе Твоей любви и 
распространить славу Твою далѣе. Во всю жизнь 
ХОЧУ УсеРДН0 заботиться о томъ, чтобы почитаніе 
Тебя было распространено между людьми. Отнынѣ 
Ты имѣешь быть для меня пристанищемъ въ скор
бяхъ,— быть моей надеждой, моей утѣхой, словомъ 
съ этого мгновенія быть для меня всѣмъ“ ’). Въ этомъ 
молитвенномъ исповѣданіи любовь къ Господу выра
жается совершенно обратнымъ порядкомъ. Истин
ная любовь, созерцая Христа, къ Нему устремляет
ся, чтобы Его любовію жить, питаться и уіюеваться, 
а здѣсь напротивъ,—человѣкъ устремляется ко Хри
сту, чтобы, такъ сказать, восполнить Его бытіе, своею 
любовію Его утѣшить, умилостивить, примирить съ 
міромъ, распространить Его славу на землѣ.

При такомъ отношеніи ко Христу существенно 
измѣняются и отношенія къ ближнимъ. Любовь 
культа, заботливо относясь ко Христу и страдая за 
Него, естественно пріобрѣтаетъ враждебный взглядъ 
на людей порочныхъ, оскорбляющихъ Христа своею 
холодностію, невѣріемъ, пороками; ибо всѣ они суть 
враги Христовы, всѣ они подъ гнѣвомъ и осуждены 
на вѣчную погибель, если пребудутъ упорными въ 
своемъ нечестіи. Но, съ другой стороны, они соста

вляютъ и предметъ служенія Христу. За нихъ стра
далъ Христосъ, къ нимъ простиралъ свою любовь 
съ креста, имъ заслужилъ благодать и спасеніе. Ес
ли поэтому обратить ихъ ко Христу, то этимъ са
мымъ доставится великая радость Господу. Ближ
ній такимъ образомъ становится дорогъ для чтителя 
Сердца, какъ предметъ служенія ц угожденія Госпо
ду; на немъ, такъ сказать, практикуется доставленіе 
Христу радостей; чѣмъ больше кто обратитъ ко Хри
сту грѣшниковъ, тѣмъ больше доставитъ удоволь
ствія Ему, тѣмъ будетъ угоднѣе Богу, тѣмъ больше 
получитъ награды. Отсюда раждается чрезвычай
ная, можно сказать, даже болѣзненная заботливость 
о спасеніи ближняго.

Повидимому, это настоящая любовь, соучастаи- 
вая ближнему, но на самомъ дѣлѣ—далеко пе насто
ящая. Въ истинной любви пѣтъ этой искуственной 
•заботливости о спасеніи ближняго; истинная любовь 
любитъ ближняго просто потому, что его возлюбилъ 
и любитъ Христосъ, и желаетъ ему добра и спасенія 
безъ всякой задней мысли воспользоваться имъ для 
угожденія Христу; потому отношеніе истинной люб
ви къ ближнему просты, естественны, долготерпѣли- 
вы, назидательны; любящій ближняго не навязыва
ется къ нему съ проповѣдью о спасеніи, по цѣлою 
своею жизнію, всѣми своими отношеніями любви ве
детъ его ко спасенію. Истинная любовь всегда цѣ
нитъ въ ближнемъ его свободу и ту долю самостоя
тельности и самодѣятельности, какую даровалъ Го
сподь человѣческой природѣ и ради которой избралъ 
крестный путь для ея спасенія. Въ любви же куль
та забота о спасеніи ближняго понимается какъ под
вигъ, какъ пріятное служеніе Господу,—и потому 
смотря но усердію становится напряженною, навяз
чивою, надоѣдливою и даже грубо насильственною. 
Припомните напр. латинскихъ миссіонеровъ въ Аме
рикѣ и просвѣтителей языческой Литвы. Гдѣ сила 
была на сторонѣ миссіонеровъ, тамъ они дѣйствовали 
съ такимъ горячимъ усердіемъ, что новопросвѣщен
ные язычники ненавидѣли своихъ просвѣтителей и 
желали лучше быть въ аду съ діаволоми, чѣмъ въ 
раю съ своими благодѣтелями.—Такое усердіе гра
ничитъ со враждою къ ближнему. Если ближній не 
сдается на заботы о немъ его радѣтеля и упорству
етъ въ своемъ невѣріи пли нечестіи, а тѣмъ болѣе, 
если еще полагаетъ препятствія для спасительнаго 
воздѣйствія на другихъ, то забота о спасеніи бли
жняго обращается въ смертельную вражду къ нему; 
такой безчувственный человѣкъ, такой противникъ 
спасенія становится врагомъ Божіимъ, его слѣдуетъ, 
если есть возможность, преслѣдовать, судить, каз
нить. Такъ забота угодить Христу переходитъ въ 
ревность о Его славѣ, а ревность о Его славѣ, при 
противленіи, во вражду и нетерпимость.

Такая ревность совершенно отлична отъ истин
ной любви Христовой. На это различіе указалъ самъ 
Христосъ, когда ученикамъ своимъ, Іакову и Іоан
ну, еще незрѣлымъ въ истинной любви, отказалъ въ 
ихъ просьбѣ низвести съ неба огонь, подобно Иліи, 
на негостепріимное самарянское селеніе, и сказалъ: 
не знаете, какого вы духа. Ибо Сынъ человѣческій при
шелъ не погублятъ души человѣческія, а спасать (Лук. 
9, 54—56). И такъ различіе въ томъ, что рев
ность поддаетъ, губитъ, а любовь самоотверженно 
спасаетъ.*) Ііріпа роЬ. стр. 30.
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Такимъ образомъ, мы пришли къ тому родовому 
н ачалу, изъ котораго вышла и образовалась любовь 

культа; она зачата, сложилась и образовалась въ 
нѣдрахъ того общества, которое своимъ происхожде
ніемъ обязано именно этой ревности о славѣ Божіей 
(ай пмцогеш Беі ^Іогіаш), а эта ревность образова
лась въ нѣдрахъ той церкви, которая во имя Хри
стово воздвигала на еретиковъ крестовые походы, 
благословляла и праздновала ихъ истребленіе, какъ 
торжество вѣры *), изобрѣтала свящ. судилища и изъ 
сожженія еретиковъ устроила религіозныя и поучи
тельныя для парода процессіи* 2 3 * * * *), той церкви, высшіе 
представители которой еще доселѣ клянутся, что они 
во время своего служенія Богу любви „будутъ гнать 
и всячески преслѣдовать еретиковъ“ 8),—той церкви, 
которая въ такихъ образцахъ ревности, какъ Игна
тій Лойола, Петръ Арбуэсъ и ІосаФатъ Кунцевичъ, 
видитъ осуществленіе истинной любви и въ нихъ, 
какъ достоподражаемыхъ примѣрахъ, освятила іі ка
нонизовала Фанатическую нетерпимость и духъ пре
слѣдованія.

Папа Григорій XIII праздновалъ варѳоломеевскую 
ночь, какъ торжество католической вѣры и благодарилъ Бо
га за истребленіе еретиковъ.

2) На религіозную важность церемоній? аиіо—ба Іе ука
зываетъ уже и то, что для отправленія ея избиралось обы
кновенно воскресенье или другой какой нибудь празднич
ный день. Сверхъ того папа объявлялъ сорокодневную ин
дульгенцію всѣмъ присутствовавшимъ при сожженіи несча
стныхъ еретиковъ.

3) „Наегеіісоя, всііівтаіісов еі геЪеІІез еісІепіПотіпо, ѵеі
яиссеввоі’іЬив ргцесІісНз рго розве реіъедиаг еі ітрп§-иаЬо“.
Роиіійсаіе Котапит, Сіетепііз VII ас ИгЬапі XIII ^ііййп ссіі-
іиш, ппрег ѵего а Вепейісіі XIV гесо^пііит еі сачІіеЩііт,
Ѵепеіііз 1772 а. р. 52—53.

Правда, и этотъ духъ ревности, неправильно 
прикрытый высшимъ именемъ любви Христовой, мо
жетъ совершать и совершаетъ чрезвычайныя дѣй
ствія, великіе подвиги, особенно въ распространеніи 
вѣры Христовой. Водимые этимъ духомъ, ревнители 
готовы обходить море и сушу, чтобы сотворить хоть I 
бы одного пришельца, — какъ это дѣлали во время 
оно ветхозавѣтные ревнители славы Божіей, обли
ченные въ томъ Господомъ (Мѳ. 23, 15); готовы раз
дать все имѣніе свое и предать тѣло свое па сожже
ніе,—но тѣмъ не менѣе, это всетаки пе любовь. Ус
тами ап. Павла эти подвиги оцѣнены по ихъ досто
инству. Прежде нужно научиться истинно любить 
Бога іі ближняго, а потомъ уже ревновать о славѣ 
Божіей іі спасеніи ближняго; иначе ревнитель славы 
Божіей, не смотря на свои успѣхи и свои подвиги, 
будетъ какъ мѣдь звенящая или кимвалъ звучащій, 
а его подвиги не припесутъ ему никакой пользы.

Мы уже привели къ концу наше изслѣдованіе о 
служеніи Сердцу, но еще ничего не сказали о томъ 
напряженномъ благоговѣніи, какое по уставу слу
женія предписывается воздавать св. Гостіи, или,какъ 
выражаются молитвенники, алтарному таинству.— 
Чрезвычайное поклоненіе таинству составляетъ та
кую же существенную часть культа, какъ и самое 
служеніе Сердцу. Чѣмъ опо объясняется и откуда 
возникло? Какъ мы видѣли выше, по объясненію 
лат. богослововъ, ревнителей культа,- поводомъ къ 
тому послужили заблужденія янсенистовъ, которые 
будто бы своею чрезвычайною строгостію отвратили 
вѣрующихъ отъ таинства. Если бы это объясненіе

было справедливо, то слѣдовало бы ожидать, что 
лат. церковь нѣсколько ослабитъ почитаніе-таинства, 
чтобы сдѣлать его чуждымъ страха, доступнымъ 
для всѣхъ вѣрующихъ. Между тѣмъ случилось нао
боротъ. Янсеппсты преувеличили чувство педосто- 
ппства и страхъ предъ таинствомъ, а лат. церковь 
устроила такое служеніе, въ которомъ благоговѣніе 
къ таинству доводится до высшей степени напряже
нія.—Нѣтъ, мы думаемъ, что въ этомъ поклоненіи 
безсознательно для самихъ латинянъ высказывается 
сознаніе собственной ихъ вины. — По нашему убѣ
жденію сама лат, церковь виновата въ холодности 
къ таинству.— Кромѣ общихъ причинъ упадка вѣ
ры, лат. церковь создала еще и частныя по отношенію 
къ самому таинству. Это овеществленіе таинства, съ 
одной стороны, и свѣтское почитаніе его, съ другой.

Мы не говоримъ о томъ,какъ грубо разсуждали о 
таинствѣ древніе схоластики,по и теперешніе богосло
вы не чужды чувственныхъ или вещественныхъ пред
ставленій о немъ. По ихъ представленіямъ, въ таинствѣ 
совершается вещественное чудо. Современный бо
гословъ Виртмпллеръ утверждаетъ, что сущности 
(субстанціи) хлѣба и вина вслѣдствіе освященія 
исчезаютъ,чтобы дать мѣсто Тѣлу и Крови Христовой 
и что потому хлѣбъ іі вино относятся къ Тѣлу іі Крови, 
какъ матерія предшествующая симъ послѣднимъ'). 
Латинскіе богословы разсуждаютъ съ такою положи
тельностію объ этомъ таинственномъ измѣненіи, какъ 
будто имъ досконально извѣстно, что такое субстан
ція хлѣба и вина и субстанція Тѣла и Крови,—и какъ 
совершается этотъ переходъ одной субстанціи въ 
другую;—но разсуждая такъ, они даже не опредѣ
лили для себя смыслъ самаго слова — субстанція 
(сущность). Если подъ субстанціей должно разу
мѣть вообще сущность, или составные элементы хлѣ
ба и вина, Тѣла и Крови,—то сущность ихъ будетъ 
одинакова —- это матерія, или простыя тѣла; въ та
комъ случаѣ измѣненія сущностей не можетъ быть. 
Если же подъ сущностію разумѣть специфическій 
видъ того и другаго предмета, пли ихъ химическій 
составъ, въ такомъ случаѣ уточненная рѣчь будетъ 
означать переходъ химическаго состава хлѣба и ви
на въ химическій составъ Тѣла и Крови2), т. е. дѣло 
будетъ идти о химическомъ чудѣ въ таинствѣ. Но 
на какомъ реальпомъ основаніи мы можемъ разсуж
дать о переходѣ однаго химическаго состава въ дру
гой? Невѣрующій имѣетъ полнѣйшее право потре
бовать отъ латинскихъ богослововъ химическаго 
анализа освященнаго благословеніемъ хлѣба и вина, 
и если они откажутъ ему въ томъ, онъ будетъ правъ 
въ своемъ невѣріи, потому что, дѣйствительно, для

1) Віе 8иЪ8іап2 ѵоп Вгой ііпсі "ѴѴеіп, <1іе ѵсіъсівѵіпсісп, 
шп іп Гоі^е (іег Копеекгаііоп сіеп ЬеіЬ шмі ііаз ВІіИ Іечп 
С11ГІ8ІІ ап іііге 8іе11е ігеіеп хи іАІзеп, ѵегііаіі вісіі аія іііе ѵог- 
йѣег^еЬепйе Маіегіе, аиз іѵеісііег (іаз Оріёгоіуекі Іісгденіеііі 
іѵігй. Віе шог. Ти§еп(1, стр. 504.

2) Вотъ, если угодно латинскимъ богослойамъ, Форму
ла превращеніи хлѣба въ животную питательную жидкость:

Крахмалъ, подъ вліяніемъ діастаза слюны соединяется 
съ водою и превращается въ декстринъ ц правую глюкозу. 

ЗС6 Н10 О5 + Н2 О=2С6 Н10 О5 + С6 П12 О6. 
крахмалъ вода декстринъ прав. гйюкоза.

Какъ декстринъ, такъ и правая глюкоза всасываются 
млечными сосудами кишекъ какъ таковыя и окисленіемъ 
въ легкихъ переходятъ въ кровь. 
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невѣрующаго и для неразумныхъ животныхъ и по
слѣ благословенія хлѣбъ и вино остаются непзмѣ- 
нпвшимися въ своей сущности. Такое несправедли
вое и грубо-чувственное утвержденіе въ духовныхъ 
предметахъ не унижаетъ ли тапнства и пе служитъ 
ли поддержкой невѣрія и поводомъ къ глумленію 
надъ таинствомъ и оскорбленію его?

Восточная православная церковь также учитъ, 
что послѣ освященія хлѣбъ и вино становятся Тѣ
ломъ и Кровію Господа,—но въ объясненіи этого та
инственнаго измѣненія не позволяетъ приоѣгать къ 
грубо - чувственнымъ представленіямъ п объясне
ніямъ. Въ Катихизисѣ мы читаемъ: „Въ изложе
ніи вѣры Восточныхъ Патріарховъ сказано, что сло
вомъ пресугществленге не объясняется ооразъ, кото
рымъ хлѣбъ и вино претворяются въ Тѣло п Кровь 
Господню; ибо сего нельзя постичь никому, кромѣ 
Бога; по показывается только то, что истинно дѣй
ствительно и существенно хлѣбъ бываетъ истин
нымъ Тѣломъ Господнимъ, а вино самою Кровію 
Господнею. Подобно сему Іоаннъ Дамаскинъ о свя
тыхъ и пречистыхъ Тайнахъ пишетъ: Тѣло вотъ во 
истинну соединенное съ Божествомъ, еже отъ святыя 
Дѣвы начало воспрія, не яко вознесшееся Тѣло съ небесе 
нисходитъ, но яко самый хлѣбъ и вино претворяются 
въ Тѣло и Кровъ Божію. Агае ли же образа капо бы
ваетъ игцеши, довольно ти есть услышати, яко Ду
хомъ Святымъ-, имже образомъ и отъ Богородицы Ду
хомъ Святымъ Себѣ самому и въ Себѣ самомъ плотъ 
Господъ состави: ниже болѣе что вѣмъ, но токмо, яко 
Гожіе Слово истинное, дѣйствгітелъное и всемогиное 
вотъ, образъ же неиспытанный. Кнпг. 4, гл. 13, ст. 7“‘). 
Поэтому,въ простотѣ сердца мы вѣруемъ, что хлѣбъ 
и вино предложенія послѣ благословенія, въ силу 
словъ и обѣщанія самаго Господа,—воспріемлются 
въ единство Его богочеловѣческой природы. Пусть 
они остаются въ своемъ прежнемъ видѣ, и въ томъ- 
же, если хотите, химическомъ составѣ,—но съ момен
та благословенія, они уже восприняты въ единство 
Лица Христова, потому вкушающій съ вѣрою пріоб
щается Плоти и Крови Христовой, а вкушающій 
безъ вѣры судъ себѣ ястъ и піетъ, не разсуждая Тѣ
ла Господня (1 Кор. 11, 29).

Когда такимъ образомъ таинственный хлѣбъ п вино, 
или Тѣло и Кровь Господа поняты были лат. церковію 
въ грубо чувственномъ смыслѣ, а преложеніе ихъ въ 
смыслѣ атомическаго чуда, то за симъ послѣдовала 
неправильность и въ почитаніи; таинственный хлѣбъ 
взятъ какъ реликвія Христова; ему стали воздавать 
и соотвѣтствующее поклоненіе, и вотъ установленъ 
особый праздникъ Божьяго Тѣла, устроены особые 
парады, процессіи и церемоніи. Но если таинствен
ное Тѣло какъ таковое существуетъ только для вѣ
рующихъ, то неприлично выносить его на позорище, 
носить въ торжественныхъ процессіяхъ по городу, 
гдѣ, не говоря уже о невѣрующихъ, даже и вѣрую
щіе, но недостаточно подготовленные къ благоговѣй
ной встрѣчѣ, занятые житейскими заботами, могутъ 
отнестись къ св. Таинству съ легкомысліемъ или ра
внодушно,—словомъ, безъ молитвенной подготовки 
могутъ приглядѣться, привыкнуть, стать равнодуш
ными къ таинству,какъ это и случилось въ латинской 
церкви2). Поэтому православная Церковь выдержи-

') Иростр. Кат. 1878 г. стр. 70.
3) Власти лат. церкви сами сознаются, что частое Бы

ваетъ вполнѣ смыслъ повелѣнія Господня: сіе твори
те въ Мое воспоминаніе, когда совершаетъ это таин
ство съ такимъ же характеромъ таинственности, 
какъ совершено было первое таинство, т. е. во хра
мѣ, среди вѣрующихъ и для вѣрующихъ; вынося 
Св. Дары на литургіи для общаго чествованія и по
клоненія,—не смотря на то, что вѣрующіе были уже 
подготовлены къ тому молитвами, опа тѣмъ не ме
нѣе снова напоминаетъ имъ о должныхъ чувствахъ 
и вѣрѣ: со страхомъ. Божіимъ и вѣрою приступите, 
возглашаетъ діаконъ, когда въ первый разъ послѣ 
освященія выпосптъ св. Дары.

Но кромѣ этихъ причинъ, послужившихъ пово
домъ къ упадку благоговѣнія къ таинству, есть еще 
и другія, это вся богослужебная практика латинской 
церкви, измѣненіе древней литургіи, тихія мессы, 
совершеніе множества мессъ въ одно время, ихъ 
краткость, іі затѣмъ—латинскій языкъ священнослу
жителей и молитва народа по книжкамъ, безъ живой 
связи съ совершителемъ таинства, все это, вмѣстѣ 
взятое, со многими другими обстоятельствами, не 
можетъ не дѣйствовать на массу вѣрующихъ рас- 
тлѣвающпмъ образомъ. Потому не въ янсенизмѣ, а 
въ богослужебной практикѣ самой же церкви слѣ
дуетъ искать корня этого зла,—-равнодушія, холод
ности къ таинству и невѣрія въ него. Слѣдовательно, 
напрасно латинская церковь хочетъ воспользоваться 
служеніемъ Сердцу, какъ средствомъ для поднятія 
вѣры и благоговѣнія къ таинству. Такое поднятіе 
слишкомъ искуственно, и вмѣсто ожидаемой пользы, 
скорѣе принесетъ вредъ, и совсѣмъ убьетъ религіоз
ное еще остающееся чувство.

И такъ что же такое служеніе Сердцу Іисусову? 
По отношенію къ чадамъ латинской церкви— это 
есть средство искуственно поднимать въ нихъ внѣш
нюю религіозность, соединенную съ ревностію слу
жить Христу іі содѣйствовать распространенію Его 
славы; по отношенію къ изобрѣтателямъ оо. іезуи
тамъ это прекрасное средство подчинять набожныхъ 
католиковъ ихъ вліянію, а по отношенію къ церкви 
и папѣ—надежное средство воспитывать ревнителей 
римской церкви и папской власти.

(Продолженіе будетъ).
Прот. А. Лебедевъ.

ИЗВИТІЯ И ЗАМНИ.
—Какъ нсѳі.дзы дорожатъ св. чашею. — Въ истек

шемъ мѣсяцѣ совершилась замѣчательная купля — продажа 
въ Карлсруэ. Въ мѣстномъ каѳедральномъ соборѣ отъ сред
нихъ еще вѣковъ, т. е. съ того времени, когда и міряне у 
р.-католиковъ еще не лишены были св.чаши, хранилась чаша, 
украшенная драгоцѣнными камнями и готическими, отлично 
сохранившимися, орнаментами. Объ этой чашѣ провѣдалъ 
одинъ изъ Ротшильдовъ, кажется, Франкфуртскій, безъ сом
нѣнія знатокъ и любитель старины; онъ обратился къ ксен- 

ставленіе на показъ таииств. Тѣла Христова ослабляетъ 
благоговѣніе къ нему. Потому на пражскомъ Синодѣ изда
но особое опредѣленіе, когда и какъ выставлять св. Гостію 
въ монстранцѣ. См. ВІаЬоѵевѣ ІПаву каіоііскё. 1863. о. 20. 
р. 309.
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дзамъ съ предложеніемъ — продать ему эту чашу и, послѣ 
торга, чаша продана за 120 тысячъ Франковъ,— тогда какъ, 
по описи церковной,’; она значилась цѣнности небольшой— 
всего въ 2 т. Франковъ. Вѣроятно, почтенныхъ патеровъ г. 
Карлсруэ соблазнилъ столь крупный кушъ, что они не по
жалѣли такой святыни и совершили выгодный гешефтъ. А 
можетъ быть и въ этомъ дѣйствіи они хотѣли выразить о- 
бычное у всѣхъ патеровъ пренебреженіе къ чашѣ Господней, 
которую они признали из,лишнею для мірянъ и слѣдователь 
но какъ бы ненужною въ церкви; а можетъ быть эта круп- I 
ныхъ размѣровъ чаша колола имъ глаза, напоминая о при
чащеніи отъ нея и мірянъ... Кто знаетъ, чѣмъ иногда ру
ководятся патеры въ своихъ отступленіяхъ отъ Евангелія и 
древнихъ христіанскихъ преданій? Шутники увѣряютъ, что 
чаша продана въ пользу св. отца, крайне нуждающагося въ 
деньгахъ на политическія предпріятія, къ которымъ въ по
слѣднее время получилъ особенное расположеніе Левъ ХШ: 
все э го насъ мало удивляетъ. Но насъ удивило то равнодушіе, 
или благодушіе, съ какимъ католическая польская пресса 
отнеслась къ такой профанаціи святыни, доставшейся въ 
руки банкира-еврея!... (Кигуег Рогаппу^-.
—Имѣть библію-смертный грѣхъ, - Читая много

численныя свѣдѣнія о томъ, какъ римскіе папы преслѣдова
ли повсюду, куда простиралось ихъ вліяніе, чтеніе слова 
Божія мірянами и на народныхъ языкахъ,—мы думали, что 
во всѣхъ разсказахъ подобнаго рода—особенно у протестант
скихъ историковъ и библіографовъ—много преувеличеній и 
что если это явленіе гдѣ и было, то его можно легко объяс
нить вообще невѣжествомъ среднихъ вѣковъ. Но недавн0 
одинъ пасторъ, полякъ, пользующійся и между католиками 
большою популярностію и занимающій видное мѣсто въ 
протестантской іерархіи, передавалъ намъ слѣдующій Фактъ. 
Является къ нему прилично одѣтый господинъ, въ родѣ ре
месленника или мастероваго, и предлагаетъ купить у него 
католическо-польскую библію 1588 г. извѣстную въ переводѣ 
ЛѴц'ика. Такая рѣдкость обратила на себя вниманіе просвѣ
щеннаго пастора; но его немало удивило то обстоятельство, 
какъ такую древность рѣшался продать этотъ господинъ. 
Нельзя было и думать, что бѣдность его къ тому при
нуждала: одѣтъ онъ былъ хорошо и бѣднякомъ не вы
глядѣлъ. Еще болѣе удивило почтеннаго пастора то, что 
за такую нетолько для любителя старины, но и для вся
каго вѣрующаго поляка, цѣнную книгу продавецъ просилъ 
всего чтеры злоты, т. е. 60 коп.! Пасторъ подумалъ, что 
человѣкъ этотъ не знаетъ самъ, чѣмъ владѣетъ и что про
даетъ. Оказалось, однако, послѣ распросовъ, что ему хоро
шо извѣстна была книга, которую онъ рѣшился продать. 
„Чтоже васъ вынуждаетъ продавать такую рѣдкую и ,,св 
книгу"? спросилъ пасторъ. — Продавецъ - тогда разсказалъ, 
какъ онъ случайно у букиниста купилъ эту книгу и держалъ 
у себя дома, а по временамъ и читалъ ее. Но вотъ въ 
текущемъ великомъ посту на исповѣди между другими сво
ими запятіями религіозными, о которыхъ спрашивалъ ксендзъ, 
онъ упомянулъ, что между прочимъ читаетъ и библію. То
гда духовникъ „зигоАѵо якагсіі шпіе" (упрекалъ) за это 
занятіе, — и утверждалъ, что читать библію мірянину 
и даже имѣть ее у себя — грѣхъ, такъ какъ чтеніе этой 
книги міряниномъ можетъ привести его къ заблужденіямъ и 
ереси и т. д.. и настойчиво, подъ-угрозою не дать абсолю
ціи, повелѣлъ ему тотчасъ же продать эту книгу. Таковъ 
Фактъ,—комментаріи намъ кажутся излишними.— Имена па
стора, равно какъ и продавца извѣстны.

Великодушіе пановъ въ Г а л ИЦІИ.—Польскія газеты 
объявляютъ, что панскій ржондъ въ Галиціи къ празднику 
Пасхи отпустилъ на свободу сидѣвшихъ въ заключеніи

в^Ѣхъ Гнилицкихъ крестьянъ, дьячка Сою и издателя Щер- 
баня. Подумаешь, какое великодушіе: засадить совершен
но ни въ чемъ неповинныхъ людей въ тюрьму, напрасно 
продержать ихъ тамъ десять недѣль, лишивъ такимъ обра- 
вомъ ихъ семейства старшихъ работниковъ и кормильцевъ и 
затѣмъ сказать: идпте на всѣ четыре стороны. Истинно по 
пански. Но смыслъ этого дѣянія ясенъ: за попытку кресть
янъ возвратиться въ православіе, ни мало не противную за
конамъ государства, а опасную лишь панству, нужно было 
дать имъ чувствительное вразумленіе, чтобы и другимъ 
внутрь неповодно было. По всей вѣроятности, вскорѣ выпу
стятъ изъ польскихъ тюремъ и другихъ узниковъ русскихъ, 
заключенныхъ за вѣру; польскія газеты утверждаютъ, что 
только г. Грабаръ и д-ръ Наумовичъ якобы сильно скомпро
метированы политическими (?) агитаціями и будутъ публи
чно судимы; остальные же послѣ Ггаіегпаш соггесііопеш бу
дутъ выпущены на волю. Но панскій судъ, говорятъ, по
слѣдуетъ не раньше іюля, такъ какъ паны слѣдователи и 
прокуроры затрудняются въ чтеніи русскихъ бумагъ и 
книгъ, найденныхъ у преступниковъ. Съ истиннымъ утѣше
ніемъ прочитали мы, что не смотря на давленіе пановъ и 
іезуитовъ, митр. Сембратовичъ на дняхъ обнародовалъ по
сланіе о строгомъ и ревностномъ соблюденіи грекорусскими 
галичанами своего восточнаго обряда и объ организаціи 
своей миссіи въ народѣ, дабы устранить миссію змартвых- 
встанцевъ. Впрочемъ, по объясненію здѣшней (Іахеіу Роі- 
ккіе) посланіе Сембратовича будтобы направлено противъ 
обычая греко-уніят. священниковъ носить бороды, бакен
барды и головные уборы греческаго типа!! Дай Богъ, чтобы 
страданія нашихъ братьевъ въ панской тюрьмѣ вышли на 
благо Руси и восточнаго вѣроисповѣданія. Львовское „Слово", 
при свободѣ (?) печати подъ польскимъ ржондомъ, даже въ праз
дники Пасхи вышло съ пробѣльными столбцами и съ конфи
скатами. Истинно панская свобода, какъ въ старой Польшѣ.

—і- — Мадридъ.—Главный комитетъ паломниковъ, отпра- 
вдяющихся въ Римъ, обратился къ испанцамъ съ воззваніемъ. 
Вотъ главное мѣсто этого воззванія: „Со времени печальныхъ 
событій, опозорившихъ въ ночь на 13 іюляулицыРима, намѣст
никъ Іисуса Христа постоянно получаетъ, со всѣхъ концовъ 
Испаніи, безчисленные протесты, которые, какъ бы едино
душный крикъ негодованія, исходятъ изъ глубины сердецъ 
дѣтей, оскорбленныхъ въ лицѣ своего отца. И тотъ, кто отъ 
имени Бога повелѣваетъ па землѣ, теперь гонимый и огра
бленный плѣнникъ вольнодумныхъ сектъ, соблаговолилъ 
сказать намъ изъ своего уединенія, что эта пышная мани
фестація традиціонной вѣры и великодушныхъ чувствъ ис
панскаго народа наполнила его сердце надеждой и утѣше
ніемъ... Чтобы выполнить эту манифестацію любви и пре
данности къ святѣйшему престолу, зародилась мысль орга
низовать изъ всѣхъ концовъ Испаніи обширное паломниче
ство чисто католическаго характера на подобіе того, кото
рое въ 1876 году отправилось, подъ покровительствомъ св. 
Терезіи, въ городъ св. Петра. Нашъ пресвятѣйшій отецъ 
возвѣстилъ намъ съ радостью, что это благородное намѣре- 

! ніе пріятно ему и заслуживаетъ съ его стороны поддержки 
и одобренія. Онъ выразилъ намъ надежду, что испанцы съ 
любовью откликнутся на нашъ призывъ.„Испанцы! Папа зо
ветъ насъ! Папа ждетъ насъ!“

„Среди воплей нечестивцевъ, которые всевозможными, 
средствами усиливаются создать препятствіе для этой ма
нифестаціи, вездѣ возникаютъ учредительскіе комитеты; 
отовсюду на призывъ папы слышатся отвѣтные голоса ка
толиковъ, сливающіеся въ единодушный крикъ энтузіазма!"

„Въ Римъ, испанцы! Въ Римъ! Утѣшимъ и укрѣпимъ 
нашею любовью и нашимъ присутствіемъ нашего возлю
бленнаго отца!“

„Испанцы, въ Римъ! Да примкнутъ къ намъ всѣ, жела
ющіе принести доказательства пламенной любви и безусло
вной преданности святѣйшему престолу. Да примкнутъ къ 
намъ всѣ тѣ, кто болѣе всего любитъ Бога и его намѣстника 
папу. Падемъ ницъ предъ соборомъ св. Петра и будемъ 
протестовать, заявимъ передъ Богомъ и всѣмъ міромъ, что 
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мы хотимъ, въ нашей общественной и частной жизни, 
послѣднихъ дней нашей жизни, быть покорны всѣмъ уче
ніямъ церкви, всѣмъ рѣшеніямъ намѣстника Христова, безъ 
ко лебаній, безъ лицепріятія и безъ недостойныхъ увертокъ1'.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Высочайшій рескриптъ.— 
Опредѣленіе Святѣйшаго Синода: о произнесеніи слова въ не
дѣлю о слѣпомъ вслѣдъ за чтеніемъ Евангелія.—Отъ кіевскаго 
попечительства для пособія слѣпымъ воинамъ.—Къ свѣдѣнію 
духовенства о лицахъ уполномоченныхъ Совѣтомъ Маріинска
го Попечительства о слѣпыхъ для производства кружечнаго 
сбора въ недѣлю о слѣпомъ. — Распоряженіе холмско-варшав- 
скаго епархіальнаго начальства: о принятіи нѣкоторыхъ мѣръ 
къ улучшенію церковно-религіознаго состоянія приходовъ ав
густовскаго уѣзда.—Объявленія и извѣстія: Церковно-приход
скія братства при церквахъ радинскаго округа; Возстановле
ніе братства при шостецкой Рождество-Богородичной церкви; 
Братство при колембродскоіц! крестовоздвиженской церкви; 
Братство при Преображенской церкви въ с. Руднѣ; Братство 
при Петро-Павловской церкви въ с. Гусь; Братство при Свято- 
Троицкой церкви въ с. Яблоннѣ; При Покровской церкви въ с. 
Прогалинахъ; Два некролога.—Отдѣлъ II. О вредѣ, прино
симомъ Православію и русской народности существованіемъ 
на Подлясьи двухъ календарей. — Западно-русская церковная 
унія въ ея полемической письменности и литературѣ, В. Завит- 
певича (продолженіе). — О латинскомъ служеніи Сердцу Іисуса, 
прот. А. Лебедева, (продолженіе).—Извѣстія и замѣтки: Какъ 
ксендзы дорожатъ св. чашею; Имѣть библію—смертный грѣхъ; 
Великодушіе пановъ въ Галиціи; Мадритъ; Римъ.

„Испанцы, въ Римъ".
„Да здравствуетъ Левъ ХШ!"
Воззваніе это подписано дольскимъ епископомъ, быв

шимъ духовникомъ дона-Карлоса, Дономъ Кандидо Ноце- 
даль, генераломъ дона-Карлоса, и многими другими, болѣе 
или менѣе извѣстными, карлистами. На немъ нѣтъ ни од
ной подписи епископа или прелата; но это еще не значитъ 
что воззваніе написано безъ ихъ одобренія. Совершенно на
противъ. Свѣтскій карлистскій элементъ восторжествовалъ 
надъ духовнымъ въ Римѣ и получилъ отъ папы разрѣшеніе 
руководить клерикальной манифестаціей. Придетъ день, 
когда епископы, пастыри народа, станутъ во главѣ своихъ 
стадъ, а свѣтскіе учредители паломничества отойдутъ на 
второй планъ. Эта клерикальная манифестація, прежде чѣмъ 
появиться въ газетахъ, была прочитана г. Ноцедалемъ въ 
собраніи, происходившемъ во дворцѣ толедскаго архіепи
скопа. Въ собраніи присутствовали, кромѣ членовъ комите
та, архіепископъ кардиналъ Марепо, примасъ Испаніи, епи
скопъ дольскій, епископъ Акрополиса,— эти два послѣдніе 
іп рагііЪиз іпййеііиш,—и три или четыре второстепенныхъ 
священника. Разумѣется, воззваніе было принято съ ооль- 
піимъ энтузіазмомъ. Но мнѣ кажется, что члены высшаго 
испанскаго духовенства относятся къ нему не съ особен
нымъ благоволеніемъ. Нѣкоторые, видимо, озлоблены тѣмъ, 
что свѣтскіе люди, болѣе или менѣе отъявленные карлисты, 
принимаютъ слишкомъ дѣятельное участіе въ такой мани
фестаціи, которая должна-бы сохранять чисто-религіозный 
характеръ. Такъ, напримѣръ, епископъ валенцскій, въ сво
ей воскресной проповѣди энергично возсталъ противъ свѣт
скихъ людей, не имѣющихъ ни власти, ни средствъ, необхо
димыхъ для того, чтобъ руководить паломничествомъ, дол
женствующимъ зависѣть, исключительно, отъ епископовъ". 
Между свѣтскимъ элементомъ и епископомъ все еще про
должаются распри и, вѣроятно, еще не скоро окончатся. Не 
мало тревоги внушаетъ эта манифестація и правительству. 
Вчера говорили о новомъ свиданіи папскаго нунція съ ми
нистромъ ЖіОсграйныхъ дѣлъ, г. Вега де-Арміо. Взглядъ 
министра па это дѣло совершенно ясенъ. Министръ тер
питъ манифестаціи; но ему нѣтъ никакого дѣла до пилигри
мовъ, что бы съ ними ни случилось въ Италіи. Папскій нун
цій выразилъ убѣжденіе, что если епископы примутъ въ 
свои руки руководительство своими прихожанами, то ниче
го дурнаго съ ними не можетъ случиться.

Спрашивается теперь, какъ отнесется правительство къ 
заявленію организаторовъ паломничества и что оно скажетъ 
по поводу манифестаціи въ пользу папы, „ограбленнаго 
плѣнника вольнодумныхъ сектъ", и „воплей нечестивцевъ" 
и пр. Отнесется-ли оно равнодушно къ появленію тысячей 
пилигримовъ и ихъ протесту въ соборѣ св. Петра или бу
детъ, съ своей стороны, протестовать. Сов. Изв.

Какъ извѣстно, испанскому правительству некогда те
перь слѣдить за происками клерикаловъ: случайно какъ-то 
создалось у него тяжкое дѣло, именно— волненіе между ра
бочими по промышленнымъ городамъ, которое приходится 
усмирять оружіемъ. Еще одинъ поводъ Льву ХШ погово
рить о неизбѣжности анархіи и смутъ въ тѣхъ государ
ствахъ, гдѣ допустили признаніе правъ иновѣрцевъ и не 
исполнили требованія папы о единой дозволенной вѣрѣ въ 
Испаніи р. католической.

■»в— Римъ. — Судя по новѣйшимъ свѣдѣніямъ изъ Ри
ма, папство намѣревается удивить міръ: Левъ XIII гото
вится покинуть вѣчный городъ, служившій резиденціею 
папъ въ теченіи многихъ вѣковъ. Папа, который, будучи 
еще кардиналомъ Печчи, обнаруживалъ самыя мирныя 
наклонности, слылъ либераломъ, нынѣ заявляетъ себя до
стойнымъ представителемъ ессіезіа тііііапз, ярымъ реакціо
неромъ, готовымъ вызвать на бой всю современную циви
лизацію. Не смотря на то, что свѣтская власть папы при-

до | знана жизнью и наукою вопіющимъ анахронизмомъ, никакъ 
не мирящимся сь духомъ времени и являющимся тормазомъ 
для нормальнаго развитія государственной жизни, папа ут
верждаетъ, что глава католической церкви не можетъ суіце- 

; ствовать безъ свѣтской власти.
По случаю четвертой годовщины своего восшествія на 

престолъ, Левъ XIII, въ отвѣтъ па принесенныя ему кол
легіею кардиналовъ поздравленія, самымъ категорическимъ 
образомъ заявилъ, что нынѣшній порядокъ вещей болѣе 
продолжаться пе можетъ, что папа не въ состояніи испол
нить выпавшей на его долю высокой миссіи, пока въ Квири- 
налѣ обитаютъ узурпаторы, пока Римъ находится въ ру
кахъ итальянскихъ солдатъ и что, если король не согласенъ 
уступить папѣ Римъ, то папа вынужденъ будетъ покинуть 
центръ католицизма. Въ доказательство того, что угроза 
эта не пустая Фраза, лишенная всякаго дѣйствительнаго зна
ченія, папа позаботился о принятіи разныхъ мѣръ, которыя 
должны подтвердить серьезность его рѣшенія. Составля- 

I ется подробный^ списокъ архивовъ и художественныхъ со
кровищъ, находящихся въ Ватиканѣ, и католическимъ пра
вительствамъ послана нота съ двумя вопросными пунктами: 
1, будетъ-ли, въ случаѣ выѣзда папы изъ Рима, предписано 
аккредитованнымъ при немъ дипломатамъ послѣдовать за 
нимъ; 2, примутъ-ли державы на себя охрану остающихся 
въ Римѣ папскихъ дворцовъ и базиликъ и согласны-ли онѣ 
будутъ взять все папское имущество подъ коллективное 
свое покровительство.

Что касается до перваго вопроса, то папа будто-бы уже 
получилъ утвердительный отвѣтъ, и состоящіе при немъ 
представители державъ заявили ему, что они послѣдуютъ 
за нимъ въ новое его мѣстопребываніе; на другой вопросъ 
еще не получено отвѣта, по, во всякомъ случаѣ, возбужде
ніе его уже свидѣтельствуетъ о томъ, что папа смотритъ на 
свое изгнаніе, какъ на временное, и что онъ разсчитываетъ 
на реставрацію своей власти. На сколько вѣренъ такой 
разсчетъ, покажетъ ближайшее будущее. Но, во всякомъ 
случаѣ, коллегія кардиналовъ не раздѣляетъ взглядовъ Льва 
XIII, не раздѣляетъ его оптимистическихъ надеждъ и выра
жаетъ опасеніе, что съ выѣздомъ папы изъ Рима куріи будетъ 
нанесенъ смертельный ударъ и что если Пій IX своимъ поп 
ройяитиз погубилъ свѣтскую власть папства, то Левъ XIII 
СВОИМЪ ПОП Ѵ0ІНШП8 погубитъ и духовную... ,,Новости".
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