
ЁПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 
Выходить: оффиціальный отдѣлъ— ItJ Подписка принимается въ Гедакціи: 
четыре раза въ мѣсяцъ (1, 8, 15 LjL по Усольцевской улицѣ вь домѣ 
и 22 ч.). неоффиціальныі отдѣлъ— А , Каеедральнаго Собора, № 37. За 
дна раза въ мѣсяцъ (1 и 15 ч.). Цѣна г*л объавленія взимается по 10 кои. 
съ доставкою и пересылкою 6 руб. со строки. 

Годъ изданія д в а д ц а т ь четвертый. 

№ 3. 1909 Г. 15 Января. 
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Опредѣленія Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода 

i . 

Объ открытіи самостоятельнаго прихода при Преображенской 
церкви дер. Окуловой, Камышлов. у. 

Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, отъ 
7 Января 1909 года № 28, дано знать, что при Преображен
ской деркви дер. Окуловой открыть самостоятельный при
ходъ съ причтомл; изъ священника и псаломщика съ тѣмч>, 
чтобы со,держаніе причта новооткрываемаго прихода относи
лось исключительно на мѣстныя средства. 

2 -

Объ открытіи самостоятельнаго прихода въ деревнѣ Титовой, 
Верхотурскаго уѣзда. 

Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, отъ 
23 Декабря 1908 года за Л» 16597, дано знать, что 1) при 



церкви въ деревнѣ Титовоіі, Верхотурскаго уѣзда, открыть 
самостоятельный приходъ съ причтомъ изъ священника и 
псаломщика и что 2) назначено на содержапіе причта ново-
открываемаго прихода назначено по четыреста рублей в ъ 
годъ, в ъ томъ числѣ священнику ЗОС) рублей и псаломщику 
100 рублей, съ отнесеніемч> сего расхода, со дня назначенія 
причта, но не ранѣе 1909 года, на счетъ кредита асснгнуе-
маго изъ казны по пар. 7 ст. 1 финансовой смѣты Святѣй-
щаго Сѵнода. 

Опредѣленіе Енатеринбургскаго Епархіальнаго 
Начальства. 

Отъ 4—15 Декабря 1908 года за № 802. 

О точномъ исполненіи причтами епархіи всѣхъ установленныхъ за-
кономъ предбрачныхъ предосторожностей при совершеніи браковъ. 

Екатеринбургская Духовная Консисторія С Л У Ш А Л И : 
переписку, возбужденную однимъ изъ священниковъ енархіи 
по поводу неудовольствій со стороны прихожанъ выражае-
мыхъ за требованіе троекратныхъ оглашеній предъ соверше-
ніемъ браковъ. Между прочимъ ПРИКАЗАЛИ и Его Преосвя
щ е н с т в о ^ Декабря 1908 года за № 7822 утвердилъ: Имѣя в ъ 
виду, что неудовольствія со стороны прихожанъ на причты 
за требованіе троекратныхъ оглашеній могутъ быть и среди 
другихъ приходовъ предписать причтамъ епархіи, чрезъ 
напечатайте въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, в ъ потребныхъ 
случаяхъ разъяснять прихожанамъ, что къ числу предбрач
ныхъ предосторожностей со стороны священниковъ законъ 
безусловно относить и оглашенія в ъ церкви в ъ три бли-
жайшіе предъ бракомл^ воскресные и другіе встрѣчающіеся 
между оными праздничные дни (не только общіе, но мѣст-
ные—храмовые) послѣ литургіи (указъ Св. Сѵнода, отъ 5 
Августа 1775 года, Св. Зак. X т. 1 ч . ст. 26-я и Кормчей 
книги гл. 50-я ч. 1-я) и потому для устраненія какихъ либо 
недоразумѣній по сему предмету священники должны' забо
титься о томъ, чтобы прихожане заблаговременно извѣщали 
ихъ о намѣреніи вступить в ъ бракъ, внушая имъ при удоб-
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нихъ случаяхъ, что тѣ изъ нихъ, которые намѣреваются 
вступить въ бракъ, должны заявлять о томъ свяіценникамъ 
не позднѣе какъ за три недѣли до дня, въ который пред-
положенъ бракъ, чтобы имѣть возможность в ъ это время 
сдѣлать требуемыя закономъ оглагяенія в ъ церкви и в ъ то 
же время разъясняя имъ, что при несоблюденіи сего бракъ 
не можетъ быть повѣнчанъ в ъ тотъ день, в ъ который они 
желали-бы и что уменьшен]е в ъ исключительныхъ случаяхъ 
числа оглашеній можетъ быть только съ разрѣпіенія Епар-
хіальнаго Преосвященнаго. 

I . В а к а н т н ы й м ѣ с т а . 
С в я щ е н н и ч е с к і я . Въ православныхъ и единовѣрческихъ 

приходахъ—тѣ же, какія напечатаны въ № 1—2 Епарх. Вѣд. 
съ добавленіемъ въ православныхъ приходахъ дер. Титовой, 
Верхот. у.,—съ 23 Декабря 1908 года. 

Д і а к о н с к і я . В ь православныхъ и единовѣрческихъ при
ходахъ—тѣ же, какія напечатаны въ № 1—2 Епарх. Вѣд. съ 
добавленіемъ въ прав. прих. Алек.-Нев. церкви П.-Тагильекаго 
зав., Верхот. уѣз.—съ 7 Января с. г. 

П с а л о м щ и ч ѳ с к і я . Въ православныхъ и единовѣрческихъ 
приходахъ—тѣ же, какія напечатаны въ № 1—2 Епарх. Вѣд. , 
за исключеніемъ изъ православныхъ приходахъ: с. Лвановскаго, 
Верхот. у., с. Сакъ-Элгинскаго, Екат. у. и градо-Шадринскаго 
Спасо-Преоёраж. собора и съ добавленіемъ: Походной ц-. Верх, 
уѣз.,—съ 9 Января с. г., гр.-Камышловскаго собора,—съ 9 Янва
ря с. г., дер. Титовой, Верхот. у.,—съ 23 Декабря 1908 г. и с. 
Стриганскаго, Ирб. у.,—съ 9 Января с. г. 

Свѣдѣнія по в с ѣ м ъ вака 'Птнымъ мѣстамъ имѣются 

въ справочной книжкѣ Екатеринбургской епархіи за 
1 9 0 6 г о д ъ . 

П . П е р е м ѣ н ы п о с л у ж б ѣ . 
О п р ѳ д ѣ л е н ы : Діаконъ Рязанской епархіи Платонъ 

Измайловъ къ ц. с. Долматовскаго, Шадр. уѣз. ,—19 Декабря 



1008 г., заштатный цса.шмщикъ Успенской, ц. Верхъ-Исетскаго 
зав., Екат. уѣз., Владиміръ Ѳедоровекііі—и. д. псаломщика къ 
ц. Сакъ-Элгинскаго, Екат. у.—7 Января. 

П ѳ р е м ѣ щ ѳ н ы : Псаломщикъ Походной церкви Александръ 
Трошікііі къ гр.-Шадр. Снасо-Преображенск. собору—- О Января, 
псаломщикъ ц. с. Стриганскаго, Ирбитскаго уѣз. Владиміръ Ку
зовниковъ къ ц. с. Ивановскаго, Верхот. у.—9 Января. 

У в о л е н ъ на службу въ Воронежскую епархію діаконъ 
Александро-Невской церкви Н.-Тагильскаго зав., Верх. у. Іоаннъ 
Колядпнъ - 7 Января. 

О т р ѣ ш е н ъ отъ должности псаломщикъ гр.-Камышлов
скаго собора Стефанъ Максимовъ—9 Января. 

УВОЛѲНЪ отъ должности по прошенію церковный староста 
Покровской церкви Каменскаго завода, Камыш, уѣз. Иванъ Се-
меновъ Косяковъ. 

К о л ч ѳ д а н с к і й П о к р о в с к і й монастырь иодчиненъ в ѣ -
дѣнію Благочиннаго мужскихъ монастырей, Іеромонаху Ксено-
фонту. 

У м е р л и : Священникъ ц. с. Темновскаго, Кам. у. Констан
тинъ Задоринъ—4 Января, діаконъ с. Долматовскаго, Шадр. у. 
Петръ Звѣревъ—6 Декабря 1908 г. 

Редакторъ, Секретарь Консисторіи П. Сребрянскій. 
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С Л О В О 
п р е д ъ ж о л е б н о л і ъ н а Н о в ы й 1 9 0 9 - й г о д ъ . 

Слава, хвала и благодареніе благодѣявшему намъ Госпо
ду, сподобившему насъ и нынѣ, какъ и въ предъидущіе го
ды, предначать наступившее новое лѣто нашей жизни со-
вмѣстной молитвой въ семъ святомъ храмѣ! 

Хвалимъ, поемъ, благословимъ и благодаримъ Тебя, 
Владыко святый, что Т ы даешь намъ еще свободу торжествен" 
но и безвозбранно возносить предъ Тобой наши моленія, 
прошеніяи благодаренія,—совершать открыто свои обществен
ный богослуженья,—что наши взоры еще видятъ здѣсь и лики 
святыхъ, и восхищаются церковнымъ благолѣпіемъ;—что 
слухъ нашъ оглашается дорогими сердцу звуками церков
наго благовѣста и что Р у с ь наша, нѣкогда святая, продол
жаешь еще и теперь сохранять, хотя по внѣшности, видъ 
христіанскаго государства. 

Но долго ли это продолжится? 
У в ы , скоро, и, кажется, очень скоро,—эта религіозная 

наша жизнь должна будетъ уступить свое мѣсто другому, 
новому порядку вещей.—Злыя силы давно и неустанно ра-
ботаютъ надъ разрушеніемъ христіанской церкви и нынѣ 
особенно,—когда внѣшняя власть во в с ѣ х ъ государствахъ 
переходитъ постепенно в ъ ихъ руки,—когда и у насъ онѣ 
получили возможность перестраивать не только гражданскую 
и экономическую, но и религіозную жизнь по своимъ пла-
иамъ,— когда во г л а в ѣ церковныхъ комиссій въ Госуд. Д у м ѣ 
поставлены иновѣрцы, инородцы и враги церкви,—эта опас
ность превратится изъ христіанскаго государства в ъ язы
ческое стала къ намъ гораздо ближе, чѣмъ это многимъ мог.ло 
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до сихъ поръ казаться. Никогда борьба сатаны противъ 
Христа не была такъ напряженна а упорна,—послѣ первыхъ 
вѣковъ христианства,—какъ именно нынѣ, когда подъ зна
мена его стекаются со в с ѣ х ъ сторонъ необозримыя полчища 
ренегатовъ и отступниковъ отъ вѣры во Христа. В ъ нѣкото-
рыхъ христіапскихъ государствахъ борьба эта дошла до того, 
что Христосъ изгнанъ не только изъ школъ и судовъ, но и 
самыя церкви христіанскія ограблены и запечатаны,-—а 
вмѣсто того растворены яшдовскія синагоги, языческія ку-
мирьни и даже капища сатаны.—Да, не дивитесь, и это ста
ло нынѣ возможнымъ.... Князь міра сего грядетъ съ силою 
и властію мнргою, и ослѣпленные блескомъ его могущества 
многіе изъ бывшихъ христіанъ воздвигли ему алтари и откры
то поклонились ему, какъ богу. Оставшіеся ЯІО вѣрными 
Христу, если захотять помолиться, то должны просить раз-
рѣшенія у полиціи отворить свой храмъ, терпя и вообще 
всевозможный стѣсненія и преслѣдованія, вплоть да отказа 
отъ государственной и военной службы. Мало того, имъ не 
даютъ даже спокойно, по—христіански, умереть. Ихъ тѣла, 
по смерти не могутъ быть преданы землѣ по обрядамті и 
чину церкви; ихъ не могутъ сопроводить до кладбища от
крыто христіанскіе священники.... 

Какъ многіе и у насъ мечтаютъ о введеніи такихъ же 
порядковъ у себя! Какъ дружно ученыя корпораціи стараются 
о выдвореніи Закона Боягія изъ программъ народньпгъ школъ! 

Какъ, зараженная в ъ болынинствѣ своемъ невѣріемъ н 
безбожіемъ, наша иителлигенція желала бы ввести у себя и 
гражданскій бракъ, и гражданскіе похороны и уничтожить 
ѣсѣ вообще христіанскіе—обряды и таинства; однимъ сло
вомъ,—порвать всякую связь съ церковію и Христомъ! 

„Боже! языцы иріидоша въ достояніе Твое и оскверниша 
храмъ снятый Твой",—великій, 1 0 0 0 лѣтъ строившійся, храмъ 
души нашего народа!. Все, чѣмъ мы до сихъ поръ жили, 
чему покланялись, предъ чѣмъ благоговѣли, что составляло 
„святая святыхъ" нашей души,—все это нынѣ попрано, 
осмѣяно, втоптано въ грязь, осуждено, какъ предразсудокъ, 
катсь суевѣріе, какъ пережитокъ времени. 

И что-же, къ какому концу все это насъ привело? 
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Къ тому, что мы сдѣлались, по слову пророка, „какъ 
овощное хранилище",- какъ садъ съ разрушенной оградой,— 
в ъ который свободно заходить и „лѣсный вепрь и полевый 
звѣрь" и тончутъ н поядаютъ въ немъ Божіи насажденія. 
А что всего иочальнѣе, такъ это то, что мы какъ будто и 
не замѣчаемъ совершающагося опустошенія нашей церкви, 
а съ нимъ и надвигающейся гибели нашего отечества.... Се
годня мы сыты и веселы, а что будетъ завтра, о томъ не ду-
маемъ, не волнуемся и ни мало не заботимся. 

Какое страшное нравственное усыпленіе! Ахъ, какъ бы 
оно не оказалось для насъ роковымъ! Какъ бы намъ пе 
долсдаться того, чтобы пробужденіе наше совершилось уже 
отъ такихъ только 'бурныхъ и внезапиыхъ толчковъ под-
земныхъ и темныхтз силъ, которыя, подобно бывшему на 
дняхъ в ъ Италіи землѳтрясонію,- сметаютъ съ лица земли 
не только города и селенія, но даже цѣлыя страны и огромный 
государства, оставляя по себѣ лишь смерть и разрушеніе! 

Но да сохранить насъ Господь отъ этого несчастія! 
Помолимся благословитъ Господь вѣнецъ новаго 

лѣта Своея благости и да укрѣпитъ насъ в ъ в ѣ р ѣ , наделсдѣ 
и любви, дабы намъ бодро и мужественно „стать противъ 
всѣхъ козней діавольскихъ, ибо наша брань", говорить Апо
столъ, „не противъ крови и плоти, но противъ начальствъ, 
противъ властей, противъ міроправителей тьмы вѣка сего, 
противъ духовъ злобы поднебесныхъ", (Еф. 6, 11, 12.). 

„Благодать Господа нашего Іисуса Христа, и любовь 
Бога Отца и общеніе Святато Д у х а да будетъ со всѣми 
вамп! Аминь1". (2 Кор. 13. 13.). 

Прот. Д. Т-цк/'й. 

!>СОО>СОС 

Путь испобѣдкичсстба. 
ftfte .еінвдДяопогі О-ТДОИО і.то^г>й'НЬТОЙ'/, ;RBU м гіптоі/.Ч 

(Продолженге *). 

I I . 

Религіозпость по предан'ю--неизбѣжная участь кажда
го, кто родится и воспитывается в ъ средѣ вѣрующпхъ. Она 

*) См. J\» 1-2 Епарх. Вѣд. за 1909 годъ. 
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свойство тѣхъ, кто не сознаетъ въ себѣ активности и Ьпрѳ-
дѣляетъ себя вт. своей дѣятельности согласно в н ѣ т н и м ъ 
условіямъ или тѣмъ нормамъ, какія прививаются ему воспи-
таніемъ, наслѣдственностыо. Таковы дѣти, но таковыми бы
ваютъ и тѣ взрослые, которые, не смотря на возрастъ, не 
отдаютъ себѣ яснаго отчета в ъ своей жизни, и, довольствуясь 
практическимъ началомъ послупіанія, живутъ и дѣйствуютъ 
такъ, какъ заповѣдали отцы и дѣды. 

Е д в а ли нулшо говорить, что такая в ѣ р а не сознатель
ная, а наслѣдственная, характерязуетъ собою попреимуществу 
религіозность простой, народной массы. 

Если не отсутствіе, то недостатокъ образованія рядомч, 
съ тяжелыми условіями трудовой жизни дѣлаютъ вполнѣ 
естественнымъ среди народа преобладаніе или господство 
начала преданія. Послѣднее, т. е. иреданіе кладетъ характер-
ныіі отпечатокъ на религиозность народа. Прежде всего здѣсь, 
и попреимуществу только здѣсь , вѣра облекается в ъ умили
тельную одежду смиренія. Только тотъ, кто видѣлъ, сл» ка-
ками вздохами сопровождаешь простолюдинъ всякое церков
ное торжество, будь то крестный ходъ или выносъ плаща
ницы, или поклоненіе кресту, только тотъ, кто близко стоялъ 
въ храмѣ съ крестьянами и видѣлъ ихъ устремленныя горѣ гла
за во время молитвы, ихъ искренне-дѣтское выраженіе; кто 
слыпіалъ простодушные молитвенные возгласы, наконецъ, 
наблюдалъ ихъ непринужденное умиленіе даже при иезна-
чительныхъ поводахъ къ нему, какъ' напр. проповѣдь свя
щенника, которую при томъ же часто плохо понимаютъ,— 
только тотъ можетъ понять смиреніе народной вѣры, и вч, 
немъ ея неоцѣнимое достоинство. „Если не будете какъ дѣти, 
не войдете въ Царствіе Божіе"—сказалъ Христосъ,—и в ѣ -
рптся, что тѣ изъ народа, которые содержать свою вѣру в ь 
младенческой простотѣ, довѣрчивости и смиреніи, тѣ, не 
смотря на в с ѣ слабыя стороны своего исповѣданія, все же 
будутъ приняты в ъ покой Вожіи. Таково достоинство сми-
ренія. Оно мало того, что сообщаетъ в ѣ р ѣ дѣтскую простоту, 
довѣрчивость, но также легко даетъ возможность слить ре
лигиозность со всѣмъ строемъ своей жизни. Посмотрите на 
деревенскіЙ быть народа, не тронутый цивилизаціей! Какъ 
полно и рельефно религія ироникаетъ здѣсь во в с ѣ сферы 
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жизни. И это ничуть не натяжка, а естественное слѣдствіе 
дѣтскаго почтенія и сердечной привязанности къ тЬмъ цер
ковным'!, обрядамъ и установленіямъ, которыя характери-
зуютъ собою религіозное настроеніе простого народа и его 
религіозиый быть. 

Строгую уставность, самое тщательное соблюдете в с ѣ х ъ 
освященныхъ не только церковію, но и практикою жизни,— 
обрядовъ и религіозныхъ обычаевъ мы должны отмѣтить 
какъ послѣднее характерное свойство народной вѣры, при
дающее ей особенное отличительное достоинство и значеніе. 
Но наряду съ этимъ начинаетъ обнаруживаться и та отри
цательная сторона наслѣдственной ріміпгіозности, которая, 
если не отнимаешь совершенно положнтельнаго значенія отъ 
нея во всякомъ случаѣ сильно умаляетъ ея значеніе. 

Съ этой стороны слѣдуетъ указать прежде всего на ту 
неустойчивость, какая присуща бываетъ всегда в ѣ р ѣ по 
преданію. Правда, преданіе, говорить, сильно; оно въ со-
стояніи лучше удержать народныя массы в ъ в ѣ р ѣ , чѣмъ 
просвѣщеніе, которое поэтому едвали и нуишо народу. Но 
не надо забывать, что просвѣщеніе проникаешь в ъ народ
ный массы еще и независимо отъ числа школъ и лселанія 
высшихъ сферъ, и, конечно, двигаешь сознаніе народа в ь 
ту сторону, съ какой идетъ. Вт. просвѣщеніи в н ѣ т к о л ы ш м ъ 
всегда кроется д у х ъ критицизма и сомнѣнія. Что же удиви-
тельнаго, если оно ослабляешь' силу и значеніе иредашя, 
подтачиваетъ его основы, а съ ними колеблешь и самые 
устои религіозиой яшзни? Все это легко замѣтить тамъ, г д ѣ 
духъ времени такъ или иначе не коснулся народной среды. 
Обыкновенное явленіе, что крестьянинъ рабочій, побывав
шей в ъ городѣ и вкусившій запрещеннаго плода городской 
культуры возвращается въ деревню другимъ человѣкомъ, 
который „къ мужицкой церковности" относится уже свысока, 
пренебрежительно. Еще больше высокомѣрія и легкомыслен-
наго индеферетизма, даже просто атеизма обнаруживаешь 
въ своемъ поведеніи какой нибудь учегшкъ городского учи
лища или „сознательный" учитель изт. учительской семи-
наріи. Что же—долой просвѣщеніе, что бы сохранить вѣру 
в ъ пародѣ? Т а к ъ ставить вопросъ молсешь только фанатизмъ 
обскурантизма. 
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Намъ приходилось видѣть такіе деревенскіе уголіш, 
г д ѣ ни одна сторона жизни, кажется, не подверглась влія-
нію культуры. Относительно ея царить полное невѣдѣніе; 
напротивъ—самая строгая патріархальность видна всюду. В ъ 
такихъ иетронутыхъ захолустьяхъ религіозная яшзнь течешь 
ровно, спокойно, что даетъ возмолшость прекрасно наблю
дать и изучать характеръ традиціонной религіозности. 

На первомъ планѣ выступаешь, конечно, исправное по-
сѣщеніе храма. Ходятъ в с ѣ , церковные уставы иснолняють 
строго, усердно наблюдаютъ привитые стариной обычаи, 
словомъ—преданіе вѣры сохраняютъ вполнѣ. Какое же впе
ч а т л и т е выносится отъ такой яшзни. Удовлетворяешь ли 
она религіозное чувство? На время, моментами —да, но в ь 
общемъ отъ такой религиозности при болѣе продолжитель-
номъ соасительствѣ становится тяжело. Сердце ищешь вдох-
новеиныхъ порывовъ; хочется, чтобы идея захватила людей 
и двигала ихъ на творчество, чувство не мирится съ уста
новившимися рамками жизни и требуешь властно ихъ рас-
ширенія; между тѣмъ мирная, вѣчно монотонная, строго 
определенная религиозность деревни не мирится съ этимъ, 
вслѣдствіе чего в ъ ней скоро и очень замѣтно выступаюшъ 
на видъ противорѣчія, т ѣ крупные недочеты, которые из
давна послуяшли причиной или основаніемъ для историче
ской науки обвинять всю нашу народную массу въ двое-
вѣріи, в ъ грубой религіонзной закоснѣлости, обрядности. 

Крайности всегда возможны. Такую крайность в ъ тен-
денціозности толкованія народной жизни допустилъ Милю-
ковъ в ъ своихъ „Очеркахъ по исторіи русской кольтуры." 
т. I I , на что прекрасно отвѣчалъ ему покойный іеромонахъ 
Тарасій (см. „Милюковъ и ученое шарлатанство", изд. Кіево-
Печ. Лавры, 1907 г.). Соглашаясь съ послѣднимъ, мы охотно 
признаѳмъ полояштельное значеніе за русской простонарод
ной религіозностью и справедливо преклоняемся предъ исто
рическою ролью нашего крестьянина, создавшаго вѣками 
прочный и довольно цѣльный церковный укладъ жизни. 
Т ѣ м ъ не меиѣе существованье в ъ этомъ укладѣ такихъ де-
фектовъ, какъ неподвижность религіозной мысли, а съ нею 
строго, до щепительности, охраняемая обрядность, которая 
не даетъ мѣста даже малому нроявленію свободы духа и 
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гасить его, оставляя исключительно одну только внѣпшюю 
оболочку религіи, и на ряду съ этимъ самыя нркія проти
воречия между вѣрой и жизнью, догматомъ и обычаемъ, 
практикой преданія и чувствомъ религіознаго исповѣданія, 
— все это заставляешь не останавливаться мыслію на сонер-
шенствахъ традиціонной религіозности, но искать донолне-
нія ея в ъ другомъ, болѣе высшемъ (см. объ ЭДОМЪ мысли 
В . С. Соловьева въ его „Пасхалыіыхъ письмахъ"). 

На нашихъ глазахъ обнаруживается недостаточность и 
непрочность религіозности, основанной только на иреданіи. 
Она оказывается равно неспособной и побороть искушенія, 
и развить изъ себя тѣ элементы творчества, въ которыхъ 
религіозное чувство и разумъ хотѣли бы найти для себя 
задачу и удовлетвореніе. 

В ѣ р а поддерживается и развивается въ человѣкѣ со
размерно усиліямъ его воли. Активность—первое условіе 
истин наго служенія Богу. Но в ъ традиціонной релнгіозности 
самодеятельности дается слишкомъ мало мѣста, если Be 
сказать, что тамъ ея вовсе нѣтъ. Отсюда само собой сле
дуешь, что путь преданія не выражаѳтъ собою истины о слу-
женіи Богу, какъ она предначертана в ъ Евангеліи. 

Для нашей цѣли было бы, пожалуй, вполнѣ достаточно 
еказаннаго о значеніи преданія какъ пути служенія Богу, если 
бы на фонѣ русской церковной яшзни не было одного историче-
скаго фактора—раскола. О немъ не лишне сказать нѣсколько 
словъ. 

Старообрядчество, какъ при своемъ первоначальномъ 
явлѳніи на сценѣ исторіи, такъ и теперь, имѣетъиа своемъ 
знамени девизъ—храненіе въ чистотѣ и полнотѣ церковнаго 
преданія. Нѣтъ сомнѣнія, что въ укладѣ жизни оно тради
ционно, и потому тѣмъ поразительнѣе, повидимому, долишо 
казаться его двухвѣковое существованіе съ явной тенден-
ціей, къ тому же, доказать свое право на преимущество и 
исключительное соотвѣтствіе съ духомъ Евангелія. 

Не будемъ гадать, что бы было съ Аввакумовскимъ 
движеніемъ, если бы русское правительство и церковная 
власть не встали къ нему въ оппозицію и не употребляли 
по отношенію къ нему физическаго давленія, но, спору быть 
не можетъ, - продолжительность существованія старообряд-
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чества и его развитіе обусловлено главнымъ образомъ силь
ными репрессіями, бывшими въ отношеніи его вначалѣ. 
Черезъ это в ъ расколъ, какъ традиціонный укладл. жизніь 
было внесено начало,—хотя и чисто внѣшняго, буквеннаго, 
—исповѣдничества, которое изъ первобытной формы почи-
танія Бога обратило его в ъ апологетическую живую теорію 
предапія. Обстоятельство это имѣло громадное значеніе. 
Преданіе, бывшее прежде закономъ воли, ея авторитѳтнымъ 
водителѳмъ, теперь черезъ утвержденіе в ъ немъ самой воли 
стало просто системой т ѣ х ъ религіозно-нравственныхъ, дог-
матическихъ и обрядовыхъ нормъ, какія признаются за под
линное и совершенное выраженіе содержанія Евангелія и 
которыя поэтому обнимаютъ собою въ расколѣ всю полноту 
церковной жизни. Это то церковное преданіе и взяло подъ 
свою защиту старообрядчество. Такимъ образомъ оно яв
ляется съ правомъ на единственное представительство цер 
ковной традиціи не только в ъ ея буквѣ, но и духъ, по
скольку весь укладъ его жизни определяется какъ въ фор-
махъ, такъ и в ъ содѳржаніи этимъ преданіемъ. 

Можетъ ли старообрядчество при такомъ характерѣ 
быть залогомъ неисчерпаемаго творчества религіозной жизни? 
По нашему глубокому убѣжденію, вѣрить в ъ такую задачу 
старообрядчества значитъ не понимать ни действительной 
силы его, ни значѳнія церковнаго преданія. Мы видѣли, 
что расколъ своей исторіей и развитіѳмъ обязанъ тѣмъ 
фактомъ, что доселѣ былъ стѣсняемъ. Современное его по
ложенье точно также ничего не доказываетъ. Пусть съ 17 
Апрѣля 1905 г. онъ поднимаетъ голову и кичится своимъ 
мнимымъ правовѣріемъ. Мы убѣждены, что только кризисъ 
русской жизни, упадокъ церковнаго сознанія и вѣры в ъ 
православномъ русскомъ обществѣ, заставляетъ нѣкотОрыхъ 
соблазняться стройностью формъ жизни в ъ старообрядчествѣ, 
прочностью его традиціонныхъ началъ. Но какъ обнищаніе 
какого нибудь несчастливца заставляетъ его съ завистью 
смотрѣть на хоромы богача и изобиліе его жизненныхъ 
благъ и создавать иллюзію сытаго счастія, изъ чего другіе 
однако не убѣждаются в ъ дѣйствительной цѣнности послѣд-
няго, такъ и расколъ можетъ соблазнять развѣ только в ъ 
несчастья и при упадкѣ истинной и живой вѣры. На са-
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момъ же д ѣ л ѣ еще нужно иосмотрѣть, чѣмъ его хоромы 
гарантированы отъ разрушенія и почему его тихое счастье 
не можетъ быть отнято. 

Сила преданія не есть еще стимулъ къ творчеству, 
потому что преданіѳ само нуясдается въ постоянномъ воз-
грѣваніи и оживотвореніи его актами воли. Если же само-
опредѣленіе послѣдней направлено исключительно на иод 
держаніѳ и усвоеніе даннаго въ преданіи содержанья въ 
формахъ, заимствованныхъ уже изъ него, то кажется вполнѣ 
убѣдительнымъ заключеніе, что ві, старообрядчествѣ не мо
жетъ быть мѣста для разширенія и развитія в ъ жизни проч-
ныхъ религіозныхъ началч>. Не можетъ быть никакого сом-
нѣнія, что законъ 17 Апрѣля 1905 г. современемъ дчйігь 
возможность доказать это, а разумная реформа совр.емен-
наго церковнаго строя отнимешь отъ раскола его мнимую 
святость и ложную увѣренность въ исключительность своего 
призванія. 

(Продолженге будетъ). 

В Е С Ѣ Д А 
о п р і е м ѣ м. А м в р о с і я. 
О. Оеодоръ (православный миссгонеръ). Братіе христіане! 

Въ настоящій разъ у насъ бесѣда о бѣлокриницкомъ свя-
щенствѣ, в ъ частности о пріемѣ м. Амвросія. Вамъ извѣстно, 
что в ъ 1846 году часть бѣглопоповцевъ рѣшила, во что бы 
то ни стало, достать себѣ бѣлаго епископа. На Руси такого 
не нашлось. Тогда искатели архіерея, Павелъ и Алимпій, 
обратились в ъ Грецію и при помощи нѣкоего Огояновича 
нашли в ъ Греціи заштатнаго митрополита, который жилъ 
уже на покоѣ, прислуживая въ еврейской корчмѣ, и безъ 
разрѣшенія патріарха не имѣлъ уясе ирава действовать 
священная. Павелъ и Алимпій согласились съ нимъ, чтобы 
онъ поставилъ имъ в ъ Бѣлокриницѣ преемника. Перерядив
шись казакомъ, Амвросій послѣ многихъ приключеній при
быль в ъ В ѣ н у и, представившись тамт> австрійскому импе
ратору и всѣмъ недобрсжелателямъ Россіи, скоро отпра-
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вился и въ Бѣлую Криницу. Здѣсь состоялся соборъ изъ 
міреішхъ лицъ и бѣглаго іеромонаха Іеронима. На этомъ 
соборѣ. ириравнявшемъ Амвросія къ еретикамъ 2-го чина 
аріанамъ, македоніанамъ и новатіанамъ, постановлено было 
учинить неслыханное досѳлѣ нововведенге, а именно: разрѣ-
шено было бѣглому попу Іеропиму принять бывшаго митро
полита чрезъ миропомазаніе и в ъ сущемъ санѣ. В ъ назна
ченное время Амвросій предъ аналоемъ в ъ церкви проклялъ 
всѣ ереси, а равно и воображаемый ереси греческой и рус
ской церкви, читая чинъ отреченія по славянскому тексту, 
написанному для него, непонимавшаго по славянски, грече
скими буквами. Затѣмъ онъ исповѣдался у Іеронима. Онуф-
рій, очевидецъ событія, бывшій намѣстникомъ бѣлокриниц-
кой митрополіи, передавая о всей этой комедіи, такъ оии-
сываетъ эту исповѣдь: „затворились они оба в ъ алтарѣ на 
нѣсколько минутъ, уповательно посмотрѣли другъ на друга, 
—тѣмъ и кончилась исповѣдь" Ч. Затѣмъ Іеронимъ пома-
залъ Амвросія пахучимъ масломъ и объявилъ его митропо-
литомъ. Это и изъ пасти діавола, какъ говорилъ вчера Ва-
ракинъ, сдѣлался достойнымъ митрополитомъ. Вотъ и вся 
исторія. Отъ величайшей ереси, изъ бѣсовскаго сонмища 
происходить митрополитъ, его исповѣдуютъ, безъ иовелѣнія 
епископа. Можно ли это?! З9-е правило св. Апостолъ гово-
ритъ, что безъ особаго письма отъ епископа пресвитеръ и 
исповѣдать-то не можетъ. Говорятъ защитники бѣлокри-
ницкой іерархіи: у него была ставленная грамота. Д а развѣ 
в ъ ставленной грамотѣ ему у липованъ разрѣшалось испо-
вѣдывать? 6-е правило Гангрскаго собора говорить: аще 
кто кромѣ соборныя церкви о себѣ собирается, да будетъ 
проклятъ. Корень, значить, этой іерархіи проклятіе. А в ъ 
Номоканонѣ на 57 л. говорится: „Аще кто безъ повелѣ-
нія епископа дерзнетъ пріимати помышленія и исповѣдп, 
сицевый по правиламъ казнь пріиметъ, яко преступникъ 
боясественныхъ правилъ, ибо онъ не точію себе погуби, 
но и елицы у него исповѣдашаея, не исповѣдаии суть" . 
Игнатій Богоносецъ тоже говорить:„ яко же Іисусъ Христосъ 
безъ Отца ничтоже творитъ, тако и вы ни пресвитѳри, 

1 ) Исторія Бѣлокрин. свящ. 307 стр. 
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ни діакони", ибо это, говорить св. отецъ, законопреступпо 
и Богу враждебно." Итакъ, Димитрій Сергѣевичъ, потрудитесь 
указать, гдѣ это сказано, что пресвитеръ моясетъ принять 
отъ ереси митрополита п объявить его в ъ сущемъ санѣ. 

Варакипъ. Почтенное собрапіе! Сегодня у насч> начи
нается бесѣда о томъ, о чемъ мы бесѣдовали уже вт> домѣ 
Бѣлова. Обвиненія нѣсколько различны. Но защитнику свя
той истины приходится считаться и съ этимъ фальшивым'!, 
и лоялтымт. обвиненіемъ. Вчера мы спрашивали: г д ѣ ска
зано, что в с ѣ епископы не могутъ пасть? Намъ не отвѣтилп. 
Мы вѣримъ, что епископы нужны. Да в ѣ д ь мы отъ ереси 
ушли. Отъ еретиков'ь св . Игнатій Вогоносеиъ велитъ 6Ь-
гать. Мы никак имъ писаніемъ не осуждаемся. Амвроеііі 
еретикъ былъ, раскаялся, —и мы его приняли. Сначала, го
ворить, б'Ьгали священники отъ православной церкви. Вы 
думайте, что говорите: они бѣгали отъ ереси. Потомъ, гово
рить, стали искать бѣглаго митрополита и нашли его, только 
не привезли в ъ Россію. Д а почему? Потому что вы сожгли 
бы, кайъ сожгли Павла Коломенскаго. Бѣсовскимъ сонми-
щемъ не мы васъ называем'ь, а такъ Никонъ патріархъ 
назвалъ соборъ, который судилъ его. Иконоборцы были ве-
ликіе еретики, хуже в с ѣ х ъ еретиковъ, а ихъ принимали. 
Хиротонія не сдѣлалась еретической, а пастыри у васъ 
еретики. Теперь упрекаютъ, что у насъ міряне разсуяедали, 
какъ принять Амвросія. Тутъ бѣды нѣтъ никакой, и 7-й 
всел. соборъ разсуждалъ тоже. Ѳеодоръ Студитъ говорить, 
что принимая мы должны обратить вниманіе, не язычникъ 
ли, тогда такого нужно перекрещивать. Амвросій, говорятъ, 
не зналъ по русски. Д а онъ пять лѣтъ жилъ в ь землѣ сла
вянъ. Д а благодать и не нуждается в ъ знаніи. Мазали, гово
рить масломъ вмѣсто мира. Это пустяки. Къ пустякамъ 
только и придираются. Да еще правда л и это? Исторія го
ворить, что миро разбавляли и в ъ греческой церкви. А у 
насъ нужда была. Грязнить только Амвросія хотять. Это 
все равно, что на солнце плевать. А на солнце плевать бу
дете, себя заплюете. Онуфрій, говорить, сказалъ: только 
уповательно посмотрѣли другъ на друга Амвросій съ Іеро-
нимомъ, а исповѣди не было. Д а „уповательно" значить 
вѣроятно, какъ и у в а с ь пъ житіи Димитрія Ростовскаго 



съ эти Mil же значеніемъ употребляется. Онуфрій и в ъ алтарѣ 
то не былъ, почему и говорить „вѣроятно". Онъ отступннкъ. 
в ъ единовѣріе перешелъ. Іеронимъ, говорить, объявилъ 
Амвросія „достойнымъ". Еще бѣда! А что по твоему в ъ ку
лака, молчать? Вотъ и все твое иустословіе я разобралъ-
Мало этого. Все свое пустословіе миссіонеръ вычитывалъ 
по Ивановскому. А Ивановскій-то признаетъ нашу іерархію 
преемственною. Онъ прямо говорить: мы склоняемся видѣть 
в ъ іерархіи бѣлокриницкой не самозванцевъ, а людей посвя-
щепныхъ (кѣмъ?). Теперь касательно правилъ. А если мы 
в ъ противовѣсъ 39 правилу прочитаемъ 52-е правило. В ѣ д ь 
по правилу если бы Іеронимъ не принялъ, то онъ долженъ 
быть извержѳнъ, какъ не принимающих обращающагося отъ 
грѣха. Священникъ, говорить, должеиъ имѣть отъ епископа 
писаніе. По изъясненію ихъ богослововъ—это ставленная 
грамота. А въ ставленной Трамотѣ говорится (60 гл. Кормчей): 
духовный дѣти учи, эпитеміи давай. Слѣдовательно пра
вило запрещаешь священнику, когда нѣтъ ставленной гра
моты. Прошу указать, что священникъ не можетъ принять 
приходящаго отъ ереси? 

О. Ѳеодоръ. Итакъ, братіе, выслушали мы 1-ю рѣчь Ди-
митрія Сергеевича. Онъ, не отвѣтивъ на мой вопросъ, самъ 
предлагаешь мнѣ вопросъ. Я ему поставилъ вопросъ: г д ѣ 
написано, что іерей можетъ принять, да еще возстановить 
въ санѣ митрополита, создать для него каѳедру? А онъ 
меня спрашиваешь: г д ѣ написано, что іерей не можетъ при
нять еретика? Еретика іерей можетъ принять, по волѣ епи
скопа, да возстановить-то его на каѳедрѣ не можетъ, нѣшь 
такого правила. Прочитали намъ только изъ дѣяній 7 всел. 
собора, г д ѣ говорится что иконоборцы все равно, что безбож
ники, жиды, манихеии пр., однако хиротонія ихъ принята. Д а 
это я знаю, что и ихъ хиротонія принималась. Но кѣмъ? Тамъ 
соборъ принялъ, а у васъ бѣглый попъ Іеронимъ. Тутъ разни
ца большая. А вотъ 4 всел. соборъ иначе понимаешь 39 пра
вило, чѣмъ Варакинъ. По нему (166 стр.) дѣйствующій безъ 
воли епископа долженъ быть изверя«енъ и пребываетъ в ъ 
разрядѣ мирянъ. Мы и указали на 39 правило. А въ 
Бѣлой Крпницѣ никакого епископа не было, былъ только 
Іеронимъ и онъ исповѣдалъ Амвросія, совершилъ чино-
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пріемъ и объявилъ Амвросія на каѳедрѣ митрополита. 
Офицеръ утвердилъ в ъ должности полковника бель іюли 
генерала. Это все равно. Г д ѣ же воля епископа, коему по
ручены людіе Господни. Сослался Варакинь на 52 правило 
св. Ап. Какъ же, говорить, у васъ правила противорѣчать. 
Нѣтъ, они не противорѣчатъ. В ъ толкованіи Вальсамона ска
зано, какъ принимать священнику. Не однимъ епископамъ 
разрѣшается принимать, но и пресвитеру съ волею епископа. 
Такъ же говорить и 39 правило. Говорилъ Д. С , что у насъ 
иконоборческая ересь. Д а в ѣ д ь всякій видитъ, что у насъ 
храмы полны св . иконъ. В ы говорите, что вы пристали къ 
Амвросію. Принимаете же хиротонію католиковъ! В ъ томъ-
то и дѣло, что Амвросій самъ приеталч, къ вамъ, къ обще
ству заблудившихся, а не къ церкви, которая имѣетч> вею 
полноту благодати. Кто же ему, еретику, могъ сообщить бла
годать, р&аъ у васъ ея не было. Вы же говорите, что у 
бѣглопоповцевчт нѣтъ благодати. А тогда вы сами были 
бѣглопоповцы безблагодатные и приняли безблагодатнаго 
еретика. Откуда же благодать возсіяла. Ужели чудо было? 
Приводили вы Ивановскаго, ученаго профессора. Онъ, гово
рите, признаетъ преемственность вашей іерархіи. Д а что это 
святой отецъ? Намъ было прочитано изъ Ивановскаго; а 
мы читали изъ Субботина, когда Амвросія привезли въ Б ѣ -
луго Криницу, тамъ и миромъ-то не мазали его, такъ 
какъ его не было. Павелъ писалъ, что гречеекая церковь 
50 л. не имѣла мѵра. Г д ѣ же вы брали 180 лѣтъ. Готоваго 
не было. Можно, говорите, разбавлять. Можно лѣтъ пять-
А чрезъ 180 л ѣ т ь что получится. Д а в ѣ д ь на востокѣ хотя 
и разбавляли, да не мазали имъ митрополитов ь. Да я в ѣ д ь 
на что обращаю главное вниманіе. Какъ это из'ь пасти діавола 
явился митрополитъ! Св. Игнатій Богоносецъ пишетъ в ъ 
посланіи къ Магнезіанамъ: „яко же убо Господь безъ Отца 
ничтоже творить., такъ и вы безъ епископа ни пресвитеры, 
ни діакони, ни простолюдини, ниже что-либо да явится 
вамъ благословно, кромѣ сего произволенія, такь все бо 
законопреступно есть и Богу важдебно". На этомъ-то корпЬ, 
враждебномъ Богу и создана австрійская іерархія. Теперь 
прочту 43 правило Карѳагенскаго собора. По этому пра
вилу—если епископъ даетъ кому запрещеніе, то пресвитеръ 
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„ни ну жди иашедши" не можешь разрѣщити каюідагося, 
безъ епископа онъ ни умпожити ни умалити залрещснія не 
можоть, даже если „отшедъ будетъ епископъ". Какъ же 
это Іеронимъ принялъ запрощеннаго Анѳимомъ. Да еще не 
только принялъ, но и митройолитомъ сдѣлалъ, объявилъ 
достойнымъ. По какому-же это правилу? 

Варакииъ. Меня спраіниваютъ, могъ ли Іеронимъ утвер
дить митрополита. Д а и не нужно было утверждать. Соборъ 
нселеискій 7-й хиротонію еретиковъ принялъ. Это, говорить, 
с.оборт,. Но и соборъ не можетъ изъ бѣса ангела сдѣлать. 
Оігь не моѵкетъ фальшивую руку сдѣлать настоящей. Чи
талъ изъ дѣяиій 4-го всел. собора. Д а развѣ здѣсь о чино-
пріомѣ говорится? Здѣсь говорится о рукоположеніи безъ 
воли собора, а не о пріемѣ отъ ереси. Къ чему читалъ, не 
знаю, 39 правило. Мы ему прочитали на это 31 пр. Священ
ник'],, говоритт,, свой алтарь помимо епископа поставить не 
можегь. А З1-е правило говорить, что можетъ, если епи
скопъ уклонится въ ересь. Если священникъ оставляешь 
еретика, то не осуждается. Обижается, что назвалъ я ихъ 
иконоборцами. Р а з в ѣ , говорить, ты не знаешь, что мы иконы 
чтимъ. Да я говорю охулахъ на имя Господа „Іисусъ". За^ 
чѣмъ, говоришь, Ивановскаго читаете. Д а я въ немъ не яуж-
даюсь. На счеть масла. Разбавленнымъ-то мѵромъ, говоришь, 
мптрополитовъ не мазали. Значить только митрополитовъ 
нельзя, а мірянъ можно. Читалъ дальше миссгонеръ 43 прав. 
Карв. собора. И здѣсь исказилъ смыслъ. Сказано: кающимся 
противу грѣхов'ь ихъ.. пресвитеръ связаннаго разрѣшити не 
можетъ. Въ полной Кормчей прибавлено: „кромѣ належащія 
нужды". Затѣмъ мой собесѣдникъ скажешь: а Аристина не 
прочиталъ. Да в ѣ д ь между иравиломъ и Аристиномъ про-
тиворѣчія не должно быть. В ъ отсутствіе епископа и пре
свитеръ можетъ. Итакъ, почтенное собраніе, я читалъ, что 
ставленная грамота разрѣшаетъ и священнику дѣйствовать 
безч, воли епископа. Р а з в ѣ самъ миссіонерл, ѣздишь каждый 
разъ к'ь епископу за разрѣшеніемъ. На 668 л. Номоканона 
долмшо понимать о какихъ говорится. В ъ томъ же Номо-
капонѣ на 667 л. говорится пріимающій помышленія чело-
вѣческія Должен* быть свѣдущъ в ъ писаніи, воздерженч^ 
и • добродѣтелепь. Преясде не всѣмъ поручалась исповѣдь, 
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а потомъ это правило замѣнили ставленной грамотой. Тре
буя отъ меня правила, миссіоыеръ поступаетъ несправедливо. 
В ы покажите, что священники безъ епископа не можетъ 
исиовѣдать. В ъ Догматическомъ Вогословіи Сильвестра 
(453 стр. 4 ч.) говорится, что Толедскій соборл. постановили, 
чтобы діаконы не миропомазывали, а епископы. Навзикан-
скіе пресвитеры постановили, чтобы за отсутствіемъ епи
скопа запечатлѣвали еретика пресвитери... Я бы со своей 
стороны считалъ доказанным!.. Впереди времени еще много. 
Теперь пока скажу, что и тѣ высшіе іерархи, которые боиѣе 
добросовѣстны, признаютъ нашу іерархію. Такъ архіепискоиъ 
Антоній Волынскій на Кіевскомъ миссіонерскомъ съѣздѣ 
засвидѣте.льствовалъ, что признает:, у нашихъ архипасты
рей преемственную благодать хиротоніи. Обтемперанскій 
былъ при этомъ, онъ слышалъ. 

О. Ѳеодоръ. Прошу вниманія, братіе! Мною предлагался 
вопросъ, по какимъ правиламъ попъ принялъ митрополита, 
да еще возстановилъ его в ъ санѣ. По Епиѳанію Кипрскому 
епископы рождаютъ іерейскій чинъ, какъ отецъ сына. Вы
ходитъ у бѣлокриницкаго общества все на обороть. сынъ 
рождаетъ отца. Дим. Сергѣевичъ говорить, что у нихъ при-
нятіе было на соборѣ, хотя и безъ епископа, но все же по 
правиламъ. Говорить, в ѣ д ь ваши епископы иризнаютъ нашу 
іерархію. Да в ѣ д ь вы еще не просили. Можетъ быть, и при-
зыаютъ, а можеть и нѣтъ. Участвовавший в ъ 4-мь всероссііі-
скомъ миссіонерскомъ. с ъ ѣ з д ѣ А. И. Обтемперанскій, ко
торый здѣсь, говорить, что Арх. Антоній назвали австрій-
скую іерархію пребывающею в н ѣ церкви Христовой, без
благодатною, а когда придутъ, говорить, къ единенію въ 
любви съ церковію—другой вопрось. Читалъ Варакинъ изъ. 
Догмат. Богословія еп. Сильвестра о Толедскомъ соборъ, 
откуда вывелъ заключеніе, что пресвитеры по постановле
нью собора могутъ помазывать и в ъ отсутствіе епископа. 
Но в ѣ д ь это сказано противъ католиковъ. Это у католиковъ 
только епископы могутъ помазывать мѵромъ, а у иаеъ мо
гутъ и пресвитеры съ позволенья епископа. А вашему Іеро-
ниму кто далъ полномочіе? 39 пр. ясно говорить: пресви
теры безъ воли епископа не творятъ ничесоже. Мы привели 
еще 52 пр. Каре. соб. Здѣсь говорится: кающемуся противу 
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грѣховъ епископъ даетъ запрещеніе, пресвитеръ ни нуждп 
нашсдши не можетъ разрешить кающагося. А Амвросій 
вЬдь каялся предъ Іеронимомъ. В ъ толкованіи (старопея. 
Кормчая) говорится: аще и отшелъ буди епископъ не мо
жет!. гт[)(ч:витеръ разрѣшити. Варакиыъ говорить, я ложно 
толкую правила. Да и не я такъ толкую, а самъ Христосъ. 
Онъ пригаелъ на землю не самовольно, „но званный отъ 
Бога, яко асе Ааронъ" (Евр. 5, 4) . И о Аиостолахъ сказалъ: 
„яко же посла Мя Отецъ, и Азъ посылаю вы" (I. 20, 21). 
Пусть Аристинъ по Варакину ложно истолковалъ въ старо
печатной Кормчей. Читаемъ по полной: презвитеру пи раз-
рѣіпити, „развѣ во время нужды належащія". Д. С , разъ
ясни пожалуйста, какая это нужда нал ежащая? (Варакинъ 
разъясняетъ). Т у т ъ разъяснено: развѣ кто умираетъ въ от
сутствии епископа. Что же ты обманываешь слушателей. А 
у васъ Амвросій развѣ умиралъ?! Онъ былъ здоровый. Мы 
привели еще изъ дѣяній 4 всел. собора слова: да будетъ 
нзнѣетпо и то, если кто безъ соизволенія митрополита сде
лается епископомъ, тому соборъ опредѣлилъ не быть епи
скопомъ. Далѣе, Амвросія, повторяю, изъ пасти діавола 
принималь іеромонахъ, масломъ мазалъ его. Д. С. возсталъ 
противъ этого. В ъ греческой церкви, говорить, 50 л. не было 
мѵра, всетаки мазали. Я и говорю: в ѣ д ь не отъ ереси при
нимали. А если и мазали, такъ хиротонія то отъ таковыхч. 
перемазанныхъ не возникала. А у васъ отъ еретика пере-
мнзанпаго она засіяла міру. Мыслимо ли? Это изъ. пасти-то 
діавола? Іеронимъ, говорить, имѣлъ ставленную грамоту, а 
вч, ней сказано: духовныя дѣти учи, эпитеміи давай... Д а 
в ѣ д ь учить-то велѣио в ъ нашей церкви. А для васъ гра
мота не действительна. Итакъ, братіе, вотъ в с ѣ доказатель
ства я разобралъ. По Номоканону (57 л.) Амвросій выходитъ 
горше нечестивыхъ бѣсовъ. Указалъ я еще, что по 43 пр. 
Карн. собора только епископъ можетъ принимать кающагося, 
а пресвитеръ безъ воли епископа не можетъ. Исключение 
указано для единственнаго случая—смертнаго. Затѣмъ го
ворилъ я, что Амвросія никто не утверждал!,, его опредѣ-
лилъ пресвитер!,. А по 89 пр. ев. Вас. Великаго которые 
приняты пресвитерами, извергаются в ъ число мірянъ. Пріг 
водилъ я и слова св. Игнатія Богоносца: яко же Господь 



безъ Отца ішчтоже творить, тако и вы безъ епнскопа ни 
пресвитери, ни діакоыи... И другое мѣсто изъ носланія къ 
Смирнянамъ, гд'Ь говорится, что дѣлающіе что-либо безъ 
вѣдома епископа служатъ діаволу. Г д ѣ же это, Д. С, это 
правило, по которому дѣйствовалч, Іероиимъ?. 

Варакинъ. В ы слышали, что обвиненія все т ѣ же, кромѣ 
89 пр. св . Вас . Великаго. Но сюда ли это правило отно
сится? Я просилъ указать, г д ѣ запрещается кающагося при
нимать пресвитеру? Миссгонеръ говорить: пресвитеръ безъ 
воли епископа не можетъ. Я ему читалъ 31 прав. св. Аи.; 
прочиталъ также изъ дѣяній 4 ве. собора. Ему все не го
дится, все твердить, что пресвитеръ не можетъ принять 
митрополита. А я говорю, еретика можетъ. А хиротонія и у 
еретиковъ есть. Главиѣйшій миссіонеръ господствующей 
церкви, священникь самарскій, Д. Александровъ, „смѣло и 
рѣшительно заявляетъ, что существенным!, призиакомъ 
благодатности и законности хиротоніи служить ея преем
ственность отъ св . Апостолъ, которая по его признанно есть 
и у еретиковъ" ' ) . Ссылался миссіонеръ на 89 прав. св. Вас 
Великаго, а не вникнулъ в ъ правило. В ъ правилѣ рѣчь о 
хорепископахъ. Сельскіе епископы, допустим!,, выбираютъ 
себѣ пьяницу, а старшему епископу не докладывають. Ва
силий Великій и говорить: а вы испытайте и мнѣ доложите, 
а то я не признаю ихъ. 39 правило, говорю, опять не безу
словно дано, оно имѣетъ в ъ виду православныхъ. А если 
епископъ еретикъ, то можно и безъ него. Говорилъ миссіо-
перъ и о 43 прав. Каре, собора. Это правило, говорить, 
имѣетъ въ виду одинъ исключительный смертный случай. 
А у васъ, говорить, Амвросій развѣ умираль? А о какихъ 
грѣшникахъ, повторяю, говорится? О т ѣ х ъ конечно, которыхъ 
епископъ связалъ. Ясно, что Амвросій не совершилъ пре
ступленья, исповѣдавшись у Іеронима. Говорилъ миссіонерь 
и про грамоту: она, говорить, дана не къ вамъ, а в ъ нашу 
церковь. Но Ѳеодоръ Студить говорить: во время ереси не 
все бываетъ по правиламъ. Наконецъ, я сошлюсь на вашего 
Архіепископа Антонія Волынскаго, председателя Всероссій-
скаго съѣзда. Онъ цризнаетъ нашу іерархію и ея хирото-

Ч Мельниковъ. Въ защиту старообрядческой іерархіи. 1908, стр. 35. 
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нію. Мы не нуждаемся irr. этом:, признаніи, но это къ слову. 
Мы приняли по N правилу 1-го всел. собора. Писаніе прямо 
говорить, что в ь мѣстахъ зараженныхч. ересью и священ
ники обязан'!, исправлять епископское дѣло. Какое вамч, 
правило? Потомъ я еще и примѣрч. укажу. А теперь спрошу: 
гдѣ в ь правилах-ь написано, что священникъ отъ ереси 
приходящаго епископа принять не можетъ? 

О. Ѳеодоръ. Вт, началѣ нашч. собесѣдникъ говорить: „мы 
приняли но правилам:.", а теперь говорить: „Ѳеодорь Сту
дить во время ереси разрѣшаеть дѣлать и не по правиламъ". 
Такъ бы уясь и сознался, что у васъ не по правиламч. все 
дѣлаетсл. А нѣть , чнтаеть 8 прав. 1 вс. соб. Д а развѣ это 
правило для васъ? Вы это правило два дня читали вч. домъ 
Бѣлова . Правило говорить: еретики чистіи приходят:, и 
присоединяются и по возложеніи рукч. остаются в ъ клирѣ. 
Вальсамонъ при этомъ разъясняеть: если клирики, то сохра
няют:, свой санъ. А какъ сохраняютъ? Р а з в ѣ сказано: понт. 
доля«енъ принять... Нѣть . Сказано: нѣкоторые говорил!:, что 
ихъ дол ясно принимать вч. тѣхч. же санахъ, а нѣкоторые 
говорили, что ихъ нужно оставлять мірянами. Соборъ поло-
жилъ возстановлять. Соборъ положилъ. А у васъ попъ. В ъ 
ді.ло и прочитали изъ Ѳеодора Студита, что у васъ все не 
по правилам':.. Да и не найти такого правила. Поэтому св. 
Игнатій и говорить, что дѣлаюіціѳ безъ епископа служатъ 
діаволу. Ссылался Д. С. на Архіепискона Антонія и на о-
Александрова. Не знаю, что вамч. говорилч. Архіепископъ 
Антоній. Г . Обтемперанскій, бывшій при этомъ на с ь ѣ з д ѣ , 
говорит':., что вы не правильно передаете слова Архіепи-
екопа и что Архіепископъ даже самъ подписалъ постанов-
,11'іііг с/ьѣзда о безблагодатности вашей іерархіи. А что го-
норпгь о вашей іерархіи о. Александровъ—это я самъ ужь 
слыхал:., а не изь Мельниковской лживой книженки вычи
тала,. Больно ужь не хорошо о:гь чистить вашу іерархію-
Лучше бы вы почитали у Ѳеодора Студита. Тамъ сказано' 
что принимают':, рачяоетепенные по выраженію блаясепнаго 
Діонисія. „Таково, говорить, положеніе: если уктюпится 
одинт, йеъ патріярховч,, то онъ долженъ быть исправленъ 
оть равных:.". Да . іѣе Ѳеодоръ Студить пишетъ: какое вра. 
чевство могу предлояснть болящему (священнику)? Неправ-
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леніе священника отъ ввѣрившаго ему епископа. А у нихъ 
митрополитъ былъ исправленл. отъ священника. Отъ него 
же митрополитъ и на каѳедрѣ возстановленъ. У нихъ сыігь 
принялъ родившаго его отца. Все это не по правиламъ. Это 
сознавали и ихъ именуемые архипастыри. Аркадій арх. 
Славскііі писалъ въ свое время къ ихь м. Кириллу: 
„Если бы я па сей хартіи открыла» вамъ Амвросіевы недо
статки, то бы вы не сіе думали. Но открыть не на пользу. 
Р а з в ѣ когда потребуется надобность. Амвросій принять но 
великой нуждѣ, а не по обдержнымъ правиламъ. Т а к ъ 
равно какл> и мое поставленіе. Такъ п в с ѣ вами рукополо
женные, только по нуяадѣ. А если по обдержнымъ при пи 
ламъ провѣрить в с ѣ х ъ епископовъ достоинство, то затво
рите и церкви в с ѣ ; если по обдержнымъ правиламъ раз-
емотрЬть всю нашу церковь, то едва-ли въ ней что най
дется незыблемымъ" *). В ъ другомъ письмѣ онъ же пишетъ: 
„что дѣлать тамъ, г д ѣ Евангеліе празднуетъ, а коранъ цар-
ствуетъ. Скажи, какъ успѣешь тамъ, гдѣ все куплено и про
дано" (64 стр.). Ему отвѣчаютъ на письмо (104 стр.):,, чЬмь же 
вы убѣдите.., у васъ съ Кирилломъ правила празднують, а 
коранъ царствуетъ". Бѣглоионовцы по этому поводу отвѣ-
чали (см. 208 стр.): „мы уже рѣшили съ австрійствомъ раз
делаться, а то право мы можемъ обойтись и безъ васъ, у 
насъ есть свои (бѣглые). Сошлемся теперь еще на Ап. Павла. 
Амвросій самъ занялъ престолъ. А Ап. Павелъ говорить: 
никто же самъ о себѣ честь пріиметъ, но званный отъ Бога , 
якоже Ааронъ" (Евр. 5, 4). Ѳеодоръ Студить говорить по 
этому поводу: „кто по властолюбію, самовольно беретъ па-
стырскій жезлъ, тотъ не навистенъ Богу" . 

Варакинъ. Не знаетъ чего читать и читаетъ вамъ пись
ма пьяницы дьякона Филарета. Онъ укралъ у насъ письма, 
а они его съ краденными письмами приняли, а теперь и 
читаютъ краденныя письма. Д а в ѣ д ь в ъ ппсьмѣ-то эти слова 
зачеркнуты самимъ авторомъ. Если разсматривать подлоги 
вашей церкви, такъ мояшо в ъ ужасъ придти. Что я;е ка
сается Ѳѳодора Студита, то у пего внизу есть ссылка на 
1. пр. св. Вас . Великаго, которое имѣетъ в ъ виду тѣхъ, кто 

Ч Переп. раскол, дѣятелей, вып. 11, стр. 139 и 149. 
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„бывъ обличенъ в ъ г р ѣ х ѣ не покорился". Таковыхъ можно 
и принять, обсудивъ. А слова отъ равностепенныхъ по тол-
кованію миссіонера, пожалуй, запрещаютъ и епископу при
нимать священника: в ѣ д ь они не равностепенны. При равно-
степеыности пономарь принимай пономаря. Слово Ѳеодорита 
о пастырскомъ жезлѣ писано къ игуменьѣ, которая взяла 
иастырскій жѳзлъ. Прочиталъ затѣмъ миссіонеръ письма, да 
и говорить: вотъ она помойная яма ваша іерархія. А вотъ 
вашъ миссіонеръ назвалл, ваше единовѣріе лоханью. Едино-
вѣрческая церковь и дана для дураковъ. Еще говорилъ онъ: 
соборъ принималъ, соборъ возстановлялъ. Д а если ужь гово
рить о соборѣ, то не имъ. У нихъ соборъ в ъ Казани поста-
новилъ грабить старообрядческіе скиты и часовни. У пихт, 
и собора-то быть не можетъ. Вмѣсто собора-то имъ Петръ 
далъ Регламентъ. А кто его подписалъ? Яковъ Врюсъ, кото
рый предсказываетъ погоду, дождь будетъ или нѣтъ. А 
что дѣйствительно у нихъ въ Сѵнодѣ управляютъ и такія 
лица, свидѣтельствуетъ проф. Иванцовъ—Платоновъ. В ъ Сѵ-
подѣ, говорить онъ, и поляки, и евреи, и нѣмцы, и разные 
проходимцы; одинъ ругался помужицки. Вотъ вашъ Сѵнодъ. 
Лучше бы вамъ молчать о нашей іерархіи. Василій Смирн-
скій, если хотите знать, засвидѣтельствовалл,, что если бы 
какая церковь лишилась епископовъ по несчастью, то дру-
гіѳ могутъ самовольно идти и совершать тамъ дѣла епи-
скопскія. 

О. Ѳеодоръ. Вратіе! Собесѣдникъ выходитъ изъ себя, ру
гается. Къ чему это? Пристойно ли на духовной бесѣдѣ?! 
У насъ в ѣ д ь рѣчь не о Сѵнодѣ, а о бѣлокриницкой іерархіи. 
Если же хотите истину знать о Сѵнодѣ, я прочту вамъ, кто 
тамъ находится. Тамъ три митрополита, Никонъ Экзархъ 
Грузіи (нынѣ убитый, мученикъ за вѣру и отечество) и дру-
гіе епископы и архіеиископы и протопресвитеры. Предста-
вителемъ мірской власти, довѣреннымъ отъ Государя здѣсь 
является Оберъ-Прокуроръ Сгнода, который наблюдаетъ, 
чтобы въ Сѵнодѣ не нарушалась воля Государя Императора 
и дѣлалось все по закону. Собрать же можно всякую ложь. 
Нынѣ, пожалуй, и о васъ напишутъ. А ты бы, Д. С , дѣло-
то читалъ. Я спрашиваю не о Сѵнодѣ, а о томъ, какъ Іеро-
нимь могъ возстановить Амвросія в ъ санѣ. Я читалъ по 
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Кипріану, что церковь держится на епископахъ какъ на 
своихъ> подпорахъ и что она состоитъ изъ епископовъ, свя
щенниковъ и народа, приверженнаго къ своему епископу. 
Этой церкви в ъ Бѣлой Крицицѣ не было. Амвросій (еретпкъ) 
пришелъ къ толпѣ мірянъ, къ простому народу прямо изъ 
пасти діавола, а Іеронимъ, не имѣя права, вручилъ ему 
митроиолію. Я приводили 39 пр. св. Ап.; 6 пр. Гангрскаго 
собора, изъ дѣяній 4 вс . собора, Игнатія Богоносца, прибавлю 
еще свидѣтельство св. Василія Великаго (6 ч. 135 стр.) (Свя
той отецъ указываетъ слѣдующій порядокъ иринятія по 
строгомъ разсуждеиіи: разыскивали пресвитеры и діаконы, 
доносили епископу и епископъ утверждалъ. Это правило, 
говорить св. отецъ, я вынужденъ возобновить. А если кои 
определены пресвитерами, да будутъ исключены въ число 
мірянъ. Значить, Амвросій—мірянинъ, простой мужикъ. Я 
приводилъ еще 8-е пр. 1 вс . собора. Варакинъ говорить, что 
Амвросій принять по 8-му правилу. Да г д ѣ же сказано въ ира-
вилѣ, что священникъ долженъ принять митрополита, да еще 
в ъ сущемъ санѣ по миропомазаніи. Пусть епископы прини
мали в ъ клиръ, да священникъ не могъ принять. Нѣкоторые, 
говорится, совсѣмъ не хотѣли принимать, а соборъ положилъ 
возстановлять въ ихъ степеняхл,. Принять-то еще священ
никъ могъ, если бы ему епископъ поручилъ, а ужь возста-
новить-то не могъ никоимъ образомъ. Апостолъ говорить, 
что и Христосъ не себе прослави быти первосвященника, 
но пришелъ званный отъ Бога, яко же Ааронъ (Евр. 5, 4). 
В ъ Кормчей также говорится: „восхищающіе не дарованная 
раздраясаютъ Бога, яко же сынови Кореови и Озія царь". 
Также и бл. Іеронимъ (5 ч. 230 стр.) говорить именемъ 
Христа: „всѣ приходившіе прежде меня татіе суть и раз
бойники, они сами приходили, а я не посылалъ ихъ". 
Согласно съ этимъ и св . Кипріанъ в ъ словѣ о единствѣ 
церкви говорить: „отдѣляются т ѣ , кои безъ божественнаго 
распоряженія принимаютъ начальство надъ безразсудными 
скопищами" (какъ в ъ Бѣлой Кринице)... рожденіе таковыхъ 
производить чадъ не Богу, а дьяволу". Привелъ было Ва
ракинъ в ъ примѣръ Евсевія , чтобы оправдать Амвросія и 
Іеронима. Д а Евсевій-то былъ посланъ отъ Александрійскаго 
собора. А Амвросія-то послалъ попъ. 



Барак шъ. Я долженъ обличить моего собесѣдника во 
лжи. Мы указали, что Евсевій Самосатекій самовольно хо-
дилч. обращать. Значить, и Амвросій могъ самовольно при
нять паству безъ пастыря. Мнѣ собесѣдникъ говорить, что 
Евеевія соборъ посылалъ. Да в ѣ д ь я говорю про 378 годъ, 
а то было въ З70-мь. Это былъ. совсѣмъ другой Евсевігі. 
Читалъ миосіоиеръ еще Іеронима и Кипріана. Но у Іерони-
ма рѣчь не о хиротоніи, а о руконоложеніи, а Кипріань го
ворить о крещеніи еретиковъ. Приводились здѣсь и слова 
Ан. Павла. Д а в ѣ д ь в ъ нихъ говорится о самозванцахь, я 
вотъ былъ бы самозванецъ, Амвросій ж е былъ рукополо-
женъ хотя и еретиками. Возстановлять яге еретическую хи-
ротонію требуется тогда, когда есть епископь, который могъ 
бы рукополагать. А у насъ ихъ не было. Относительно 89 
правила св. Василія Великаго я указалъ, что тамъ рѣчь о 
иедостойпыхъ, людяхч,. Мнѣ читаютъ изъ 6 части Вас . Вел. 
Это псе равно, что одно и то же мѣсто прочитать но двумъ 
існпгамч,. (О. Ѳеодоръ. А ты разбери прочитанное)! Варакинъ. 
Я и разбирать не стану. Правила, говорить, соборы даютъ. 
Да у васъ г д ѣ соборы-то. У васъ на соборѣ жиды—проку
роры (Обтемперанскій. А ты не лги). Про Игнатія Богоносца 
тоже не стану говорить, тамъ рѣчь о еретикахъ; бѣсовское 
сонмище—отъ ереси. Иванцову-Платонову миссіонерь не хо
четъ вѣрить.—Мало ли, говорить, что нынѣ пишутъ! А 
Иванцовъ-Платоновъ вашъ и говорить, что отъ Прокурора 
зависитъ назначеніе и перемѣщеніе епископовъ. Теперь я 
приведу фактъ изъ древней исторіи. Сократъ свидѣтель-
ствуетъ, что Агапитъ еретикъ, пока Ѳеодоръ ѣздилъ къ пат-
ріарху ягаловаться, покаялся и оталъ исправлять дѣла епис
копская. Кто его принялъ и кто возстановилъ на каѳедрѣ? 
Ѳеодосія выгнали въ шею. Ѳеодосій пошелъ къ патр. Аттику. 
Аттикъ же благословилъ управлять Ѳеодосію ради пользы 
дѣла, такъ какъ видѣлъ, что Ѳеодосіемъ остались в с ѣ до
вольны. Теперь Василій Великій говорить, что по миропо-
мазаніи клирики остаются в ъ томъ же достоинствѣ. В ъ тол-
кованіи на 8-е правило сказано: принимаются на свои ка-
ѳедры. А на 7 всел. соборѣ председатель сказалъ, что это 
правило относится ко всякой ереси. Следовательно, Амаро? 
сій принять по всѣмъ статьямъ закона. Грязнить его, поро-



нить его взялись только мнесіоперы. Они способны на это 
темное дѣло. Я бы желазгь имъ сдѣлать воззваиіе, чтобы они 
раскаялись. Про Толедскій соборъ я долженъ сказать, что 
онъ еылъ у православныхъ, а не у католиковъ. Теперь но-
смотримъ, что у нихъ за церковь. Еіі. Евдокимъ говорить, 
что ихъ церковь мертва. 

О. Ѳеодоръ. Итакъ, братіе, въ иослѣдней рѣчи Д. С. об
рушился на нашу церковь. О нашей церкви мы бесѣдовали, 
теперь рѣчь о бѣлокриницкой. А вм, Д. С , говорите о Про-
курорѣ, да о еп. Евдокимѣ, который изъ ревности назвалъ 
свою церковь мертвою. А п. Іосифъ, помните, что иисалч, про 
свою церковь, про іосифовскую-то: „погибе вѣра, погибе бла-
гочестіе"... Что же, значить, ужь такъ и на самомъ д ѣ л ѣ 
было? Нѣтч,, тутъ была только ревность со стороны 
благочестиваго патріарха. В ы привели еще новое доказатель
ство изъ св. Василія Великаго. Д а г д ѣ это сказано у св. 
Василія, что пресвитеръ можетъ принят], епископа?. Ссы
лаетесь на Толедскій соборч,. И Толедскіп соборъ не под-
тверждаетъ, что попъ могъ принять митрополита. МогЪ, да 
только съ позволенія епископа. На Толедскомч, соборѣ гово
рится о принятіи простолюдиновъ. Опять о свидѣтельствѣ 
св. Василія. Св. Василій говоритъ: еретики, прпходящіе къ 
церкви, покрещеваются обычно. Но мы братьевъ Зоина и 
Сатурника приняли. Онъ былъ архіепископь и то говорить: 
мы, т. е. епискочіы. А у васъ кто это мы? Вѣглый-то попъ 
Іеронимъ.! В ы опять же говорите, что у насъ Обер-ь-нроку-
роры утверлсдаютъ епископовч. и назначают'!., хотя это жесто
кая неправда. А у васъ кто Амвросія утвердил?,? Австрій-
скій императоръ Фердинандъ, католикъ. Д а вы еще забыли 
прибавить, Д. С , что наши Прокуроры дѣлають не отъ сво
его лица, а только передаютъ волю своего православнаго По
мазанника, русскаго Царя. Лучше бы ужь вы поискали пра
вило-то, по которому приняли Амвросія. Я доказалъ, что 
39 пр. св. Ап.; 43 пр. Каре, собора, 6 л. Номоканона, а такясо 
4 вс. соб. правило, утверждающее, что кто будетъ поставленъ 
бѳзч, митрополита, тому не быть епископомъ, в с ѣ эти пра
вила говорить, что Іеронимь совершилъ беззаконіс. У Ки-
пріана будто говорится о крещеніи. Неправда! Ясно сказано: 
кои самовольно безъ божественнаго повелѣнія принимают!, 
начальство, присваивают], себѣ права епископа.., тѣ, Д. С, 
называются сѣдящими на сѣдалищѣ губителей, не омываю
щими, а только оскверняющими, рождающими чадъ не Богу, 
а діаволу. Помилуй Богъ, Николай Агаѳоновичч., васч. хо
дить къ этимъ паетырямъ. 

Варакинъ. У насъ было божественное распорял.еніе, 
это 8-е правило 1-го вс. собора. Что это, чиновничьи указъ 



что ли? О принятіи Амвросія постановили на соборѣ, а 
Фердинанд'ь только утвердил* его вч, подданствѣ. А вотч, 
Геннадія патріарха на самом* д ѣ л ѣ султан* утвердшгь. 
Такъ вот* я защитилъ нашу іерархію. Слушай, Холкинъ: 
37-я гл. Кормчей не бправдьіваетч, в а с ь . 

Холкинъ. Слушалч,, слушалъ, безбожникъ, обманываешь 
только неопытныхъ. Меня не обманешь! 

А. Обтемперанскій. 

Изъ епархіадьной ЖИЗНИ. 
Архіерейскгя служенія. 

5 Января, вч, поиедѣльникъ, Преосвященный вч, Кресто
вой церкви совершилъ послѣдованіе всенощнаго бдТ.пія ст> 
лит'ей и величаніёмъ. 

6 Января, во вторникч,, въ праздники Богоявленія Гос
подня, Преосвященный божественную литургію совершилъ 
в ь К[)естовой церкви. Слово произнесено Его Преосвящен
ствомъ. ІІослѣ литургіи Его Преосвященство совершилч, 
поолѣдованіе великаго чина освященія воды. 

8 Января, въ четвергъ, послѣ вечерняго богослуженья 
Владыка вч, Крестовой церкви совершилъ послѣдоваиіе ака-
ѳпста Святому Тихону Задонскому Чудотворцу. 

10 Января, въ субботу, послѣ божественной литургіи 
Его Преосвященство совершилъ в ъ Крестовой церкви послѣ-
дованіе великаго чина панихиды. 

—- В ъ тотъ же день Владыка в ъ той же церкви совер
шилъ послѣдованіе всенощнаго бдѣнія сч, чтеніемъ акаѳиста 
пред* иконою „Утоли моя печали". 

11 Января, в ъ воскресенье, божественную литургію Его 
Преосвященство совершилч, въ Крестовой церкви. За литур-
гіей награжден* набедренникомъ священникч, Вознесенской 
церкви Всеволодъ Дягилевъ. Слово произнесено Его Прео-
священствомъ. 

— В ъ тотъ же день послѣ вечерняго богослуженья Вла
дыка совершилъ в ъ той же церкви послѣдованіе акаѳпста 
предъ иконою „Успеніе Божіей Матери". 
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