
Госудэротвениав

 

;

:

      

СИМ

  

ИИ

    

■

   

<

    

!
С

 

О

 

С

 

г

           

I

■I

 

ив,

 

В,

 

В.

 

і ѵ

пъьъІГ-ІЧ

Вт

 

m

 

р

 

m

 

Tf

 

и

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

о

 

7. 1896

 

г. Апрѣля

 

1-го.

ОТДѢЛЪ

    

ОФФИЦІАЛЬНЩИ.

И

 

3

 

8

 

Ъ

 

С

 

Т

 

I

 

я.

Перемѣны

  

по

   

служб

 

ѣ.

Исправляющій

 

должность

 

псаломщика

 

с.

 

Еигбаева,

 

Сараи.:.

у.,

 

Николай

 

Кибардинъ

 

утвержДепъ

 

въ

 

сей

 

должности — 2

 

Map.

 

.,'

Послушвнкъ

  

Саранульскаго

  

Архіерейскаго

  

дома,

   

окон-

чившій

 

курсъ

   

въ

   

духоввомъ

   

училищѣ,

 

Василій

 

Замятинъ
донущенъ

 

къ

 

исиравленію

 

должности

   

пеаломщга

Сюмсяхъ,

 

Мали,

 

у.,-7

 

Map.

                             

ІІІ^^^ШО
Псаломщикъ

 

с.

 

Сернура,

  

Урж.

 

у.,

   

ДимитрійОгороДгГ"^ —

нйкбвъ

 

опредѣленъ

 

на

 

діаконскую

 

вакансію

 

въ

   

село

   

Пусто-

полье,

 

Урж.

 

у.,— 19' Map.

Псаломщики,

 

сёлъ

 

Уржумского

 

уѣзда:

 

Куракина

 

Василіи

Нѣмчиновъ

 

и

 

Марисолы

 

Владиміръ

 

Загуляевъ

 

перемѣщевы

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другого — 22

 

Марта:

Свободный

   

мѣста.

:

     

Священническія:

 

при

 

Кладбищенской

 

церкви

 

гор.

  

Мал-

лыжа

 

и

 

въ

 

селахъ

 

—

 

Ацвежѣ

 

Кот.

 

у.;

 

Клеповицѣ

   

Орл.

   

у.;-
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Арзамазцевв,

 

Больше-Норышскомъ,

 

Бурановѣ,

 

ВыѣздЬ,

 

Дебе-

сахъ,

 

Завьнловѣ,

 

Кельчинѣ,

 

Новопоселеиномъ,

 

Паздерахъ,

Полозовѣ

 

и

 

Шарканв

 

(два)

 

Саран,

 

у.;

 

Александровскомъ,

 

Ал-

нашахъ

 

и

 

Галаповв

 

Елаб.

 

у.;

 

Дерюшевѣ,

 

Кизнери

 

и

 

Усадѣ

Мали.

 

у.

 

Діакоткія:

 

при

 

Уржумской

 

Воскресенской

 

церкви

и

 

въ

 

селахъ:

 

Верхокуменѣ

 

Ият.

 

у.;

 

Верхокамскомъ,

 

Зюздино-

Георгіевекомъ,

 

Красноглиньѣ,

 

Повппѣ

 

и

 

Тортымѣ

 

Глазов,

 

у.:

Анзиркѣ,

 

Костенѣевѣ,

 

Котловкв,

 

Мещеряковѣ.

 

Мушакѣ,

 

Гіор-

шурѣ,

 

Сараляхъ

 

и

 

Свішогорьѣ

 

Елаб.

 

у.;

 

Верхокуринѣ

 

и-

Рояхъ

 

Кот.

 

у.;

 

Большомъ-Порѣкѣ,

 

Брызгаловѣ,

 

Верхней-

Слудкѣ,

 

Гопьбѣ,

 

Муки-Каксяхъ,

 

Ральнпкахъ

 

и

 

Черемисскомъ

Малмыжѣ

 

Мали,

 

у.;

 

Богословскомъ,

 

Ситьмѣ

 

и

 

Чигнряхъ

Нол.

 

у.;

 

Верхораменьѣ,

 

Клеповицѣ.

 

Колковѣ,

 

Соловецкомъ

 

и

Сдудкѣ

 

Орл.

 

у. ;

 

Арзамазцевѣ, Тольянахъ,

 

Кулюшевѣ,

 

Ново-

поселенномъ,

 

Чегандахъ,

 

Чекалкахъ,

 

Христорождественскомъ

и

 

Лромазскѣ

 

Саран,

 

у.;

 

Лопнѣ

 

и

 

Николаевѣ

 

Слоб.

 

у.;

 

Верхо-

ушнурѣ,

 

Казанекомъ,

 

Куршаковѣ,

 

Мамсинери,

 

Маныловѣ,

Русскихъ

 

Шояхъ

 

и

 

Тумыомучашн

 

Урж.

 

у.;

 

Великорѣчьѣ,

Зыковѣ,

 

Йжмаринскомъ,

 

Краспогорьѣ,

 

Пижавкъ

 

й

 

Ушнѣ,

Ярая.

 

у.

 

Псаломщическгя:

 

при

 

Вятской

 

градской

 

Покровской

церкви

 

и

 

въ

 

селѣ

 

Сернурѣ'

 

Урж.

  

уѣзда.

Награждение

 

набедрекникомъ.

Священникъ

 

села

 

Холуігополомскаго,

 

Слободскаго

 

уѣзда,

Василій

 

Спасскій,

 

за

 

отлично

 

усердное

 

и

 

полезное

   

служеніе.

Св.

 

Церкви,

 

17

 

Марта

 

сего

   

года

   

награжденъ

   

Его

   

Иреисвя-

щенствомъ,

 

Преосвященнѣйишмъ

 

Сергіемъ,

 

иабедрешткомъ.

  

,

Преподаніе

 

Архипастырскаго

 

благословенія.

Священнику

   

Ку карской

   

Спасской

   

церкви,

   

Ярапскаго

уѣзда,

 

Михаилу

 

Мальгинову.

 

за

 

весьма

 

усердные,

 

безмездные .
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-

и

 

благоплодеые

 

труды

 

но

 

унравлевію

 

церковнымъ

 

хоромъ

пввчпхъ

 

при

 

означенной

 

церкви,

 

14

 

Марта

 

сего

 

года

 

препо-

дано

 

Его

 

Преосвящепствомъ.

 

Преоевящевнѣйшимъ

 

Сергіемъ,

благословвніе ,

 

со

 

впесеніемъ

 

въ

 

послужной

 

его

 

списокъ.

Приеоединеніе

 

къ

 

православію.

Въ

 

минувшемъ

 

1895

 

году

 

присоединены

 

къ

 

православ-

ной

 

"церкви.

1.

   

Изъ

 

лзычнжовъ:

 

Елабужскаго

 

у.,

 

Асаиовской

 

вол.,

дер.

 

Кузедаевой

 

крестьянинъ

 

изъ

 

вотяковъ

 

Пани

 

Тимиркеевъ,

25

 

д.,— съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Павелъ.

2.

   

/#35

 

мшометанъ:

 

Елабужскаго

 

уѣзда,

 

Валаушской

вол.,

 

дер.

 

Тураевой

 

запасной

 

рядовой

 

Салимулла

 

Гибадул-

лйнъ,

 

26

 

л.,-— съ

 

именемъ

 

Евфимій;

 

Казанской

 

туберніи,

Мамадышскаго

 

уѣзда,

 

Кляушской

 

волости,

 

запасной

 

рядовой

изъ

 

крестьинъ

 

Альму

 

хаметь

 

Пегаметуллпнъ,

 

29

 

л.,— съ

 

пме-

лемъ

 

Ѳеодоръ

 

и

 

Малокпрмепской

 

волости,

 

дер.

 

Верхнихъ-Сунь

запасной

 

рядовой

 

изъ

 

крестьяиъ

 

Мухаметъ-Гарей

 

Хайбуллинъ,

■— съ

 

именемъ

 

Герасимъ

 

п

 

башкиръ

 

дер.

 

Взалаковой,

 

Нурке-

евской

 

вол.,

 

Габдулъ

 

Галей

 

Габдулъ-Валеевъ, — съ

 

именемъ

Алексапдръ.

3.

   

Изъ

 

лютераиъ:

 

мѣщанская

 

дѣвица

 

г.

 

Риги

 

Берта

Элиза

 

Мачевская

 

и

 

жена

 

судебнаго

 

слѣдователя

 

Сарапуль-

скаго

 

окружного

 

суда

 

2-го

 

уч.

 

Малмыжскаго

 

у.

 

Титулярнаго

■Ст)вѣтника

 

Николая

 

Семеновича

 

Казанского — Юлія

 

Семеновна

Казанская.
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О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

E

 

H

 

I

 

Е.

      

ш;

ВЫСОЧАЙШЕ
утвержденный

  

Комитетъ

ПО

 

ПОСТРОЙКА

 

СОБОРНАГО

 

ХРАМА

 

ВЪ

 

ВАРПІАВѢ

спмъ

 

объявляетъ,

  

что

 

къ

 

1

 

Января

 

1896

 

г.

 

оборота

 

суммъ у

находящихся

 

въ

 

его

 

расноряженіи,

 

быль

 

слѣдующій.

По

   

приходу.

Пожертвованія

         

....

  

383196

 

р.

  

81

  

к.

Субсидія

 

отъ

 

Государствеииаго

 

Казна-

чейства

 

за

 

1894

 

и

 

1895

 

гг..

     

.

  

.

        

.

  

100000

 

р.

  

00

  

к.

Единовременное

 

пособіе

 

отъ

 

Св.

 

синода

    

32930

 

р.

  

26

  

к..

Доходъ

 

отъ

 

°' 0

 

бумагъ

   

.

                 

.

    

31785

 

р.

  

00

  

к.

Всего

     

.

   

~Т'

        

.

 

547912

 

р.

    

7

 

к.

Пор

 

ас

 

ходу: .........

   

ê .....

Вознаграждепіе

 

архитекторам'!,

 

за

 

со-

ставленіе

 

эскизовъ

 

собора-

 

9506

 

р.

 

65

 

к.

и

 

за

 

детальную

 

разработку

 

проекта

 

собора

,

   

7605

 

р

   

75

 

к.

  

к.,

 

а

 

всего

   

.

        

.

        

.

    

17112

 

р.

 

40

 

к.

Строительные

 

матсріалы

 

(бутовый

 

ка-

мень,

 

несокъ,

 

цементь,

 

кирпичъ

 

и

 

др.),

 

а

также

 

уплачено

 

за

 

произведенный

 

земля-

ныя,

 

каменный

 

и

 

ироч.

 

работы,

 

всего

     

.

    

96943

 

р."

 

55

 

к.

Вспомогательный

 

работы

 

при

 

ностройкт.

      

8234

 

р.

 

03

 

к.

Вознагражденіе

 

строителю

 

и

 

другимъ

лицамъ

 

технического

 

надзора;

 

.письменный

и

 

чертежный

 

принадлежности;

 

содержание

дѣлопроизводстна

 

Комитета

      

.

     

-

 

.

        

.

    

16908

 

р.

 

91

  

щ
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Постройка

 

часовни

 

.

        

.

        

.

 

'

      

.

        

632

 

р.

 

24

 

к.

Расходы

 

па

 

покункѣ

 

%-хъ

 

бумагъ

 

.

      

7159

 

р.

 

58

 

к.

Страховка

 

выигрышнаго

 

билета

 

1-го

займа.

        

. ......

            

.3

 

р.

 

45

 

к.

Улачеио

 

тремъ

 

газетамъ:

 

„Гражда-

нину",

 

„Русскимъ

 

Ввдомостямъ"

 

и

 

„Но-

ворос. -Телеграфу*

 

за

 

печатаніе

 

воззваній

 

и

приходо-расходной

 

вѣдомости

   

.

        

.

        

.

        

141

  

р. 30

 

к.

Всего

     

.

        

.

        

.

  

147135

 

р

   

4-6

 

к.

Въ

 

расноряжеши

 

Комитета

 

къ

 

1

 

Января

 

1896

 

года

 

со-

стонтъ

 

свободныхъ

 

суммъ

 

400776

 

р.

 

61

  

к.

Отчетъ

 

о

 

ходѣ

 

постройки:

Закончено

 

устройство

 

сплошнаго

 

подъ

 

весь

 

Соборъ

 

осно-

ванія

 

изъ

 

булыжнаго

 

камня,

 

толщиною

 

въ

 

два

 

аршина,

 

п

 

выве-

дены

 

стѣны

 

подвального

 

этажа

 

до

 

уровня

 

пола,

 

а

 

со

 

стороны

алтарныхъ

 

абсидъ

 

до

 

уровня

 

солеи.

Дальнѣйшія

 

пожертвованія

 

могутъ

 

быть

 

направляемы

на

 

имя

 

Варшавскаго

 

Генералъ-Губернатора

 

и

 

Строительнаго

Комитета

 

или

 

сдаваться

 

непосредственно

 

въ

 

мѣстныя

 

Гу-

бернскія

 

и

 

Уздныя

 

Казначейства.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Перемѣны

 

по

 

службѣ.

 

Награжденіе

 

набед-

реныпкомъ.

 

ГГреподаніе

 

Архипастырскаго

 

благословенія.

 

ГГри-

соединеніе

 

къ

 

иравославію.

  

Объявленіе.

Редакторъ

 

Секретарь

  

Консисторіи

 

Ал.

  

Стратилатовъ.

В

 

н-т

 

к

 

а.

Тинографія

 

Маишеева,
ВЫВШАЯ

Куилиші

  

и

  

Красовскйго

1896.



і

 

иошретшш

БИБЛИОТЕКА
СССР

,

 

цм, і

 

I.

 

И,

 

И^нѴіні

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВѢДОМОСТИ

I

 

7. г. Апрѣля

 

1-го.

ОТДѢЛЪ

    

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

О

 

дѣятельности

 

командированныхъ

 

Попзчительствомъ

 

Импе-

ратрицы

 

ІѴІаріи

 

Александровны

 

о

 

слѣпыхъ

 

окулиетйческихъ

отрядовъ

 

въ

 

1895

 

году.

Въ

 

послѣднемъ

 

засѣданін

 

Совъта

 

Попечительства

 

Импе-

ратрицы

 

Марш

 

Александровны

 

о

 

слѣпыхъ

 

профессором'!.

 

Л.

Г.

 

Беллирмпновымъ

 

былъ

 

доложеиъ

 

отчетъ

 

о

 

деятельности

окулистпческихъ

 

отрядовъ,

 

командированных:!.

 

Попечитель-

ством'!,

 

лѣтомъ

 

1895

 

г.

 

въ

 

разпын

 

мѣстностп

 

Импёрііі

 

для

оказаиія

 

врачебной

 

помощи

 

больпымъ

 

глазами

 

среди

 

бт.диѣй-

шаго

 

насленія.

 

Изъ

 

этого

 

отчета,

 

который

 

будетъ

 

ианеча-

таиъ

 

въ

 

самомъ

 

неиродолжнтельномъ

 

.времени

 

отдѣльнымъ

издаиіемъ,

 

видно,

 

что

 

Попечительство

 

въ

 

нрошломъ

 

году

 

ко-

мандировало

 

23

 

окулистпческихъ

 

отряда

 

Дѣнте.іыюсть

 

уча-

ствовавншхъ

   

въ

  

этихъ

   

отряда хъ

   

врачеГі

   

продолжалась

 

въ
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теченіе

 

двухъ

 

или

 

трехт.

 

лѣтиихъ

 

мѣсяцевъ

 

и

 

была

 

сосредо-

точена

 

въ

 

слѣдующпхъ

 

губерніяхъ:

 

въ

 

Вилеиской

 

(д-ръ

 

Га-

лііцкій),

 

Вологодской

 

(д-ръ

 

Аидогскій),

 

Воронежской

 

(д-ръ

Гончаровъ),

 

Вятской

 

(д-ръ

 

Тепляиіипъ),

 

Екатерпнославской
(2

 

отряда,

 

д-ра

 

Гариье

 

и

 

Гейпацъ),

 

Ковенской

 

(д-ръ

 

Цумфтъ),

Костромской

 

(д-ръ

 

Гпршфельдтъ),

 

Курляидской

 

(д-ръ

 

Цумфтъ),

Лпфладской

 

(д-ръ

 

бар.

 

Крюденеръ

 

и

 

д-ръ

 

Гельмбольдъ),

Минской

 

(д-ръ

 

•

 

Рымша),

 

Могплевской

 

(проф.

 

Ёостеннчъ

 

и

д-ръ

 

Самуйловъ),

 

Пензенской

 

(д-ръ

 

Эліасбергъ,)

 

Подольской

(2

 

отряда,

 

д-ра

 

Козловской

 

и

 

Мпткевичъ),

 

Рязанской

 

(д-ръ

Люткевпчъ),

 

Самарской

 

(д-ръ

 

Радзвицкій

 

и

 

женщнна-врачъ

Оттъ),

 

Смоленской

 

(д-ръ

 

фопъ-Эрдбергъ),

 

Тобольской

 

(д-ръ

Габриловичъ),

 

Томской

 

(д-ръ

 

Ыаткевнчъ),

 

Тульской

 

(д-ръ

Долгановъ),

 

Черниговской

 

(2

 

отряда,

 

д-ра

 

Гулянпцкій,

 

Ка-

лашнпковъ

 

и

 

Каневскій)

 

и

 

Эстляндской

 

(дръ-Гельмбольдъ).

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

одннъ

 

изъ

 

зимннхъ

 

мѣсяцевъ

 

отчет-

наго

 

года

 

былъ

 

командирован'!.,

 

въ

 

впдѣ

 

опыта,

 

одннъ

 

от-

рндъ

 

въ

 

Ковснскую

 

губернію,

 

давшій

 

вполнѣ

 

благопріятные,

результаты.

Всего

 

было

 

командировано

 

31

 

врачъ-окулистъ,

 

8

 

сту-

дентовъ,

 

8

 

фельдшеровъ

 

и

 

фельдшерицъ

 

и

 

5

 

сестеръ

 

мпло-

сердія.

 

Кромѣ

 

того,

 

изъ

 

мѣстпаго

 

врачебнаго

 

персонала

 

уча-

ствовали

 

въ

 

дѣятельностн

 

отрядовъ

 

67

 

врачей,

 

13

 

студен-

товъ,

 

17

 

фельдшеровъ

 

и

 

14

 

сестеръ

 

милосердія.

Всѣми

 

отрядами

 

было

 

пользовано

 

41666

 

больиыхъ

(сравнительно

 

съ

 

1894

 

г.

 

болѣе

 

на

 

6613

 

человѣкъ),

 

сдѣ-

лавшихъ

 

50264

 

посѣщенія.

 

Въ

 

10

 

отрядахъ

 

число

 

повтор-

ныхъ

 

иосѣщеній

 

не

 

отмѣчено,

 

такъ

 

какъ,

 

при

 

наплывѣ

больиыхъ,

 

точная

 

отчетность

 

очень

 

затруднительна.

 

Неизлѣ-

чимо

 

слѣпыхъ

 

оказалось

 

3146,

 

т.

 

е.

 

7, 3 /°/0

 

общаго

 

числа

больныхъ.

 

Общее

 

число

 

сдѣланныхъ

 

тлазныхъ

 

операцій

 

со-

ставляетъ

    

12012

   

(протнвъ

  

прошлого

 

года

 

болѣе

 

на

 

2458),

«

 
«
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т.

 

е.

 

29°/0

 

всего

 

числа

 

явившихся

 

больныхъ.

 

Большпхъ

оііерацій

 

произведено

 

8222

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

катаракгь

 

снято

1427)

 

и

 

ыеиѣе

 

важыыхъ

 

3790.

Средства

 

Попечительства,

 

собираедіыя

 

иль

 

въ

 

пользу

слѣныхъ,

 

пмвютъ

 

вполнѣ

 

опредѣленное

 

назначеніе

 

и

 

идутъ

на

 

содоржаиіе

 

учплищъ,

 

мастерскихъ

 

н

 

убѣжищъ

 

для

 

слѣ-

пыхъ.

 

Для

 

того

 

же,

 

чтобы

 

получить

 

возможность

 

оказывать

медицинскую

 

помощь

 

больнымъ

 

глазамп,

 

Попечительство

 

об-

ратилось

 

съ

 

воззваніемъ

 

къ

 

добрымъ

 

людямъ,

 

которые

 

и

 

не

замедлили

 

откликнуться

 

на

 

нризывъ

 

Попечительства:

 

отов-

сюду

 

поступали

 

крупныя

 

и

 

мелкія

 

пожертвованія,

 

давшія

возможность

 

значительно

 

расширить

 

деятельность

 

Попечитель-

ства

 

по

 

предупреждение

 

слѣпоты

 

и

 

не

 

заимствовать

 

на

 

этотъ

предметъ

 

средствъ,

 

нредназначенныхъ

 

для

 

другой

 

цѣли.

 

Та-

кпхъ

 

ножертзованій

 

па

 

лѣченіе

 

глазпыхъ

 

болѣзней

 

среди

бвднѣйшаго

 

населенія

 

Россін

 

поступило

 

въ

 

1895

 

г.

 

7961

 

р.

72 1 / 2

 

к.

 

(вмѣстѣ

 

съ

 

доходомъ

 

отъ

 

°/0

 

бумагъ),

 

къ

 

1-му

января

 

1895

 

г.

 

оставалось

 

9488

 

р.

 

17

 

к.,

 

итого

 

17449

 

р.

89 1 /.,

 

к.

 

Изъ

 

нихъ

 

израсходовано

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

на

 

24

окулистическихъ

 

отряда'

 

8953

 

р.

 

41

 

к.

 

и

 

на

 

небольшія

 

суб-

сидіп

 

разнымъ

 

лечебницамъ,

 

земекпмъ

 

и

 

частнымъ

 

врачамъ

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ

 

и

 

па

 

другіе

 

подобные

 

расходы

 

2939

 

р.

69

 

к.,

 

а

 

всего

 

11893

 

р.

 

10

 

к.

 

Въ

 

остаткѣ

 

къ

 

1-му

 

янва-

ря

 

1896

 

г.

 

состояло,

 

такимъ

 

образомъ,

 

5556

 

р.

  

79 х / 2

 

к.

Кромѣ

 

того,

 

отряды,

 

встрѣтивъ

 

повсемѣстно

 

большое

сочувствіе,

 

пользовались

 

немаловажною

 

матеріальною

 

и

нравственною

 

поддержкою

 

со

 

стороны

 

мѣстныхъ

 

учрежденій,

особенно

 

земствъ,

 

а

 

также

 

землевладѣльцевъ

 

и

 

другихъ

 

лицъ,

мѣстные

 

же

 

врачи

 

жертвовали

 

безкорыстно

 

своимъ

 

трудомъ

въ

 

пользу

 

больныхъ

 

глазами.

Попечительство

 

о

 

слѣпыхъ,

 

ни

 

по

 

цѣлямъ,

 

для

 

коихъ

оно

   

учреждено,

   

ни

   

по

 

своей

   

организации,

   

ни

   

по

   

своимъ
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дснежнымъ

 

средствамъ

 

не

 

въ

 

состояиіп

 

принять

 

па

 

себя

 

де-

ло

 

распространенія

 

и

 

обезпеченія

 

нравильнаго

 

лѣченія

 

глаз-

ныхъ

 

болѣзней

 

но

 

всей

 

Имперіи.

 

Тѣмъ

 

ие

 

менѣе,

 

въ

 

виду

несомнѣнвой

 

пользы,

 

которую

 

принесли

 

неимущему

 

населенно

состоявшіяся

 

въ

 

послѣдніе

 

три

 

года

 

командировапія

 

окули-

стическихъ

 

отрядовъ

 

во

 

внутрепнія

 

губерніи,

 

Попечительство

нредполагаетъ

 

повторить

 

ѳту

 

мѣру

 

и

 

иредстоящимъ

  

лѣтомъ.

Попечительство

 

вѣрптъ,

 

что

 

такое

 

живое

 

и

 

симпатич-

ное

 

дѣло

 

пайдетъ

 

но

 

прежнему

 

добрыхъ

 

и

 

отзывчпвыхъ

 

лю-

дей,

 

которые

 

не

 

откажуіъ

 

ему

 

въ

 

своей

 

помощи.

Пожертвоваиія

 

па

 

мѣры

 

къ

 

предупреждение

 

слѣ.иоты

 

въ

 

яа-

селеніп

 

принимаются

 

въ

 

канцеляріп

 

Совѣта

 

Попечительства

 

Импе-

ратрицы

 

Маріп

 

Александровны

 

о

 

слѣныхъ

 

(С.-Петербургъ,

Б.

 

Конюшенная

 

ул.,

 

д.

 

1,

 

кв.

 

24).

 

Тамъ

 

же

 

можно

 

полу-

чать

 

д

 

отчеты

 

о

 

дѣятелыюстн

 

отрядовъ.

Очерки

   

изъ

  

исторіи

   

распространена

   

христіанства

   

среди

вотяковъ.

.(Продолжение

 

1).

25

 

сентября

 

1721

 

юда

 

вопросные

 

пункты

 

и

 

пнструкція

были

 

отправлены

 

Преосв.

 

Алексію

 

съ

 

казпачеемъ

 

Вятскаго

архіерейскаго

 

дома

 

іеромопахомъ

 

Филаретомъ

 

-).

:

 

Нельзя

 

не

 

видѣть,

 

что

 

образъ

 

мнссіонерства

 

среди

 

вотя-

ковъ

 

въ

 

ішструкціи

 

Синода

 

обрисовывается

 

весьма

 

возвышен-

ными

 

чертами.

Прнходскій

 

свя.щевниіѵЪ,, — по

 

взгляду

 

Синода, —

 

есть

первый

 

процовѣдннкъ

 

хрпстіанства

 

среди

 

невѣряыхъ;

 

въ

 

этомъ

'7

 

GfiJ

 

-А»

 

5

 

„Вятск.

 

Еиарѵ.

 

Вкдон."

 

за

 

1806

 

годь.

»)

 

Дѣло

 

Сѵпг.д.

 

арх.

 

за

 

1721

 

г.

 

МЬ^/ііи

 

Л.

 

11%
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великомъ

 

мпссіонерскомъ

 

дѣлѣ

 

онъ

   

долженъ

   

трудиться

   

не-

престанно

   

со

  

смнреніемъ

   

и

   

вполнѣ

   

безкорыстно.

Обращеніе

 

въ

 

христианство

 

должно

 

совершаться

 

со

 

всею

оерьезностію:

 

свящеинпкъ

 

возвышаетъ

 

язычнпковъ

 

вотяковъ

до

 

представления

 

о

 

Богѣ,

 

Едгшомъ

 

по

 

существу

 

и

 

Троичномъ

въ

 

лнцахъ,

 

излагаетъ

 

догматъ

 

нскуплепія

 

и

 

другія

 

важнѣй-

шія

 

истины

 

христианской

 

релпгіи.

 

И

 

если

 

нодъ

 

вліяніемъ

проновѣдп

 

слушатели

 

самоохотно

 

и

 

иритозіъ

 

со

 

всею

 

внут-

реннею

 

горячестію

 

ножелаютъ

 

присоединиться

 

къ

 

обществу

хрпстіанъ,

 

то

 

онъ

 

долженъ

 

принимать

 

пхъ

 

и

 

кре-

стить.

 

Никакпмъ

 

корыстиымъ

 

разсчетамъ

 

вотяковъ

 

здѣсь

 

не

должно

 

быть

 

мѣста.— Свящеииикъ

 

строго

 

наблюдаетъ

 

за

атішъ.

 

Миструкція

 

не

 

говоритъ,

 

что

 

дѣлать

 

съ

 

такими

язычниками,

 

которые

 

пожелали

 

бы

 

креститься

 

изъ

 

ко-

рыстныхъ

 

впдовъ,

 

напр.,

 

для

 

облегченія

 

себя

 

въ

 

нодатяхъ

и

 

налогахъ,

 

по

 

по

 

смыслу

 

ея,

 

отвѣтъ

 

можетъ

 

быть

 

толь-

ко

 

одпнъ:

 

принимать

 

и

 

крестить

 

такихъ

 

язычнпковъ

яе

 

слѣдуетъ.

 

Правда,

 

Св.

 

Синодъ

 

не

 

протнвъ

 

того,

 

чтобы

давать

 

новокрещенымъ

 

льготы

 

въ

 

нодатяхъ,

 

по

 

онъ

 

смотритъ

на

 

эти

 

льготы,

 

какъ

 

на

 

«прнложеніе»,

 

котораго

 

могутъ

 

удо-

стоиваться

 

лишь

 

крѣпко

 

утвердившіеся

 

въ

 

вѣрѣ

 

(п.

 

8-й).

 

'

Этотъ

 

взглядъ

 

Синода

 

расходился

 

съ

 

той

 

политикой,

 

которой

держалось

 

гражданское

 

правительство

 

въ

 

дѣлѣ

 

распростране-

нія

 

христіаиства

 

въ

 

XYMI

 

и

 

даже

 

XVIII

 

в.;

 

тамъ

 

льготы

 

и

прпвиллегіи

 

выдвигались

 

на

 

первый

 

нланъ:

 

тамъ

 

иногда

 

пно-

родцамъ

 

пехріістіанамъ

 

предлагалось

 

на

 

выборъ

 

одно

 

изъ

двухъ:

 

или

 

крещеніе,

 

или

 

лншеніе

 

нѣкоторыхъ

 

земныхъ

 

вы-'

годъ

 

и

 

преимуществъ 1 ).

Совершенісмъ

    

таинства

    

крещепія

    

надъ

   

вотяками

   

не

должны

   

оканчиваться— по

 

нпструкціи —заботы

   

духовенства,

') Таковы,

 

напр.,

 

указы

 

Петра

 

1-го

 

отьЗ

 

и

 

27

 

ноября

 

1713

 

г.

 

и

 

12

 

Іюля
1715

 

г.

 

См.

 

П.

 

С

 

Зак.

 

т.

 

V,

 

».

 

2734,

 

2741

 

іі

 

2920-
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предоставленные

 

сампмъ

 

себѣ

 

новокрсщепые

 

могли

 

снова

 

«ври-

нуться

 

въ

 

свое

 

погибельное

 

безвѣріе».

 

Къ

 

иредупрежденію

такого

 

печальнаго

 

нвленія

 

Св.

 

Синодъ

 

предлагаетъ

 

следую-

щее

 

средство:

 

новокрещеиымъ

 

но

 

крещеніп

 

не

 

давать

 

скорой

свободы,

 

втеченіе

 

нѣкотораго

 

времени

 

держать

 

пхъ

 

при

 

храме

Божіемъ

 

и

 

обучать

 

молитвамъ

 

и

 

христіапскпмъ

 

обычаямъ,

подъ

 

которыми,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

должно

 

разумѣть

 

здесь

 

хож-

деніе

 

въ

 

церковь

 

къ

 

богослуженію,

 

крестное

 

зпамепіе,

 

колѣно-

преклоненіе,

 

соблюдете

 

ностовъ

 

и

 

постныхъ

 

дней

 

и

 

др..

 

Но

и

 

потомъ,

 

когда

 

новокрещеные

 

будутъ

 

отпущены

 

по

 

домамъ,

пхъ

 

не

 

должно

 

оставлять

 

безъ

 

наставленія

 

въ

 

вере,

 

теперь.

этимъ

 

дѣломъ

 

должны

 

заняться

 

приходскіе

 

священники,

 

они

же

 

должны

 

следить

 

за

 

состояніемъ

 

веры

 

въ

 

новокрещенской

пастве,

 

смотреть,

 

все

 

ли

 

приносятъ

 

новорожденныхъ

 

мла-

денцевъ

 

для

 

крещенія,

 

все

 

ли

 

ходятъ

 

сами

 

на

 

исповедь

 

и

ко

 

св.

 

нрпчастію;

 

священники

 

должны,

 

далее,

 

оберегать

 

мла-

денчествующую

 

въ

 

вере

 

паству

 

отъ

 

всякпхъ

 

вредныхъ

 

влі-

яній.

 

Особенно

 

Св.

 

Синодъ

 

обращаетъ

 

внпманіе

 

пастырей

 

на

раскольниковъ,

 

которые

 

могутъ,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

наговорить

на

 

нравославіе,

 

возбудить

 

сомнѣніе

 

въ

 

православной

 

христі-

анской

 

вере:

 

о

 

недонущеніи

 

раскольниковъ

 

къ

 

новокрещеиымъ

Св.

 

Синодъ

 

говоритъ

 

въ

 

ннструкціи

 

три

 

раза

 

(и.

 

1,

 

7-й

 

и

заключеніе).

Мы

 

вполне

 

ноймемъ

 

эти

 

опасенія

 

Синода,

 

если

 

при-

помнимъ,

 

что

 

въ

 

то

 

время

 

раскольническая

 

пропаганда

 

на-

чала

 

значительно

 

усиливаться:

 

расколоучители

 

ходилп

 

тайно

по

 

домамъ,

 

въ

 

некоторыхъ

 

местахъ

 

имели

 

и

 

долговременное

пребываніе,

 

размножая

 

раскольническую

 

прелесть

 

и

 

отвращая

простонародье

 

отъ

 

Церкви 1 ).

 

По

 

отношеиію

 

къ

 

вотякамъ

 

эти

опасенія

 

Спиода

 

не

 

оправдались:

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

   

до

   

спхъ

')

 

Соловьевъ.

 

Исторія

 

Россіи,

 

т.

 

18,

 

стр.

 

210.

«

 

*
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иоръ

 

вотяки

 

остаются

 

совершенно

 

равнодушными

 

къ

 

расколь-

ническимъ

 

мнеиіямъ

 

относительно

 

православной

 

Церкви

 

и

священства;

 

но

 

родичи

 

и

 

соседи

 

ігхъ

 

пермяки,

 

какъ

 

слышно,

уже

 

обпаруживаютъ

 

значительную

 

склонность

 

къ

 

расколу.

На

 

обученіи

 

и

 

наставлеиіи

 

въ

 

вере

 

взрослаго

 

поколенія

новокрещеныхъ

 

Св.

 

Синодъ

 

не

 

останавливается,

 

онъ

 

хочетъ,

чтобы

 

изъ

 

младаго

 

корено

 

просіяло

 

благочсстіе,

 

и

 

но

 

сему

предлагаетъ

 

епископу

 

устраивать

 

школы

 

для

 

детей

 

ново-

крещеныхъ;

 

обученіе

 

въ

 

нпхъ

 

должно

 

быть

 

безнлатнымъ,

а

 

маломожнымъ,

 

т.

 

е.,

 

дьтямъ

 

бедвыхъ

 

родителей,

 

но

 

пн-

струкціп

 

Синода,

 

должны

 

выдаваться

 

о

 

казённый

 

книги.

Безъ

 

сомпепія,

 

здесь

 

имеются

 

въ

 

виду

 

учебники,

 

буквари

и

 

граматики,

 

которые

 

въ

 

то

 

время

 

уже

 

заготовлялись

 

для

разсылки

 

по

 

еиархіямъ.

 

и

 

которые

 

въ

 

количестве

 

30

 

экзем-

пляровъ

 

былп

 

присланы

 

на

 

Вятку

 

при

 

указе

 

отъ

 

26

 

іюля

1722

 

года 1 ).

Заслуживаете

 

вниманія

 

и

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

Св.

Синодъ

 

обучепіе

 

детей

 

въ

 

школе

 

иредоставляетъ

 

на

 

полную

волю

 

повокрещеиыхъ — этпмъ

 

прямо

 

осуждаетъ

 

практику

 

Ка-

заискихъ

 

мпссіонеровъ,

 

которые

 

«отбирали»

 

у

 

новокрещеныхъ

пхъ

 

двтей

 

для

 

обученія

 

въ

 

школе 2 ).

Въ

 

такомъ

 

виде

 

Синодальная

 

инструкція

 

проектировала

мпссіоверство

 

среди

 

вотяковъ;

 

теперь

 

посмотримъ,

 

какъ

 

она

приводилась

 

въ

 

псполненіе.

Получпвъ

 

указъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

25

 

сентября

 

1721

 

г.,

Преосвященный

 

Алексій

 

тотчасъ

 

же

 

должень

 

былъ

 

отвечать

на

 

предложенные

 

вопросы;

 

между

 

темъ

 

ответное

 

доношеніе

было

 

подано

 

шмъ

 

въ

 

Сннодъ

 

только

   

въ

 

феврале

 

1723

 

г. 3 ).

! )

 

См.

 

статью

 

Прот.

 

Огнева:

 

„Вятская

 

Епархія

 

въ

 

XVIII

 

в.

 

по

 

ар-

хивнымъ

 

документамъ

 

Дух.

 

Консисторіи'-.

 

Вят.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1883

 

г.

 

XV

 

6.

2 )

  

Ошіс.

 

докумен.

 

и

 

дѣлъ

 

Св.

 

Синода

 

т.

 

1,

 

стр.

 

368;

 

Прав.

   

Обозр.
3868

 

г-,

 

стр.

 

353.

 

Статья

 

Малова

 

о

 

новокрещеныхъ

 

школахъ.

3 )

  

См.

 

дѣло

 

Спнод.

 

арх.

 

за

 

1721

 

г.

 

№

 

'"/.„,,

 

стр.

  

IS.
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Въ

 

этомъ

 

доиошеніи

 

онъ

 

ниеалъ'),

 

что

 

на

 

свое

 

письмо

 

къ

Макарову

 

онъ

 

резолюцін

 

никакой

 

не

 

нолучилъ,

 

такъ

 

какъ

иодъячіГі

 

Ѳедотъ

 

Тухариновъ,

 

съ

 

которымъ

 

было

 

отправлено

въ

 

Петербургъ

 

письмо,

 

померъ

 

на

 

дороге.

 

„Однако

 

мы,—

иродолжаетъ

 

преосвященный — уповая

 

па

 

Бога

 

Вышняго,

 

не

 

оста-

вили

 

просто

 

дело

 

сіе,

 

видя

 

неверныхъ

 

языковъ

 

желающихъ

ко

 

святой

 

Греческой

 

вере

 

нрнстуннти

 

и

 

святое

 

крещеиіс

нолучити,

 

мы

 

таковыхъ

 

съ

 

подобающпмъ

 

доетопнствомъ

 

нс-

куснымъ

 

іереомъ

 

повелехомъ

 

крестпти

 

и

 

отъ

 

Святой

 

купели

нріиматп

 

правовернымъ

 

людемъ,

 

которые

 

знамениты

 

въ

 

хри-

стіанскомъ

 

жительстве.

Которыя

 

неверныя

 

языци

 

отякн

 

ко

 

святой

 

церкве

 

об-

ращены

 

и

 

крещены,

 

и

 

то

 

есть

 

образомъ

 

таковымъ

 

егда

вступившу

 

мн

 

во

 

еиархію

 

и

 

въ

 

жребін

 

мне

 

данный

 

многпхъ

заблудишхъ

 

видя

 

языковъ

 

увѣщахомъ

 

ово

 

отъ

 

древпяго

 

за-

вета

 

и

 

пророкъ,

 

еще

 

же

 

проповедуя

 

пмъ

 

святое

 

еваньгеліе,

идѣже

 

показуетса

 

Сына

 

Божія

 

вочеловечеиіе,

 

страсти

 

же

 

и

еже

 

пзъ

 

мертвыхъ

 

воскресеніе

 

и

 

на

 

небеса

 

восходъ

 

и

 

паки

второе

 

его

 

со

 

славою

 

пришествіе

 

и

 

отъ

 

того

 

времеип

 

начаша

они

 

прпступати

 

ко

 

святому

 

крещенію

 

ово

 

отъ

 

проповеди

нашей,

 

овіи

 

же

 

отъ

 

своего

 

пропзволенія

 

и

 

желанія

 

и

 

которыя

крестплися

 

въ

 

тажъ

 

времена

 

со

 

исноведаніемъ

 

и

 

прнчастп-

лися

 

нречнетыхъ

 

тапнъ

 

Христовыхъ

 

во

 

оставленіе

 

грЬховъ

свопхъ,

 

ноиеже

 

они

 

сами

 

мнози

 

словенскій

 

языкъ

 

знаютъ.

Но

 

и

 

не

 

просто,

 

крещены

 

бысть

 

(быша?),

 

но

 

по

 

совету

 

съ

первыми

 

градоначальники,

 

а

 

коликое

 

ихъ

 

число

 

крестпшася

и

 

где

 

кто

 

при

 

цер.квѣ

 

и

 

тому

 

предлагаетца

 

реѳстръ,

 

по

отввтетвш

 

Снхъ

 

пунктовъ.

Видя

 

ко

 

святому

   

крещенію

   

грядущихъ

   

и

   

подающнхъ

челобитныя

 

своп

 

ко

 

мне

 

за

   

своими

   

бортными

   

знамеиы

   

не

оставиша

 

(не

 

оставихомъ?)

 

ихъ,

 

понеже

 

писано

   

есть,

 

гряду-.,

щаго

 

ко

 

мне

 

не

 

изжену

 

вонъ,

 

и

 

ныне

   

въ

   

такомъ

   

усердіи

пребываю,

 

о

 

дабы

 

-іюмоглъ

   

ми

 

Господь

   

всехъ

   

языковъ

   

ко

"')

 

Jbidcm,'

 

стр'.
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снасеному

 

пути

 

привести

 

и

 

во

 

второе

 

Его

 

Христово

 

прпше-

«твіе

 

чисты

 

ихъ

 

представпти

 

и

 

которые

 

изъ

 

нпхъ

 

нріялп

святое

 

крсщепіе

 

и

 

ныне

 

ввере

 

нашей

 

греческой

 

иребываютъ

п

 

подати

 

Его

 

Имиераторскаго

 

і ! елнчества

 

платили

 

здругимп

русскими

 

равно,

 

ионеже

 

и

 

сами

 

они

 

вчелоОптныхъ

 

своихъ

писали,

 

что

 

имъ

 

подати

 

нлатитй

 

бездонмочіы.

И

 

которые

 

ііъ

 

бытность

 

нашего

 

смиренія

 

приняли

 

свя-

тое

 

крещеніе,

 

тѣ

 

и

 

пыне

 

иребываютъ

 

во

 

благочестивей

 

вере

и

 

никто

 

къ

 

ішмъ

 

не

 

входить

 

вдомы

 

пхъ

 

никаішхъ

 

расколь-

никовъ,

 

ниже

 

отъ

 

мирскихъ,

 

пи

 

отъ

 

монаховъ.

 

И

 

ныне

 

молю

Ваше

 

Святейшество

 

самимъ

 

всемогущпмъ

 

Богомъ

 

изволите

госиодпнъ

 

мой

 

помилосердовать

 

падь

 

таковыми

 

новопросве-

 

■

щепными

 

сыны

 

своя

 

еже

 

предстательствовать

 

до

 

Его

 

Импе-

раторскаго

 

Величества,

 

чтобъ

 

дано

 

имъ

 

было

 

льготы

 

впо-

датехъ

 

противъ

 

другпхѵ

 

новокрещеныхъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

Казан-

ской

 

еиархіп».

Въ

 

реэстре,

 

приложенномъ

 

къ

 

доношепію,

 

всехъ

 

кре-

щеиыхъ

 

вотяковъ

 

значится

 

57

 

человвкъ — 36

 

мужск.

 

пола

и

 

21

 

женскаго.

 

Итакъ,

 

изъ

 

ответнаго

 

доношенія

 

Преосвящен-

наго

 

Алексія

 

оказывается,

 

что

 

онъ

 

уже

 

началъ

 

миссіонерскую

деятельность

 

среди

 

вотяковъ

 

п

 

достнгъ

 

ігвкоторыхъ

 

резуль-

татовъ,

 

окрестивъ

 

57

 

человекь.

 

Сопоставляя

 

это

 

допошеніе

и

 

реэстръ

 

съ

 

данными

 

двлъ

 

Вятской

 

Духовной

 

Консисторіи

за

 

то

 

время,

 

мы

 

получаемъ

 

возможность

 

яснее

 

представить

себе

 

первые

 

результаты

 

миссіонерства

 

Преосв.

 

Алексія.

Мзъ.дѣлъ

 

Копсисторіи

 

видно,

 

что

 

ко

 

времени

 

ответнаго

доношепія

 

Преосвященнаго

 

Алексія

 

къ

 

Спнодь.

 

т.

 

е.

 

къ :

 

фе-

вралю

 

1723

 

года,

 

было

 

окрещено

 

59

 

(а

 

не

 

57)

 

вотяковъ,

составлявшпхъ

 

8

 

отдельныхъ

 

семей.

 

6

 

семей— Тукбая

 

Мак-

симова

 

(8

 

м.

 

и

 

6

 

ж.),

 

Сунчека

 

Адаева

 

(3

 

м.

 

2

 

ж.),

 

Юнкп

Лукина

 

(2

 

м.

 

1

 

ж.),

 

вдовы

 

Тчаиы

 

Чупалевой

 

(5

 

м.

 

3

 

ж.),

Кай

 

а

 

я

 

Лукина

 

(5

 

м.

 

4

 

ж.)

 

и

 

Кель'дыша

 

Асылова

 

(6

 

м

 

2ж.)
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происходили

 

изъ

 

дер.

 

Брюпшпской,

 

семья

 

Тюпрока

 

Якунина

(2

 

м.

 

и

 

1

 

ж.)

 

жила

 

въ

 

дер.

 

Ухтымской,

 

а

 

семья

 

Гонея

Карина

 

(5

 

м.

 

и

 

4

 

ж.)

 

принадлежала

 

къ

 

одной

 

нзъ

 

деревень

Коси

 

некой

 

доли 1 ).

Крещеніе

 

ихъ

 

совершали

 

Игумеиъ

 

Верхочепецкаго

 

Воз-

движенскаго

 

монастыря

 

Евфимій

 

(окрестплт.

 

6

 

семей),

 

іеро-

мопахъ

 

Савватій

 

и

 

Екатерининской

 

церкви

 

Филипповы

 

сло-

бодки

 

поиъ

 

Георгій.

Что

 

касается-

 

нрпчипъ

 

обращснія

 

вотяковъ

 

въ

 

хрпстіан-

ство.

 

то

 

о

 

нпхъ

 

мы

 

можемъ

 

судить

 

по

 

нрошееіямъ

 

пѣкото-

рыхъ

 

вотяковъ.

 

Въ

 

1722

 

году

 

три

 

вотяка

 

дер.

 

Бріошпнекой

въ

 

іірошеиіи

 

о

 

крещсніп

 

ихъ

 

съ

 

семьями

 

говорить

 

между

прочпмъ:

 

„мы

 

раби

 

твои

 

нзъ

 

своей

 

иогапой

 

отяцкой

 

веры

во

 

святую

 

православную

 

хрнсгіапскую

 

вЬру

 

крестптися

 

жела-

емъ,

 

понеже

 

мы

 

раби

 

твои

 

живемъ

 

при

 

русекпхъ

 

людехъ

 

и

при

 

церкви

 

Божісй

 

въ

 

самой

 

близости

 

и

 

при

 

той

 

святой

Божіи

 

христіанской

 

церкви

 

изъ

 

домовъ

 

свонхъ

 

во

 

время

 

хрн-

стіапскаго

 

молепія

 

бываемъ

 

новсечастпо»2 ).

 

„Косинской

 

отпнъ

Ухтымской

 

деревни

 

Чупрокъ

 

Якунинъ

 

сынъ

 

Головпнъ"

 

въ

нрошепіп

 

пишетъ:

 

„въ

 

ирошломъ

 

1720

 

году

 

былъ

 

я

 

отппъ

приведешь

 

въ

 

витцкую

 

.Нравшщыю

 

внечатпомъ

 

деле

 

вдопросе

былъ

 

и

 

после

 

допросу

 

взаетѣике

 

розпрашиванъ

 

по

 

три

 

поема

и

 

на

 

торгу

 

кнутомъ

 

бить

 

и

 

нозря

 

правая

 

вырезана

 

и

 

после

того

 

высланъ

 

на

 

Государеву

 

Пикулпцкую

 

винокуреиую

 

по-

варню

 

въ

 

работу

 

на

 

урочные

 

годы,

 

а

 

ныне

 

я

 

отинъ

 

изве-

дан

   

православную

 

хрпстіаискую

 

веру

 

хощу

 

креститися» 3 ).
Къ

 

этпмъ

 

даннымъ

 

вотскихъ

 

прошеній

 

въ

 

разъясненіе

следуетъ

 

добавить,

 

что

 

все

 

деревни,

 

изъ

 

которыхъ

 

происхо-

дили

 

новокрещеные,

 

почти

 

примыкали

 

къ

 

русскимъ

   

поселе-

')

 

Въ

 

началѣ

 

18

 

вѣка

 

всѣ

 

вотяки

 

Вятской

 

провннціи

 

были

 

раздѣлени

на

 

5

 

долей

 

(или

 

по

 

ныиѣншему

 

обществъ).
2 )

 

Дѣло

 

о

 

новокр.

 

за

 

1722

 

г.

 

Je

 

8-
*)

 

Дѣло

 

о

 

повокр.

 

за

 

1721

 

г.

 

ЗЛ

 

2.

а

 

%
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яіямъ:

 

дер.

 

Брюшинская,

 

давшая

 

47

 

новокрещеныхъ,

 

нахо-

дилась

 

невдалеке

 

"отъ

 

Верхочепецкаго

 

Воздвпженскаго

 

мона-

стыря;

 

Коспнская

 

доля,

 

къ

 

которой

 

принадлежала

 

п

 

деревня

Ухтымская,

 

была

 

населена

 

русскпмъ

 

элементомъ

 

въ

 

значи-

тельной

 

степени:

 

уже

 

въ

 

1654

 

г.

 

здесь

 

существовало

 

село

Косннское 1 ).

Очевидно,

 

и

 

здесь

 

мы

 

имвемъ

 

двло

 

съ

 

вотяками,

 

более

нлп

 

менее

 

обрусевшими.

 

У

 

Чуирока

 

Якунина

 

кроме

 

того

 

въ

качестве

 

мотива

 

обращенія

 

въ

 

христианство

 

могло

 

быть

 

же-

ланіе

 

освободиться

 

отъ

 

работы

 

на

 

Никулпцкомъ

 

вннокурен-

номъ

 

заводь,

 

по

 

крайней

 

мере,

 

изъ

 

дела

 

Конснсторін

 

видно,,

что

 

после

 

крещенія

 

онъ

 

«былъ

 

отданъ

 

подъ

 

паству

 

отца

 

ихъ

духовнаго

 

Ухтымской

 

Екатерпппнской

 

церкви

 

попа

 

Георгія» 2 ),

т.

 

е.

   

другими

 

словами

 

былъ

 

возвращенъ

 

въ

 

родную

 

деревню.

После

 

крещенія

 

вотяки

 

поручались

 

надзору

 

ближай-

інаго

 

къ

 

нимъ

 

духовенства, т.

 

е.

 

игумена

 

Верхочепецкаго

 

мо-

настыря

 

и

 

священнпкамъ

 

приходскихъ

 

церквей

 

Филипповы

Слободки.

 

Виоследствіи,

 

когда

 

въ

 

1741

 

г.

 

было

 

устроено

иреосвященнымъ

 

Веиіаминомъ

 

первое

 

новокрещенское

 

село

среди

 

вотяковъ

 

(въ

 

Елове),

 

то

 

большая

 

часть

 

крещеныхъ

при

 

Алексіи

 

отошла

 

въ

 

нриходъ

 

Еловскаго

 

священника.

Полученные

 

преосв.

 

Алексіемъ

 

изъ

 

Сгвода

 

указъ

 

и

 

ии-

струкція

 

сделались

 

известными

 

вотякамъ:

 

некоторые

 

изъ

иихъ

 

въ

 

своихъ

 

челобитныхъ

 

о

 

крещеніи

 

ихъ

 

писали

 

:

«слышно

 

намъ

 

рабомъ

 

твоимъ

 

отъ

 

православныхъ

 

христіанъ

чинится

 

прпсланъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

Указъ

изъ

 

Святейшаго

 

Правительствующаго

 

Синода — повелеио

 

тебе

Святителю

 

Божію

 

насъ

 

иноверцовъ

 

просветит

 

святымъ-

крещеніемъ

 

во

 

православную

 

христіаискую

 

веру».

 

3 )

 

Но

 

же-

'J

 

См.

 

Столѣтіе

 

Вят.

 

губ.

 

т.

 

2,

 

стр.

 

742

 

п

 

Рукописная

   

нсторія

 

Вят-
чанъ

 

Вештомова,

 

стр.

 

179.

2 )

  

Дѣло

 

о

 

новокр.

 

за

 

1721,

 

№

 

2

 

(вь

 

архивѣ

 

Вят.

 

Дух.

 

Консисторіи)..

3 )

  

Дѣло

 

за

 

1722

 

г.

 

№

 

3.
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лающихъ

 

креститься

 

оказалось

 

пемпого:

 

за

 

10

 

льтъ

 

после-

дующим

 

управлеиія

 

Ллексія

 

Вятской

 

епархіей

 

обратилось

 

въ

христіаиство

 

всего

 

14

 

челор/Ькъ —-9

 

муж.

 

и

 

5

 

жен.

 

пола.

Порядокъ

 

нрисоедниеиія

 

ихъ

 

къ

 

обществу

 

хрпстіаиъ

 

былъ

 

въ

сущности

 

тотъ

 

же,

 

что

 

и

 

прежде:

 

вотяки

 

по

 

прежнему

 

долж-

ны

 

были

 

подавать

 

на-

 

имя

 

преосвященнаго

 

челобнтныя,

при

 

чемъ

 

теперь

 

установлена

 

была

 

и

 

форма

 

челобнтныхъ

 

');

преосвященный

 

двлалъ

 

распоряженія

 

о

 

предварптелыюмъ

 

на-

ученін

 

ихъ

 

истинамъ

 

веры.

 

При

 

этомъ

 

нужно

 

заметить,

что

 

сѵнодальную

 

программу

 

обученія

 

вотяковъ

 

онъ

 

значи-

тельно

 

сократилъ:

 

на

 

прошеніп

 

одного

 

вогяка

 

онъ

 

наложплъ

следу ющюю

 

резолюцію:

 

«хотящихъ

 

ко

 

крещенію

 

принять

 

на

четыредесять

 

дней

 

въ

 

подпачальство

 

въ

 

монастырь

 

ко

 

ис-

куснымъ

 

монахомъ

 

и

 

велеть

 

изучить

 

молитва

 

Іисусова,

 

что

есть

 

общая

 

всехъ

 

человекъ:

 

Господи

 

Іпсусе

 

Христе,

 

Боже

нашъ.

 

помилуй

 

иасъ;

 

второе:

 

Владычица

 

наша

 

Пресвятая

Богородице

 

снасн

 

иасъ;

 

третіе:

 

святіи

 

вен,

 

молите

 

Бога

 

о

насъ.

 

А

 

какъ

 

добре

 

изучатся

 

сему,

 

крестить

 

во

 

имя

 

Отца

и

 

Сына

 

и

 

Св.

 

Духа,

 

а

 

пеповедавъ

 

п

 

во

 

время

 

святыя

 

лп-

тургіи

 

сподобить

 

таковыхъ

 

ихъ

 

новокрещенныхъ

 

людей

святыхъ

 

и

 

жнвотворящихъ

 

таинъ

 

того

 

же

 

дни». 2 )

 

Какъ

 

вн-

днмъ,

 

преосвященный

 

здесь

 

и

 

не

 

уноминаетъ

 

объ

 

изложе-

иін

 

ученія

 

о

 

троичности

 

лицъ

 

въ

 

Боге,

 

пскупптельныхъ

 

за-

слугахъ

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

о

 

прочемъ,

 

чего

 

требовала

 

Сгно-

дальная

 

Ииструкція.

 

Прииималъ

 

ли

 

Преосвящениый

 

Алексій

какое

 

ппбудь

 

личное

 

участіе

 

въ

 

обращеніп

 

вотяковъ,

 

изъ

дела

 

не

 

видно. .

 

Обученіе

 

и

 

крещеніе

 

совершали

 

игуменъ

 

Верх-

чепецкаго

 

монастыря

 

Евфимій

 

и

 

свящепннкъ

 

Благовещен-

ской

 

церкви

 

Филиповы

 

Слободки

 

Зотпиъ.

Но

 

преосвященный

 

Алексій

 

не

 

устранялъ

 

себя

 

совершенно

отъ

 

заботь

 

о

 

вотякахъ:

 

изъ

 

дЬлъ

 

Консисторіи

 

видно,

 

что

 

онъ

')'См.

 

дѣло

 

В.

 

Д.

 

К.

 

о

 

новокр.

 

за

 

1726

 

г...Ѵ

 

Т.

г )

 

Д.

 

В.

 

Д.

 

К.

 

о

 

новокр.

 

за

 

1723

 

г.

 

Л»

 

1.
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долго

 

хлопоталъ

 

объ

 

освобожденіп

 

повокрещенпыхъ

 

отъ

 

iiq-

датен

 

и

 

повппностей

 

на

 

3

 

года.

 

Законъ

 

1

 

септ.

 

1720

 

г.,

 

какъ

мы

 

говорили

 

выше,

 

нредиисалъ

 

давать

 

всѣмъ

 

новокреще-

нычъ

 

пнородцамъ

 

трехлѣтиюю

 

льготу

 

отъ

 

податей

 

и

 

по-

винностей;

 

но

 

на

 

Вяткв

 

мѣстпыя

 

административный

 

учреж-

ден]^

 

(Вятская

 

ііровпііціальная

 

и

 

Слободская

 

воеводская

 

кан-

целярии

 

всячески

 

старались

 

затруднять

 

вынолпеніе

 

этодо-іза-

кона

 

по

 

отношение

 

къ

 

вотякамъ.

 

Мы

 

ne

 

знаемъ,

 

чѣмъ

 

мотн-

шіровали

 

они

 

отказъ

 

въ

 

дачѣ

 

льготъ

 

новокрещепнымъ:,

 

но

 

не

трудно

 

понять

 

действительный

 

причины

 

такого

 

способа

 

ихъ

дѣйствій:

 

они

 

боялись,

 

накоплепія

 

иедопмоіп.

 

п

 

кмѣстѣ

 

съ

тѣмъ

 

штрафа

 

за

 

бездѣйствіе

 

при

 

взыскапін

 

податей.

 

Въ

 

иа-

чалѣ

 

ХТШ

 

вѣка,

 

какъ

 

известно,

 

правительство

 

очень

 

сильно

нуждалось

 

въ

 

деньгахъ;

 

между

 

тѣмъ

 

недоимки

 

увеличива-

лись

 

п

 

увеличивались:

 

съ

 

1720

 

но

 

1782

 

г.

 

только

 

по

 

од-

ной

 

-Казанской

 

губернін

 

он'Ь

 

достигли

 

цифры

 

495.61В

 

р.

 

1 )

Въ

 

1786

 

г.

 

правнтельствомъ

 

были

 

разосланы

 

указы

 

губер-

наторам

 

ь,

 

воеводамъ

 

и

 

сборщпкамъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

на

 

1786

годъ

 

всѣ

 

сборы

 

были

 

доставлены

 

безъ

 

доилки;

 

въ

 

иротпв-

номъ

 

случаѣ

 

недвижимый

 

нмѣнія

 

вииовныхъ

 

(въ

 

допущеган

недоимки)

 

будуть

 

конфискованы.

 

2 )

 

Давая

 

льготы

 

вотакамъ,

вятская

 

администрации

 

должна

 

была

 

пополнять

 

пмѣіощій

 

об-

разоваться

 

чрезъ

 

это

 

педоборъ

 

изъ

 

другаго

 

источника

 

— имен-

но

 

нзъ

 

неокладпыхъ

 

постунлепій,

 

что

 

для

 

нея,

 

разумеется,

 

ѵ

было

 

нежелательно.

 

Преосвященный

 

Ллексій,

 

понятно,

 

не

пмѣлъ

 

иричпнъ

 

раздѣлять

 

эту

 

оригинальную

 

точку

 

зрѣнія

 

на

вотнковъ,

 

въ

 

особенности'

 

въ

 

виду"

 

ясііаго

 

текста

 

закона

1720

 

года.

 

Онъ

 

обратился

 

въ

 

правительству іощій

 

сенатъ

 

съ

жалобой,

 

въ

 

которой

 

пиеалъ,

 

что

 

новокрещеиымъ

 

по

 

указу

1720

 

года

 

льготы

 

никакой

 

ne

 

.учинено,

 

и

 

располагаются

они,

 

въ

 

подушный

 

сбѳръ

 

съ

 

прочими

 

въ

 

рядъ ;

 

И

 

отъ

 

ТОГО

 

въ

')

 

Соловьеиь.

 

Исторія

 

Россічі,

 

т.

 

20-й,

 

стр.

 

185.

г )

 

и.

 

С-..З...Т.

 

-X,

 

ѢіЬті[:



—

 

300

 

-

ирпзывѣ

 

ко

 

крещенію

 

чинится

 

не

 

малое

 

помешательство.

 

а)
Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

эту

 

жалобу

 

Сенатъ

 

нрпслалъ

 

запросъ

 

о

 

ко-

личестве

 

крещеныхъ

 

вотяковъ

 

въ

 

Вятской

 

Епархіи.

 

Чѣмъ

окончилось

 

это

 

дѣло,

 

не

 

извѣстно.

Въ

 

нсторико-этнографической

 

лптературѣ

 

существуетъ

мнѣніе,

 

что

 

преосвященный

 

Алексій

 

устроилъ

 

на

 

Вяткѣ

школу

 

для

 

новокрещеныхъ

 

вотяковъ.

 

2 )

 

Но

 

такое

 

мнѣніе

едва

 

ли

 

состоятельно.

Замѣтішъ

 

прежде

 

всего,

 

что

 

школа

 

могла

 

быть

 

устроена

иреосв.

 

Алексіемъ

 

только

 

разве

 

для

 

7 — 10

 

вотяковъ,

 

а

 

ни-

чуть

 

не

 

для

 

35.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

нпкакъ

 

нельзя

 

предпо-

лагать,

 

чтобы

 

въ

 

то

 

время

 

вотяки

 

отдавали

 

въ

 

школу

 

сво-

ихъ

 

дочерей;

 

они

 

еще

 

и

 

теперь

 

очень

 

плохо

 

сознаютъ

 

необ-

ходимость

 

образоваиія

 

женскаго

 

пола.

 

Кандидатами

 

въ

 

школу,

такпмъ

 

образомъ,

 

могли

 

быть

 

только

 

мальчики

 

и

 

прнтомъ,

конечно,

 

учащагося

 

возраста,

 

т.

 

е.

 

не

 

ниже

 

7

 

и

 

не

 

выше

18

 

лѣтъ. 3 )

 

Изъ

 

54

 

вотяковъ,

 

обращенныхъ

 

въ

 

христіанство

втеченін

 

1719

 

—

 

1723

 

годовъ,

 

въ-

 

такомъ

 

возрастѣ

 

было

только

 

10

 

человѣкъ,

 

при

 

чемъ.въ

 

это

 

число

 

мы

 

включаемъ

одного.

 

18,

 

одного

 

15

 

лѣтъ

 

и

 

одного

 

въ

 

непзвѣстномъ

 

воз-

расте.

 

Далее

 

для

 

такого,

 

къ

 

слову

 

сказать,

 

весьма

 

незна-

чительная

 

количества

 

вотскихъ

 

детей

 

школа

 

могла

 

быть

устроена

 

только

 

въ

 

томъ

 

случае,

 

если

 

бы

 

того

 

пожелали

сами

 

новокрещеные

 

и

 

преосв.

 

Алексий.

 

Но

 

допускать

 

налпч-

>)

 

Вят.

 

Еп.

 

Вѣдом.

 

за

 

1863

 

г.

 

стр.

 

59

 

и

 

60

2 )

  

Впервые

 

ато

 

ннѣніе

 

было

 

высказано,

 

кажется,

 

историкомъ

 

Веш-

томовымъ,

 

который

 

говоритъ,

 

что

 

въ

 

устроенную

 

школу

 

было

 

собрано

 

до

35

 

человѣкъ.

 

Затѣмъ

 

оно

 

повторяется

 

у

 

проф.

 

П.

 

В.

 

Знаменскаго

 

въ

 

его

руководствѣ

 

къ

 

Русской

 

Церковной

 

Исторіи

 

(Казань.

 

1886

 

ст.

 

282),

 

въ

лнцыклопедач.

 

слова рѣ,

 

изданномъ

 

подъ

 

редакціей

 

Арсепьева

 

и

 

Петру-

шевскаго

 

(т.

 

13,

 

стр.

 

326.

 

СПБ.

 

1892

 

г.),

 

у

 

Доброклонскаго

 

въ

 

руковод-

стве

 

по

 

исторіи

 

Русской

 

Церкви

 

(выи.

 

IV*,

 

стр.

 

10.

 

Москва

 

1893

 

г.,

 

у

проф.

 

Смирнова

 

въ

 

очеркѣ:

 

вотяки

 

(Казань,

 

стр.

 

65).

3 )

  

Теперь

 

учащійся

 

возрастъ

 

для

 

мальчиковъ

 

принимается

 

въ

 

7—14

л.ѣть.

«

  

»
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—

ность

 

этпхъ

 

условіи

 

(желаніе

 

той

 

и

 

другой

 

стороны)

 

едва

 

ли

возможно.

 

Созпаніе

 

необходимости

 

грамоты

 

составляетъ

 

при-

надлежность

 

более

 

или

 

менее

 

культурная

 

народа;

 

оно

 

не

 

-

могло

 

развиться

 

у

 

обитателей

 

глухихъ

 

лесовъ — вотяковъ

 

въ

то

 

время,

 

когда

 

соприкасавшееся

 

съ

 

ними

 

русское

 

населепіе

оыло

 

совсемъ

 

неграмотиымъ

 

и

 

не

 

имело

 

никакого

 

нредставле-

нія

 

о

 

школе.

 

Не

 

согласились

 

бы,

 

загвмъ,

 

вотяки

 

доброволь-

но

 

отдавать

 

свопхъ

 

детей

 

въ

 

школу

 

более,

 

чвмъ

 

за

 

сотню

верстъ

 

и

 

теперь,

 

по

 

нрошествіи

 

170

 

летъ,

 

когда

 

народная

школа

 

иачппаетъ

 

пользоваться

 

доверіемъ

 

вотяковъ,— разстоя-

ніе

 

жилища

 

отъ

 

школы

 

является

 

для

 

этпхъ

 

ипородцевъ

-весьма

 

значителыіымъ

 

нрспятствіемъ

 

къ

 

обучеиію

 

своихъ

детей .

Нельзя

 

также

 

думать,

 

что

 

устройство

 

школы

 

было

 

де-

ломъ

 

желапія

 

нреосв.

 

Алексія.

 

или

 

следствіемъ

 

присланной

ему

 

отъ

 

25

 

сентября

 

1721

 

года

 

ннструкціп

 

(какъ

 

это

 

пред-

ставляетъ

 

Вештомовъ):

 

мы

 

зпаемъ,

 

что

 

въ

 

то

 

же

 

самое

 

вре-

мя

 

нреосв.

 

Алексій

 

получалъ

 

более

 

настоятельные

 

и

 

строгіе

указы

 

о

 

заведеніи

 

школы

 

для

 

детей

 

духовенства

 

и

 

однако

оетавлялъ

 

ихъ

 

пе

 

толкко

 

безъ

 

исполненія,

 

но

 

даже

 

и

 

безъ

ответа.

  

')

')

 

Отъ

 

26

 

іюля.и

 

14

 

ноября

 

1721

 

г.

 

присланы

 

были

 

на

 

Вятку

 

указы

Св.

 

Сѵиода

 

о

 

т.омъ,

 

чтобы

 

учить

 

дѣтей

 

духовенства;

 

тогда

 

же

 

были

 

пре-

провождены

 

и

 

буквари

 

съ

 

грамматиками.

 

15

 

мая

 

1722

 

г.

 

указомъ

 

иовелѣно

было

 

учить

 

по

 

букварямъ

 

новопоставленныхъ

 

священнпковъ

 

и

 

дьнконовъ.

Отъ

 

18

 

октября

 

поел

 

Ьдовалъ

 

болѣе

 

строгій

 

указъ,

 

ііредписывавшій— „всѣхъ,

которые

 

учится

 

могутъ

 

хотя

 

которые

 

во

 

учепіи

 

быть

 

и

 

не

 

похотять,

 

не-

волею

 

взять

 

въ

 

школы

 

и

 

учить

 

въ

 

надеждѣ

 

лучшаго

 

священства."

 

Отъ

 

24

декабря

 

1722

 

г.

 

Спнодъ

 

ставить

 

преосвященному

 

на

 

видъ,

 

что

 

оиъ

 

не

увѣдомляетъ,

 

есть-ли

 

у

 

цего

 

школа

 

(Вят.

 

Eu.

 

Вѣд.

 

1883

 

г.

 

стр.

 

146

 

—

 

151).

Чрезъ

 

5

 

лѣтъ

 

— именно

 

отъ

 

22

 

августа

 

1727

 

г.

 

Сѵнодъ

 

спрашнваеть

 

Вят-
скаго

 

преосвящевнаго,

 

есть

 

ли

 

у

 

него

 

школа,

 

много

 

ли

 

школьииковь,

 

на

иропптаніе

 

пхъ

 

берется

 

лн

 

отъ

 

монастырей

 

хлѣбовъ

 

Ѵгоі

 

а

 

отъ

 

церковныхъ

земель

 

'/ю

 

часть.

 

Чрезъ

 

2

 

мѣсяца

 

Оѵиидъ

 

уже

 

съ

 

угрозами

 

требуетъ

 

не-

медленнаго

 

доставлеоія

 

ведомости

 

по

 

указаипымъ

 

воиросамъ.

 

(Jbidem,

стр.

 

543).
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Ко

 

всему

 

этому

 

следу сіъ

 

прибавичь,

 

что

 

объ

 

инород-

ческой

 

школе

 

не

 

сохранилось

 

ровно

 

ннкакпхъ

 

свпдьтельсти>

въ

 

архиве

 

Конеистогчп,

 

п

 

послѣдующіи

 

Вятскіе

 

епископы,

заботясь

 

объ

 

обращепін

 

вотяковъ

 

въ

 

хрнстіанетво,

 

еовсѣмъ

не

 

высказывали

 

намеренія

 

устроять

 

школы -для

 

ппхъ.

.

 

Въ

 

такомъ

 

иоложеніи

 

находилось

 

дело

 

обращенія

 

вотя-

ковъ

 

въ

 

хрпстіанство

 

при

 

преосвященном!.

 

Алексіи;

 

не

 

улуч-

шилось

 

оно

 

и

 

при

 

нервыхъ

 

двухъ

 

егонреемнпкахъ

 

— Лаврен-

тіи

 

(1733 — 1737)

 

и

 

Кипріане

 

Окршшцыііѣ.

 

(1737— 1739).

Первый

 

занять

 

былъ

 

нсправленіемъ

 

нравовъ

 

духовенства,

созиданіемъ

 

и

 

устроеніемъ

 

въ

 

Вятке

 

школы

 

для

 

свящешю-

церковнослужитсльскпхъ

 

дѣтей,

 

дело

 

это

 

ввиду

 

общаго

 

не-

сочувствія

 

духовенства

 

отнимало

 

у

 

преосвищеннаго

 

почти

 

все

время

 

и

 

требовало

 

громадной

 

энергін

 

и

 

силъ. 1 )

 

Внрочемъ,

онъ

 

не

 

оставилъ

 

вотяковъ

 

совершенно

 

безъ

 

внпманія:

 

въ

 

Вят-

ской

 

Духовной

 

Консисторіп

 

сохранился

 

докумеить,

 

изъ

 

кото-

рагр

 

видно,

 

что

 

преосвященный

 

въ

 

1734

 

г.

 

поручал ь

 

одному

изъ

 

повокрещеныхъ

 

вотяковь

 

увещевать

 

свопхъ

 

еоімемен-

пнковъ

 

къ

 

ирннятію

 

христіанс.кой

 

веры .*)

 

ІІринималъ

 

ли

 

онъ

какія

 

нибудь

 

другія : мпссіоперскія

 

меры,

 

неизвестно.

 

Можно

думать,

 

что

 

не

 

нрпннмалъ;

 

но

 

крайней

 

м^ре,

 

время

 

его-

 

уи-

равленія

 

епархіею

 

не

 

дало

 

многочисленыхъ

 

обрашенін

 

вотяковъ;

въ

 

оипен

 

делъ

 

Вятской

 

Духовн.

 

Консиеторіи

 

(Влннова)

 

зна-

чатся

 

только

 

два

 

доношенія

 

вотяковъ

 

о

 

крещеиіи

 

пхъ;— одно

отъ

 

20

 

октября

 

1735

 

г.

 

вотяка

 

дер.

 

Полской

 

Коеннекой

волости,

 

другое

 

отъ

 

4

 

октября

 

1736

 

года

 

подано

 

вотякомъ

Карпнской

 

отяцкой

 

долиѵ')

Что

 

касается

 

втораго

 

изъ

 

упомяиутыхъ

 

Вятскпхъ

 

еіш-

сконовъ

 

(Кипріапа),.

 

то

 

онъ

 

на

 

Ваткі;

 

и

 

ne

 

бывалъ;

 

по

 

наз-

: ').Объ

 

э.тимъ

 

см.

 

любопытное

 

иввѣстіе

 

о

 

Вятской

 

Епархін

  

въ

 

чтеп.

общ.

 

в

 

ст.

 

и

 

древн.

 

Рос ci иск

 

и

 

хъ

 

1818,

 

7,

 

стр.

 

52-

2 )

 

См.

 

дѣло

 

о

 

іювокр,

 

за,

 

J.746

 

г.

 

№.

 

17;

                  

'

   

■

')

 

См

   

опись

 

дѣлъ

 

о

 

повокр.

 

за

 

1735

 

г.

 

Л"

 

l

  

п

 

1736

 

г

   

.V

 

1.

»

 
*



—

 

303

 

-

начеши

 

на

 

Вятскую

 

каѳедру,

 

отправленъ

 

на

 

годовую

 

чреду

 

въ

Петербуріъ,

 

а

 

потомъ

 

переведенъ

 

былъ

 

въ

 

Коломну

 

Въ

 

его

отсутствие

 

делами

 

епархіи

 

непосредственно

 

заведывалъ

 

архіе-

рейскій

 

приказъ.

 

О

 

вотякахъ

 

онъ

 

совершенно

 

не

 

заботился

и

 

даже

 

не

 

зналъ'

 

точно

 

числа

 

всехъ

 

крещеныхъ

 

по

 

Вятской

Ёпархіи

 

за

 

20-е

 

и

 

30-е

 

годы;

 

но

 

справке,

 

данной

 

имъ

 

пре-

емнику

 

Кииріана

 

епископу

 

Вепіамппу

 

въ

 

1740

 

г.,

 

оказалось,

что

 

иовокрещенныхъ

 

въ

 

Вятской

 

епархіи

 

всего

 

четыре

 

че-

ловека 1 ).

Труды

 

епархіальнаго

 

начальства

 

но

 

обращенію

 

вотяковъ

въ

 

христіаиство

 

возобновились

 

съ

 

пріездоиъ

 

па

 

Вятку

 

~

 

нрео-

священнаго

 

Веніамина

 

Сахповскаго.

 

Мнесіонерскі.я

 

деятель-

ность

 

его

 

составнтъ

 

предаете

 

следу ющаго

 

очерка.

П.

 

Лупяовъ.

Нѣчто

 

о

 

народныхъ

 

«чтеніяхъ»

 

и

 

народныхъ

 

воззрѣніяхѵ).

И

 

всегда

 

любптъ

 

православный

 

Руссвій

 

человекъ

 

почи-

тать

 

„отъ

 

Божествеинаго",

 

а

 

въ

 

святые

 

дин

 

поста

 

и

 

говѣ-

нія

 

такія

 

книги

 

становятся

 

для

 

него

 

книгами

 

настольными...

Помнимъ,

 

какъ

 

въ

 

детстве,

 

бывало,

 

мы

 

иадъ

 

этими

 

книга-

ми

 

цблыя

 

ночи

 

просиживали;

 

пе

 

доставало,

 

пли

 

лучше

 

ска-

зать,

 

бедняки

 

родители

 

не

 

давали

 

сальныхъ

 

свечъ

 

для

 

тако-

го

 

чтепш

 

и

 

вотъ

 

мы

 

делали

 

себе

 

«ночники»,

 

наливали

 

въ

череиокъ

 

иростаго

 

коноплянаго

 

масла,

 

свивали

 

сввтпльню

 

изъ

хлопчатой

 

бумаги

 

и

 

читали-читали

 

Виблію,

 

жнтія

 

святыхъ

 

—

до

 

утомленія...

 

Позднимъ

 

вечеромъ

 

въ

 

убогую

 

хижинку

сельскаго

 

причетника

 

много

 

набиралось

 

говельщнковъ:

 

всемъ

хотелось

 

послушать

 

отъ

 

божествсннаго,

 

и

 

сндятъ,

 

бызало,

и

 

стоять

 

вдоль

 

сгбнь,

 

и

 

со.

 

внпманіемъ

 

готовы

 

слушать

 

за

полночь

 

такое

 

чтеніе.

 

И

 

теперь,

 

спустя

  

слпшкомъ

   

тридцать

')

 

Опис

 

докум.

 

н

 

дѣлъ

 

архива

 

Св.

 

Синода,

 

т.

 

1-й

 

прилож.

 

XV.
2 )

 

Рус.

 

Слово,

 

1896

 

г.,

 

№

 

54.
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-

лѢттй,

 

когда

 

раскроешь

 

старую

 

Елизаветинскую

 

Библію

 

пли

старинное

 

пзданіе

 

въ

 

лпстъ

 

Четіихъ

 

Миней,

 

то

 

такъ

 

и

 

пах-

нетъ

 

на

 

тебя

 

чЬмъ-то

 

умплительнымъ

 

и

 

вспомнишь,

 

какъ,

бывало,

 

плакать

 

самъ

 

и

 

до

 

слезъ

 

доводилъ

 

слушателей-про-

стецовъ

 

жнтіемъ

 

Евстафіа

 

ІІлакнды

 

пли

 

Маріп

 

Египетской,

или

 

Ксепофопта

 

и

 

Марін...

 

А

 

подъ

 

великій

 

день

 

Пасхи

Господней

 

мы

 

читали

 

вдохновенный

 

страницы

 

изъ

 

сочинены

Святителя

 

Димнтрія

 

Ростовскаго,

 

те

 

страницы,

 

на

 

которыхъ

онъ

 

плачетъ

 

у

 

Креста

 

и

 

Гроба

 

Христова,

 

где

 

его

 

чистая,

святая

 

душа

 

вся

 

изливалась

 

въ

 

чувстве

 

умпленія

 

иредъ

Господомъ,

 

насъ

 

ради

 

пострадав шіиміь

 

и

 

воскресеніемъ

 

сво-

имъ

 

намъ

 

жизнь

 

вечную

 

даровавшимъ...

Нередко

 

случалось,

 

что

 

въ

 

минуту

 

перерыва

 

чтенія

 

по-

слышится

 

тотъ

 

или

 

другой

 

вопросъ

 

со

 

стороны

 

слушателей;

какая-нибудь

 

старушка

 

или

 

степенный

 

мужичокъ

 

въ

 

простоте

сердца

 

спросить

 

о

 

чемъ-ппбудь,

 

что

 

смущастъ

 

его

 

душу;

они

 

доверчиво

 

относятся

 

къ

 

Ьтому

 

юному

 

чтецу,

 

пожалуй,

иной

 

вопросъ

 

они

 

постеснились-бы

 

предложить

 

даже

 

своему

батюшке-священнику,

 

а

 

тутъ—

 

„молодецъ"

 

не

 

взыщетъ

 

на

„темномъ"

 

человеке,

 

а

 

можетъ-быть

 

и

 

растолкуетъ,

 

какъ

падо:

 

ведь

 

онъ

 

все-же

 

учится

 

въ

 

духовной

 

школе,

 

да

 

и

читаетъ-то,

 

поди,

 

какъ

 

вразумительно...

 

И

 

«молодецъ»

 

от-

ветить,

 

какъ

 

умеетъ,

 

а

 

не

 

то— обещаетъ

 

къ

 

следующему

празднику

 

поискать

 

въ

 

кппгахъ,

 

что

 

нужно,

 

и

 

найдешь,

бывало,

 

въ

 

церковной

 

бпбліотеке,

 

и

 

возьмешь

 

— съ

 

чув-

ствомъ

 

особенного

 

удовлетворена

 

прочитаешь

 

отвѣтъ

 

и

толкованіе...

Такъ,

 

не

 

мудрствуя

 

лукаво,

 

не

 

помышляя

 

даже,

 

что

делается

 

нечто

 

особенное,

 

велось

 

доброе

 

дело;

 

и

 

много

 

вече-

ровъ

 

припоминается

 

изъ

 

этого

 

золотого

 

времени

 

детства;

главное— самъ-то

 

весь

 

проникался,

 

бывало,

 

глубокимъ

 

благо-

говепіемъ

 

къ

 

тому,

 

что

 

читалось,

  

п

 

это

 

незаметно

   

иереда-

і

 
і
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валось

 

слушателямъ,

 

и

 

велись

 

у

 

насъ

 

такія

 

беседы

 

преиму-

щественно

 

въ

 

Великій

 

постъ

 

и

 

иодъ

 

великіе

 

праздники...

Когда

 

теперь

 

читаешь

 

въ

 

газетахъ

 

о

 

разныхъ

 

„внебо-

гослужебныхъ"

 

собеседованіяхъ,

 

особенно

 

о

 

„народныхъ

 

чте-

ніяхъ",

 

устраиваемыхъ

 

разными

 

комитетами

 

и

 

коммиссіями,

то

 

невольно

 

пршюмипаются

 

эти

 

наши

 

домашнія

 

беседы

 

съ

прихожанами-говельщиками,

 

и

 

невольно

 

думается:

 

ведь

 

вотъ

какъ

 

просто

 

и

 

задушевно

 

все

 

это

 

тогда

 

делалось,— и

 

кемъ

же?

 

„Молодцомъ"

 

14—16

 

летъ...

 

И

 

самъ

 

онъ

 

ничего

 

не

думалъ,

 

и

 

прихожане

 

пикакъ

 

не

 

называли

 

этпхъ

 

беседъ,

 

а

все-же

 

собирались,

 

старались

 

попасть

 

непременно

 

къ

 

старо-

му

 

дьячку

 

въ

 

хату:

 

„тамъ,

 

видишь,

 

его

 

сынокъ-то

 

больно

хорошо

 

читаетъ"...

 

Бываетъ-лп

 

такъ

 

теперь?

 

И

 

зачвмъ

 

это

понадобились

 

разныя

 

туманных

 

картины-фокусы

 

для

 

раз-

ныхъ

 

чтеній

 

духовнаіо

 

содержанія?..

 

Недавно

 

пришлось

 

слы-

шать

 

отъ

 

простаго

 

человека

 

очень

 

нелестное

 

мненіе

 

объ

этпхъ

 

туманныхъ

 

картинахъ...

 

«Ну,

 

хорошо

 

ли

 

это,

 

судите

сами,

 

говорилъ"

 

намъ

 

мужичокъ:

 

сепчасъ

 

на

 

этомъ

 

самомъ

полотне

 

появляется

 

Божественное

 

изображеніе,

 

напримеръ

ликъ

 

Спасителя

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

а

 

потомъ— вдругъ

появится

 

портретъ

 

стихотворца

 

Пушкина

 

или

 

тамъ

 

еще

 

кого,

а

 

иной

 

разъ

 

и

 

сказка

 

какая-нибудь...

 

Нетъ,

 

неприлично

это...

 

Ужъ

 

если

 

хотятъ

 

показать

 

ликъ

 

Господень,

 

такъ

пусть

 

и

 

покажутъ

 

намъ

 

настоящую

 

икону

 

святую,

 

а

 

это

что...

 

Да

 

еще

 

иной

 

разъ

 

огромный,

 

уродливый

 

выходить этотъ

лнкъ-то"...

 

Намъ

 

думается,

 

что

 

учредптелямъ

 

разныхъ

 

чтеній

съ

 

туманными

 

картинами

 

не

 

худо-бы

 

прислушаться

 

къ

 

такому

—далеко

 

не

 

глупому— сужденію

 

простаго

 

человека.

То-и-дело

 

читаешь

 

программы

 

народныхъ

 

чтеній,

 

пред-

лагаемыхъ

 

отъ

 

имени

 

комитета

 

грамотности

 

или

 

комиссіи

чтенія...

 

И

 

знаете-ли,

 

читатель,

 

что

 

всегда

 

поражаетъ

 

насъ

въ

 

этихъ

 

программахъ?..

 

Смешеніе

 

сввтскаго

 

съ

 

духовнымъ...

Читаютъ,

 

положимъ,

 

что-нибудь

 

изъ

 

Священной

 

исторіи.

 

По-
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томъ

 

промежуток!,

 

и

 

чтеніе,

 

напримеръ,

 

о

 

баснописце

 

Кры-

лове...

 

Удивительно,

 

какъ

 

учредители

 

такнхъ

 

чтеній

 

не

 

при-

нимаютъ

 

во

 

вниманіе

 

простого

 

психологического

 

закона,

 

по

которому

 

рядъ

 

последующихъ

 

впечатленій

 

всегда

 

почти

 

за-

слоняетъ

 

собою

 

предыдущія

 

впечатлепія,

 

такъ

 

что

 

духовно-

нравственное

 

чтеніе

 

почти

 

всегда

 

остается

 

безплодиымъ:

 

слу-

шатель

 

выходить

 

подъ

 

впечатленіемъ

 

свитской

 

темы...

 

Не

значптъ-ли

 

это,

 

по

 

выраженію

 

народному,

 

„грехъ

 

со

 

спасень-

емъ

 

мешать"?

 

Положимъ,

 

нетъ

 

грвха

 

въ

 

томъ,

 

что

 

предла-

гается

 

народу

 

общеполезное

 

въ

 

житейскомъ

 

отношеніи

 

чтевіе;

но

 

не

 

хорошо

 

то,

 

что

 

это

 

житейское,

 

мірское

 

заслоняете

собою

 

въ

 

душе

 

слушателей

 

чтеніе

 

отъ

 

„божественного"...

Не

 

лучше-лп

 

было-бы

 

делать

 

такъ:

 

предлагать

 

эти

 

чте-

нія

 

по

 

очереди: -одно

 

воскресенье— духовное,

 

а

 

другое— свет-

ское?

 

Не

 

утверждаемъ

 

сего"

 

но

 

какъ-нпбудь

 

следовало-бы

устранить

 

вышеуказанное

 

неудобство...

 

Какъ-будто

 

нарочно

мірскпмивпечатленіямиспешать

 

заглушить

 

те

 

немногія

 

добрыя

мысли,

 

которыя

 

вызваны

 

въ

 

слушателе

 

чтеніемъ

 

духовпыхъ.

Ведь

 

мы

 

живемъ

 

въ

 

такое

 

время,

 

когда

 

поневоле

 

относишься

ко

 

всякому

 

начинанію

 

не

 

безъ

 

опасенія,

 

не

 

безъ

 

мысли:

коего

 

духа

 

есть

 

оно?. .

 

Ведь

 

вотъ

 

хоть-бы

 

взять

 

эти

 

пре-

словутые

 

комитеты

 

грамотности,

 

обратившіеся,

 

невесть

 

ка-

кими

 

судьбами,

 

въ

 

очаги

 

либерализма

 

и

 

какой-то

 

духовной

мглы...

 

Очень

 

можетъ

 

быть,

 

что

 

они,

 

заботясь

 

о

 

чтеніяхъ

для

 

народа,

 

ие

 

имътотъ

 

ни

 

малейшаго

 

замысла

 

вредить

 

па-

роду

 

въ

 

духовномъ

 

отношеніи,

 

но

 

когда

 

вспомнишь

 

нхъ

 

дья-

нія,

 

ихъ

 

начинавія,

 

когда

 

прочитаешь,

 

напримеръ,

 

что

 

они

разсылаютъ

 

въ

 

школьный

 

бнбліотекп.

 

то

 

поневоле

 

задумаешь-

ся:

 

ужъ

 

и

 

въ

 

чтевіяхъ,

 

ими

 

предлагаемыхъ,

 

пьть-ли

 

чего

съ

 

„начиночной"?..

 

Вотъ

 

самый

 

новый

 

фактъ,

 

подтверждаю-

щій

 

наши

 

опасеиія:

 

одннъ

 

священникъ

 

обратился

 

въ

 

Москов-

ски

 

комптетъ

 

грамотности

 

съ

 

просьбою

 

прислать

 

книжекъ

для

 

школьной

 

бпбліотеки

 

и

 

получплъ...

 

„Хозяинъ

   

и

   

Работ-

<

 
>
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ч

                                                                                                              

1

                                                                              

,

ипкъ",

 

«Злая

 

неввстка»,

 

„Чемъ

 

люди

 

живы",

 

«Махмудкпиы

детп»,

 

„Живодеръ",

 

«Трусъ»,

 

„Пушкинской

 

бпбліотеки

 

Л1!

 

9"

(заглавія

 

этой

 

книжки,

 

замечаеть

 

батюшка,

 

мы

 

не

 

выстав-

ляемъ

 

но

 

чувству

 

собственнаго

 

достоинства)...

 

всего

 

72

 

на-

званія

 

и

 

только

 

одно

 

духовнаго

 

содержанія

 

— «Сказаніе

 

о

жизни

 

и

 

подвпгахъ

 

нреосвященнаго

 

Иинокентія»

 

(см.

 

Народ-

ное

 

Образование,

 

февраль).

 

Недавно

 

въ

 

газетахъ

 

прочитали

мы,

 

что

 

сему

 

самому

 

Комитету

 

на

 

пзданія

 

и

 

распрострліеніе

нзданій,

 

по

 

его

 

усмотренію,

 

кто-то

 

иожертвовалъ

 

ц/блыхъ

50000

 

р.

 

Можно

 

судить,

 

что

 

сен

 

Комитетъ

 

будетъ

 

распро-

странять...

Но

 

мы

 

уклонились

 

отъ

 

первоначальпаго

 

предмета

 

нашей

беседы.

Заговоривъ

 

о

 

нашпхъ

 

домашнпхъ

 

чтеніяхъ

 

съ

 

прихожа-

нами,

 

мы

 

отметили,

 

какое

 

впечатлвніе

 

пропзводятъ

 

на

 

слу-

шателей

 

чтенія

 

изъ

 

книгъ

 

божественныхъ.

 

Мы

 

должны

 

ска-

зать

 

еще,

 

что

 

въ

 

пашей

 

сельской

 

церковной

 

библіотеке

 

не

было

 

ни

 

одной

 

книги

 

гражданской

 

печати:

 

все—церковный.

Пншущін

 

эти

 

строки

 

учился

 

по

 

граждански

 

читать

 

уже

 

тог-

да,

 

когда

 

поналъ

 

въ

 

число

 

учеппковъ

 

духовнаго

 

училища

 

и.

ему

 

купили

 

грамматику

 

Востокова.

 

Въ

 

то.

 

время,

 

лѣтъ

 

трнд-

цать-сорокъ

 

назадъ,

 

и

 

народъ

 

съ

 

особенною

 

любовью

 

чпталъ

книги

 

славянскія.

 

Мипеи

 

Четьи,

 

Пролога,

 

Благовѣстннкъ,

Розыскъ,

 

Соборнпкъ,

 

разный

 

творенія

 

святоотеческія,

 

не

 

го-

во.рпмъ

 

уже

 

о

 

Библіп,— все

 

это

 

прихожане

 

грамотеи

 

разби-

рали

 

изъ

 

церковной

 

библіотеки

 

п

 

не

 

легко

 

было

 

достать

 

ту

или

 

другую

 

книгу:

 

обычно

 

ое.ѣ

 

передавались

 

изъ

 

деревни

 

въ

деревню,

 

только

 

при

 

этомъ

 

взнвшій

 

книгу

 

изъ

 

церкви

 

сооб-

щалъ,

 

что

 

передалъ

 

ее

 

такому-то.

 

Замечательно,

 

что

 

книги

не

 

пропадали:

 

на

 

нихъ ,

 

смотрели

 

какъ

 

на

 

святыню

 

и

 

храни-

ли

 

всегда

 

нодъ

 

образами.

 

Такъ-ли.

 

теперь?...,

Увы,

 

30 — 40

 

лѣтъ

 

усилеппыхъ

 

хлопоть

 

разныхъ

 

нс-

прошенныхъ

 

радетелей

 

народнаго,

 

нросвѣщевіи,.

 

покушавших-

ся,
   

слава
  

Боіу,
   

безуспешно,
 

перемѣвііть

 
самое

  
мірое.озер-
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цаніе

 

народное,

 

сделали

 

все-же

 

свое

 

злое

 

.дело,

 

по

 

крайней

мере

 

въ

 

отношеніи

 

азбуки:

 

теперь

 

деревенскіе

 

грамотен

 

ищутъ

и

 

Четіихъ

 

Миней,

 

и

 

Прологовь

 

уже

 

па

 

русскомъ

 

языке:

читать

 

по-славянски

 

разучились...

 

Грустно

 

это;

 

ведь

 

ника-

кая

 

художественная

 

речь

 

великорусская

 

не

 

заменить

 

намъ

исей

 

духовной

 

красоты

 

и

 

силы

 

языка

 

нашего

 

церковнаго...

Говорить

 

нашимъ

 

«ннтеллпгентамъ»

 

о

 

достоннствахъ

 

славян-

скаго

 

языка — все

 

равно,

 

что

 

слепому

 

отъ

 

рождепія

 

толковать

о

 

цветахъ,

 

глухому

 

о

 

музыке;

 

но

 

народъ

 

еще

 

не

 

потерялъ

вкуса

 

къ

 

славянской

 

речп,

 

онъ

 

и

 

теперь

 

жаждетъ

 

школы

для

 

своихъ

 

детей

 

именно

 

съ

 

славянской

 

грамотой...

 

Народ-

ная

 

душа

 

какъ-будто

 

тоскуешь

 

по

 

родной

 

церковности,

 

ко-

торую

 

выгоняли

 

насильственно

 

изъ

 

народной

 

школы

 

и

 

выго-

няютъ

 

доселе.

 

И

 

доколе

 

же

 

будетъ

 

это

 

раздвоеніе

 

народной

школы,

 

дождемся-лп

 

мы

 

когда-нибудь

 

ея

 

объединенія

 

иодъ

свнію

 

родной

 

Церкви

 

Божіей?

 

Ужели

 

въ

 

самомъ

 

деле

 

не

 

на-

стало

 

время

 

решительно

 

взять

 

это

 

дело

 

въ

 

руки

Церкви,

 

удали

 

нетъ

 

возможности

 

все

 

эти

 

земскія

 

школы

да

 

и

 

все

 

народный

 

школы

 

передать

 

въ

 

однѣ

 

ея

руки?..

 

Право

 

же

 

пора

 

сознать,

 

что

 

тутъ

 

была

 

бы

 

только

справедливость

 

даже

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

желавій

 

народныхъ.

Говорить:

 

земства

 

тратятъ

 

большія

 

суммы

 

на

 

школы.

Хорошо,

 

а

 

чьи

 

это

 

средства?

 

Ведь

 

они

 

собираются

 

тЬмъ

же

 

народомъ,

 

который

 

жаждетъ

 

церковности

 

въ

 

школе?

Или

 

г. г.

 

гласные

 

либералы

 

изъ

 

собственнаго

 

кармана

 

доста-

ютъ

 

и

 

жертвуютъ

 

сіи

 

средства?

 

А

 

если

 

народъ,

 

собирающій

средства

 

на

 

свои

 

школы,

 

желаетъ,

 

чтобъ

 

эти

 

школы

 

были

непременно

 

церковный,

 

то

 

какое-же

 

право

 

имели

 

бы

 

земства

не

 

отдать

 

эти

 

средства

 

на

 

школы

 

церковныя?

 

Скоро-ли,

долго-ли,

 

а

 

это

 

будетъ,

 

несмотря

 

на

 

все

 

фокусы-покусы

нашихъ

 

„иптеллигентовъ-либераловъ''

 

совратить

 

нашъ

 

народъ

съ

 

его

 

историческаго,

 

отцами

 

завещаннаго

 

пути.

 

И

 

дай

 

Богъ,

чтооъ.

 

этотъ

 

часъ

 

насталъ

 

скорее.

 

Тогда

 

опять

 

народъ

 

будетъ

лросить

 

родныхъ

 

ему

 

Миней

 

Четіихъ,

 

опять

   

будетъ

   

читать

»
 

»
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книги

 

церковно-славанскіи,

 

да

 

ужъ

 

ne

 

единицы,

 

ne

 

одни

грамотеи-начетчики,

 

a

 

всѣ

 

простецы

 

русскіе,

 

вся

 

наша

 

Русь

нравославпая...

 

И

 

ненужно

 

будетъ

 

заманивать

 

народъ

 

на

разный

 

чтеніи

 

туманными

 

картинами

 

религіозиаго

 

содержаиія,

на

 

которые

 

и

 

теперь

 

онъ

 

смотритъ

 

какъ

 

на

 

забаву,

 

на

 

раз-

влечете,

 

па

 

«фокусы».

 

Знаемъ,

 

что

 

за

 

такія

 

наши

 

мысли,

вслухъ

 

высказанный,

 

насъ

 

обзовутъ

 

„обскур'антами";

 

да,

мы,

 

пожалуй, обскуранты,

 

не

 

желающіе

 

и

 

ненуждающіеея

 

въ

разпыхъ

 

волшебных?

 

фонаряхъ^

 

но

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

надобпо

всячески

 

щадить

 

нѣжное

 

религіозиое

 

чувство

 

народное,

 

и

 

если

простой

 

человѣкъ

 

находить

 

кощуиственнымъ,

 

чтобъ

 

ему

 

ликъ

Спасителя

 

показывали

 

на

 

томъ-же

 

самомъ

 

экранѣ,

 

па

 

кото-

ромъ

 

только-что

 

показали

 

сказку

 

о

 

рыбакѣ

 

и

 

рыбкѣ,

 

то

нашъ

 

долгъ

 

этого

 

не

 

повторять

 

больше...

 

Религіозно- нрав-

ственный

 

воззрѣнія

 

народа

 

для

 

насъ

 

должны

 

быть

 

святыней

неприкосновенною;

 

мы

 

должны

 

сами

 

воспринимать

 

пхъ

 

у

нростыхъ

 

русскихъ

 

людей,

 

если

 

хотпмъ

 

сохранить

 

цѣлост-

иость

 

нашего

 

народного

 

міросозерцапія,

 

а

 

не

 

вытравлять

 

ихъ

пзъ

 

народной

 

души

 

во

 

имя

 

какихъ-бы

 

то

 

нп

 

было

 

утилптар-

ныхъ

 

цѣлей.

 

Во

 

многомъ,

 

о,

 

какъ

 

во

 

многомъ

 

намъ

 

слѣ-

дуетъ

 

прислушаться

 

къ

 

простому

 

суждевію

 

нашихъ

 

про-

стецовъ,

 

и

 

многому,

 

очень

 

многому

 

у

 

нихъ

 

поучиться!..

 

Въ

ихъ

 

простыхъ

 

мнѣніяхъ

 

такъ

 

часто

 

слышится

 

голосъ

 

Церкви,

воспитывавшей

 

эти

 

воззрѣнія

 

въ

 

теченіе

 

тысячи

 

лѣтъ.

 

Не

удивнтельно-ли,

 

что

 

простые

 

деревепскіе

 

люди

 

такъ

 

едино-

душно,

 

почти

 

всею

 

своею

 

массой,

 

такъ

 

крѣнко

 

держатся

одннхъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

воззрѣній

 

въ

 

области

 

нравственной?

Будемъ

 

повннмательнѣе

 

прислушиваться

 

къ

 

миѣніямъ

простыхъ

 

людей,

 

хотя

 

бы

 

они

 

были

 

и

 

„темные",

 

неграмот-

ные,

 

и

 

обучая

 

пхъ

 

грамот'Б,

 

будемъ

 

сами

 

учиться

 

у

 

нихъ

тому,

 

чему

 

ихъ

 

научила

 

Церковь,

 

въ

 

теченіе

 

тысячи

 

лѣтъ

ихъ

 

руководящая

 

своими

 

благодатными

 

средствами.

 

Будемъ

въ

 

сампхъ

 

себя

 

восирппнмать

 

и

 

для

 

самихъ

 

себя

 

выяспять

тѣ

 
завѣтные

 
идеалы,

 
которые

 
лежать

 
глубоко

 
въ

 
душѣ

  
па-
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родной,

 

которыхъ,

 

можетъ-быть,

 

народъ

 

не

 

ясно

 

созиаетъ,.

но

 

крѣпко

 

ихъ

 

держится,

 

н

 

тогда

 

мы

 

будемъ

 

во-истпну

Русскіе

 

православные

 

люди,

 

будемъ

 

едино

 

съ

 

нашимъ

 

п:іро-

домь,

 

какъ

 

сознательные

 

носители

 

его

 

духовного

 

облика...

Православный.

Памяти

 

покойнаго

 

преподавателя

 

Вятской

 

Духовной

   

Сеии-

наріи

 

Георгія

 

Алексеевича

 

Шаврова.

(Изъ

   

ЛИЧНЫХЪ

   

ВОСПОМИНАНІЙ).

2

 

анрѣля

 

иснолнается

 

| оішо

 

годъ

 

со

 

дня

 

смерти

 

препо-

давателя

 

Вятской

 

Духовной

 

Семинары

 

Георгія

 

Алексеевича

Шаврова.

 

Этотъ

 

день

 

какъ- то

 

невольно

 

сосредоточпваетъ

мысль

 

на

 

покойномъ,

 

невольно

 

возстаетъ

 

въ

 

душѣ

 

цѣлый

рядъ

 

воспомннаній

 

о

 

немъ,

 

обрисошвающпхъ

 

его

 

образъ

 

съ

тѣхъ

 

пли

 

ииыхъ

 

сторонъ;

 

этими

 

восномннаніями

 

мнѣхотѣлось

бы

 

подѣ литься

 

со

 

всѣми,

 

знавшими

 

покойного,

 

со

 

всѣмп,

кому

 

дорога

 

его

 

память.

Мое

 

знакомство

 

съ

 

Г.

 

А.

 

началось

 

съ

 

псрваго

 

же

 

года

нребыванія

 

его

 

въ

 

Вяткѣ

 

по

 

пріѣздѣ

 

изъ

 

Томска.

 

Завязав-

шееся,

 

невидимому,

 

совершенно

 

случайно,

 

оно,

 

благодаря

особенпымъ

 

свонствамъ

 

Г.

 

А.,

 

очень

 

скоро

 

сдѣлалось

 

близ-

кимъ,

 

короткпмъ

 

и

 

дало

 

мпѣ

 

счастливую

 

возможность

 

ви-

дѣть,

 

наблюдать

 

и

 

изучать

 

тѣ

 

черты,

 

которыми

 

онъ

 

невольно

іірпвлекалъ

 

къ

 

себѣ

 

всѣхъ,

 

пмѣвнінхъ

 

Щ

 

или

 

пныя

 

отно-

шенія

 

къ

 

нему

 

въ

 

его

 

частной

 

жизни.

Уже

 

при

 

первой

 

встрѣчѣ,

 

при

 

первой

 

бесѣдѣ

 

Георгій

Ллексѣевпчъ

 

производить

 

сильное

 

внечатлѣніе

 

на

 

всякаго

своего

 

собесѣднпка

 

душевною

 

бодростью,

 

непосредственною

почти

 

юношескою

 

впечатлительное™,

 

простотою

 

въ

 

обраще-

ніп

 

и,

 

наконец'!.,

  

сердсчнымъ

 

участлпвымъ

  

отношеніемъ

 

къ

«

 
\
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людамъ

 

и

 

пиечатлѣпіе

 

это

 

не

 

было

 

обманчивымъ,

 

преувели-

чепнымъ,

 

какъ

 

это

 

бываетъ

 

иногда

 

съ

 

первымъ

 

впечатлѣніемъ:

указанный

 

качества

 

дѣйствителыю

 

представляли

 

весьма

 

вы-

дающіяея

 

особенности

 

Георгія

 

Алексѣевнча.

Не

 

молодым ь

 

уже

 

онъ

 

нрибылъ

 

на

 

Вятку;

 

не

 

розами

былъ

 

усѣянъ

 

нрежній

 

его

 

служебный

 

путь;

 

тажелыя

 

обязан-

ности

 

Инспектора

 

Семинаріи,

 

который

 

онъ

 

несъ

 

въ

 

течепіе

18

 

лѣтъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

много

 

энергіи

 

и

 

силъ

 

отняли

 

у

него;

 

иослѣ

 

этого,

 

казалось

 

бы,

 

естественно

 

ожидать

 

встрѣ-

тпть

 

въ

 

Г

 

А.

 

человѣка

 

уже

 

уставшаго,

 

. рпвноду ішшго

 

ко

всему,

 

лично

 

до

 

него

 

не

 

относящемуся.

 

II

 

одпакоже

 

рѣдкіе

люди

 

въ

 

его

 

годы

 

бываютъ

 

такъ

 

бодры,

 

такъ

 

молоды

 

духомъ,

такъ

 

впечатлительны

 

къ

 

окружающей

 

жизни,

 

какъ

 

онъ.

 

Съ

болыипмъ

 

нптересомъ

 

все

 

время

 

своей

 

жизни

 

въ

 

Ваткь

 

слѣ-

днлъ

 

онъ

 

за

 

ходомъ

 

русской

 

общественной

 

жизни

 

но

 

газе-

тамъ,

 

внимательно

 

присматривался

 

къ

 

жизни

 

окружающаго

мѣстиаго

 

иаселенія.

 

Всякое

 

благое

 

иачинаніе,

 

откуда

 

бы

 

оно

ни

 

исходило,

 

его

 

радовало;

 

всякое

 

проявленіе

 

людской

 

непо-

рядочности,

 

гдт>

 

бы

 

онъ

 

его

 

ни

 

замѣчалъ,

 

печалило

 

его;

 

и

при

 

этомъ

 

радовался

 

и

 

печалился

 

онъ

 

такъ,

 

какъ

 

будто

 

это

личное

 

дѣло,

 

какъ

 

будто

 

страдали

 

его

 

личные

 

интересы,

 

хо-

тя

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

ничего

 

«личпаго»

 

въ

 

этнхъ

 

чувствахъ

замѣшано

 

не

 

было.

Своими

 

мыслями

 

и

 

впечатлѣніямп

 

но

 

поводу

 

того

 

или

иного

 

явленія

 

общественной

 

жизни

 

Г.

 

А.

 

любилъ

 

нодѣлнться

со

 

своими

 

зпакомымп

 

въ

 

дружеской

 

бесѣдѣ;

 

перѣдко

 

бесѣда

переходила

 

въ

 

весьма

 

оживленный

 

спорь,

 

при

 

которомь

 

сово-

проспнкп

 

забыва"ли

 

на

 

время

 

все

 

окружающее.

 

Съ

 

какою

ревностью,

 

бывало,

 

отстаивалъ

 

Г.

 

А.

 

свои

 

мнѣнін,

 

п

 

въ

то

 

же

 

время

 

рѣдко

 

случается

 

видать

 

токихъ

 

людей,

 

которые

относились

 

бы

 

къ

 

мнѣніямъ

 

своего

 

противника -съ

 

такимъ

уваженіемъ,

 

съ

 

кокимъ

 

относился

 

онъ.
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Легко

 

и

 

хорошо

 

чувствовалось

 

каждому

 

при

 

этнхъ

 

бс-

сЪдахъ

 

и

 

спорахъ:

 

душевпая

 

бодрость

 

уже

 

сѣдѣющаго

 

стар-

ца

 

невольно

 

дѣйствовала

 

и

 

на

 

собесѣднпка:

 

какъ-то

 

совѣст-

но

 

становилось

 

своей

 

преждевременной

 

холодпости

 

и

 

анатіи

и

 

хотѣлось

 

чаще

 

и

 

чаще

 

бывать

 

въ

 

обществѣ

 

Г.

 

А.

Съ

 

другой

 

стороны

 

п

 

Г.

 

А.

 

при

 

уходѣ

 

собесѣдника

 

сно-

ва

 

нрнглашалъ

 

для

 

бесѣдъ

 

и

 

сноровъ,

 

которые,

 

какъ

 

онъ

выражался,

 

живили

 

и

 

бодрили

 

его.

 

„Вотъ

 

такпмъ

 

я

 

былъ,

—нерѣдко

 

говаривалъ

 

онъ,— въ

 

Казанской

 

академіи,

 

крѣпко

иногда

 

бранился

 

(т.

 

е.

 

спорилъ)

 

со

 

своими

 

товарищами,

 

а

любили

 

они

 

меня».

 

«И

 

теперь

 

духомъ-то

 

я

 

бодръ,

 

только

тѣломъ

 

вотъ

 

становлюсь

 

вемощенъ».

 

Душевная

 

бодрость

 

не

покидала

 

его

 

и

 

во

 

время

 

болѣзни,

 

начавшейся

 

почти

 

за

 

годъ

до

 

его

 

смерти,

 

не

 

покидала

 

даже

 

въ

 

клиннкѣ

 

Московскаго

Университета,

 

гдѣ

 

онъ

 

лежалъ

 

около

 

двухъ

 

мѣсяцевъ.

 

Здѣсь

посторонней

 

наблюдатель

 

нерѣдко

 

могъ

 

бы

 

быть

 

свпдѣте-

лемъ

 

оживленной

 

бесѣды

 

Г.

 

А.

 

со

 

свопмъ

 

зсмлякомъ

 

А.

 

И.

Ю.

 

занимавшимся

 

разработкой

 

историческихъ

 

документовъ

&ъ

 

архивѣ

 

Мппистерства

 

Юстиціп,

 

бесѣды

 

по

 

поводу

 

какого-

нибудь

 

орпгииальнаго

 

псторнческаго

 

документа

 

или

 

событія

пзъ

 

давняго

 

нрошлаго.

Другою

 

особенностью

 

Г.

 

А.

 

была

 

его

 

исключительная

простота

 

и

 

общедоступность

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

лицамъ,

 

стоя-

щим!,

 

ниже

 

его

 

въ

 

какомъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

смыслѣ

 

(по

 

об-

разованно,

 

по

 

общественному

 

иоложенію

 

и

 

пр.).

Всѣ

 

мы

 

проходя

 

продолжительпую

 

среднюю

 

п

 

затѣмъ

 

выс-

шую

 

школу,

 

какъ-то

 

отвыкаемъ

 

отъ

 

среды,

 

изъ

 

которой

 

вы-

шли

 

или

 

въ

 

которой

 

вещались

 

въ

 

дни

 

своей

 

юности;

 

намъ

трудно

 

становится

 

входить

 

въ

 

интересы

 

этой

 

среды,

 

радо-

ваться

 

ея

 

радостями,

 

скорбѣть

 

ея

 

печалями;

 

еще

 

болѣе

 

труд-

нымъ

 

кажется

 

понимать

 

простой

 

русскій

 

народъ,

 

мало

 

обра-

зованный

 

и

 

нерѣдко

 

совсѣмъ

 

неграмотный.

 

Всѣ

 

отношенія

наши

 

къ

 

лицамъ,

 

стоящнмъ

 

нпжспасъ

 

но

 

образоваиію,

   

об-

*

 
*
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щественному

 

ноложенію,

 

отличаются

 

но

 

большей

 

части

 

какою-

ту

 

сухостію,

 

холодиостію

 

и

 

являются

 

какъ

 

бы

 

вынужденными,

Георгій

 

Алексѣевичъ

 

въ

 

этомъ

 

отноіпеніп

 

составлялъ

счастливое

 

псключеніе.

 

Кто

 

бы

 

ни

 

обращался

 

къ

 

нему-де-

ревспскій

 

учитель,

 

учительница,

 

сельскій

 

исаломщпкъ,

 

про-

стой

 

ли

 

крестьянинъ

 

пли

 

мслкій .

 

вятскій

 

торговецъ,

 

всѣ

встрѣчали

 

въ

 

немъ

 

простого

 

ласковаго

 

человѣка,

 

безъ

 

вся-

кого

 

самомиѣнія

 

п

 

гордости.

 

Со

 

всѣмн

 

онъ

 

умѣлъ

 

говорить

просто,

 

зо душевно.,

 

умѣлъ

 

войти

 

въ

 

положеиіе

 

собесѣдника,

доть

 

совѣтъ,

 

утѣшпть,

 

ободрить

 

и

 

т.

 

д.

 

Не

 

рѣдко

 

онъ

 

при

этомъ

 

«бранился» ,

 

какъ

 

опъ

 

самъ

 

выражался,

 

но

 

это

 

было

брань

 

особаго

 

рода,

 

свойственная

 

только

 

Г.

 

А.;

 

ііъ

 

ней

 

онъ

указывалъ

 

на

 

недостатки

 

той

 

среды,

 

къ

 

которой

 

его

 

собесѣд-

нпкъ

 

прпнадлежалъ;

 

во

 

всякой

 

брани

 

его

 

чувствовался

 

про-

стой

 

-зодушевный

 

человѣкъ,

 

желовшій

 

добро

 

другимъ,

 

и

 

бра-

нимые

 

обыкновенно

 

долго

 

и

 

съ

 

удовольствіемъ

 

вспоминали

эту

 

бронь,

 

говоря:

 

о,

 

какой

 

однако

 

хорошіп

 

сердечный

 

чело,-

вѣкъ

 

Г.

 

А

 

!

Не

 

рѣдко

 

отъ

 

крестьянъ,

 

которымъ

 

случалось

 

встрѣчать-

ся

 

съ

 

Г.

 

А.

 

и

 

которыхъ,

 

быть

 

можетъ,

 

онъ

 

брапплъ

 

не

 

разъ.

приводилось

 

слыхать

 

такого

 

рода

 

вопросы:

 

«а

 

что

 

какъ

 

здрав-

ствуетъ

 

Г.

 

А.?— «Да

 

какъ

 

вы

 

его

 

знаете?»

 

спросишь,

 

бывало

вмѣсто

 

отвѣта? — «Какъ

 

токого

 

хорошого

 

человѣка

 

не

 

знать!

Другой

 

бы

 

на

 

его

 

мѣетѣ

 

и

 

слова-то

 

сказать

 

съ

 

нашішъ

 

бра-

томъ

 

не

 

захотЬлъ,

 

а

 

онъ

 

п

 

поговорптъ,

 

и

 

посовѣтуетъ,

 

и

побранить,

 

если

 

что

 

не

 

ладно».

Но

 

особеішо

 

трогательною

 

чертою

 

иокойнаго

 

было

 

его

состраданіе

 

ко

 

всѣмъ,

 

находящимся

 

въ

 

бѣдственномъ

 

положе-

піп.

 

Г.

 

А.

 

не

 

могъ

 

оставаться

 

снокойнымъ

 

при

 

впдѣ

 

такпхъ

людей,

 

кто

 

бы

 

они

 

ни

 

были;

 

онъ

 

мучился

 

въ

 

это

 

время

 

и

старался

 

помочь

 

имъ,

 

чѣмъ

 

только

 

раснолагалъ

 

въ

 

эту

 

ми-

нуту.

 

Не

 

рѣдко

 

онъ

 

предлагалъ

 

посильную

 

помощь

 

тамъ,

 

гдѣ

ея

 

не

 

просили,

 

но

 

гдѣ

 

онъ

 

предиолагалъ

 

нужду.

 

Посторонни
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человѣкъ

 

иногда

 

могъ

 

бы

 

наблюдать

 

сцепы

 

въ

 

родѣ

 

елъдую-

щихъ.

 

Морозный

 

яиварьскій

 

день.

 

Г.

 

А.

 

возвращается

 

домой

изъ

 

села,

 

гдѣ

 

онъ

 

нровелъ

 

нисколько

 

каникулярныхъ

 

дней;

на

 

встрѣчу

 

ему

 

иопадаетъ

 

отставной

 

солдатъ,

 

с;ь

 

горохомъ

въ

 

рукахъ,

 

пробнрающійся

 

къ

 

себѣ

 

въ

 

деревню.

 

Г.

 

А.

 

про-

сить

 

ямщика

 

остановить

 

лошадей,

 

встуиаетъ

 

въ

 

разговоръ

съ

 

солдатомъ,

 

узнаетъ

 

о

 

его

 

незавпдномъ

 

матеріальномъ

 

по-

ложеніи,

 

нредлагаетъ

 

ему

 

денегъ

 

п

 

ѣдетъ

 

дальше.

 

Или:

 

—

нартія

 

богомольцевъ

 

возвращается

 

съ

 

Великой

 

Рѣки.

 

Общій

угнетенный

 

видъ

 

странннковъ,

 

плохая

 

одежда,

 

понстрепавшіи-

ся

 

лапти

 

облнчаютъ

 

въ

 

пихъ

 

людей

 

крайне

 

плохого

 

достатка.

Пробывъ

 

въ

 

пути

 

недѣли

 

двѣ

 

или

 

болѣе,

 

они,

 

быть

 

можетъ,

не

 

имѣютъ,

 

чѣмъ

 

ііодкрѣнить

 

свои

 

силы,

 

кромѣ

 

развѣ

 

су-

харей,

 

хранящихся

 

въ

 

ихъ

 

котомкахъ

 

за

 

плечами

 

и

 

раз-

мачпваемыхъ

 

въ

 

водѣ

 

для

 

обѣда

 

и

 

ужина.

 

Вся

 

нартія

 

про-

бирается

 

мимо

 

квартиры

 

Г.

 

А.;

 

раздается

 

оклнкъ:

 

«остано-

витесь»—

 

и

 

затѣмъ

 

самъ

 

Р.

 

А.

 

или

 

его

 

прислуга

 

выходятъ

 

изъ

воротъ

 

и

 

передаютъ

 

въ

 

руки

 

вожака

 

партіи

 

денегъ,

 

чаю

 

и

сахару.

 

Все

 

это

 

ді

 

лалось,

 

разумѣется,

 

вовсе

 

ие'

 

изъ

 

желанія

порисоваться

 

предъ

 

кѣмъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

въ

 

чемъ

 

заподо-

зрить

 

Г.

 

А.,

 

зная

 

его

 

скромность,

 

просто

 

не

 

мыслимо.

 

Нѣтъ:

здѣсь

 

проявлялось

 

его

 

любящее

 

сострадательное

 

сердце.

Таковъ

 

былъ

 

Реоргій

 

Алексѣевнчъ

 

въ

 

своей

 

частной

жпзни.

 

Всѣ

 

знавшіе

 

его,

 

безъ

 

сомнъніи,

 

чувствуютъ

 

тяжесть

утраты

 

со

 

смертью

 

его.

 

И

 

виолпѣ

 

искренне

 

скажутъ

 

вмѣстт>

съ

 

намиѵВѣчная

 

тебѣ

 

память,

 

хорошій

 

сердечный

 

человѣкъ!

п.

 

Лупповъ.

 

-

С.-Петербуріъ.
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ОБЪЯВЛЕН!

 

Е.

МОСКОВСКИ

 

КНИЖНЫЙ

 

СКЛАДЪ.

КАТАЛОГЪ

СО.

 

КВИГАМЪ,

 

ИМѢЮЩИМСЯ

  

ВЪ

  

СКЛАДѢ

Высочайше

 

утиерѵкдоііі

 

leipo

ОІІІЦКСТВА

 

W\

 

РАШШР.ШІІІЯ

 

Ш.

 

MÛ

 

ВЪ

 

POCCIII.

i

 

о"
Новые

  

завѣты.
Цѣка

 

въ

переплетѣ.

45
30

90

13

1

о
о

2

у

 

[Съ

 

указателем^

 

церковныхъ

 

чтеній

 

на

 

всіь

 

діщ

 

щ>

 

;

 

ко "-.

Русскіе
I 1

    

Въ

 

32-ю

 

д.

 

л.,

 

съ

  

Псалт

   

въ

 

футлярѣ.

2

       

.,

    

,,

      

Вол-ын.

 

д.

 

л.

 

нов.

 

изд.

    

.

?|

      

„

  

16

      

съ

 

Псалт.

 

въ

 

кол.

 

ст.

 

зол.

 

кр.,

ві.

 

футлярѣ

     

.

         

.

         

.

         

.

В і>

 

8-ю

 

д.

 

л.

 

съ

 

Псалт.

 

кр.

 

неч.

 

съ

 

Псал-
тырью

   

.

        

.

        

.

        

...

Въ

 

8-ю

   

долю

   

листа

   

кр.-

   

нем.

   

въ

  

золо-

том!,

 

обр

           

.

        

.

        

;

        

.

На

 

четыр.

 

язык.

 

(греч.

 

слав.,

 

руск

  

и

 

лат.

               

50
Слівяно-русскіе.

7

     

Въ

 

24-ю

 

д.

 

л.,

 

въ

 

корешкѣ,

 

съ

 

зол.

 

крест.

     

—

 

;

 

80
„

   

16-ю

 

„

   

„

    

„

   

темной

 

кожѣ,съ

 

зол.

 

кр.

Славянскіё.
9

     

Въ

 

16-ю

 

д.

 

л.,

 

въ

 

кол.

 

съ

 

золот.

 

крест.

     

—

     

60
„

   

32-ю

 

д.

 

л.

 

въ

 

кол.

 

съ

 

зол.

 

кр

 

съіісал.

Евангеліи.

(Съ

 

указан, елемъ

 

церковныхз

 

чтенін).

Русскія.

Въ

 

32-ю

 

д.

 

л

 

,

   

въ

 

кол.,

 

съ

 

зол.

 

крест.

               

15
Евангеліи-брошюр.

 

рус.

 

въ

 

32-юд.

 

л.,кажд.

Евоигел.

  

влож.

 

отд.

 

въ

 

пер.

Славяко-русскія.

Въ

 

lti -ю

 

д

   

л.,

 

въ

 

коленк.,

   

съ

 

зол.

 

кр.
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14

15

16
17
IS
19

20
21
22
23
24

Славянскія.

Въ

 

16

 

д.

 

л.

 

на

 

слав,

 

яз.,

 

въ

 

колеик.

 

съ

золот.

 

крестомъ

        

.

Въ

 

32

 

д.

 

л.,

 

на

 

славян,

 

яз.,

 

въ

 

кол.

съ

 

золот.

  

крест,

  

съ

   

пзобр.

   

Ев.

Псалтири.
Въ

 

16-ю

 

д.

 

л.

 

русск.,

 

въ

 

тленен,

 

колеик.

„

   

32-ю

 

д.

 

л.

32-ю

 

„

   

„

 

славнііскія,-
32-ю

 

д.

 

л.

Библіи.
На

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

въ

 

8-ю

 

д.

 

л.

 

въ

 

кожѣ.

„

         

„

             

„

       

„

  

8-ю

 

д.

 

л.

 

„

 

кореш.

„

         

„

             

„

      

тоже,

 

въ

 

зол.

 

обрѣзѣ,

„

    

славянскомъ

 

языкѣ,

 

въ

 

8-юд

 

л

 

въкожѣ

„

       

'

    

„

              

„

     

въ

 

18-ю

 

д.

 

л.

 

въ

 

кор.

Съ

 

требованіями

 

св.

 

книгъ

   

просятъ

   

адресоваться

   

въ

складъ

 

Общества,

 

Москва,

 

Покровка,

 

д.

 

№

 

52.
Адаесъ

 

для

 

телеграммъ:

  

Москва,

  

Голубеву.

СОДЕРЖАНІЕ.

 

О

 

дѣятельности

 

командирован ныхъ

 

ГЛопечи-
тельствомъ

 

Императрицы

 

Марш

 

Александровых,;

 

о

 

сдѣпыхъ

 

оку-

листическихъ

 

отрядовъ

 

въ

 

1895

 

г.

 

Очерки

 

изъ

 

исторіп

 

распро-

страненія

 

христианства

 

среди

 

вотягсовъ.

 

Нвчто

 

о

 

н'ародныхъ
«чтеніяхъ»

 

и

 

народныхъ

 

«воззрѣнінхъ» .

 

Памяти

 

Г.

 

А.

 

Шаврова.
Объявление.

«Вятскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдоиостп»

 

выходятъ

 

дна

 

рааа

 

въ

 

ыѣсяцъ —

1

 

и

 

16-го

 

числа.

 

Цѣна

 

годоноыу

 

издаиію

 

въ

 

Редакдін

 

5

 

руб.,

 

а

 

съ

 

до-

ставкою

 

на

 

домъ

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ

 

и

 

съ

 

пересылкою

 

въ

 

друші

 

мѣста

 

6

 

pyfi.
За

 

печатавіе

 

объявлеііій

 

въ

 

одномъ

 

померѣ— за

 

каждую

 

строку

 

15

 

кон.,

 

а

;

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

померахъ

 

—

 

по

 

10

 

коп.

 

Цѣпа

 

каждаго

 

отдѣльпаго

 

номера

30

 

коп.

 

Подписка

 

принимается

 

при

 

Вятской

 

Духовной

 

.Селпнаріи".
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Вятка.

   

14

 

Марта
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года.
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