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Отношеніе на имя Его Преосвященства Комитета имени М. Д. Скобелева. 
Извѣстія по епархіи. Преподаніе Архипастырскаго благословенія.

Отношеніе на имя Его Преосвященства 
Комитета имени Генералъ-Адъютанта

М. Д. Скобелева.
Въ настоящемъ году исполнилось 25 лѣтъ со 

дня смерти Генералъ-Адъютанта М. Д. Скобелева, 
одного изъ настоящихъ народныхъ героевъ, память 
о которомъ живетъ въ арміи и въ народѣ.

Высказанное еще при жизни М. Д. Скобелевымъ 
желаніе о сборѣ капитала для образованія фонда, съ 
цѣлью оказанія помощи больнымъ и раненымъ, осу­
ществилось образованіемъ въ 1904 году .. Комитета 
имени Генералъ-Адъютанта М. Д. Скобелева.

Съ цѣлью расширенія дѣятельности Комитета и 
достойнаго-увѣковѣченія памяти русскаго героя объ­
явлена всероссійская подписка и, въ зависимости ощ
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денежныхъ поступленій, предположено не только увели­
ченіе числа пенсіонеровъ, получающихъ ежемѣсячныя 
пособія, но и устройство убѣжищъ, мастерскихъ, 
пріютовъ и т. п. учрежденій, а равно разсредото­
ченіе дѣятельности Комитета образованіемъ отдѣле­
ній въ различныхъ городахъ, для оказанія скорѣй­
шей помощи и болѣе правильнаго выбора лицъ, 
нуждающихся въ ней.

Въ настоящее время, въ виду значительнаго 
числа лицъ, дѣйствительно нуждающихся въ помощи, 
особенно важно выполненіе завѣта М. Д. Скобелева.

Комитетъ обращается съ покорнѣйшей просьбой 
благоволить оказать посильное содѣйствіе къ обра­
зованію необходимыхъ средствъ, какь личнымъ Вашимъ 
участіемъ, такъ и привлеченіемъ къ участію въ ней 
другихъ лицъ, воодушевленныхъ однимъ и тѣмъ же 
желаніемт-увѣковѣчитьимя „БѣлагоГенерала* и жерт­
вуемыя деньги направлять на имя Начальника Ни­
колаевской Академіи Генеральнаго штаба, Товарища 
Предсѣдательницы Комитета. (С.-Петербургъ, Суво­
ровскій пр., д. № 32 б.)

На отношеніи семъ Его Преосвященство, 22 фев­
раля с. г, за № 370, изволилъ положить резолюцію, 
между прочимъ, таковаго содержанія: „Въ 1Консисто­
рію д.іп распоряженій'1.

ИЗВЪСТІЯ ПО ЕПАРХІИ.
Священникъ Урканской пріисковой церкви Арка­

діи .’і і /т іт , согласно прошенія, резолюціею Его Прео­
священства, отъ 10 сего Іюня за№ 1451, перемѣщень
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на вакансію священника къ церкви села Средне- 
Бѣльскаго, Амурской области.

Священникъ Бѣльско-Троицкой церкви Михіииь 
Логиновъ, согласно прошенія, резолюціею Его Прео­
священства, отъ 10 сего Іюня за № 1453, перемѣщенъ 
на свободное священническое мѣсто при Урканской 
Пророко-Ильинской церкви.

Священникъ Буссевской церкви Андрей Кутузовъ 
перемѣщенъ, согласно прошенія, резолюціею Его Пре* 
освященства, отъ 13 Іюня с. г. за Кг 1510, къ Мар­
ковской церкви съ назначеніемъ и. д. Благочиннаго 
2-го участка.

Вр. и. д. псаломщика противосектантской миссіи 
Андрей Ковтунъ, согласно прошенія, резолюціей Его 
Преосвященства, отъ 30 Мая с. г. за № 1368, отчи­
сленъ отъ сей должности, а вмѣсто него и. д. псалом­
щика назначенъ крестьянинъ НпкомШ Юшшіъ.

Резолюціей Его Преосвященства, отъ 10 сего 
іюня за Кг 1470, крестьянинъ села Боровки, Нижне- 
дѣвицкаго уѣзда, Воронежской губерніи, Димитрій 
Кононовъ назначенъ и. об. псаломщика при церкви ст. 
Игнатьевской.

Благочинный IX участка, Протоіерей Іоаннъ Гом- 
зяковъ донесъ телеграммой на имя Его Преосвя­
щенства, Преосвященнѣйшаго Владиміра, Епископа 
Приамурскаго и Благовѣщенскаго, что свіщэнникъ 
градо-Хабаровской Иннокентьевской церкви Хири.ммпій 
йсшролоишовъ 5 Мая с. г. скончался.

Священникъ Игнатьевской церкви Васіиііі Вер­
ховъ донесъ Духовной Консисторіи рапортомъ, отъ 29 
мая с. г. за Кг 53, что' Благочинный 11-го участка, 
священникъ Викторъ Скворцовъ 28 мая с. г. скончался.

И. д. Благочиннаго 5-го участка, священникъ



—  144

Ксенофонтъ Сололооскііі донесъ Его Преосвященству, 
Преосвященнѣйшему Владиміру, Епископу Приамур- 
скому и Благовѣщенскому рапортомъ, отъ 5 іюня сего 
1908 года за № 230, что священникъ Богородской 
церкви села Ильинскаго Михаилъ Поповъ% послѣ 
продолжительной болѣзни, 3 іюня сего года скон­
чался.

Преподаніе Архипастырскаго благо­
словенія.

Прихожанамъ Богородской и Вознесенской цер­
квей, за сдѣланныя пожертвованія въ мѣстныя цер­
кви, а также Читинскому мѣщанину Михаилу Нико­
лаевичу Ро-епфлрбу, за сдѣланное пожертвованіе въ 
Николаевскій Приморскій соборъ, въ резолюціи Его 
Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Владиміра, 
Епископа Пріамурскаго и Благовѣщенскаго, отъ 30 
мая сего 1908 года за № 1309, изъявлена призна­
тельность и преподается Архипастырское благосло­
веніе, съ выдачею послѣднему установленной гра­
моты.

(ІГ*



Б л агов ѣ щ ен ск ія  Е пархіальны я В ѣ дом ости
30-го іюня К; 12 1908 года

о т д ѣ л ъ  н е  о ф  ф  и  ц  Г а л  ь н ы й .

Хроника епархіальной жизни. Браки православныхъ съ старообрядцами. 
Востаки спяй. Стоитъ ли учиться въ седьмомъ классѣ епархіальнаго жен­
скаго училища. Исторія первыхъ временъ Амура. Объявленіе.

ХРОНИКА
епархіальной жизни.

у-е мая, перенесеніе со. мощеіі евяш. н чудотворца Нико­
лая, Архіепископа МираикіПскаю. Божественную литургію Его 
Преосвященство совершилъ $ъ Покрово-Николаевской церкви по 
случаю престольнаго праздника. Сослужащими были: протоіерей 
А. Васильевъ и священники —X. Поповъ, А. Ноюкшеновъ и 
П. Протодіаконовъ. Очередную проповѣдь произнесъ священ­
никъ И. Мосоловъ. Послѣ литургіи былъ отслуженъ молебенъ 
святителю и чудотворцу Николаю, закичившійся обычными 
многолѣтіями.

Тою же числа, въ 6 ч. вечера, всенощное бдѣніе, съ чте­
ніемъ акаѳиста предъ мѣстною святынею—Албазинской иконою 
Богоматери, Его Преосвященство совершилъ въ Каѳедральномъ 
соборѣ въ сослуженіи соборной братіи.

11-е мая, недіьлЯ о самаряпшіи. Божественную литугію 
Его Преосвященство совершилъ въ Пророко-Ильинской церкви
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въ сослуженіи: протоіерея А. Унинскаго и священниковъ— А. 
Ноеохшенава, П. Протодіаконова и К. Соколорскаго.

МіІЯ. въ 11 час. дня, Его Преосвященство, въ сослу­
женіи зссго городского духовенства, совершилъ въ Каѳедраль­
номъ соб:рѣ благодарственное Господу Богу молебствіе по слу­
чаю исполнившейся годовщины избавленія ЕГО ИМПЕРАТОР­
СКАГО ЗЕЛИЧЕСГВА. ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ 
АЛЕКСАНДРОВИЧА отъ грозившей Емусмертной опасности. На 
молебнѣ присутствовали военные и гражданскіе чины.

//•<>.- млд. ('чіііц,чиііп* Короноімпіе ИХЪ ПМІІІіРЛ’І’ОР-
{'1\ІІХІ> НІ:.ІІІЧ1:(УІ НЪ.~ Божественную литургію Его Преосвя­
щенство совершилъ въ Каѳедрал» номъ соборѣ въ сослуженіи 
слѣдующихъ лицъ: соборной братіи и священниковъ—X. Попова, 
В. Вѣнчаева и К. Соколовскаго. Слово произнесъ Каѳедральный 
протоіерей !. Коноплевъ.

Послѣ литургіи Его Преосвященствомъ, при участіи всего 
городского духовенства, былъ отслуженъ установленный Царскій 
молебенъ, закончившійся многолѣтіями.—На богослуженіхъ при­
сутствовали военные и гражданскіе чины.

іХ-ос .«</;/. с» С.чипомъ. Божественную литургію Его
Преосвященство совершилъ въ Свято-Троицкой церкви въ сослу­
женіи: протоіерея Н. Логинова и священниковъ —И. Мосолова, П. 
Протодіаконова и А. Луппова.

2«)ч* м.ѴІ. Заупокойную литургію Его Преосвященство 
совершилъ въ дрэвней Николаевской церкви (первый храмъ на 
Амурѣ, основанъ въ 1857 г.) въ сослуженіи: Каѳедральнаго прото­
іерея!. Коноплева,протоіерея А. Васильева, священниковъ—И. 
Мосолова и П.Протодіаконова. Проповѣдь въ обычное время произ-



несъ Каѳедральный протоіерей I. Коноплевъ—По окончаніи ли­
тургіи Его Преосвященствомъ, при участіи всего городского ду- 
ховьнства, была отслужена панихида по Высокопреосвященномъ 
Митрополитѣ Иннокентіи (бывшемъ Архіепископѣ Камчатскомъ), 
графѣ Николаѣ Николаевичѣ Муравьевѣ—Амурскомъ и спод­
вижникахъ ихъ.

2 і-ос мая, пятидесятилѣтіе основанія юрода Г>лаювіъ- 
щсиска (і8;8—і<)о8 и.) послѣ заключенія Ліиупскаю трактата 
(г6 мая 1858 і-) о присоединеніи къ Россіи Амурскою края. 
Божественную литургію Его Преосвященство изволилъ совер­
шить въ древней Николаевской церкви въ сослуженіи: протоіе­
рея А. Васильева и священниковъ—И. Мосолова, Н. Макарев- 
скаго, В. Вѣнчаеѳа, К. Соколозскаго и П. Лебедева. Предъ кон­
цомъ литургіи Его Преосвященство изволилъ произнести слово, 
въ которомъ Архипастырь указалъ на великое, историческое 
значеніе акта присоединенія Амура къ Россійской державѣ въ 
стратегическомъ, политическомъ, культурномъ и колонизаціон­
номъ отношеніяхъ и, вь частности, отмѣтилъ труды графа Н. Н. 
Муравьева— Амурскаго, Высокопоеосвященнѣйшаго Митрополита 
Иннокентія и сподвижниковъ ихъ, послѣ Айгунскаго договора 
1858 г., въ дѣлѣ устроенія новопріобрѣтеннаго Амурскаго края 
на началахъ русской гражданственности, ставшаго аванпостомъ 
Россіи на Дальнемъ Востокѣ.

Тотчасъ послѣ литургіи состоялся крестный ходъ къ мѣ­
сту близъ Николаевской церкви, гдѣ 50 лѣтъ тому назадъ 
графъ Н. Н. Муравьевъ—Амурскій, возвратившись изъ Айгуна 
послѣ заключенія договора, водрузилъ Государственное знамя во 
свидѣтельство того, что весь Амурскій край сталъ достояніемъ
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Россіи, и гдѣ нынѣ имѣетъ быть воздвигнута часовня въ па­
мять пятидесятилѣтія основанія г. Благовѣщенска. Къ тому 
времени прибыли сюда крестные ходы со всѣхъ городскихъ 
церквей. Его Преосвященство, въ сослуженіи всего городского 
духовенства, при громадномъ стеченіи горожанъ, и въ присут­
ствіи представителей городского самоуправленія, военныхъ и 
гражданскихъ чиновъ, отправилъ молебенъ съ водоосвя­
щеніемъ. Предъ окончаніемъ молебна, Преосвященнѣйшій 
Архипастырь, по прочтеніи особой молитвы, изволилъ
самъ совершить закладку часовни—памятника. Молебенъ 
закончился обычными многолѣтіями и провозглашеніемъ
, ніі,чн<чі и.П/ФПН" Высокопреосвященнѣйшему Митрополиту Инно­
кентію (перзэму Амурскому Архипастырю), болярину Николаю 
(Генералъ-Губернатору Вэсгочной Сибири, графу Н. Н. Муравь­
еву—Амурскому) и сподвижникамъ ихъ.—Изъ Николаевской 
церкви Его Преосвященство изволилъ отбыть къ памятнику 
(монументу), въ честь графа Н. Н. Муравьева—Амурскаго, нахо­
дящемуся на берегу р. Амура, въ 2> > в. отъ города, воздвиг­
нутому въ 18і»8 г. Амурскими казаками и 2-мъ В.—Сиб. линей­
нымъ баталіономъ. Эготъ памятникъ, имѣющій форму пирамиды, 
увѣнчанной двухглавымъ орломъ, сооруженъ на томъ самомъ 
мѣстѣ, гдѣ стояла походная палатка графа Муравьева во время 
Амурской экспедиціи въ 1354 г., 1857 г. и 1858 г. при заклю­
ченіи Айгунскаго трактата.

Ко времени пріѣзда Архипастыря, по аллеямъ сада, среди 
котораго стоитъ монументъ, были вытроены войска мѣстнаго 
X. гарнизона. Близъ памятника Его Преосвященство, въ 
сослуженіи протоіерея А. Васильева и священниковъ—



X. Попова, Н. Макаровскаго, И. Мосолова, П. Протодіаконова 
и о. Веселовскаго, совершилъ благодарственный Господу Богу 
молебенъ, закончившійся обычными многолѣтіями, и провозгла­
шеніемъ „віьчноіі пам ят и' Митрополиту Иннокентію, болярину 
Николаю и сподвижникамъ ихъ. Послѣ молебна Преосвящен' 
нѣйшій Архипастырь окропилъ св. водою войска при звукахъ 
гимна: .Коль славенъ*..., исполняемаго хорами духовой музыки. 
На молебнѣ присутствовали военные чины.

22-ое мая, Вознесеніе Господне. Божественную литургію, 
по случаю храмового праздника, Его Преосвященство совершилъ 
въ Вознесенской церкви. Сослужили Архипастырю слѣдующія 
лица: протоіерей А. УнинскіЙ и священники—А. Новокшеновъ, 
В. Вѣнчаевъ и К. Соколовскій.— Очередную проповѣдь произ­
несъ протоіерей А. УнинскіЙ.

2 }-Ю м ая , въ 3 ч. дня, Его Преосвященство. Преосвящен­
нѣйшій Епископъ Владиміръ, изволилъ отбыть изъ г. Благовѣ­
щенска для обозрѣнія церквей и часовенъ, расположенныхъ по 
берегу р. Зеи до г. Зейской-Пристани и для вырѣшенія] вопроса 
и избранія мѣста для постройки собора въ названномъ городѣ. 
Изъ поѣздки Преосвященнѣйшій Архипастырь возвратился въ г. 
Благовѣщенскъ ЗО-го числа того же мѣсяца.

У ' О с  М (ІЛ ,с ц 6 о О Ш  (Канунъ Св. Пятидесятницы). Всенощное 
бдѣніе Его Преосвященство совершилъ въ Свято-Троицкой церкви 
въ сослуженіи: протоіерея Н. Логинова и священниковъ—И.
Мосолова, П. Протодіаконова, К. Соколовскаго, И. Михайлова 
и Л. Тихвинскаго.

!-ое іюня, Св. Пятидесятница. Божественную литургію 
и по окончаніи ея—великую вечерню Его Преосвященство совер-
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шилъ въ Свято-Троицкой церкви, по случаю храмового празд­
ника. Сослужащими были тѣ же лица, которыя сослужили 
Преосвященнѣйшему Архипастырю наканунѣ праздника.

2-ое ІЮНЯ, день Сп. Луха. Божественную литургію Его 
Преосвященство совершилъ въ Каѳедральномъ соборѣ въ сослу-. 
женіи священниковъ—П. Протодіаконова, В. Вѣнчаева и В. 
Кирѣевскаго.—За литургіею на священника В. Вѣнчаева Прео­
священнѣйшимъ Архипастыремъ возложенъ наперстный крестъ, 
отъ Свят. Синода выдаваемый, а на священника В. Кирѣевскаго— 
камилавка.—Очередную проловЬдь сказалъ священникъ А. 
Преображенскій.

іѴ-(Ѵ іюня, чедіь.іН всѣхъ ‘-пятыхъ. Божественную литургію 
Его Преосвященство совершилъ въ загородной домовой Архіе­
рейской церкви въ сослуженіи священниковъ: П. Прэтодіаконовз, 
В. Кирѣевскаго и К. Соколовскаго и крестоваго іеромонаха 
Макарія. За литургіею псаломщикъ М. Кирѣевскій рукоположенъ 
въ санъ діакона.

іюня, суооот.і. Божественную литургію Его Преосвя­
щенство совершилъ въ загородной домовой Архіерейской церкви 
въ сослуженіи священника П. Протодіаконова и крестоваго 
іеромонаха Макарія. —За литургіею рукоположенъ въ санъ 
діакона окончившій духовную семинарію И. Христосенко. Послѣ 
литургіи Его Преосвященство, по случаю отъѣзда своего 15-го 
Іюня с. г. изъ г, Благовѣщенска въ г. С.-Петербургъ въ от­
пускъ, изволилъ служить, при участіи нѣсколькихъ лицъ изъ 
городского и сельскаго духовенства, напутственный молебенъ, 
закончившійся обычными многолѣтіями.

15-го іюня, въ 12 ч. дня, Его Преосвященстэо, Преосвя­
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щеннѣйшій Владиміръ, Епископъ Приамурскій и Благовѣщен­
скій, на почтовомъ пароходѣ „Баронъ Корфъ" изволилъ отбыть 
изъ г. Благовѣщенска въ г. С.-Петербургъ въ отпускъ. Прово­
жать своего Архипастыря собралось ѳсе городское духовенство.

Браки православныхъ еъ старобряд-
цами.

На-дняхъ послѣдовало, по одному частному случаю, новое 
разъясненіе Сз. Синода по вопросу о бракахъ православныхъ 
съ старообрядцами, имѣющее принципіальное значеніе. До по­
слѣдняго времени, какъ извѣстно, старообрядцы, при переходѣ 
въ православіе, могли вступать въ новый бракъ съ православ­
нымъ лицомъ и при существованіи брака по старообрядческому 
обряду, если только этотъ послѣдній бракъ не былъ записанъ 
въ установленныя для старообрядцевъ метрическія книги. Требо­
валось лишь разрѣшеніе Синода, которому представлялось исклю­
чительное право, п<? заключенію епархіальнаго архіерея, призна-I
вать старообрядческій бракъ —законнымъ бракомъ, или же про­
стымъ „сожительствомъ". Теперь этотъ порядокъ измѣненъ въ 
сторону признанія законными браками и тѣхъ „сожительствъ", 
которыя— какъ „зло чаще всего практикуется среди старообряд­
цевъ—не записываются ими въ метрическія книги.

Крестьянка с. Альшанки, Сердобскаго уѣзда, Христина 
Герасева, принявъ православіе, обратилась къ духовному на­
чальству съ просьбой о разрѣшеніи ей вступить въ новый бракъ 
съ лицемъ православнымъ, не смотря на то, что она стояла въ 
сожительствѣ 6 лѣтъ по обряду австрійской секты съ кресть-
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/ниномъ Никитою Алексеѣвымъ. Бракъ ихъ нигдѣ не записанъ. 
Св. Синодъ, разсмотрѣзъ это дѣло, призналъ: 1) что закономъ 
(ст. 20 т. X. ч. 1 св. зак. изд. 1900 г.) запрещено вступать въ 
новые браки во время существованія прежняго: 2) что, согла­
сно ст. 1356—1 уст. гражд. суд., дѣла о расторженіи браковъ, 
заключенныхъ между старообрядцами и о признаніи ихъ недѣй­
ствительными, подлежатъ суду гражданскому, и 3) что, по рѣ­
шенію гражданскаго кассаціоннаго депармамента сената 8 мая 
1902 года, за К; 69, запись старообрядческихъ браковъ въ мет­
рическія полицейскія книги не можетъ быть признаваема пред­
установленнымъ доказательствомъ, не допускающимъ предъ 
гражданскимъ судомъ возможности доказывать дѣйствительность 
брака никакими другими способами, почему отсутствіе этой за­
писи, т.-е. предварительнаго, внѣсудебнаго, удостовѣренія закон­
ности брака, ни въ коемъ случаѣ не можетъ составить препят­
ствія къ судебному разсмотрѣнію иска о расторженіи брака. По 
этимъ даннымъ Синодъ разъяснилъ, что разрѣшеніе Христинѣ 
Герасевой на вступленіе въ новый бракъ можетъ быть дано 
только послѣ того, какъ бракъ ея, совершенный по старообряд­
ческому обряду, будетъ растрогнутъ или признанъ недѣйстви­
тельнымъ гражданскимъ судомъ.

Какъ извѣстно, очень многіе старообрядцы для того и 
переходили въ православіе, чтобы развязаться съ семьей, нажи­
той въ старообрядческомъ бракѣ, если по тѣмъ или инымъ 
причинамъ въ этой семьѣ возникали раздоры, несогласія. 
.Пойду къ новообрядцамъ“—обычная угроза въ такихъ случа­
яхъ. Теперь этому ненормальному порядку долженъ быть поло­
женъ предѣлъ. Очевиденъ поворотъ къ тому, чтобы считаться
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не съ количествомъ „новообращенныхъ въ православіе1',  а съ 
качествомъ ихъ; ибо ясно, что тотъ, кто бросаетъ семь», поль­
зуясь формальными правонарушеніями—ненадежный членъ и 
въ православной церкви...

Воетани епяй!
Спячка— недугъ человѣчества. Это недугъ тѣлесный, но 

вмѣстѣ и душевный. Это недугъ пріятный; человѣкъ легко 
втягивается въ него; но конецъ его—гибель. У насъ на Руси 
недугъ этотъ давно извѣстенъ и зовется оікіоѵоащиноіі. Обло­
мовъ былъ чистъ душою, какъ хрусталь, онъ зналъ свои чело­
вѣческія обязанности, умѣлъ красно говорить о нихъ и съ увле­
ченіемъ мечталъ о своемъ обновленіи; но сонъ и лежаніе на 
боку, или спячка, держали его въ своихъ объятіяхъ всю жизнь 
его, и въ нихъ онъ погибъ...

Спячка начинается съ тѣла. До чего нашъ организмъ мо­
жетъ пристраститься къ спячкѣ— зыразить это трудно! И не 
доѣдаетъ человѣкъ, ложе его грубо, -часто доски голыя, подъ 
головою ничего нѣтъ, и покрытъ онъ рубищемъ, такъ что хо­
лодъ его безпокоить: но онъ нѣжится въ спячкѣ... Солнце надъ 
нимъ высоко, церкозь уже окончила свой благовѣсть, люди за 
молитвой или на работѣ; а подверженный недугу спячки это 
чувствуетъ и слышитъ,—но тѣло побороло его...

Въ спячкѣ были учеинки’Христэзы въ сад/ Геэ;иманскомъ. 
И въ этомъ евангельскомъ событіи есть нѣчто пророчественное 
на всю исторію христіанства. Христосъ страдаетъ, Христосъ въ 
предсмертномъ бореніи, Христосъ въ молитвѣ, —а ученики спятъ-
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глаза у нихъ отяжелѣли, они почиваютъ, они и одного часа 
не могутъ пободрствовать и помолиться со Христомъ.

Кто внимательнымъ взоромъ имѣетъ возможность прослѣ­
дить исторію христіанства, тотъ найдетъ въ ней много примѣ­
ровъ, подобныхъ евангельскому. Да не совершается ли подобное 
и въ наше время въ Церкви Христовой?

Не страдаетъ ли Христосъ въ наше время и среди насъ? 
Не бичуютъ ли Его? Не смѣются ли надъ Нимъ? Не хулятъ 
ли Его? Не распинаютъ ли Его и не прободаютъ ли Его въ 
наши дни многочисленные враги Его? А съ другой стороны — 
не спятъ ли Его ученики, Его служители, любядіе Его? Не 
гпятъ ли сни подобно Петру и другимъ ученикамъ Его въ саду 
Геѳсиманскомъ, въ дни его страданій?

„Симонъ! ты спишь/ не моіъ ты бодрствовать одинъ часъ? 
Бодрствуйте и молитесь, чтобы не впасть въ искушеніе-. (Марк. 
14, 37—38). Симонъ! шы аШшьг Кого не тронетъ этотъ укоръ 
божественной любви? И кто въ немъ не слышитъ сокровенныхъ 
словъ на всѣ вѣка: .Пастырь! свяшенникі! ты спишь“?Намъ 
кажется, эти слова ясно слышатся вь наше время всякимъ свя­
щенникомъ. .Священникъ! ты спишь?1*— .Да, Господи! мыслимъ, 
Твэи пастыри! Мы спимъ и многое уже проспали- ...

Замѣчательно, спячка стала мѣшать намъ рано вста­
вать и молиться. Мы любимъ спать по утрамъ. Вставать утромъ 
на молитву тяжело намъ. На нашихъ глазахъ ранняя, утренняя 
молитва стала упраздняться. Раннія службы церковныя стали 
сходить на среднія и позднія. И такъ какъ уставъ церковныхъ 
службъ не разсчитанъ на нашу спячку, то само собою возни­
каетъ вопросъ объ измѣненіи этого устава. И, кто знаетъ, наше
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разлѣненіе и спячка не потребуютъ ля измѣненія и евангелія 
Христова, такъ какъ заповѣди Евангелія не по силамъ предан­
ной спячкѣ нашей природѣ?...

Какою наивностью дышатъ тѣ оправданія, которыя при­
водятся нами въ обьясненіе того, почему мы не встаемъ рано 
на службу Божію.— „Народа нѣтъ зъ церкви! Молиться не съ 
кѣмъ"! Часто это пастыри говорятъ въ оправданіе своего позд­
няго выхода въ церковь, своей торопливости въ службѣ, а 
иногда этимъ объясняютъ и свое неслуженіе въ храмѣ очеред­
ныхъ службъ. „Народа въ церкви нЬтъ"! Но вЬдь это и есть 
уже первый поводъ къ тому, чтобы священникъ вставалъ рань­
ше и былъ чаще и долже на молитеЬ церковной. Священникъ- 
предстоятель; не вслѣдъ за другими, а впереди другихъ онъ 
долженъ быть на молитвѣ церковной. Намъ вспоминается одинъ 
сельскій приговоръ на имя епархіальнаго епископа. Въ этомъ 
приговорѣ прихожане живописуютъ образъ пастыря священника 
и въ числѣ другихъ чертъ отмѣчаютъ и то, чтобы пастырь 
ихъ молился и служилъ въ церкви и белъ своихъ пасомыхъ, 
когда эти пасомыз своими занятіями или и другимъ чѣмъ отвле­
каются отъ Церкви Божіей. Мысль глубоко вѣрная, надъ кото­
рою немного нужно призадуматься, чтобы понять ея значеніе. 
Спячка препятствуетъ намъ взяться, какъ слѣдуетъ, и за работу 
церкоомО'Общзітвенчую. Вь обцествЬ религія упадаетъ, христі­
анскія добродѣтели рѣдки; равнодушіе къ ВорЬ растетъ и уси­
ливается. А пороки: пьянство, развратъ, тунеядство, лѣность и 
т. д. и т. д. заливаютъ землю русскую. А мы пастыри смотримъ 
на это дремаппымъ окомъ, говоримъ объ этомъ коснѣющимъ 
отъ спячки языкомъ... Не правда ли? Посмотрите на программы
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нашихъ собраній, прочитайте рѣчи на этихъ собраніяхъ! Развѣ 
не холодомъ и равнодушіемъ отъ нихъ вѣетъ? И это естественъ 
но. Если источники, притоки мутны, если вода въ нихъ медленно 
течетъ, то и рѣча вся мутна и лѣниво несетъ свои волны. 
Если я съ діакономъ и псаломщикомъ формально и то неис- 
иравно исполняю свое дѣло, если меня часами ждутъ ѳъ церкви 
мои сослуживцы, или если я зову не дозовусь на службу о. діа­
кона и псаломщика,—то что мы принесемъ съ собою на обще- 
пастырское собраніе? Если, совершая требы и службы мы, причтъ, 
не вставляемъ въ программу своей дѣятельности ни бесѣдъ о 
вредѣ пьянства, не ведемъ борьбы съ невѣжествомъ, не влечемъ 
на служеніе Цзркзи своихъ прихожанъ, если проходятъ недѣли- 
мѣсяцы и мы ни словомъ не обмолвимся и не обмѣнимся ни 
одною мыслію другъ съ другомъ по вопросамъ обновленія при­
ходской жизни,—то чего же будетъ ждать отъ насъ учасгкозое 
или уѣздное собраніе?

Намъ кажется, что собранія наши причтовыя, участковыя 
и уѣздныя, должны быть въ корнѣ реформирована. Мы должны 
собираться не для рѣчей на извѣстныя и часто избитыя темы, 
не дчя разсужденій отвлеченныхъ, а длл обмѣна своимъ опы­
томъ. для свидѣтельства о томъ, что Богъ совершаетъ въ на­
шихъ приходахъ чрезъ насъ грѣшныхъ. Такъ апостолы Павелъ 
и Варнава, но прибытіи кь Іерусалимъ (на соборъ апостольскій) 
ч і ш і ін и ш і і  тѵ, что Гюн сотворилъ съ пимы, и какъ отаср.ѣ 
Оперъ піъры тычинкамъ (Дѣян. 15, 4). Въ такомъ живомъ об­
мѣнѣ мыслей отъ опыта должны участвовать всѣ члены клира 
ло роду своего служенія: и священники, и діаконы, и псалом­
щики. Мы нс можемъ не изобразить картины такого собранія
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какъ представляется она нашему воображенію. Но прежде ска­
жемъ нѣсколько словъ о томъ, гдѣ, по нашему мнѣнію, причина 
и невѣрія и порочности въ современномъ намъ русскомъ обществѣ 
во всѣхъ сословіяхъ его. На эту причину мало мы читаемъ ука­
заній: ее или забываютъ или просто обходятъ молчаніемъ. При­
чина эта—упадокъ церковнаго богослуженія. Мы, духовные, зна­
емъ объемъ понятія церковное боюі.и/женіе- Здѣсь мыслится и 
усѵавность и благолѣпіе, въ которыхъ предлагается вѣрнымъ 
церковная молитва, церковное чтеніе и пѣніе, здѣсь необходимо 
же мыслится и живое и дѣйствительное пастырское слово, или 
проповѣдь. Богослуженіе наше церковное потеряло три драго­
цѣнныхъ своихъ качества—уставность, благолѣпіе и проповѣдь. 
И отсюда упадокъ въ обществѣ религіи и нравственности. Под­
нять на должную высоту и то и другое можно только тогда, 
когда мать Церковь сн^ва облачится въ свое благолѣпіе, когда 
возвыситъ голосъ свой смѣло, со дерзновеніемъ противъ невѣ­
рія и развращенности, когда уставно станетъ молиться и див­
нымъ древнимъ священнымъ напѣвомъ будетъ воспѣвать хвалу 
Богу. Къ этому обновленію церковному должны стремиться в:ѣ 
служители Церкви, весь освященный клиръ ея. И вотъ картина 
пастырскаго собранія! Священники сообщаютъ о своихъ трудахъ 
на мѣстѣ, и, во-первыхъ, о своемъ пребываніи въ л о м и т ь  и 
сложеніи емюу. Пастырь долженъ дать собранію отчетъ о томъ, 
часто ли бываетъ въ его приходѣ церковное богослуженіе, и 
какъ относятся къ этому богослуженію его пасомые? Затѣмъ, 
пастырь долженъ дать отчетъ и въ томъ, что онъ преслѣдуетъ 
въ своей проповѣди, чему онъ учитъ и съ чѣмъ ведетъ борьбу? 
Какіе пріемы его проповѣди и каково содержаніе ея? Доклады
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объ этомъ будутъ имѣть глубокій интересъ и великое назида­
ніе. Сколько вызовутъ они обмѣна мнѣній и серьезнымъ деба­
товъ. Діаконы присоединятъ къ сему сообщенія о работѣ сѳоей 
въ школахъ, о дѣятельности по храму, направленной къ под­
держанію порядка дисциплины молящимися въ церковныхъ со­
браніяхъ, къ сохраненію аъ діаконикѣ чистоты, порядка и бла­
голѣпія, кь содержанію въ чистотѣ священныхъ мѣстъ и пред­
метовъ въ храмѣ. Сказать, какъ сердце ихъ горитъ ревностью 
по Богѣ въ ихъ служэніи діаконскомь —это великое утѣшеніе 
доставитъ собранію.Наконецъ, что дѣлаютъ псаломщики? Изу- 
чаютъ-ли они церковное пѣніе? Св. Синодомъ въ каждую цер­
ковь {азосланы нотные октоихи, ирмологіи, праздники, тріоди. 
Вѣдь это богатство, сокровище духозное. Вѣдь здѣсь заключены 
такіе дивные звуки, которые способны потрясти душу, изъять ее 
изъ плѣна страстей и вознести въ ю рчяп. И что если эти 
сокровища подъ спудомъ, а съ клироса несется только сонливое 
бормотаніе и козлогласованіе? Пусть и псаломщики скажутъ 
на собраніи, какъ они трудятся въ своемъ дѣлѣ, сколько они 
влекутъ къ себѣ на клиросъ и дѣтей и взрослыхъ? Такъ соб­
ственно и долженъ рѣшаться вопросъ о церк. пѣніи. Заведеніе 
при церквахъ хоровъ не возсоздастъ пѣніе церковное, обще-на­
родное. Только псаломщики могутъ внѣдрить въ среду церков­
ную пѣніе церковное, только они, трудясь изъ года въ годъ съ 
любовію и самоотверженіемъ, изъ всей церкви создадутъ единый 
дивный хоръ. На это есть въ клирѣ способные и пусть на со­
браніяхъ они подѣлятся своими знаніями съ другими и словомъ 
и поимѣромъ научатъ другихъ.

Устроеніе церкви Христовой на землѣ— вотъ цѣль основная
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всѣхъ пастырскихъ собраній. Церковь, какъ невѣста Христовз, 
должна быть украшена всякою красотою. Украшенія эти есть и 
цѣпы, они хранятся, но только подь спудомъ: ихъ нужно до­
стать изъ подъ-спуда. Каждый изъ клира долженъ достать свое, 
ввѣренное ему отъ Бога, украшеніе церковное, и принести его 
въ собраніе церковное. „И такъ что же, братія? Когда вы схо­
дитесь, и у каждаго изъ васъ есть псаломъ, есть поученіе, 
есть языкъ, есть откровеніе, есть истолкованіе: все сіе да бу­
детъ къ назиданію-. Въ такое собраніе, „войдетъ кто невѣру­
ющій или незнающій* (а онъ непремѣнно войдетъ), „то онъ 
всѣми обличается, всѣми судится. И такимъ образомъ тайная 
сердца его обнаруживается, и онъ падаетъ ницъ, поклонится 
Богу и скажетъ: истинно съ вами Богъ- (Кор. 14 гл.). Къ глу­
бокой древности я отвожу васъ читатель,—но въ этой древности 
наше спасеніе. Эта древность жива и ее нужно намъ показать 
въ своей жизни и служеніи. А для этого нужно одно: встань
спАщііі и воскресни п.ѣ мертвыхъ, и освіьтитъ тебя Христосъ
(Ефес. 5, 14). С

(Орловск. Е. Вѣд № 20).

Стоитъ-ли учиться въ седьмомъ классѣ епархіальнаго
женснаго училища?

Казанскій епархіальный съѣздъ 1907 г. постановилъ от­
крыть съ начала 1908—9 учебнаго года при казанскомъ епархі­
альномъ женскомъ училищѣ седьмой дополнительный педагоги­
ческій классъ на мѣстныя епархіальныя средства, учредивъ при 
эгомъ въ 7 классѣ 10 епархіально-коштнцхъ вакансій для сч-



/

ротъ. Плата съ своекоштныхъ опредѣлена въ 120 р. въ годъ. 
Количество воспитанницъ 7 класса не должно превышать 

тридцати.
Нѣкоторые изъ родителей учащихся въ казанскомъ еларх. 

училищѣ и членовъ съѣзда возражали противъ открытія 7-го 
класса и говорили: 1) 7-й классъ едва ли что прибавитъ къ 
общему образованію епархіалокъ, 2) 7-й классъ не даеть осо­
быхъ правъ, не даетъ и тѣхъ правь, какія, будто-бы, даеть жен­
ская гимназія. Вагъ женская гимназія, будго-бы, даетъ и то и 
другое: и права особыя и законченное среднее образованіе, бо­
лѣе солидное, чѣмъ въ епархіальныхъ женскихъ училищахъ 
(такъ говорятъ по преимуществу болѣе или менѣе зажиточные 
родители, у которыхъ дочки учатся въ гимназіяхъ...) На зти 
возраженія отвѣтилъ въ 17 №-рѣ .Извѣстій по казан. епарх." 
инспекторъ классозъ епархіальнаго ж. учил. свящ. Н. А. Влади- 
мірэѳскй, бызшій инспекторъ нижегородскаго епарх. ж. училища.

Такъ какъ подобныя-же возраженія противъ открытія 7-го 
дополнительнаго класса были дѣлаемы и на нижегородскомъ 
епархіальномъ съѣздѣ 1907 г. и такь какъ вопросъ обь откры­
тіи 7-го класса въ 1909 —10 уч. году при нижегорэд. епарх. 
училищѣ предстоитъ рѣшать нижегородскому епархіальному 
съѣзду 1903 года, то считаемъ нужнымъ познакомить читателей 
Ниж. Ц. Общ. Вѣстника съ сужденіями о. Н. А. Владиміровскаго.

„Справедливо-ли, что расширенный и обновленный недавно 
учебной реформой (см. опредѣленіе Св. Синода отъ 23 авг.—5 
сентября, Церк. Вѣд. 1907 г., № 36) курсъ епархіальныхъ учи­
лищъ сь 7-мъ классомъ такь мало даетъ учащимся, что не 
стоитъ въ дополнительномъ классѣ^'учиться, не стоитъ тратить
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время и деньги? До настоящаго учебнаго года, пока епархіальныя 
училища не были преобразованы въ учебномъ отношеніе, особен- 
но безъ 7-го класса, они’въ образовательномъ отношеніи дѣйст­
вительно значительно уступали гимназіямъ. Но'теперь не то.

Въ кругъ наукъ VII класса при епарх. ж. училищахъ, 
согласно Высочайше утвержденному 1 окт. 1907 г. Положенію, 
входятъ, помимо методикъ разныхъ предметовъ и практиче­
скихъ занятій въ школѣ: краткій курсъ богословія, обнимающій 
основныя истины православно-христіанскаго вѣроученія и нраво­
ученія, педагогическая психологія, исторія русской литературы 
(русскіе писатели 40-хъ и 60-хъ годовъ), новѣйшая исторія 
Россіи и Европы (конецъ 18 и 19 вѣкъ), естествовѣдѣніе, гигі­
ена и др. предметы, кои доселѣ въ епархіальныхъ училищахъ 
не преподавались или проходились (исторія Россіи и Европы) 
весьма кратко.

Теперь учебная программа семикласснаго епархіальнаго 
училища въ общемъ выше и обширнѣе гимназической програм­
мы; а съ открытіемъ 8-го класса епархіальныя училища и не­
сомнѣнно превзойдутъ въ учебномъ отношеніи всѣ среднія жен­
скія учебныя заведенія.

Женская гимназія имѣетъ преимущество предъ епархіаль­
номъ училищемъ только въ отношеніи къ математикѣ (больше 
на два урока); по другимъ же предметамъ число уроковъ или 
одинаково (по физикѣ), или гимназическая программа значитель­
но уступаетъ программѣ епархіальнаго училища. Новые языки 
не обязательны какъ въ женскихъ гимназіяхъ, такъ и въ епарх. 
училищахъ, за то рисованіе въ гимназіяхъ предметъ необяза­
тельный, а въ епарх. училищахъ включено въ число обязатель­
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ны.:ъ предметовъ. Одно важное преимущество женской гимназіи — 
5то обязательный семилѣтній курсъ, а въ епархіальныхъ учи- 
липахъ—7-й классъ необязательный... Курсъ восьмикласснаго 
епархіальнаго училища несравненно выше курса восьмикласс­
ной женской гимназіи, какъ по количеству уроковъ, такъ и по 
составу учебной программы, въ которой есть предметы, не пре­
подающіеся въ женскихъ гимназіяхъ (логика, исторія иностран­
ной литературы, тригонометрія).

Учебный курсъ дополнительнаго педагогическаго класса 
при епархіальныхъ училищахъ продолжается одинъ годъ, а гдѣ 
окажется возможнымъ—два года. Одногодичный курсъ при 
надлежащей законченности назначается по преимуществу (но не 
исключительно) для подготовки воспитанницъ къ учительству въ 
начальныхъ школахъ; курсъ второго года имѣетъ своею бли­
жайшею задачею приготовленіе учительницъ для младшихъ клас­
совъ епарх. ж. училищъ и церковныхъ учительскихъ школъ, 
а также училищныхъ воспитательницъ и состоитъ изъ двухъ 
отдѣленій: словесно-историческаго и физико-математическаго.

До настоящаго времени, дѣйствительно, педагогическая 
подготовка епархіалокъ, вслѣдствіе краткости учебнаго курса, 
была весьма недостаточна какъ и ихъ общез образованіе, и не 
безъ основанія при опредѣленіи на учительскія мѣста воспи­
танницамъ епарх. училища предпочитаютъ гимназистокъ, кото­
рыя учатся по сравненію съ епархіалками на два года больше. 
Теперь въ обществѣ и печати поднятъ вопроса объ увеличеніи 
и расширеніи учебнаго курса начальной школы, и со стороны 
учебнаго начальства удѣляется особое вниманіе начальной школѣ, 
въ видахъ ея распространенія, а также углубленія ея курса;
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толкуютъ объ открытіи цѣлой сѣти учительскихъ семинарій, 
мужскихъ и женскихъ... Можетъ случиться, что воспитанницы 
епарх. училищъ, прошедшія лишь шестилѣтній курсъ безъ осо­
баго педагогическаго класса, останутся за бортомъ, не. у дѣлъ, 
какъ не удовлетворяющія повышеннымъ педагогическимъ требо­
ваніямъ. Пока не поздно, учите, отцы, своихъ дочерей въ ѴІІ-мъ 
педагогическомъ классѣ, и позаботьтесь потомъ объ открытіи вось­
мого класса, чтобы ваши дочери выходили изъ училища болѣе, 
чѣмъ теперь, подготовленными къ педагогической дѣятельности 
дома и въ школѣ.

А само по себѣ общее образованіе развѣ не нужно? Епархі­
альное училище оканчиваютъ дѣвицы 16-17-ти лѣтъ, въ томъ 
возрастѣ, когда только-что пробуждается серьезная пытливость 
и любознательность: лишній годъ ученья, а тѣмъ болѣе два,
значительно разовьютъ ихъ духовно и обогатятъ познаніями. 
Современная бурная жизнь ставитъ духовенству трудныя и 
высокія жизненныя задачи, которыя оно можетъ скорѣе выпол­
нить, когда женскій элементъ въ духовенствѣ будетъ получать 
болѣе широкое и законченное образованіе. На запросъ Св. Си­
нода (20—22 дек. 1905 г.) о желательныхъ измѣненіяхъ въ 
строѣ епарх. ж. училищъ всѣ совѣты оныхъ (за исключеніемъ 
двухъ) съ замѣчательнымъ единодушіемъ высказались за пре­
образованіе училищъ въ семиклассныя или (меньшиство совѣ­
товъ) восьми классныя съ соотвѣтственнымъ расширеніемъ 
учебной программы. Въ то же время многіе епархіальныя съѣз­
ды духовенства, не исключая казанскаго, возбуждали ходатай­
ство объ уравненіи программы епарх. училищъ съ программой 
женскихъ гимназій. По инціативѣ духовенства при многихъ



епарх. училищахъ (въ городахъ: Петербургѣ, Кіевѣ, Екатерино- 
ларѣ, Астрахани, Пензѣ, Вяткѣ, Твери, Ржевѣ, Елабугѣ и др.) 
уже нѣсколько лѣтъ тому назадъ (въ Пензѣ и Астрахани лѣтъ 
20) открытъ седьмой педагогическій классъ, безъ всякихъ осо­
быхъ пр'въ, сначала для педагогической подготовки къ учитель­
ству, а впослѣдствіи и для пополненія общаго образованія. А 
многихъ изъ казанскаго духовенства все еще беретъ раздумье, 
стоитъ-ли учить дочерей въ 7-мъ классѣ...

Скажутъ: ссли-бы седьмой классъ былъ такъ нуженъ, то 
Се. Синпдъ слѣлаль-бы его обязательнымъ. Отвѣчаемъ и на это 
возраженіе: препятствіемъ къ этому послужили матеріальныя 
соображенія. Св. Синодъ не можетъ взять на себя содержаніе 7-го 
класса, поэтому онъ и предоставилъ открытіе дополнительнаго 
класса ус.мотрѣнію духовенства, „гдѣ оно пожелаетъ и изыщетъ 
на содержаніе епархіальныя средства* (1-й пунктъ Положенія 
о седьмомъ классѣ).

Остается рѣшить самый главный для многихъ отцевъ 
вопросъ о правахъ окончившихъ курсъ епарх. училища 
съ седьмымъ классомъ: стонтъ-лн учиться въ 7-мъ классѣ, ко­
гда онъ никакихъ особыхъ правъ не даетъ? Вотъ если бы 7-й 
классъ давалъ права, одинаковыя съ правами окончивающихъ 
курсъ гимначіи, тогда другое дѣло.

Посмотримъ же, какія права даютъ своимъ воспитанницамъ 
женская гимназія и епархіальное училище.

Всѣ прошедшія благополучно семь классовъ гимназіи при 
окончаніи курса, какъ и епархіалки при окончаніи своего шести­
лѣтняго курса, получаютъ .права домашнихъ учительниць", т. 
е. право учительствовать въ частныхъ домахъ и въ начальныхъ
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школахъ, а медалистки, т. е. воспитанницы гимназіи, награ­
жденныя медалями (каковыхъ бываетъ ничтожное меньшиство 
въ 7-мъ классѣ), выпускаются съ званіемъ .домашнихъ настав­
ницъ- , каковое званіе даетъ имь одно преимущество—право 
преподаванія въ младшихъ классахъ гимназіи. 8-й классъ при 
женскихъ гимназіяхъ не обязателенъ, какъ иЗ-7-й при еларх. 
училищахъ, и существуетъ (однако, почти при всѣхъ гимназіяхъ) 
исключительно для приготовленія къ педагогической дѣятель­
ности и особыхъ правъ, напр., при поступленіи въ высшія учеб­
ныя заведенія, не даетъ. На основаніи разъясненія министра 
нар. просвѣщенія, послѣдовавшаго въ 1902 г., для поступленія, 
напр., въ число слушательницъ с.-Петербургскаго женскаго меди­
цинскаго института необходимо лишь окончаніе курса семи 
классовъ женской гимназіи или представленіе свидѣтельствъ о 
выдержаніи соотвѣтствующаго испытанія. И все-таки 8-го класса 
при • рѣдкой гимназіи нѣтъ! Неужели наше духовенство оста­
нется позади не только дворянства и купечества, но даже кре­
стьянъ и мѣщанъ, которые нерѣдко на послѣдніе гроши обуча­
ютъ своихъ дочерей въ 8 мъ педагогическомъ классѣ, хотя онъ 
никакихъ особыхъ правъ не даетъ, кромѣ педагогической подго­
товки. А седьмой классъ при епарх. училищахъ, безправный 
подобно 8-му педагогическому классу при женскихъ гимназіяхъ, 
куда важнѣе послѣдняго и болѣе необходимъ для епархіалокъ, 
чѣмъ 8-й для гимназистокъ, такъ какъ, мы видѣли, онъ даетъ 
образованіе не только спеціально педагогическое, но и широкое 
общее. Само сабой разумѣется, при опредѣленіи на мѣста учи­
тельницъ въ начальныхъ школахъ, гимназистки, прошедшія 
восьмой педагогическій классъ, пользуются преимуществомъ
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предъ тѣми, кто окончилъ лишь семь классовъ гимназіи. Несо­
мнѣнно, то же преимущество будетъ отдаваемо и епархіалкамъ *), 
окончившимъ седьмой педагогическій классъ, предъ тѣми, кои 
выйдутъ только изъ шестого класса. Вотъ вамъ и права!

А если-бы кому изъ епархіалокъ, прошедшихъ педагоги­
ческій классъ, захотѣлось обмѣнить свой аттестатъ на гимна­
зическій, это ровно ничего не будемъ имъ стоить. Если и при 
шестилѣтнемъ курсѣ наши лучшія и среднія ученицы выдержи­
вали съ успѣхомъ экзаменъ за шесть (иногда за семь) классовъ 
гимназіи и оканчивали курсъ гимназіи съ золотыми и серебрян- 
ными медалями, то изъ семикласснаго, преобразованнаго въ 
учебномъ отношеніи епарх. училища, сдача экзамена за семь 
классовъ гимназіи не составитъ трудности для нашихъ воспи­
танницъ.

Но нужѵо-ли это, нужно ли во что бы то ни стало доби­
ваться гимназическаго аттестата? Наши воспитанницы, окон­
чившія курсъ епарх. училища, наравнѣ съ гимназистками при­
нимаются и на высшіе женскіе курсы, и въ университетъ, хотя 
нужно замѣтить, высшіе курсы, какъ частное учрежденіе, ника­
кихъ правъ не даютъ учащимся, а въ университеты женщинъ 
не принимаютъ въ составъ студентовъ.

Что касается женскаго медицинскаго института въ Петер­
бургѣ, то это высшее учебное заведеніе, вслѣдствіе конкурса, 
фактически недоступно и для большинства гимназистокъ, такъ 
какъ этотъ институтъ одинъ на всю Россію (съ ея 150-миллі-

*) Какъ видно изъ послѣдняго по времени отчета вятскаго епарх. 
женск. училища, съ открытіемъ VII класса при этомъ училищѣ ученицы 
онаго получаютъ учительскія мѣста въ начальныхъ школахъ предпочти­
тельно предъ другими кандидатками.



оннымъ населеніемъ); доступъ въ него труденъ даже для меда­
листокъ. А когда подобныхъ институтовь будетъ насколько (но 
когда это будетъ?), несомнѣнно двери въ институтъ будутъ от­
крыты и для епархіалокъ. Если семинаристамъ, при всемъ не­
сходствѣ семинарской программы съ гимназической, предоствленъ 
свободный выходъ въ высшія учебныя заведенія, то нѣтъ ника­
кихъ основаній опасаться, что, напр., автономные университеты 
преградято дорогу къ высшему образованію окончившимъ курсъ 
преобразованнаго семикласснаго епарх. училища.

Но можетъ быть уравненіе епархіальныхъ училищъ въ 
правахъ съ женскими гимназіями разсѣетъ существующее въ 
нѣкоторой части свѣтскаго общества предубѣжденіе противъ 
епархіалокъ (какъ и противъ духовенства вообще)?

Говорятъ, будто нѣкоторые инспекторы народныхъ 'училищъ 
не даютъ учительскихъ мѣстъ нашимъ ученицамъ по принципу 
только потому, что они учились въ епархіальномъ училищѣ, а 
не въ гимназіи... Намъ кажется, такихъ господъ, если они на 
самомъ дѣлѣ существуютъ, ничѣмъ не убѣдишь, хотя бы епар­
хіалки были съ правами женской гимназіи: тутъ дѣло не въ дип­
ломѣ, не въ правахъ, а въ сословныхъ предразсудкахъ. Развѣ, 
къ примѣру сказать, наша аристократія принимаетъ въ свою 
среду городское духовенство, хотя бы и получившее высшее ака­
демическое образованіе со всѣми правами— не ниже окончившихъ 
курсъ въ университетѣ?

Особенно горевать объ этомъ предубѣжденіи противъ насъ 
нечего. Пока, слава Богу, существуетъ большой спросъ на епар­
хіалокъ, какъ учительницъ, со стороны тѣхъ, кто ищетъ грудо- 
любивыхъ работницъ, знакомыхъ съ бытомъ крестьянъ лучше
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всякой городской гимназистки, и, вѣримъ, спросъ усилится, когда 
учебный курсъ епархіальнаго училища увеличится на одинъ годъ 
и когда воспитанницы наши будутъ выходитъ изъ училища съ 
законченнымъ среднимъ образованіемъ и съ вполнѣ достаточной 
педагогической подготовкой".

(Нижегор. Церк.—Общ. Вѣстникъ М» 19.)

И сторія первы хъ временъ Ам ура.
( І І р о О о . и к ѵ и і с  * ) .

Въ половинѣ Іюля Хабаровъ нашелъ возможнымъ отпра­
виться далѣе. На вторыя сутки плаванія русскіе были на устьѣ 
р. Джи, гдѣ нашли только пустыя юрты, а еще чрезъ пол-дня 
пути подошли къ городку, принадлежавшему, какъ они узнали 
отъ плѣнныхъ дауровъ, князьямъ Турунчѣ, Толгѣ и Омутею. Это 
было мѣсто, служившее убѣжищемъ для всѣхъ боявшихся встрѣ­
чи съ русскими. Русскихъ, повиднмому, не ожидали и появленіе 
ихъ произвело ужасную панику среди находившихся въ полной 
безпечности дауровъ. Завидѣвъ русскихъ, многіе дауры броси­
лись въ разныя стороны, но были настигнуты и изрублены. Го­
родъ, оцѣпленный русскими, сдался и плѣнные дали присягу на 
вѣрность, обѣщавшись платить русскимъ большой ясакъ. Князей 
Турунчу и Толгу Хабаровъ взялъ заложниками, а Омутея и осталь­
ныхъ отпустилъ съ условіемъ, что они уже не будутъ болѣе 
воевать противъ русскихъ.

Покоренные дауры въ первое время довольно исправно
*) См. №№ 10 и І1 Благов. Епарх. Вѣдомостей за текущій 1908 г.
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снабжали русскихъ съѣстными припасами и всѣмъ необходи­
мымъ для жизни, такъ что Хабаровъ думалъ было остановиться 
здѣсь—въ Толгиномъ городкѣ на зимовье, но такъ продолжалось 
всего лишь три недѣли; на четвертую—дауры внезапно скры­
лись со всѣмъ своимъ имуществомъ, оставизъ русскихъ почти 
безъ средствъ къ существованію, и Хабаровъ принужденъ былъ 
перемѣнить рѣшеніе.

7 сентября 1651 года онъ оставилъ сожженный имъ предъ 
уходомъ Толгинъ городокъ *) и поплылъ на низовье Амура.

13 сентября русскіе прошли мимо устья р. Сунгари, ко­
торая представляла собою въ то время этнографическую границу. 
Выше р. Сунгари жили гагулы, а ниже дучеры ачаны (ход- 
зенгъ). Хабаровъ описываетъ гагуловъ и дучеровъ, какъ народъ 
земледѣльческій, а ачановъ, какъ народъ, занимавшійся пре­
имущественно рыбной ловлей и охотой ■*).

29 сентября Хабаровъ, наконецъ, остановился у одного 
значительнаго ачанскаго селенія и рѣшилъ здѣсь укрѣпиться. 
Скоро закипѣла работа въ рукахъ команды Хабарова и чрезъ 
нѣсколько дней на отвѣсномъ скалистомъ выступѣ уже возвы­
шалась небольшая русская крѣпость „Ачанскій городокъ". Двѣ 
стѣны ея были выведены надъ обрывомъ, а двѣ другія выхо­

*) Толгинъ городокъ находился тамъ, гдѣ въ нсганнсс время стоялъ 
китайскій городъ-- Айгунъ. .Можно думать, что киіайцы собственно не 
строили новаго города, а только возобновили помянутый выше разрушенный 
Хабаровымъ городъ трехъ князей и назвали его „Аргуномъ’ . „Путешествіе 
на Амуръ, совершенное Р. Маакомъ" стр. 106.

*■*) Ср. „путешествіе на Амуръ, совершенное Р. Маакомъ"—стр. 159.



дившія въ долину, обнесены были валомъ и окружены глубо­
кимъ рвомъ *).

Недостатокъ хлѣбныхъ припасовъ поторопилъ Хабарова 
послать за ними партію въ 100 человѣкъ къ дучерамъ и гагу- 
ламъ. Этимъ уменьшеніемъ его команды не замедлили восполь­
зоваться окрестные жители, которые, видимо, особенно внима­
тельно слѣдили за тѣмъ, что происходитъ среди ихъ новыхъ 
поселенцевъ, и лишь только партія, посланная на фуражировку 
скрылась, какъ они въ тотъ же день {5 октября) напали на 
острогъ и начали довольно правильную его осаду. У Хабарова 
въ крѣпости оставалось не болѣе ста человѣкъ. Выдерживать 
съ подобными силами осаду, и то въ новомъ, плохо укрѣплен­
номъ городкѣ, гдѣ уже при самомъ началѣ осады чувствовался 
недостатокъ во всемъ необходимомъ, было бы тяжело и Хаба­
ровъ рѣшилъ пойти на рискъ. Въ тотъ же день онъ съ 70 това­
рищами сдѣлалъ вылазку и прогналъ непріятеля, который по­
несъ уронъ въ 117 человѣкъ.

Чрезъ двое сутокъ—7 октября—посланные на фуражировку 
вернулись съ большимъ запасомъ хлѣба и туземцы не рѣши­
лись болѣе тревожить русскихъ.

Зима прошла спокойно. Русскіе, пользуясь затишьемъ, 
укрѣпляли и удѣлывали свой городокъ и собирали ясакъ съ 
окрестныхъ жителей.

Между тѣмъ съ юга надвигалась новая гроза. То было

*) Мааку почазывали въ 1855 году развалины какой то крѣпости, 
своихъ устройствомъ напоминавшей другое старинное русское укрѣпленіе 
на Амурѣ-Албазинсксе.

Эти развалины „Ачанскаго городка'—находились между р. Уссури 
и Сунгари, ближе къ Уссури.

.Путешествіе на Амуръ, совершенное.. Р. Маакомъ”. Стр. 160
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войско манчжурскаго хана, котораго начинали уже не на шутку 
тревожить слухи о притязаніяхъ этихъ неизвѣстныхъ предпріим­
чивыхъ людей, которые шагъ за шагомъ отнимали у него власть 
надъ Амуромъ.

Манчжурское войско, направлявшееся противъ русскихъ, 
состояло изъ двухь тысячъ— большею частью-конницы и имѣло 
при себѣ шесть пушекъ, около 30 ружей (безъ замковъ, но 
съ ір)мя или четырмя стволами) и нѣсколько глиняниыхъ пи- 
кардъ, начиненныхъ порохомъ, дтя подорванія стѣнъ *). На­
чальство надъ войскомъ было поручено ханомъ нингутскому князю 
Изинею.

На разсвѣтѣ—24 марта 1852 года— манчжуры неслышно 
подошли къ стѣнамъ Ачанскаго городка и открыли пальбу. На­
паденіе было смѣлое и, главное, неожиданное. Когда русскіе 
пришли въ себя и сообразили, кто нападаетъ на нихъ, манчжуры 
пробили уже брешь въ стѣнахъ городка, и успѣли ворваться въ 
въ самый городокъ. Первый страхъ русскихъ, однако, прошелъ 
мгновенно и они съ небывалымъ подъемомъ духа напали на 
манчжуровъ и вытѣснили ихъ изъ городка. Въ проломъ въ стѣ­
нѣ поставлена была пушка и нѣсколько мѣткихъ пушечныхъ и 
ружейныхъ залповъ принудили манчжуровъ отступить. Вылазка 
150 человѣкъ во главѣ съ Хабаровымъ докончила ихъ пораженія.

Непріятель бѣжалъ, оставивъ побѣдителямъ 2 чугунныхъ 
пушки, 17 ружей, 8 знаменъ и 830 лошадей, а на полѣ брани 
русскіе нашли 676 манчжурскихъ труповъ. Но не даромъ, ра­
зумѣется, и русскимъ досталась побѣда и Хабаровъ былъ едвали 
не въ положеніи одного древне-греческаго царя, который послѣ
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») Ср. Н. Щукинъ. .Подвиги русскихъ на р. Амурѣ*... Стр. 22,
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подобной же почти побѣды вынужденъ былъ сознаться: „еще 
одна такая побѣда, и я возвращусь домой безъ войска" *).

На подкрѣпленіе изъ Якутска Хабарову расчитывать было 
трудно. Нельзя было даже послать вѣсть о себѣ въ Якутскъ, 
потому что кругомъ жили одни только непріятели, отъ которыхъ 
не укрывался, кажется, ни одинъ шагъ русскихъ. Послать кого- 
нибудь въ Якутскъ—-значило обречь его на вѣрную гибель.

Манчжуры были разбиты, но что значила для нихъ потеря 
какихъ-нибудь 676 человѣкъ. Они снова могли явиться подъ 
Ачанскій городокъ въ еще большемъ количествѣ и на этотъ 
разъ едва ли бы русскіе выдержали ихъ нападенія.

Да и провіантъ между тѣмъ истощался, а о посылкѣ за 
новыми припасами нечего было и думать.

Хабаровъ избралъ за лучшее потерять Ачанскій городокъ, 
чѣмъ всѣхъ своихъ ратниковъ и рѣшилъ возвратиться въ Ал- 
базинъ, чтобы тамъ уже дожидать подкрѣпленіе изъ Якутска. 22 
апрѣля, лишь только успѣлъ Амуръ очиститься ото льда, русскіе 
спѣшно оставляютъ Ачанскій городокъ и поднимаются въ нѣ­
сколькихъ лодкахъ вверхъ по Амуру бичевой.

О возвращеніи русскихъ ачаны быстро извѣстили манчжу- 
ровъ, и на устье р. Сунгари возвращавшихся ожидалъ 60С0 
корпусъ манчжуровъ, но русскимъ удалось пройти незамѣчен­
ными, такъ какъ подулъ попутный вѣтеръ и лодки шли мимо 
Сунгари не бичевой, а парусами. Выше Хинганскихъ горъ Ха­
барова встрѣтило подкрѣпленіе въ 140 человѣкъ подъ началъ-

*) Царь Пирръ....
До битвы 24 марта у Хабарова было 206 человѣкъ, сколько осталось 

послѣ нея въ исторіи указаній нѣтъ, но нужно предположить, что осталось 
не много.
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ствомъ казаковъ Треньки Чечегина и Петраловскаго.
Это подкрѣпленіе было отвѣтомъ на одно посланіе Хаба­

рова, которое онъ отправилъ въ Якутскѣ еще въ 1651 году, 
вскорѣ послѣ взятія Албазииа. Въ немъ тогда Хабаровъ изла­
галъ сзое мнѣніе, „что даурскою землею овладѣть можно и подъ 
Царскую высокую руку привести и таковая даусская земля бу­
детъ Государю второе Сибирское Царство, а теперь даурскіе 
люди ждутъ себѣ обороны отъ царей Шамшикана и Алакаба- 
турз.хана. А если Государь пожелаетъ овладѣть землями царей 
Шамшакана Элакабатурахаиа* замѣчалъ Хабаровъ, „то пос­
лать въ ту землю большихъ ратныхъ людей, а хлѣба можно 
помѣтѣ отъ дауравъ, хотя па продовольствіе 2000 чело­
вѣкъ" *)• ________

объявленіе.
Вышла и рассылается подписчикамъ

М А ЙС КА Я К Н И Ж К А
СБОРНИКЪ РОМАНОВЪ

Трзфальгальскій боП— романъ извѣстнаго во всемъ мірѣ 
*) Н, Щукинъ. „Подвиги русскихъ на Амурѣ".. Стр. 18.
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испанскаго писателя Переса Гальдоса. Эго первоклассный по 
таланту писатель, славный не менѣе нашихъ Тургенева и Доста- 
езскаго, но почти сэасѣмъ нзиззѣстный въ Россіи. Мы даемъ 
одно изъ интереснѣйшихъ произведеній Гальдоса въ художест­
венномъ переводѣ П. П. Башилова.

Трафальгарскій бой—18Э5 г. одинъ изъ величайшихъ 
морскихъ боевъ міровой исторіи. Соединенный англо-испанскій 
флотъ подъ командой извѣстнаго адмирала Нельсона совершенно 
уничтожилъ французскій флотъ и значительно подорвалъ воен­
ное м существо Наполеона.

И.

(Ірокрятый МИЛЛІОНЪ.
Большой романъ А. А. Соколова.

Извѣстный беллетристъ А. А. Соколовъ, произведенія ко­
тораго не разъ печатались въ „Свѣтѣ* и всегда пользовались 
громаднымъ успѣхомъ, иллюстрируетъ вь св >емъ удачнѣйшемъ 
романѣ то положеніе народной мудрости, что „не въ деньгахъ 
счастье*. Рядъ захватывающаго интереса картинъ, богатство 
языка и драматическое положеніе выведенныхъ въ романѣ лицъ 
составляютъ выдающіяся достоинства этой книги.«г #*

Цѣна за три тома романовъ: апрѣль, май и іюнь
1 РУБЛЬ.

Выписывающіе одновременно газ. „Саѣтъ* и три тома ро­
мановъ съ 1-го апрѣля 1903 г, по 1-е іюля посылаютъ въ кон­
тору 2 рубля.
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