
15-го

 

АВГУСТА

 

1896

 

ГОДА.

САРАТОВСКІЯ

ЕІШІШНЫІІ

 

въдомостн
$

 

16-й.
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

рѳдакціи

«Епарх.

 

Вѣд.»

 

при

 

Духовной

 

Оемп-
варіи

 

и

 

въ

 

Сар.

 

Дух.

  

Консисторіи.

Цѣна

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

S

 

руб.

 

съ

пересылкою.

 

Объявленія

 

принимаются

въ

 

Ред.

 

«Епарх.

 

Вид.»

 

съ

 

платою

 

по

15

 

копъекъ

 

со

 

стиоки.

ОТДЪЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА

 

И

ЕІІАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ.

Резолюціями

 

Ею

 

Преосвященства

 

предоставлены

 

мѣста:

A)

   

Священническія:

 

1)

 

Отъ

 

26

 

іюля

 

1896

 

г.

 

въ

 

село

Водопьяеово,

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

командировав^

 

заштатный

священникъ

 

Михаилъ

 

Аткарскій.

2)

  

Отъ

 

24

 

іюля

 

1896

 

г.

 

въ

 

селѣ

 

Малыхъ

 

Копенахъ,

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

священнику

 

села

 

Марьина,

 

Балашовскаго

уѣзда,

 

Іоанну

 

Райскому.

3)

  

Отъ

 

30

 

іюля

 

1896

 

года

 

въ

 

селѣ

 

Богородскомъ,

 

Хва-

лынска™

 

уѣзда,

 

священнику

 

села

 

Баевки,

 

того

 

же

 

уѣзда,

Николаю

 

Племянникову.

Б)

 

Діаконскія:

 

Отъ

 

24

 

іюля

 

1896

 

года

 

въ

 

селѣ

 

Ку-

лясовѣ,

 

Кузнецкаго

 

уѣзда,

 

студенту

 

Саратовской

 

духовной

семпнаріи

 

Якову

 

Голубеву.

B)

  

Лсаломщтескія:

 

1)

 

отъ

 

26

 

іюл.я

 

1896

 

г.

 

въ

 

с.

Поповкѣ,

 

Саратовскаго

 

увзда,

   

псаломщику

  

села

   

Тенловки,

ВіСердобскаго

 

уѣзда,

 

Михаилу

 

Преображенскому.

cat

      

2)

 

Отъ

 

26

 

іюля

  

1896

 

г.

 

въ

   

селѣ

  

Тенловкѣ,

   

Сердоб-

•

 

скаго

 

уѣзда,

   

бывшему

   

псаломщику

   

с.

   

Болыпихъ

   

Бакуръ,

того

 

же

 

уѣзда,

 

Петру

 

Николаевскому.
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Исключены

 

пзъ

 

снисковъ

 

за

 

смертіго:

 

псаломщикъ-діа-

конъ

 

села

 

Павловки,

 

Оаратовскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Ѳеологовъ;

псаломщикъ

 

села

 

Деревяннаго

 

Колышлея,

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

Владпміръ

 

Платоновскій

 

и

 

загататпый

 

діаконъ

 

Казанской

 

цер-

кви

 

села

 

Турковъ,

 

Балашовскаго

 

уѣзда,

 

Отефанъ

 

Турковскій.

По

 

указу

 

Его

 

Имиераторскаго

 

Величества,

 

Саратовская

Духовная

 

Еонсисторія

 

слушали:

 

Опредѣленіе

 

Святѣйшаго

Сѵнода

 

отъ

 

26

 

іюня — 5

 

іюля

 

1896

 

года,

 

за

 

«М»

 

1916,

 

о

црославленіи

 

п

 

открытіи

 

мощей

 

святителя

 

Ѳеодосія

 

Углиц-

каго,

 

архіенискоиа

 

Черниговскаго,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

Ho

 

указу

 

Его

 

Имиераторскаго

 

Величества,

 

Овятѣйшій

 

Пра-

вительствующій

 

Сѵнодъ

 

имѣли

 

сужденіе

 

о

 

норядкѣ

 

объяв-

ления

 

во

 

всенародное

 

извѣстіе

 

объ

 

открытіп

 

мощей

 

святите-

ля

 

Ѳеодосія

 

Углицкаго,

 

архіепискона

 

Черниговскаго.

 

При-

казали:

 

Для

 

всенародиаго

 

объявленія

 

о

 

предстоящемъ,

9

 

сентября

 

сего

 

года,

 

въ

 

гор.

 

Чернпговѣ,

 

торжественномъ

открытіи

 

мощей

 

Святителя

 

Ѳеодосія

 

Углицкаго,

 

архіеипскопа

Черниговскаго,

 

напечатать

 

въ

 

№

 

30

 

«Церковвыхъ

 

Ведомо-

стей»

 

нижеслѣдующій

 

Указъ,

 

нредппоавъ

 

Московской

 

п

Грузино-Имеретинской

 

Сгнодальнымъ

 

Конторамъ,

 

Оинодаль-

нымъ

 

Членамъ

 

и

 

нрочпмъ

 

епархіальнымъ

 

нреосвященнымъ

архіереямъ,

 

завѣдывающему

 

придворнымъ

 

духовенствомъ,

протопресвитеру

 

военнаго

 

и

 

морскаго

 

духовенства,

 

началь-

ствующими

 

лавръ

 

и

 

ставропигіальеыхъ

 

монастырей

 

прочесть

оный

 

во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

нослѣ

 

литургіи

 

въ

 

первый,

 

но

полученіи

 

еастоящаго

 

Jfi

 

«Церковныхъ

 

Ведомостей»,

 

воскрес-

ный

 

или

 

праздничный

 

день.

„Память

 

иреосвященнаго

 

Ѳеодосія

 

Углицкаго,

 

архіени-

скопа

 

Черниговскаго,

 

со

 

дня

 

его

 

преставленія,

 

послѣдовав-

шаго

 

5

 

февраля

 

1696

 

года,

 

благоговѣйно

 

чтима

 

была

 

въ

православномъ

 

народѣ

 

русскому

 

стекавшемся

 

во

 

множеств!

пзъ

 

разныхъ

 

мѣстностей

 

Россійской

 

Имнеріп

 

въ

 

Чернпгов-

скій

 

Борпсоглѣбскій

   

Соборъ

    

къ

 

могплѣ

   

іерарха,

   

для

 

при-
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несенія

 

молитвъ

 

о

 

упокоеніп

 

души

 

его,

 

съ

 

упованіемъ

 

на

молитвенное

 

ходатайство

 

его

 

предъ

 

Богомъ.

 

Къпочптанію

 

свя-

тителя

 

влекли

 

веруіощихъ

 

и

 

восномпнанія

 

о

 

высокой

 

под-

вижнической

 

жизни

 

его,

 

и

 

чудодейственвыя

 

псцѣленія

 

отъ

различныхъ

 

еедуговъ,

 

совершавшіеся

 

при

 

его

 

гробѣ.

 

Рядъ

чудесныхъ

 

проявленій

 

благодати

 

Божіей

 

отъ

 

мощей

 

святите-

ля

 

Ѳеодосія

 

Углицкаго

 

открылся

 

псцѣленіемъ

 

отъ

 

тяжкой

болѣзни

 

преемника

 

его

 

но

 

Черниговской

 

каѳедрѣ,

 

архіепп-

скопа

 

Іоанна

 

Максимовича,

 

впослѣдствіи

 

митрополита

 

То-

больскаго.

 

Благодарный

 

за

 

свое

 

исцѣленіе

 

архіепископъ

 

Іоаннъ

составплъ

 

въ

 

честь

 

святителя

 

Ѳеодосія

 

„похвалу",

 

въ

 

ко-

торой

 

называетъ

 

его

 

„земнымъ

 

ангеломъ

 

п

 

святымъ,

 

пре-

бывающим

 

ь

 

въ

 

Серафимской

 

пастве.

 

По

 

расиоряженію —же

архіеппскона

 

Іоанна

 

устроена

 

была

 

въ

 

фундаменте

 

Борпоо-

глѣбскаго

 

соборнаго

 

храма,

 

надъ

 

гробомъ

 

святителя

 

Ѳеодосія

каменная

 

пещера,

 

въ

 

которую

 

около

 

200

 

летъ

 

стекаются

за

 

благословеніемъ

 

и

 

дарами

 

духовными

 

усердные

 

почитате-

ли

 

святителя

 

Ѳеодосія.

 

И

 

Господь

 

Богъ,

 

дивный

 

и

 

славный

во

 

святыхъ

 

Своихъ,

 

нескудѣваемо

 

творплъ

 

и

 

нынѣ

 

творптъ

чудеса

 

и

 

являетъ

 

Своп

 

благодеянія,

 

иредстательствомъ

 

свя-

тителя

 

Ѳеодосія,

 

съ

 

верою

 

нритекающимъ

 

къ

 

его

 

гробнице

въ

 

тяжкихъ

 

и

 

неизлечпмыхъ

 

болезняхъ,

 

въ

 

трудныхъ

 

об-

стоятельствахъ

 

жизни,

 

въ

 

душевныхъ

 

скорбяхъ

 

и

 

нуждахъ

жптейскихъ.

 

Уверенность

 

въ

 

святости

 

сего

 

святителя,

 

чрезъ

совершавшіяся

 

у

 

гроба

 

его

 

чудесныя

 

псцвленія,

 

въ

 

право-

славномъ

 

народе

 

возростала

 

и

 

утверждалась

 

все

 

более

 

и

 

бо-

лее.

 

О

 

такой

 

уверенности

 

народа

 

засвидетельствовал*,

 

ме-

ду

 

ирочпмъ,

 

ЧерниговскШ

 

губернаторъ

 

во

 

всеподданнейшемъ

отчете

 

о

 

состояніи

 

Черниговской

 

губерніп

 

за

 

1889

 

годъ,

на

 

каковое

 

свидетельство

 

благоу годно

 

было

 

обратить

 

свое

вниманіе

 

въ

 

Бозѣ

 

почившему

 

Государю

 

Императору

 

Алек-

сандру

 

Александровичу.

 

Въ

 

виду

 

сего

 

Овятейшій

 

Сѵнодъ

поручплъ

 

Преосвященному

 

Черниговскому

 

собрать

 

п

 

доста-

вить

 

Сѵноду

 

сведенія

 

о

 

жизни

 

и

 

подвпгахъ

 

святителя

 

Ѳео-
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досія

 

Углицкаго.

 

По

 

нолученіи

 

отъ

 

Преосвященнаго

 

точ-

иыхъ

 

сведены,

 

Святейшій

 

Сѵнодъ,

 

принявъ

 

во

 

вниманіе,

что

 

известія

 

о

 

чудесахъ

 

святителя

 

Ѳеодосія

 

остаются

 

не

вполне

 

дознанными,

 

а

 

между

 

темъ

 

общая

 

уверенность

 

въ

святости

 

сего

 

святителя

 

утверждается

 

все

 

более,

 

нашелъ

благовременнымъ

 

приступить

 

къ

 

необходпмымъ

 

распоряже-

ніямъ

 

для

 

удостоверенія

 

о

 

нетлѣніп

 

тела

 

святителя

 

Ѳеодо-

сія

 

и

 

о

 

чудесныхъ

 

действіяхъ,

 

совершающихся

 

при

 

гробе

его

 

надъ

 

верующими.

 

Ближайшее

 

обследованіе

 

сего

 

дела

Святейшій

 

Сѵнодъ

 

возложилъ

 

на

 

Преосвященнаго

 

Іоанникія,

митрополита

 

Кіевскаго,

 

и

 

местнаго

 

епископа

 

Антонія,

 

кото-

рые,

 

присоединивъ

 

къ

 

себе

 

викарія

 

Черниговской

 

епархіи,

епископа

 

Питирпма,

 

ректора

 

Черниговской

 

семинаріи,

 

члепа

Кіевской

 

духовной

 

конспсторіп

 

протоіерея

 

Преображенскаго

 

п

двухъ

 

нротоіереевъ

 

пзъ

 

мѣстнаго

 

соборнаго

 

причта,

 

5

 

іюля

1895

 

г.,

 

прибыли

 

въ

 

пещеру

 

при

 

Борпсоглебскомъ

 

храме

Черниговскаго

 

каѳедральнаго

 

собора

 

и,

 

по

 

совершеніи

 

здесь

панихиды

 

по

 

святителе

 

Ѳеодосіи,

 

произвели

 

подробное

 

осви-

детельствованіе

 

гроба,

 

одеждъ

 

и

 

самого

 

тела

 

святителя

 

Ѳе-

одосія,

 

прпчемъ

 

оказалось,

 

что

 

тело

 

святителя

 

Ѳеодосія

благодатію

 

Божіею

 

сохранилось

 

нетленнымъ,

 

не

 

смотря

 

на

пребываніе

 

въ

 

теченіе

 

200

 

летъ

 

въ

 

пещере

 

,Борпсоглеб-

скаго

 

храма,

 

не

 

отличающейся

 

при

 

томъ

 

сухостію.

 

Незави-

симо

 

отъ

 

сего.

 

Преосвященные

 

Іоанникій

 

и

 

Антоній,

 

вместе

съ

 

другими

 

означенными

 

духовными

 

лицами,

 

пригласивъ

лицъ

 

иснытавшихъ

 

на

 

себе

 

или

 

на

 

своихъ

 

сродникахъ

 

чу-

десный

 

псцвленія

 

застуиленіемъ

 

святителя

 

Ѳеодосія,

 

по

 

мо-

литвенномъ

 

призываніи

 

благодатной

 

его

 

помощи,

 

собрали

 

отъ

нихъ

 

нодъ

 

присягою

 

за

 

руконрикладствомъ

 

ноказанія

 

о

 

дей-

ствительности

 

совершившихся

 

надъ

 

ними

 

чудотвореній.

 

Та-

кпхъ

 

событій

 

было

 

обследовано

 

ими

 

49,

 

изъ

 

числа

 

коихъ

двенадцать

 

были

 

въ

 

свое

 

время

 

занесены

 

въ

 

книги

 

каѳед-

ральнаго

 

Черниговскаго

 

собора

 

для

 

записи

 

сказанШ

 

о

 

чуде-

сахъ

 

святителя.

\
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Сгнодъ,

 

разсмотревъ

   

во

 

всей

 

подробности

 

и

 

со

 

всевоз-

можнымъ

 

тщаніемъ

    

все

    

вышепзложенныя

   

обстоятельства,

пришелъ

 

къ

 

полному

 

убежденію

   

въ

   

истине

  

нетленія

 

тела

святителя

 

Ѳеодосія

 

и

 

въ

 

достоверности

 

чудесъ,

   

чрезъ

   

него

совершающихся,

 

и,

 

воздавъ

 

хвалу

 

дивному

 

во

 

святыхъ

 

сво-

пхъ

 

Господу

 

Богу,

 

присно

 

благодеющему

 

твердой

 

въ

 

праот-

ческомъ

    

православіп

  

Россійской

 

державе,

 

и

 

ныне,

   

въ

 

дни

благословеннаго

 

царствованія

    

Благочестпвейшаго

    

Государя

Императора

 

Николая

 

Александровича,

  

какъ

   

древле

 

благово-

лившему

 

явить

 

прославленіемъ

 

іерарха

 

церкви

 

Россійской

 

но-

вое

 

и

 

великое

 

знаменіе

 

своихъ

 

къ

 

ней

 

благодЬяній,

 

нодносплъ

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКОМУ

 

ВЕЛИЧЕСТВУ

 

всеподданнѣйшій

 

до-

кладъ,

 

въ

 

которомъ

 

изъяспилъ

    

следующее

    

мненіе:

   

1)

   

во

слаженной

 

памяти

 

ночившаго

 

Ѳео-досія,

   

архіенископа

 

Черни-

говскаго,

 

причислить

 

къ

 

лику

 

святыхъ,

   

благодатію

   

Божіею
прославленныхъ,

 

и

 

нетленное

    

тело

    

его

 

признать

 

святыми

мощами;

 

2)

 

службу

 

святителю

 

Ѳеодосію

 

составить

 

особую,

 

а

до

 

времени

 

составленія

 

таковой

 

отправлять

   

ему

 

службу

 

об-

щую

 

святителямъ;

 

память

  

же

   

святителя

   

праздновать

   

какъ

въ

 

день

 

нреставленія

 

его,

  

5

 

февраля,

 

такъ

 

и

 

въ

 

день,

 

который

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКОМУ

   

ВЕЛИЧЕСТВУ

   

благоугодно

 

будетъ

назначить

 

для

 

открытія

 

мощей

 

святителя

   

и,

   

3)

 

объявить

 

о

семъ

 

во

 

всенародное

 

пзиестіе

 

указами

 

Сгнода.

   

При

 

докладе

семъ

 

представлены

 

были

 

на

 

монаршее

 

усмотреніе

 

подлинный

актъ

 

освпдетельствованія

 

мощей

 

святителя

 

Ѳеодосія,

 

краткое

описаніе

 

случаевъ

 

чудодейственной

    

помощи

   

прибегавшимъ

въ

 

болезеяхъ

 

и

 

песчастіяхъ

   

къ

   

его

   

застунленію

 

и

 

краткія

сведенія

 

о

 

жпзнп

 

п

 

деятельности

    

святителя

   

Ѳеодосія.

   

На

всеподданнейшей

 

записке

 

оберъ-нрокурора,

   

при

   

коей

   

былъ

иовергнутъ

 

на

 

ВЫСОЧАЙШЕЕ

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕРАТОРА

 

бла.

говоззреніе

 

вышеупомянутый

 

всеподданнѣйшій

 

докладъ

 

Сино-

да,

 

Государь

 

Имнераторъ,

 

въ

 

13

 

день

 

апреля

 

сего

 

года,

 

соизво-

лплъ

    

собственноручно

   

начертать

  

„Согласет.

   

Ерочелъ

 

съ

умиленіемъ".

 

При

 

этомъ

 

г.

 

сѵнодальнымъ

 

оберъ-ирокуроромъ
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всеподданнейше

 

было

 

доложено,

 

что

 

торжество

 

открытія

 

мощей

святителя

 

Ѳеодосія

 

было

 

бы,

 

но

 

мненію

 

Сѵнода,

 

благовре-

менно

 

совершить

 

въ

 

цервой

 

половине

 

сентября

 

настоящаго

года.

Во

 

исполненіе

 

изъясненной

 

Высочайшей

 

воли,

 

Святей-

шій

 

Сгнодъ,

 

по

 

определенію

 

19 — 24

 

іюня

 

1896

 

года,

 

по-

становила

 

поручить

 

Преосвященному

 

Іоанникію,

 

митрополиту

Кіевскому,

 

совершить,

 

совместно

 

съ

 

нреосвященнымъ

 

Чер-

ниговскимъ

 

Антоніемъ,

 

торжественное

 

открытіе

 

мощей

 

свя-

тителя

 

Ѳеодосія

 

Углицкаго,

 

архіепискона

 

Черниговскаго,

 

а

для

 

торжества

 

сего

 

назначить

 

9-й

 

день

 

сентября

 

текущаго

года.

Сунодъ

 

возвещаетъ

 

о

 

семъ

 

благочестивымъ

 

сынамъ

православной

 

церкви,

 

да

 

купно

 

съ

 

нимъ

 

воздадутъ

 

славу

 

и

благодареніе

 

Господу,

 

тако

 

изволившему,

 

и

 

да

 

нріимутъ

 

сіе

явленіе

 

новаго

 

заступника

 

и

 

чудотворца,

 

яко

 

новое

 

небесное

благословеніе

 

на

 

царствованіе

 

Августейшаго

 

Монарха

 

нашего,

подъемлющаго

 

неусыпные

 

труды

 

ко

 

благу

 

православнаго

 

на-

рода

 

русскаго

 

и

 

Своею

 

Царскою

 

любовію

 

и

 

нопеченіемъ

объемлющаго

 

всехъ

 

своихъ

 

верноподданныхъ

 

всякаго

 

званія

и

 

состоянія".

Приказали

 

и

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

утвердилъ:

 

предпи-

сать

 

причтамъепархіи

 

вышеозначенное

 

определеиіе

 

Святейшаго

Сѵнода,

 

отъ

 

26

 

іюня —5

 

іюля

 

1896

 

г.

 

за

 

«N»

 

1916,

 

испол-

нить

 

въ

 

точности,

 

гдв

 

таковое

 

еще

 

неисполнено.

Саратовская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали:

 

онредвле-

ніе

 

Святешаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

3

 

іюля

 

1896

 

года

 

аа

 

№

 

1940,

по

 

делу

 

объ

 

изготовленіи

 

серебряныхъ

 

наперсныхъ

 

крестовъ

но

 

Высочайше

 

утвержденному

 

рисунку,

 

слѣдующаго

 

содер-

жанія:

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святейшій
Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

пмели

 

сужденіе

 

объ

 

изготов-

ленномъ

 

въ

 

мастерскихъ

 

братьевъ

   

Грачевыхъ

   

образце

 

Вы-



—

 

381

 

—

сочайше

 

установленнаго

 

серебрянаго

 

креста

 

для

 

іереевъ

 

мо-

нашествующаго

 

и

 

белаго

 

духовенства.

Приказали:

 

на

 

основаніи

 

бывшпхъ

 

разсужденій,

Святейшій

 

Сѵнодъ

 

определяешь:

 

1)

 

изготовленный

 

въ

 

ма-

стерской

 

братьевъ

 

Грачевыхъ

 

образецъ

 

Высочайше

 

установ-

леннаго

 

серебрянаго

 

креста,

 

стоимостью

 

на

 

серебряной

 

цепи

двадцать

 

восемь

 

рублей

 

п

 

безъ

 

цепи

 

восемнадцать

 

рублей,

одобрили

 

для

 

ношенія

 

іереямп

 

монашествующаго

 

и

 

белаго

духовенства;

 

2)

 

поручить

 

хозяйственному

 

уиравленію

 

сде-

лать

 

въ

 

названной

 

мастерской

 

заказъ

 

крестовъ

 

уномянутаго

образца

 

п

 

разослать

 

таковые

 

но

 

одному

 

въ

 

Сгнодальныя

конторы,

 

Енархіальнымъ

 

Преосвященнымъ,

 

заведующему

прпдворнымъ

 

духовенствомъ

 

п

 

протопресвитеру

 

военнаго

 

и

 

мор-

скаго

 

духовенства,

 

съ

 

нросьбою

 

о

 

возврате

 

суммы,

 

соответ-

ствующей

 

стоимости

 

крестовъ

 

и,

 

3)

 

предостовить

 

духовен-

ству

 

право

 

заказывать

 

кресты

 

въ

 

мастерскпхъ

 

но

 

усмотре-

нію

 

или

 

по

 

разосланнымъ

 

образцамъ,

 

или

 

съ

 

заменою

 

че-

каннаго

 

на

 

кресте

 

изображенія

 

раснятія

 

гравпрованнымъ

 

но

примеру

 

распятія

 

на

 

кресте,

 

выдаваемомъ

 

отъ

 

Святейшаго

Сѵнода;

 

о

 

чемъ

 

и

 

напечатать

 

въ

 

журнале

 

„Церк.

 

Вед.".

Приказали

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвердплъ:

 

со-

гласно

 

изложенному

 

выше

 

указу

 

Святейшаго

 

Сѵнода

 

пред-

писать

 

священнпкамъ

 

и

 

іеромонахамъ

 

озаботиться

 

иріобрѣ-

теніемъ

 

серебряныхъ

 

наперстныхъ

 

крестовъ

 

для

 

ношенія

 

по

установленію.

Саратовская

 

Духовная

 

Конспсторія

 

слушала:

 

А)

 

отно-

шеніе

 

С.-Петербургскаго

 

Славянскаго

 

благотворительнаго

 

об-

щества,

 

отъ

 

28

 

іюня

 

1896

 

года

 

за

 

«Na

 

490,

 

следующаго

содержанія:

 

Ваше

 

Преосвященство,

 

Милостивейшій

 

Архи-

пастырь

 

и

 

Отецъ!

 

Препровождая

 

я 25 и

 

вкземнляровъ

 

печат-

ной

 

„Ведомости

 

кружечнаго

 

сбора

 

въ

 

пользу

 

нуждающихся

Славянъ",

 

ностуиившаго

 

въ

 

С.-Петербургское

 

Славянское

благотворительное

 

общество

 

въ

 

1895

 

году,

 

советъ

 

общества,



—

 

382

 

—

прежде

 

всего,

 

считаетъ

 

непременнымъ

 

долгомъ

 

почтитель-

нейше

 

просить

 

Ваше

 

Преосвященство

 

принять

 

отъ

 

имени

общества,

 

глубочайшую

 

благодарность

 

за

 

постоянно

 

оказы-

ваемое

 

Вами

 

содвйствіе

 

делу

 

развитія

 

сбора

 

пожертвованій

въ

 

церквахъ

 

вверенной

 

Вамъ

 

Енархіи

 

въ

 

пользу

 

нашихъ

единоверцевъ

 

и

 

единоплеменнпковъ.

 

За

 

симъ,

 

советъ

 

обще-

ства

 

считаетъ

 

необходимымъ

 

снова

 

заявить,

 

что

 

нуягды

нравосдавныхъ

 

на

 

Славянскомъ

 

Юго-Востоке

 

и

 

Западе,

 

на

основаеіп

 

достовернейшихъ

 

!сведеній,

 

но

 

прежнему,

 

и

 

ве-

лики

 

и

 

разнообразны,

 

и

 

что

 

только

 

братская

 

помощь

 

сыновъ

православной

 

Россіп

 

можетъ

 

облегчить

 

ихъ.

 

Въ

 

этой

 

отрад-

ной

 

надежде

 

советъ

 

общества

 

позволяешь

 

себе

 

опять

 

и

 

опять

убедительнейше

 

просить

 

Ваше

 

Преосвященство— не

 

гізво-

лите-ли

 

Вы

 

признать

 

возможными

 

1)

 

приказать

 

разослать

прилагаемые

 

при

 

семъ

 

печатные

 

экземпляры

 

«Ведомости»

отцамъ

 

благочиннымъ

 

и

 

настоятелямъ

 

церквей,

 

особенно

 

по-

трудившимся

 

въ

 

деле

 

сбора

 

«въ

 

пользу

 

нуждающихся

 

Сла-
вянъ»;

 

2)

 

сделать

 

распоряженіе

 

о

 

перепечатаніп

 

«Ведо-

мости»

 

въ

 

Енархіальныхъ

 

Ведомостяхъ

 

и,

 

3)

 

о

 

носледую-

щихъ

 

распоряжеиіяхъ

 

Вашихъ

 

не

 

отказать

 

поставить

 

въ

известность

 

советъ

 

Славянскаго

 

общества

 

и

 

Б)

 

резолюцію

 

Его
Преосвященства,

 

отъ

 

7

 

іюля

 

1896

 

года

 

за

 

№

 

2451,

 

после-

довавшую

 

на

 

семъ

 

отношеніи

 

„Духовная

 

Консисторія

 

пмеетъ

озаботиться

 

благовременнымъ

 

и

 

точнымъ

 

исполненіемъ

 

всего,

пронпсываемаго

 

въ

 

отношеніп

 

общества.

 

Приказали:

 

По-

ступить

 

согласно

 

отношенія

 

С.-Петербургскаго

 

Славянскаго

благотворительнаго

 

Общества

 

и

 

последовавшей

 

на

 

отношеніп

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

1895

 

года,

 

съ

 

преднисаніемъ

нрпчтамъ

 

Епархіи

 

продолжать,

 

по

 

примеру

 

нрежнихъ

 

летъ?

производство

 

сбора

 

въ

 

церквахъ

 

въ

 

пользу

 

нуждающихся

Славянъ.

Объявляется

 

признательность

 

Епархіальнаго

 

Начальства

прихожанамъ

  

села

 

Сапожка,

 

Сердобскаго

 

уезда,

 

за

 

пожертво-



—

 

383

 

—

ваніе

 

въ

 

собственность

 

церкви

 

дома

 

съ

 

надворными

 

пост-

ройками

 

для

 

жительства

 

псаломщика

 

и

 

за

 

приделанный

 

на

общественныя

 

средства

 

къ

 

церковной

 

сторожке

 

трехстенокъ,

для

 

помещенія

 

церковной

  

школы-грамоты.

Резолюціей,

 

отъ

 

26

 

іюля

 

1896

 

г.

 

за

 

№

 

2728,

 

пре-

подано

 

Архипастырское

 

Его

 

Преосвященства

 

благосдовеніе

нсаломщику-діакону

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Ваулпна,

 

Ка-

мыгаинскаго

 

уезда,

   

Андрею

 

Введенскому.

Утверждены

 

въ

 

должностяхъ

 

церковнихъ

 

старость:

По

 

Хвалынскому

 

уезду:

 

при

 

молитвенномъ

 

доме

 

въ

деревне

 

Осиповне

 

крестьянинъ

 

Тпмоѳей

 

Гулеймановъ,

 

на

1-е

 

трехлетіе,

 

и

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Озерокъ

 

кре-

стьянинъ

 

Стефанъ

 

Чирпнищевъ,

 

на

 

2-е

 

трехлетіе.

По

 

Аткарскому

 

уезду:

 

къ

 

Введенской

 

церкви

 

села

Анастасьина

 

крестьянинъ

 

Іона

 

Игнатьевъ,

 

на

 

1-е

 

трехлетіе.

По

 

Балашовскому

 

уезду:

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

Турковъ

 

2-ой

 

гильдіп

 

купецъ

 

Алексей

 

Макаровъ,

 

на

 

9-е

трехлетіе,

 

и

 

къ

 

Казанской

 

церкви

 

того-же

 

села

 

купецъ

 

Иванъ

Кособрюховъ,

 

на

  

4-е

 

трехлетіе.

По

 

Петровскому

 

уезду:

 

къ

 

Казанской

 

церкви

 

села

 

Алек-

сандрова

 

крестьянинъ

 

Сергей

 

Хохловъ,

 

на

 

1-е

 

трехлетіе,

къ

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Софыша

 

крестьянинъ

 

Михаидъ

Щипакинъ,

 

на

 

1-е

 

трехлетіе,

 

и

 

къ

 

Казанской

 

церкви

 

села

Ново-Захаркпна

 

крестьянинъ

 

Стефанъ

 

Прокушкинъ,

 

на

 

2-е

трехлетіе.

ПОЖЕРТВОВАНІЯ:

Протоіерей

 

Іоаннъ

 

Сергіевъ

 

(Кронштадскій)

 

пожертво-

валъ

 

на

 

окраску

 

церкви

 

и

 

иконостаса

 

въ

 

с.

 

Ахмате,

 

Ка-

мышинскаго

 

уезда,

   

100

 

рублей.



—

 

384

 

—

Баронесса

 

Софья

 

Егоровна

 

Фонъ-Бенкендорфъ-Гинден-

бургъ

 

пожертвовала

 

на

 

строящуюся

 

въ

 

с.

 

Сокуре,

 

Сара-

товская

 

уезда,

 

каменную

 

церковь

 

75

 

тысячъ

 

кирпича

 

на

750

 

руб.

Московская

 

мещанка

 

Дарья

 

Николаева,

 

пожертвовала

въ

 

тюремную

 

церковь

 

г.

 

Царицына

 

деревянный

 

крестъ

 

въ

ростъ

 

человека,

 

съ

 

изображеніемъ

 

раснятія

 

Господа

 

Іисуса

Христа

 

и

 

предстоящими— Божіей

 

Матери

 

и

 

Святаго

 

Апостола

Іоанна

 

Богослова

 

на

 

приличномъ

 

пьедестале,

 

съ

 

серебровы-

золоченными

 

венцами,

 

стоимостію

 

въ

 

221

 

руб.

 

36

 

коп.

Вѣдомость

  

церковнаго

   

крувчечнаго

 

сбора

 

«въ

 

пользу

 

нуж-

дающихся

 

Славянъ»,

 

полученнаго

   

СПБ.

  

Славянскимъ

  

06-
ществомъ

 

въ

 

теченіе

 

1895

 

года.

Амурской

 

области

 

59

 

р.

 

65

 

к.,

 

Архангельской

 

губ.

 

96

руб.

 

12

 

коп.,

 

Астраханской

 

губерніи

 

607

 

руб.

 

3

 

коп.,

Бессарабской

 

губ.

 

237

 

руб.

 

82

 

кон.,

 

Вазасской

 

губ.

 

12

 

р.

87

 

к.,

 

Впленской

 

губ.

 

59

 

р.

 

37

 

к.,

 

Витебской

 

губ.,

 

60

 

р.

34

 

к.,

 

Владпмірской

 

губ.

 

498

 

р.

 

11

 

к.,

 

Вологодской

 

губ.

205

 

р.

 

84

 

к.,

 

Волынской

 

губ.

 

361

 

р.

 

32

 

к.,

 

Воронежской

гул.

 

70

 

р.

 

52

 

к.,

 

Выборгской

 

губ.

 

33

 

р.

 

31

 

к.,

 

Вятской

губ.

 

440

 

р.

 

77

 

к.,

 

Гродненской

 

губ.

 

67

 

р.

 

48

 

к.,

 

Донской

области

 

477

 

руб.

 

75

 

к.,

 

Екатеринбургской

 

губ.

 

368

 

руб.

60

 

к.,

 

Екатерянославской

 

губ.

 

427

 

р.

 

01

 

к.,

 

Енисейской

губ.

 

57

 

р.

 

54

 

к.,

 

Иркутской

 

губ.

 

521

 

р.

 

72

 

к.,

 

Казанской

губ.

 

180

 

р.

 

36

 

к..

 

Калужской

 

губ.

 

341

 

р.

 

96

 

к.,

 

Кіевской

губ.

 

5

 

р.

 

25

 

к.,

 

Ковенской

 

губ.

 

12

 

р.

 

32

 

к.,

 

Костромской

губ.

 

296

 

р.

 

82

 

к.,

 

Курской

 

губ.

 

505

 

р.

 

3

 

к.,

 

Кутаисской

губ.

 

7

 

р.

 

14

 

к.,

 

Лифляндской

 

губ.

 

63

 

р.

 

64

 

к.,

 

Ломяшн"
ской

 

губ.,

 

9

 

р.

 

50

 

к.

 

Люблинской

 

губ:

 

69

 

р.

 

70

 

к.,

 

Мин-

ской

 

губ.

 

118

 

р.,

 

Могилевской

 

губ.

 

83

 

р.

 

4

 

к.,

 

Московской

губ.

 

552

 

р.

 

73

 

к.,

 

Нижегородской

 

губ.

 

374

 

р.

 

42

 

к.,

 

Нов-

городской

 

губ.

 

342

 

р.

 

7

 

к.,

 

Олонецкой

 

губ.

   

81

  

р.

    

22

 

й,.,



—

 

385

 

—

Оренбургской

 

24

 

p.

 

12

 

к,,

 

Орловской

 

губ.

 

324

 

р.

 

80

 

к.,

 

Пензен-

ской

 

губ.

 

28

 

р.

 

54

 

к.,

 

Пермской

 

губ.

 

44

 

р.

 

8

 

к.,

 

Подольской

 

губ.

303

 

р.

 

32

 

к.,

 

Полтавской

 

губ.

 

459

 

р.

 

49

 

к.,

 

Приморской

 

обла-

сти

 

44

 

р.

 

60

 

к.,

 

Псковской

 

губ.

 

96

 

р.

 

88

 

к.,

 

Рязанской

 

губ.

 

556

р.

 

25

 

к.,

 

Самарской

 

341

 

р.

 

40

 

к.,

 

С

 

-Петербургской

 

губ.

 

684

91

 

к.,

 

Саратовской

 

губ.

 

154

 

р.

 

99

 

к.,

 

Семирѣченской

 

об-

ласти

 

75

 

р.

 

98

 

к.,

 

Симбирской

 

губ.

 

75

 

р.

 

54

 

к.,

 

Смолен-

ской

 

губ.

 

407

 

р.

 

58

 

к.,

 

Ставропольской

 

губ.

 

21

 

р.

 

38

 

к.,

Сѣдлецкой

 

губ.

 

13

 

р.,

 

Таврической

 

губ.

 

515

 

р.

 

54

 

кѵ

 

Там-
бовской

 

губ.

 

145

 

р.

 

88

 

к.,

 

Тверской

 

губ.

 

529

 

р.

 

65

 

к.,

Тифлисской

 

губ.

 

29

 

р.

 

21

 

к.,

 

Тобольской

 

губ.

 

8

 

р.

 

Том-

ской

 

губ.

 

322

 

р.

 

93

 

к..

 

Тульской

 

губ.

 

803

 

р.

 

77

 

к.

 

Ураль-

ской

 

области

 

6

 

р.,

 

Уфимской

 

губ.

 

109

 

р.

 

8

 

к.,

 

Харьков-

ской

 

губ.

 

530

 

р.

 

08

 

к.,

 

Херсонской

 

губ.

 

518

 

р.

 

88

 

к.,

Черниоговской

 

губ.

 

142

 

р.

 

03

 

к.,

 

Якутской

 

области

 

4

 

р.

48

 

к.,

 

Ярославской

 

198

 

в.

 

81

 

к.,

 

итого

 

15.304

 

р.

 

80

 

к.

Членскіе

 

взносы

 

и

 

пожертвованія,

 

денежныя

 

и

 

мате-

ріальныя

 

(вещами

 

и

 

книгами),

 

принимаются

 

ежедневно,

 

отъ

10

 

час.

 

утра

 

до

 

4

 

час.

 

пополудни,

 

въ

 

помѣщеніи

 

Совѣта

Славянскаго

 

Общества,

 

у

 

Александринскаго

 

театра,

 

въ

домѣ

 

№

 

9.

Объявленіе

 

отъ

 

Хозяйственнаго

 

Управленія

 

при

 

Святѣйшемъ

Сѵнодѣ.

 

*)

Вниманью

 

Епархіальныхъ

   

Начальствъ,

   

духовенства

  

и

благочестивыхъ

 

жертвователей.

Въ

 

видахъ

 

прекращенія

 

обнаруженныхъ

 

повсемѣстно

въ

 

Россіи

 

недозволенныхъ

 

сборовъ

 

пожертвованій

 

на

православный

 

учрежденія

 

на

 

Востокѣ,

 

въ

 

особенности

 

на

Аѳонскіе

 

монастыри

 

и

 

существующая

 

на

 

Аѳонѣ

 

подъ

именемъ

 

монастырскихъ

   

учрежденій

 

отдѣльныя

 

келліи

 

и

*)

 

Церковный

 

Вѣдомостя

 

1896

 

г.

 

№

 

7.
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въ

 

предуирежденіе

 

обмана

 

благочестивыхъ

 

жертвователей

незаконными

 

сборщиками,

 

неоднократно

 

было

 

объявляемо

въ

 

„Церковныхъ

 

Вѣдомостяхъ",

 

„Правительственномъ"

 

и

„Сельскомъ"

 

Вѣстникахъ,

 

что

 

обращеніе

 

настоятелей

Аѳонскихъ

 

келлій,

 

именуемыхъ

 

старцами,

 

къ

 

русскимъ

благотворителямъ

 

посредствомъ

 

писемъ

 

и

 

воззваній

 

является

злоупотребленіемъ

 

и

 

крайне

 

неблаговидною

 

эксшюатаціею

религіознаго

 

чувства

 

русскаго

 

народа

 

и

 

что

 

лишь

 

тѣ

 

по-

жертвованія

 

достигаютъ

 

цѣли,

 

кои

 

производятся

 

по

 

вы-

даваемымъ

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

въ

 

пользу

 

дѣйстви-

тельно

 

нуждающихся

 

обителей

 

сборнымъ

 

книгамъ,

 

при-

чемъ

 

были

 

объявлены

 

имена

 

нѣкоторыхъ

 

завѣдомо

 

не-

благонадежныхъ

 

сборщиковъ

 

келліотовъ.

Къ

 

сояіалѣнію.

 

означенныя

 

объявленія,

 

какъ

 

можно

судить

 

по

 

доставляемымъ

 

въ

 

Хозяйственное

 

Управленіе

при

 

Святѣйшемъ

 

СунодѢ

 

сборамъ

 

ножертвованій

 

въ

 

поль-

зу

 

келлій,

 

далеко

 

не

 

достигаютъ

 

своей

 

цѣли.

 

Поэтому

высылка

 

этихъ

 

сборовъ

 

была

 

пріостановлена

 

на

 

нѣко-

торое

 

время

 

впредь

 

до

 

изысканія

 

способовъ

 

къ

 

упоря-

доченію

 

этого

 

дѣла.

 

Нынѣ

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ,

 

по

 

разсмо-

трѣніи

 

имѣющихся

 

по

 

сему

 

предмету

 

свѣдѣній,

 

между

прочимъ,

 

иостановилъ:

 

а)

 

выслать

 

на

 

имя

 

Императорскаго

Посла

 

въ

 

Константинополѣ,

 

для

 

раздачи

 

по

 

принадлежно-

сти

 

деньги,

 

поступившие

 

въ

 

Управленіе

 

въ

 

пользу

 

раз-

ныхъ

 

келлій,

 

за

 

исключеніемъ

 

тѣхъ

 

денегъ,

 

которыя

адресованы

 

на

 

имя

 

старца

 

келліи

 

Трехъ

 

Святителей

Варлаама

 

Чернышева,

 

старца

 

келліи

 

Рождества

 

Богоро-

родицы

 

(а

 

нынѣ

 

Игнатія

 

Богоносца)

 

Могсея

 

Буренина,

старца

 

келліи

 

Святыя

 

Троицы

 

Серафима

 

Мосягина,

старца

 

келліи

 

Святителя

 

Николая

 

(Бѣлоозерки)

 

Іеро-

схимонаха

 

Неофита,

 

старца

 

кепліи

 

Святагб

 

Іоанна

 

Пред-

течи

 

Іеромонаха

 

Иннокентія,

 

старца

 

келліи

 

Положенія

Пояса

 

Богоматери

 

Іеромонаха

 

Іоанникія

 

(Литвиненко),

каковыя

 

деньги,

 

равно

 

и

 

поступившія

 

въ

 

пользу

 

перваго
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русскаго

 

Сиротскаю

 

дома

 

въ

 

Константинополѣ,

 

въ

 

виду

засвидѣтельствованной

 

неблагонадежности

 

поименован-

ныхъ

 

лицъ

 

и

 

несуществованія

 

въ

 

Константинополѣ

означеннаго

 

дома,

 

возвратить

 

жертвователямъ;

 

б)

 

въ

„Церковныхъ

 

Вѣдомостяхъ "

 

а

 

также

 

въ

 

„Прави-

тельственнномъ

 

и

 

Сельскомъ

 

Вѣстникахъ"

 

печатать

периодически

 

о

 

томъ,

 

что

 

изъ

 

приношеній

 

въ

 

пользу

Аѳонскихъ

 

келліотовъ

 

могутъ

 

достигать

 

своей

 

благотво-

рительной

 

цѣли

 

только

 

тѣ,

 

кои

 

будутъ

 

направляемы

 

въ

монастыри

 

и

 

келліи,

 

которымъ

 

разрѣшенъ

 

Святѣйшимъ

Сунодомъ

 

сборъ

 

пожертвованій

 

и

 

о

 

коихъ

 

публикуется

 

во

всеобщее

 

извѣстіе,

 

чти

 

въ

 

такіе

 

монастыри

 

и

 

келліи

 

по-

жертвованія

 

могутъ

 

посылаться

 

или

 

прямд

 

на

 

Аѳонъ,

 

.на

имя

 

настоятелей

 

ихъ

 

или

 

высылаться

 

въ

 

Хозяйственное

Управленіе

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵяодѣ,

 

которое

 

будетъ

 

от-

правлять

 

ихъ

 

по

 

назначенію

 

и

 

что

 

наконецъ

 

пожертво-

ванія,

 

высылаемый

 

въ

 

означенное

 

Управленіе

 

для

 

такихъ

келлій,

 

коимъ

 

не

 

дано

 

разрѣшенія

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵ-

нода,

 

сборъ

 

пожертвованій

 

не

 

будетъ

 

высылаться

 

по

назначенію.

Объявляя

 

о

 

семъ

 

во

 

всеобщее

 

извѣстіе,

 

Хозяйствен-

ное

 

Управленіе

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сунодѣ

 

имѣетъ

 

честь

покорнѣйше

 

просить

 

Епархіальное

 

Начальство

 

сдѣлать

распоряженіе

 

о

 

напечатаніи

 

вышеприведеннаго

 

постанов-

ленія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

и

 

о

 

повсемѣстномъ

 

и

 

сколь

 

возмояшо

 

болыпемъ

 

распро-

странены!

 

сего

 

постановленія

 

чрезъ

 

духовенство'

 

среди

православнаго

 

населения.

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ,

 

Хозяйственное

 

Управленіе

 

считаетъ

долгомъ

 

объяснить,

 

что

 

многіе

 

жертвователи,

 

по

 

отсылкѣ

ими

 

денегъ

 

въ

 

Хозяйственное

 

Управленіе

 

иногда

 

и

 

весь-

ма

 

мелкими

 

суммами,

 

обращаются

 

въ

 

сіе

 

Управленіе

 

или

къ

 

Оберъ-Прокурору

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

съ

 

жалобами

 

на

то,

 

что

 

не

   

получили

    

извѣщенія

   

объ

   

отсылкѣ

 

прислан-
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ныхъ

 

ими

 

денегъ

 

по

 

назначенію

 

и

 

о

 

полученіи

 

оныхъ

 

на

мѣстѣ

 

назначенія.

 

Но

 

Хозяйственное

 

Управленіе

 

не

 

имѣетъ

возможности

 

входить

 

по

 

сему

 

предмету

 

въ

 

какуіо

 

либо

переписку,

 

крайне

 

для

 

него

 

обременительную.

 

Посему

желательно

 

бы

 

было

 

рекомендовать

 

жертвователямъ,

 

чтобы

они,

 

если

 

желаютъ

 

имѣть

 

на

 

свои

 

заявленія

 

отвѣтъ,

 

обраща-

лись

 

непосредственно

 

въ

 

тѣ

 

обители,

 

куда

 

направляются

деньги,

 

не

 

нрибѣгая

 

къ

 

посредству

 

Хозяйственнаго

 

Уп-

равленія,

 

которое,

 

при

 

многочисленности

 

поступающихъ

къ

 

нему

 

сборовъ

 

и

 

пожертвованій,

 

не

 

имѣетъ

 

никакой

возможности '

 

отсылать

 

каждое

 

письмо

 

и

 

каждое

 

пожер-

твованіе

 

отдѣльно,

 

а

 

высылаетъ

 

таковыя

 

по

 

мѣрѣ

 

воз-

можности

 

не

 

болѣе

 

двухъ — трехъ

 

разъ

 

въ

 

теченіе

 

года.

Вышла

 

въ

 

свѣтъ

 

книга

 

„Духовное

 

Завѣщаніе,

 

его

 

зна-

ченіе,

 

порядокъ

 

составленія

 

и

 

судебнаго

 

утвержденія.

 

С.

 

Г.

Громачевскаго,

 

члена

 

Житомірскаго

 

окружнаго

 

суда.

 

Цѣна

15

 

коп.

 

Адресъ:

 

г.

 

Житоміръ,

 

Прохоровская

 

улица,

 

соб-

ственный

 

домъ.

ОГЛАВЛЕНІЕ.

 

Распоряжѳнія

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

и

 

Епархі-

адьныя

 

извѣстія. — О

 

предоставленіи

 

священноцерковнослужительек.

 

мѣотъ. —

Объ

 

исключеніи

 

изъ

 

списковъ

 

за

 

смертію.

 

— О

 

предстоящемъ

 

9

 

сентября

 

се-

го

 

года,

 

въ

 

гор.

 

Черниговѣ,

 

торжественномъ

 

открытіи

 

мощей

 

святителя

Ѳеодосія

 

угдицкаго,

 

Архіепископа

 

Черниговскаго.— По

 

дѣлу

 

объ

 

шготовле-

ніи

 

серебряныхъ

 

наперсныхъ

 

крестовъ,— О

 

сборѣ

 

по

 

церквамъ

 

въ

 

пользу

нуждающихся

 

славянъ. — Объявленіе

 

признательности

 

Епархіальнаго

 

На-

чальства. —О

 

преподаніи

 

Архипастырскаго

 

благословенія —Объ

 

утвержденіи

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость.— О

 

пожертвованіяхъ. —Вѣдомость

 

цер-

ковнаго

 

кружечнаго

 

сбора

 

въ

 

пользу

 

нуждающихся

 

славянъ.

 

sa

 

1895

 

годъ. —

Объявленія

 

отъ

 

Хозяйственнаго

 

Управленія

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

 

и

 

о

выходѣ

 

въ

 

свѣтъ

 

книжки

 

«Духовное

 

Завѣщаніе>.

 

его-

 

эначёніе,

 

порядокъ

составленія

 

и

 

судебнаго

 

утрержденія,

 

Громачевскаго,

 

члена

 

Житомірскаго

окружнаго

 

суда.

Редакторъ,

 

Секретарь

 

Консиеторіи

 

К.

 

Рыбцаъ.
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Слово

 

въ

 

недѣлю

 

6-ю

 

по

 

Пятидесятницѣ.

Благословляйте

 

гопящгл

 

вы:

 

благословите

а

 

ие

 

плените

 

(Рим.

 

XII,

 

14).

Это

 

слова,

 

благочестивые

 

слушатели,— Богодуховпаго

учителя

 

христіансгсой

 

жизви

 

—

 

св.

 

Апостола

 

Павла.

 

Имѣяй

уши

 

слышати

 

(Мѳ.

 

ХШ,

 

9),

 

слышалъ

 

слова

 

эти

 

въ

 

нынѣ

чтенномъ

 

Апостолѣ.

благословляйте

 

гонящія

 

вы.

 

Вотъ

 

кань

 

нужно,

 

по

наставленію

 

св.

 

Аиостола,

 

относиться

 

къ

 

свонмъ

 

недоброже-

лателямъ

 

и

 

гонителямъ.

 

И

 

наставленіе

 

его

 

тѣмъ

 

больше

имѣетъ

 

для

 

насъ

 

христіанъ

 

зваченіе,

 

что

 

онъ,

 

во

 

время

земной

 

своей

 

жизни,

 

самъ

 

былъ

 

гонителемъ

 

и

 

гопимымъ.

Кому

 

же,

 

какъ

 

не

 

ему,

 

и

 

знать,

 

какое

 

дѣйствіе

 

оказываетъ

на

 

гонителя

 

благословеніе

 

гонимаго?

И

 

такъ,

 

благословляйте

 

гонягція

 

вы:

 

благословите,

а

 

не

 

плените.

 

Святой

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

учитъ

 

насъ

 

тому

же,

 

чему

 

учитъ

 

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ.

 

Азъ

 

гла-

голю

 

вамз,

 

говорилъ

 

Онъ

 

Своиыъ

 

учепикамъ

 

и

 

окружаю-

щему

 

народу,

 

любите

 

враги

 

ваша^

 

„благословляйте

 

про-

клинающихъ

 

васъ,

 

благотворите

 

ненавидящимъ

 

васъ

 

и

 

моли-

тесь

 

за

 

обижающихъ

 

васъ

 

и

 

гонящихъ

 

васъ"

 

(Мѳ.

 

У,

 

44).

А

 

„если

 

вы

 

любите

 

только

 

любящихъ

 

васъ,

 

какая

 

вамъ

 

за

то

 

благодарность,

 

ибо

 

и

 

грѣшники

 

любящихъ

 

ихъ

 

любятъ"

(Лук.

 

У,

 

32).

 

О

 

семь

 

только

 

и

 

разумѣютъ

 

ecu,

 

лпо

 

мои

ученицы

 

есте,

 

аще

 

любовь

 

имате

 

между

 

собою

 

(Іоан.

XIII,

 

35),

 

агие

 

отпугцаете

 

человѣкомъ

 

согрѣшенія

 

ихъ

(Мѳ.

 

VI,

 

14),

 

аще

 

любите

 

друга

 

друга

 

(loan.

 

XIII,

 

34)

 

и

не

 

только

    

другъ

 

друга,

    

по

 

аще

 

любите

    

и

 

враги

 

ваша,
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добро

 

творите

 

ненавидящимъ

 

васъ

 

(Лук.

 

VI,

 

27).

 

Какъ

высока

 

эта— истинно-христіанская

 

заповѣдь!

 

Какъ

 

она

 

воз-

вышается

 

падъ

 

существовавшимъ

 

до

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

те-

перь,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

существующимъ

 

среди

 

иѣкоторыхъ

 

лю-

дей

 

обычаемъ

 

мщенія

 

своимъ

 

врагамъ!

 

Только

 

Богъ

 

одинъ—

это

 

истинная

 

„любовь"

 

(Іоан,

 

IV,

 

8

 

— 11)

 

и

 

могъ

 

быть

источникомъ

 

такой

 

заповѣди.

 

И

 

что

 

особенно

 

важно

 

для

насъ

 

христіанъ,

 

Богъ

 

не

 

только

 

далъ

 

намъ

 

эту

 

заповѣдь,

 

но

Самъ

 

первый

 

показалъ

 

и

 

примѣръ

 

псполненія

 

ея

 

въ

 

лицѣ

„Единороднаго"

 

(Іоан.

 

I,

 

14)

 

Сына

 

Своего— Господа

 

наше-

го

 

Іисуса

 

Христа.

 

„Отче!

 

прости

 

имъ",

 

молился

 

Сынъ

 

Яе-

ловѣческій

 

за

 

расиинателей

 

Своихъ,

 

вися

 

на

 

крестѣ

 

и

 

испы-

тывая

 

нечеловѣческія

 

страданія,

 

„прости

 

имъ,

 

ибо

 

не

 

зна-

ютъ

 

они,

 

что

 

дѣлаютъ"

 

(Лук.

 

ХХІІІ,

 

34).

 

И

 

такъ,

 

пспол-

нивъ

 

заиовѣдь

 

о

 

любви

 

ко

 

врагамъ

 

Самъ,

 

Господь

 

требуетъ

исполпенія

 

ея

 

и

 

отъ

 

Своихъ

 

поелѣдователей.

 

„Я

 

далъ

 

вамъ

дримѣръ",

 

говорилъ

 

Онъ

 

Своимъ

 

ученикамъ,

 

„чтобы

 

и

 

вы

дѣлали

 

тоже,

 

что

 

и

 

Я

 

дѣлалъ"

 

(Іоан.

 

XIII,

 

15).

 

И

 

первые

послѣдователи

 

Христа

 

Спасителя

 

неуклонно

 

слѣдовали

 

по

стопамъ

 

Своего

 

Учителя,

 

чтобы

 

„по

 

примѣру

 

призвавшаго

ихъ

 

Святаго,

 

и

 

сами

 

были

 

святы

 

во

 

всѣхъ

 

поступкахъ"

(1

 

Петр.

 

I,

 

15).

 

Они

 

съ

 

молитвой

 

за

 

враговъ

 

своихъ

 

и

 

му-

чителей

 

испускали

 

послѣдній

 

духъ.

 

Первомученикъ

 

Стефанъ,

будучи

 

побиваемъ

 

камнями,

 

весь

 

окровавленный

 

и

 

до

 

смерти

изнеможенный,

 

преклонь

 

колѣна,

 

возопи

 

гласомъ

 

веліимъ:

Господи,

 

не

 

постави

 

имъ

 

грѣха

 

сего;

 

и

 

сгярепъуспе,^.

 

е.

умерь

 

(Дѣян.

 

VII,

 

60).

 

Такъ

 

съ

 

молитвою

 

за

 

враговъ

 

сво-

ихъ

 

на

 

устахъ

 

умирали

 

и

 

всѣ

 

апостолы,

 

и

 

всѣ

 

мученники

христианской

 

церкви.

 

Вы

 

же,

 

говорить

 

св.

 

Апостолъ

 

Павелъ,

взирающе

 

на

 

кончину

 

жительства

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

Христа,

 

Его

 

святыхъ

 

апостоловъ

 

и

 

мучениковъ,

 

подражай-

те

 

вѣрѣ

 

ихъ

 

(Евр.

 

ХІІІ,

 

7),

 

слѣдуйте

 

примѣру

 

ихъ:

 

бла-

гословляйте

 

гонягщя

 

вы:

 

благословите,

 

а

 

не

 

плените

(Рим.

 

XII,

  

14).



—

 

655

 

—

Нужно

 

ли

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

что

 

пецамятозлобіе,

 

любовь

ко

 

врагамъ,

 

есть

 

самое

 

первое

 

и

 

самое

 

вѣрное

 

средство

 

ири-

миренія

 

съ

 

ними?

 

Въ

 

Египтѣ

 

жилъ

 

нѣкогда

 

одинъ

 

старецъ

пустынножитель.

 

Его

 

святая

 

жизнь

 

была

 

извѣстпа

 

всѣмъ

окрестъ

 

живущимъ,

 

почему

 

всѣ

 

близкіе

 

приходили

 

къ

 

нему

за

 

благословеніемъ

 

и

 

совѣтомъ.

 

Но

 

вотъ

 

въ

 

ту

 

же

 

пустыню

приходить

 

угодникъ

 

Божій

 

Пименъ.

 

Какъ

 

новый

 

чудотво-

рецъ,

 

онъ,

 

по

 

естественному

 

стремленію

 

человѣка

 

ко

 

всему

новому

 

и

 

неисиытавному,

 

привлекъ

 

къ

 

себѣ

 

большую

 

часть

посѣтителей

 

того

 

старца.

 

Не

 

могъ

 

перенести

 

такого

 

уничи-

жепія

 

оставленный

 

своими

 

носѣтителямп

 

старецъ.

 

Онъ

 

на-

чалъ

 

злословить

 

Пимена,

 

завидовать

 

ему

 

и

 

всячески

 

искалъ

случая

 

оскорбить

 

пренодобнаго.

 

Угодникъ

 

Пименъ

 

скоро

 

ус-

лышалъ

 

объ

 

этомъ

 

и

 

что

 

же

 

сдѣлалъ

 

онъ?

 

Пошелъ

 

онъ

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

братіей

 

своей

 

къ

 

старцу,

 

постучался

 

въ

 

дверь

 

и

сталъ

 

просить

 

благословенія

 

у

 

старца.

 

Ііослѣдній,

 

еще

 

не

видя

 

врага

 

своего,

 

отбившаго

 

у

 

него

 

большинство

 

посѣти-

телей,

 

воспылалъ

 

гнѣвомъ.

 

„Нѣтъ

 

у

 

меня

 

времени

 

видѣть

какого

 

то

 

тамъ

 

Пимена", — съ

 

досадою

 

и

 

озлобленіемъ

 

ска-

залъ

 

онъ.— Ну,

 

мы

 

и

 

подождемъ,

 

сказалъ

 

на

 

это

 

смирен-

ный

 

Пименъ,

 

но

 

не

 

уйдемъ

 

же

 

отсюда

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

не

 

получимъ

 

благословенія

 

у

 

сего

 

святаго

 

мужа.

 

ІІалимые

солнечнымъ

 

зноемъ

 

стояли

 

они

 

у

 

дверей

 

келліи

 

старца.

 

На-

конецъ,

 

старецъ,

 

видя

 

емирепіе

 

и

 

терпѣвіе

 

иришельцевъ,

умилился,

 

отворилъ

 

имъ

 

двери,

 

вышелъ

 

самъ

 

на

 

встрѣчу

 

и

съ

 

того

 

времени

 

сдѣлался

 

самымъ

 

искреннимъ

 

другомъ

 

пре-

нодобнаго

 

Пимена.

Язъ

 

приведеннаго

 

примѣра

 

видно,

 

какъ

 

дѣйствуетъ

 

на

враговъ

 

и

 

недоброжелателей

 

нашихъ

 

наше

 

смиреніе,

 

наше

желаніе

 

жить

 

съ

  

ними

 

въ

  

ладу,

 

мирѣ

 

и

 

согласіи.

И

 

такъ,

 

благочестивые

 

слушатели,

 

не

 

побѣжденъ

 

бы-
вай

 

отъ

 

зла,

 

но

 

побѣждай

 

благимъ

 

злое

 

(Рим.

 

XII,

 

21).

Если

 

тебя

 

кто

 

гонитъ,

 

преслѣдуетъ,

 

напрасно

 

обижаетъ,

 

то

ты

 

не

 

мсти

 

врагу,

    

а

 

ао

 

слову

 

Апостола,

 

благословляй

 

го-



—
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—

нителя.

 

Если

 

тебя

 

кто

 

ненавидитъ,

 

то

 

ты

 

молись

 

за

 

непави-

дящаго

 

Божественною

 

молитвою:

 

„пенавидящихъ

 

и

 

обидя-

щихъ

 

насъ

 

прости,

 

Господи,

 

человѣколюбче"

 

(мол.

 

на

 

вел.

иовечер.).

Если

 

тебѣ

 

кто

 

причиняетъ

 

какое

 

либо

 

зло,

 

то

 

ты

 

не

рцы:

 

отмщу

 

врагу,

 

но

 

потерпи

 

Господа,

 

да

 

ти

 

помо-

жетъ

 

(Притч.

 

XX,

 

22),

 

обратись

 

къ

 

Единому

 

Заступнику

обидимыхъ

 

съ

 

молитвою

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

Тотъ

 

вразумилъ

 

без—

чиннаго

 

(1

 

Сол.

 

V,

 

14).

 

„Лишаемый

 

не

 

судись;

 

ненавиди-

мый

 

люби;

 

гонимый

 

терпи;

 

хулимый

 

молись"

 

(св.

 

Басил»

Вел.).

 

Знай,

 

что

 

молясь

 

за

 

враговъ

 

своихъ,

 

ты

 

уподобляешься

Христу,

 

Его

 

святымъ

 

Апостоламъ,

 

мученикамъ

 

и

 

всѣмъ

 

свя-

тымъ.

 

Знай

 

и

 

то,

 

что

 

любя

 

своихъ

 

враговъ,

 

ты

 

въ

 

Богѣ

пребываешь,

 

ибо

 

Вогъ

 

любы

 

есть

 

и

 

пребывали

 

въ

 

любвгі,

въ

 

Возѣ

 

пребываетъ,

 

и

 

Вогъ

 

въ

 

немъ

 

пребываетъ

 

(1

 

Іоан.

IV,

 

16).

 

Аминь.

Свящ.

 

с.

 

Подъячевки

 

Константинъ

 

Леонидовъ,

Высокопреосвященный

   

Іоанникій,

 

митрополитъ

  

кіевскій

   

и

галицкій.

12

 

іюня

 

сего

 

года

 

исполнилось

 

35-лѣтіе

 

еппскопскаго

служенія

 

нреосв.

 

Іоаннпкія,

 

митрополита

 

кіевскаго.

Отличаясь

 

высокими

 

качествами

 

ума

 

и

 

сердца,

 

истинный

шдвижникъ

 

наукъ

 

и

 

христіанскаго

 

.благочестія,

 

ревнпте.чь

благолѣпнаго

 

служенія,

 

энергическій

 

участникъ

 

во

 

всѣхъ

ыѣропріятіяхъ,

 

ішѣющихъ

 

цѣлію

 

возвышеніе

 

дѣла

 

въ

 

ду-

ховво-учебныхъ

 

учреясденіяхъ,

 

нреосв.

 

Іоанникій

 

по

 

преиму-

ществу

 

отдалъ

 

себя

 

служенію

 

бѣднымъ

 

и

 

сиротамъ.

 

Съ

дѣтства

 

Промыслъ

 

Боагій

 

пріуготовлялъ

 

его

 

къ

 

высокому

служеніго

 

путемъ

 

многоразличныхъ

 

иодвиговъ:

 

онъ,

 

еще

 

бу-

дучи

 

ученикомъ

 

училища

 

и

 

семипаріи,

 

дѣлилъ

 

съ

 

бѣднымъ

родителемъ

 

своимъ

 

тяжелые

 

земледѣльческіе

 

труды,

 

находя

отдохновеніе

 

отъ

 

оныхъ,

   

во

    

время

   

каникулъ,

   

въ

 

благоче-



—
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«тивыхъ

 

путешествіяхъ

 

въ

 

отдаленный

 

святыя

 

мѣста.

 

Окон-

чивъ

 

блестящимъ

 

образомъ — первымъ

 

магистромъ— свое

 

об-

разованіе

 

въ

 

Кіевской

 

духовной

 

академіи

 

въ

 

1849

 

г,,

 

онъ

оставленъ

 

былъ

 

въ

 

той

 

лее

 

академіи

 

баккалавромъ

 

и,

 

слѣ-

д)тя

 

влеченію

 

своего

 

сердца

 

—

 

посвятить

 

себя

 

Богу,

 

въ

 

томъ

же

 

49

 

году

 

принялъ

 

монашество,

 

а

 

въ

 

1854

 

году

 

возве-

денъ

 

въ

 

санъ

 

архимандрита

 

и

 

въ

 

1856

 

г.

 

назпаченъ

 

ин-

спекторомъ

 

академіи.

 

1558

 

г.

 

назначенъ

 

ректоромъ

 

кіевской

семинаріи,

 

а

 

въ

 

слѣдующемъ

 

году

 

архимандратъ

 

Іоаникій

перемѣщенъ

 

на

 

должность

 

ректора

 

Кіевской

 

духовной

 

ака-

деміи.

 

Такимъ

 

образомъ

 

11

 

лѣтъ

 

опъ

 

работалъ

 

какъ

 

ироф-

фесоръ

 

и

 

педагогъ

 

въ

 

стѣнахъ

 

своей

 

родной

 

академіи,

 

со-

дѣйствуя

 

съ

 

свойственной

 

ему

 

эпергіей

 

и

 

любовію

 

дальнѣй-

шему

 

ея

 

процвѣтанію.

 

Въ

 

1860

 

г.

 

ректоръ

 

Кіевской

 

акаде-

міи

 

назначенъ

 

ректоромъ

 

С.-Петербургской

 

академіи

 

и

 

воз-

веденъ,

 

въ

 

1861

 

г.,

 

въ

 

санъ

 

епископа

 

выборскаго,

 

с.-пе-

тербургской

 

епархіи.

 

Самою

 

точною

 

характеристикой

 

его

дѣятельности

 

въ

 

качествѣ

 

ректора

 

С.-Петербургской

 

академіи

могутъ

 

служить

 

слова

 

одного

 

изъ

 

его

 

учениковъ,

 

ска-

занныя

 

по

 

случаю

 

25-лѣтняго

 

служенія

 

въ

 

епископскомъ

санѣ

 

митрополита

 

Іоанникія:

 

„Ваше

 

благостное

 

отношеніе

 

и

ваши

 

благоговѣйныя

 

священнодѣйствія

 

навсегда

 

воскресили

въ

 

насъ

 

тѣ

 

святыя

 

думы

 

и

 

ощущенія,

 

которыя

 

внѣдрены

были

 

въ

 

насъ

 

церковнымъ

 

воснитаніемъ".

 

Но

 

не

 

долго

енископъ

 

Іоанникій

 

насаждалъ

 

сѣмена

 

истиннаго

 

нпанія,

вѣры

 

и

 

благочестія

 

въ

 

высшемъ

 

разсадникѣ

 

богословской

науки.

 

Уже

 

въ

 

1863

 

г.

 

державною

 

волею

 

въ

 

Бозѣ

 

почив-

шаго

 

монарха

 

Александра

 

II

 

назначенъ

 

онъ

 

епискономъ

 

са-

ратовскимъ

 

и

 

царицынскимъ.

 

Десятилѣтнее

 

управленіе

 

сара-

товской

 

епархіей

 

ознаменовано

 

многоразличными

 

благодѣтель-

ными

 

учрежденіями

 

для

 

епархіи,

 

которыя

 

доселѣ

 

и

 

всегда

•будутъ

 

свидѣтелъствовать

 

о

 

его

 

любви

 

къ

 

ближнимъ,

 

изыски-

вающей

 

всѣ

 

способы

 

къ

 

облегченно

 

участи

 

бѣдныхъ

 

и

 

сирот-

«твующихъ,

 

таковы,

 

наиримѣръ:

 

Братство

 

св.

   

креста,

   

епар-



хіальный

 

свѣчпой

 

заводъ,

 

—

 

первый

 

въ

 

Россіи

 

по

 

времени,—

женское

 

енархіальное

 

училище

 

и

 

епархіалъный

 

дѣтскій

нріютъ.

 

Въ

 

1873

 

г.

 

Іоанникій

 

назначенъ

 

еиископомъ

 

Ниж-

няго-Новгорода,

 

каковою

 

епархіей

 

тправлялъ

 

до

 

1877

 

года,

когда,

 

возведенный

 

въ

 

санъ

 

архіеиискона,

 

назначенъ

 

былъ

апхіепископомъ

 

катарлинскимъ

 

и

 

кахетинскимъ

 

съ

 

звапіемъ

экзарха

 

Грузіи

 

и

 

члена

 

Св.

 

Синода.

 

Служеніе

 

его

 

въ

 

у'ка-

занныхъ

 

епархіяхъ

 

оставило

 

по

 

себѣ

 

безсмертпые

 

памятники

архипастырской

 

попечительное™

 

объ

 

устроеніи

 

и

 

духовномъ

просвѣщеніи

 

своихъ

 

пасомыхъ.

 

Но'

 

особенное

 

впиманіе

 

на

себя

 

обращаютъ

 

дѣла

 

его,

 

отпечатлѣнныя

 

духомъ

 

христіан-

ской

 

любви

 

и

 

сострадапія

 

къ

 

бѣднымъ

 

и

 

сирымъ,

 

таковы,

напримѣръ.

 

учрежденные

 

имъ

 

въ

 

Нижнемъ-Новгородѣ:

 

без-

мездное

 

общежитіе

 

для

 

своекоштныхъ

 

воспитанниковъ

 

семи-

даріи, — безнримѣрное

 

въ

 

Россіи

 

явленіе

 

(кромѣ

 

основанныхъ

имъ

 

же

 

двухъ

 

общежитій

 

въ

 

Москвѣ), — епархіалышй

 

нріютъ

для

 

сиротъ,

 

ремесленная

 

школа

 

для

 

дѣтей,

 

малоснособныхъ

къ

 

научному

 

образованію,

 

унрочеиіе

 

и

 

развитіе

 

свѣчного

 

за-

вода

 

и

 

епархіальпаго

 

женскаго

 

училища,

 

на

 

Кавказѣ

 

—

еиархіальное

 

женское

 

училище.

 

27-го

 

іюня

 

1882

 

года

всемилостивѣйше

 

повелѣно

 

ему

 

быть

 

митрополитомъ

 

москов-

скимъ

 

и

 

коломенскимъ

 

и

 

Свято

 

Троицкія

 

лавры

 

свящеино-

архимандритомъ.

 

Короткое

 

еще

 

время

 

унравленія

 

москов-

ской

 

епархіей

 

митроіюлитъ

 

Іоанникій

 

ознаменовалъ

 

дѣлами

своей

 

любви

 

и

 

милосердія,

 

особенно

 

устроеніемъ

 

безмездныхъ

общежитій

 

для

 

виѳапской

 

и

 

московской

 

семинаріи

 

и

 

исхо-

датайствованіемъ

 

перестройки

 

виѳанской

 

семинаріи,

 

а

 

также

учреліденіемъ

 

2

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

и

 

устрой-

ствомъ

 

прекраснаго

 

для

 

него

 

помѣщенія

 

и

 

учрежденіемъ

Кприлло-Меѳодіевскаго

 

братства.

 

Независимо

 

отъ

 

всего

 

ска-

занная

 

митронолитомъ

 

Іоаникіемъ

 

сдѣлано

 

множество

 

по-

жертвованій

 

въ

 

разныя

 

благотворительныя

 

и

 

учебно-образо—

вательныя

 

заведепія.

 

Въ

 

Москвѣ

 

въ

 

этомъ

 

отпошепіи

 

облаго-

дѣтельствованы

 

имъ

 

обѣ

 

семинарін — московская

 

и

 

виѳанская



—

 

659

 

-

и

 

оба

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училища — Фаларетовское

 

и

Маріинское — учрежденіемъ

 

стнпендіи

 

имени

 

Государя

 

Импе-

ратора — въ

 

семинаріяхъ

 

и

 

Государыни

 

Имиератрнцы — въ

Филаретовскомъ

 

училищѣ,

 

въ

 

память

 

священ

 

наго

 

коронованіл

Ихъ

 

Величествъ.

 

Въ

 

1S92

 

г.

 

иреосв.

 

Іоапикій

 

перемѣщенъ

билъ

 

изъ

 

Москвы

 

на

 

старѣйшую

 

пзъ

 

русскихъ

 

митронолій —

кіевскую.

 

(Воскр.

 

день.).

 

Здѣсь,

 

во

 

славу

 

Боашо

 

и

 

во

 

благо

паствы,

 

какъ

 

извѣстно,

 

въ

 

томъ

 

же

 

духѣ

 

продолжаются

благотворный

 

дѣйствія

 

его.

 

(К.

   

Е.

  

В.).

Бесѣда

 

о

 

таинствѣ

 

св.

 

Причащенія

 

съ

 

поморскимъ

 

начет-

чикомъ

 

Терентіемъ

   

Худошинымъ

 

въ

 

с.

 

Шиловѣ

 

Камышин-
скаго

 

уѣзда.

Въ

 

мудрованіи

 

о

 

таинствѣ

 

Прпчащенія

 

иервыхъ

 

руко-

водителей

 

безпоповщины

 

содержится

 

рѣзкое

 

противорѣчіе.

Не

 

имѣя

 

еще

 

духу

 

извращать

 

ясное

 

о

 

томъ

 

ученіе

 

Олова

Божія

 

(Ін.

 

VI,

 

51

 

—

 

58),

 

они,

 

съ

 

одпой

 

стороны,

 

призна-

ютъ

 

необходимость

 

для

 

истинно

 

вѣрующаго

 

во

 

Христа

 

при-

чащаться

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовыхъ,

 

а

 

съ

 

другой,

 

желая

оправдать

 

отсутствіе

 

таинства

 

Причащенія

 

у

 

безноповцевъ.

настойчиво

 

проповѣдуютъ,

 

что

 

для

 

истин

 

наго

 

христіанина

спасеніе

 

внолнѣ

 

достиліимо

 

и

 

безъ

 

нрпчащенія

 

(Пом.

 

Отв.,

отв.

 

104).

 

Это

 

противорѣчіе

 

хорошо

 

видятъ

 

и

 

сами

 

безпо-

повцы.

 

Ученіе

 

о

 

цуждѣ,

 

придуманное

 

тѣми

 

же

 

ихъ

 

руково-

дителями,

 

не

 

закрываете,

 

а

 

еще

 

болѣе

 

открываетъ

 

его:

 

если

отсутствіе

 

т.

 

причащенія

 

представляетъ

 

собою

 

столь

 

великій

недостатокъ,

 

что

 

безусловно

 

необходимо

 

хоть

 

чѣмъ

 

пибудь

пополнять

 

его

 

и,

 

что

 

важнѣе

 

всего,

 

то,

 

чѣмъ

 

пополняютъ

его

 

безпоповцы,

 

принимать

 

в

 

выдавать

 

за

 

иричащепіе

 

тѣла

и

 

крови

 

Христовыхъ,

 

то

 

ясно,

 

что

 

т.

 

причащепія

 

безусловно

необходимо

 

для

 

спасенія

 

всякаго

 

истинно

 

вѣрующаго

 

во

Христа,

Понятно,

 

что

 

послѣдующіе

 

руководители

 

безпоповцевъ

не

 

могли

 

оставаться

  

равнодушными

 

къ

 

этому

 

обстоятельству



—

 

660

 

—

и

 

не

 

пытаться

 

такъ

 

или

 

иначе

 

устранить

 

указанное

 

про-

тиворѣчіе.

 

Они

 

и

 

пытались

 

сдѣлать

 

это.

 

Одну

 

изъ

 

такихъ

попытокъ

 

представляетъ

 

ученіе

 

Тульскаго

 

наставника

 

номор-

цевъ

 

Батова,

 

цвѣтники

 

котораго

 

весьма

 

распространены

 

у

нашихъ

 

Оаратовскихъ

  

старообрядцевъ.

Для

 

устраненія

 

указаннаго

 

противорѣчія

 

Батовъ

 

суще-

ственно

 

перестраиваетъ

 

ученіе

 

о

 

т.

 

причащенія

 

свопхъ

 

пред-

шественников^

 

Онъ

 

даетъ

 

ему

 

именно

 

такой

 

видъ.

 

«Собор-

ная

 

церковь

 

имать

 

два

 

священства

 

и

 

двѣ

 

жертвы:

 

первое

священство

 

таинственное,

 

второе

 

—

 

„духовное",

 

еже

 

есть

 

вся

 

-

кій

 

христіанипъ

 

священникъ;

 

жертва

 

же

 

духовная —добро-

дѣтели>.

 

Другими

 

словами,

 

самимъ

 

Христомъ

 

было

 

предано

вѣрующимъ

 

въ

 

Него

 

двоякое

 

причащеніе

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Его

 

—

„видимое"

 

и

 

„духовное",

 

зполнѣ

 

равносильное

 

видимому.

Это

 

подтверждаютъ,

 

будто

 

бы,

 

слѣдующія

 

мѣста

 

писапія:

Петр.,

 

зач.

 

58;

 

Анок.,

 

гл.

 

1,

 

6;

 

Апок.,

 

гл.

 

5,

 

9;

 

Апост.

Толк.,

 

зач.

 

108;

 

Бесѣд.

 

An.,

 

л.

 

363;

 

Апост.

 

Толк.,

 

л.

 

604.

И

 

церковь

 

Христова,

 

будто-бы,

 

никогда

 

не

 

принимала

 

и

 

не

выдавала

 

„видимое"

 

причащеніе

 

за

 

бесусловно

 

необходимое

для

 

снасенія

 

вѣрующаго

 

во

 

Христа.

 

Причащаться

 

такъ

 

или

иначе— видимымъ

 

образомъ

 

или

 

духовно — было

 

отдано

 

будто

бы

 

па

 

произволепіе

 

вѣрующихъ,

 

что

 

видно

 

изъ

 

слѣдующаго:

а)

 

„Во

 

время

 

гоненія

 

случися

 

въ

 

соборной

 

церкви

 

и

 

нигдѣ-

же

 

приношенію

 

небыти",

 

б)

 

„О

 

причащеніи,

 

яко

 

нужды

 

ради,

сказуютъ

 

святіи

 

чрезъ

 

желаніе

 

и

 

усердіе

 

духовно

 

причаща-

тися",

 

в)

 

„Мнози

 

отъ

 

святыхъ

 

пикогда-же

 

усты

 

вкусиша

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовы",

 

г)

 

„Мнози

 

отъ

 

святыхъ,

 

иже

 

въ

пустыни

 

живущіи,

 

но

 

долзѣ

 

цребываху

 

безъ

 

причащенія

 

св.

евхаристіи,

 

овіи

 

же

 

ни

 

при

 

смерти

 

сподобляхуся",

 

д)

 

„Мнози

отъ

 

святыхъ

 

соизволиша

 

умрети,

 

нежели

 

отъ

 

еретпковъ

 

прп-

частитися"

 

(Гектограф.

 

„Цвѣтникъ

 

о

 

богопричастпомъ

 

таин-

ствѣ

 

св.

 

Крещенія

 

и

 

прочихъ

 

благодати

 

преданіяхъ"

 

гл.

 

52

 

—

57,

 

л.

 

57

 

об.

 

66).

 

Если

 

бы

 

т.

 

«видимаго»

 

причащенія

 

было

безусловно

 

необходимо

 

для

   

спасепія

   

христіанина,

    

то

 

такіе



—

 

661

 

—

факты

 

въ

 

соборной

 

церкви

 

не

 

имѣли

 

бы

 

мѣста.

 

Поморцы

причащаются

 

духовно.

Но

 

этимъ

 

ученіемъ

 

своимъ

 

Батовъ,

 

по

 

мпѣнію

 

его

 

уче-

никовъ,

 

устраняетъ

 

указанное

 

противорѣчіе

 

всетаки

 

невпол-

нѣ.

 

Онъ

 

не

 

говорить

 

того,

 

какъ

 

же

 

относиться

 

къ

 

стояще-

му

 

у

 

него

 

рядомъ

 

съ

 

т.

 

н.

 

„духовнымъ"

 

причащеніемъ

 

„ви-

димому"

 

причащенію.

 

Это

 

договариваютъ

 

уже

 

его

 

ученики.

Если

 

духовное

 

причащеніе

 

предано

 

Христомъ

 

и

 

съ

 

самаго

начала

 

церкви

 

Христовой

 

употреблялось

 

въ

 

ней

 

рядомъ

 

съ

„видимымъ",

 

какъ

 

равносильное

 

этому

 

послѣднему,

 

то

 

оче-

видно,

 

что

 

„видимое"

 

причащеніе

 

той

 

великой

 

важности

 

и

яначеніе,

 

какое

 

усвояется

 

ему,

 

не

 

имѣетъ;

 

очевидно,

 

что

 

п

содержащееся

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ

 

ученіе

 

о

 

немъ

 

во

 

многихъ

отношеніяхъ

 

нужно

 

понимать

 

уже

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

понима-

лось

 

оно

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

что

 

по

 

учепію

 

самаго

 

слова

 

Божіа

„видимое"

 

иричащеніе

 

является

 

не

 

только

 

не

 

необходимыми

яо

 

при

 

„духовномъ",

 

совершенно

 

равносильномъ

 

ему,

 

прямо

излишнимъ,

 

не

 

нужнымъ;

 

другими

 

словами,

 

„видимое",

 

какъ

и

 

„духовное",

 

причащеніе

 

не

 

есть

 

собственно

 

причащеніе

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовыхъ.

 

Такъ,

 

ученикъ

 

и

 

поклонникь

 

Ба-

жова

 

Худошинъ,

 

руководитель

 

Оаратовскихъ

 

поморцевъ,

 

въ

с.

 

ПІиловѣ

 

Камышинскаго

 

уѣзда

 

въ

 

минувшемъ

 

1895

 

г.

иа

 

публичной

 

бесѣдѣ

 

доказывалъ

 

уже

 

не

 

то,

 

что

 

для

 

хри-

стіанина

 

достиженіе

 

спасенія

 

возможно

 

и

 

безъ

 

„видимаго"
причащевія,

 

что

 

послѣднее

 

не

 

необходимо,

 

но

 

уже

 

то,

 

что

Господь

 

совсѣмъ

 

п

 

не

 

училъ

 

о

 

таинствѣ

 

причащенія

 

о

 

его

необходимости

 

для

 

вѣрующаго.

Чтобы

 

сдѣлать

 

это

 

уже

 

до

 

крайности

 

смѣлое

 

въ

 

устахъ

старообрядца

 

положеніе

 

удобопріемлемымъ

 

для

 

слушателей,

необходимо

 

было

 

обосновать

 

его

 

не

 

только

 

на

 

строкѣ

 

или

буквѣ

 

нисанія,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

на

 

согласныхъ

 

съ

 

не-

го

 

данныхъ

 

человѣческаго

 

разумѣпія.

 

И

 

нужно

 

сказать,

 

что

все,

 

что

 

только

 

можно

 

было

 

придумать

 

для

 

этой

 

цѣли,

 

Ху-

дошинымъ

 

было

 

прпдумано

 

и

 

высказапо..



—

 

662

 

—

Вотъ

 

доводы

 

Ходошина

 

въ

 

пользу

 

этой

 

мысли.

 

Всѣ

 

тѣ,

кто

 

утверасдаетъ,

 

что

 

Христосъ

 

заповѣдалъ

 

своимъ

 

нослѣдо-

вателямъ

 

причащаться

 

истиннаго

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Его,

 

обык-

новенно

 

основываются

 

на

 

51-58

 

ст.

 

VI

 

Ін.,

 

понимая

 

слова

Христовы

 

о

 

яденіи

 

плоти

 

и

 

питіи

 

крови

 

Его

 

въ

 

собствен-

помъ,

  

прямомъ,

  

буквальпомъ

 

смыслѣ.

Но

 

такое

 

пониманіе

 

не

 

вѣрно:

 

словомъ

 

„плоть"

 

Хри-

стосъ

 

пазываетъ

 

не

 

плоть

 

свою,

 

а

 

свое

 

небесное

 

ученіе.

 

Это

чисто

 

молоканское

 

разумѣніе

 

свое

 

словъ

 

Христовыхъ

 

Худо»

шинъ

 

расчитывалъ

 

подкрѣнить

 

путемъ

 

разныхъ

 

насильствен-

ныхъ

 

сближеній

 

ихъ

 

съ

 

другими,

 

мнимо

 

параллельиыми

 

имъ,

путемъ

 

разныхъ

 

произвольныхъ

 

соображеній,

 

поясненій.

 

Но

само

 

сабой

 

разумѣетея,

 

что

 

долго

 

и

 

упорно

 

настаивать

 

на

этой

 

мысли

 

для

 

Худошина

 

было

 

дѣломъ

 

прямо

 

невозможнымъ

нротивъ

 

него

 

были

 

и

 

св.

 

отцы,

 

предусмотрѣвшіе

 

и

 

отмѣ-

тившіе,

 

какъ

 

извѣстпо,

 

въ

 

твореніяхъ

 

своихъ

 

всѣ

 

доступ-

ныя

 

разумѣнію

 

частности

 

православнаго

 

ученія

 

о

 

т.

 

прича-

щенія,

  

и

 

самыя

 

старыя

  

книги,

   

і

Въ

 

виду

 

этого

 

Худошинъ

 

не

 

безъ

 

рѣзкаго

 

противорѣ-

чія

 

себѣ

 

вынужденъ

 

былъ

 

значительно

 

смягчить

 

свою

 

мысль.

Не

 

отрицая

 

болѣе

 

того,

 

что

 

въ

 

словѣ

 

Бояиемъ

 

содержится

ясное

 

ученіе

 

о

 

т.

 

„видимаго"

 

нричащенія,

 

онъ,

 

слѣдуя

 

Ба-

тову,

 

сталъ

 

утверждать

 

уже

 

слѣдующее.

 

Господь,

 

вѣдая

 

что

не

 

всѣ.

 

послѣдователи

 

Его

 

будутъ

 

имѣть

 

возможность

 

прини-

мать

 

тайну

 

„видимаго"

 

причащенія,

 

а

 

также

 

и

 

то,

 

что

 

т.

„видимаго"

 

прнчащенія

 

не

 

всегда

 

будетъ

 

совершаться

 

въ

церкви

 

Его,

 

установилъ

 

и

 

предалъ

 

двоякій

 

способъ

 

прича-

щенія

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Его:

 

хотѣли

 

вѣрные,

 

причащались

 

вп-

димымъ

 

образомъ,

 

хотѣли

 

—

 

причащались

 

духовно-вѣрою,

 

до-

бродѣтелями.

 

Это

 

будто-бы

 

отдано

 

было

 

па

 

ихъ

 

произволеніе

и

 

было

 

безразлично.

 

Но

 

Худошину

 

не

 

возмояшо

 

было

 

сколь-

ко-нибудь

 

успѣшно

 

отстаивать

 

свою

 

мысль

 

и

 

въ

 

этомъ

 

смяг-

ченномъ

 

впдѣ:

 

въ

 

пользу

 

нея

 

онъ

 

не

 

могъ

 

указать

 

рѣшп-

тельно

 

ни

 

малѣйшаго

    

намека

 

пи

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ,

 

ни

 

въ



—

 

663

 

—

твореніяхъ

 

свв.

 

отцовъ.

 

Тогда

 

Худошинъ

 

обратился

 

къ

 

до-

козательству

 

извѣстной

 

старой

 

безпоповщинской

 

мысли

 

о

томъ,

 

что

 

вслѣдствіе

 

отпаденія

 

въ

 

ересь

 

въ

 

1667

 

году

 

всѣхъ

руконоложенныхъ

 

строителей

 

таинъ,

 

церковь

 

Христова

 

оста-

лась

 

безъ

 

тайны

 

причащенія — впала

 

въ

 

нужду,

 

а

 

по

 

нуждѣ,

по

 

ученіго

 

свв.

 

отцовъ,

 

можно

 

причащаться

 

вожделѣніемъ,

предѣльнымъ

 

желаніемъ,

 

какъ

 

поморцы

 

и

 

причащаются.

 

Это

было

 

послѣдніе,

 

что

 

можно

 

было

 

говорить

 

Худошину

 

въ

 

оп-

равданіе

 

безпоповцевъ,

 

потому

 

и

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

было

 

вы-

яснено

 

и

 

доказано,

 

что

 

нужда

 

не

 

можетъ

 

постигнуть

 

цер-

корь

 

Христову,

 

онъ

 

продолжалъ

 

настаивать

 

на

 

этой

 

мысли

и

 

въ

 

подтверждепіе

 

ея

 

приводилъ

 

мѣста

 

изъ

 

т.

 

н.

 

Ипполи-

това

 

слова,

 

изъ

 

Никона

 

Черногорца

 

(считая

 

тѣ

 

и

 

дртгія

сильнѣйшими,

 

онъ

 

нарочито

 

нриберегалъ

 

ихъ"

 

къ

 

концу).

Когда

 

было

 

показано,

 

что

 

и

 

эти

 

мѣста

 

не

 

поддерживаютъ

мудрованіе

 

безпоповцевъ,

 

Худошинъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

ул;е

 

од-

нпхъ

 

своихъ

 

послѣдователей,

 

обратился

 

за

 

свидѣтельствами

въ

 

пользу

 

своей

 

мысли

 

къ

 

писаніямъ

 

первыхъ

 

расколоучп-

телей.

Бесѣда

 

съ

 

Худошивымъ

 

началась

 

и

 

происходила

 

такъ»

Миссіонеръ.

 

Главвомъ

 

признакомъ

 

пстинно-церковнаго

ученія

 

о

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

предметѣ

 

служить

 

то,

 

что

 

оно

прямо

 

или

 

косвенно,

 

но

 

непремѣнно

 

всегда

 

опирается

 

на

данныя

 

богооткровенпаго

 

слова

 

Божія.

 

Такимъ

 

именно

 

при-

знакомъ

 

отмѣчено

 

учепіе

 

обезусловной

 

необходимости

 

всяко-

му

 

истинновѣрующему

 

во

 

Христа

 

причащаться

 

пстиннаго

тѣла

 

и

 

крови

 

Его

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

т.

 

причащенія

 

будетъ

 

со-

вершаться

 

въ

 

церкви

 

Христовой,

 

пока

 

существуетъ

 

родъ

 

сей

Христіанскій-вѣчно.

 

Это

 

учепіе

 

опирается

 

на

 

словахъ

 

о

 

томъ

самого

 

Господа*.

 

„Азъ

 

есмь

 

хлѣбъ

 

животный,

 

иже

 

сшедый

съ

 

пебесе,

 

еще

 

кто

 

спѣстъ

 

отъ

 

хлѣба

 

сего,

 

живъ

 

будетъ

во

 

вѣки:

 

и

 

хлѣбъ,

 

его-же

 

азъ

 

дамъ,

 

плоть

 

моя

 

есть,

 

юже

азъ

 

дашъ

 

за

 

яшвотъ

 

міра. "

 

„аще

 

не

 

спѣеше

 

плоти

 

Сына

Человѣческаго,

 

ни

 

піете

 

крови

 

Его,

 

живота

 

не

 

имате

 

въ

 

се-



—

 

664

 

—

бѣ"

 

(Ун.

 

VI,

 

51,

 

53

 

и

 

ел.).

 

Какъ

 

сами

 

видите,

 

опирается

на

 

словахъ

 

принудительно

 

ясныхъ,

 

высказанныхъ

 

безъ

 

вся-

каго

 

ограниченія

 

относительно

 

лицъ,

 

мѣста

 

и

 

времени,

 

въ

безусловной

 

формѣ

 

—

 

въ

 

формѣ

 

вѣчной

 

и

 

неизмѣнной

 

заповѣ-

ди.

 

Но

 

безпоповцы,

 

именующіе

 

себя

 

также

 

Христіанами,

не

 

видятъ

 

этого

 

прямого

 

и

 

единственная

 

смысла

 

прнведен-

ныхъ

 

словъ

 

Христовыхъ.

 

При

 

всякомъ

 

удобнымъ

 

случаѣ

 

они

проповѣдуютъ,

 

что

 

съ

 

1667

 

года

 

т.

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Христо-

выхъ

 

въ

 

церкви

 

Его

 

не

 

совершается

 

и

 

не

 

будетъ

 

соверша-

ться;

 

что

 

съ

 

того

 

времени

 

христіане

 

созидаютъ

 

свое

 

спасе-

те

 

одними

 

собственными

 

своими

 

силами

 

и

 

средствами.

 

Это

ученіе

 

свое

 

безпоповцы

 

выдаютъ

 

за

 

истинно

 

церковное.

 

За-

щитникомъ

 

его

 

здѣсь

 

является

 

Т.

 

Худошинъ.

 

Теперь,

 

если

это

 

ученіе

 

безпоповцевъ

 

дѣйствительно

 

таково,

 

то

 

пусть

 

Ху-

дошинъ

 

приведетъ

 

намъ

 

ясное

 

свидѣтельство,

 

изъ

 

котораго

было-бы

 

видно,

 

что

 

настанетъ

 

такая

 

пора

 

для

 

церкви

 

Хрис-

товой,

 

когда

 

т.

 

„видимаго"

 

причащенія

 

въ

 

ней

 

совершаться

совсѣмъ

 

не

 

будетъ

 

но

 

только

 

пусть

 

приведетъ

 

это

 

свидѣтель-

ство

 

прежде

 

всего

 

изъ

 

богооткровенпаго

 

слова

 

Божія

 

изъЕван-

гелія

 

или

 

показаній

 

аностольскихъ.

 

Настаивать

 

на

 

этомъ

 

мы

имѣемъ

 

и

 

другое

 

основаніе.

 

Необходимо

 

узнать

 

и

 

понять

какъ

 

могло

 

случиться

 

такъ,

 

что

 

церковь

 

Христова,

 

которую

безпоповцы

 

именуютъ

 

господствующей-грекороссійской,

 

вы-

давая

 

приведенныя

 

слова

 

Спасителя

 

въ

 

51

 

—

 

53

 

и

 

ел.

 

VI

гл.

 

Ін.

 

за

 

основаніе

 

ученія

 

обезусловной

 

необходимости

 

каж-

дому

 

вѣрующему

 

во

 

Христа

 

причащаться

 

тѣлаи

 

крови

 

Его,

а

 

слѣд.,

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

Т.

 

причащенія

 

будетъ

 

совершаться

въ

 

церкви

 

Христовой

 

вѣчно,

 

не

 

усмотрѣла

 

въ

 

Словѣ

 

Божі-

емъ

 

противоположныхъ

 

свидѣтельствъ,

 

именно

 

тѣхъ,

 

на

оспованіи

 

которыхъ

 

безпоповцы

 

учатъ,

 

что

 

для

 

Христіанина

снасеніе

 

достижимо

 

и

 

безъ

 

т.

 

причагценія,

 

каковымъ

 

и

 

ру-

ководствуются.

 

При

 

совершенномъ

 

отсутствіи

 

въ

 

словѣ

 

Божі-

«мъ

 

чего-либо,

 

хотя-бы

 

отдаленно

 

похожаго

 

на

 

эту

 

мысль,

 

въ

с-твѣтъ

 

на

   

поставленное

 

требованіе

 

Худошипу

 

пичего

 

болѣе



—
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—

не

 

оставалось,

 

какъ

 

обратиться

 

къ

 

извращенно

 

приведенных'!,

Евангельскихъ

 

словъ

 

и

 

увѣрять

 

слушателей,

 

что

 

въ

 

пихъ

содержится

 

совсѣмъ

 

не

 

та

 

мысль,

 

которую

 

усматриваетъ

миссіонеръ.

 

Такъ

 

онъ

 

и

 

сдѣлалъ.

По

 

словамъ

 

миссіонера,

 

(такъ

 

началъ

 

X—нъ),

 

въ

 

при-

веденныхъ

 

имъ

 

стпхахъ

 

51,

 

53

 

гл.

 

VI

 

Ін.

 

содержится

 

яс-

ное

 

ученіе

 

о

 

томъ,

 

что

 

каждый

 

истинный

 

христіанинъ,

 

чтобы

имѣть

 

надежду

 

на

 

спасеніе,

 

необходимо

 

долженъ

 

причащаться

истинпаго

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовыхъ,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

о

 

томъ,

 

что

 

т.

 

причащенія

 

будетъ

 

совершаться

 

въ

 

церкви

Христовой

 

вѣчпо.

 

Но

 

правильно

 

ли

 

понимаетъ

 

онъ

 

разумъ

этихъ

 

стиховъ?

 

Нѣтъ,

 

братія,

 

неправильно

 

и

 

вотъ

 

почему.

Онъ,

 

какъ

 

мышь,

 

«огрызущая

 

нисанія»

 

(Марг.

 

л.

 

428

 

и

 

об.),

беретъ

 

только

 

эти

 

стихи,

 

толкуетъ

 

ихъ

 

отдѣльно

 

отъ

 

дру-

гихъ,

 

останавливается

 

преимущественно

 

на

 

буквѣ

 

ихъ— вотъ

у

 

него

 

и

 

выходить,

 

что

 

Хриетосъ

 

говорить

 

въ

 

нихъ

 

о

 

«ви-

димомъ»

 

причащеніи.

 

Но

 

если

 

приведенныя

 

имъ

 

слова

 

тол-

ковать

 

въ

 

связи

 

съ

 

другими— предшествующими

 

и

 

послѣду-

ющими — словами

 

Господа,

 

при

 

эхомъ

 

принимать

 

въ

 

расчетъ

и

 

то,

 

кому,

 

когда,

 

при

 

какихъ

 

обстоятельствахъ

 

они

 

сказаны,

какъ

 

это

 

и

 

должно,

 

то

 

окаагется,

 

что

 

эти

 

стихи

 

содержатъ

въ

 

себѣ

 

уже

 

совсѣмъ

 

другой

 

разумъ,

 

который,

 

надѣемся,

 

и

вы

 

примите.

Вникните

 

хорошенько,

 

добрые

 

слушатели,

 

въ

 

слова

Христовы,»

 

плоть

 

лп

 

свою

 

называетъ

 

Онъ

 

хлѣбомъ

 

живот-

нымъ.

 

Хриетосъ

 

говоритъ:

 

Азъ

 

еемь

 

хлѣбъ

 

животный

 

(Ху-
дошанъ

 

неоднократно

 

и

 

сильно

 

подчеркивалъ

 

слово

 

Азъ).

Если

 

же

 

говоритъ

 

Азъ,

 

то

 

ясно,

 

что

 

говоритъ

 

лично

 

О

Себѣ,

 

говоритъ

 

о

 

той

 

живой

 

личности,

 

о

 

томъ

 

живомъ

 

чело-

вѣкѣ-учителѣ,

 

какимъ

 

іудеи

 

считали

 

и

 

видѣлн

 

Его

 

сеичасъ

передо

 

собой.

 

Ясно,

 

что

 

хлѣбомъ

 

животнымъ

 

Хриетосъ

 

на-

зываетъ

 

ату

 

лшвую

 

личность

 

Свою.

 

Этотъ

 

то

 

самый

 

хлѣбъ

въ

 

томъ

 

же

 

етихѣ,

 

а

 

затѣмъ

 

и

 

слѣдующпхъ

 

53

 

—

 

56

 

Онъ

называетъ

 

и

 

плотію

    

своею,

  

слѣд.,

  

все

 

ту

 

же

    

живую

 

лич-



.
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ность

 

Свою

 

Хриетосъ

 

пазываетъ

 

и

 

плотію

 

своей.

 

Этотъ

 

хлѣбъ,

эту

 

плоть

 

въ

 

томъ

 

именно

 

впдѣ,

 

въ

 

какомъ

 

іудеи

 

сейчасъ

видѣли

 

ее

 

передъ

 

собой,

 

Хриетосъ

 

и

 

предлагаетъ

 

ясти

 

имъ,

т.

 

е.,

 

предлагаетъ

 

ясти

 

живого

 

человѣка-учителя.

 

Если

 

бы

кто

 

еталъ

 

сомнѣватьея

 

еще

 

въ

 

правильности

 

нашего

 

разу-

мѣнія

 

ст.

 

51,

 

тотъ

 

пусть

 

читаетъ

 

ст.

 

57,

 

гдѣ

 

Хриетосъ

 

уже

прямо

 

говоритъ:

 

<ядый

 

Мя»,

 

т.

 

е.,

 

живого

 

человѣка-учателя.

Приведенное

 

разумѣніе

 

ст.

 

51

 

подтверждается

 

и

 

тѣмъ,

 

что

Хриетосъ

 

убѣждалъ

 

и

 

предлагалъ

 

плоть

 

Свою

 

ясти

 

сейчасъ

ate

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

говорилъ

 

и

 

училъ

 

и

 

притомъ

 

убѣждалъ

ясти

 

не

 

только

 

тѣхъ,

 

кто

 

уже

 

вѣровалъ

 

въ

 

него,

 

но

 

и

 

тѣхъ,

кто

 

еще

 

не

 

вѣровалъ — іудеевъ.

 

Теиерь,

 

если

 

это

 

такъ

 

(а

 

по

словамъ

 

X

 

—

 

на

 

это

 

несомнѣнно

 

такъ),

 

то

 

возможно

 

ли

 

допу-

стить,

 

чтобы

 

Хриетосъ,

 

указывая

 

іудеямъ

 

на

 

себя,

 

на

 

свою

живую

 

личность,

 

убѣждалъ

 

ихъ:

 

«сейчасъ

 

ѣшьте

 

это

 

живое

тѣло,

 

пейте

 

эту

 

лшвую

 

кровь,

 

или

 

сейчасъ

 

ѣшьте

 

меня»?

Никто,

 

конечно,

 

этого

 

не

 

допустить,

 

а

 

миссіонеръ

 

прямо

утверждаетъ

 

это.

 

Но

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

пусть

 

онъ

 

покажетъ

намъ

 

свидѣтельство

 

о

 

томъ,

 

что

 

Хриетосъ

 

дѣйствительно

 

далъ

послѣдователямъ

 

Своимъ

 

Себя

 

или

 

живую

 

плоть

 

Свою

 

ясти

и

 

живую

 

кровь

 

свою

 

пити,

 

а

 

эти

 

послѣдніе

 

дѣйствительно,

ѣли

 

и

 

пили

 

ихъ.

 

Можетъ

 

быть,

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

 

миссіонеръ

сошлется

 

на

 

тайную

 

вечерю,

 

предупреждалъ

 

X— нъ.

 

Но

тогда

 

ученики

 

Христовы

 

ѣли

 

не

 

плоть,

 

пили

 

не

 

кровь

 

Его:

Хриетосъ

 

былъ

 

съ

 

учениками

 

Своими,

 

бееѣдовалъ.

 

съ

 

ними,

плоть

 

и

 

кровь

 

были

 

съ

 

Нимъ

 

и

 

при

 

Немъ;

 

мало

 

того,

 

то,

что

 

тогда

 

Хриетосъ

 

назвалъ— „сіе

 

есть

 

тѣло

 

Мое",

 

„сія

есть

 

кровь

 

Моя"

 

—

 

Онъ

 

и

 

Самъ

 

ѣлъ

 

и

 

пилъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

апо-

столами.

 

Свойственно

 

ли

 

кому

 

либо

 

изъ

 

людей

 

ѣсть

 

соб-

ственное

 

тѣло,

 

пить

 

собственную

 

кровь,

 

какъ

 

это

 

возможно?

Кто

 

допустить,

 

что

 

Хриетосъ

 

ѣлъ

 

тогда

 

собственное

 

тѣло

Свое,

 

пилъ

 

собственную

 

кровь

 

Свою,

 

какая

 

была

 

нужда

 

Ему

въ

 

томъ?

 

Очевидно,

 

то

 

были

 

простые

 

хлѣбъ

 

и

 

вино,

 

назван-

ные

 

Христомъ

 

тѣломъ

 

и

 

кровію

 

не

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ,

а

 
уподобительно.
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Въ

 

тѣхъ-же

 

словахъ

 

ст.

 

51

 

—

 

53

 

исх.

 

VI

 

In.

 

Muccio-

неръ

 

видитъ

 

безусловную

 

заповѣдь

 

о

 

причащеніи

 

пстиннаго

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовыхъ

 

и

 

указаніе

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

церкви

Христовой

 

Таинство

 

причащенія

 

будетъ

 

совершаться

 

вѣчно.

Но

 

возможпо-ли

 

допустить,

 

чтобы

 

столько

 

вѣковъ

 

и

 

столько

вѣрующихъ

 

во

 

Христа,

 

сколько

 

ихъ

 

за

 

это

 

время

 

было

 

и

сколько

 

еще

 

будетъ,

 

всѣ

 

ѣли

 

истинное

 

тѣл'о,

 

пили

 

истинную

кровь

 

Христову?

 

Конечно,

 

нѣтъ.

 

И

 

такъ

 

для

 

веякаго

 

ясно,

что

 

приведепныя

 

миесіонеромъ

 

слова

 

етиховъ

 

51,

 

53

 

VI

 

Ін.

въ

 

прямомъ,

 

еобетвенномъ,

 

буквальномъ

 

смысля

 

понимать

 

не

возможно;

 

для

 

веякаго

 

ясно,

 

что

 

словами

 

—

 

„ядый

 

мою

 

плоть",

ядый

 

Мя,

 

Хриетосъ

 

убѣждалъ

 

и

 

предлагалъ

 

ѣсть

 

не

 

плоть

свою

 

въ

 

еобетвенномъ

 

смыслѣ,

 

др.

 

словами,

 

подъ

 

словомъ

„плоть"

 

разумѣлъ

 

совсѣмъ

 

пе

 

плоть

 

свою,

 

а

 

что-то

 

другое.

Что-же

 

именно?

 

Отьѣтъ

 

на

 

это

 

даютъ

 

предшествующіе

 

стихи:

35

 

—

 

36:

 

Азъ

 

еемь

 

хлѣбъ

 

животный:

 

грядый

 

ко

 

мнѣ,

 

пе

 

имать

взалкатися:

 

и

 

вѣруяй

 

въ

 

Мя

 

не

 

имать

 

вжаждатиеа

 

никогда-

ate;

 

40:

 

„всякъ

 

видяй

 

Сына

 

и

 

вѣруяй

 

въ

 

него,

 

имать

 

жи-

вотъ

 

вѣчный..."

 

и,

 

особенно,

 

45 — 46:

 

„есть

 

писано

 

во

 

про-

роцѣхъ:

 

и

 

будутъ

 

вси

 

научени

 

Богомъ.

 

Всякъ,

 

слышавый

отъ

 

Отца

 

и

 

навыкъ,

 

пріидетъ

 

ко

 

мнѣ".

 

Слова:

 

„грядый

 

ко

мнѣ",

 

„вѣруяй

 

въ

 

Мя",

 

„видяй

 

и

 

вѣруяй

 

и,

 

особенно,

 

„на-

учени",

 

„слышавый"— со

 

всею

 

яепоетію

 

показываютъ,

 

что

подъ

 

хлѣбомъ— плотію

 

Хриетосъ

 

разумѣетъ

 

Свою

 

Евангель-

скую

 

проповѣдь,

 

свое

 

небесное

 

ученіе,

 

а

 

подъ

 

яденіемъ —

по

 

вѣрѣ

 

въ

 

Него

 

принятіе

 

и

 

усвоеиіе

 

этого

 

ученія.

 

Тоже

самое

 

видно

 

и

 

изъ

 

послѣдующихъ

 

етиховъ.

 

Въ

 

ст.

 

58

 

Хри-

етосъ,

 

будто-бы,

 

говоритъ

 

о

 

хлѣбѣ

 

животномъ

 

или,

 

что

 

тоже,

о

 

плоти

 

своей,

 

что

 

этотъ

 

хлѣбъ — плоть

 

вкушать

 

будутъ

 

не

такъ,

 

какъ

 

евреи

 

вкушали

 

манну

 

въ

 

пустынѣ

 

—

 

не

 

будутъ

принимать

 

устами,

 

раздроблять

 

зубами

 

и

 

т.

 

д.,

 

а

 

будутъ

 

вку-

шать

 

духовно'— чрезъ

 

вѣру.

 

Если

 

бы

 

Хриетосъ

 

говорилъ

 

о

видимомъ

 

причащеніи,

 

то

 

Онъ

 

не

 

сказалъ-бы

 

того,

 

что

 

вѣ-

рующіе

 

въ

 

Него

 

вкушать

 

его

 

будутъ

 

не

 

такъ,

 

а

 

сказалъ-бы,
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наоборотъ,

 

что

 

вкушать

 

его

 

будутъ

 

такъ-асе,

 

какъ

 

вкушали

евреи

 

манну.

 

А

 

далѣе

 

(ст.

 

63),

 

но

 

словамъ

 

Х-на,

 

Хриетосъ

будто-бы

 

уже

 

прямо

 

предостерегаетъ

 

слушателей:

 

не

 

поду-

майте,

 

что

 

хлѣбомъ

 

Я

 

назвалъ

 

эту

 

действительную

 

плоть

Свою,

 

въ

 

которой

 

вы

 

сейчасъ

 

видите

 

Меня

 

и

 

говорилъ

 

о

дѣйствительномъ

 

вкушеніи

 

ея.

 

Нѣтъ,— не

 

о

 

плоти

 

говорю

Я — „плоть

 

не

 

нользуетъ

 

ничтоже",

  

а

 

о

 

своемъ

 

ученіи.

Такъ,

 

будто-бы,

 

поняли

 

слова

 

Хрвстовы

 

и

 

апостолы.

Когда

 

многіе

 

нзъ

 

(мнимыхъ)

 

учениковъ

 

Его

 

уразумѣлп,

 

что

Хриетосъ

 

говоритъ

 

совсѣмъ

 

не

 

о

 

томъ

 

хлѣбѣ,

 

который

 

насы-

щаетъ

 

чрево,

 

и

 

такого

 

хлѣба

 

они

 

не

 

получать,

 

и

 

отошли

отъ

 

Него,

 

Хриетосъ

 

спросилъ

 

12-ть:

 

не

 

хотите-ли

 

и

 

вы

отойти?

 

Петръ

 

за

 

всѣхъ

 

отвѣтнлъ

 

такъ:

 

„Господи,

 

къ

 

кому

идемъ:

 

глаголы

 

лшвота

 

вѣчнаго

 

имаши.

 

И

 

мы

 

вѣровахомъ

 

в

познахомъ,

 

яко

 

Ты

 

ееи

 

Хриетосъ,

 

Сынъ

 

Бога

 

живаго

 

(ст.

66

 

—

 

69),

 

т.

 

е.,

 

какъ

 

пояснялъ

 

Х-пъ,

 

мы

 

поняли,

 

что

 

хлѣ-

бомъ — плотію

 

назвалъ

 

Ты

 

не

 

плоть

 

Свою,

 

а

 

свои

 

глаголы,

свое

 

ученіе.

И

 

такъ,

 

добрые

 

слушатели,

 

заключилъ

 

Х-нъ

 

свои

 

извра-

щенія

 

VI —Іоанна,

 

мы

 

доказали,

 

что

 

въ

 

приведенныхъ

 

мис-

сіонеромъ

 

словахъ

 

Христовыхъ

 

не

 

содержится

 

ни

 

единаго

слова

 

о

 

„видимомъ

 

причащеніи

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Его;

 

пусть

никто

 

изъ

 

ваеъ

 

и

 

пе

 

думаетъ,

 

что

 

вѣрующему

 

во

 

Христа

 

не-

возможно

 

спастись

 

безъ

 

„видимаго

 

причащенія;

 

это

 

слова

ыиссіонера,

 

а

 

не

 

Евангелія.

 

Слова-же

 

Евангелія

 

таковы:

вѣруете

 

вы

 

во

 

I.

 

Христа,

 

Сына

 

Боліія,

 

принимаете

 

и

 

со-

держите

 

Его

 

ученіе,

 

вы

 

и

 

причащаетесь

 

плоти

 

и

 

крови

 

Его.

Если

 

пребудемъ

 

въ

 

словѣ

 

Его

 

и

 

Онъ

 

пребудетъ

 

съ

 

нами

 

во

-вся

 

дни

 

до

 

скончанія

 

вѣка:

 

„пе

 

токмо

 

убо

 

апостоломъ

 

обѣ-

щася

 

съ

 

ними

 

быти,

 

но

 

и

 

всѣмъ

 

вѣрующимъ

 

въ

 

онь".

(Бл.

 

Мѳ.

 

л.

  

237

 

об.).

Конечно,

 

прибавилъ

 

Х-нъ,

 

миссіоперъ

 

и

 

теперь

 

не

 

при-

меть

 

нашего

 

разумѣнія

 

разсматрпваемыхъ

 

словъ

 

Евангель-

скихъ

 

и

 

будетъ

 

по

 

прежнему

 

настаивать,

 

что

 

рѣчь

 

въ

 

нихъ
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о

 

видимомъ

 

причащеніи

 

тѣла

 

н

 

крови

 

Христовыхъ.

 

Но

 

въ

такомъ

 

случаѣ

 

пусть

 

онъ

 

покажетъ

 

намъ

 

на

 

строкѣ

 

непре-

мѣнио

 

Евангелія

 

(а

 

не

 

посданій

 

апостольск.)

 

буквально

 

такое

свидѣтельство,

 

что

 

т.

 

видимаго

 

причащенія

 

будетъ

 

совершаться

въ

 

церкви

 

Христовой

 

вѣчно. — Худошинъ

 

расчитывалъ,

 

что

миссіонеръ

 

сейчасъ

 

же

 

и

 

будетъ

 

отыскивать

 

такое

 

свиде-

тельство,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

буквально

 

въ

 

такихъ

 

словахъ

 

въ

 

Еван-

геліи

 

его

 

онъ

 

не

 

найдетъ,

 

то

 

это

 

обстоятельство,

 

подтверждая

косвенно

 

его

 

мысль,

 

что

 

заповѣди

 

о

 

„ видимомъ"

 

нричащеніи

Христосъ

 

не

 

изрекалъ,

 

усиливало-бы

 

то

 

впечатлѣніе,

 

которое

онъ

 

произвелъ

 

на

 

слушателей

 

своими

 

толковапіями;

 

а

 

въ

 

то

же

 

время

 

отвлекало-бы

 

миссіонера,

 

незамѣтно

 

для

 

него,

 

и

отъ

 

провѣрки

 

этихъ

  

послѣднихъ.

Миссіонеръ.

 

Такое

 

свидѣтельство

 

я

 

укажу

 

потомъ,

 

а

теперь,

 

Т.

 

А.,

 

будемъ

 

продолжать

 

уяснять

 

то,

 

что

 

еще

 

не

уяснили.

 

Л

 

утверждаю,

 

что

 

въ

 

51

 

—

 

53

 

и

 

ел,

 

стихахъ

 

VI

гл.

 

Ін.

 

содержится

 

ясное

 

ученіе

 

о

 

необходимости

 

прича-

щаться

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовыхъ

 

всякому

 

вѣрующему

 

во-

Христа.

 

Мое

 

разумѣаіе

 

ихъ

 

ты

 

призналъ

 

и

 

объявилъ

 

оши-

бочньшъ.

 

Вмѣсто

 

него,

 

какъ

 

правильное,

 

предложилъ

 

свое.

По

 

твоему

 

толкованію

 

въ

 

разематриваемыхъ

 

стихахъ

 

нѣтъ

ни

 

слова

 

о

 

т.

 

причащенія,

 

по

 

твоему

 

толкованію

 

подъ

 

сло-

вомъ

 

„плоть"

 

этихъ

 

стиховъ

 

Христосъ

 

разумѣетъ

 

ученіе.

Теперь

 

необходимо

 

узнать

 

и

 

рѣшить,

 

кто-же

 

изъ

 

насъ

 

пра-

вильно

 

понимаетъ

 

и

 

толкуетъ

 

эти

 

слова

 

Господа.

 

Единствен-

ная

 

возможность

 

узнать

 

это— обратиться

 

къ

 

свв.

 

отцамъ

 

и

справиться,

 

какъ

 

они

 

понимаютъ

 

указанныя

 

слова,

 

такъ

 

какъ

по

 

19

 

пр.

 

VI

 

Вел.

 

собора

 

мы

 

должны

 

разумѣть

 

и

 

толковать

слово

 

Вожіе

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

бы

 

намъ

 

хотѣлось,

 

а

 

такъ,

 

„якоже

святіи

 

отцы

 

достигоша".

 

Кто-же,

 

Т.

 

А.,

 

изъ

 

свв.

 

отцовъ

 

ра-

зумѣлъ

 

и

 

толковалъ

 

ст.

 

51

 

—

 

53

 

такъ,

 

какъ

 

ты

 

ихъ

 

тол-

куешь? — Вопросъ

 

столь-же

 

трудный,

 

какъ

 

и

 

тотъ,

 

съ

 

кото-

раго

 

начали

 

бесѣду,

 

даже

 

болѣе

 

трудный:

 

приходилось

 

пере-

толковывать

 

ученіе

 

многихъ

 

свв.

 

отцовъ,

  

которые,

 

какъ

   

из-
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йѣстно,

 

слона

 

Христовы

 

въ

 

51,

 

53

 

ст.

 

VI

 

Ін.

 

согласно

истолковали

 

въ

 

смыслѣ

 

вѣчной

 

и

 

пеизмѣнной

 

занозѣди

 

о

 

т.

причащенія.

 

Однако-же

 

Х-нъ

 

не

 

смутился.

 

Зная

 

съ

 

одной

стороны

 

то,

 

какъ

 

слабо

 

разумѣетъ

 

слово

 

Божіе

 

и

 

учепіе

отеческое

 

большинство

 

слушателей,

 

а

 

съ

 

другой — надѣясь

на

 

свое

 

искусство

 

извращать

 

смыслъ

 

читаемаго,

 

онъ

 

не

 

от-

казался

 

найти

 

подтвержденіе

 

своему

 

разумѣнію

 

и

 

у

 

толко-

вателей.

 

Худошинъ

 

избралъ

 

бл.

 

Ѳеофилакта

 

и

 

съ

 

тол ito ка-

шами

 

его

 

обходится

 

такъ.

 

Вмѣсто

 

того,

 

что-бы

 

то

 

или

 

другое

толкованіе

 

его

 

на

 

извѣстный

 

стихъ

 

прочитывать

 

все,

 

какъ

это

 

необходимо

 

для

 

того,

 

чтобы

 

была

 

понята

 

виолнѣ

 

пра-

вильно

 

мысль

 

толкователя,

 

онъ

 

выбиралъ

 

изъ

 

него

 

только

отдѣльныя

 

выраженія,

 

фразы

 

и

 

рѣченія

 

и

 

при

 

помощи

 

по-

нутныхъ

 

поясненій,

 

вставокъ,

 

замѣчаній,

 

которыхъ,

 

какъ

 

онъ

зналъ,

 

слушатели

 

не

 

отличали

 

отъ

 

словъ

 

толкователя,

 

сооб-

щалъ

 

словамъ

 

послѣдняго

 

такой

 

смыслъ,

 

какъ

 

будто

 

они

подтверждают

 

его.

 

Такъ,

 

толкованіе

 

Ѳеофилакта

 

на

 

слова

„Ядый

 

Мою

 

плоть"

 

(ст.

 

56),

 

съ

 

котораго

 

началъ

 

Х-нъ,

онъ

 

нривелъ

 

не

 

съ

 

начала,

 

какъ

 

бы

 

слѣдовало, — начало

 

со

всею

 

ясностію

 

говорить

 

противъ

 

Х-на,

 

а

 

со

 

словъ:

 

не

 

слы-

шиши-ли

 

странна

 

слышанія,

 

не

 

Бога

 

проста,

 

рекше

 

без-

плотнаго

 

яцимъ,

 

не

 

осяжемь

 

бо

 

есть,

 

и

 

безтѣлесенъ,

 

и

 

ни

очима

 

зримъ,

 

ниже

 

зубы

 

сомлемъ.

 

(Благов,

 

л.

 

105);

 

но

 

и

изъ

 

нрочитаннаго

 

Х-ну

 

нуягны

 

были

 

только

 

слова

 

„не

 

Бога...

ядимъ...

 

ниже

 

зубы

 

сомлемъ",

 

на

 

нихъ

 

онъ

 

и

 

остановился.

Видите,

 

внушалъ

 

слушателямъ

 

Х-нъ,

 

блаж.

 

толкователь

 

со-

гласно

 

съ

 

нами

 

ноучаетъ,

 

что

 

словами

 

„ядый

 

мою

 

илоть"...

Христосъ

 

говорить

 

совсѣмъ

 

не

 

о

 

видимомъ

 

яденіи,

 

не

 

о

 

ііри-

чащеніи

 

„не

 

Бога,

 

говорить,

 

ядимъ...

 

ниже

 

зубы

 

сомлемъ"

опустивъ

 

слѣдующія

 

затѣмъ

 

слова

 

толкователя,

 

такъ

 

какъ

они

 

съ

 

принудительной

 

ясностью

 

даже

 

для

 

несвѣдущихъ

разъясняли

 

истинный

 

смыслъ

 

только

 

что

 

прочитаниыхъ

 

имъ

словъ,

 

Х-нъ

 

въ

 

подтвержденіе

 

своей

 

мысли

 

на

 

слѣдующей

страницѣ

 

прочиталъ

 

слѣдующее:

 

Богъ

  

„мощенъ

 

бѣ

 

и

 

четыре-
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десяте

 

лѣтъ

 

безъ

 

хлѣба

 

и

 

безъ

 

сѣменъ

 

прекормити

 

человѣки

(евреевъ)

 

и

 

крѣпити

 

ихъ

 

животы,

 

множае

 

паче

 

нынѣ

 

жи-

вотъ

 

нашъ

 

укрѣпитъ

 

мысленный"

 

(тамъ-же

 

л.

 

105

 

об.).

 

Эти

слова,

 

сказалъ

 

Худошинъ,

 

бл.

 

толкователь

 

направляетъ

 

пря-

мо

 

противъ

 

тѣхъ,

 

кто

 

сталъ-бы

 

думать,

 

какъ

 

думаетъ

 

мис-

сіоперъ,

 

что

 

для

 

мысленнаго

 

живота,

 

т.

 

е.

 

для

 

спасенія,

необходимо

 

видимое

 

причащеиіе.

 

Этими

 

словами

 

Ѳеофилактъ,

будто-бы,

 

ясно

 

говорить,

 

что

 

если

 

Богъ,

 

мощенъ

 

былъ

 

безъ

хлѣба

 

и

 

сѣмянъ

 

прекормити

 

человѣки

 

40

 

лѣтъ,

 

то

 

тѣмъ

 

бо-

лѣе

 

мощенъ

 

безъ

 

хлѣба-же,

 

т.

 

е.

 

безъ

 

видимаго

 

причащенія,

укрѣпить

 

животъ

 

нашъ

 

мысленный:

 

для

 

мысленнаго

 

живота

нужна

 

и

 

пища

 

мысленная,

 

т.

 

е..

 

вѣра

 

во

 

Христа

 

и

 

послѣ-

дованіе

 

Его

 

учепію,

 

а

 

не

 

видимое

 

причащеніе,

 

которое

 

уже

никакъ

 

нельзя

 

назвать

 

и

 

никто

 

не

 

назоветъ

 

пищею

 

мыслен-

ною,

  

но

  

всякій

 

назоветъ

 

чувственной,

   

видимою.

Но

 

особенное

 

вниманіе

 

сосредоточилъ

 

Х-нъ

 

на

 

тодко-

ваніи

 

63

 

ст.

 

Выраженія

 

Ѳеофилакта— „плоть",

 

„плотски" ,

онъ

 

отпосилъ

 

къ

 

илоти

 

Христовой

 

и

 

въ

 

каждой

 

мысли

 

толко-

вателя

 

указывав!

 

подтверждепіе

 

своего

 

ученія.

 

Такъ,

 

слова

толкователя

 

„елма,

 

якоже

 

многащи

 

рекохомъ,

 

плотски

 

разу-

мѣюще

 

отъ

 

Христа

 

глаголемая,

 

соблажяяются"

 

Худошинъ

изъяснялъ

 

такъ:

 

„слышите,

 

толкователь

 

прямо

 

говорить,

 

что

всѣ

 

тѣ,

 

кто

 

будетъ

 

плотски

 

разумѣть

 

слова

 

Христовы

 

о

яденіи

 

плоти

 

Его.

 

т.

 

е.,

 

подъ

 

плотію

 

будетъ

 

разумѣть

 

Его

дѣйстіштельную

 

плоть,

 

какъ

 

разумѣетъ

 

миссіонеръ,

 

тѣ

 

со-

блажняготся;

 

а

 

далѣе

 

толкователь,

 

будто-бы,

 

еще

 

яснѣе

 

выра-

жаетъ

 

туже

 

мысль — что

 

сказанное

 

Хрпстомъ

 

о

 

яденіи

 

плоти

должно

 

понимать

 

духовно:

 

„яко

 

духовнѣ

 

разумѣти

 

глаголе-

мая

 

отъ

 

Него

 

се

 

есть

 

полезно";

 

и

 

въ

 

заключеніе

 

прибавляеть

слѣдующее:

 

„глаголы,

 

яже

 

глаголавъ

 

Христосъ

 

(о

 

яденін

плоти

 

Своей),

 

духъ

 

суть,

 

ее

 

же

 

есть

 

духовны

 

суть

 

и

 

ничтоже

плотска

 

имуще".

 

Замѣть-те

 

же

 

это,

 

братія,

 

что

 

слова

 

Хри-

стовы,

 

сказанныя

 

имъ

 

о

 

яденіи

 

плоти

 

Его,

 

разумѣть,

 

какъ

разумѣетъ

 

миссіонеръ,

  

въ

   

прямомъ,

 

собственномъ,

   

букваль-
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номъ

 

смыслѣ

 

нельзя:

 

слова

 

эти

 

ничего

 

относящагося

 

къ

 

плотиг

чувственному,

 

видимому

 

рѣшительно

 

не

 

имѣютъ— „ничто-же

плотска

 

имуще".

 

И

 

такъ,

 

добрые

 

слушатели,

 

въ

 

нриведен-

пыхъ

 

миссіонеромъ

 

словахъ

 

писанія,

 

какъ

 

удостовѣряетъ

 

это

и

 

бл.

 

Ѳеофилактъ,

 

не

 

содержится

 

ни

 

малѣйшаго

 

указанія

 

на

то,

 

что

 

Христосъ

 

училъ

 

и

 

заповѣдалъ

 

послѣдователямъ

 

Своимъ

причащаться

 

истиннаго

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Его;

 

а

 

если

 

такъ,

 

то

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

возможно

 

или

 

невозможно

безъ

  

„видимаго"

  

нричащенія

 

спасеніе

  

для

 

христианина.

Миссіонеръ.

 

Вопросъ,

 

на

 

который

 

долженъ

 

былъ

 

дать

прямой

 

отвѣтъ

 

X— нъ,

 

какъ

 

вы

 

помните,

 

былъ

 

такой:

 

въ

какихъ

 

словахъ

 

богооткровеннаго

 

писанія

 

можно

 

видѣть

 

ясное

свидѣтельство

 

о

 

томъ,

 

что

 

наступить

 

такое

 

время

 

для

 

церкви

Христовой,

 

когда

 

въ

 

ней

 

таинство

 

причащенія

 

совершаться

совсѣмъ

 

не

 

будетъ.

 

Но

 

X — нъ

 

взялся

 

доказать

 

намъ

 

большее.

Онъ

 

взялся

 

доказать

 

намъ,

 

что

 

Христосъ

 

никогда

 

и

 

не

 

училъ

и

 

не

 

зановѣдывалъ

 

иослѣдователямъ

 

Своимъ

 

причащаться

тѣла

 

и

 

крови

 

Его,

 

что

 

подъ

 

словомъ

 

„плоть"

 

ст.

 

51,

 

53

 

и

ел.

 

VI

 

гл.

 

Ін,

 

Онъ

 

разумѣетъ

 

не

 

плоть

 

Свою

 

въ

 

собствен-

номъ

 

смыслѣ,

 

а

 

свое

 

ученіе.

 

Основаніе

 

въ

 

иользу

 

своей

мысли

 

онъ

 

указываешь

 

такое:

 

прежде

 

чѣмъ

 

сказать

 

„хлѣбъ,

его

 

же

 

азъ

 

дамъ,

 

нлоть

 

моя

 

есть"

 

(ст.

 

51),

 

въ

 

томъ

 

же-

стихѣ

 

Христосъ

 

говорить

 

о

 

Себѣ:

 

„Азъ

 

еемь

 

хлѣбъ

 

живот-

ный"

 

и,

 

какъ

 

ясно

 

видно

 

изъ

 

ст.

 

35,

 

тоягествеинаго

 

ему

 

по

слововыраженію

 

и

 

мысли,

 

равно

 

какъ

 

и

 

изъ

 

ст.

 

36,

 

40,

45 — 46,

 

хлѣбомъ

 

животнымъ

 

называешь

 

свое

 

небесное

 

уче-

те,

 

слѣд.,

 

заключаетъ

 

Худошинъ,

 

этогь

 

хлѣбъ,

 

свое

 

ученіе,

Онъ

 

въ

 

ст.

 

51

 

и

 

ел.

 

называетъ

 

и

 

плотію

 

Своей.

 

Но

 

такъ

 

ли

это?

 

Возможно

 

ли

 

стихи

 

51

 

и

 

35

 

ставить

 

рядомъ,

 

какъ

параллельные,

 

и

 

одинъ

 

объяснять

 

другимъ?

 

Какъ

 

сейчасъ

увидите

 

рѣшительно

 

невозможно.

 

Правда,

 

и

 

въ

 

томъ

 

и

 

дру-

гомъ

 

стихѣ

 

Христосъ

 

называетъ

 

Себя

 

Хлѣбомъ

 

животнымъ,

но

 

не

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

смыслѣ

 

или

 

отношепіи.

 

Въ

 

ст.

35

 

хлѣбомъ

 

животнымъ

 

Онъ

 

называетъ

 

Свою

 

Личность

 

Бого-



—

 

673

 

—

человѣка,

 

Спасителя,

 

пришедшаго

 

въ

 

міръ

 

возвѣстить

 

небе-

сное

 

ученіе,

 

а

 

въ

 

ст.

 

51

 

и

 

ел.

 

въ

 

собственномъ

 

и

 

прямомъ

«мыслѣ

 

плоть

 

Свою,

 

какъ

 

и

 

говорить

 

это.

 

Сказавъ:

 

„Азъ

■есмь

 

хлѣбъ

 

животный,

 

иже

 

сшедып

 

съ

 

небесе;

 

аще

 

кто

•снѣсть

 

отъ

 

хлѣба

 

сего,

 

я;ивъ

 

будетъ

 

вовѣки",

 

Онъ

 

въ

 

объ-

ясненіе

 

присовокупилъ:

 

и

 

хлѣбъ,

 

его

 

же

 

азъ

 

дамъ,

 

плоть

моя

 

есть,

 

чего

 

не

 

сдѣлалъ

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ.

 

Такъ

 

пони-

маютъ

 

слова

 

того

 

и

 

другого

 

стиха

 

св.

 

отцы:

 

"

 

св.

 

I.

 

Злато-

устъ

 

въ

 

объясненіе

 

словъ

 

стиха

 

35

 

говорить:

 

„намѣревается

уже

 

приступить

 

къ

 

ученію

 

о

 

таинствѣ

 

(причащенія)

 

и

 

сна-

чала

 

бесѣдуетъ

 

о

 

своемъ

 

Божествѣ,

 

говоря:

 

„Азъ

 

еемь

 

хлѣбъ

жизни",

 

ибо

 

это

 

сказано

 

не

 

о

 

тѣлѣ.

 

О

 

тѣлѣ,

 

замѣчаетъ

 

св.

отецъ,

 

указывая

 

при

 

этомъ

 

и

 

стихи,

 

говорить

 

подъ

 

конецъ

-(51),

 

а

 

теперь

 

говорить

 

о

 

Божеетвѣ"

 

(Злат.

 

Бесѣд.

 

на

 

Ін.,

ч.

 

1,

 

бес.

 

45,

 

стр

 

534).

 

Читайте

 

нослѣдовательно

 

всю

 

главу

и

 

вы

 

увидите

 

не

 

только

 

то,

 

что

 

это

 

такъ,

 

но

 

и

 

то

 

почему

это

 

такъ.

 

Обратите

 

прежде

 

всего

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

за

люди

 

были

 

тѣ

 

іудеи,

 

къ

 

которымъ

 

Христосъ

 

простираешь

ученіе,

 

изложенное

 

въ

 

VI

 

гл.

 

Ін.

 

Какъ

 

видно

 

изъ

 

словъ

самого

 

Господа,

 

это

 

были

 

люди

 

всецѣло

 

порабощенные

 

пло-

тно,

 

чревомь,

 

думавшіе

 

только

 

о

 

служепіи

 

и

 

угожденіи

 

имъ,

люди,

 

объ

 

иномъ

 

совсѣмъ

 

не

 

расположенные

 

думать

 

и

 

не

думавшіе — люди

 

невѣрующіе

 

(VI, 14 — 15,26 — 27,34

 

—

 

42).
Возможно

 

ли

 

было

 

прямо,

 

непосредственно

 

предлагать

 

такимъ

людямъ

 

ученіе

 

о

 

т.

 

нричащенія,

 

ученіе,

 

исполненное

 

глубо-

чапшаго

 

смысла

 

и

 

таинственности?

 

Конечно,

 

нѣть:

 

плотское

настроеніе,

 

поработившее

 

ихъ,

 

воспрепятствовало

 

бы

 

имъ

принять

 

это

 

ученіе;

 

они

 

отвергли

 

бы

 

его,

 

какъ

 

совершенно

странное,

 

новое,

 

необычное,

 

совершенно

 

невозможное.

 

„Что

Онъ

 

говорить,

 

какъ

 

это

 

возможно

 

ѣсть

 

плоть

 

и

 

пить

 

кровь

человѣческую,

 

когда

 

это

 

бывало

 

у

 

людей,

 

что

 

пользы

 

отъ

того"?— сказали

 

бы

 

они

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

него,

 

какъ

 

впрочемъ,

•они

 

и

 

сказали

 

впослѣдствіи.

 

Очевидно,

 

что

 

прежде,

 

чѣмъ

предложить

 

имъ

    

ученіе

 

о

 

т.

 

прнчащенія,

    

надлежало

 

напе-
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редъ

 

приготовить

 

ихъ

 

къ

 

тому,-

 

расположить

 

ихъ

 

къ

 

нриня-

тію

 

его.

 

Очевидно

 

также

 

и

 

то,

 

въ

 

чемъ

 

должна

 

была

 

состо-

ять

 

эта

 

подготовка.

 

Ученіе

 

о

 

т.

 

причащенія.

 

чтобы

 

быть

принятымъ,

 

требуетъ

 

отъ

 

слушателей

 

безусловной

 

вѣры,

 

что

Тотъ,

 

кто

 

предлагаешь

 

его,

 

„воистину

 

Христосъ,

 

Сынъ

 

Бога

живаго,

 

прншедый

 

въ

 

міръ

 

грѣшныя

 

спасти",

 

что,

 

слѣдова-

тельно,

 

то,

 

что

 

Онъ

 

говоритъ

 

и

 

будетъ

 

говорить,

 

безуслов-

ная

 

истина,

 

а

 

этого

 

то

 

какъ

 

разъ

 

у

 

іудеевъ

 

и

 

не

 

было.

 

Іу-

деи

 

видѣли

 

во

 

Христѣ

 

не

 

Сына

 

Божія

 

не

 

2-е

 

лицо

 

св.

 

Тро-

ицы,

 

а

 

сына

 

Іосифа

 

и

 

Маріи — простого

 

человѣка,

 

подобнаго

имъ.

 

Къ

 

раскрыто

 

имъ

 

этого

 

заблужденія

 

ихъ

 

прежде

 

всего

и. направлены

 

дѣйствія

 

и

 

слова

 

Спасителя.

 

Господь

 

творить

цредъ

 

ними

 

чудо

 

—

 

5-ю

 

хлѣбами

 

и

 

2-мя

 

рыбами

 

насыщаеть

5000

 

человѣкъ.

 

Это

 

дѣло

 

Божіе,

 

на

 

которомъ

 

явно

 

для

 

всѣхъ

лежала

 

печать

 

всемогущества

 

и

 

любви

 

Божіей

 

къ

 

людямъ,

должна

 

была

 

отрезвить

 

разумѣніе

 

іудеевъ,

 

показать

 

имъ,

 

что

тотъ,

 

кто

 

творилъ

 

такіе

 

дѣла

 

не

 

простой

 

человѣкъ,

 

какъ

 

они

доселѣ

 

думали,

 

но

 

истинный

 

Сынъ

 

Божій,

 

что

 

слѣдовательно,

Овъ

 

можеть

 

дать

 

и

 

должно

 

просить

 

у

 

Него

 

не

 

такого

 

хлѣба,

который

 

пптаетъ

 

для

 

этой

 

жизни

 

тѣла,

 

но

 

и

 

такого,

 

кото-

рый

 

питаетъ

 

и

 

душу

 

для

 

вѣчной

 

жизни.

 

Но

 

чудо

 

породило

въ

 

іудеяхъ

 

мысли

 

о

 

возможности

 

снова

 

получить

 

отъ

 

Христа

только

 

такіе

 

же

 

хлѣбы,

 

какіе

 

сейчасъ

 

получили;

 

такихъ

только

 

хлѣбовъ

 

они

 

просили

 

и

 

ждали

 

отъ

 

Него.

 

Тогда

 

то,

что

 

іудеи

 

могли

 

уразумѣть

 

изъ

 

чуда

 

сами,

 

Христосъ

 

уже

словами

 

разъясняешь

 

имъ.

 

Вы,

 

какъ

 

бы

 

такъ

 

говоритъ

 

Хри-

стосъ,

 

снова

 

хотите

 

и

 

ждете

 

отъ

 

Меня

 

хлѣба

 

—

 

въ

 

этомъ

единственная

 

и

 

крайняя

 

цѣль

 

вашихъ

 

желаній,

 

съ

 

этой

только

 

цѣлію

 

вы

 

стекаетесь

 

ко

 

Мнѣ,

 

ходите

 

за

 

Мной.

 

Но

поймите,

 

что

 

этотъ

 

хлѣбъ

 

питаетъ

 

только

 

тѣло

 

и

 

ядущему

его

 

не

 

сообщаетъ

 

жизни

 

вѣчной.

 

Между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

вамъ

слѣдовало

 

бы

 

просить

 

у

 

Меня

 

пищи,

 

пребывающей

 

въ

 

жизнь

вѣчную,

 

ибо

 

Я.

 

могу

 

даровать

 

вамъ

 

и

 

этотъ

 

чудный

 

хлѣбъ.

И

 

вотъ,

 

когда

 

іудеи,

 

думая,

 

что

 

Христосъ

 

говоритъ

 

о

 

хлѣбѣ,.
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подобномѣ

 

маннѣ,

 

высказали

 

желаніе

 

получать

 

такой

 

хлѣбъ,

Христосъ

 

и

 

говоритъ

 

имъ:

 

„Азъ

 

есмь

 

хлѣбъ

 

животный"

 

и

этими

 

словами

 

со

 

веею

 

ясностію

 

даетъ

 

разумѣть

 

имъ

 

и

 

то,

что

 

Онъ

 

говоритъ

 

совсѣмъ

 

не

 

о

 

такомъ

 

хлѣбѣ,

 

какого

 

нро-

сятъ

 

они,

 

а

 

о

 

хлѣбѣ,

 

который

 

вкушающимъ

 

его

 

сообщаешь

спасеніе

 

и

 

безсмертіе,

 

и

 

то,

 

что

 

для

 

того,

 

чтобы

 

получить

такой

 

хлѣбъ,

 

безусловно

 

необходимо

 

папередъ

 

увѣровать,

 

что

Самъ

 

Онъ

 

есть

 

хлѣбъ

 

животный,

 

т.

 

е.,

 

увѣровать,

 

что

 

Онъ

истинный

 

Сынъ

 

Божій,

 

Спаситель

 

міра,

 

и

 

что

 

потому

 

все,

что

 

Онъ

 

ни

 

говоритъ,

 

ни

 

скажешь

 

потомъ,

 

непререкаемая

истина

 

(35

 

—

 

40).

 

Кому

 

не

 

очевидно,

 

что

 

прямая

 

и

 

главная

цѣль

 

чуда

 

и

 

словъ

 

Христовыхъ

 

до

 

сихъ

 

поръ— въ

 

томъ,

чтобы

 

внушить

 

іудеямъ

 

вѣру

 

въ

 

Себя,

 

какъ

 

истиннаго

 

Сына

Божія,

 

Спасителя

 

міра,

 

которая

 

служа

 

для

 

нихъ

 

опорою,

удержала

 

бы

 

ихъ

 

отъ

 

сомнѣнія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

услышать

 

опи

далѣе.

 

Кому

 

не

 

очевидно,

 

что

 

тѣмъ

 

самымъ

 

Господь

 

подго-

товлялъ

 

іудеевъ

 

къ

 

ученію

 

о

 

чемъ

 

то

 

такомъ,

 

что

 

было

 

въ

высшей

 

степени

 

таинственно,

 

рѣшительно

 

недоступно

 

для

человѣческаго

 

разумѣнія

 

и

 

могло

 

быть

 

принято

 

единственно

только

 

по

 

вѣрѣ

 

въ

 

Него

 

какъ

 

Сына

 

Боагія

 

и

 

Спасителя

 

міра.

„Гоптаху

 

убо

 

іудее

 

о

 

немъ,

 

яко

 

рече:

 

азъ

 

есмь

 

хлѣбъ,

 

сше-

дый

 

съ

 

небесе.

 

И

 

глаголаху:

 

не

 

сей

 

ли

 

есть

 

Іисуеъ,

 

сынъ

Іосифовъ,

 

его

 

же

 

мы

 

знаемъ

 

отца

 

и

 

матерь;

 

какъ

 

убо

 

гла-

голешь

 

сей,

 

яко

 

съ

 

небесе

 

снидохъ?

 

(41 — 42)

 

говорится

 

да-

лѣе,

 

изъ

 

чего

 

ясно,

 

что

 

іудеи

 

поняли

 

слова

 

Христовы:

 

„Азъ

есмь

 

хлѣбъ

 

животный"

 

(ст.

 

35)

 

именно

 

въ

 

указанномъ

смыслѣ.

Совсѣмъ

 

иначе

 

поняли

 

они

 

дальпѣйшія

 

слова

 

Господа,

содержащія

 

въ

 

себѣ

 

ученіе

 

о

 

необходимости

 

вѣрующимъ

 

во

Христа

 

причащаться

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Его.

Когда

 

Христосъ

 

сказалъ

 

іудеямъ:

 

„Азъ

 

есмь

 

хлѣбъ

 

жи-

вотный,

 

иже

 

сшедый

 

съ

 

небесе:

 

аще

 

кто

 

снѣстъ

 

отъ

 

хлѣба

сего,

 

живъ

 

будетъ

 

вовѣкн:

 

и

 

хлѣбъ,

 

его

 

же

 

азъ

 

дамъ,

 

плоть

моя

 

есть,

 

юже

 

азъ

 

дамъ

 

за

 

животъ

 

міра"

  

(ст.

 

51),

 

новыми
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странными,

 

необычными,

 

невѣроятными

 

показались

 

имъ

 

слова

Его.

 

Страннымъ

 

казалось

 

іудеямъ

 

и

 

то,

 

что

 

хлѣбомъ

 

живот-

нымъ

 

Христосъ

 

называетъ

 

плоть

 

свою,

 

а

 

еще

 

болѣе

 

то,

 

что

эту

 

плоть

 

обѣщаетъ

 

Онъ

 

дать

 

имъ

 

ясти.

 

Они

 

недоумѣвали,

„како

 

сей

 

можешь

 

дать

 

имъ

 

плоть

 

свою

 

ясти"?

 

Отъ

 

недоу-

мѣній

 

перешли

 

къ

 

попыткамъ

 

собственными

 

силами

 

понять

это.

 

Попытки,

 

конечно,

 

только

 

усилили

 

недоумѣніе — оно

 

те-

перь

 

граничило

 

уже

 

съ

 

невѣріемъ.

 

Невѣруя,

 

что

 

Христосъ

 

—

Сынъ

 

Божій,

 

они,

 

какъ

 

и

 

X— нъ,

 

не

 

хотѣли

 

доиустить

 

и

принять,

 

чтобы

 

Христосъ

 

говорилъ

 

о

 

дѣйствительной

 

плоти

Своей

 

и

 

могъ

 

дать

 

имъ

 

ее

 

ясти.

 

Но

 

вѣдь

 

приведенный

 

слова

Христосъ

 

сказалъ

 

іудеямъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

они

 

ихъ

 

приняли,

а

 

потому

 

не

 

могъ

 

оставить

 

безъ

 

разрѣшенія

 

возникшего

 

въ

іудеяхъ

 

по

 

поводу

 

этихъ

 

словъ

 

недоразумѣнія.

 

Газрѣшеніе

это

 

и

 

послѣдовало

 

отъ

 

Христа.

 

Какъ

 

же

 

Христосъ

 

разрѣ-

шаетъ

 

его?

 

Говоритъ

 

ли

 

Онъ

 

іудеямъ,

 

чтобы

 

они

 

не

 

смуща-

лись

 

Его

 

словами

 

о

 

яденіи

 

плоти

 

Его, — что

 

подъ

 

плотію

разумѣетъ

 

Онъ

 

совсѣмъ

 

не

 

плоть,

 

а

 

свое

 

ученіе,

 

какъ

 

бы

слѣдовйло

 

ожидать,

 

если

 

бы

 

догадка

 

X — на

 

была

 

справед-

лива?

 

Совсѣмъ

 

нѣтъ.

 

Христосъ

 

снова

 

подтверждаешь,

 

что

подъ

 

плотію

 

и

 

кровію

 

Онъ

 

разумѣетъ

 

действительную

 

плоть

Свою,

 

действительную

 

кровь

 

Свою;

 

что

 

ѣсть

 

плоть

 

Его

 

и

пить

 

кровь

 

Его

 

не

 

только

 

не

 

невозможно,

 

но

 

и

 

безусловно

необходимо

 

для

 

всякаго

 

вѣрующаго

 

въ

 

Него

 

и,

 

что

 

всего

важнѣе,

 

это

 

подтвержденіе

 

свое

 

сопровождаешь

 

клятвою:

„аминь",

 

„аминь"

 

*);

 

выражаемъ

 

въ

 

формѣ

 

вѣчной

 

и

 

неиз-

мѣнной

 

заповѣди/

 

„аминь,

 

аминь

 

глаголю

 

вамъ,

 

аще

 

не

снѣсте

 

плоти

 

сына

 

человѣческаго

 

ни

 

піете

 

крови

 

его,

 

живота

не

 

имате

 

въ

 

себѣ"

 

(точь-въ

 

точь

 

въ

 

такой

 

же

 

формѣ,

 

какъ

и

 

заповѣдь

 

о

 

крещеніи

 

аминь,

 

аминь

 

глаголю

 

тебѣ:

 

аще

 

кто

не

 

родится

 

водою

 

и

  

духомъ,

   

не

 

можешь

   

внити

   

въ

 

Царствіе

*)

 

Бесѣда

 

Злат.

 

па

 

14

 

поел.

 

Ап.

 

Павла,

 

1623

 

г.,

 

стр.

 

2875

 

(въ

 

концѣ

столбца):

 

<Якоте

 

бо

 

Отецъ

 

клятся,

 

тако

 

и

 

сынъ

 

клянется

 

собою,

 

глаголяй:

алпиь,

 

ампнь

 

глаголю

 

вамъ»...
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Божіе

 

7

 

п.

 

3,

 

5)

 

и

 

тѣмъ

 

напередъ

 

пресѣкаетъ

 

всякую

 

воз-

можность

 

новыхъ

 

недоумѣній

 

по

 

поводу

 

словъ

 

Его,

 

или

перетолкованій

 

ихъ.

 

Мало

 

того,

 

Христосъ

 

объясняетъ

 

и

 

то,

почему

 

безусловно

 

необходимо

 

ѣсть

 

плоть

 

Его

 

и

 

пить

 

кровь

Его,

 

что

 

уже

 

окончательно

 

удостовѣряетъ,

 

что

 

подъ

 

плотіго

и

 

кровію

 

Онъ

 

разумѣетъ

 

действительную

 

плоть

 

и

 

кровь

 

Свою,

а

 

подъ

 

яденіемъ

 

действительное

 

ядепіе;

 

„Ядый

 

мою

 

плоть,

 

и

піяй

 

мою

 

кровь,

 

имать

 

животъ

 

вѣчный,

 

и

 

азъ

 

воскрешу

 

его

въ

 

послѣдній

 

день".

 

„Плоть

 

моя

 

истинно

 

есть

 

брапшо,

 

и

кровь

 

моя

 

истинно

 

есть

 

пиво.

 

„Ядый

 

мою

 

плоть,

 

и

 

піяй

мою

 

кровь

 

во

 

мпѣ

 

пребываешь,

 

и

 

азъ

 

въ

 

немъ"

 

(7

 

н.

 

VI»

54 — 56).

 

Послѣ

 

этого

 

даже

 

іудеи,

 

какъ

 

не

 

были

 

слѣпы,

 

не

могли

 

не

 

увидѣть,

 

что

 

подъ

 

словами— „илоть",

 

кровь"

 

Хри-

стосъ

 

разумѣетъ

 

истинную

 

действительную

 

плоть

 

Свою,

 

ис-

тинную

 

действительную

 

кровь

 

Свою,

 

что

 

о

 

прпчащеніп

 

пхъ

говоритъ

 

Онъ

 

въ

 

прямомъ,

 

собственномъ

 

смысле.

 

„Жестоко

есть

 

слово

 

сіе:

 

и

 

кто

 

можешь

 

его

 

послушати"

 

сказали

 

они

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

увѣренія

 

Господа.

 

Понятно,

 

что

 

собственно

жестоко

 

было

 

для

 

нихъ

 

въ

 

словахъ

 

Христовыхъ,

 

это

 

то,

 

что

они

 

содержали

 

ясную

 

и

 

непререкаемую

 

мысль

 

о

 

безусловной

необходимости

 

для

 

вѣрующаго

 

во

 

Христа

 

ѣсть

 

истинную,

действительную

 

плоть

 

Христову,

 

пить

 

истинную

 

действитель-

ную

 

кровь

 

Его.

 

Это

 

было

 

такъ

 

жестоко

 

для

 

нихъ,

 

что

 

они

не

 

хотѣли

 

да

 

и

 

не

 

могли

 

болѣе

 

ходить

 

за

 

Нимъ

 

и

 

отошли

отъ

 

Него.

 

И

 

такъ,

 

въ

 

ст.

 

35

 

и

 

90

 

хлѣбомъ

 

животнымъ

Христосъ

 

называетъ

 

действительно

 

Себя,

 

свою

 

личность

 

и

говоритъ

 

тѣмъ,

 

что

 

Онъ

 

воистину

 

Христосъ,

 

Спаситель

 

міра,

а

 

въ

 

ст.

 

51,

 

53

 

и

 

ел.

 

хлѣбомъ

 

животнымъ'

 

называешь

 

уже

въ

 

собственномъ

 

и

 

прямомъ

 

смыслѣ

 

плоть

 

Свою.

 

Нотому-то

хлѣбъ

 

животный

 

въ

 

первомъ

 

случае

 

изображается

 

Христомъ,
какъ

 

хлѣбъ

 

уже

 

сшедшій

 

съ

 

небеси

 

и

 

всѣмъ

 

предлояіенный,

а

 

хлѣбъ

 

небесный— плоть

 

Его

 

предлагается

 

въ

 

снѣдь

 

не

сейчас^,

 

какъ

 

несправедливо

 

утверждалъ

 

X— нъ;

 

Хри-

стосъ

 

обѣщаетъ

 

дать

 

ее

 

въ

 

снѣдь

 

только

 

въ

  

будущемъ,

 

уже
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послѣ

 

того,

 

какъ

 

напередъ

 

отдаешь

 

ее

 

за

 

жизнь

 

міра

 

и

 

при

томъ

 

обѣщаетъ

 

дать

 

не

 

веѣмъ,

 

а

 

только

 

вѣрующимъ

 

въ

 

Него,

какъ

 

Сына

 

Божія

  

и

 

Спасителя

 

міра.

Подтвержденіе

 

своему

 

молоканскому

 

толкованію

 

ст.

 

51,

53

 

и

 

ел.

 

Худошинъ

 

старался

 

отыскать

 

въ

 

контекстѣ.

 

Такъ
будто

 

бы,

 

самъ

 

Хрнстось,

 

сказавши

 

о

 

необходимости

 

ѣсть

плоть

 

Его,

 

объяснялъ,

 

что

 

плоть

 

Его

 

ѣсть

 

будутъ

 

не

 

такъ,

какъ

 

евреи

 

ѣли

 

манну

 

въ

 

пустынѣ.

 

Эту

 

мысль

 

онъ

 

усматри-

ваете

 

въ

 

58

 

ст.

 

Но

 

Худошинъ

 

или

 

не

 

понимаешь,

 

или,

 

что

вѣроятнѣе,

 

намѣренно

 

извращаешь

 

смыслъ

 

словъ

 

этого

 

стиха.

Въ

 

немъ

 

содержится

 

совсѣмъ

 

не

 

та

 

мысль.

 

Христосъ

 

въ

немъ

 

сравниваешь

 

манну

 

и

 

тѣло

 

свое

 

не

 

по

 

способу

 

ихъ

 

ири-

нятія — какъ

 

ту,

 

ели,

 

такъ

 

и

 

это

 

ѣдятъ,— а

 

по

 

тѣмъ

 

слѣдстві-

ямъ,

 

какія

 

имѣетъ

 

ядепіе

 

той

 

и

 

другого

 

для

 

ядущаго.

 

Манна,

какъ

 

питавшая

 

только

 

тѣло,

 

вкушавшимъ

 

ее

 

не

 

сообщала

жизни

 

вѣчной:

 

„ядоша

 

отцы

 

ваши

 

манну,

 

и

 

умроша",

 

а

хлѣбъ

 

животный— тѣао

 

Христово,

 

какъ

 

питающій

 

и

 

душу,

ядущимъ

 

его

 

сообщаешь

 

жизнь

 

вѣчную:

 

„ядый

 

хлѣбъ

 

сей,

живъ

 

будетъ

 

во

 

вѣки.

Подтвержденіе

 

своему

 

мудровааію

 

находить

 

X — нъ

 

и

у

 

толкователей.

 

Такъ,

 

Ѳеофилактъ

 

своими

 

словами:

 

„не

 

Бога...

ядимъ...

 

ниже

 

зубы

 

сомлемъ"

 

(въ

 

толкован,

 

на

 

слова

 

ядый

мою

 

плоть),

 

будто-бы,

 

утверждаешь

 

тоже,

 

что

 

и

 

онъ,

 

X — нъ, —

что

 

Христосъ

 

въ

 

51

 

—

 

58

 

ст.

 

говоритъ

 

не

 

о

 

действительной

плоти

 

своей,

 

не

 

о

 

дѣйствительномъ,

 

видимомъ

 

яденіи

 

ея.

 

Но

прочитайте

 

приведенное

 

X— мъ

 

мѣсто

 

въ

 

связи,

 

нодрядъ

 

съ

пропущенными

 

имъ

 

слонами

 

толкователя;

 

откиньте

 

всѣ

 

тѣ-

пояспительныя

 

вставки,

 

которыя

 

при

 

чтеніи

 

Худошинъ

 

дѣ-

лалъ

 

отъ

 

себя,

 

и

 

вы

 

увидите,

 

что

 

толкователь

 

утверждаетъ

совершенно

 

не

 

то,

 

что

 

приписываешь

 

ему

 

X— нъ,

 

а

 

какъ

 

разъ

противоположное.

 

„Здѣ

 

навыкаемъ,

 

говоритъ

 

онъ,

 

величество

тайны

 

причащенія.

 

Ядый

 

бо

 

и

 

пія

 

плоть

 

Господню

 

и

 

кровь,

въ

 

самомъ

 

пребываешь

 

Господь

 

и

 

Богъ

 

въ

 

немъ,

 

смѣшеніе

бо

 

странно

 

и

 

выше

   

слова

  

бываешь,

   

имъ

 

же

 

быти

  

Богу

 

въ



—

 

679

 

—

пась

 

и

 

намъ

 

въ

 

Боаѣ

 

пребывати".

 

И

 

далѣе,

 

разъясняя,

 

что

это

 

за

 

плоть

 

и

 

кровь,

 

толкователь

 

и

 

говорить

 

(то,

 

что

 

отры-

вочно

 

привелъ

 

X — нъ):

 

„не

 

Бога

 

проста,

 

рекше,

 

бевплотнаго

ядимъ,

 

(потому-что)

 

не

 

осяжемъ

 

бо

 

есть,

 

и

 

безтѣлесенъ,

 

и

ни

 

очима

 

зримь,

 

ниже

 

зубы

 

сомлемъ,

 

ниже

 

паки

 

проста

 

че-

ловѣка

 

плоть

 

(ядимъ,

 

потому

 

что

 

плоть

 

проста

 

человѣка)

вичто-же

 

можетъ

 

пользоиати;

 

(чью

 

же

 

плоть

 

ядимъ?

 

Плоть

Бога

 

воплотившагося):

 

понеже

 

Вогъ

 

соедини

 

себѣ

 

плоть

 

по

неизреченному

 

смѣшевію,

 

тѣмъ-же

 

животворящая

 

есть

 

плоть"»

эта

 

плоть

 

подобна

 

рождеженному

 

желѣзу

 

и,

 

какъ

 

рождежен-

вое

 

желѣзо,

 

и

 

желѣзомъ

 

остается,

 

и

 

огня

 

иоказуетъ

 

дѣйство;

„сице

 

убо

 

и

 

Господня

 

плоть,

 

пребывающи

 

плоть,

 

и

 

живо-

творяща

 

есть,

 

яко

 

Божія

 

слова

 

плоть"

 

(тамъ-же

 

л.

 

105

 

и

об.).

 

Какъ

 

видите,

 

X — нъ

 

совершенно

 

исказилъ

 

вполнѣ

 

ясно

и

 

определенно

 

выраженную

 

мысль

 

Ѳеофилакта

 

о

 

причащенін

истиннаго

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовыхъ.

X — нъ

 

видитъ

 

подтвержденіе

 

своей

 

мысли

 

и

 

въ

 

слѣдую-

щихъ

 

словахъ

 

Ѳеофилакта:

 

„Богъ

 

мощенъ

 

бѣ

 

и

 

четыреде-

сяте

 

лѣтъ

 

безъ

 

хлѣба

 

и

 

безъ

 

сѣменъ

 

прекормити

 

человѣки

п

 

крѣпитй

 

ихъ

 

животъ,

 

множае

 

паче

 

нынѣ

 

животъ

 

нашъ

укрѣнитъ

 

мысленный",

 

т.

 

е.,

 

какъ

 

пояснялъ

 

X — нъ,

 

животъ

нашъ

 

укрѣпитъ

 

безъ

 

т.

 

„видимаго"

 

причащенія. — Но

 

если

бы

 

X — нъ

 

прочиталъ

 

непосредственно

 

слѣдующія

 

за

 

этими

слова

 

Ѳеофилакта,

 

вы

 

увидѣли-бы,

 

что

 

онъ

 

не

 

поддерживаетъ

а-

 

опровергаетъ

 

молоканскую

 

мысль

 

Худошина.

 

По

 

словамъ

толкователя

 

Господь

 

нынѣ

 

крѣпитъ

 

животъ

 

нашъ

 

мыслен-

вый

 

не

 

вѣрою

 

только,

 

какъ

 

мудрствуетъ

 

Х-нъ,

 

по

 

„плотно

своею

 

сущею,

 

юже

 

состави

 

безъ

 

сѣмене

 

мужеска

 

отъ

 

дѣвы

земли".

 

(Благов.

 

Іоан.

   

л.

   

105

   

об.).

Съ

 

особеннымъ

 

усердіемъ

 

старался

 

X — нъ

 

найти

 

подтвер-

жденіе

 

своей

 

мысли

 

въ

 

толк.

 

Ѳеофилакта

 

на

 

63

 

ст.,

 

въ

 

сло-

вахъ

 

его:

 

„плоть,

 

еже

 

плотски

 

разумѣти,

 

ничтоже

 

пользуетъ"
и

 

„глаголы,

 

яже

 

азъ

 

глаголю,

 

духъ

 

есть,

 

еже

 

есть

 

духовны

суть

 

и

 

ничтоже

 

плотска

 

имуще".

 

Первыми

 

словами,

 

по

 

увѣ-



—

 

680

 

—

ренію

 

Х-на,

 

толкователь,

 

будто-бы,

 

говорить

 

то,

 

что

 

плоть

Христова

 

ничтоже

 

пользуетъ;

 

а

 

вторыми

 

то,

 

что

 

слова

 

Хри-

стовы

 

о

 

яденіи

 

плоти

 

нужно

 

понимать

 

пе

 

въ

 

прямомъ,

 

соб-

ственномъ

 

смыслѣ,

   

а

 

въ

 

духовномъ.

Но,

 

кажется,

 

для

 

всякаго

 

должно

 

быть

 

ясно

 

и

 

понятно

то,

 

что

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

Ѳеофилактъ

 

назвалъ

 

плоть

 

Хри-

стову

 

животворящею

 

плотію,

 

обожепною

 

и

 

обожити

 

могущею,

укрѣпляющею

 

животъ

 

нашъ

 

мысленный,

 

онъ

 

не

 

могъ

 

уже

сказать

 

о

 

ней,

 

что

 

она

 

не

 

пользуетъ

 

ничтоже,

 

Онъ,

 

действи-

тельно,

 

пе

 

то

 

и

 

говорить

 

въ

 

ириведенныхъ

 

Худошинымъ,

словахъ.

 

Останавливаясь

 

на

 

словахъ

 

Христопыхъ:

 

„плоть

 

не

пользуетъ

 

ничтоже"

 

("VI,

 

63),

 

Ѳеофилактъ

 

говорить,

 

что

плотію

 

Христосъ

 

назвалъ

 

плотское

 

разумѣніе

 

своихъ

 

слуша-

телей—іудеевъ,

 

не

 

принявшихъ

 

словъ

 

Его

 

о

 

необходимости

причащаться

 

вѣрующимъ

 

во

 

Христа

 

истиннаго

 

тѣла

 

и

 

крови

Его!

 

„плоть

 

еже

 

плотски

 

разумѣти".

 

Равнымъ

 

образомъ,

 

по

иаьясненію

 

Ѳеофилакта

 

словами— „глаголы

 

яже

 

азъ

 

глаго-

лахъ

 

вамъ,

 

духъ

 

суть"

 

Христосъ

 

говорить

 

не

 

то,

 

что

 

ученіе

Его

 

о

 

причащеніи

 

плоти

 

и

 

крови

 

Его

 

не

 

имѣетъ

 

ничего,

относящегося

 

до

 

плоти

 

Его,

 

до

 

видимаго,

 

а

 

то,

 

что

 

оно

 

испол-

нение

 

таинственности,

 

чудеснаго

 

и

 

постигается

 

только

 

вѣ-

рующими

 

и

 

вѣрою.

Вѣроятно,

 

что

 

и

 

послѣ

 

этихъ

 

разъясненій,

 

что

 

Ѳеофи-

лактъ

 

не

 

оправдывает;,,

 

а

 

осуждаетъ

 

лжеученіе

 

X

 

—

 

на,

 

мно-

гіе

 

изъ

 

слушателей,

 

помня,

 

что

 

въ

 

подтвержденіе

 

своей

 

мысли

на

 

Ѳеофилакта

 

ссылался

 

и

 

X —нъ,

 

не

 

будутъ

 

совершенно

свободны

 

отъ

 

сомнѣнія

 

въ

 

томъ,

 

такъ-ли

 

дѣйствительно

мудрствовалъ

 

Ѳеофилактъ

 

и

 

такъ-ли

 

вообще

 

должно

 

мудрст-

вовать

 

православному

 

христіанину,

 

то

 

я,

 

чтобы

 

ни

 

укого

 

не

оставалось

 

и

 

тѣни

 

сомнѣнія

 

въ

 

этомъ,

 

приведу

 

еще

 

свиде-

теля

 

истины

 

Св.

 

I.

 

Златоустаго,

 

котораго

 

въ

 

ириведенныхъ

толкованіяхъ

 

Ѳеофилакта

 

только

 

сокращаетъ

 

(см.

 

предисл*

къ

 

русск.

  

перев.

  

благов.

 

Еванг.).



--

 

681

 

—

Худошинъ

 

путемъ

 

перетолкованій

 

стих.

 

51,

 

53

 

и

 

ел.

VI

 

Ін.

 

старался

 

внушить

 

вамъ,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

нѣтъ

 

и

 

намека

на

 

ученіе

 

о

 

необходимости

 

истинному

 

христіанину

 

прича-

щаться

 

истиннаго

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовыхъ.

 

А

 

Св.

 

Злато-

устъ

 

въ

 

своемъ

 

толкованіи

 

53

 

ст.

 

словами

 

самого

 

Господа

утверждаетъ,

 

что

 

рѣчь

 

въ

 

немъ

 

именно

 

о

 

причащеніи

 

истип-

ныхъ

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовыхъ;

 

при

 

этомъ

 

замѣчаетъ

 

слѣ-

дующее:

 

„такъ

 

какъ

 

іудей

 

предъ

 

симъ

 

говорили

 

(какъ

 

гово-

рилъ

 

и

 

X — нъ),

 

что

 

это

 

невозможно,

 

то

 

Онъ

 

(Христосъ)

 

по-

казываешь,

 

что

 

это

 

не

 

только

 

не

 

возможно,

 

но

 

и

 

весьма

 

не-

обходимо"'

 

(Бесѣд.

 

на

 

Іоан.,

 

бес.

 

47,

 

стр.

 

3,

 

ч.

 

II

 

въ

 

русск.

пер.).

 

X — нъ

 

внушалъ

 

вамъ,

 

что

 

подъ

 

словомъ

 

„плоть"

Христосъ

 

разумѣетъ

 

не

 

плоть

 

Свою

 

собственно,

 

а

 

Свое

ученіе,

 

иначе— слово

 

„плоть"

 

употребляетъ

 

въ

 

переносномъ

смыслѣ.

 

А

 

Златоуста

 

въ

 

объяснены

 

55

 

ст.—

 

„плоть

 

моя

истинно

 

есть

 

брашно"

 

'говорить,

 

Что,

 

употребляя

 

неоднократно

слово

 

„плоть",

 

Христосъ

 

„хочетъ

 

сказать

 

или

 

то,

 

что

 

плоть

Его

 

есть

 

истинное

 

брашно,

 

спасающее

 

душу,

 

пли

 

увѣрить

ихъ

 

(іудеевъ)

 

въ

 

сказанномъ,

 

такъ

 

чтобы

 

они

 

не

 

считали

словъ

 

Его

 

загородкою

 

и

 

притчею,

 

но

 

знали,

 

что

 

непремѣнно

должно

 

ѣсть

 

Его

 

тѣло

 

(тамъ-же,

 

стр.

 

4).

 

X — нъ

 

старался

внушить

 

вамъ,

 

что

 

самъ

 

Христосъ

 

сказалъ

 

о

 

плоти

 

своей,

 

что

она

 

„не

 

пользуетъ

 

ничтоже"

 

(ст.

 

63).

 

А

 

Златоуста

 

говорить:

„это

 

онъ

 

сказалъ

 

не

 

о

 

своей

 

плоти,

 

отнюдь

 

нѣть, — но

 

о

 

тѣхъ,

которые

 

Его

 

слова

 

понимаютъ

 

чувственно"

 

(тамъ-же

 

стр.

 

10)
X — нъ

 

внушаетъ

 

вамъ,

 

что

 

словами

 

того-же

 

63

 

стиха

 

„гла-

голы,

 

яже

 

азъ

 

глагола-хъ

 

вамъ,

 

духъ

 

суть

 

и

 

животъ

 

суть».

Христосъ

 

сказалъ,

 

будто-бы,

 

то,

 

что

 

слова

 

Его

 

о

 

яденіи

плоти

 

не

 

имѣютъ

 

ничего,

 

относящегося

 

до

 

плоти

 

Его,

 

дово-

димая,

 

до

 

чувственнаго,

 

что

 

ихъ

 

нужно

 

понимать

 

духовно.

А

 

Златоуста

 

говорить:

 

„Будемъ

 

во

 

всемъ

 

повиноваться

 

Богу

и

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

будемъ

 

противорѣчить,

 

хотя

 

бы

 

слова

 

Его

и

 

казались

 

противными

 

нашимъ

 

мыслямъ

 

и

 

созерцаніямъ.

Но

 

да

 

управляешь

 

слово

 

Его

 

нашими

 

мыслями

 

и

 

созерцаніемъ.



—

 

682

 

—

Такимъ

 

же

 

образомъ

 

будемъ

 

поступать

 

и

 

въ

 

таинствахъ,

не

 

на

 

внѣшность

 

только

 

взирая,

 

но

 

содержа

 

въ

 

умѣ

 

своемъ

слова

 

Христовы.

 

Ибо

 

слово

 

Его

 

непреложно,

 

а

 

наше

 

чувство

легко

 

обольщается.

 

Первое

 

никогда

 

не

 

ногрѣшаетъ,

 

а

 

нослѣд-

нее

 

часто

 

обманывается.

 

По

 

сему,

 

когда

 

Христосъ

 

говорить:

сіе

 

есть

 

тѣло

 

мое,

 

то

 

убѣдимся

 

п

 

будемъ

 

вѣрить

 

и

 

смотрѣть

на

 

сіе

 

духовными

 

очами.

 

Поелику

 

Христосъ

 

не

 

предалъ

 

намъ

ничего

 

чувственнаго,

 

но

 

все

 

духовное

 

только

 

въ

 

чувствен-

ныхъ

 

вещахъ.

 

Такъ

 

и

 

въ

 

крещеніи

 

чрезъ

 

чувственную

 

вещь

воду

 

сообщается

 

даръ,

 

а

 

духовное

 

дѣйствіе

 

состоитъ

 

въ

 

рож-

деніи

 

и

 

возрожденіи

 

или

 

обновленіи.

 

Если

 

бы

 

ты

 

былъ

безтѣлесенъ,

 

то

 

Христосъ

 

сообща

 

аъ

 

бы

 

тебѣ

 

сіи

 

дары

 

без-

тѣлесно,

 

поелику

 

же

 

душа

 

твоя

 

соединена

 

съ

 

тѣломъ,

 

то

духовное

 

сообгиаетъ

 

тебѣ

 

чрезъ

 

чувственное" .

 

(Бесѣд.

 

на

Мѳ.,

 

ч.

 

III,

 

бес.

 

82,

 

стр.

 

420—421

 

сн.

 

Б

 

Кат.,

 

и

 

353

 

и

об.,

  

387

  

об.).

Чтобы

 

внушить

 

вамъ

 

свое

 

еретическое

 

ученіе,

 

X — нъ

утверждалъ,

 

что

 

на

 

тайной

 

вечери

 

апостолы

 

ѣли

 

не

 

плоть

Христову,

 

пили

 

не

 

кровь

 

Его,

 

а

 

простые

 

хлѣбъ

 

и

 

вино,

 

на-

званные

 

плотію

 

и

 

кровію

 

уподобительно.

 

А

 

Златоуста,

 

оста-

навливаясь

 

на

 

словахъ

 

Апостола:

 

„Чаша

 

благословенія,

 

иже

благословляемъ

 

не

 

общеніе-ли

 

крови

 

Христовы

 

есть?

 

(Кор.,
10,

 

16)

 

говорить:

 

„весьма

 

вѣрно

 

и

 

страшно

 

онъ

 

(Апостолъ)

выразился:

 

а

 

смыслъ

 

словъ

 

его

 

слѣдующій:

 

находящееся

 

въ

чашѣ

 

есть

 

то

 

самое,

 

что

 

истекло

 

изъ

 

ребра

 

Госиода;

 

того

мы

 

и

 

причащаемся"

 

(Бес.

 

на

 

1

 

Кор.

 

бес,

 

24

 

стр.

 

29;

 

по

изд.

 

1623

 

г.

 

стр.

 

820).

 

Затѣмъ,

 

останавливаясь

 

на

 

словахъ

того

 

же

 

стиха:

 

„хлѣбъ

 

его

 

же

 

ломимъ,

 

не

 

общеніе-ли

 

тѣла

Христова

 

есть",

 

задается

 

вопросомъ,

 

„что

 

такое

 

этотъхлѣбъ"

и

 

отвѣчаетъ:

 

„Тѣло

 

Христово"

 

(тамъ-же

 

стр.

 

30

 

по

 

изд.

1623

 

г.

 

821).

 

Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ:

 

„будемъ

 

твердо

 

помнить,

что

 

въ

 

таинствѣ

 

причащенія

 

мы

 

пріобщаемся

 

тѣла

 

нисколько

пе

 

различнаго

 

оть

 

того

 

тѣла,

 

которое

 

возсѣдитъ

 

горѣ

 

и

 

ко-

торому

 

поклоняются

 

ангелы,

 

которое

 

находятся

 

близь

 

нетлѣн-



—

 

6S3

 

—

ной

 

силы,

 

сіе

 

именно

 

тѣло

 

мы

 

вкушаемъ".

 

(Бесѣд.

 

на

 

поел,

къ

 

Ефес,

 

бес.

 

3.

 

стр.

 

47,

 

по

 

изд.

 

1623

 

г.

 

стр.

 

1599,

 

ко-

нецъ

  

столбца).

Молоканскую

 

мысль

 

Худошина

 

много

 

разъ

 

опровергаютъ

и

 

такъ

 

наз.

 

старыя

 

книги.

 

Читайте

 

нанр.

 

слѣд:

 

мѣста

 

Благ.

Мѳ.,

 

л.

 

211

 

и

 

об.;

 

Бл.

 

Мрк.

 

л.

 

87

 

и

 

об.;

 

кн.

 

Кир.

 

л.

 

303

об.;

 

К.

  

о

 

Вѣрѣ

 

л.

 

45

  

и

 

дал.

Всѣ

 

усилія

 

свои

 

X

 

—

 

нъ

 

нанравилъ

 

къ

 

той

 

цѣли,

 

чтобы

»

 

внушить

 

вамъ

 

нечестивую

 

мысль,

 

которую

 

онъ

 

открыто

 

ис-

повѣдуеть,

 

что

 

тѣло

 

Христово

 

дѣйствптельно

 

„не

 

пользуетъ

ничтоже"

 

а

 

потому

 

вѣрующему

 

во

 

Христа

 

возможно

 

достиг-

нуть

 

спасеніи

 

и

 

безъ

 

прпчащенія.

 

А

 

Златоуста

 

говорить:

„како

 

опасно

 

приступать

 

(къ

 

т.

 

иричащенія)

 

безъ

 

разеуж-

денія,

 

такъ

 

и

 

не

 

пріобщаться

 

этой

 

таинственной

 

вечери

 

есть

гладъ

 

и

 

смерть.

 

Она

 

есть

 

сила

 

для

 

души

 

нашей,

 

крѣпость

для

 

сердца,

 

основаніе

 

унованія,

 

надежда,

 

спасеніе,

 

свѣтъ,

жизнь".

 

(Бес.

 

на

 

1

 

Кор.,

 

бес.

 

24,

 

стр.

 

40;

 

по

 

изд.

 

1623

 

г.

стр.

  

828

 

(конець)

 

и

 

829).

Теперь

 

избирайте

 

любое,

 

—

 

слѣдовать-ли

 

въ

 

ученіи

 

отъ

нричащенія

 

за

 

Христомъ

 

и

 

св.

 

отцами,

 

или

 

за

 

Худошинымъ.

Полагаю,

 

что

 

.послѣ

 

сказаннаго

 

всѣ

 

тѣ,

 

кому

 

дорога

 

истина

и

 

спасеніе,

 

а

 

такіе,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

есть

 

и

 

среди

 

старооб-

рядцевъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нами

 

снова

 

спросятъ

 

Х-на,

 

гдѣ

 

же

 

въ

Словѣ

 

Божіемъ

 

такое

 

свидетельство,

 

изъ

 

котораго

 

можно

было-бы

 

видѣть,

 

что

 

настанетъ

 

такая

 

пора

 

для

 

церкви

 

Хри-

стовой,

 

когда

 

т.

 

причащенія

 

совершаться

 

въ

 

ней

 

не

 

будетъ.

Если

 

такое

 

время

 

должно

 

было

 

наступить

 

и

 

наступило

 

уже,

какъ

 

увѣряютъ

 

безпоповцы,

 

то

 

оно

 

было-бы

 

'

 

предуказано

 

въ

Оловѣ

 

Божіемъ,

 

какъ

 

предуказано

 

въ

 

немъ

 

многое

 

другое,

касающееся

 

жизни

 

церкви.

Епархіал.

 

миссіоперъ,

 

свящ.

 

Н.

 

Архательскій.

(Продолженіе

 

слѣдуетъ).
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Секта

 

„неплательщиковъ",

•

 

Секта

 

„ненлателыциковъ"

 

пли

 

„немолякъ"

 

(мѣстное

названіе) — секта

 

малоизвѣстная.

 

По

 

своему

 

внутреннему

отрицательному

 

характеру,

 

она

 

находить

 

очень

 

благодарную

почву

 

среди

 

мѣстнаго

 

горнорабочаго

 

населенія.

Родина

 

ея — краспоуфимскіе

 

заводы

 

Нижне

 

и

 

Верхне-

Сергинскій,

 

Михайловскін

 

и

 

др.

 

Пермской

 

губерніи.

Секта

 

эта

 

зародилась

 

и

 

выросла

 

на

 

экономической

 

почвѣ,

и

 

только

 

въ

 

нослѣдствіи

 

экономическіе

 

интересы

 

получили

реЛіігіозное

 

освѣщеніе.

 

Въ

 

основѣ

 

ея

 

лежптъ

 

протестъ

 

и,

что

 

особенно

 

удивительно,

 

протестъ

 

нротпвъ

 

крестьянскпхъ

реформъ

 

60-хъ

 

и

 

70-хъ

 

годовъ.

 

Чтобъ

 

объяснить

 

этотъ

протестъ,

 

необходимо

 

сказать

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

томъ

 

по-

ложены

 

мѣстнаго

 

рабочаго

 

населенія,

 

въ

 

какомъ

 

оно

 

нахо-

дилось

 

до

 

реформы

 

1861

 

года.

 

Положеніе

 

это

 

было

 

очень

завидно.

 

Все

 

мѣстное

 

рабочее

 

населеніе

 

находилось

 

подъ

управленіемъ

 

окружныхъ

 

горныхъ

 

инснекторовъ

 

и

 

пользо-

валось

 

чрезвычайно

 

выгодными

 

привпллегіяыи.

 

За

 

10

 

лѣтъ

слуяібы

 

рабочій

 

оолучалъ

 

въ

 

свое

 

владѣніе

 

небольшой

 

учас-

токъ

 

земли

 

и

 

усадьбу,

 

а

 

за

 

15-тп-лѣтнюю

 

службу

 

къ

 

этому

присоединялась

 

и

 

ненсія.

 

При

 

всемъ

 

томъ

 

населеніе

 

осво-

бождено

 

было

 

отъ

 

рекрутской

 

повинности.

Можно

 

себѣ

 

представить,

 

какъ

 

была

 

встрѣчена

 

реформа

1861

 

года.

 

Среди

 

рабочаго

 

населенія

 

тогда

 

явились

 

лица,

которыя

 

открыто

 

заявляли,

 

что

 

„уставной

 

грамоты"

 

они

 

не

прпмутъ

 

и

 

будутъ

 

владѣть

 

землей

 

на

 

прежнихъ

 

основаніяхъ

Время

 

шло,

 

неудовольствіе

 

росло.

 

Самое

 

ноложевіе

 

19

 

фев-

раля

 

предавалось

 

разнообразнымъ

 

толкованіямъ,

 

большая

часть

 

которыхъ

 

принадлежала

 

лпчностямъ,

 

называвшимъ

себя

 

„евангелистами".

 

До

 

какой

 

превратности

 

доходило

 

тол-

кованіе

 

положенія — можно

 

заключить

 

пзъ

 

той

 

безцеремонной

перестановки

 

фразъ,

 

знаковъ

 

преппнанія,

 

какую

 

допускали

невѣжественные,

 

но

 

тенденціозные

 

толкователи.

    

Напр.,

 

въ
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фразѣ:

 

„...

 

было-бы

 

противно

 

всякой

 

справедливости

 

пользо-

ваться

 

землею

 

и

 

угодьями

 

и

 

не

 

нести

 

за

 

нее

 

нпкакихъ

повинностей",

 

послѣ

 

слова

 

справедливости

 

ставили

 

точку,

 

а

дальнѣйшпмъ

 

словамъ

 

придавался

 

безусловно

 

положительный

смыслъ.

За

 

освобожденіемъ

 

крестьянъ

 

послѣдовала

 

земская

 

ре-

форма,

 

возбудившая

 

еще

 

большее

 

неудовольствіе.

 

Вожаки

оппозпціи

 

нпкакъ

 

не

 

могли

 

примириться

 

съ

 

земскими

 

по-

винностями,

 

а

 

отсюда

 

уже

 

недалекъ

 

былъ

 

нереходъ

 

къ

отрицанію

 

государственныхъ

 

повинностей

 

вообще.

Всеобщая

 

воинская

 

повинность

 

1874

 

г.

 

довершила

 

все;

протестующее

 

выделились

 

въ

 

особую

 

строго

 

замкнутую

 

nap-

Tiro

 

и

 

рѣшптельно

 

отказались

 

и

 

отъ

 

новаго

 

ноложенія,

 

и

отъ

 

всеобщей

 

воинской

 

повинности.

 

Тогда

 

для

 

прекращенія

раскола,

 

сначала,

 

очевидно,

 

полптпческаго,

 

правптельствомъ

были

 

предприняты

 

мѣры.

Старанія

 

правительства,

 

однако,

 

не

 

привели

 

ни

 

къ

чему.

 

Не

 

помогло

 

и

 

нравственное

 

воздѣйствіе

 

духовенства.

Вмѣшательство

 

нослѣдняго

 

послужило

 

даже

 

новодомъ

 

къ

 

тому,

что

 

партія

 

недовольныхъ

 

новымъ

 

порядкомъ

 

вещей

 

поставила

въ

 

ряду

 

свопхъ

 

враговъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

„господами"

 

(чнновнками)

и

 

духовенство,

 

а

 

е.вопмъ

 

воззрѣніямъ

 

придала

 

реллигіозное

освѣщеніе.

 

„Мы,

 

говорили

 

недовольные,

 

никого

 

не

 

признаемъ,

кромѣ

 

Отца

 

Небеснаго;

 

на

 

него

 

одного

 

надѣемся,

 

съ

 

вамп-же,

духовные,

 

не

 

желаемъ

 

имѣть

 

нпкакихъ

 

сношеній,

 

лишимъ

средствъ

 

къ

 

содержание,

 

а

 

для

 

этого

 

поручимся

 

не

 

ходить

въ

 

церковь — не

 

молиться

 

иконамъ

 

и

 

таинствъ

 

не

 

призна-

вать,

 

молебновъ

 

не

 

служить,

 

однимъ

 

словомъ,

 

не

 

обращаться

къ

 

вамъ

 

ни

 

съ

 

какой

 

нуждой"...
Теперь

 

эта

 

нартія

 

явилась

 

уже

 

въ

 

видѣ

 

секты,

 

съ

крайеимъ

 

отрицательнымъ

 

направленіемъ.

Большую

 

службу

 

для

 

новой

 

секты

 

сослужилъ

 

мѣстный

безіюповщинскій

 

расколъ.

 

Ученіе

 

безпоповцевъ

 

о

 

настунленіп
царства

 

антихристова,

 

о

 

порабщеніп

 

имъ

 

государства

 

и

 

церкви
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не

 

только

 

привилось

 

ко

 

взглядамъ

 

„неплателыцпковъ",

 

но

скоро

 

сдѣлалось

 

и

 

исходнымъ

 

нунктомъ

 

всего

 

ихъ

 

міро-

воззрѣнія.

 

„Съ

 

пришествіемъ

 

антихриста,

 

выражались

 

они,

исчезла

 

правда

 

на

 

землѣ;

 

нѣтъ

 

ее

 

и

 

въ

 

церкви,

 

которая

вмѣстѣ

 

съ

 

чиновниками

   

защищаетъ

 

„уставную

 

грамоту".

   

•

„Мы,

 

христіане,

 

говорили

 

неплательщики

 

на

 

допросѣ

1о69

 

г.,

 

вашей

 

церкви

 

не

 

признаемъ,

 

ни

 

васъ,

 

ни

 

кого

и

 

ничего".

Порвавъ

 

связь

 

съ

 

церковью,

 

„неплательщики"

 

порвали

связь

 

и

 

съ

 

государствомъ,

 

выходя

 

изъ

 

того

 

основнаго

 

взгляда,

что

 

гражданскія

 

власти

 

установлены

 

не

 

отъ

 

Бога,

 

а

 

отъ

антихриста.

 

„Одпнъ

 

у

 

насъ

 

Господь,

 

говорятъ

 

сектанты.

Онъ

 

создалъ

 

небо

 

и

 

землю;

 

Ему

 

одному

 

мы

 

и

 

служить

должны...

 

Земля

 

Божія

 

и

 

податей

 

платить

 

незачѣмъ"...

 

Не

нужно

 

отбывать

 

и

 

воинскую

 

повинность,

 

потому

 

что

 

„истин-

ные

 

воины

 

только

 

тѣ,

 

которые

 

борются

 

съ

 

невѣрными"

(т.

 

е.

 

не

 

принадлежащими

 

къ

 

сектѣ).

Однимъ

 

отрицаніемъ

 

сектанты,

 

однако,

 

удовлетворить-

ся

 

не

 

могли.

 

Вопросъ

 

о

 

цѣли

 

жизни,

 

о

 

вѣчномъ

 

спасе-

нии

 

рано

 

или

 

поздно

 

долженъ

 

былъ

 

возникнуть

 

и

 

по-

лучить

 

такое

 

пли

 

иное

 

рѣшеніе.

 

Въ

 

рѣшеніи

 

его

 

у

 

„не-

плательщиковъ

 

сказалось

 

нліяніе

 

раціональнализма

 

соста-

вляющаго

 

признакъ

 

всѣхъ

 

новѣйшихъ

 

сектъ.

 

Начало

 

безпо-

повщины

 

такимъ

 

образомъ,

 

соединялось

 

въ

 

этой

 

раціонально-

протестантскими

 

вѣяніями.

 

(Моск.

 

Вѣд.).

ИЗВЪСТІЯ

 

и

 

ЗАМЪТКИ.

Народная

 

школа

 

въ

 

Холмско-Варшавской

   

епархіи;

 

вліяніе

 

на

   

оную

    

епархі-

альнаго

 

вѣдоыства. —

 

Достойное

 

вниманія

   

отношенія

    

земства

   

къ

 

церповнымъ

школанъ. —Правила

 

о

 

пособіяхъ

 

отъ

    

земства

    

церковно-приходскимъ

    

шко-

ламъ.

 

—

 

Приыѣръ,

 

достойный

 

подражанія.

Интересныя

 

свѣдѣнія

 

сообщаетъ

 

о

 

народной

 

школѣ

 

въ

Холмско- Варшавской

 

епархіи

 

мѣстный

 

епархіальный

 

органъ.

Заимствуемъ

 

изъ

 

него

 

тѣ,

 

который

 

имѣютъ

 

не

 

чисто

 

мѣстный
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a

лсшь

 

интересъ,

 

азаслужпваютъ

 

вообще

 

общественаго

 

внпма-

нія. — Въ

 

Холмско-Варшавской

 

еиархіп

 

нреимущественно

 

рас-

простравены

 

народныя

 

школы

 

вѣдомства

 

Министерства

 

Нар.

Просвѣщенія;

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

прпходахъ,

 

какъ

 

напр,

 

Люблен-

ской

 

и

 

Сѣдлецкой

 

губерніяхъ,

 

въ

 

каждомъ

 

приходѣ

 

пмѣется

такая

 

школа.

 

По

 

замѣчательно

 

то,

 

что

 

эти

 

школы,

 

о

 

кото-

рыхъ

 

прежде

 

п

 

болѣе

 

всего

 

заботится

 

Варшавскій

 

Учебн.

Округъ

 

во

 

главѣ

 

съ

 

его

 

попечптелемъ,

 

находятся,

 

однако,

также

 

нодъ

 

сильнымъ

 

и

 

непосредственнымъ

 

вліяніемъ

 

пра-

вославная

 

епархіальнаго

 

вѣдомства

 

во

 

главѣ

 

съпреосвящен-

нымъ

 

архіепископомъ

 

Холмско-Варшавскимъ.

 

Такъ

 

учителя

школы

 

назначаются

 

начальниками

 

учебной

 

днрекціи,

 

но

 

при

этомъ

 

съ

 

согласія

 

мѣстнаго

 

архипастыря

 

определяется

 

за-

коноучитель,

 

который

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

состоптъ

 

и

 

блюсти-

телемъ

 

школы,

 

обязаннымъ

 

отвѣчать

 

за

 

духовно-нравствен-

ное

 

направление

 

и

 

успѣхи

 

школы

 

п

 

предъ

 

епарх.

 

началь-

ствомъ

 

и

 

предъ

 

нопечителемъ

 

Учебн.

 

Округа.

 

Но

 

и

 

этимъ

не

 

ограничивается

 

дѣятельность

 

духовной

 

власти

 

въ

 

мини-

стерской

 

тколѣ.

 

Архипастыри

 

Холмско-Варшавской

 

енархіи,

при

 

ревизіп

 

церквей

 

и

 

ирп^одовъ,

 

счптаютъ

 

пепремѣннымъ

своимъ

 

долгомъ

 

носѣтить

 

и

 

министерскую

 

школу;

 

при

 

этомъ

обычно

 

присутствуем

 

начальникъ

 

учебной

 

дирекціп,

 

прпчемъ

производится

 

исиытаніе

 

учащихся.

 

Сдѣланныя

 

архппасты-

ремъ

 

въ

 

гакодѣ

 

замѣчанія

 

сообщаются

 

начальниками

 

дирек-

цій

 

всѣмъ

 

школамъ

 

для

 

точнаго

 

пснолненія

 

всѣми

 

учителя-

ми

 

народныхъ

 

шкодъ.

 

Соотвѣтственно

 

совмѣстному

 

pacuo-

ряженію

 

попечителя

 

Учебн.

 

Округа

 

и

 

Холмско-Варшавскаго
архіенискона,

 

министерская

 

шкоды

 

посѣщаются

 

также

 

о.о.

благочинными,

 

которые

 

своп

 

замѣчанія

 

при

 

осмотрѣ

 

школъ

вносятъ

 

въ

 

имѣющуюся

 

для

 

этого

 

особую

 

книгу,

 

своевре-

менно

 

разсматрпваемую

 

нопечителемъ

 

Учебн.

 

Округа,

 

кромѣ

того,

 

въ

 

рапортахъ

 

епарх.

 

начальству

 

о

 

состояніп

 

благочи-

ній

 

духовенство

 

доноситъ

 

также

 

о

 

паправленіп

 

школъ

 

п

 

объ

уснѣхахъ

 

учащихся.

 

Существующими

    

расноряженіями

 

на-
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чальства

 

Учебн.

 

Округа

 

непремѣнно

 

требуется,

 

чтобы

 

учи-

тель

 

являлъ

 

собою

 

прпмѣръ

 

усердія

 

къ

 

храму

 

Божію

 

и

 

ус-

тановленіямъ

 

церкви

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

обучалъ

 

дѣтей

 

церков-

ному

 

чтевію

 

и

 

нѣнію.

 

Благодаря

 

этому

 

распоряжение,

 

въ

каждой

 

сельской

 

церкви

 

Холмско-Варшавской

 

епархіи

 

суще-

ствуютъ

 

хоры

 

пзъ

 

учащихся;

 

этому

 

же

 

распоряжение

 

если

не

 

всецѣло,

 

то

 

отчасти

 

слѣдуетъ

 

приписать

 

распространяю-

щейся

 

въ

 

Холмско-Варшавской

 

епархіи

 

обычай

 

всенародная

пѣнія

 

во

 

многихъ

 

сельскихъ

 

церквахъ.

 

Надлежащему

 

раз-

витие

 

народной

 

школы

 

въ

 

Холмско-Варшавской

 

епархіп,

между

 

прочимъ,

 

содѣйствуетъ

 

и

 

то,

 

что

 

епарх.

 

начальствомъ

особенно

 

поощряются,

 

по

 

представление

 

учебнаго

 

вѣдомства^

тѣ

 

блюстители

 

школъ,

 

которые

 

съ

 

усердіемъ

 

трудятся

 

въ

народной

 

школѣ

 

и

 

ведутъ

 

въ

 

ней

 

въ

 

пзвѣстные

 

дни

 

собе-

сѣдованія. —Кромѣ

 

министерскихъ

 

школъ

 

въ

 

Холмско-Вар-

шавской

 

енархіи

 

существуютъ

 

и

 

церковно-нрпходскія,

 

хотя

значительно

 

мало;

 

впрочемъ

 

въ

 

нослѣднее

 

время

 

онѣ

 

все

болѣе

 

и

 

болѣе

 

умножаются.

 

И

 

здѣсь

 

опять-таки

 

особенное

вниманіе

 

обращаетъ

 

и

 

особеннаго

 

сочувствія

 

заслуживаетъ

то

 

обстоятельство,

 

что

 

возникновеніе

 

церковно-ириходекпхъ

школъ,

 

также

 

какъ

 

п

 

министерскихъ,

 

встрѣчается

 

и

 

епар-

хіальнымъ

 

начальствомъ,

 

и

 

вѣдомствомъ

 

Министерства

 

На-

родная

 

Просвѣщенія

 

съ

 

равнымъ

 

вполнѣ

 

сочувствіемъ

 

въ

виду

 

ихъ

 

„общей

 

цѣли

 

сѣлть

 

разумное,

 

доброе,

 

вѣчное

ля

 

блага

 

нравославнорусскаго

 

дѣла

 

въ

 

нашей

 

окрапнѣ".

Такая

 

совмѣстная

 

и

 

вполнѣ

 

целесообразная

 

дѣятельность

епархіальной

 

власти

 

и

 

учебнаго

 

округа

 

съ

 

понечителемъ

 

его

во

 

главѣ

 

приноептъ

 

велпкую

 

пользу

 

распространение

 

нросвѣ-

щенія

 

въ

 

духѣ

 

православной

 

церкви

 

и

 

русской

 

народности.

Какъ

 

было

 

бы

 

хорошо,

 

если

 

бы

 

и

 

повсемѣстно

 

всѣ

 

вѣцом-

ства

 

п

 

учрежденія,

 

въ

 

вѣдѣніи

 

которыхъ

 

состоятъ

 

народныя

школы,

 

также

 

дружно

 

и

 

совмѣстно

 

трудились

 

для

 

одной

общей

 

и

 

великой

 

цѣлп

 

распространенія

 

народная

 

просвѣ-

щенія

 

(въ

 

духѣ

    

православія

 

и

 

русской

    

народности,

 

разу-
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мѣется),

 

не

 

чуждаясь

 

одно

 

другаго,

 

впдя

 

одно

 

нъ

 

другомъ

не

 

своихъ

 

соиернпковъ

 

и

 

враговъ,

 

а

 

друзей

 

п

 

собратьевъ,

не

 

противодѣйствуя

 

одно

 

другому,

 

а

 

сочувствуя,

 

помогая,

такъ

 

сказать,

 

взаимно

 

пополняя

 

другъ

 

друга,

 

ради

 

общаго

блага

 

русскаго

 

народа,

 

предъ

 

которымъ

 

должны

 

умолкнуть

всякаго

 

рода

 

партійныя

 

предубѣжденія,

 

разсчеты

 

н

 

разнорѣ-

чія.— Въ

 

заключеніе

 

здѣсь

 

умѣстно

 

также

 

упомянуть

 

и

 

о

томъ,

 

что

 

для

 

успѣха

 

просвѣщенія

 

народа

 

въ

 

православно-

русскомъ

 

духѣ

 

Варшавскпмъ

 

Учебнымъ

 

Округомъ

 

ножертво-

ваиа

 

въ

 

расіюряженіе

 

Холмскаго

 

св.

 

Богородицкаго

 

братства

тысяча

 

рублей,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

на

 

эти

 

деньги

 

были

 

пріоб-

рѣтены

 

книги

 

религіознаго

 

и

 

русско-псторпческаго

 

содержа-

нія

 

для

 

безмездной

 

раздачи

 

народу

 

Холмской

 

Руси.

Достойное

 

вниманіл

 

отношенге

 

земства

 

къ

 

церков-

нымъ

 

гиколамъ.

 

Пермскія

 

Енархіальныя

 

Вѣдомости

 

отмѣча-

ютъ

 

виолнѣ

 

заслуживающее

 

общественная

 

внпманія,

 

въ

высшей

 

степени

 

симпатичное

 

отношеніе

 

Красноуфпмскаго

земства

 

къ

 

церковнымъ

 

школамъ.

 

Тогда

 

какъ

 

нѣкоторыя

уѣздныя

 

земства

 

отказываютъ

 

не

 

только

 

въ

 

сотняхъ,

 

но

даже

 

въ

 

десяткахъ

 

рублей

 

на

 

удовлетвореніе

 

насущныхъ

потребностей

 

церковныхъ

 

школъ, — что,

 

между

 

тѣмъ,

 

состав-

ляетъ

 

прямую

 

пхъ

 

обязанность

 

какъ

 

учрежденій,

 

ирпзван-

ныхъ

 

пещись

 

о

 

нуждахъ

 

народа.— Красноуфпмское

 

земство

въ

 

теченіе

 

почти

 

20

 

лѣтъ

 

было

 

и

 

теперь

 

продолжаетъ

 

быть

вполнѣ

 

солпдарнымъ

 

съ

 

духовнымъ

 

вѣдомствомъ

 

на

 

нопри-

щѣ

 

народнаго

 

образованія

 

въ

 

духѣ

 

нрав,

 

церкви

 

п,

 

можно

сказать,

 

не

 

дѣлаетъ

 

никакого

 

разлпчія

 

между

 

школами

 

зем-

скими

 

и

 

церковными,

 

преуспѣяніе

 

которыхъ

 

для

 

него

 

оди-

наково

 

дорого.

 

Характеризуя

 

собственно

 

матеріальное

 

иособіе

Красноуфпмскаго

 

земства

 

церковнымъ

 

школамъ,

 

енархіальн.

органъ

 

указываете

 

для

 

прпмѣра

 

перечень

 

депежныхъ

 

ассиг-

новали

 

за

 

послѣдніе

 

годы — съ

 

1891 — 96.

 

За

 

эти

 

годы

земствомъ

 

отпущено

 

на

 

второклассную

 

школу,

 

церковно-

прпходскія

 

школы,

 

мпссіонерскія

 

и

 

школы

 

грмаоты2572

 

ты-



—

 

690

 

—

сячъ

 

р.

 

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

продолженіе

 

пятилѣтъ

 

Красноуфпм-

ское

 

земство

 

ежегодно

 

уплачиваете

 

но

 

155

 

р.

 

за

 

300

 

де-

сятинъ

 

арендуемой

 

у

 

башкиръ

 

земли,

 

находящейся

 

въ

 

ноль-

зованіи

 

Пермсісаго

 

комитета

 

мпссіонерскаго

 

общества,

 

а

 

въ

случаѣ

 

перехода

 

этой

 

земли

 

во

 

владѣніе

 

послѣдняго,

 

о

 

чемъ

уже

 

возбуждено

 

ходатайство,

 

обязалось

 

уплатить

 

владѣль-

цамъ

 

но

 

15

 

р.

 

за

 

десятину,

 

всего

 

4Уг

 

тысячи

 

рублей.

 

Да-

лѣе,

 

въ

 

собственность

 

второклассной

 

церковно-приходской

школы

 

отпущено

 

земствомъ

 

разнаго

 

рода

 

имущества:

 

книгъ^

земледѣльческпхъ

 

орудій^

 

лошадей

 

и

 

up.,

 

на

 

сумму

 

около

1000

 

р.

 

Наконецъ,

 

Красноуфимское

 

земство

 

удовлетворяетъ

прогонами

 

всѣхъ

 

членовъ

 

мѣстнаго

 

отдѣленія

 

еиарх.

 

училищ,

совѣта,

 

ревпзующихъ

 

церковныя

 

школы.

Правила

 

о

 

пособіяхъ

 

отъ

 

земства

 

г^ерковно-при—

ходскимъ

 

школамъ.

 

Нѣкоторыя

 

изъ

 

земствъ

 

установили

рядъ

 

нравилъ,

 

или

 

точнѣе,

 

условій,

 

на

 

основаніи

 

которыхъ

церковво-прпходскія

 

школы

 

могутъ

 

получать

 

отъ

 

земства

матеріальное

 

нособіе.

 

Такъ

 

Смоленское

 

губернское

 

собраніе

установило

 

слѣдующія

 

правила:

 

1)

 

губернское

 

земство

 

при-

ходите

 

на

 

помощь

 

церковно-нриходскимъ

 

школамъ

 

и

 

шко-

ламъ

 

грамоты

 

наравнѣ

 

съ

 

земскимп

 

исключительно

 

для

 

по-

стройки

 

училищныхъ

 

зданій;

 

2)

 

на

 

каждую

 

школу

 

оно

 

вы-

даете

 

пособіе

 

не

 

свыше

 

300

 

р.;

 

3)

 

для

 

полученія

 

этого

 

по-

собія

 

сумма

 

мѣстныхъ

 

средствъ

 

на

 

постройку

 

школъ,

 

вклю-

чая

 

сюда

 

и

 

средства,

 

отпускаемая

 

духовнымъ

 

вѣдомствомъ,

должна

 

быть

 

не

 

менѣе

 

испрашиваемаго

 

отъ

 

губернскаго

земства

 

пособія;

 

4)

 

объ

 

оказаніи

 

пособія

 

должно

 

быть

 

для

каждой

 

отдѣльной

 

школы

 

представлено

 

ходатайство

 

уѣзднаго

собравія

 

и

 

наконецъ,

 

5)

 

постоянное

 

содержаніе

 

школы

 

должно

быть

 

внолнѣ

 

обезнечено,

 

причемъ

 

участіе

 

земства

 

въ

 

этомъ

содержаніп

 

должно

 

бытъ

 

выражено

 

постояннымъ

 

пособіемъ

не

 

менѣе

 

Уз

 

суммы

 

испрашиваемаго

 

единовременнаго

 

но-

собія.
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Примѣръ

 

достойный

 

подражанія.

 

Считая

 

весьма

 

не

безъ

 

интересной

 

и

 

поучительной,

 

хотя

 

и

 

довольно

 

краткую

и

 

несложную,

 

псторію

 

открытія

 

и

 

развптія

 

одной

 

женской

шкоды

 

грамоты— въ

 

Александровскомъ

 

заводѣ,

 

Красноуфпм-

скаго

 

уѣзда,

 

опубликованную

 

въ

 

Пермскомъ

 

енарх.

 

органѣ,

предлагаемъ

 

ее,

 

въ

 

сжатомъ

 

пзвлеченіи,

 

вниманію

 

нашихъ

читателей.— Въ

 

приходѣ

 

Покровской

 

церкви,

 

Александров-

скаго

 

Красноуфпмскаго

 

завода,

 

къ

 

1894

 

г.

 

насчитывалось

до

 

300

 

дѣвочекъ

 

школьнаго

 

возраста,

 

между

 

тѣмъ

 

женской

школы

 

не

 

было,

 

а

 

была

 

только

 

смѣшанная

 

земская,

 

такъ

что

 

сотни

 

дѣвочекъ

 

оставались

 

безграмотными.

 

Это

 

обратило

на

 

себя

 

вниманіе

 

нѣкоторыхъ

 

просвѣщенныхъ

 

людей

 

завода,

и

 

осенью

 

1894

 

года

 

мѣстный

 

священнпкъ

 

о.

 

Челышевъ

 

за-

явилъ

 

Красноуфимскому

 

уѣздному

 

отдѣленію

 

Епарх.

 

учил,

совѣта

 

о

 

овоемъ

 

желаніп

 

открыть

 

въ

 

Александровскомъ

 

за-

водѣ

 

женскую

 

школу

 

грамоты,

 

причемъ

 

сообщалъ,

 

что

 

вла-

дѣлпца

 

завода,

 

вдова

 

ротмистра

 

гвардіп,

 

А.

 

С.

 

Голубцева,

желая

 

принести

 

носильную

 

помощь

 

распространен^

 

грамот-

ности

 

среди

 

женскаго

 

населенія,

 

предлагаете

 

съ

 

своей

 

сто-

роны

 

квартиру,

 

отопленіе

 

и

 

прислугу

 

для

 

школы,

 

а

 

жена

священника

 

М.

 

А.

 

Челышева.

 

имѣющая

 

свидетельство

 

на

званіе

 

сельской

 

учительницы,

 

свои

 

услуги

 

безвозмездно

 

пре-

подавать

 

всѣ

 

предметы,

 

за

 

исключеніемъ

 

закона

 

Божія

 

и

церковнаго

 

нѣнія.

 

Въ

 

скоромъ

 

времени

 

нослѣдовало

 

разрѣ-

шеніе

 

па

 

открытіе

 

школы,

 

и

 

уже

 

1-го

 

октяб.

 

того

 

же

 

года

она

 

была

 

открыта,

 

причемъ

 

завѣдующимъ

 

и

 

законоучите-

лемъ

 

назначенъ

 

о.

 

Челышевъ,

 

попечительницей

 

г-жа

 

Голуб-

цова

 

и

 

учительницей

 

жена

 

священника

 

г.

 

Челышева,

 

а

 

изъ

склада

 

учил,

 

совѣта

 

прислано

 

въ

 

школу

 

потребное

 

количе-

ство

 

учебнпковъ

 

и

 

ппсьменныхъ

 

принадлежностей.

 

Съ

 

нер-

выхъ

 

же

 

дней

 

своего

 

существованія

 

школа

 

привлекла

 

вни-

маніе

 

окрестнаго

 

населенія.

 

Въ

 

теченіе

 

зимы

 

94— 95

 

учебн.

г.

 

въ

 

гаколѣ

 

обучалось

 

уже

 

до

 

25

 

дѣвочекъ,

 

въ

 

числѣ

 

ко-

торыхъ

 

были

    

изъ

 

селеній,

 

отстающпхъ

    

отъ

  

Александров-
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скаго

 

завода

 

на

 

5

 

и

 

болѣе

 

верстъ.

 

Для

 

попечительницы

 

и

основательницы

 

школы,

 

положившей

 

не

 

мало

 

трудовъ

 

на

осуществленіе

 

свой

 

завѣтной

 

мысли,

 

лучшей

 

наградой

 

было

выраженіе

 

благодарности

 

мѣстныхъ

 

крестьянъ

 

за

 

обученіе

ихъ

 

дѣтей

 

грамотѣ

 

и

 

рукодѣлію.

 

„Родители

 

учащихся

 

не-

однократно

 

выражали

 

мнѣ

 

благодарность

 

за

 

обучсніе

 

ихъ

дѣтей

 

грамотѣ

 

и

 

рукодѣлію

 

въ

 

столь

 

короткое

 

время. —пи-

шете

 

г.

 

Голубцова

 

въ

 

своемъ

 

ранортѣ

 

епарх.

 

училищному

совѣту;— но

 

такими

 

успѣхамп, — добавляете

 

она

 

далѣе, —

школа

 

обязана

 

учительницѣ

 

своей,

 

женѣ

 

мѣстнаго

 

священ-

ника

 

М.

 

А.

 

Челышевой".

 

И

 

дѣйствительно,

 

г.

 

Челышева,

добровольно

 

иринявъ

 

на

 

себя

 

обязанности

 

учительницы,

 

съ

полнымъ

 

усердіемъ

 

и

 

знаніемъ

 

дѣла

 

исполнила

 

эти

 

обязан-

ности

 

безвозмездно

 

въ

 

теченіе

 

всего

 

94— 95

 

учсбнаго

 

года.

Уснѣхи

 

школы

 

были

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

удовлетворительны:

 

въ

 

те-

чёте

 

одной

 

только

 

зимы

 

дѣвочки,

 

изъ

 

которыхъ

 

многія,

 

при

постунленіи

 

въ

 

школу,

 

не

 

умѣли

 

правильно

 

сотворить

 

даже

крестнаго

 

знаменія,

 

всѣ

 

научились

 

читать

 

и

 

писать,

 

выу-

чили

 

нѣсколько

 

молптвъ,

 

а

 

нѣкоторыя

 

даже

 

Символъ

 

вѣры;

кромѣ

 

того,

 

дѣвочки

 

обучались

 

кройки

 

и

 

шитью

 

и

 

усвоили

себѣ

 

это

 

рукодѣе

 

настолько,

 

что

 

къ

 

веснѣ

 

1895

 

г.

 

шили

себѣ

 

платья.

 

За

 

такое

 

нрпмѣрное

 

отношеніе

 

къ

 

дѣлу

 

г-жи

Челышевой,

 

епархіальный

 

училищный

 

совѣтъ

 

постановилъ

выдать

 

ей

 

денежную

 

награду:

 

но

 

она

 

отъ

 

награды

 

отказа-

лась

 

п

 

просила

 

передать

 

эти

 

деньги

 

на

 

нужды

 

школъ

 

гра-

моты

 

ГолубЦовской

 

п

 

другой

 

Ключевской.

 

За

 

это

 

новое

 

дока-

зательство

 

желанія

 

учительницы

 

г.

 

Челышевой

 

безкорыстно

послужить

 

и

 

принести

 

посильною

 

помощь

 

любимому

 

ею

 

дѣ-

лу

 

народнаго

 

образованія— преподано

 

было

 

ей

 

архипастырское

благословеніе

 

мѣстнаго

 

преосвященнаго

 

съ

 

выдачею

 

свпдѣтель-

ства.— Разсказанная

 

нами

 

немногослоясная

 

псторія

 

открытія

 

и

развитія

 

женской

 

школы

 

грамоты

 

въ

 

Александровскомъ

 

за-

водь

 

и

 

цвѣтущее

 

ея

 

состояніе

 

въ

 

настоящее

 

время

 

служите

очевиднѣйшимъ

 

доказательствомъ

   

того,

   

какъ

   

много

  

могутъ
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сдѣлать

 

добрая

 

воля

 

и

 

любовь

 

къ

 

меныппмъ

 

братьямъ,

 

въ

самое

 

короткое

 

даже

 

время,

 

даже

 

немногихъ

 

лицъ,

 

искренно

преданныхъ

 

заботѣ

 

о

 

благѣ

 

народномъ.

 

Дай,

 

Богъ,

 

ноболѣе

такихъ

 

добрыхъ

 

нримѣровъ

 

самоотверженнаго,

 

безкорыстнаго

и

 

благотворнаго

 

служенія

 

дѣлу

 

народнаго

 

иросвѣщенія.

 

Наше

крестьянское

 

населеніе

 

нуждается

 

въ

 

успленныхъ

 

заботахъ

и

 

руководствѣ.

 

Среди

 

темныхъ

 

крестьянскихъ

 

массъ,

 

именно,

прежде

 

всего,

 

и

 

нужна

 

мнссія

 

женская

 

„И

 

такую

 

мпссію,

какъ

 

справедливо

 

выразился

 

преосвящ.

 

Пермскій

 

Петръ

 

въ

одной

 

изъ

 

своихъ

 

рѣчей

 

къ

 

наствѣ

 

(см.

 

№ — 3.

 

1896

 

года

Пермск.

 

Епарх.

 

Вѣд.), — устроить

 

не

 

трудно:

 

не

 

нужно'

 

для

устроенія

 

ея

 

составлять

 

какіе

 

нибудь

 

проекты,

 

писать

уставы,

 

требуется

 

только

 

одно,— не

 

чуждаться

 

народа,

 

по-

ближе

 

подойти

 

къ

 

нему,

 

любовно

 

заняться

 

пмъ"...
(Моск.

 

Церк.

 

Вѣд.

 

№

 

18).

"V

 

(gyCTgfes T^jg)

 

^ с^т."

 

•

СОДЕРЖА.НІЕ:

 

Слово

 

въ

 

недѣлю

 

6

 

ю

 

по

 

Пятпдесятницѣ.

 

—

 

Высокопреосвящен-

ный

 

Іоанникій,

 

митрополитъ

 

кіевскій

 

п

 

Галицкій.

 

—

 

Бесѣда

 

о

 

таинствѣ

 

св.

Причащенія

 

съ

 

поыорскиыъ

 

начетникомъ

 

Терентіеыъ

 

Худошивымъ

 

въ

 

селѣ

Шиловѣ

 

Камышинскаіо

 

уѣзда. —Секта

 

„неилателыцииовъ". —Извѣстія

 

и

 

за-

пятки. —

 

Объявленія.

Редакторъ,

 

Ренторъ

 

Семинаріи,

 

протоіерей

 

П.

 

Извікобъ.

Дозволено

 

цензурою,

 

Саратовъ,

 

14

 

августа

 

1896

 

г.

Цензоръ,

 

протоіерей

 

М.

 

Соколовъ.

Саратовъ.

 

Типографія

 

Губернскаго

 

Земства.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

МОСКОВСКИ

 

книжный

 

СНАДЪ.
Высочайше

 

утверткденнаго

ОБЩЕСТВА

 

для

 

РАСПРОСТРАНЕНЫ

 

СВ.

 

ННСАНІЯ

 

въ

 

Р0СС1П.
Каталогъ

 

Св.

 

книгамъ,

 

имѣющимся

 

въ

 

складѣ

 

Общества.
Новые

 

Завѣты.

                                     

Цѣна

 

въ

Съ

 

укавателемъ

 

церковныхъ

 

чтеній

 

на

 

всѣ

 

дни.

                 

пореплетѣ.

РУБ.

30
60
90

1 —

3
2 50

1
80
70

60
40

Р

 

У

 

С

 

С

 

К

 

I

 

Е.

Въ

 

32-ю

 

д.

 

л.,

 

съ

 

Псалт.

 

въ

 

футлярѣ

  

.

>

     

.»

    

Больш.

 

д.

 

л.

 

нов.

 

изд.

   

.

   

.

Въ

 

16-ю

 

д.

 

л.,

 

въ

 

коленкорѣ,

 

съ

 

золотымъ

 

крестомъ

»

      

г

    

съ

 

Псалт.

 

въ

 

кол.

 

съ

 

80л.

 

кр.,

 

въ

 

футлярѣ

 

.

Въ

 

8-ю

 

д.

 

л.,

 

кр.

 

печ.,

 

съ

 

Псалтирью

 

.

»»>»>>

        

>

           

»

        

въ

 

золотомъ

 

обр.

   

.

   

.

На

 

четыр.

 

язык,

 

(греч.,

 

слав.,

 

русск.

 

и

 

латин.)

   

.

   

.

СЛАВЯН

 

О-РУССКІЕ.
Въ

 

24-ю

 

д.

 

л.,

 

въ

 

корешкѣ,

 

съ

 

золотымъ

 

крестомъ.

»

   

16-ю

 

»

   

»

     

»

    

темной

 

кожѣ,

 

съ

 

золотымъ

 

крестомъ

    

.

СЛАВЯНСКІЕ.
Въ

 

16-ю

 

д.

 

л.,

 

въ

 

кол.

 

съ

 

золотымъ

 

крестомъ

  

.

   

.

»

   

32-ю

 

ssjss

          

>

                 

>съ

 

псалт.

 

.

  

.

4-ро

 

Евангедія.
(Съ

 

указателемъ

 

церковныхъ

 

чтеній").

Р

 

У

 

С

 

С

 

К

 

I

 

Я.
Въ

 

32-ю

 

д.

 

л.,

 

въ

 

коленкорѣ,

 

съ

 

золотымъ

 

крестомъ

»

   

16-ю

 

»

   

>

    

тоже

 

съ

 

золотымъ

 

крестомъ

   

.

С

 

Л

 

А

 

В

 

Я

 

Н

 

0-Р

 

У

 

С

 

С

 

К

 

I

 

Я.
Въ

 

16-ю

 

д.

 

л.,

 

въ

 

коленкорѣ,

 

съ

 

золотымъ

 

крестомъ

 

.

  

.

  

.

СЛАВЯНСКІЯ.
Въ

 

16

 

ю

 

д.

 

л.,

 

на

 

славянск.

 

яз.,

 

въ

 

кол.,

 

съ

 

вол.

 

кр.

    

.

   

.

Псалтири.
Въ

 

16-ю

 

д.

 

л.,

 

русскія,

 

въ

 

тисненомъ

 

коленкорѣ

 

.

г

   

32-ю

  

»

    

>

         

»

         

г

         

г

                 

>

>

    

»

        

»

      

славянскія,

             

>

                   

»

Въ

 

32-ю

 

д.

 

л.,

        

>

                     

d

             

і

   

»

Библіи.
На

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

въ

 

8-ю

 

д.

 

л.,

 

въ

 

кожѣ

 

.

>

            

>

               

>

        

>

    

8-ю

 

>

   

»

     

>

   

корешкѣ

>

           

>

             

г

        

тоже,

 

въ

 

золотомь

 

обрѣзѣ,

 

въ

 

футлярѣ

   

.

   

.

»

          

сдавянскомъ

 

языкѣ,

 

въ

 

8-ю

 

д.

 

л.,

 

въ

 

кожѣ

>

                   

»

                 

>

       

въ

 

18-ю

 

д.

 

л.,

 

въ

 

корешкѣ

  

.

   

.

Евантелія-брош.

 

рус.

 

въ

 

32-ю

 

д.

 

д.,

 

кажд.Евангел.

 

влож.

 

отд.

 

въ

 

пер,

Съ

 

требованіямп

 

св.

 

книгъ

 

слѣдуетъ

 

адресоваться

   

въ

 

складъ

 

Общества,

 

по

мѣщающійся

 

на

 

Покровкѣ,

 

д.

 

№

 

52.

(Адресъ:

 

для

 

телеграммъ:

 

Москва,

 

Голубеву).

—

      

15
—

      

30

—

      

60

—

      

40

25
7

25
10

3 50
3 —

5 —

3 60
1 75

5
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ВНОВЬ

 

ОТКРЫТЫЙ

 

МАГАЗИНЪ

ИВАНА

 

ГАВРИЛОВИЧА

 

ГОЛОВКИНА
ВЪ

 

САРАТОВА-
(Московская

 

ул.,

 

д.

 

Шиллеръ,

 

между

 

Александровской

 

и

Вольской),

который

 

имѣетъ

 

въ

 

болыпомъ

 

разнообраз-
номъ

 

выборѣ:

   

золотыя,

 

серебряный,

 

мель-

хіоровыя,

 

бронзовыя

 

вещи;

ИКОНЫ

 

ВЪ

 

СЕРЕБРЕНЫХЪ

 

П

 

НАКЛАДНОГО

 

СЕРЕБРА

 

РИЗАХЪ

 

И

 

БЕЗЪ

 

РИЗЪ
НА

 

ИКОНЫ,

 

РИЗЫ

 

и

 

КІОТЫ

 

ПРИНИМАЮТСЯ

 

ЗАКАЗЫ.

парча,

 

бархатъ,

 

галуны,

 

бахрома,

 

кисти,

 

также

ВСЕВОЗМОЖНЫЕ

 

ЦЕРКОВНЫЕ

 

ВЕЩИ:
паникадилы,

 

лампады,

 

подсвѣчники,

 

сосуды,

дарохранительницы^

   

хоругви,

    

плащаницы,

воздухи

 

серебряныя

 

и

 

мельхіоровыя.

*Книги

 

Богослужебный,

 

проповѣдныя,

 

житія

 

свя-

тыхъ,

 

Библіи

 

лучшихъ

 

изданій.

ОБЛАЧЕНЫ

   

ГОТОВЫЯ

   

СВЯЩЕІІШШЕШЯ;
ДЕРЕВЯННОЕ

 

МАСЛО

 

НАСТОЯЩЕЕ

 

и

 

много

 

другихътоваровъ

САМОВАРЫ

 

лучшихъ

 

Фабрикъ:

 

никилиро-
ванные,

 

томпакъ

 

и

 

обыкновенные.

Кромѣ

 

сего,

 

имѣется

   

собственной

 

выписки

  

ЧАИ

   

кяхтин-

скій

    

высшаг»

   

достоинства,

  

развѣшанный

 

подъ

    

таможенной

бандеролью,

  

въ

 

собственной

 

развѣсочной,

  

подъ

    

надсмотромъ

чиновника

 

отъ

  

правительства.

САХАРЪ

 

КІЕВСКІЙ

 

ПО

 

БИРЖЕВОЙ

 

ЦЪНЪ.
Цѣны

 

дешееыя,

 

безъ

 

запроса,

 

внѣ

 

конкурренціи.
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МАГАЗИНЪ

Г.

 

М.

 

КВАСНИКОВА,
Саратовъ,

 

Театральная

 

площадь,

 

д.

 

Вакурова.

БОЛЬШОЙ

 

ВЫБОРЪ
ЦЕРКОВНОЙ

 

УТВАРИ

 

СЕРЕБРЯНОЙ

 

й

 

ШИКЕ:
Дарохранительницы,

 

Дароносицы,

 

Сосуды,
Кресты

 

напрестольные,

 

Ковши

 

для

 

те-

плоты,

 

Кадило,

 

Трикиріи

 

пасхальные,

 

Копіи,
Евангелія,

 

Апостолъ,

 

Кропило,

 

Чаши
водосв.,

 

Панихидницы,

 

Всенощныя

 

блюда,

Вѣнцы

 

брачные,

 

Блюда

 

сборныя,

 

Свѣчи

металличеекія,

 

Паникадило,

 

Подсвѣчники,

Семисвѣчники,

 

Лампады,

 

Хоругви,

 

Пла-
щаницы,

   

Воздухи.

Парча,

   

готовыя

  

священническія

  

облаченія

   

и

друпя

 

вещи.

ВЫСОЧАІШЕ

 

утвержденные

 

КРЕСТЫ

 

для

монашествующаго

 

и

 

бѣлаго

 

духовенства

 

по-

лучены

 

на

 

разныя

 

цѣны.

ЮНЫ

 

8Ъ

 

РИЗАХЪ

 

СЕРЕБРЯНЫХ!

 

И

 

ШИКЕ,

 

КІОТЫ.

А

 

ТАКЖЕ

 

БОЛЬШОЙ

 

ВЫБОРЪ:
ЧАСОВЪ,

 

ЗОЛОТЫХЪ

 

И

 

СЕРЕБРЯНЫЙ.

 

ВЕЩЕЙ.
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САРАТОВСКОЕ

ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЕ
ТОВАРИЩЕСТВО

утвержденное

 

г.

 

Миниетромъ

 

Финанеовъ

 

въ

 

1874

 

l

Уіолъ

 

Московской

 

и

 

Вольской

 

улицъ)

домъ

 

Красулина.

ПЛАТИТЪ

по

 

вкладамъ

 

отъ

 

4

 

до

 

7°| 0

 

(въ

 

зависимости

отъ

 

срока)

 

безъ

 

взиманія

 

гербоваго

 

сбора

и

 

подоходнаго

 

налога.

ВЫДАЕТЪ

 

ССУДЫ

безъ

 

поручительства,

 

за

 

поручительствомъ

и

 

подъ

 

залоги.

Операціи

 

товарищества

 

обезпечиваются

 

отвѣт-

ствѣнностью

 

всѣхъ

 

его

 

членовъ.

ПРАВЛЕНІЕ

открыто

 

ежедневно

 

(кромѣ

 

дней

 

празнич-

ныхъ)

 

съ

 

5

 

до

 

8

 

ч.

 

вечера.



ВЕСНУШЕКЪ,

 

угрей,

 

сыпи,

 

матѳжѳй,

 

для

 

смягченія

 

и

 

Оѣ-

лизны

 

кожи,

 

разнообразныя

 

средства

 

всѣхъ

 

лучшихъ

заграничныхъ

 

и

 

русскихъ

 

фирмъ.

Березовый

 

бальзамъ,

 

кремъ,

 

березовая

 

эмульсія,

 

молоко

 

лилейное,

 

рисовое,

глицериновое,

 

огуречное

 

мыла,

 

освѣжителыіыя

 

туалетныя

 

воды

 

и

 

др.

 

пр.

-S-iztezsz^l^okixx

 

д*£.г.г\25.з:Еа::нъ

Московская

 

улица,

 

противъ

 

Дворянскаго

 

Собранія.


