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1896 года. NS 21. 1 Н оября.

Ч А С Т Ь  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

Рукоположенъ, 26 сен тября , во свящ ен н и ка  къ церкви  села 
З авад о вк и , сквирскаго уѣзда, окончивш ій  курсъ семинаріи  П авелъ 
Привродскій.

Резолю ціями его вы сокопреосвящ енства перемѣщены по про
ш еніям ъ: 20  сен тября , свящ ен н и къ  с. К ош ева , таращ ан скаго  у., 
В асилій Похилевичъ—ъъ с. Б ри левку , того же уѣзда; 9 о к тяб р я , 
свящ ен н и къ  с. М агвѣихи , таращ ан скаго  у., К он стан ти н ъ  Иваниц
кій— въ  с. Б ѣ лозерье, черкасскаго уѣзда; 15 октября, свящ ен н и къ  
с. Великой С олтановки, В асильковскаго у., М оисей Пашковскій — 
въ  с. З и в р а ч а , к іевскаго  уѣзда; свящ ен н и ки : Д имптріевской цер
кви м. М атусова, черкасскаго уѣзда, М аркъ Прокоповичъ и села 
Голикова, Чигиринскаго у., С теф анъ Турчиновичъ — оципъ н ам ѣ с то  
другаго; д іакон ъ , состоявш ій  на псалом щ ическом ъ мѣстѣ при кіево
подольской Ц аре-К он стан ти н овской  церкви Ѳ аодотъ Чижскій — на 
такое же мѣсто къ  кіево-подольской Д обро-Н иколаевской церкви ; 
27 сен тября , п салом щ икъ с. К авуновки , звенигородскаго у., А ле
ксан дръ  Борзаковскій — въ  с. В одяную , того же уѣзда.

Опредѣлены: 1) на свящ ен н и ч еск ія  мѣста: 28  сен тяб р я , сту
ден тъ  сем инаріи  Григорій  Татаровъ—къ Вознесенской церкви с.

Выходитъ два раза въ 
мѣсяцъ 1 и 16 чиселъ.

Епархіальныя извѣстія.
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Т уріи , Чигиринскаго уѣзда и окончивш ій  курсъ семинаріи  Н и к о 
лай Петрушевскій— въ с. Зеленькево , уманскаго уѣзда и 2) на 
псалом щ ическія мѣста: 4 октября, безмѣстны й исалом щ икъ Е лисей 
Ромодановъ— въ с. Л убенцы, Чигиринскаго у.; 4 октября, сы нъ  пса
лом щ ика З ах ар ія  Лпхнякевичъ— 2-мъ псаломщ икомъ въ  с. Ш абель- 
никп , Чигиринскаго уѣзда; 1 о к тяб ря , окончивш ій  курсъ кіевской 
сем инаріи  Владиміръ Яворскій— 1-мъ псаломщ икомъ въ  с. Ш убп- 
вы е-С тавы , звенигородскаго уѣзда; 8 октября, сы нъ пономаря А н
дрей Левитскій—въ с. Д митренки, каневскаго уѣзда; 5 о к тяб р я , 
окончивш ій  курсъ сем инаріи  И оликарпъ Гдѣшинскій— въ с. Кова- 
лиху, черкасскаго у.; 10 октяб ря , безм ѣстны й псаломщ икъ И ван ъ  
Березовскій—а. д. втораго псаломщ ика въ  с. С киткѣ-Л ипянском ъ , 
кіевскаго уѣзда; 16 октяб ря , окончивш ій  курсъ сем инаріи  Н и ки та  
Карпинскій— на псаломщ ическое мѣсто къ церкви К іевскаго  Ка
детскаго Корпуса.

Назначены: въ  должность благочи н н аго , 9 октября, свящ ен 
н икъ  с. П епельной  Е вти х ій  Бедрицкій— въ 4 округѣ сквирскаго 
уѣзда; свящ ен н и къ  с. Ч ап ли щ ъ  Н и колай  Кудревичъ—ъъ 1 округѣ 
Чигиринскаго у.; въ  должность пом ощ ника благочиннаго : с вящ ен 
н икъ  с. Н овоселицы  И лія Машкевичъ—въ  4 округѣ сквирскаго у.; 
свящ ен н и къ  с. М оты ж ина, С авва Ходзицкій— во 2 округѣ кіевскаго 
уѣзда, и въ  должность члена благочи н н и ческаго  совѣта въ  3 окр. 
уманскаго уѣзда, свящ ен н и къ  с. Л ащ евой В асилій  Радзимовскій; 
3 октяб ря , свящ ен н и къ  с. М оды лева, радомы сльскаго у., П етръ 
Головковъ—завѣдую щ имъ 2-хклассной будаевской церковно-приход
ской ш колой, съ отчислен іем ъ отъ  прихода М одылева и п ри чи сле
ніемъ къ церкви с. В удаевки,

Уволены за ш татъ , по прош еніям ъ: 20  сентября, свящ ен н и къ  
с. Б ри левки , таращ ан скаго  у., К сеноф онтъ  Тарасѣвичъ и 4  окт., 
второй исаломщ икъ с. Ш аб ельни къ , Ч игиринскаго уѣзда, Гурій 
Пашковскій. '  •

Умерли: 22  сен тяб ря , заш татн ы й  с вящ ен н и к ъ  с. Герм ановской 
Слободы, кіевскаго у., Андрей Славинскій;  24 сен тяб ря , свящ ен н и къ  
с. Роскопаной , бердичевскаго у., Іо ан н ъ  Олтаржевскій; 29 сен
тяб р я , свящ ен н и къ  Воскресенской церкви м. Ф астова, Васильков
скаго у .,‘С теф ан ъ  Гаевскій.
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Праздны священническія мѣста.

Въ с. Роекопаной, бердпчевскаго уѣзда, съ 24 сен тября; 
приходъ 6 класса, земли церковной 70 десяти н ъ , помѣщ еніе есть, 
прихож анъ муж. пола 710 душ ъ.

При Вознесенской церкви м. Ф астова, Васильковскаго у., съ 
24 сент.; приходъ 5 класса, земли церковной 66 д есяти н ъ , помѣ
щ еніе есть, прихож анъ муж. пола 890  душ ъ.

В ъ с. М одылевѣ, радомы сльскаго уѣзда, съ 3 октября; при
ходъ 7 класса, земли церковной 34  десятины , помѣщ еніе есть , 
прихож анъ муж. пола 480  душъ.

Въ с. В еликой-С олтановкѣ , Васильковскаго у., съ 15 октября; 
приходъ 7 класса, земли церковной 36 д есяти н ъ , пом ѣщ еніе есть, 
ирихож анъ мужескаго пола 595 душъ.

В ъ с. М атвѣихѣ , таращ ан скаго  уѣзда, съ  9 октября; приходъ 
5 класса, земли церковной 38 десяти н ъ , помѣщ еніе есть, прихо
ж анъ мужескаго пола 996 душ ъ.

Въ с. Х аж инѣ, бердичевскаго уѣзда, съ 11 октября; приходъ 
7 класса, земли церковной 37 д есяти н ъ , помѣщ еніе есть, ирихож анъ 
мужескаго иола 260  душ ъ.

Праздны псаломщическія мѣста.
Въ с. Х лы стуновкѣ, черкасск. уѣзда, съ 18 сен тября.
— с. Д убровкѣ, липопецкаю  у., съ  24 августа.
—  с. К и словкѣ , таращ ан скаго  уѣзда, съ 6 сен тября.
— с. С таросельцахъ , радомысл. уѣзда, съ 10 сен тября .
— с. С оболевкѣ, звенигородскаго у., съ  20 сент.
При П окровской церкви м. С тавищ ъ, таращ ан скаго  уѣзда, 

2 -е  псалом, мѣсто.
Въ с. К олончѣ , черкас, у., съ 28 сен тября.
—  с. Т улп н ц ахъ , Каневскаго у ., съ 3 октября.
Н а  предмѣстьѣ г. К іева — К уреневкѣ , 2-е псалом, мѣсто.
Въ с. Т рактом ировѣ , каневскаго  уѣзда, съ 28 сентября.
— с. К авуновкѣ , звенигородскаго уѣзда, съ 27 сент.
—  с. П ш ен и чни кахъ , каневскаго  уѣзда, съ 20 сент,
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Въ с. С игнаевкѣ , бердичевскаго уѣзда, съ 3 окт.
—  с. Т екучей , уманскаго уѣзда, съ 26 августа.
При кіево-нодольской Ц аре-К онстантиновской ц еркви , съ 15 

октября, 1-е псалош ц. мѣсто.

Резолю ціею  его вы сокопреосвящ енства отъ 15 октября сего 
1896 г. утверж денъ въ  должности старосты  домовой Александро- 
Невской церквп ирп Кіевской 2-й гимпазіи  М ихаилъ Ш естаковъ , 
состоящ ій почетны мъ попечителем ъ той же гимназіи.

Распоряженія по епархіальному училищному совѣту. П остано
вленіем ъ кіевскаго епархіальнаго  училиіцнаго совѣта отъ 1 0 — 12 
сентября с. г., утверж денны мъ резолю ціею  его вы сокопреосвящ ен
ства отъ 3 октября за № 444 9 , назначены  постоянны ми членами 
уѣздныхъ отдѣленій кіевскаго еиархіальнаго учп ли щ наго  совѣта—  
по бердичевскому уѣзду: уѣздный предводитель дворянства Сергій 
С акулинъ, уѣздный исправникъ  И ванъ И ндутный, свящ енники: гор. 
Бердичева А лександръ Р адкеви чъ  и К и ри л л ъ  М ацѣевичъ , с. Вол- 
чинецъ Ѳеодосій Брояковскій , с. Новой Гребли Григорій  Ш и м ан 
скій , с. О рды нецъ Е встаф ій  С ватенко и свящ ен н и къ  К азятинской 
желѣзно-дорожной церкви Н есторъ  Ш араевскій ; по Васильковскому 
уѣзду: уѣздный предводитель дворянства надв. сов. С авицкій , пред
сѣдатель съѣзда мировыхъ посредниковъ, ст. сов. В акаръ, уѣздный 
исправникъ  С теф анъ Зубачевскій , свящ енники: г. В асилькова Па
велъ К аш и н скій  (дѣлопроизводитель отдѣленія) и А полинарій 
Я щ урж инскій  (казначей отдѣленія); по звенигородскому уѣзду: от
ставной кап и тан ъ  Я ковъ  Уманскій (казн ачей  отдѣленія), свящ ен 
ни ки — с. С тарой-Буды  Сергій С аковичъ, с: Зеленой-Дубравы  Н авелъ 
Л евитскій , с. Немерожн Ѳ еодоръ Ф илипповичъ и г. Звенигородкп 
В асилій Коломойцевъ (дѣлопроизводитель отдѣленія); но Канев
скому уѣзду, свящ енники: г. К анева Григорій  Яворскій (дѣлопро
изводитель отдѣленія), К арпъ ІІаичинскій  (казначей отд ѣ лен ія), 
каневскій  уѣздный исправникъ князь Сергій Л ьвовичъ Ш аховскій, 
каневскій городской голова М аксим иліанъ М иклаш евскій; по кіев
скому уѣзду: свящ ен н и ки : старо-кіевской Д есятинной церквп П етръ 
В ельм инъ, Кіево-ш улявской церкви П орфирій Я нковскій , кіево-
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подольской Ц аре-К онстантпновской  церкви Н иколай  Р ы б чи н ск ій , 
К іево-лукьан овской  церкви К о н стан ти н ъ  Т ерлецкій , кіев. уѣздный 
и сп равн и къ  В и кторъ  К ар асевъ , пом ощ никъ смотрителя К іево-С о
ф ійскаго духов, учи ли щ а ст. сов. А лександръ Р озовъ , преподава
тели К іевской  дух. сем инаріи  К сеноф онтъ  Б ѣлинскій  (дѣлопроиз
водитель отд ѣ л ен ія ) и П етръ К алач и н ск ій ; по лпповецному уѣзду, 
свящ ен н и ки : соборной г. Д иповца церкви С имеонъ О синскій  (д ѣ 
лопроизводитель и казначей  отдѣ лен ія), предмѣстья Г ай си н а  П а
велъ Г ребен ѣтскій , с. П авловки А лександръ К ар п о въ , липовецкій  
уѣздный предводитель дворянства граф ъ П авелъ  Н и колаеви чъ  И г 
н атьевъ  и липовецхій  уѣздны й и справникъ  П етръ  Л ущ икъ; по 
радомысльскому уѣзду, свящ ен н и ки : с. С тавокъ  Д имитрій Б утк е
ви чъ  (к азн ачей  отдѣленія), соборной церкви г. Радом ы сля П етръ 
Р обаковскій , с. К очерева А лександръ Когаицъ, с. Розваж ева Н и 
колай Т аргон ій , с. В ирлоока А втономъ С ам ойловичъ (дѣлопроиз
водитель о тд ѣ л ен ія ), уѣздный и сп равн и къ  С имеонъ К раси ц к ій , 
уѣздны й предводитель дворянсгва В ладим іръ К орчакъ-С ивицкііг, 
по сквпрскому уѣзду, свящ енники: Т роицкаго собора г. Сквиры  
В асилій  Р од заевск ій  (дѣлопроизводитель отдѣленія), с. М алы хъ- 
Е р ч и к о въ  В ладиміръ Ч ечотъ  (казн ачей  отдѣлен ія) м. Н аволочи 
В асилій  К удрицкій , с. М орозовки С теф ан ъ  П ославскій , с. Н овосе- 
лицы  И лія  М аш кевичъ , с. Я роповичъ Ѳ еоф илактъ Г ри щ и н скій , 
сквирскій  уѣздны й врачъ  Л еонидъ О м ельяновскій  и членъ город
ской унравы  Григорій  Дзевалтовскій; по таращ анском у уѣзду, уѣзд
ный предводитель дворян ства  И ван ъ - Репайто-Д убяга, уѣздный во
инскій н ач а л ь н и к ъ — полковникъ В асилій  К оп айск ій , сващ ен н и кп : 
соборной церкви г. Т аращ и Д имитрій  Б ар ан о ви ч ъ  (дѣлопроизво
дитель отдѣ лен ія), с. Бесѣдки С теф анъ Забродскій , с. Н енадыхи 
П авелъ  П авловскій и благочинны й 1 округа свящ ен н и къ  Ѳеодотъ 
Х отннскій  (казначей  отдѣленія); по уманскоиу уѣзду, свящ ен 
ники: с. О ксаниной  С имеонъ Н осковъ, соборной церкви г. Умани 
Гри горій  О льш евскій  (дѣлопроизводитель отдѣленія), законоучитель 
уманск. зем ледѣлья, учи ли щ а прот. Н иколай  Ѳ аворовъ, смотритель 
уман. духовн. училищ а И в ан ъ  П ом еранцевъ (казначей  отдѣленія), 
свящ ен н и къ  предмѣстья г. Умани Іаковъ  С таш евскій , директоръ  
Уманской гим назіи  В ладим іръ  К орсун ск ій , уман. уѣздный неправ-
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н и къ  Л евъ С тепановъ , ди ректоръ  уман. земледѣльи. училищ а Ди
митрій Л еванда и свящ ен н и къ  уман. дух. училищ а В асилій  Куд- 
рицкій ; но черкасскому уѣзду: уѣздный предводитель дворян ства, 
князь  Л евъ Я ш виль, инспекторъ черкас, нрогимназіи И ван ъ  Самой - 
ловичъ, черкас, уѣздный и справникъ  М ихаилъ П анкевичъ, смотри- t 
тедь черкас, дух. училищ а К лим ентъ Йемена (казначей  отдѣленія), 
помощ никъ смотрителя дух. учи ли щ а В ладиміръ М ировичъ (дѣло
производитель отдѣленія), протоіерей с. Русской-П оляны  Андрей 
М пхалевскій , свящ ен н и къ  С оборно-Н иколаевской церкви г. Ч ер 
кассъ М ихаилъ К овалевъ ; по Чигиринскому уѣзду: свящ енники го
родскихъ церквей Іоан н ъ  Бодянскій и С теф анъ Ш тангеевъ  (казна
чей отдѣленія), уѣздный исправникъ  П етръ Бран ковск ій , свящ ен 
ники : м Медведовки Іо ан н ъ  Т атаровъ , с. Каменки Василій Р ад - 
зимовскій, с. Подорожнаго Евф им ій  П авликовскій, с. Листопадовой 
Ѳ еоф анъ Зорн и ц к ій , Чигиринскаго женскаго монастыря И ннокентій  
Діаковскій и д іаконъ соборной церкви Андрей Левитскій (дѣло
производитель отдѣленія).

По снош еніи епархіальнаго  н ачальства , г. попечителемъ К і
евскаго учебнаго округа, отъ 14 сего октября за  № 10625, н азн а
чен ъ  ш татны й смотритель радомысльскаго городскаго двухкласснаго 
училищ а Н и ки та  Ф иницкій  членомъ радомысльскаго отдѣленія 
кіевскаго еп арх іал ьн аго  учи ли щ наго  совѣта.

О Т Ч Е Т Ъ
С о в ѣ та  П етропавловскаго  Попечительства о недостаточны хъ  
во спи тан ни кахъ  Кіевской д у х . Семинаріи за  1 8 9 5 — 9 6  уч. г.

П етропавловское нопечительство о недостаточны хъ воспитан
никахъ  Кіевской духовной семинаріи основано въ 1884 г., сентября 
26 дня. П оставленное, въ силу § 8 своего устава, модъ покрови
тельство к іевскаго митрополита, П опечительство, таким ъ образомъ, 
уже 12 л ѣ тъ  посильно вы полняетъ , съ помощью Божіей, свою за 
д ач у— оказы вать матеріальную  поддержку недостаточнымъ воспц 
танникам ъ К іевской духовной С еминаріи.
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П етропавловское П опечительство  состоитъ изъ членовъ: по
четны хъ, пож изненны хъ и дѣйствительны хъ.

Почетными членами П опечительства въ  н астоящ ее время со
стоятъ : вы сокопреосвящ енны е— С ергій , м итрополитъ  московскій и 
коломенскій, Іусти н ъ , арх іепископъ херсонскій и одесскій, Іеро 
нимъ, арх іепископъ литовскій  и виленскій; преосвящ енны е: И ри 
ней, епископъ тульскій и бѣ левскій , Ю веналій , епископъ курскій 
и бѣлоградскій , С ильвестръ , епи скопъ  каневскій ; настоятель к іево- 
выдубицкаго м онасты ря, архим ан дри тъ  Е вл огій ; проф ессоръ кіев* 
ской духовной академіи, дѣйствительны й статскій  совѣтникъ  И ван ъ  
И гн атьеви чъ  М алы ш евскій; членъ учи ли щ наго  совѣта при С вят. 
Синодѣ, дѣйствительны й статскій  совѣтникъ  П авелъ  А кимовичъ 
И гн атови чъ ; см отритель к іево-соф ійскаго духовнаго учи л и щ а, свя
щ ен н и къ  Д аніилъ И ван ови ч ъ  Г орянскій ; нрот. П авелъ  Григорье
вичъ  П реображ енскій; почетны й блю ститель по хозяйствен , части 
въ  сем инаріи , купецъ Алексѣй М и хайловичъ Ф оломинъ; свящ ен н и ки  
П етръ  И нф пмовскій , Л оггинъ  Т опачевскій , Іо а н н ъ  Т атаровъ  и И лія 
Ю ровскій .

Пожизненными дѣ йствительны м и членами состоятъ: н астоя
тель медвѣдовскаго м онасты ря, архим андритъ  М одестъ; протоіерей 
Іо ан н ъ  М арковскій; свящ ен н и к и : Ѳ еоф илактъ  Б ѣлоцерковскій , Л а в 
рентій  Бутовскій, Іерофей Г о р ян с к ій , Аѳанасій Н едѣльскій ; А нто
н ина Іустин. Г орян ская  и С авва И. К овтуновъ . Д ѣйствительны хъ 
членовъ  П опечительства числилось въ  отчетном ъ году 49.

С овѣтъ П оп ечительства, непосредственно завѣдую щ ій дѣлами 
онаго, состоялъ изъ слѣдую щ ихъ лицъ: ректора и  и н спектора Се
м инаріи , которы е но званію  своему, въ  силу § 15 устава П опечи
тельства, несли обязанности: п е р в ы й — п редсѣдателя совѣта, а вто
р о й —товари щ а предсѣдателя; трехъ  членовъ, избранны хъ по тре
бованію  того же § устава общ имъ собраніем ъ П опечительства и зъ  
среды своихъ м ѣстны хъ членовъ , а  именно: нрот. II. Гр. П реобра
женскаго, см отрителя к іево-соф ійскаго дух. училищ а Д. И . Г о р ян 
скаго и помощ ника и н сп екто р а  С еминаріи Г. II. И льяш еви ч а; к а з 
н ач е я — преподавателя С еминаріи  Пл. М. П аш кевича и с е к р е т а р я — 
помощ ника инспектора С еминаріи Л. Д. Козловскаго. Кромѣ того, 
но требованію  § 28 устава, общ имъ собраніем ъ на текущ ій  годъ
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избраны были: кандидатомъ къ казн ач ею — преподаватель Семинаріи 
Н . Н . Щ егловъ и членами ревизіонной коммиссіи для провѣрки 
кассы и отчетовъ совѣта свящ енники: Ром ан ъ  Б ари л ови ч ъ  и Ди
м итрій  Д митревъ. Въ течен іе  отчетнаго года совѣтъ имѣлъ 17 за 
сѣданій.

Д ѣятельность П опечительства въ этомъ году, какъ  и въ  преж
ніе годы, направлена была къ  тому, чтобы всѣми возможными спо
собами помогать нуждающимся воспитанникам ъ Кіевской семинаріи 
и особенно тѣмъ изъ нихъ, которые по разны мъ причинам ъ не 
могли воспользоваться казенны мъ содержаніемъ. Въ силу требова
н ія устава (§ 2, прим. 1), совѣтъ старался удовлетворить нуждаю
щ ихся непосредственно, и збѣгая выдачи денегъ въ  личное распо
ряж еніе воспитанниковъ. При множествѣ нуждаю щихся и при огра
ниченности свопхъ средствъ, П опечительство не могло однако 
удовлетворить всѣхъ прош еній воспитанниковъ  и ихъ родителей . 
С овѣтъ старался удовлетворять только настоятельны мъ п отребно
стям ъ п помогалъ только имѣю щ имъ крайню ю  нужду въ  предме
тахъ  первой необходимости.

Средства П опечительства, какъ и въ  преж ніе годы, слагались 
главны м ъ образомъ изъ пожертвованій духовенства кіевск. епархіи . 
Нужно сказать, что въ отчетномъ году пож ертвованія чрезъ оо. 
благочинны хъ  поступали въ  кассу П опечительства исправно, хотя 
количество дѣйствительны хъ членовъ , значительны й процентъ ко
торы хъ давала всегда семинарская корп орац ія , осталось почти то 
же, что и въ  прош ломъ году. В ъ  совѣтъ не доставлены  пожертво
ван ія  и подписны е листы  только отъ двухъ благочинны хъ, именно: 
звенигородскаго у. 4 окр. и г. Л иновца. С овѣтъ П опечительства о 
недостаточны хъ воспитанникахъ С еминаріи утѣш ается надеждою, 
что питомцы Семинаріи и особенно тѣ  изъ нихъ, которые сами 
пользовались благотворительностью  П опечительства, вспом нятъ о 
немъ по выходѣ изъ Семинаріи и въ  благодарномъ чувствѣ ото- 
звутся на призы въ къ поддерж анію  П опечительства; ны нѣ же со
вѣ тъ  П опечительства считаетъ  долгомъ благодарить тѣхъ  л и ц ъ , 
которыя вош ли въ составъ дѣ й стви тельн ы хъ  членовъ  П опечитель
ства, сдѣлавъ  посильны е членскіе взносы.
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П риходъ, коимъ погаш ались текущ іе расходы П оп ечительства, 
бы лъ слѣдую щ ій! 1) къ началу отчетнаго года имѣлось на лицо—  
7885  руб. 42 к.; 2) въ продолж еніе года иостунило: а) членскихъ 
взносовъ и единоврем енны хъ пож ертвован ій— 1540 руб. 33 коп.;
б )  уплаты  заим ообразны хъ ссудъ— 205 р. 85 к.; в) °/0 съ к ап и тал а, 
завѣ щ ан н аго  кіевск. митрой. П л а т о н о м ъ -  85 руб. 50 к.; г) ° /0 на 
кап и талъ  П оп ечи тел ьства— 312 руб. 22 к.; д) въ  возмѣщ еніе 5°/_, 
сбора — 5 р. 52 к.; е) изъ  К іевской  духовной К онсисторіи  на воз
м ѣщ еніе потерь въ  доходахъ отъ кап и таловъ , принадлеж ащ ихъ 
П опечительству, по случаю конверсіи 5° /0 билетовъ Государствен
наго Б ан к а  и облигацій  2 и 3-го воет. займ. 1894 г .,— 640 р. 97 к .; 
всего— 279 0  руб. 39 коп., а съ остаточны м и отъ прош лаго года—  
10675  р . 81.

Расходъ П оп ечи тельства  въ  настоящ ем ъ отчетномъ году бы лъ 
таковъ: «

1) Въ продолженіе учебнаго года было 194 случая выдачи 
денеж наго пособія недостаточны м ъ воспитанникам ъ  С ем инаріи , въ  
разм ѣрѣ  отъ 2 до 10 р., для уплаты  за столъ и квартиру; всего 
совѣтомъ попечительства но этой статьѣ  израсходовано —754 р.

2) П опечительство и въ отчетном ъ году оказывало вспомо
щ ествован іе  нуждаю щ имся воспитанникам ъ  также одеждою и обувью , 
именно: а ) 14 воспитанникам ъ  пош иты  пальто; б) 2 4 — суконные 
костюмы; 14— л ѣ тн іе  костюмы; в) 78 воспитан, снабжены обувью; 
г) 6 — бѣльемъ; д) 4 — куплены  очки; е) 3 — калош и и ж ) 2 -м ъ — ф у
ражки. Н а  все это израсходовано изъ суммъ П опечительства 757 
руб. 7 коп.

С верхъ того, 19 воспитанниковъ  пользовалось учебными по
собіями изъ имѣю щ ейся при П етропавловском ъ П опечительствѣ 
библіотеки.

3) а) согласно прим. 3-му § 2 устава, вы дано заимообразныхъ 
ссудъ въ 79 случаяхъ — 273 руб., и б) н а  канцелярскіе расходы 
употреблено 25 р., итого — 29 8  р.

Всего въ отчетном ъ году совѣтомъ П опечительства израсхо
дован о— 1809 р. 7 к. З а  вы четомъ изъ суммы прихода (1 0 6 7 5  р . 
81 к .)  указаннаго  годичнаго расхода (1809  р. 7 к.) въ наличности 
къ  будущему отчетному году остается — 8866  руб. 74 к.; въ  томъ

2
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числѣ: а) запаснаго к ап и тал а— 8275  руб. 87  к. и б ) оборотнаго — 
59 0  р. 87 к., а  всего— 8866 р. 74 к. Согласно § 12 устава П оп е
чи тельства  часть наличности  обращ ен а въ  п роц ен тн ы я бумаги на 
сум м у—827 8  р. 79 к. (н ар и ц . 880 0  р ) ,  которы я х р ан я тся  въ  де
неж номъ семинарскомъ ящ и кѣ ; 530 рублей числятся по книж кѣ 
№ 4998  сберегательной кассы Г осударственнаго Б а н к а  JN» 635 и 
57 р . 95  к. находятся въ  непосредственномъ распоряж еніи  к а зн а 
чея  П оп ечительства, всего — 8866 р. 74 к.

Въ заклю ченіе совѣтъ  П опечительства счи таетъ  долгомъ вы
рази ть  свою благодарность всѣмъ ж ертвователям ъ и благотворите 
лям ъ , а  въ особенности оо. благочинны хъ кіевской епархіи,' кото
ры е оказывали свое содѣйствіе совѣту въ  сборѣ пож ертвован ій . 
С овѣтъ надѣется, что и па будущее время он ъ  будетъ встрѣчать 
со стороны оо. благочинны хъ полную готовность содѣйствовать 
благой цѣли П етропавловскаго П о п еч и тел ь ства— своеврем енно ока
зы вать помощ ь бѣднѣйш им ъ воспитанникам ъ К іевской  духовной 
С ем инаріи , которы е по тѣм ъ или другимъ причинам ъ не могли 
воспользоваться полны мъ казенны м ъ содерж аніем ъ.

________О Б Ъ Я В Л Е Н І Е . ________
Праздно учительское мѣсто въ  с. К н силевкѣ  звен. у. съ о к л а 

домъ ж алованья 225 р.; учитель обязательно долж енъ понимать ц е р 
ковное пѣніе и уп равлять  хоромъ, а въ лѣтн ее врем я, въ  случаѣ  
основательнаго знаком ства учителя съ  пчеловодствомъ, ему предо
ставляется въ  течен іе  лѣ тн и хъ  м ѣ сяц евъ  мѣсто пчеловода съ  ж а 
лованьем ъ 75 руб.

С о д е р ж а н і е :  Епархіальныя извѣстія о назначеніи на мѣста и долж
ности. — Праздныя вакансіи по кіевской епархіи. — Распоряженія по епархіаль
ному училищному совѣту.—Отчетъ Петропавлов. Попечительства— Объявленіе.

Отъ Кіевскаго духовн. цензурн. Комитета иечат. дозвол. 28 октября 1896 г. 
Цензоръ, проф. Академіи, прот. I . Корольковъ.

Типографія Корчакъ-Новицкаго, Михайловская ул., д. 4
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Цѣна головому изданію ^ Выхолитъ два раза въ 
4 руб. съ пересылкою У мѣсяцъ 1 и 16 чиселъ.

1 8 9 6  г о д а .  №  21. 1 Н о я б р я .

Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

ПОУЧИТЕЛЬНОЕ ЧТЕНІЕ
о св. пророкѣ Іонѣ 1).

Въ св. Евангеліи Христосъ Спаситель говоритъ 
намъ: любите враговъ вашихъ, благотворите ненавидящимъ 
васъ, благословляйте проклинающихъ васъ и молитесь за 
обижающихъ васъ. Если любите любящихъ васъ, какая 
вамъ за то благодарность? Ибо и грѣшники любящихъ 
ихъ любятъ. И  если дѣлаете добро тѣмъ, которые вамъ 
дѣлаютъ добро, какая вамъ за то благодарность? Вы же 
любите враговъ вашихъ и благотворите имъ и будетъ 
вамъ награда великая, и будете сынами Всевышняго; ибо 
Онъ благъ и къ неблагодарнымъ и злымъ. Будьте же ми
лосерды, какъ и Отецъ вашъ Небесный милосердъ! (Лук. 
6, 2 7 -3 6 ).

Итакъ, если хочешь быть сыномъ Всевышняго, если 
хочешь жить въ Богѣ и съ Богомъ, если ты любишь *)

*) Предложено было въ Кіево-Срѣтѳн. церкви 22 сент. членомъ кіевскаго 
общ. раепр. рел.-вравств. проев, въ духѣ Нрав. Церкви, свящ, А. Клишинымъ.
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Бога, исполни то, что говоритъ тебѣ Господь. Хочешь 
имѣть надъ собою милость Божію? Твори волю Божію. 
Хочешь, чтобы Господь сохранялъ тебя, твою жену и 
чадъ твоихъ отнынѣ и до вѣка? Возлюби врага твоего, 
исполни эту волю Божію.

Вотъ послушаемъ, какъ милосердый нашъ Отецъ 
Небесный еще въ древнія времена вразумилъ провоз
вѣстника Своей воли—св. пр. Іону—въ томъ, что нужно 
любить своего врага, что нужно слушаться повелѣній 
Божіихъ, исполнять Его волю. Въ жизни этого про
рока Божія—Іоны—мы находимъ себѣ живой урокъ 
повиновенія волѣ Божіей.

Выло слово Господне къ Іонѣ: встань, иди въ Ни
невію—городъ великій (т. е. столицу отдаленнаго отъ 
Іудеи Ассирійскаго царства) и проповѣдуй въ немъ, ибо 
злодѣянія его дошли до Меня. Это значило, что Іона 
долженъ былъ проповѣдывать ниневитянамъ о покаяніи, 
чтобы они обратились ко Господу; потому что иначе 
ихъ ожидала гибель. Ниневитяне были враги евреевъ; 
они не разъ нападали на евреевъ и одолѣвали ихъ; 
они же, по опредѣленію Божію, должны были и пора
ботить евреевъ, частію разсѣять ихъ, а частію взять 
въ плѣнъ. Пророкъ Божій зналъ это опредѣленіе Б о 
жіе; зналъ онъ и то, что Милосердый Господь поми
луетъ ниневитянъ, если они покаятся. Но какъ такому 
врагу отечества возвѣщать о покаяніи? Какъ этому 
врагу указывать на близкую гибель, когда сердце вся
каго сына своей земли, своей родины хочетъ именно 
гибели врагу своего отечества?

И не послушался Іона гласа Божія, не захотѣлъ 
онъ исполнить воли Божіей, и сѣлъ на корабль, кото
рый отплывалъ въ совершенно противоположную отъ 
Ниневіи сторону. Тогда всемогущій Господь, въ рукахъ 
Котораго и суша и море, воздвигъ крѣпкій вѣтеръ и



—  8 1 1  —

сотворилъ великую бурю на морѣ. И страшно было 
смотрѣть на это бушующее, по повелѣнію Творца, море... 
Отъ ярости вздымавшихся и набѣгавшихъ другъ на друга 
волнъ почти уже и не видно было одиноко плывущаго 
корабля. Казалось, еще минута—и ужасная бездна погло
титъ корабль и всѣхъ этихъ несчастныхъ людей. Тогда 
то люди вспомнили о Богѣ, и каждый сталъ молиться 
своему богу о спасеніи. Одинъ только Іона въ это вре
мя спалъ. Но начальникъ корабля разбудилъ его и ска
залъ: «встань, воззови къ Богу твоему; можетъ быть, 
Богъ твой вспомнитъ о насъ, и мы не погибнемъ...». И 
стали всѣ молиться. Но буря не утихала. Тогда рѣши
ли бросить жребій, чтобы узнать, за кого постигаетъ 
всѣхъ такое наказаніе. И вотъ жребій палъ на Іону. И 
спросили Іону: «кто ты, изъ какого народа и куда 
идешь?». Іона сказалъ: «я еврей, чту Бога, сотворив
шаго небо и землю; но я бѣгу отъ лица Господня. 
Итакъ, возьмите меня и бросьте меня въ море, и море 
утихнетъ для васъ, ибо я знаю, что ради меня постигла 
васъ эта великая буря». Жаль стало корабельщикамъ 
сознававшагося въ своей винѣ, и они усиленно начали 
грести къ берегу, думая тамъ высадить Іону. Но какъ 
они ни старались, не могли приблизить корабля къ 
берегу, ибо море больше и больше бушевало. Тогда 
воззвали они ко Господу и сказали: «молимъ Тебя, Го
споди, да не погибнемъ за душу человѣка сего и да не 
вмѣнишь намъ кровь невинную, ибо Ты, Господи, со
дѣлалъ, что угодно Тебѣ». И взяли Іону и бросили его 
въ море, и утихло море отъ ярости своей.

Тогда повелѣлъ Господь большому киту (или акулѣ) 
поглотить Іону, и былъ Іона въ чревѣ этого кита три 
дня и три ночи. Вспомнилъ Іона о Господѣ, молился 
Ему о спасеніи своей жизни, —и Господь повелѣлъ киту
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чрезъ три дня извергнуть Іону на сушу. Какъ премудра 
вразумляетъ Господь своего посланника! Онъ утверж
даетъ его въ той великой мысли, что нужно любить и 
враговъ своихъ; Онъ же приближаетъ взоръ пророка 
Своего и къ великимъ искупительнымъ страданіямъ и 
смерти Сына Божія Іисуса Христа, Который столько 
же времени, сколько и Іона, пробылъ въ сердцѣ земли 
и умеръ за всѣхъ людей, —и добрыхъ и злыхъ.

И снова Господь повелѣлъ Іонѣ идти въ Ниневію 
и проповѣдывать о покаяніи. Испытавшій на себѣ дѣй
ствіе всемогущей руки Божіей, Іона уже не думалъ бѣ
жать отъ лица Божія и пошелъ въ Ниневію. И сталъ 
онъ ходить по этому городу и говорить: «еще 40 дней 
и Ниневія будетъ разрушена!». Воспрянули нипевитяне; 
эти добродушные люди повѣрили человѣку для нихъ 
чужому, человѣку народа, имъ непріязненнаго. Они на
ложили постъ на себя, на малыхъ дѣтей своихъ и даже 
на скотъ свой, одѣлись во вретища, стали каяться въ 
грѣхахъ своихъ и обратились къ Богу съ молитвою о 
спасеніи ихъ жизни. И увидѣлъ Богъ дѣла ихъ и не навелъ 
на нихъ бѣдствія. Тогда Іона сильно огорчился этимъ 
и сталъ молиться Господу, говоря: «Господи, не это 
ли я говорилъ, когда еще былъ въ странѣ моей1? По
тому то я и бѣжалъ отъ лица Твоего, что зналъ, что 
Ты Богъ благій и милосердый, долготерпѣливый и мно
гомилостивый и сожалѣешь о бѣдствіи. И нынѣ, Господи, 
возьми душу мою отъ меня, ибо лучше мнѣ умереть, 
нежели жить».— Вы слышите, бр., что сердце пророка 
еще не настолько согрѣто любовію, чтобы полюбить 
врага своего,—что слуга Божій еще не преодолѣлъ 
гнѣва своего противъ враговъ народа своего. Онъ хо
четъ ихъ уничтожить, погубить, а Богъ ихъ спасаетъ 
и воздвигаетъ. Тяжело пророку Божію долготерпѣніе
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и милосердіе Божіе ко врагамъ его! —Не часто ли и съ 
нами это бываетъ? Не вспоминается ли намъ, какъ мы 
иногда призываемъ гнѣвъ Божій на главу враговъ сво
ихъ, или какъ мы недовольны бываемъ и ропщемъ на 
долготерпѣніе и милосердіе Б о лае къ врагамъ нашимъ, 
или даже просто къ тѣмъ, которымъ мы почему либо 
завидуемъ? Не забываемъ ли и мы тогда, что враги 
наши могутъ покаяться, а, можетъ быть, и уже каются 
и каются лучше, чистосердечнѣе насъ? Бр., будемъ лю
бить враговъ нашихъ, и Богъ насъ возлюбитъ!

Какъ лее Господь вразумилъ пророка, опечаленнаго 
до смерти милостію Божіей къ врагамъ его?

Опечаленный Іона вышелъ изъ города, сдѣлалъ 
сабѣ кущу и сѣлъ подъ нею въ тѣни, чтобы увидѣть, 
что будетъ съ городомъ. И произрастилъ Господь Богъ 
растеніе, и оно поднялось надъ Іоною, чтобы надъ го
ловою его была тѣнь. Іона весьма обрадовался этому 
растенію. Но вотъ Богъ устроилъ такъ, что на другой 
день, при появленіи зари, червь подточилъ растеніе, и 
оно засохло. А взошло солнце, подулъ знойный восточ
ный вѣтеръ, и солнце стало палить голову Іоны, такъ 
что онъ изнемогъ и просилъ себѣ у Бога смерти. Тогда 
Господь сказалъ ему: «ты сожалѣешь о растеніи, надъ 
которымъ ты не трудился и котораго ты не растилъ. 
Мнѣ ли не пожалѣть Ниневіи, города великаго, въ ко
торомъ болѣе 120,000 человѣкъ, не умѣющихъ отли
чить правой руки отъ лѣвой,—и множество скота?». И 
умолкъ Іона въ своемъ огорченіи; понялъ пророкъ 
Божій, что милосердіе Божіе безпредѣльно, что и враги 
наши достойны бываютъ милости Божіей и что часто 
эту милость Божію мы сами должны возвѣстить имъ-

Видите, какимъ простымъ способомъ вразумилъ 
Господь Своего пророка!
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Будемъ и мы. бр., присматриваться къ самымъ мел
кимъ событіямъ своей жизни, не увидимъ ли и мы гдѣ- 
либо Господа, ибо Онъ недалекъ отъ каждаго изъ насъ; 
не увидимъ ли и мы въ своей жизни руки Божіей, и 
милующей, и карающей, и вразумляющей насъ. Итакъ, 
хотя ради невинныхъ младенцевъ, пребывающихъ среди 
насъ, ради всего безотвѣтнаго и безпомощнаго, что окру
жаетъ насъ, ради Самого Господа, не будемъ видѣть 
среди себя враговъ; напротивъ, на сколько возможно, 
будемъ стараться имѣть миръ со всѣми людьми,—и бла
годать Господа нашего Іисуса Христа будетъ съ нами.

ПОУЧИТЕЛЬНОЕ ЧТЕНІЕ
о значеніи торжественнаго открытія честныхъ мощей святи

теля Ѳеодосія, черниговскаго чудотворца х).

9 сентября настоящаго года совершилось торже
ственное открытіе честныхъ мощей святителя Ѳеодосія, 
черниговскаго чудотворца. Какъ свидѣтель и участникъ 
сего событія, я желалъ бы, при помощи Божіей, объ
яснить вамъ смыслъ и значеніе его.

Открытіе честныхъ мощей свят. Ѳеодосія является 
великимъ, свѣтлымъ и радостнымъ торжествомъ, во 
1-хъ, всей Христіанской вѣры и, во 2-хъ, нашей рус
ской Православной Церкви.

" Явленіе мощей свят. Ѳеодосія составляетъ вели
кое торжество всей Христіанской вѣры потому, что оно 
служитъ осязательнымъ и убѣдительнымъ доказатель
ствомъ истины воскресенія мертвыхъ, которая есть 
первоначальная, основная, главнѣйшая истина нашей 
Христіанской вѣры. Аще воскресенія мертвыхъ нѣсть, 1

1 1 Члена кіевск. Общества распространенія религ.-нравств. просвѣщенія 
въ духѣ Православв. Церкви, свящ. Ѳ. Титова.
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то ни Христосъ eoctna. Аще же Христосъ не воста, тще 
убо проповѣданіе нагие, тща же и вѣра вагиа (1 Кор. 
15, 18. 14). Но и въ древности были, и въ наше время 
есть люди, сомнѣвающіеся въ воскресеніи мертвыхъ. 
Поводомъ для такого сомнѣнія служитъ, главнымъ об
разомъ, то обстоятельство, что человѣческое тѣло, послѣ 
смерти людей, подвергается тлѣнію и превращается въ 
прахъ. Вико востанутъ мертвіи; коимъ же тѣломъ прі
идутъ (1 Кор. 15, 85)? спрашивали нѣкоторые коринѳ
скіе христіане, сомнѣвавшіеся въ возможности воскре
сенія,—спрашиваютъ и современные намъ невѣрующіе 
люди. Самый прямой, ясный и убѣдительный отвѣтъ 
на этотъ вопросъ даетъ явившееся въ мірѣ вмѣстѣ съ 
христіанствомъ и существующее только въ христіанствѣ 
же нетлѣніе мощей угодниковъ Божіихъ. До христіан
ства и внѣ христіанства всецѣло господствовалъ и ны
нѣ господствуетъ въ человѣческомъ мірѣ законъ тлѣ
нія, въ силу приговора Божія согрѣшившему человѣку: 
земля ecu, и въ землю отыдеши (Быт. 8, 19). Только 
Господь Іисусъ Христосъ, ка'къ побѣдитель ада и смерти, 
освободилъ человѣка отъ рабства тлѣнію. А потому 
только въ христіанствѣ мы видимъ чудесное явленіе 
нетлѣнныхъ мощей. Сіи нетлѣнныя мощи самымъ бы
тіемъ своимъ даютъ ясный отвѣтъ на вопросъ сомнѣ
вающихся: капо восгпаиутъ мертвіи; коимъ же тѣломъ 
пріидутъ? Бели Всемогущій Богъ силенъ сохранять отъ 
тлѣнія тѣла праведныхъ людей въ теченіе сотенъ и 
тысячъ лѣтъ, то, слѣдовательно, Онъ можетъ воскре
сить и тѣла всѣхъ другихъ людей, подвергшіяся тлѣ
нію. Равнымъ образомъ, если тѣла праведныхъ людей 
хранятся Богомъ въ теченіе столѣтій и тысячелѣтій, 
то, очевидно, не за тѣмъ, чтобы они подверглись раз
рушенію въ день страшнаго суда. Очевидно, что мерт
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вые возстанутъ, по дѣйствію всемогущества Божія, и 
пріидутъ тѣломъ, какое мы видимъ во образѣ мощей 
угодниковъ Божіихъ, только, разумѣется, мощей измѣ
ненныхъ, одухотворенныхъ. Кто видѣлъ лики угодни
ковъ Божіихъ, нетлѣнно почивающихъ мощами своими 
въ различныхъ частяхъ нашего отечества, кто видѣлъ 
ликъ новоявленнаго угодника Божія святителя Ѳеодо
сія, тотъ можетъ засвидѣтельствовать, что это лики 
особенно просвѣтленные, какъ бы радостные, торжест
вующіе, какъ бы чего то ожидающіе. Бри видѣ такихъ 
ликовъ, невольно является, съ одной стороны, сознаніе 
высокаго достоинства человѣка, господственнаго его 
положенія въ мірѣ, торжества человѣка далее надъ са
мою смертію, а съ другой стороны, увѣренность въ 
будущемъ воскресеніи мертвыхъ. Симеонъ Метафрастъ, 
собственными очами видѣвшій нетлѣнныя мощи св. му
ченика Автонома, вотъ что пишетъ о нихъ: «видя, что 
добрый подвижникъ и по смерти побѣждаетъ естество, 
я славлю только Бога, потому что, приникши очами 
во гробъ мученика, я видѣлъ, что св. мощи его не были 
побѣждены силою смерти. Смерть можетъ весь живот
ный составъ нашъ разорить въ три дня, а на нресвѣт- 
ломъ томъ мужѣ чрезъ столько лѣтъ она не могла ис- 
тлить ни одного волоса: голова съ волосами на немъ 
невредима; лицо его цѣло и кожа на немъ крѣпка; во
лоса на вѣждяхъ его не пропали, глаза только смежи
лись. И когда я смотрѣлъ на него, мнѣ казалось, что 
законъ смерти только невидимому и, какъ бы притво
ряясь молчаніемъ, дѣйствуетъ на него, питому что во 
всемъ тѣлѣ его находятся въ цѣлости всѣ составы его, 
такъ что ни отъ головы его ничего не отпало, ни отъ 
прочихъ частей тѣла ничего не отдѣлилось». Подоб
нымъ образомъ пресвитеръ Бавелъ, жизнеописатель св.
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Амвросія, говоритъ о мощахъ св. Назарія: «и мы ви
дѣли во гробѣ, въ которомъ лежали мощи мученика, 
кровь, какъ бы сегодня вытекшую; голова же съ воло
сами и бородой такъ нетлѣнны, что какъ бы сегодня 
положены во гробъ; а лицо его свѣтло, какъ бы сей
часъ омыто: и мы такого исполнились благоуханія, ко
торое превосходитъ всякія ароматы». Все ото должны 
сказать и тѣ, кто видѣлъ мощи святителя Ѳеодосія. При 
видѣ ихъ, невольно вспоминаются слова Евангелія: 
грядетъ часъ, въ оньже ecu сущій во гробѣхъ услышатъ 
гласъ Сына Божія... и услышавше оживутъ... вострубитъ 
бо, и мертвы возстанутъ нетлѣнни (Іоан. 5, 28. 25; 
1 Кор. 15, 52). Дѣйствительно, лики угодниковъ Бо
жіихъ, нетлѣнно почивающихъ своими мощами, произ
водятъ такое впечатлѣніе, что святые какъ бы только 
на время уснули, что они какъ бы только ожидаютъ 
трубнаго гласа, чтобы пробудиться отъ сна и возстать 
для вѣчной жизни.

Но совершившееся въ Черниговѣ открытіе чест
ныхъ мощей святителя Ѳеодосія представляетъ, въ 
частности, торжество нашей русской Православной Цер
кви. Наша Православная Церковь отличается отъ дру
гихъ христіанскихъ исповѣданій, между прочимъ, тѣмъ, 
что признаетъ нетлѣніе мощей благодатнымъ знаменіемъ 
для людей,—видитъ въ нихъ спасительные источники, 
многообразно изливающіе благодѣянія на немощныхъ. 
Поэтому, наша Православная Церковь заповѣдуетъ сво
имъ чадамъ воздавать почитаніе мощамъ святыхъ по
средствомъ лобызанія, поклоненія и обращенія предъ 
ними съ прошеніемъ молитвеннаго ходатайства святыхъ 
предъ Богомъ. Это вѣрованіе и обыкновеніе Право
славной Церкви есть наслѣдіе отъ древне-христіанской 
церкви и сохраняется первою неизмѣнно и непрерывно.
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Къ сожалѣнію, и въ древности и въ наше время были 
и есть люди, сомнѣвающіеся въ истинѣ нетлѣнія свя
тыхъ мощей и въ необходимости почитанія ихъ. Какъ 
это ни прискорбно, но мы должны сказать, что и въ 
нашемъ краѣ, издревле славившемся благочестіемъ сво
ихъ обитателей и ставшемъ колыбелью цравославной 
вѣры русской, въ послѣднее время появились люди, 
сомнѣвающіеся въ истинѣ нетлѣнія мощей и отрицаю
щіе необходимость ихъ почитанія. Въ виду этого, явле
ніе нетлѣнныхъ мощей святителя Ѳеодосія именно въ 
нашемъ краѣ должно быть признано особенно благо
временнымъ и особенно знаменательнымъ торжествомъ 
Православной вѣры.

Прежде всего, это торжество еще разъ и при томъ 
совершенно осязательно, убѣдительно подтверждаетъ 
истину нетлѣнія мощей, какъ видимаго прославленія 
Богомъ праведныхъ людей, какъ знаменія Божія для 
вѣрующихъ и невѣрующихъ. Собственно самое нетлѣ
ніе честныхъ мощей святителя Ѳеодосія не должно бы 
подлежать никакому сомнѣнію. Оно удостовѣрено сви
дѣтельствами Первосвятителя нашей кіевской церкви, 
нѣкоторыхъ другихъ архипастырей и весьма многихъ 
другихъ лицъ. Однако же, не смотря на столь важныя 
и многочисленныя свидѣтельства,—и послѣ того наш
лись люди, усумнившіеся ,нъ нетлѣніи мощей святителя 
Ѳеодосія. Къ чести православныхъ христіанъ должно 
сказать, что эти сомнѣвающіеся вышли не изъ ихъ 
среды, а изъ среды нашихъ старообрядцевъ. Извѣстіе 
о явленіи въ православной нашей церкви новаго угод
ника Божія глубоко взволновало весь раскольническій 
русскій міръ. Старообрядцы совершенно ясно и пра
вильно поняли великое значеніе имѣвшаго совершиться 
торжественнаго открытія честныхъ мощей святителя



—  8 1 9  —

Ѳеодосія. Они совершенно вѣрно видѣли въ этомъ со
бытіи осязательное, очевидное доказательство истинно
сти и правоты нашей Православной вѣры, отъ которой 
ихъ предки отступили и сами они уклоняются совер
шенно незаконно. Въ предстоявшемъ торжествѣ откры
тія честныхъ моіцей святителя Ѳеодосія старообрядцы 
совершенно вѣрно видѣли доказательство животворно
сти Православной вѣры, оправданіе словъ Св. Писанія: 
Богъ поругаемъ не бываетъ. Еже бо аще сѣетъ человѣкъ, 
тожде и пожнетъ', яко сѣяіі въ плотъ свою, отъ плоти 
пожнетъ нетлѣніе: а сѣли въ духъ, отъ духа пожнетъ 
животъ вѣчный (Гал. 6, 7. 8). Такимъ образомъ, старо
обрядцы должны были, въ виду явленія мощей святит. 
Ѳеодосія, сознаться, что они работаютъ плоти, а Цер
ковь Православная служитъ духу и отъ духа пожинаетъ 
животъ вѣчный. Вотъ, почему раскольники взволнова
лись, когда узнали, что въ Православной Церкви явился 
новый угодникъ Божій, мощи котораго сохранились 
нетлѣнными въ теченіи 200 лѣтъ. Поэтому, они послали 
своихъ уполномоченныхъ, которые должны были, по
добно ап. Ѳомѣ, осязательно убѣдиться въ нетлѣніи 
честныхъ мощей святителя Ѳеодосія. И они, дѣйстви
тельно, убѣдились. Съ разрѣшенія Первосвятителя кіев
ской церкви, имъ были показаны честныя мощи угодника 
Божія. Увидѣвъ ихъ, довѣренные мнимыхъ старообряд
цевъ прослезились и сказали: „теперь видимъ и вѣру
емъ, что угодникъ святъ и мощи его нетлѣнны“.

Итакъ, нетлѣніе честныхъ мощей святителя Ѳео
досія есть совершенно несомнѣнная истина, засвидѣ
тельствованная и признанная даже самими отступни
ками отъ Православной Церкви. Чѣмъ же можетъ быть 
объяснено сохраненіе мощей святителя Ѳеодосія не
тлѣнными въ теченіи 200 лѣтъ? Оно ни въ какомъ слу-
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чаѣ не есть явленіе естественное, ибо пещера, въ ко
торой тѣло святителя Ѳеодосія пребывало въ теченіи 
200 лѣтъ, не отличается сухостію. Съ другой стороны, 
въ томъ же храмѣ, гдѣ лежали мощи святителя Ѳеодо
сія, погребались и другія тѣла умершихъ и всѣ они, 
въ силу всеобщаго закона, подверглись тлѣнію. Очевидно, 
что не сила человѣческая и не сила природы, а сила 
Божія, дѣйствующая и послѣ смерти угоднаго Богу че
ловѣка, сохраняетъ тѣло его нетлѣннымъ. Очевидно, 
что нетлѣніе мощей есть особое воздаяніе Божіе бла
гочестивымъ людямъ за ихъ добродѣтельную жизнь и ви
димое знаменіе ихъ прославленія предъ живыми людьми. 
Слѣдовательно, наша русская Православная Церковь 
истинно вѣруетъ и право поступаетъ, почитая мощи 
святыхъ угодниковъ Божіихъ. -

Но Православная Церковь чтитъ мощи святыхъ 
не за одно только нетлѣніе ихъ, хотя и оно, какъ по
казано, служитъ достаточнымъ свидѣтельствомъ свято
сти угодниковъ Божіихъ. Въ мощахъ святыхъ угодни
ковъ Божіихъ Православная Церковь видитъ спаситель
ные источники, которые даруются намъ отъ Владыки 
Христа и источаютъ многоразличныя благодѣянія,—ору
дія чудеснаго обнаруженія дѣйствій всемогущества и 
благости Божіихъ. Такимъ обнаруженіемъ благости и все
могущества Божія служатъ тѣ чудесныя исцѣленія, ко
торыя во множествѣ совершались и совершаются отъ 
мощей, чтимыхъ нашею Православною Церковью. Такія 
чудотворенія совершались многократно и отъ мощей 
святителя Ѳеодосія еще до открытія ихъ. Такія лее чу
деса совершались отъ мощей святителя Ѳеодосія и въ 
самые дни торжественнаго открытія ихъ, очевидно, въ 
утѣшеніе вѣрующихъ и для вразумленія невѣрующихъ. 
Чудеса же совершались при томъ въ присутствіи цѣ
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лыхъ тысячъ свидѣтелей, такъ что сомнѣнія въ подлин
ности ихъ не можетъ быть никакого. А между тѣмъ, 
чудеса эти такого рода, что они ничѣмъ инымъ не мо
гутъ быть объяснены, какъ только дѣйствіемъ всемо
гущества Божія чрезъ посредство мощей святителя Ѳео
досія. Такъ, напр., крестьянинъ орловск. губ., Діонисій 
Иванинъ, болѣвшій въ теченіи 15 лѣтъ разслабленіемъ 
всего тѣла, приложившись, послѣ причащенія св. Таинъ, 
къ честнымъ мощамъ Святителя, всталъ съ своего ложа 
и всенародно воздалъ хвалу Богу и благодареніе Его 
угоднику за чудесное выздоровленіе. Или: шестилѣтній 
слѣпой мальчикъ былъ подведенъ къ гробницѣ съ мо
щами святителя Ѳеодосія. Дитя со слезами горячо мо
лилось Богу и Его святому угоднику. И молитва не
виннаго ребенка была услышана: онъ прозрѣлъ. Нельзя 
описать радости ребенка, увидѣвшаго свѣтъ Божій во 
всей его красотѣ, къ которой мы привыкаемъ и потому 
не цѣнимъ ея. Нельзя было также безъ слезъ умиленія 
смотрѣть на радость родителей исцѣленнаго ребенка. 
Всѣ свидѣтели этого чуда плакали отъ умиленія и ра
дости. Такихъ чудесъ отъ мощей святителя Ѳеодосія 
совершилось весьма много, и всѣ они осязательно убѣж
даютъ насъ въ истинности Православной Вѣры, запо
вѣдующей намъ почитать святыя мощи, какъ спаси
тельные источники, многообразно изливающіе благодѣ
янія на немощныхъ. Наша Православная Вѣра есть 

-истинно апостольская, истинно евангельская Христова 
вѣра, ибо и въ наши дни, на нашихъ глазахъ, совер
шаются такія же чудесныя явленія, какія совершались 
и во времена земной жизни Спасителя: слѣпіи прези
раютъ и хроміи ходятъ (Мѳ. 11, 5; Лук. 5, 22).

Вотъ, въ какомъ смыслѣ открытіе честныхъ мощей 
святителя Ѳеодосія можетъ и должно быть признано
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великимъ, свѣтлымъ и радостнымъ торжествомъ нашей 
Православной Вѣры. Да, истинна, свята, чиста и жи
вотворна Вѣра русскаго народа! И долженъ онъ беречь 
эту свою Вѣру, яко зеницу ока, потому что въ ней— 
сила русскаго народа и залогъ будущаго благоденствія 
его. Да. блаженъ русскій православный народъ, имѣю
щій у себя столькихъ святыхъ молитвенниковъ предъ 
престоломъ Божіимъ. Слава и благодареніе Богу, явив
шему намъ новаго угодника и ходатая за насъ!

Обозрѣніе Епархіальныхъ Вѣдомостей за 1895 г.

( О к о н ч а н і е  *).

И зъ статей литургическаго содержаніи заслуживаю тъ п ред ' 
почтительнаго вниманіи общ имъ интересомъ двѣ: 1) «Происхожде
ніе службъ, входищ ихъ въ составъ Часослова», преподаватели Псков
ской дух. семинаріи М. Т арѣ ева , и 2) «Замѣчанія на  чинъ и текстъ 
Бож ественны хъ литургій  св. I . Златоустаго, св. Василія Великаго 
и Ц реж деосвящ енны хъ Д аровъ» ,—нротоіер. Т. Серединскаго» (П сков. 
Е н арх . Вѣд. JY2JY2 1 — 3, 6 — 7, 9, 11; Рижск. Е иарх. Вѣд. №№ 1 6 , 
17, 20, 21 и др.). «Происхожденіе службъ, входящ ихъ въ составъ 
Часослова, говоритъ г. Т арѣевъ , связано съ  христіанскими ож ида
ніями второго приш ествія Господа наш его Іисуса Х риста. Эти 
ожиданіи, основанны я на самомъ Словѣ Бож іемъ, были особенно 
напряженны ми въ  первые дни христіанства, когда даже многіе ду
мали, что не прекратится первое поколѣніе христіанское, какъ уже 
увидятъ славу Господа-Судіи во святомъ градѣ и во всемъ м ірѣ ... 
Н о такъ  какъ  годъ и день второго приш ествія Господа неизвѣстны , 
то легко и весьма рано возникло убѣжденіе, что, какъ ангелъ 
истребилъ первенцевъ египетскихъ въ ночь на нервую пасху, какъ  
въ  ночь страстной субботы Господь воскресъ нзъ м ертвы хъ,— такъ  
въ подобную ночь О нъ снова яви тся для суда надъ міромъ. И зъ

) См. К. Е . Вѣд. № 20.
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убѣжденія слѣдовалъ п рактическій  выводъ, что эту ночь надлежало 
бодрствовать п въ молитвѣ ожидать приш ествія  Госиода>. Т аки м ъ  
образомъ возникло пасхальное всенощ ное бдѣніе. «Торжество го- 
довасо (пасхальнаго) воскреснаго дня послужило образцомъ для 
праздн ован ія  седмнчнаго воскреснаго дн я . По идеѣ воскресное 
бдѣніе начиналось только съ  п ѣ н ія  пѣтуховъ, каковой часъ измѣ
няется ио врем енам ъ года, но всегд а-б ы ваетъ  позднѣе полуночи. 
Для того же, чтобы выдержать первоначальную  идею всенощ наго 
бдѣн ія, посвящ али молитвѣ и начало ночи до пѣнія пѣтуховъ, 
когда солнце только что заходитъ и когда начинаю тъ заж игать 
свѣ тильн и ки . Э тотъ  то часъ молитвы и составилъ  то Богослуж еніе, 
которое мы теперь назы ваемъ В ечернею ». И здавн а , п сначала у 
монаховъ палестинскихъ, собственно виѳлеем скихъ, сущ ествовалъ 
обычай п освящ ать молитвѣ первы й часъ, по наш ему счи слен ію — 
седьмой часъ утра. О бы чай возникъ такъ . В ставш и послѣ отдыха, 
палестинскіе монахи, предъ дневной работой , въ  первы й часъ со
бирались на молитву, которая состояла изъ  обы чнаго числа (тр ех ъ ) 
псалмовъ, и эта молитва получила назван іе  П ерваго часа. П овечеріе  
же ведетъ свое н ачало  отъ древнѣйш аго  обы кновенія собираться на 
молитву предъ отходомъ ко сну». К акъ  видно отсюда, г. Т ар ѣ е в ъ  
разсуж даетъ о службахъ Часослова исклю чительно съ исторической 
ихъ стороны ; уясн ен іе  же того, съ какими воспоминаніям и изъ свящ . 
исторіи соединены  службы Ч асослова, очевидно, не входило въ за 
дачу его работы . П редставленны я имъ свѣдѣн ія  и новы и прощ е, 
чѣмъ въ  учебни кахъ  но литургикѣ , раскры ваю тъ читателю  проис
хожденіе В сенощ наго бдѣн ія , часа П ерваго и П овечерія.

«Зам ѣчан ія  на чинъ и текстъ  Бож ественны хъ литургій» , про
то іерея Т. С ерединскаго, составлены , ио заявлен ію  самого автора , 
«для вящ ш аго  разум ѣнія главенствую щ ихъ церковны хъ службъ, 
или, какъ  говоритъ  апостолъ П авелъ, для разумнаго служенія на
ш его Богу (Рим л. 12, 1). В ъ  «Замѣчаніяхъ» сопоставлена п рактика 
съ  уставомъ н сличенъ  славянскій  текстъ съ  греческимъ. Т ак ія , 
наир,, особенности греческаго служ ебника, ио сравненію  съ сла
вянским ъ, указаны  въ  29  пунктѣ «зам ѣчаній»— н а ч и н ъ  освящ енія 
даровъ . «С вящ енникъ, обратней къ народу, возглаш аетъ: «Благо
дать Господа наш его Іисуса Х риста...»  и дал. (И благословляетъ
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рукою). «Горѣ имѣпмъ сердца» (показу я вмѣстѣ рукою). Х оръ  ноетъ 
только эти слова: «Достойно и праведно есть». Слова же «покла- 
нятися Отцу, и Сыну, и Святому Духу..», вѣроятно, взяты  въ сла
вян ск ій  служебникъ изъ чи н а крещ енія и прибавлены  къ воскли
ц а н ію —  «достойно и праведно есть». С лавянская рубри ка (?) объ 
указаніи свящ еннику діаконом ъ дискоса и потира, при произнесеніи 
первы хъ установительны хъ словъ Господнихъ: «сіе есть Тѣло М ое», 
«сія есть К ровь  М оя», въ новѣйшихъ изданіяхъ греческаго служеб

н и ка  исклю чена. Вмѣсто нея подстрочное зам ѣ ч ан іе  гласитъ: ука
зательное мѣстоимѣніе въ словахъ— «сіе есть Тѣло Мое» и о п я т ь — 
«сія есть К ровь Моя» относится не къ предлеж ащ им ъ дарам ъ, а 
къ тѣм ъ, которые Іисусъ Х ристосъ, взявъ тогда въ  Свои руки и 
благословивъ, далъ  ученикам ъ Своимъ; здѣсь же В лады чны я оны я 
слова повторяю тся повѣствовательно, и, слѣдовательно, указаніе 
н а  дары излиш не, паче противно мудрствованію  восточной Х ри
стовой Ц еркви». О. С ерединскій находитъ вполнѣ справедливо 
это прим ѣчаніе неосновательны мъ на томъ основаніи , что самъ 
ев. Іоанн ъ  Златоустъ тожество жертвы Х ристовой на литургіи  и 
на  тайной вечери вы водилъ изъ тожества установительны хъ словъ , 
'произносимы хъ ны нѣ свящ енником ъ , съ  словами, изреченны ми 
Х ристом ъ Богомъ при установленіи  таи н ства  евхаристіи. «Зн ачи тъ , 
установптельны я слова Х ристовы  на литургіи  имѣю тъ зн ачен іе  
болѣе, чѣмъ повѣствовательное». З н а ч и тъ  далѣе, «правильна въ  
славянском ъ 'служ ебн икѣ  рубрика объ указаніи  свящ еннику діако
номъ св. потира и дискоса». Съ своей стороны , въ доказательство 
правильности  славянской рубрики мы сош лемся на греческій слу
ж ебн и к ъ —'Н  Дгігх XsiToopytcx ')  изданія sv ’АіЦѵаід 1892 г. Въ этомъ 
служебникѣ, правда, н ѣтъ  наш ей славянской рубрики, но за то 
н ѣ тъ  и того подстрочнаго прим ѣчан ія, какое наш елъ о. Середин
скій  въ  греч . Ео^оіоуіоѵ то цёуа гѵ Bsvsxi'x 1839 г. Думается, со
верш енно вѣрно это наш е предположеніе: разсматриваемое то 
прим ѣчан іе  вош ло въ Eo^oWyiov т5 р іуд  sv ВгѵЁгіа 1839 всего 1

1) Эготъ грел, служебникъ во временное пользованіе взяли мы у прот. 
Кл. Ѳоменко. А о. протоіерей пріобрѣлъ оный въ Іерусалимѣ лѣтомъ 1894 г. въ 
послѣднее свое путешествіе во Св. Землю.
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одинъ разъ , и было исклю чено скоро же греческими іерархам и , 
какъ н еправое. «Въ славянском ъ текстѣ  н еправильно переведено— 
«сія есть К ровь  М оя»; въ  греческомъ текстѣ  стои тъ : <сіе (тьото) 

есть  К ровь  Моа>, какъ  и въ  русскомъ синодальном ъ переводѣ 
Е ван гел ія  (М атѳ. 2 6 , 28). «Твоя отъ  Т воихъ и д а л ...» съ греческаго 
буквально перевести должно такъ : «Твое изъ Т воего ТебЬ прино
сим ъ но всему и за все», т. е. Твое изъ  Т воихъ даровъ  приносим ъ 
Т ебѣ  но всему (ио всѣмъ, излож енны м ъ въ  м олитвахъ , п р и чи н ам ъ ) 
и за все (за всѣ исчи слен н ы я бл агодѣ ян ія  Бож іи). М олитва «Го
споди, иже П ресвятаго Твоего Духа> съ псаломскими стихами въ 
греческихъ служ ебникахъ не находится. Вмѣсто нея подстрочное 
п ри м ѣчан іе  въ Еб^оіоуюѵ то р іу а  ёѵ Вгѵетіа 1839  г. указы ваетъ  на 
троп арь  и кондакъ п раздника П яти д есятн и ц ы . Т акого при м ѣчан ія  
в ъ 'Н  Оеіх Хеітооруіа ёѵ ’ 49т)ѵон;; 1892 г. — нѣтъ . Но греческому слу
жебнику, послѣ молитвы: «Е щ е приносим ъ Ти...> свящ ен н и къ  и 
д іакон ъ  трижды покланяю тся предъ святою  трапезою , и потомъ 
д іакон ъ , главу подклоливъ, показуетъ съ орарем ъ святы й хлѣ б ъ , 
говоря тайно: «Благослови, Влады ко, святы й  хлѣбъ» и далѣе какъ 
въ  славянски хъ  служ ебникахъ...» . П редполагая, что протоіерей 
Серединскій  свои «Зам ѣ ч ан ія  на чи н ъ  и текстъ  бож ественны хъ 
литургій» издалъ отдѣльной брош ю рой, на этомъ и окончимъ озна
комленіе читателей  съ  его трудомъ. Л ично находимъ «Замѣчанія» 
весьма полезными для приходского свящ ен н и ка

О ж ививш ееся въ  послѣдніе годы святое миссіонерское дѣло 
было предметомъ заботы  епархіальнаго  н ач альства  и въ  1895 г., 
о чемъ свидѣтельствую тъ многочисленными статьям и по расколу и 
сектантству Е п арх іал ьн ы я Вѣдомости. Б олѣ е, чѣмъ въ  прочихъ, 
наш ли мы содерж ательны хъ и интересны хъ статей  о сектантствѣ 
въ  С ам арскихъ Е и арх . вѣдомостяхъ. Здѣсь  за 1895 годъ н ап еча
таны : I)  «М иссіонерская поѣздка преосвящ еннаго Гурія но чуваш 
ским ъ селеніям ъ 1 1 — 24 ію ня 1895 г .» ; 2) «Дневникъ собесѣдованій 
еи арх іал ы іаго  миссіонера за первую половину 1895 г .» ; 3 ) «Со
стоян іе  раскола и сектан тства  въ  самарской епархіи за 1894 г.;
4 ) «Ученіе такъ  назы ваем ы хъ м онтанъ; 5) «Ш тундизмъ въ предѣ
лахъ  самарской епархіи»; 6) «Баптизм ъ въ  новоузенскомъ уѣздѣ»;
7) «Кое что о хлы стахъ села К. П »; 8) «К ъ характери сти кѣ  ста -
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рообрядческаго логофета К лимента П еретрухина»; 9) «Религіозно
би товы я зам ѣтки»; 10) «О религіозны хъ бесѣ дахъ ); 11) <Русское 
религіозное сектантство со стороны  его внутренней и внѣш ней 
силы  и практикую щ іяся мѣры борьбы съ нимъ>; 12) «Отчего
между русскими нрав< славными стало замѣтны мъ сильное расп оло
ж еніе къ сектантству?». А вторъ послѣдней статьи, свящ ен н и къ  М. 
К леандровъ , на поставленны й вопросъ отвѣчаетъ  такъ. «О бъясня
ютъ распространеніе сектантства какой то неудовлетворенной п о 
требностію  народа; но въ чемъ состоитъ сія «какая то потребность 
народа», не опредѣляю тъ. Ссылаю тся, въ объяснен іе  распростране
нія сектантства, на то, что православны е свящ енники  не эн ер ги 
ческіе руководители народа. П равда, что больш инство наш его брата 
заурядны е дѣятели. Н о, вѣдь, русскій к р естьян и н ъ  не дикарь ка
кой нибудь. М ожетъ самый послѣдній мужичекъ сообразить, что 
въ религіи свящ ен н и къ  смы слитъ болѣе какой нибудь «Кузмини
ш ны », а все таки за наставлен іем ъ идетъ къ ней, а  не къ с в я 
щ еннику. Вообще, какъ то вошло въ  обы кновеніе всякія  ненор
мальности въ приходѣ относить къ ви н ѣ  духовенства и отъ него 
требовать исправлен ія ихъ, не задаваясь вопросомъ: иосильна ли  
эта работа единичны м ъ личностям ъ? не слѣдуетъ ли привлечь къ 
ней и другія силы, такъ  какъ всякая ненорм альность не есть слѣд
ствіе дѣйствій одного лица, а  есть протестъ противъ общ ествен
наго строя, которы й, стало бы ть, неудовлетворяетъ извѣстны м ъ 
потребностямъ? А приходская жизнь н аш а, дѣйствительно, им ѣетъ 
въ себѣ кое что несообразное. «Наши ирихожане живутъ жизнію  
того сословія, къ которому они принадлеж атъ, и нисколько не 
привлекаю тся къ жизни ирнхода, какъ  ириходской единицы . Между 
тѣмъ, каждый членъ прихода— живой, человѣкъ; въ  каждомъ есть 
потребность дѣ ятельнаго  участія въ  достиженіи цѣли, и ощ ущ ается 
нужда въ  помощи другихъ членовъ. Въ приходѣ же онъ является 
одинокимъ: ни его дѣятельность- не приноситъ  жизни общ еству, 
ни самъ не получаетъ помощи отъ другихъ . В гляды ваясь ближе 
въ религіозную  ж изнь сектантовъ , находимъ единеніе членовъ, 
взаимоиомощ ь и общ ественное мнѣніе, так ъ  что многіе изъ сек
тан товъ , ири всемъ пониманіи безсмыслицы извѣстны хъ тр е б о в а 
ній, не осмѣливаю тся наруш ить ихъ, чтобы не подвергнуться суду
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общ ественнаго  м н ѣ н ія , которы мъ они дорож атъ. Т аким ъ образом ъ, 
въ  сектантскихъ  общ ествахъ  п роявляется общ ественная ж изнь и 
общ ествен н ая д ѣ ятел ьн ость , а  въ  православны хъ приходахъ зам ѣ
чается отсутствіе той и другой. Мы, заклю чаетъ  о. К леандровъ, и 
думаемъ, что п ри чи н а р асп р о стр ан ен ія  сектан тства находится въ 
такой организаціи  наш ихъ приходовъ, каковая не представляетъ  
член ам ъ  дѣ ятельн аго  участія  въ дѣлахъ  церкви  и тѣмъ обрекаетъ  
ихъ  па безж изненность; стрем лен іе къ дѣ ятельн ости , но нашему 
м нѣнію , порож даетъ отп аден ія» . Съ этимъ выводомъ н ел ьзя  не со
гласиться . Н ам ъ  свящ ен н и кам ъ , чтобы не допустить сектантства 
въ  своихъ приходахъ, хоть и тяжело (о тъ  тяж ести все равно не 
убѣж иш ь никуда), но остается ож ивотворить приходскую ж изнь. 
Е с т ь  на св. Руси , и мы видѣли во-оч ію , так іе  приходы , въ  кото
ры хъ приходская жизнь горячим ъ клю чемъ бьетъ , и что же? сек 
тан товъ  полож ительно н ѣ тъ . С ектантство зарож дается вн ѣ  прихода, 
на сторонѣ, во время отхожихъ промы словъ, а  йотомъ вербуетъ 
адептовъ  изъ л п ц ъ  недовольны хъ зати ш ьем ъ  приходской ж и зн и ,—  
это ф актъ , доказательства коему всегда мы готовы представить.

В ъ другихъ Е п ар х іал ьн ы х ъ  вѣдомостяхъ такж е находили мы 
статьи  о расколѣ и сектахъ , н ап ри м ѣ ръ : 1) «Необходимость исправ
лен ія  богослужебныхъ кн и гъ  и нѣкоторы хъ обрядовъ въ п атр іар 
шество Никона» (В ладим ір . Е иарх . вѣд.); 2 ) «О современномъ р а 
сколѣ  въ воронежской епархіи  въ  связи съ предыдущ ей полувѣко
вой его исторіей» (Воронеж ск. Е и ар х . вѣдом.); 3) «Я влен іе  царя 
царей , — страни чка  изъ ж и з н и  амурскихъ прыгуповъ» (К ам чатск. 
Е и арх . вѣд.); 4) «Обоготвореніе ж енщ ины  въ  русской мистической 
сектѣ  хлы стовъ (хлы стовскія богородицы ) и причины  ртого явле
н ія»  (Орловск. Е и арх . вѣдом.); 5 ) «Ш ам анисгическія вѣ рован ія  
монголовъ и бурятъ» (И ркутск. Е и арх . вѣд.), и наконецъ 6) боль
ш ое сочи н ен іе  С. М аргаритова «Обличеніе русскихъ рац іон али сти 
ческихъ  и мистическихъ сектъ» (К и ш и н ев . Е и ар х . вѣд.). О тноси
тельн о  послѣдняго сочи н ен ія  скажемъ нѣсколько словъ. «При 
обличен іи  учен ія  сектан товъ , говоритъ  г. М аргаритовъ , мы будемъ 
руководствоваться только свящ . П исаніем ъ, не приводя свидѣ
тельствъ  изъ свящ . П редан ія, так ъ  какъ  сектанты  не признаю тъ 
авто р и тета  п ослѣдняго». Это правда, что раціоналистическія секты
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недовѣрчиво относятся къ Преданію ; но вѣдь многіе сектанты - 
мистики лжеуыствуютъ яко  бы на основахъ святоотеческихъ тво
рен ій . К акъ  же въ  разсужденіи съ ними избѣгнуть свящ . П редан ія? 
П редварительно дѣлу, за  составленіемъ <обличенія», нам ъ каж ется, 
напрасно опасаться, «что сектанты  и послѣ того, какъ  имъ, пови- 
димому, ясно будетъ доказана необходимость руководства свящ . 
П редан іем ъ, подозрительно отнесутся къ сви дѣтельствам ъ послѣд
няго, ж елая, чтобы именно изъ С вящ . П и сан ія  черпались доказа
тельства неправоты  ихъ учен ія» . П одозрительное отнош еніе сек 
тантовъ  къ доказательствамъ изъ С вящ ен. П реданія, послѣ яснаго,, 
повидимому, изложенія предъ ними необходимости Свящ . П редан ія , 
свидѣтельствуетъ о том ъ, что и теиерь нмъ эта необходимость і е 
представляется ясною. Это только въ  теоріи  хорош ее правило , 
чтобы сектантам ъ, непризнаю щ им ъ П редан ія, прежде всего дока
зать  необходимость его. Н е доказать должно предварительно, а 
только излож ить,— этого требуетъ дѣ йствительны й иорядокъ вещ ей; 
а  потомъ, въ  слѣдую щ ихъ бесѣдахъ о другихъ, попираемы хъ сек
тантами истинахъ православнаго учен ія , приведя свидѣтельства 

^С вящ ен . П исан ія, не игнорировать и С вящ ен. П реданіемъ. Только 
отсюда добросовѣстные сектанты , — а не пустые ф разеры , со словъ 
другихъ повторяю щ іе затверж енное разъ  навсегда, которыхъ и 
обличать то излиш ній трудъ,— поймутъ истинное согласіе С вящ . 
П редан ія съ свящ . П исаніем ъ, что и главнѣе всего. Да и сущ ество 
православно-миссіонерскаго дѣла требуетъ, такъ  сказать, не по
бить только противника его же оружіемъ, а и вы ставить сектанту 
во всемъ блескѣ ту или иную ненризнаваемую  имъ истину Х ри 
стова ученія. Г. М аргаритовъ утверж даетъ, что «истины П раво
славной Церкви имѣю тъ достаточное основаніе въ С вящ . П и сан іи , 
так ъ  что и свидѣтельствами одного П исанія вполнѣ возможно до
казать истинность православнаго ученія и ложность сектантскаго». 
С пора нѣтъ, что онровергнуть лжеученіе сектантовъ  вполнѣ воз
можно однимъ П исаніем ъ; но не можемъ согласиться, что и с т и н 

н о с т ь  православнаго учен ія  вполнѣ возможно доказать однимъ св. 
П исаніем ъ. В ъ  православномъ катихизисѣ мы учили, что м ногіе 
изъ «-соблюдаемыхъ въ  наш ей П равославной Ц еркви  догматовъ и 
обрядовъ вполнѣ раскры ты  лиш ь въ П реданіи, какъ сви дѣ тель
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ствуетъ п св. В асилій В еликій . Да п рости ть  намъ авторъ  «обли
ч ен ія  русскихъ рац іон али сти ческихъ  и мистическихъ сектъ», быть 
можетъ, строгія  наш и зам ѣ чан ія . Мы не нам ѣрены  были умень
ш ать  достоинство труда г. М аргарнтова, а желали сказать только 
то , что въ  его сочинен іи  наш ли сущ ественны й и робѣ лъ  отъ опу
щ е н ія  сви дѣтельствъ  П редан ія , каковой замѣчали н въ  другихъ 
подобны хъ трудахъ, ранѣ е  изданны хъ, и какового въ обозрѣваемой 
р аб о тѣ  г. М аргарн това  не предполагали встрѣтить.

Н а этомъ и оканчиваем ъ сравнительно  подробную иередачу 
ли чн ы хъ  вп ечатлѣ н ій  ближ айш аго ознаком ленія съ Е п ар х іал ь 
ными вѣдомостями за обозрѣваемы й годъ. Объ историческомъ 
отдѣлѣ  и о хроникѣ  въ Е н арх іал ьн ы хъ  вѣдомостяхъ справедли
вость требуетъ , хоть кратко, сказать , что тотъ  и другая составля
лись тщ ательн о  и въ достаточной мѣрѣ знакомили духовенство 
какъ  съ ирош лы ми, такъ  и съ современными событіями еп арх іал ь
ной жизни.

В ъ  больш и н ствѣ  Е п арх іал ьн ы хъ  вѣдомостей третьей  груипы  
мы зам ѣти ли  стремленіе редакцій , ирежде всего, удовлетворить раз
нообразны мъ интересам ъ мѣстнаго духовенства. Т акъ  и должно 
бы ть, чтобы  всѣ  Е п ар х іал ьн ы я  вѣдомости представляли собой га 
зету-ж урналъ  но преимущ еству для духовенства той епарх іи , за гл а 
віе  которой онѣ носятъ . П редпочтительно вы бирать одинъ или два 
отдѣла изъ  общ аго содерж анія неоф ф иціальной части и п еч атать  
статьи  только по этим ъ отдѣламъ, а  по остальны м ъ давать дл я  
ч тен ія  или слиш ком ъ мало или же совсѣмъ ничего, зн ачи тъ  умень
ш ать интересъ  читателей и черезъ это лиш ать  Е н арх іал ьн ы я вѣ
домости ж елательнаго достоинства ихъ. П остоянны й и обязатель
ный чи татель  Е и арх . вѣд. — приходской свящ ен н и къ . А интересъ 
къ  епархіальной  жизни въ нем ъ всегда ш ирокъ  и разнообразенъ . 
Ему ж елательно, ирежде всего, изъ  Е н архіальн . вѣдомостей узнать, 
что произош ло въ  губернскомъ городѣ, гдѣ ж иветъ епархіальны й 
п реосвящ енн ы й  и гдѣ собственно ц ен тръ  енархіальной жизни. П о
томъ, хотѣлось бы ему ознаком иться съ собы тіями, происш едш ими 
въ  различны хъ м ѣстностяхъ  епархіи , гдѣ откры лась ш кола и празд
новалось торж ество откры тія  ея , гдѣ бы ла бесѣда съ сектантам и 
и чѣ м ъ  она кончилась , гдѣ собрались вмѣстѣ свящ ен н и ки  для
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обсужденія приходскихъ нуждъ п т. д. Н ельзя же, въ самомъ дѣлѣ, 
обходить этихъ справедливы хъ ж еланій обязательны хъ подписчи
ковъ Е пархіальны хъ вѣдомостей. А поэтому, первое мѣсто въ не
оф ф иціальной ч асти —для епархіальной хроники и сообщ еній изъ 
разны хъ мѣстностей епархіи . Т а и другая лѣтопись при этомъ по
лучаю тъ особый интересъ, когда сообщ енія иллю стрирую тся про
повѣдями, рѣчам и, чтеніям и, собесѣдованіями, к ак ія  гдѣ были 
сказаны . Отъ усмотрѣнія редакцій зависитъ  эти поученія и чтен ія 
приводить или цѣликомъ или въ сокращ еніи , — въ главны хъ мыс
л ях ъ . Увѣрены, что и за сокращ енную  передачу ихъ читатель отъ 
души поблагодаритъ редактора. Удовлетворивши первой жаждѣ чи
тател я , въ дальнѣйш ем ъ Е п арх іальн ы я вѣдомости должны подѣ
ли ться  съ читателем ъ свѣдѣніям и изъ иноепархіальной жизни. Въ 
другихъ епарх іяхъ  могутъ бы ть изданы распоряж енія, им ѣю щ ія 
руководственное зн ачен іе  и для данной епархіи , могутъ быть н а 
печатаны  статьи, не лиш енны я общ аго интереса, можетъ бы ть п 
много другого чего либо, свѣдѣніе о чемъ для духовенства полезно. 
Все это составитъ, послѣ лѣтоп и сей , новый отдѣлъ содерж анія, п р и 
мѣрно, подъ заглавіемъ извѣстій  пли зам ѣтокъ  изъ иноеиархіальноп 
жизни. За  э т и м и  отдѣлами въ неоффиціальной части 'очень ж елательна 
библіограф ія и отвѣты  на вопросы пастырской практики. В ъ  Ц е р 
ковны хъ Вѣдомостяхъ» даю тся библіограф ическія замѣтки болѣе или 
менѣе подробныя. Въ Е п архіальн ы хъ  же вѣдомостяхъ пусть будетъ 
помѣщ аемъ хотя простой указатель вновь выш едш ихъ религіозно
нравственны хъ книгъ съ самымъ кратким ъ отзывомъ; н это уже 
избавитъ сельскихъ свящ енниковъ  отъ нелегкаго труда наводить 
справки о новы хъ духовныхъ книгахъ  или у свѣдущ ихъ лю дей, 
или же у книгопродавцевъ. А насколько необходимы для духовен
ства отвѣты  на вопросы пастырской п рактики ,— показы ваю тъ Ц ер
ковны я Вѣдомости. За  текущ ій годъ въ нихъ, едвали не въ каж
домъ номерѣ, даю тся разъяснен ія на самые разнообразные вопросы, 
даж е и такіе , к ак ъ — чѣмъ доказать бы тіе Божіе. Н е  конфузило бы 
себя такими пли подобными вопросами провинціальное духовенство 
въ столичномъ общ ераспространенном ъ духовномъ ж урналѣ, если 
бы у себя, въ епархіи , въ редакціяхъ Е п ар х іал ьн ы х ъ  вѣдомостей, 
оно получало надлежащ ее разъяснен іе  въ недоумѣнномъ случаѣ,
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или отзы въ касательно неумѣстности и неловкости вопроса. Н е 
слѣдуетъ редакц іям ъ  Е и ар х іал ь н ы х ъ  вѣдомостей игнорировать боль
шими работами м ѣ стно-епархіальны хъ учены хъ и другихъ сторон
н и хъ  писателей , если эти работы  имѣю тъ отнош еніе  къ интересам ъ 
м ѣстнаго духовенства, будутъ ли эти работы  историческаго содер
ж ан ія или н азидательнаго  общ е-христіанскаго. Т олько больш ія ра
боты лучш е всего п еч атать  въ прилож еніи , на иодобіе того, н аи р ., 
какъ  за  прош лы й годъ печатались въ К остром скихъ Е н ар х . вѣдо
м остяхъ: а )  <К остронско-Богоявленеко-А настасіинскій  м онасты рь» 
и б). «Г аличскіе  дѣятели» (и стори ко-стати сти ческіе  очерки). О ткро
венно скаж ем ъ, не ж елая обиж ать редакц іи , что п рекрасн ы я «исто
ри ко-статистическія оп и сан ія  церквей  и приходовъ волы нской 
епархіи» п реподавателя Н . И . Т еодоровича много проигры ваю тъ 
отъ  того, что п ечатаю тся въ  В олы нскихъ Е и ар х . вѣдомостяхъ не 
въ  прилож еніи . Да и чи тател ь  В олы нскихъ  Е и арх . вѣдомостей 
иногда ж алуется, что редакц ія  несправедливо предпочтительно 
относится къ этой статьѣ , опуская изъ за нея или очень сокра
щ енно п редлагая что либо иное для ч тен ія . В ъ  прилож еніяхъ , по 
иримѣру С аратовскихъ Е и ар х іал ьн ы х ъ  вѣдомостей, очен ь  хорош о 
н аи ередъ  п еч атать  проповѣди пли темы ироиовѣдей для сель
скаго народа.

Таковы  наш и ж елан ія  въ  отнош еніи  Е п арх іальн ы хъ  вѣ д о 
мостей. К а к ъ  усмотрѣть можно, мы предъявляем ъ  къ Е п ар х і
альн ы м ъ вѣдомостямъ эти два, многими редакц іям и  забы ваем ы я, 
справедли вы я требован ія : 1-ое, чтобы  онѣ носили отпечатокъ  той 
епархіи , гдѣ издаю тся; 2-ое, чтобы  онѣ отвѣ чали  не одному, а  
по возможности всѣмъ и н тересам ъ  м ѣстнаго духовенства, для ко
тораго собственно и сущ ествую тъ и которое всегда является  обя
зательны м ъ подписчиком ъ. С каж утъ: мала ц ѣ н а  этого издан ія. 
П ри бавьте, что слѣдуетъ, но дай те  нам ъ так ія  Е п арх іал ьн ы я вѣдо
мости, которы я бы мы съ  удовольствіемъ чи тали , а не складывали 
ихъ, не разрѣ зая , какъ  иногда бы вало и какъ  можетъ бы ть и те
перь съ н еинтересны м и вѣдомостями.

Священникъ I . Троицкій.
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К ъ  с та т ь ѣ : „сущ е ств у ю щ ія  законополож енія для правильнаго  
и закон наго  соверш енія б р а к о в ъ ".

В ъ Л» 19 «Кіевск. Е и арх . Вѣд.> за текущ ій годъ пом ѣщ ена 
зам ѣтка о д н о го  изъ ли ц ъ  к іевскаго  духовенства», по поводу помѣ
щ енной мною въ  № 15 того же ж урнала статьи: сущ ествую щ ія  
законополож енія для п рави льн аго  и законнаго соверш енія бра
ковъ» . П оявлен іе  этой зам ѣтки вы звано, очевидно, ж еланіем ъ вос
полнить и указать неточности , будто бы, вош едш ія въ мою статью . 
П р іятн о  было бы видѣть въ  ж урналѣ подобное разъ ясн ен іе  весьма 
и н тереснаго и важ наго для кіевскаго духовенства брачнаго вопроса 
со стороны  такого автори тетн аго  лица, каким ъ вы казы ваетъ  себя 
авторъ  въ своей зам ѣткѣ 2). Посмотримъ же, какъ  вы полняетъ  
свою задачу п очтен н ѣй ш ій  авторъ  зам ѣтки.

Въ пунктѣ 1-мъ аноним ны й авторъ замѣтки говоритъ: «ни на 
чемъ не основаны  — строгое воспрещ еніе соверш енія браковъ лицъ 
чуж еприходныхъ и безусловное воспрещ еніе соверш енія браковъ 
принтами церквей безприходны хъ, домовыхъ и состоящ ихъ про 
учебныхъ заведен іяхъ» . Но неужели автору неизвѣстны  указанны я 
мною въ 1-м ъпунк. статьи — законополож енія, воспрещ аю щ ія совер
ш еніе браковъ лицъ чуж еприходныхъ? Приведемъ ихъ. Въ указѣ 
Св. Синода отъ 15 августа 1775 года, и. 1, въ иолн. собр. зак. 
,ТѴ» 14356, сказано: <всѣмъ и каждому, какого бы кто зв ан ія  и со
стоян ія ни бы лъ, какъ  по городамъ, такъ  и въ селахъ, въ другой 
какой церкви, кромѣ той самой, у которой ж енихъ или невѣста 
въ  приходѣ ж ительство имѣю тъ, отнюдь не в ѣ н ч а ть ся» . И нструк
ція благоч., § 18, зап рещ аетъ  свящ еннику вѣ н ч ать  чужеириход- 
ныхъ, когда бракъ могъ бы соверш ить и своп причтъ; точно такъ  
и въ указѣ Св. Синода отъ 20  ап рѣ л я  1890 г., за №  6, сказано, 
что въ средѣ столичны хъ и городскихъ п ри чтовъ  станови тся до
вольно обы чны мъ явлен іем ъ вм ѣш ательство въ требоисиравлен ія 
по чужимъ приходамъ, въ  особенности столь распространивш ееся

Вопросъ о предбрачныхъ документахъ при совершеніи браковъ, дѣй
ствительно, давно назрѣлъ и требуетъ обстоятельнаго и точнаго рѣшенія, осо
бенно для городскихъ приходовъ съ неосѣдлымъ подвижнымъ населеніемъ—Ред.
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за послѣднее время в ѣ н ч ан іе  браковъ  л и ц ъ  чуж еприходны хъ; по
слѣдствіем ъ же сего -оказы вается  часто повторяю щ іеся случаи со
верш ен ія  браковъ  незаконны хъ. Н е подлежитъ сомнѣнію , что слу
чаи эти, иомимо несоблю денія установлен н ы хъ  законом ъ предбрач
ны хъ предосторожностей и другихъ н рави л ъ  относительно браковъ , 
объясн яю тся тѣ м ъ  обстоятельством ъ, что свящ ен н о и церковно
служители приступаю тъ къ  вѣ нчан ію  л и ц ъ , къ ихъ приходу не 
принадлеж ащ ихъ, и потому ни имъ самим ъ, ни мѣстны мъ ирпхо- 
ж анамъ соверш енно неизвѣстны хъ». И  указомъ наш ей К іевской 
духовной К онсисторіи  отъ  30 ноября 1895 г., за №  17200 , <во 
исполненіе архипасты рской  резолю ціи , прямо новелѣно предупре
ди ть  свящ ен н и ковъ  (именно г. К іев а), что за п овѣн чан іе  чуже- 
приходны хъ браковъ  виновны е будутъ перем ѣщ аем ы  въ сельск іе  
приходы ».

В ѣ н ч ан іе  не н ринадлеж ащ ихъ  къ приходу брачущ нхса допу
скается ли ш ь по особымъ обстоятельствам ъ, н аи р ., въ случаѣ  бо
лѣзни приходскаго с в ящ ен н и к а , или законной его отлучки , но 
всякій  разъ , обязательно , съ  вѣдома и разрѣ ш ен ія  послѣдняго 
(И нстр. благоч. и К орм ч., гл. 50, л. 199 ). По <Духовному регла
менту», браки вообщ е считаю тся сомнительны ми, если вѣнчаю тся 
не въ приходской церкви ж ениха или невѣсты ; а  хотя бы п н е- 
сумнительны й бракъ  чій мнился бы ть, обаче не подобаетъ вѣнча- 
ти ся  въ иномъ приходѣ , въ  которомъ ни ж ен ихъ , ни невѣста жи
ветъ , кольми п аче въ  иной еипскопіи  вѣ н ч ати ся  не подобаетъ. 
Такоже и не звать  изъ чужого прихода или епархіи  свящ ен н и ка  
н а  вѣ н ч ан іе ; ибо сіе, кромѣ укоризны  своихъ пасты рей, ещ е я в 
л яетъ , что так ъ  ж ен ящ ій ся  въ  подозрѣніи  суть н еправильнаго  со
четан ія  (дух. реглам ., ч. 2, ст. 12).

П риведенны м и законополож еніям и, думаемъ, достаточно ясн о  
вы ясн яется  строгое воспрещ еніе в ѣ н ч ать  чуж еприходные браки какъ 
приходскимъ свящ ен н и кам ъ , такъ  и иричтам ъ домовыхъ и при 
учебны хъ заведен іяхъ  церквей; воспрещ еніе  для послѣднихъ вѣнчать 
приходскіе браки , между прочим ъ, подтверж дается и цирк, указомъ 
С в.С и н ода  отъ  26 м арта 1890 г. за № 5, въ  которомъ сказано: <на 
должности законоучителей  въ гим назіи  не опредѣлять л и ц ъ , со
стоящ и хъ  при церквахъ  приходскихъ.., — предоставить еи ар х іал ь -
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ны м ъ преосвящ енны м ъ опредѣляемы хъ въ законоучители гим назій , 
при коихъ не им ѣется церквей , п ри чи сл ять  къ собору или къ 
ближ айш ей приходской церкви , безъ п рава участія въ  причтовы хъ 
доходахъ»; очевидно, это отстран ен іе  законоучителей гимназій  отъ  
приходовъ и приходскихъ причтовы хъ доходовъ и есть воспрещ еніе 
для нихъ, между прочим ъ, вѣ н ч ать  и приходскіе б р ак и ;— и изъ указа 
С в . Синода отъ 23 ф евраля 1882 г., коимъ дозволяется церквам ъ 
духовно-учебныхъ заведеній  вы давать только 3-ю часть м етрич . 
к н и ги , а слѣдовательно не дается этим ъ и имъ подобнымъ церквам ъ 
2 -я  часть метрической книги , не дается и нрава вѣ н ч ать  браки ; 
так ъ  точно поним аетъ, да иначе и нельзя понимать, эти  указы 
Св. Синода и черниговское епарх іальн ое  начальство , коимъ поло
ж ительно воспрещ ено иричтам ъ  безприходны хъ, домовыхъ и при 
учебны хъ заведен іяхъ  церквей  соверш ать приходскіе браки (П ост. 
Ч ерн . дух. К онсисторіи , утвержд. иреосв., отъ 2 августа 1894 г.). 
С лѣдуетъ обратить вним аніе и на указан н ы я въ  моей статьѣ  (см. 
№  15 В ѣд.) основан ія  къ  неж елательности соверш енія  браковъ  въ  
домовыхъ и при учебны хъ заведен іяхъ  ц ерквахъ , въ особенности 
на возникаю щ ія чрезъ  допущ еніе подобныхъ браковѣ н чан ій  мно
горазли чн ы я недоразумѣнія между членам и принтовъ , церковны ми 
старостам и и прихож анами.

2) Н еосновательно  авторъ  зам ѣтка говоритъ, что, будто, <ни 
на чемъ не основано требован іе  м етрическихъ вы писей о рожденіи 
ж ениха и невѣсты , родивш ихся въ чужомъ приходѣ, такъ  какъ  
соверш ен н олѣтіе  ихъ можетъ бы ть видно изъ представленны хъ ими 
документовъ о ли чн ости » . Утверждая такъ , авторъ , очевидно, опу
скаетъ  пзъ  виду, какъ иногда опасно бы ваетъ нолагаться на по
к азан ія , въ особенности— лѣ тъ  ж ениха или невѣсты , въ этихъ  
документахъ. Можно ирипом нить одинъ изъ многихъ ф актовъ , бы в
ш ихъ предметомъ обсужденія и К іевской  духовной К онсисторіи  въ  
прош ломъ году. В ъ документѣ о личности  невѣсты  Д — чь обозна
чено было 16 лѣтъ ; причтъ  одной городской церкви , къ которому 
он а  обратилась за повѣнчан іем ъ, отказалъ  ей за непредставленіем ъ 
ею  метрич. вы писи о рожденіи; тогда она обратилась къ причту 
с. X ..., которы м ъ бы ла и повѣнчана; и что же оказалось? $ й  по 
м етрикѣ  много не доставало до 16 л ѣ тъ ... В отъ  почему и уст.
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дух. К оне., ст. 98 , требуетъ , чтобы м етрич . выписи о рожденіи а 
крещ ен іи  и звѣстн аго  л и ц а  въ  чужомъ приходѣ обязательно до
ставл ять  приходскому с в я щ ен н и к у ,— и п. 2, примѣч. прил. къ 26  
ст. X т ., часть I, издан. 1887 года п прил. 2 къ § 18 Инструкц. 
благоч.

3) В ъ 3 пунктѣ замѣтки авторъ  говоритъ: «измыш ленно т р е 
бованіе предъ бракомъ отъ несостоящ аго на службѣ дворянина 
дозволеніе предводителя дворян ства на вступленіе въ бракъ , а 
такж е требован іе  отъ  всякой невѣсты  дворянки  дозволенія того 
же предводителя дворянства на вступленіе ея въ  бракъ , или тр е 
бованіе отъ н ев ѣ сты — дочери лица, состоящ аго на государственной 
службѣ, представлен ія нослужнаго списка ея  отц а» . Но изм ы ш лять 
ынѣ здѣсь ничего не приходилось; это м нѣніе  Т аврической духов. 
К онсисторіи  (Т аврп ч . Е п арх . Вѣд. № 7 1891 г. и нрнбав, къ Ц ер. 
Вѣдом. 1891 г., стр. 945), и нужно д о б ави ть — м н ѣн іе  законное н 
сущ ественно необходимое. Т акъ , необходимо отъ  л и ц ъ , не полу
чаю щ ихъ на вступленіе въ бракъ  разрѣ ш ен ія  отъ  н ач альства  и 
вообщ е— ли ц ъ , не состоящ ихъ не государственной службѣ, — требо
вать паспорты , съ обозначеніем ъ въ ономъ вѣ роисп овѣдан ія , хо
лостъ  пли вдовъ и послѣ какого брака, а отъ  л и ц ъ , вступаю щ ихъ 
въ бракъ  по расторж енію  преж няго брака, въ  числѣ прочихъ до
кументовъ, п копію  съ указа Св. Синода о расторж еніи  брака 
(У казъ Св. Синода отъ  28 ію ня 1888  г. № 10); а  так ъ  какъ  дво
р ян ам ъ  обы кновенно до сихъ  норъ не вы давались указанны е п а
спорты , то и необходимо требовать  отъ предводителя дворянства 
дозволенія на вступленіе въ бракъ . П редставлен іе же невѣстою — 
дочерью  лица, состоящ аго на государственной службѣ, послужнаго 
списка ея отца необходимо для удостовѣренія въ ея  семейномъ 
нолож еніи, так ъ  какъ одна м етри ческая вы пись о рожденіи о 
томъ не говоритъ; да и необходимо на послужномъ спискѣ ея отц а  
сдѣлать надпись о ея  бракѣ  (П ри м ѣ ч. въ  прилож . къ 26 ст. т. X 
ч. I  изд. 1887 г. У казъ Св. С инода 1882 г., 4 ію н я. Св. Зак . т . X , 
ч . I ,  ст. 22 , п. 2).

4 ) Н асколько  справедливо, вопреки мнѣнію  автора зам ѣтки, 
«причислено мною къ сущ ествую іцимъ законополож еніямъ требо
ван іе  отъ дѣтей свящ еннослуж ителей , не вступивш ихъ въ  госу-



дарственную  службу и обязанны хъ приписаться къ городскимъ 
общ ествам ъ, отъ купцовъ, м ѣ щ ан ъ , крестьян ъ  и носелянъ— удосто- 
стовѣ рен ія  о безпрепятственности  брака отъ городскихъ и м ѣщ ан
скихъ  управъ и сельскихъ  и волостны хъ правленій  но принадлеж 
ности, а отъ иностранны хъ подданныхъ требованіе так ах ъ  же удо
стовѣреній  консуловъ,— легко удостовѣриться изъ слѣдую щ ихъ дан 
ныхъ. а) С видѣтельства, вы даваемы я духовными консисторіями 
дѣ тям ъ  духовенства, имѣю щ имъ по закону право на почетное граж 
данство, удостовѣряю тъ ли ш ь принадлеж ность ихъ къ сему званію ; 
паспорты  же на ж ительство почетны м ъ граж данамъ, какъ принад
леж ащ им ъ, ио ст. 518  Свода Зак . изд. 1876 г. т. IX , къ сословію 
городскихъ обы вателей, выдаю тся, въ  сплу ст. 1133 указаннаго 
тома Зак ., изъ городской управы , по мѣсту приписки ихъ въ обы
вательскія книги; означенны я свидѣтельства о правахъ состоянія 
дѣтей духовенства, к ак ъ  не зам ѣняю щ ія для нихъ паспортовъ, не 
могутъ служить и документами, достаточны ми для безпрепятствен
наго ихъ н овѣ н чан ія , тѣм ъ не менѣе, въ случаѣ представленія та 
кого свидѣтельства въ  числѣ прочихъ брачны хъ  документовъ, свя
щ ен н и къ , соверш авш ій бракосочетан іе даннаго лица, обязанъ , въ 
сплу прим, къ ст. 26 ч. I  т. X Св. З ак ., прп возвращ еніи свидѣ
тельства, сдѣлать на немъ надпись о времени соверш ен ія  брака 
(О п р . Св. Синода отъ 20 марта 1890 года).

б) П остановленіе К іевской духовн. К онсисторіи  отъ  10 ію ля 
1893 г., объявленное по епархіи циркуляром ъ отъ 15 октября того 
же года, иредппсывало принтамъ обязательно требовать отъ  мѣ
щ анскихъ управъ удостовѣреній о безпрепятственности брѣковъ 
тѣ хъ  или другихъ м ѣ щ ан ъ  ') .

в) Въ виду того обстоятельства, что лица православнаго 
исп овѣдан ія , принадлеж ащ ія къ иностранному подданству, обязан
н ы я уже въ  своемъ государствѣ брачны м и союзами, законны м ъ 
образомъ не расторгнуты ми, по пріѣздѣ своемъ въ Россію , могутъ 
вступать здѣсь въ новые браки, Т ав р и ч еск ая  дух. К онсисторія, съ * 9
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Эго постановленіе Кіевск. Консисторіи отмѣнено ужо указомъ ея отъ
9 сент 1896 г., за № 16869, но во время печатанія моей статьи 1 августа с. г. 
оно имѣло полную силу законоположенія.
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утверж денія преосвящ . М артиы іана, постановила: предписать всѣмъ 
приходским ъ принтам ъ еп арх іи , чтобы  они, предъ вѣ н ч ан іем ъ  и н о
стран н ы хъ  подданны хъ, требовали отъ  нихъ удостовѣренія подле
ж ащ аго консульства, что препятствій  на вступлен іе  такихъ  ли ц ъ  
въ  б рак ъ  со стороны  консульства не встрѣ чается (Т авр. Е п , Вѣд. 
JHs 6 1890 г. и Ѣ  7 1891 г.).

г) Т реб ован ія  отъ  городскихъ, волостны хъ и сельскихъ управ
лен ій  удостовѣреній  о безпрепятственности  браковъ  купцовъ, к ресть
я н ъ  и ироч. поселянъ  должны зам ѣ н ять  собою, или совсѣмъ иногда 
отсутствую щ ія на паспортѣ (особенно часто у купцовъ), пли же 
крайне неполны я и неточны я свѣ д ѣ н ія  о личности , им ѣю щ іяся 
на паспортахъ (т. X, ч. I ,  ст. 2 2 ) ;  само собою, если паспорты  или 
виды на ж ительство означенны хъ л и ц ъ  въ полной исп равн ости , 
требован іе  ещ е какихъ либо особыхъ удостовѣреній о безп реп ят
ственности  браковъ  отъ  подлеж ащ ихъ уп равлен ій , представляется 
излиш ним ъ (срав . Св. Зак- т. X, ч. I , ст. 1).

И так ъ , автору зам ѣтки, так ъ  обязательно преподаю щ ему 
мнѣ, какъ  свящ ен н и ку , зам ѣчан іе  по поводу моего н евѣ дѣ н ія  объ 
отм ѣнѣ  требован ія  отъ дѣтей духовенства приписки  къ городскимъ 
общ ествам ъ, можно было бы н астави ть  м ен я ссылкою  на новое 
законополож еніе, если такое сущ ествуетъ ,— незнан іе  коего мною — 
въ  особый грѣхъ  н ѣ тъ  основаній стави ть; безъ этой же ссы лки, 
указъ  Св. С инода отъ  20 м арта 1890  г. и долженъ имѣть обяза
тельную  силу закона и но ны нѣ

5) Р авн ы м ъ  образомъ п редставляется странн ы м ъ и то, на 
какомъ основаніи авторъ  замѣтки говоритъ , что, будто, «невѣрно, 
чтобы всѣ ли ц а, временно прож иваю щ ія въ  приходахъ, должны 
п редставлять  предбрачны я сви дѣтельства отъ тѣ хъ  принтовъ, въ 
приходахъ которы хъ они имѣю тъ постоянное ж ительство по при
п искѣ». В ѣдь, таким ъ  своимъ утверж деніем ъ аноним ны й авторъ  
соверш енно игн ори руетъ  § 41-й  инструкціи  благоч., но которому 
бракосочетан іе  л и ц ъ  проѣзж аю щ ихъ, временно прож иваю щ ихъ въ 
приходѣ, или недавно переш едш ихъ на ж ительство, равн о  какъ и 
приш едш ихъ изъ другихъ приходовъ, безъ полученія надлеж ащ ихъ 
свѣдѣній  отъ тѣ хъ  принтовъ , въ приходахъ коихъ они числятся 
или состояли, строго возбраняется даже и въ томъ случаѣ , если
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б и  одно лицо принадлеж ало и къ тому приходу, въ которомъ ж е
лаю щ ій  браниться временно прож иваетъ, или въ который на ж и 
тельство недавно переш елъ (и. 2, приммч. къ ст. 26 т. X, ч. I ,  
пзд. 1891 г .).

Авторъ замѣтки говоритъ: «не всѣ, вѣдь, обязаны  приписы 
ваться къ той или другой мѣстности и не всѣ имѣю тъ ж ительство 
въ мѣстахъ своей приписки»; но эти основанія никакъ  не могутъ 
служить подтверж деніемъ его мысли: а) несправедливо первое по
лож еніе, так ъ  какъ каждое лицо должно быть приписано куда либо, 
и должно имѣть тотъ или другой видъ на ж ительство, ин аче онъ 
будетъ бродягою, а бродягъ не должно вѣ нчать  (кн. о должн. пре
свитера § 125); б) а  второе полож еніе, что не всѣ имѣю тъ ж и
тельство въ  мѣстахъ своей приписки— и служитъ основаніемъ для 
требован ія предбрачны хъ свидѣтельствъ  отъ приходскихъ п ри н товъ . 
В прочемъ, и самъ авторъ  въ концѣ своей замѣтки дѣ лаетъ  уступку, 
когда отъ недавно прибы вш ихъ въ приходъ и не бы вш ихъ въ  
немъ у исповѣди и п ри част ія  Св. Т а и н ъ  требуетъ предбрачны хъ 
свидѣтельствъ , хотя и крайне неопредѣленно вы раж ается, говоря: 
«отъ недавно п ри бы вш и хъ » ,—а какъ  недавно — не указы ваетъ, или 
говоря, что эти свидѣтельства должны быть доставлены  отъ прин
товъ тѣхъ  церквей , въ приходахъ которы хъ они находились ва 
ж ительствѣ  болѣе или менѣе продолж ительное врем я, и— сколько 
Именно врем ени— не опредѣляетъ . З акон ъ  опредѣленно во всѣхъ 
этихъ  случаяхъ  говоритъ: требовать свидѣтельства съ мѣста при
писки, т. е. или отъ той церкви , гдѣ кто родился и крещ ен ъ , или 
отъ  той, въ  приходѣ которой онъ  состоитъ прихожаниномъ и, слѣ
довательно, записанъ  въ исповѣдны хъ росписяхъ, причем ъ, на 
основаніи  указа Св. Синода отъ 17 ф евраля 1718 г. п. 2 , и указа 
Св. Синода отъ 10 ф евраля 1837 г., принты  должны вписы вать 
въ исповѣдны я росписи всѣхъ обы вателей въ  приходѣ, какъ по
стоянны хъ своихъ п ри х о ж ан ъ ,так ъ  и временно прож иваю щ ихъ въ 
приходѣ; въ числѣ своихъ коренны хъ прихож анъ принты  должны 
писать какъ постоянно ж ивущ ихъ, въ  своихъ ли собственны хъ до
махъ или въ  к варти рахъ , такъ  и отсутствую щ ихъ, но числящ ихся 
издавна, или въ  недавнее время законны м ъ образомъ при п и сан 
ны хъ.
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К о всѣм ъ этим ъ п ри веден н ы м ъ законополож еніям ъ о бракахъ 
необходимо присоединить ещ е и слѣдую щ ія, съ которыми приход
скому свящ ен н и ку  приходится часто сталк и ваться  въ своей прак
ти кѣ : а ) правила наш ей церкви и законы  наш его отечества не 
позволяю тъ вѣ н ч ать  брачущ ихся безъ позволенія пхъ родителей , 
или л и ц ъ , зам ѣн яю щ ихъ  послѣднихъ (о долж. иресв. § 124; Св. 
В асилія Вел. пр. 38 п 42 ; Св. Зак . т. X, ч. 1, ст. 6) и предпи
сы ваю тъ свящ ен н и ку въ  такихъ  случаяхъ останавли вать  вѣ нчан іе; 
по, имѣя въ  виду другія  церковн ы я постановлен ія (гражд. зак. гр. 
ч, іі. 12 и 15) и граж данскіе законы  (т. X, ч. I , ст. 2 2 1 ) ,— л и ц ъ , 
достигш ихъ граж данскаго соверш ен н олѣ тія  пли вы ш едш ихъ изъ 
йодъ родительской власти, можно в ѣ н ч ать  и безъ  согласія родите
лей , еѣли послѣдніе, злоупотребляя своею властію , не заботятся 
объ ихъ бракѣ  (корм ч., гл. 48); хотя и въ  семъ случаѣ слѣдуетъ 
предварительно  п р и н ять  мѣры убѣж денія къ тому, чтобы склонить 
родителей къ  согласію  на бракъ  пхъ дѣтей (гражд. зак . гр. 4, и. 
24), даже требуется чрезъ  мѣстнаго п реосвящ енн аго  испраш ивать 
разрѣ ш ен іе  Св. Синода (С еп аратн ы я оп редѣлен ія  Св. Синода; 
С им бирскія еиарх. вѣдомости 1882 г., 23; Сб. церк. зак. о бракѣ 
и разводѣ С. Григоровскаго , стр. 53); б) если кто пож елаетъ всту
пить въ бракъ  свы ш е ш ести десн тн лѣ тн яго  возраста, то на сіе 
должно бы ть испрош ено р азрѣ ш ен іе  арх іерея  (курсъ  граж д. прав. 
К. И. Побѣдоносцева, стр. 34 ч. 2, по изд. 1872 г .); в) вѣ нчан іе  
третьи м ъ  бракомъ можетъ бы ть соверш ено безъ иснрош енія на то 
р азр ѣ ш ен ія  ар х іер ея , но с вящ ен н и к ъ  своею властію  н ал агаетъ  на 
троебрачны хъ  церковную  эпптим ію , согласно 4 орав. св. В асилія 
Вел. и указу Св. С инода отъ 5 аи вѣ л я  1871 г.; г) браки л и ц ъ , 
состоящ ихъ въ заиасѣ  арміи и уволенны хъ въ  отставку, должны 
бы ть соверш аемы  принтами на основаніи  тѣ хъ  же документовъ, 
какіе при подобныхъ обстоятельствахъ  должны бы ть представляемы 
всѣми прочими лицам и, не бывш ими на военной службѣ, и отнюдь 
не но увольнительны м ъ лиш ь билетам ъ, самое требованіе коихъ 
отъ  брачущ ихся представляется излиш ним ъ (Ц и рк , указъ Св. Си- 
н о ъ а  отъ  9 ф евр. 1895 г.); при этомъ нужно добавить, что указъ 
этотъ  очень ш ироко п ри м ѣн яется въ нѣкоторы хъ епархіяхъ , так ъ  
что возбраняется не только Т ребованіе, но даже п ри н ятіе  уволь-



н птельны хъ  билетовъ, ио просьбѣ самихъ брачущ ихся для и х ъ  
нодипси (указъ  К іевся. дух. К онсистор. отъ  23 августа 1896 года 
№ 15830).

У казавъ таки м ъ  образомъ сущ ествую щ ія брачны я законоп оло
ж ен ія, и обосновавъ ихъ извѣстны ми мнѣ церковно граж данскими 
постановленіям и и законам и, я  не отрицаю  возможности дополне
н ія  и, бы ть можетъ, даже видоизм ѣ нен ія ихъ новыми законоиоло- 
ж ен іам и , ускользнувш ими изъ моего вн и м ан ія; но попы тка а н о 
нимнаго автора замѣтки противъ  моей статьи , какъ видитъ  ч и та 
тель, не достигаетъ  своей цѣли , какъ  основан н ая на голословны хъ 
утверж деніяхъ, и п редставляю щ ая ли ш ь особое личное м нѣніе  а в 
тора, ни для кого не обязательное.

Весьма ж елателнно было бы, чтобы и епархіальное н ач ал ь 
ство обратило свое вним ан іе  на столь важный для духовенства 
брачны й вопросъ, служащ ій для него источником ъ столькихъ  не
доразум ѣній, а  иногда и н еп ріятн остей , и позаботилось бы облег
чить  вы полненіе для него нем алочисленны хъ и трудно вы полняе
мыхъ предбрачны хъ ф ормальностей. Для достиж енія этого, по моему 
личному убѣжденію, наиболѣе пригодны ми могли бы бы ть слѣду
ю щ ія два средства: 1) необходимо облегчить способъ иолученія 
иредбрачн ы хъ  сви дѣ тельствъ , так ъ  суш ественно важ ны хъ для вся 
каго брак овѣ н ч ан ія ; для этого нужно не одному только духовенству 
кіевской еиархіи , но и духовенству всей Россіи чрезъ Св. Синодъ 
вы яснить: когда, какъ  и въ  какой формѣ всякій  свящ ен н и къ  обя
зан ъ  безъ зам едленія вы давать предбрачны я свидѣтельства своимъ 
прихож анамъ, такъ  какъ многіе свящ ен н и ки  теперь не хотятъ  знать 
этого ѵ), и 2) допускать къ  поручительству ири обы скахъ, въ  ка
чествѣ  свидѣтелей , не менѣе 4-хъ , извѣстны хъ ( и л и  л и ч н о , и л и  

но докум ентам ъ) свящ ен н и ку  лицъ, н предъ всяким ъ бракомъ 
предупреж дать ихъ , что за  лож ность ихъ показаній  граж данскія 
н ачальства будутъ взы скивать съ  нихъ  безъ всякаго иослаблеиія 1

1) А по нашему мнѣнію, можно было бы обойтись н безъ предбрачныхъ 
причтовыхъ свидѣтельствъ и ограничиться въ этихъ случаяхъ только паспортными 
книжками, но съ тѣмъ непремѣннымъ условіемъ, чтобы въ нихъ, какъ въ оффи
ціальныхъ документахъ, показывались правильно и точно иункты, свидѣтельству
ющіе о правоспособности къ браку лица, значащегося въ паспорт, книжкѣ, —Ред.
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(указъ  Св. С инода отъ 4 ап рѣ л я  1807 г. № 1496). Е щ е  ближе къ 
цѣла было бы, если бы было дозволено въ нѣкоторы хъ затруд н и 
тельн ы хъ  и сом нительны хъ случаяхъ  отбирать отъ поручителей 
брачны я иоказан іа  подъ присагой , какъ  это практиковалось въ  
доброе старое врема. Е сли  теп ерь  часто изъ за ничтож наго клочка 
земли законъ допускаетъ ирнсагу, то, тѣ м ъ  болѣе, дум аетса, слѣ
довало бы дозволить присагу  дла вы ясн ен ія  полож енія брачу- 
щ ихса л и ц ъ , — въ таком ъ великом ъ и важномъ для нихъ вопросѣ, 
какъ  ихъ брачны й сою зъ. Свящ. Я. Клитинъ.

Изъ жизни святителя Ѳеодосія Углицкаго.

«Въ м ірѣ скорбвн будете», сказалъ Господь н аш ъ Іисусъ 
Х ристосъ Своимъ ученикам ъ, а  въ ли ц ѣ  ихъ и всѣмъ будущимъ 
ревностны м ъ послѣдователямъ Е го  учен ія . И сти н а  этихъ  словъ , 
оп равдан н ая  многочисленны ми примѣрами исторіи, оправдалась и 
въ  жизни святи тел я  Ѳ еодосія. .

Д ля христіанской души н ѣ тъ  болѣе чувствительнаго удара, 
какъ  наглое оскорбленіе клеветою  ея завѣтн ы хъ  мыслей и дѣй
ств ій , которы я он а  п редприним аетъ  ради иользы своихъ ближ нихъ. 
И такое то глубокое оскорбленіе п ретерп ѣ лъ  святитель  Ѳеодосій 
У глпцкій со стороны  М еѳодія, епископа Мстиславскаго и орш ан 
скаго. Н о обратим ся къ  исторіи, чтобы вы яснить этотъ  ещ е неиз
вѣ стны й въ исторической л и тературѣ  ф актъ  изъ жизни святителя 
Ѳеодосія.

Но смерти кіевскаго м итрополита Д іонисія Б ал аб ан а  м итро
полія к іевская съ 1665 года но 1686 годъ вдовствовала; ею управ
ляли  мѣстоблю стители. И зъ числа мѣстоблю стителей два епископа 
Іосиф ъ Н елю бовичъ-Т укальскій  и Меѳодій М стиславскій и О рш ан
скій  оставили ио себѣ недобрую пам ять. И того и другого было 
завѣтною  мечтою зан ять  свободный митрополичій  престолъ; и тотъ 
и другой употребляли всѣ усилія, чтобы достигнуть цѣли, хотя 
избрали для того разны е пути.

Іосиф ъ Н елю бовичъ, избранны й польскою  шляхгою въ пре
емники Діонисію  Балабану, пе бы лъ признанъ  ни гетманомъ Т ете-
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рою , ни народомъ. Н о, не ж елая уступить кіевской митрополіи н и 
кому другому, онъ  послалъ бреславскаго протопопа М ихаила Ракуш у 
въ  К онстантинополь къ патріарху Меѳодію, прося послѣдняго- 
утвердить его на митрополіи кіевской.

При помощи подарковъ, Р ак у ш ѣ  удалось получить благосло
веніе константинопольскаго патр іарха и утвержденіе Іосиф а на 
митрополіи кіевской. П атр іар х ъ  вы далъ грамоту, чтобы «никто 
другой, кромѣ архіепископа Іосиф а Т укальскаго, к іевскимъ м итро
политомъ и архіереем ъ, подъ клятвенны м ъ преданіемъ, не н азы 
вался» , съ чѣм ъ протопопъ Р ак у ш а и возвратился. Н о тогда М а
лороссія была присоединена къ Р осс іи , и потому, несмотря н а  
грамоту патр іарха М еѳодія, въ  К іевѣ  Іосиф а не п ри н яли , — и онъ 
сталъ  извѣстенъ съ  именемъ м итрополита «Т укальскаго».

Т аким ъ положеніемъ дѣ лъ  задумалъ воспользоваться Меѳодій 
еиисконъ Мстиславскій и орш анскій . И мѣя въ виду зан ять  к іе в 
скій п рестолъ , он ъ  немедленно вы ѣхалъ  въ М оскву съ доносомъ 
обо всемъ п атр іарху  и Русскому правительству. Н о въ М осквѣ вы 
слуш али М еѳодія, а м итрополитомъ кіевским ъ все таки не сдѣлали. 
Тогда разгн ѣван н ы й  М еѳодій, возвративш ись въ М алороссію, с б л и 
зился съ гетм аном ъ Брю ховецким ъ, вы далъ за его плем янника свою 
дочь, и поднялъ  возстан іе  противъ  Россіи; а чтобы вы играть время 
и чтобы предупредить доносы въ М оскву, обвинилъ предъ Мо
сквою всѣхъ архим андритовъ  и настоятелей  кіевскихъ монасты рей 
въ государственной изм ѣнѣ.

. Т акъ  какъ  въ  это время Ѳеодосій У глицкій , въ  санѣ  игумена, 
бы лъ н астоятелем ъ Вы дубицкаго м онасты ря, то обвиненіе Меѳодія 
коснулось и святит. Ѳеодосія. Меѳодій обви н ялъ  арх. Ѳ еодосія в ъ  
том ъ, что он ъ  находится въ  перепискѣ съ изм ѣнникомъ Р о сс іи , 
гетманомъ Д орош енко и признаетъ  Іосиф а Т укальскаго за истин
наго м итрополита кіевскаго.

Х отя слѣдствіе, произведенное М осквою, и вы яснило, что всѣ 
обвинен ія М е ѳ о д ія -н а г л а я  ложь и, что если кто изм ѣнилъ Р ос
сіи и сѣ ял ъ  смуту въ  М алороссіи, то развѣ  самъ М ееодій, однако 
святителю  Ѳ еодосію — извѣстному стороннику Россіи  и проводнику 
идей присоединенія М алороссіи къ Россіи — нриш лбсь давать  о т-
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вѣ тъ  на обви н ен іе  въ изм ѣнѣ и Русскому Государю и Русскому 
П равославію . ; . м

В отъ отвѣтъ  С вяти теля , который не вош елъ ещ е въ его ж и 
тіе , и который потому мы приводимъ буквально:

«Божіею  милостію , великаго государя, ц аря и великаго кн язя  
А лексія М ихайловича, всея В ели кія  и М алы я и Б ѣ лы я Россіи 
самодерж ца, смиренны й и недостойны й богомолецъ, игуменъ мо
насты ря святого архистрати га М ихайловскаго В ы дубицкаго К іе в 
скаго, Ѳеодосій Углицкій, с іе свидѣтельство даю.

К ак ъ  епископъ Меѳодій бы лъ въ М осквѣ, въ то время было 
ч •

тихо; а какъ цріѣхалъ и съ  Брю ховецким ъ посватался и вы далъ
дочь свою за плем янника его , тож ъ врем я учплинися бунты  и кро
вопролитіе великое. Тѣ я  слова отъ всякаго чина людей слы ш алъ.

Е п ископ ъ  М еѳодій, пріѣхавш и въ К іе в ъ , сен тября въ 4 ден ь , 
въ  допросѣ сказалъ  и въ  н и савіи  своемъ написалъ , будто я  съ 
Д орош енкомъ и съ м итрополитомъ Тукальскпм ъ списы вался и бла
гословенія у него м итрополита просилъ . В ѣстимо то боярину и 
воеводѣ кіевскому и намѣстнику смоленскому, благодѣтелю  моему, 
премилостивому П етру В асильевичу Ш ерем етьеву: какъ писалъ до 
меня Д орош енко и м итрополитъ Т укальскій  по ризницу и живо
тину монасты ря Корсунскаго, которые въ  то время при мнѣ бы ли, 
и я  ту ризницу и ж ивотину отдаю чи, отписалъ  къ  Д орош енку и 
къ митрополиту Тукальскому одиножды; а  къ  Тукальском у хотя я 
и писалъ о томъ дѣлѣ , яко къ архіерею , а не къ митрополиту 
писалъ, не им еновалъ его пасты рем ъ своимъ и благословен ія отъ  
него не просилъ есмь ни на какіе дѣ ла. Сицево мое письмо, за 
моего жъ рукою, противъ письма енп скопп я даю. 177.. году, с е н 
тя б р я  20 дн я въ  м онасты рѣ святаго архи страти га  М ихаила Выду
би ц каго  К іевскаго» .

А у того листа приписано: <Ѳеодосін У глецкій, игуменъ м о 
насты ря Выдубицкаго Кіевскаго» (А кты  Ю го-Западной  Россіи , т. 
V II, стр. 74).

О братите вним аніе: какой праведны й и вмѣстѣ кроткій  тонъ  
отвѣ та  С вяти теля! К акъ  хитро бы ла сплетена клевета! Только 
к р ай н яя  осторожность С вяти тел я  спасла его отъ обвиненія. Если 
бы  святитель  Ѳеодосій, возвращ ая лош адей и ризницу К орсун-
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скому монасты рю , свои письма къ Дорош енко и Н елю бовичу не 
п ред ъ яви лъ  кіевскому воеводѣ Ш ерем етьеву, ещ е н еизвѣстно , чѣмъ 
бы могло окон чи ться обвиненіе.

Т яж ело, конечно, было состоять С вятителю  подъ подозрѣ
ніем ъ, но, но окончаніи  слѣ дствія , к іевскіе настоятели монастырей 
и между ними святи тель  Ѳеодосій получили милостивую  А лексѣя 
М ихайловича царскую грамоту, въ которой, «п охваляя вѣрность 
святи теля  Ѳ еодосія и другихъ н астоятелей  монасты рей, м илости
вы м ъ своимъ словомъ обрадовать изводилъ» (Акты Ю го-Заи. Р о с .,  
т. V II, стр. 120).

Т акъ  окончилось это н еприглядное дѣло. Л и чн ость  с в я т и 
теля Ѳеодосія, окруж енная ореолом ъ славы  въ  М алороссіи, теи ерь  
стала извѣстной и въ Р о сс іи , а н и зкая клевета М еѳодія привела 
его къ  погибели. Такими неисповѣдимы ми путями ведетъ П ро
мы слъ Бож ественны й своихъ и збран н и ковъ . Михаилъ Доброіаевъ. 
(« Ч ер н и г. Е и ар х . В ѣд .» ).

И з в ѣ с т і я  и з а м ѣ т к и .

— Священникъ Ѳ. Ѳ. Сикорскій (некрологъ). К іевское духо
венство лиш илось одного пзъ  своихъ д ѣ ятел ьн ы хъ  пасты рей , с в я 
щ ен н и ка  Ѳ еодора Ѳ еодоровича Сикорскаго, скончавш агося въ А л е
ксандровской больн и ц ѣ  1 октября, въ  5 часовъ утра, послѣ непро
долж ительной, н а  тяж кой болѣзни (рака  въ ж елудкѣ).

П о ч и в ш і й  ио своему рож денію , воспитанію  и  мѣсту служенія 
виолнѣ  принадлеж алъ кіевской епархіи . О нъ родился 4 ап рѣ л я  
18 4 4  года и бы лъ сы ном ъ свящ ен н и к а  с. Братской  В орщ аговки , 
такж е о. Ѳ еодора С икорскаго. О бразован іе  свое он ъ  п олучи лъ  въ 
кіевском ъ духовномъ учи ли щ ѣ  и кіевской дух. сем и н аріи , которую  
окончилъ въ 1867 году. Во время своего обученія въ ш колахъ, 
почивш ій отли чался, но восном инаніям ъ его товарищ ей  Л), вѣж лп- 1

1) Изъ товарищей о. Сикорскаго по семинаріи намъ извѣстны: о. Ы. Н. 
Трипольскій (каѳедр. протоіерей г. Житоміра), С. А. Тѳрновскій (проф. Казан, 
дух. Академіи), о. I. I. Мельниковскій (священ, кіевск. сулимовской церкви), 
Г. Ѳ. Николаевичъ (пом, секретаря кіевской дух. Академіи),
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востію , благородствомъ и всегдаш нею  готовностію  къ исполненію  
товарищ ескихъ просьбъ. Н ем едленно по окончаніи  семинарскаго 
курса, он ъ  бы лъ рукополож енъ во с в я щ е н н и к а ,(30 ноября 1867 г.) 
въ родное село (на мѣсто своего отц а)— въ Братскую  Б орщ аговку, 
гдѣ он ъ  свящ ен ствовалъ  22 года. Съ особою ревностію  и любовію
о. Ѳ еодоръ проходилъ свое пасты рское служеніе. П рихож ане л ю 
били своего <родного> батю ш ку за  его общ едоступность, п р и в ѣ т
ли вость , благородство въ  обращ еніи и нестяж ательность, а  особенно 
за его благолѣпное служеніе и ревность о храмѣ Бож іемъ.

Свои обы чны я служенія о. Ѳ еодоръ соверш алъ  съ видимымъ 
религіозны м ъ одуш евленіем ъ, благоговѣйно н благочинно. Особой 
торж ественности его служенія немало способствовалъ сильны й и 
п р іятн ы й  его голосъ (бари тон ъ ), которы мъ онъ владѣлъ съ  искус
ствомъ, а также его высокій ростъ , п ред стави тельн ая  наруж ность. 
Ч тен ія  имъ, во воскресеньям ъ, акаѳистовъ  предъ м ѣстно-чтим ы м ъ 
образомъ Бож іей М атери привлекали  (особенно въ лѣтн ее время) 
множество молящ ихся изъ окрестны хъ селеній  и изъ К іева. Н е мало 
труда и заботливости о. Ѳ еодоръ прилож илъ при построеніи н о 
ваго храма кам еннаго на мѣсто обветш авш аго деревяннаго . Н овый 
храмъ построенъ на возвы ш енномъ мѣстѣ и украш енъ внутри 
ви олвѣ  благоприлично. Р евн уя  о религіозном ъ просвѣщ еніи  свопхъ 
пасомыхъ, о. Ѳеодоръ не мало также заботился и объ обученіи 
крестьян ъ  въ ш колѣ. Н а другой ate годъ, по поступленіи во свя
щ ен н и ка , онъ бы лъ н азн ачен ъ  (въ  1868 г.) законоучителем ъ одно
класснаго народнаго училищ а и съ особою ревностію  проходилъ 
эту должность, так ъ  что неоднократно получалъ благодарность (въ  
1882, 1883, 1885, 1887 и 1888  гг.) отъ  г. попечителя кіевскаго 
учебнаго округа. Среди мѣстнаго духовенства о. Ѳ еодоръ п ользо
вался уваж еніемъ и авторитетом ъ. Ему поручаемы были разныя 
должности, требовавш ія опы тности, ум ѣнія и распорядительности . 
Т ак ъ  онъ дважды бы лъ назначаем ъ членомъ благочинническаго 
совѣта (в ъ  1883 и 1888 гг ), бы лъ наблю дателемъ цер.-приходскихъ 
ш колъ (1885  г.) н благочинны м ъ (въ  томъ же году). Однако же
о. Ѳеодору не суждено было окончить ж изнь свою въ родномъ 
селѣ. Семейны я обстоятельства, главны м ъ образомъ продолж итель
ная болѣзнь его достойнѣйш ей супруги, Анны И ановны , понудили
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его переселиться въ К іевъ, гдѣ онъ, но распоряженію  главнаго 
свящ енника гвардіи и гренадеръ арміи и флота, бы лъ опредѣленъ 
свящ енником ъ къ Вознесенской церкви 130 пѣхотнаго херсонскаго 
нолка (съ 29 ноября 1889 г .) . Съ большою грустію ирихожане 
проводили своего «родного» батюшку въ К іевъ, Долго они не могли 
забы ть его участливы хъ отнош еній въ ихъ радостяхъ и скорбяхъ 
и, бы вая въ  К іевѣ, нерѣдко обращ ались къ нему, по старой па
м яти , за разрѣш еніем ъ разны хъ недоумѣнныхъ вопросовъ 1).

Н а новомъ мѣстѣ службы о. Ѳеодоръ оказался таким ъ же 
добрымъ батюшкою, какимъ онъ бы лъ на селѣ. [Іо сообщенію 
ли ц ъ , близко знавш ихъ покойнаго 2), о. Ѳеодоръ былъ любимцемъ 
офицерской среды; по родственному онъ сош елся съ  новыми при
хожанами, которые любили его за добрый, ровный характеръ , за 
деликатное обхожденіе и за  умѣнье спокойно и умѣло разрѣш ать 
религіозно-нравственны е и общ еж итейскіе вопросы, съ какими они 
часто къ нему обращ ались. Особенно добрую намять о себѣ по
чивш ій  составилъ тѣмъ, что его стараніям и построена домовая 
церковь 130 пѣхотнаго херсонскаго полка. Р асполагая небольш ими 
средствами, оставш имися на этотъ предметъ отъ его предш ествен
ника, о. Ѳеодоръ такъ  съум ѣлъ повліять на своихъ новыхъ при
хожанъ и на домовладѣлицу, гдѣ помѣщ ались казармы херсонскаго 
полка, что чрезъ годъ, по поступленіи его иолковымъ свящ ен н и 
комъ, была построена вполнѣ приличная церковь “).

*) Преемникомъ о. Ѳеодора пъ с. Братской Борщаговкѣ былъ извѣстный 
галиційскій дѣятель, прот. I. Наумовичъ, который, при всемъ своемъ желаніи 
быть полезнымъ новымъ прихожанамъ, не могъ скоро ознакомиться и освоиться 
съ ними.

*) Свѣдѣнія о дѣятельности почившаго, какъ священника 130 ^серсонскаго 
полка, обязательно сообщены намъ полковымъ священ, о. В. ІІредтечѳвскимъ.

3) Вознесенская церковь 130 херсонскаго полка открыта въ 1890 г. 30 
ноября, на средства гг. офицеровъ и нижнихъ чиновъ полка, въ память .чудес
наго спасенія жизни Государя Императора Александра Ш и Его Августѣйшей 
Семьи (17 окт. 1 8 8 8 т .). Эта церковь помѣщается яа углу Крещатика и Биби- 
ковскаго бульвара, въ казармахъ полка. Въ 1891 г. кіевская купчиха С. И. Н е
красова, въ домѣ которой помѣщается церковь, пожертвовала 1200 рублей на 
устройство новаго иконостаса (дубоваго), вмѣсто стараго ходщеваго. Кромѣ 
того, она пожертвовала металлическія хоругви, дарохранительницу и друг. Но
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О коло семи л ѣ тъ  о. Ѳеодоръ пробы лъ полковымъ свящ ен н и 
комъ, пока тяж елы й недугъ, соверш енно неож иданно для всѣхъ , 
близко его знавш ихъ , не срази лъ  его. Е го  крѣпкое здоровье и 
атлетическое слож еніе обѣ щ али  ему долговременную  жизнь. Но 
судьбы Бож іи неисповѣдимы !.. С лучайно приклю чивш аяся болѣзнь, 
ослож нивш аяся операціею , свела его въ  могилу. Смерть его пора
зи л а  какъ его прихож анъ, так ъ  и его знаком ы хъ п сослуж ивцевъ— 
іереевъ , вы звавъ среди нихъ глубокое соболѣзнованіе о его п р е ж 
девременной кончинѣ. Всѣ эти ли ц а поспѣш или вы разить п очи в
шему знаки своего вн и м ан ія  и уваж енія. Т ѣло  усопш аго было вынесено 
2 октяб ря  гг. офицерами изъ больничной въ полковую церковь, гдѣ 
бы ла соверш ена заупокойная л и тургія  духовникомъ о. Ѳ еодора, пол
ковы мъ свящ ен н и ком ъ , о. В. П редтечевским ъ. Въ течен іи  двухъ 
дней читано было п ад ъ  иокойны мъ еван гел іе  свящ енникам и  и д іа 
конами ноперемѣнно, а  также были отправляем ы  панихиды соборнѣ
свящ ен н и кам и  33  пѣхотной дивизіи , а 2 ок тяб ря  вечером ъ соверо •
ш ена бы ла панихида настоятелем ъ К іево-В ладим ірскаго собора, 
нрот. I. К орольковы м ъ. 3 ок тяб ря  въ 9 часовъ утра бы ла совер
ш ена ли тургія  собориѣ свящ ен н и кам и  33 иѣхотной дивизіи  и во 
время причастнаго стиха сказано было глубоконазидательное слово 
свящ енником ъ  132 бендерскаго полка о. И гн атіем ъ  И ославскпмъ. 
В зявъ  въ  основаніе проповѣди и зречен іе  псалм опѣвца— скажи ми, 
Господи, кончину мою, ораторъ  въ своемъ словѣ обращ алъ  вн и 
маніе слуш ателей  на то, что неож иданная кон чи н а почивш аго 
учитъ  и каждаго изъ  насъ готови ться къ смерти и что очень н е
благоразумно поступаю тъ тѣ , которы е ж ивутъ безпечно и небре
гутъ о своемъ спасеніи . П ослѣ литургіи  было соверш ено отпѣ ван іе  
покойнаго о. Ѳ еодора свящ ен н и кам и  33 пѣхотной дивизіи , съ 
участіем ъ н астоятеля К іево-Н и колаевскаго  военнаго Собора о. про
то іерея  Д. Б орщ а и того же Собора о. нрот. I. И ославскаго. П редъ 
пѣн іем ъ  «со святыми уиокой» было сказано свящ енником ъ  131 
пѣхотнаго тираспольскаго полка, о. В асиліем ъ П редтечевскимъ 
другое глубокопрочувствованное слово, въ которомъ п роповѣдникъ,

просьбѣ и указанію о. Ѳеодора, она же произвела весьма важный ремонтъ въ 
церкви, которая, послѣ этого, сдѣлалась иросториѣе и красивѣе.
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вспоминая о добры хъ качествахъ усопшаго и, между прочим ъ, о 
его особенномъ усердіи къ повиновенію  умерш ихъ, п ри глаш алъ  и 
его духовны хъ дѣтей и знаком ы хъ не забы вать преставлы п агося 
въ  своихъ молитвахъ. Н а  гробъ почивш аго было возложено три 
вѣнка, изъ коихъ одинъ большой съ надписью  <отъ духовныхъ 
дѣтей , оф ицеровъ 130 херсонскаго полка, своему духовному отцу, 
свящ еннику Ѳеодору Сикорскому». Всѣ офицеры  херсонскаго полка 
съ г. командиромъ во главѣ и многіе почитатели  о. Ѳеодора про
водили покойнаго до самой м огплы — на Вайково кладбищ е.

М иръ тебѣ, добрый и ревностны й пастырь!
Пр. I. К—въ.

—  Посѣщеніе преосвященнымъ Сергіемъ, еписк. уманскимъ, 
церквей и школъ 1-го округа благочинія, сквирскаго уѣзда. Только 
изъ газеты  <Жпзнь и Искусство» мы узнали 2-го октября, что въ  
этотъ день преосвящ енны й С ергій , еписк. уманскій, будетъ им ѣть 
ночлегъ  въ наш ем ъ округѣ, а 3 , числа посѣтитъ  ещ е 4 прихода 
наш его округа Указъ К іевской дух. К онсисторіи , посланны й изъ 
К іева 25 сентября и полученный въ С квпрѣ 26 сентября, благо
даря почтовымъ порядкамъ, не бы лъ полученъ нарочны ми, посы
лаемыми обыкновенно на почту почти каждый день. Н е было даже 
получено извѣстіе, что въ  почтам тѣ есть пакетъ  казенны й съ 
надписью  предупредительною — «срочное». Е сл и , такимъ образомъ, 
самому благочинному стало извѣстно о ревизіи  едва за полъ-сутокъ 
до прибы тія преосвящ еннаго, то принты  узнали объ этомъ ещ е 
позже, и ревизія яви лась  внезапною . Х отя полиція знала о посѣ
щ еніи Владыки своевременно, но оф ф иціально нричты  не были 
ею увѣдомлены, такъ  какъ  это не входитъ въ кругъ обязанностей 
полиціи. Н адо прибавить, что въ 1-мъ благочиніи  ш есть прихо
довъ леж атъ къ  сѣверу отъ С квпры  и пять изъ нихъ подлежали 
ревизіи , а потому не было возможности вы звать отдаленны хъ свя
щ енниковъ  изъ другой половины округа и встрѣчать приходилось 
одному настоятелю  прихода.

П ервы м ъ приходомъ наш его благочинія, леж ащ имъ на пути 
слѣдованія п реосвящ еннаго, было село Чубпнцы. О посѣщ еніи 
Владыки здѣсь узнали за 2 часа до прибы тія его. Съ 6 часовъ ве-
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чера 2 октября стала  н ап олн яться  народомъ церковь и бы стро 
собралась ночти вся небольш ая паства, во главѣ  съ 80-лѣ тн и ы ъ  
настоятелем ъ  н 72-лѣтн н м ъ  псаломщ икомъ. Въ ожиданіи В лады ки , 
началась свѣ тлая , сухая, но холодная ночь . Въ 8 часу вечера 
прибы лъ п реосвящ енны й и, облачивш ись обы чно, вступилъ подъ 
сѣ н ь сельскаго храма. Въ это врем я, по знаку настоятеля свящ ен 
ни ка М. О лтарж евскаго, отъ всей церкви  едиными устами разда
лось стройное и могучее входное «Достойно есть» , а  затѣ м ъ  тр о й 
ное «Господи, помилуй». Э тотъ необы чны й хоръ всего прихода 
видимо понравился преосвящ енном у, начавш ем у молебное пѣніе къ  
Богородицѣ. Весь молебенъ п роп ѣтъ  бы лъ стройно и умилительно. 
У милительное —  «П ресвятая Богородице, спаси насъ> , «Спаси о тъ  
бѣдъ рабы  твоя, П ресвятая Б огородице», было вполнѣ  вы рази 
тельн о . Послѣ молебна, В лады ка обрати лся съ  словомъ къ приходу, 
хвалилъ  обы чай пѣть и говорилъ: «если мы не научимся слави ть  
Господа на землѣ, то какъ  будемъ славословить Е го на к еб ѣ » . Во
одуш евленная паства съ любовію  приникла къ своему А рхипасты рю  
и съ возженными братскими свѣчам и проводила его иреосвящ енство  
до приготовленнаго на ночь покоя въ домѣ настоятеля. Н а  утро тоже 
ум илительное зрѣ ли щ е повторилось въ церковной ш колѣ, въ кото 
рой весь народъ, - д ѣ т и  и взрослы е, старики  п старухи ,— пѣли «Тебе 
Б ога хвалимъ» и «Спаси, Господи, люди Т во я» . Надо отдать честь ма
ститому старцу — свящ ен н и ку , пользующ емуся больш им ъ вл іян іем ъ  
въ  приходѣ, смежномъ, нужно сказать , съ зараж енны ми м алеван- 
щ иною  приходами Васильковскаго уѣзда. П оставленное ш ироко 
всенародное церковное пѣніе, но наш ему мнѣнію , воспрепятство
вало штунднзму перейти въ этомъ мѣстѣ границу Васильковскаго 
уѣзда. Но ни единаго слова сам овосхваленія не вы ш ло изъ устъ 
почтеннаго старца; н ап роти въ , въ бесѣдѣ за стаканом ъ чая, он ъ  
чистосердечію  каялся въ  своихъ общ ечеловѣчески хъ  слабостяхъ. 
Веселый видъ П реосвящ ен н аго , при его отъ ѣ здѣ , бы лъ величай
ш ей наградой с та р ц у — настоятелю , свы ш е 50 лѣ тъ  потрудивш е
муся на одномъ мѣстѣ

Т акъ  радостно начавш ем уся дню не суждено было бы ть р а 
достны мъ до вечера. С лѣдую щ ія но марш руту села производили
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другое вп ечатлѣн іе. Х отя церкви и документы вездѣ были къ по
рядкѣ , но встрѣчи Владыки не были такъ  торж ественны . В лады ка 
вездѣ служилъ молебствія и произносилъ крактія  поученія, а  н а 
рода было мало и школы былп часто пусты. Н аступивш ія дневны я 
работы удержали дома прихож анъ, и сельскія власти не позаботи
лись о томъ, чтобы ш кольники хотя на одинъ днеь оставили свое 
обы чное за н я т іе — пастьбу въ  полѣ скота и явились къ ш колу и 
церковь. Владыкѣ приш лось констатировать и вы ставить на видъ 
прихож анамъ и пасты рям ъ рѣзкій ф актъ: въ  министерскихъ ш ко
лахъ  ученіе началось 1 сен тября и при полномъ комплектѣ учащ ихся, 
а  въ церковны хъ ш колахъ ученіе ещ е не начато за  отсутствіемъ дѣ 
тей. Въ чемъ кроется п ричина этого яв л ен ія , сказать точно трудно. 
К аж ется, впрочем ъ, что и прихож анамъ это опаздываніе съ цер- 
ковнойш колой но сердцу, и пасты ри были въ сом нѣніи— нужно ли 
усиленно отры вать дѣтей отъ поля для школы. Серьезное и деталь
ное разъяснен іе  этого вопроса преосвящ енны м ъ привело и пасты 
рей и прихожанъ къ убѣжденію , что лучш е было бы н ачинать 
за н я т ія  въ ш колахъ церковны хъ то же рано. Стройное, многого 
досное пѣніе, которому первоначально  должна учить ш кола, гово
р и л ъ  преосвящ енны й, подниметъ религіозность данной мѣстности 
и п ри влечетъ  народъ въ церкви, и отвлечетъ отъ праздничны хъ 
базаровъ , которые въ  сквпрокомъ уѣздѣ весьма шумны.

Только вечером ъ, въ с. К рпвош еинцахъ, Владыку встрѣтили 
оп ять  при полной народомъ церкви и со школой. При встрѣчѣ  
Влады ки въ церкви , настоятель вы разилъ въ привѣтствіи  радость 
при видѣ А рхипасты ря и О тца. И въ отвѣтной рѣчи и въ  дѣ 
л ахъ  своихъ' А рхипасты рь наглядно яв и л ъ  любовь свою къ па
с т ы р я м ъ .того села: на могилѣ недавно скончавш агося, 45 лѣтъ  
трудивш агося въ приходѣ, свящ ен н и ка  К. Г р — аго его преосвя
щ енство и з в о л и л ъ  отслужить панихиду и произнести слово о мо
л и твѣ  за умерш ихъ и въ  частности за пастырей почивш ихъ. В ъ  8 
часовъ  утра, 4  октября, Владыка отбы лъ по марш руту— въ с. Бе- 
резанку. Сват. I. Зданевичъ.

—  Пребываніе преосвященнаго Сергія въ г. Умани. 11 октября 
жители г. Умани имѣли счастье встрѣ чать  преосвящ еннаго С ергія ,
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еш іскоиа уманскаго. Ровн о  въ 2 часа д н я ,с ъ  соборной колокольни 
раздался благовѣстъ , возвѣщ авш ій  о скоромъ прибытіи В лады ки . 
П рибы въ, въ сопровожденіи уы анскихъ граж данскихъ властей въ

3-го въ г. Уыань, п реосвящ енн ы й  В лады ка, прежде всего, от- 
иравплся въ  С вято-Н иколаевскій  соборъ. Н а  паперти собора В ла
дыку встрѣ ти л ъ  городской голова, привѣтствовавш ій  его, хотя и 
краткой , но многосодерж ательной рѣчью . Между тѣм ъ, въ храм ѣ 
преосвящ еннаго  давно ожидало м ѣстное и сосѣднее духовенство, 
во главѣ  съ бы вш им ъ настоятелем ъ собора прот. о. Н аркисом ъ  
О лтарж евским ъ. О тъ ли ц а духовенства п реосвящ енн аго  п ри вѣ т
ствовалъ  рѣчью  свящ ен н и къ  О льш евскій . П ри лож и вш и сь ко кресту 
и окропивъ  себя св. водою, В лады ка, при нѣнін архіерейскаго 
«достойно есть» , прослѣдовалъ въ  алтарь. Помоливш ись у е в .  П р е

стола, В лады ка вы ш елъ на солею, гдѣ послѣ обычной эктен іи  и 
м ноголѣтія , самъ произнесъ м ноголѣтіе «всѣмъ граж данам ъ бого
спасаемаго города Умани»; послѣ сего, онъ обратился ко всѣмъ 
присутствую щ имъ съ рѣ чью , которую заклю чилъ п ри бли зи тельн о  
такъ : «Всѣ вы им ѣйте миръ и лю бовь между собою, и благо
словеніе и благодать Бож ія пребудутъ съ  вами. П ризы ваю  бла
гословеніе Божіе на всѣхъ в а съ !» . П ослѣ р ѣ ч и , В лады ка благо
словлялъ  болѣе часа подходивш ій къ нему народъ. Изъ Н и к о л а 
евскаго собора п реосвящ енн ы й , сопровождаемый г. исправникомъ^ 
городскимъ головой, мировыми посредниками, духовенствомъ п 
безчисленны м ъ народомъ, отбы лъ въ  военны й соборъ, гдѣ бы лъ 
встрѣ чен ъ  настоятелем ъ собора о. Я. Гриіци и военны м ъ н ач а л ь 
ствомъ. В лады ка очен ь  остался доволенъ внутренним ъ  и вн ѣ ш н и м ъ  
видомъ храма. Послѣ краткаго  отдыха въ  домѣ и сп равн и ка, въ 
исходѣ 5 часа, иреоевнщ . В лады ка посѣтилъ  острогъ  и уманскоо 
земледѣльческое учи ли щ е. В стрѣченны й н астоятелем ъ церкви  нрот. 
Н. Ѳ аворовы м ъ, п реосвящ енны й С ергій  прослѣдовалъ въ церковь, 
гдѣ, вы слуш авъ обы чную  литію , произнесъ краткую  рѣчь и 
преподалъ благословеніе учащ им ъ и учащ им ся. Р осп и савш н сь  въ 
кн и гѣ  для почетны хъ посѣтителей, В лады ка отбы лъ въ  садъ <Со- 
ф іевку», чрезъ  которую все время ш елъ пѣш комъ, не налю буясь ея 
красотами. И зъ сада В лады ка прослѣдовалъ въ софіевскую ц ер .-п р .
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ш колу. Въ 7 ч. веч. н ач алъ  раздаваться съ соборной колокольни 
торж ественны й благовѣстъ, призы вавш ій ж ителей къ рѣдкому тор
ж еству—архіерейском у богослуженію. С тройно-ум илительное пѣніе 
здѣш няго хора, благолѣпное и торжественное богослуженіе а р х іе 
рейское, въ сослуженіп цѣлаго сонма іереевъ , производило глубо
кое вп ечатлѣн іе  на молящ ихся, которыхъ было множество; 12 окт. 
такж е торж ественно бы ла соверш ена въ  соборѣ литургія , послѣ 
которой В лады ка посѣтилъ сосѣднее мужское и женское городское 
училищ е. П ослѣ этого, посѣтивъ  гимназію , церковно-приходскія 
училищ а, Владыка отбы лъ въ Троицкую  церковь, предмѣстья гор. 
Умани, «О сташ овка», а  оттуда въ  6 час. вечера отправился въ 
уманское духовное училищ е. В стрѣченны й г. смотрителемъ учи 
л и щ а , Влады ка сначала отправился въ комнату для наставниковъ , 
гдѣ ему бы лъ представленъ весь училищ ны й персоналъ, а  затѣмъ 
но классамъ. В ъ каждомъ классѣ всѣ ученики встрѣчали Владыку 
стройны м ъ пѣн іем ъ <еі? лоХХа етт], оёаттото». Влады ка же раздалъ 
всѣмъ крестики.

О смотрѣвъ училищ е, преосв. Сергій отбы лъ въ училищ ную  
церковь соверш ать всенощ ное бдѣніе. Въ церкви собралась такая 
масса народа, что едва можно было пройти свободно самому В ла
ды кѣ. Въ душ ахъ ю ны хъ питомцевъ училищ а долго будетъ п а
мятію  это архіерейское богослуженіе. Въ воскресенье В лады ка 
слудснлъ литургію  въ  Военнокъ соборѣ, а  оттуда отправился по 
марш руту въ  с. Гереженовку уманск. у. л . р.

—  Практическія указанія къ гомеопатическимъ аптечкамъ 1). 
П редлагаемы я аитечки состоятъ изъ 12 найболѣе могущ ественны хъ 
и н аб чащ е употребляемы хъ средствъ: акон и тъ , арни ка, арсен п къ , 
белладона, бріон ія, ипекакуана, Меркурій солю билисъ, меркурій 
ц іан и тъ , нуксъвомпка, пульсатилла, сульфуръ, хамомилла. Всѣ эти 
лекарства  приготовлены  въ н и з к и х ъ  д ѣ л ен іяхъ  отъ 2 до 6 сетен- 
наго , смотря но свойству и силѣ нхъ, причемъ прим ѣненъ былъ 
слѣдую щ ій способъ разведенія ихъ: въ бутылку (40° хлѣбн. водки) 
вливалось 10 капель тинктуры , и бутылка /эта  сильно встряхива- *)

*) См. ЛЬ\с „К. І£. В.“ 19 и 20 „къ народи, самопомощи въ болѣзняхъ®.
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л ась  въ течен іи  н ѣскольки хъ  м инутъ, а затѣм ъ лекарство  это р а з 
ли валось  въ  драхмоны а или двухъ драхмовы я н узы рки ,— или же 
вливалось десять капель п ятаго сотеннаго д ѣ л ен ія  (какъ  панрпм . 
мерк, солюб.), и тогда получалось дѣ лен іе  вы ш е ш естаго. К акъ  ни 
малы каж утся эти дозы, онѣ съ пользой могутъ бы ть разведены  
ещ е разъ  слѣдую щ имъ образомъ: встряхиваю тъ  пузы рекъ предва
ри тельн о  и затѣ м ъ  отливаю тъ изъ него десять капель въ  такъ  н а 
зываемый «нолукрючекъ» (5Ѵ2 к. въ  казен . продажѣ съ иосудоп), 
и затѣ м ъ  въ течен іи  н ѣсколькихъ  м инутъ  сильно встряхиваю тъ 
его. В отъ , изъ  этого то <иолукрючка> и слѣдуетъ расходовать л е 
карство, оставляя драхмовы й пузы рекъ въ  резервѣ . К ъ  этим ъ а п 
течкам ъ  п ри лагается «П ервая пом ощ ь», краткое руководство, со
ставлен н ое С .-П етерб. О б — мъ вр. гом еопатовъ. Руководство это 
сходно съ разосланны м ъ, съ соизволен ія  его вы сокопревосходитель
ства г. оберъ-прокурора Св. Синода К . О. П обѣдоносцева, при 
Ц ерковн ы хъ  В ѣдом остяхъ .

Что касается до употребленія этихъ лек арствъ , то оно такж е 
очен ь  просто: въ  болѣзняхъ  хроническихъ , дли тельн ы хъ , л екарства 
эти употребляю тся рѣж е, не больш е одного раза въ день, въ дѣ
л ен іях ъ  болѣе вы сокихъ, — въ болѣ зн яхъ  остры хъ, какъ  наир ., скар
лати н а , воспаленіе легки хъ , горячка  и проч. л екарства  даю тся 
чащ е, черезъ два три  часа; а  въ таки хъ  скоротечны хъ  болѣ зн яхъ , 
какъ  ди ф тери тъ , холера и черезъ каждые 1 0 — 15 м., причемъ 
можно взять за правило дѣ тям ъ  давать  1 кап. на глотокъ перева
ренной воды, стари кам ъ  и ж ен щ и н ам ъ  двѣ  капли, а  мужчинамъ 
сильны м ъ три кап ли . Л екарства безвредны  и дѣ й ствіе  и хъ  за в и 
си тъ  не отъ коли чества, а  отъ качества, и потому немного болѣе, 
немного менѣе ровно н ичего не зн а ч и т ъ . Л ожный тотъ  взглядъ , 
что гомеонаты  отвергаю тъ всѣ дом аш нія средства, какъ  при
мочки, нри и арки , слабительны я, когда они дѣ й стви тельн о  необхо
димы и up. Л учш ее же доказательство могущ ества гом. с р е д с т в ъ -  
эго возможность, при самы хъ си льн ы хъ  боляхъ, обходиться безъ 
так ъ  назы ваемы хъ болеутоляю щ ихъ средствъ, какъ хлороформъ, 
опій, ан ти п и ри н ъ  и друг. Всѣ эти средства, притупляя чувстви
тельность организм а, только вредятъ  ему, не и злѣчи вая болѣзни. 
Г ом еопатическ ія же средства, уснокоивая боль , уничтож аю тъ въ
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корнѣ  въ то же время и самую болѣзнь. Д іета не затруднительна. 
Все, что можетъ обременить желудокъ больного, негодится. При 
аконитѣ избѣгается все кислое,— при нуксъвомикѣ —кофе, табакъ  >

Праздны учи тельск ія  мѣста вь слѣдую щ ихъ приходахъ лппо- 
вецкаго уѣзда: при даньковской церковно-приходской ш колѣ, съ 
ж алованьемъ учителю  но 15 руб. въ м ѣсяцъ, при готовой кварти 
рѣ , съ отопленіемъ и освѣщ еніем ъ; при церковно-ириходской ш колѣ 
села В ачкурнна, съ жалованьемъ учителю 75 рублей; при школѣ 
грамоты д. М ервина, съ ж алованьем ъ учителю  75 руб. за учебное 
время, и при церковно-приходской школѣ с. Л стребинецъ, съ ж а
лованьемъ учителю 40 руб. и квартирой ври ш колѣ.

Праздны учительскія мѣста въ 5 округѣ бердичевскаго уѣзда:
1) При церковно-ириходскпхъ ш колахъ: Ногребпщ ской, М и

хайловском и П авловской; ж алованья 10 руб. за учебный м ѣ сяцъ , 
съ  квартирам и.

2) При О рдынецкой, съ ж алованьемъ но 15 руб. за учебный 
м ѣсяцъ.
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