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ГОДЪ XVI-й . 15-го ЯНВАРЯ 18S0 ГОДА.

Е П А Р Х I А I Ь Н Ы Я  ВѢДОМОСТй
О

ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МЬСЯЦЪ.
ЦѢНА ГОДОВОМУ ИЗДАНIЮ  4 РУ Б. 50 КОП.

ОТДѢЛЪ ОФФИДIАЛЬНЫЙ.

i U U A ' J t i
У к а з ы  С в я т ѣ й ш а г о  Синода.

I. Отъ 5-го сентября-26-го октября 1879 г. за № 1,715. 
по отзыву министерства внутреннихъ~дѣлъ объ освобожде­
на отъ земснаго сбора церковныхъ ружныхъ земель чер­

ниговской епархiи.

Но указу Его Императорского Ве.шчесфа, Овятѣйшiй Пра­
вите.! ьствующШ СииКцъ слушали 'предложепiе г. товарища, сн- 
нодальнаго ОДеръ-ПIрокурора, отъ 20-го iюля 1679 года ,1а 
Л:- 3.243, съ  отзывомъ (въ копiи) министерства впутреннихъ 
дѣлъ черниюйскому губернатору но вопросу объ обложенiи 
земекпмъ сборомъ ружиыхъ земель въ черниговской губернiн. 
И;;ъ отзыва сего, отъ» 21-го декабря 1878 г. за № 10,100? 
видно, что чорниговскимь губернскимъ начальством^ представ- 1 
лень былъ на разрѣшенiе министерства ввутренпихъ дѣлъ { 
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возбужденный мѣстнымъ губернскнмъ яемскимъ собранiемъ 
вопросъ о томъ, подлежатъ-лн обложенiю земскимъ сборомъ 
такъ называемыя ружныя земли, т. е. такiя, которыя отведе­
ны въ пользу церквей и нричтовъ прихожанами, а не пра- 
внтельствомъ, хотя и но распоряженiю онаго. Г. Оберъ-IIро- 
куроръ Святѣйшаго Сннода, съ которымъ сдѣлано было* сно- 
шенiе по сему предмету, сообщилъ, что въ центральном!, 
управленiи православнаго духовнаго вѣдомства производилось 
дѣло по возбужденному земствомъ мелнтопольскаго уѣзда во­
просу о привлеченiи къ земскому сбору тѣхъ нзъ церковныхъ 
земель, которыя выдѣлены иричтамъ на содержанiе нзъ душе­
ваго надѣла крестьянъ. IIо этому дѣлу министерства фннап- 
совъ и внутренпихъ дѣлъ нашли, согласно заключенiю Свя- 
тѣйшаго Синода, что упомянутыя земли, будучи отведены мѣ- 
рами правительства на томъ же основанiи, какъ земли, данныя 
правительствомъ на содержанiе церквей, причтовъ и монасты­
рей, но ст. 12 врем. нрав, для зем. учрежд. и пунк. 5 прилож. 
къ ст. 55 уст. о зем. пов., не должны подлежать обложенiю 
земскимъ сборомъ; причемъ Святѣйшiй Синодъ, согласно цир- . 
куляру министерства внутренпихъ дѣлъ, отъ 1С-го августа 
1869 г. за № 219, съ своей стороны призналъ, что означен­
ному сбору можетъ подлежать только превышающая 99-тн де­
сятинную пропорцiю, при каждой церкви, часть земель отве- 
депныхъ церквамъ на довольствiе церковныхъ нричтовъ изъ 
душеваго крестьянскаго надѣла. На семъ основанiи и при­
нимая во вниманiе, что ружныя земли суть тѣ, кои отводятся 
изъ душеваго надѣла на довольствiе церковныхъ причтовъ, 
Святѣйшiй Синодъ призналъ, что такiя земли также не долж­
ны подлежать земскому сбору, и что посему всѣ ноименован- 
ныя въ иредставленiи черниговскаго губернскаго начальства 
ружныя земли церквей борзенскаго, козелецкаго и городниц- 
каго уѣздовъ должны быть освобождены отъ земскаго налога.



исключая превышающее 99-ти десятинной при каждой церкви 
количество. Согласившись н съ своей сторопы съ изъяснен- 
нымъ заключенiемъ Святѣйшаго Снпода, съ которымъ также 
согласилось и министерство финансовъ, министръ внутрен- 
нихъ дѣлъ увѣдомилъ о семь исправлявiнаго должность чер- 
ниговскаго губернатора для зависящаго ст. его стороны, въ 
чемъ будетъ слѣдовать, расноряжепiя. II но справкѣ п р и- 
к а з а л и :  принимая во вниманiе, что выраженное Святѣй- 
шнмъ Синодомъ миѣиiе о необходимости освобожденiя руж- 
пыхъ церковныхъ земель въ черниговской губернiи отъ обло- 
женiя ихъ земскими сборами, за исключепiемъ того количес­
тва, которое превышаетъ 99 десятинъ при каждой церкви, 
прииято мнннстерствомъ внутренпихъ дѣлъ и сообщено но 
принадлежности для зависящаго распоряженiя, Святѣйшiй Си­
нодъ опредѣляета: для объявленiя по духовному вѣдомству 
объ изложенномъ отзывѣ министерства внутреннихъ дѣлъ на­
печатать настоящее опредѣленiе въ „Церковномъ Вѣстникѣ".

ii. Отъ 7 - 1 5  ноября 1879 г. за № 2,337. относительно 
увольненiя воспитанниковъ духовныхъ академiй, состоящихъ 

на духовно-учебной службѣ, для поступленiя на должности 

священниновъ или законоучителей, отъ обязательной духовно-

учебной службы.

По указу Его I!мператорскаго Величества, Святѣйшiй Пра­
вите.! ьствующiй Синодъ слушали дѣло объ увольненiи препо­
давателя одной изъ духовныхъ семинарiй отъ обязательной 
духовно-учебной службы для опредѣленiя его на должность 
законоучителя въ гимназiю. 11 по сиравкѣ п р и к а з а л  и: 
во нзбѣжанiе на будущее время излишней по дѣламъ подоб- 
наго рода переписки въ Святѣйшемъ Синодѣ, распространить 
установленный синодальнымъ опредѣленiемъ отъ 11-го iюля—



8-го августа сото года (Церв. Вѣстп. Л; 31) порядокъ у вол г. - 
пенiя окончившнхъ въ духовныхъ академiнхъ курсъ казепно- 
коштныхъ воспнтанниковъ отъ Обязательной духовно-учебной 
службы для опредѣленiя на должности священннковъ пли за­
коноучителей въ учебный заведенiя и па тѣхъ изъ сйхъ вос- 
нитаппиковъ. которые, поступивъ уже на духовно-учебную 
службу, пожелали бы перейти на такiя должности, ранѣе вы­
слуги обязательная, за казенное содержанiе въ духовной ака- 
демiи, срока службы по духовно-учебному вѣдомству; о чемъ. 
къ исполнёнiю, и дать знать епархiальнымъ преосвященiшУгь 
циркулярно чрезъ „Церковный В ѣстннкъ“ .

III. Отъ 12-го октября - 8-го ноября 1879 г. за № 70. о 

прибавкѣ на пособiе бѣнымъ ученикамъ новочеркасскаго 

духовнаго училища къ отпускаемымъ 2.250 р. еще 1,500 р.
въ годъ.

IIо указу Его Императорскаго Величества. Святѣйшiй Ира- 
витеаьствующiй Синодъ слушали предложенiе г. синоДалыiаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 5-го минувшаго октября за .V 8.738, 
въ коемъ изложено: вслѣдствiе удостовѣрепiя преосвя щеп наго 
допскаго о необходимости улучшить содержал?? бѣдпы.хъ уче- 
никовъ новочеiжасскаго духовнаго училища и діъ виду посто­
янно возрастающей въ г. Новочеркасск !; дороговизны жизнен - 
ныхъ потребностей, Святѣйшiй Синодъ въ опредѣлонiи, отъ 
G-ro— 20-го iюня 1879 г., предиоложплъ къ отпускаемой, на 
основанiи Высочайшего новелѣщя 14-го декабря 1874 г., изъ 
мѣстныхъ епархiальныхъ средствъ на пособiе бѣдпымъ уче­
никамъ означенпаго училища су'ммѣ 2,250 р. добавить еще 
по 1,500 р. въ годъ изъ тѣхъ же средствъ, т. е. назначать 
но т ри тысячи семисотъ пятидесяти рублей  въ годъ, ст. 
предоставленiемъ распредѣленiя этой суммы между бѣдными



учениками учи.iища училищному нравленiю, но съ тѣмъ, что­
бы высшiй размѣръ этого нособiя не превышалъ 150 р. въ 
годъ для одного ученика. Таковое предположенiе Святѣйшаго 
Синода Государь Имнераторъ, въ 26-й день сентября сего 
года, Высочайше утвердить соизволи'лъ. П р и к а з а л и :  объ 
изъясненной Высочайшей волѣ, для припечатанiя въ журналѣ 
„Церковный . Вѣстникъ*, редакцiи онаго сообщить но приня­
тому порядку.

IV. Отъ 7-го — 10-го ноября 1879 г. № 2.332, объ устрой- 
ствѣ домовой церкви при мосновскомъ городскомъ Рука- 
вишниковскомъ исправительное прiютѣ для малолѣтнихъ

преступниковъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй 1Iра- 
iштельствующiй Синодъ слушали предложенiе г. синодальнаго 
Оберъ-Нрокуррра, отъ 25-го минувшаго октября JY: 4,948, о 
томъ, что Государь Имнераторъ, но всеподдапнѣйшему докла­
ду онредѣленш Святѣйшаго Синода, отъ 13-го iюня сего года, 
Высочайше соизволилъ, въ 17-й день минувшаго октября, на 
устройство домовой церкви въ московскомъ городскомъ Рука- 
вишниковскомъ нснравительномъ прiютѣ для малолѣтнихъ 
престунннковъ. II по снравкѣ п р и к а з а л и :  объ изъяснен- 
номъ Высочайшемъ соизволенiи увѣдомить нреосвященнаго 
митрополита московскаго указомъ для зависящихъ къ испол- 
ненiю расиоряженiй, а  для припечатанiя въ „Церковномъ 
Вѣстникѣ“ сообщить по принятому порядку.

V. Отъ 8-го августа -  8-го ноября 1879 г. № 1.536, о раз- 
рѣшенiи вновь производить въ церквахъ сборы въ пользу

Общества попеченiя о раненыхъ и 6ольныхъ воинахъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй Пра­
вители: гвуiощiн Синодъ слушали предложенiе г. синодальнаго



Оберъ-IIрокурора, отъ 13-го iюля 1879 года № 6,397, о томъ, 
что въ виду ходатайства Главнаго Унравленiя Общества но- 
печенiя о рансныхъ и больныхъ воинахъ, мннистръ внутрен- 
нихъ дѣлъ нроситъ о допущенiи вновь въ церквахъ сбора въ 
пользу упомянутаго общества только лицами, спецiально на 
то уполномоченными. И по справкѣ п р и к а з а л и :  вслѣд- 
ствiе сообщеннаго министерствомъ внутренпихъ дѣлъ ходатай­
ства Главнаго Управленiя Общества понеченiя о раненыхъ и 
больныхъ воинахъ, нынѣ Россiйскаго Общества Краснаго Крес­
та, Святѣйшiй Синодъ опредѣляетъ: циркулярнымъ указомъ 
чрезъ „Церковный Вѣстникъ" предписать московской и гру­
зино-имеретинской синодальнымъ конгорамъ, епархiальнымъ 
нреосвященнымъ и главнымъ священникамъ гвардiи и грена- 
деръ и армiи и флота сдѣлать расиоряженiе о допущенiи 
вновь въ церквахъ сбора подаянiй въ пользу упомянутаго Об­
щества посредствомъ обносимыхъ при богослужеиiяхъ въ из- 
вѣстную очередь кружекъ тѣмн лицами, которыми но обще­
принятому порядку обносятся прочiя кружки въ церквахъ, о 
чсмъ и сообщить редакцiи журнала „Церковный Вѣстникъ* 
установленнымъ порядкомъ.

VI. Отъ 3-го октября — 16-го ноября 1879 г. за № 67. о 
книгѣ Березина: „Хорватiя, Славонiя, Далмацiя и Военная 

Граница" съ журналомъ Учебнаго Комитета.

Но указу Его IIмиераторскаго Величества, Святѣйшiй Пра­
вительству ющiй Сннодъ слушали предложенный исправляю­
щим!. должность синодальнаго Оберъ-IIрокурора журналi. 
Учебнаго Комитета, за JV: 275, коимъ составленная статскимъ 
совѣтникомъ Л. Верезинымъ книга, подъ названiемъ: „Xо]>-
ватiя, Славонiя, Далмацiя, и Военная Граница" (I н II томы, 
С -Г1етербургъ 1879 г.), одобряется для прiобрѣтенiя въ оно-



лiотевн духовныхъ семпнарiн. П р и к а з а л и :  заключенiе 
Учебнаго Комитета утвердить и Для объявленiя о семъ прав- 
ленiяыъ духовныхъ семшiарiй сообщить циркулярво чрезъ 
„Церковный Вѣстникъ" съ приложенiемъ копiи съ журнала 
Учебнаго Комитета.

VII. Отъ 26-го октября — 8-го ноября 1879 г. за № 2,172, 

объ изданномъ Ильинымъ „Географическомъ атласѣ всѣхъ 

частей свѣта" съ журналомъ Учебнаго Комитета.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй IIра- 
вительствующiй Синодъ Слушали предложенный г. синодаль- 
нымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго Комитета, № 308, 
коимъ изданный генералъ-маiоромъ Ильинымъ „Географичес­
ки! атласъ всѣхъ частей свѣта" (выпускъ 4) допускается къ 
ирiобрѣтенiю въ библiотеки духовныхъ училищъ. И р и к  а- 
з а л и: заключеоiе Учебнаго Комитета утвердить и для объя- 
сненiя о семъ нравлснiямъ духовныхъ училищъ сообщить цир- 
кулярно чрезъ „Церковный Вѣстникъ" съ приложенiемъ ко- 
нiи съ журнала Учебнаго Комитета.

V III. Опредѣленiемъ Святѣйшаго Синода, отъ 31-го октяб­
ря—У-го ноября 187У г. за .Л" 2,202, преподаватель костром­
ской семпнарiн, кандидата богословiя, архимавдритъ Меѳодiй 
назначен!, исправляющимъ должность ректора донской духов­
ной семииарiи.

И.
Отъ Хозяйственнаго Управленiя циркулярное отношенiе въ 
духовно-учебный заведенiя объ изданныхъ Глазуновымъ 
„Картинахъ временъ года“ Семенова съ руководствами 

къ нимъ.

Въ виду особенной пользы, съ какою могутъ быть унотред-



ляемы при обученiи въ воскресныхъ школахъ, учрежденныхъ 
при духовныхъ семннарiяхъ, пзданпыя с.-пстербургскнмъ кни- 
гопродавцемъ Глазуновымъ „Картины временъ года" Семено­
ва (весна, лѣто, осень, зима) и двѣ книги того же автора, 
подъ заглавiями: „Даръ Слова“ и „Опытъ дидактическаго ру­
ководства къ преподаванiю русскаго языка", Святѣйшiй Сн- 
нодъ, ощзедѣленiемъ отъ 28-го сентября— 16-го октября 1879 
г., разрѣшивъ Хозяйственному Управление купить пятьдёсятъ 
три экз. означенныхъ нздапiй для духовныхъ семинарiй, по- 
становилъ объявить остальнымъ духовно-учебнымъ заведенiямъ, 
что помянутыя издапiя могутъ быть ими прiобрѣтаемы, по 
мѣрѣ возможности, насчетъ мѣстныхъ училищныхъ суммъ отъ 
книгопродавца Глазунова, по предложенной имъ сбавленной 
на 10°/о цѣнѣ, именно по четырнадцати руб. 70 коп. за 
экз. съ пересылкою.

Извѣщая о таковомъ постановленiи Святѣйшаго Синода 
правленiя духовно-учебныхъ заведепiй къ надлежащему со 
стороны ихъ исполнёнiю, Хозяйственное Унравленiе неизлиш- 
нимъ считаетъ присовокупить, что назначенныя для духовныхъ 
семинарiй, въ каждую по одпому экземпляру вышеупомяну- 
тыхъ картинъ съ принадлежащими къ нимъ двумя книгами, 
но распоряженiю Управленiя, будутъ высланы нзъ кнйжпаго 
магазина Глазунова и что о iюлучёнiи ихъ семннарскiя нрАв- 
ленiя должны увѣдомить Хозяйственное Управлёнiе.

III.

О Т Ч Е Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ по содержанiю вя- 

земснаго духовнаго училища за 1878 годъ.

II Р  И X О Д Ъ .

Отъ 1877 года осталось наличными деньгами 862 рубля 
7 3 '/ i  коп., билетами 7581 руб.



Объясненiе. Остатокъ этотъ по приходо-расходной книгѣ и 
отчету за 1877 годъ показанъ въ томъ же количеетвѣ.

Къ тому поступило-.

1) По смѣтѣ Си. Синода па содержанiе лицъ управлеёiя 
и учащихъ 3943 руб. 60 коп.

Объясненiе. Деньги эти получены: а) но ассигновкамъ изъ 
вяземскаго уѣзднаго казначейства за №№ 59, 69, 82, 102, 
124, 181, 208; б) при отношенiи правленiя смоленской ду­
ховной семинарiи за № 418 и записаны на приходъ подъ 
№ 49.

2) По смѣтѣ Вяземскаго окружнаго училищнаго съѣзда ду­
ховенства:

а) Изъ доходовъ церквей вяземскаго училищнаго округа 
свѣчнои суммы 4726 руб. 62 коп.

Объясненiе. Деньги эти получены отъ благочинныхъ вязем­
скаго училищнаго округа и записаны на приходъ подъ №№ 1.
2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20,
21 и 38.

б) Вѣнчиковой суммы 780 руб. I V / і  кои.
Объясненiе. Деньги эти получены отъ благочинныхъ вязем­

скаго училищнаго округа и записаны на приходъ подъ №№ 8, 
19, 22, 24, 25, 27, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 42, 43, 47, 
53, 56, 57, 58.

IIо смѣтѣ Св. Синода.

м) Въ пенсiю 150 руб. 15 коп.
Объясненiе. Деньги эти получены при отношенiи правленiя 

смоленской духовной семпнарiн отъ 31-го января за Л“ 45 и 50-
г) Получено проценте въ по билету Вяземскаго обществен- 

нап* ГайДукона банка Па сумму 251 руб. 1 1 коп.
ОбдЯсћенiе. Получено нроцентовъ ш ъ  ■ Вммтскаго обще-

к



сгвеннаго банка по бидетамъ о наго As.Yr 402, 420, 421, 1027 
1227 н 1459. Деньги эти записаны на приходъ подъ As 28.

Сверхъ смѣпш.

1) Отъ завѣды вающаго продажной библiогекой 108 р. 12 к.
()бъяснснiе. Деньги эти записаны на приходъ подъ № 44

и 54.
2) Отъ г. Смотрителя училища за пользованiе травою учи- 

лнщнаго сада 4 рубля.
Объясненiе. При училищѣ имѣется садъ, траву котораго г. 

Смотритель училища взялъ за себя съ платою 4 руб., како- 
выя деньги и записаны на приходъ подъ А; 48.

11ереходящiн и оборотных суммы.

Получено изъ Вяземскаоо общественнаго Гайдукова банка 
по билету за As 1719, съ 4-го марта по 18-е ноября 1378 
года въ 1600 рублей съ причитающимися къ нему процента­
ми въ количеетвѣ 50 руб. 80 коп., 1650 руб. 80 кои.

Объясненiе. IIравленiе училища въ видахъ экономiн учили­
ща причитающееся пособiе ученикамъ во второй половинѣ 
1878 года отослало въ Вяземскiй общественный Гайдукова 
банкъ 1600 рублей, на каковую сумму и получено нроцентовъ 
съ 5-го марта по ноябрь 50 руб. 80 коп. Деньги эти запи­
саны на приходъ подъ As 52.

Получено отъ правленiя бѣльскаго духовнаго училища 20 
рублей.

Объясненiе. Деньги эти высланы при отношенiи правленiя 
бѣльскаго духовнаго училища «ъ пособiе ученику перваго 
класса вяземскаго духовнаго училища Федору Усову, какь 
сироiѣ, принадлежащему къ бѣльскому училищному округу.

Итого 11635 руб. 14`А кои.
А съ остаточными отъ 1877 года 862 руб. 7 3 1/* кои. на



приходѣ въ 1878 году значилось 12497 руб. 87 Уа коп. и 
билетами 7581 руб.

Изъ суммы, пост упавш ей на содержанiе училищ а , употреб­
лено.

С Ч Е 'Г Ъ  № 1-й 

§ 1.

а) На содержанiе личнаго состава училища по смѣтѣ Св. 
Синода 3943 руб. 60 коп.

()бъяснснiе. Подробный расходъ сей суммы ноказанъ въ 
счетѣ подъ № 1-мъ.

б) Изъ епархiальныхъ суммъ поступило 1673 руб. 73 к., 
употреблено 1646 руб. 20 коп.

Объясненiе. Употреблено менѣе въ расходъ на томъ осно­
ванiи, что должность надзирателей была свободной—одного съ 
20-го января по 1-е февраля, а другаго—съ 8-го мая но 1-е 
iюня; остагокъ но этой статьѣ 27 руб. 53 кои. унотребленъ 
на медикаменты (см. счетъ № 6-й).

С Ч Е  'Г Ъ  № 2-й 

§ 2.

На содержанiе воспитанниковъ поступило 2374 р. 1/і  к о п , 

употреблено 2470 руб.
Объясненiе. Хотя еьѣздомъ вяземскаго окружнаго училищ­

наго духовенства ассигновано 2350 руб., но въ дѣйствительно- 
стн поступило болѣе на 24 руб., такъ какъ къ этой статьѣ 
отнесены 20 руб., полученныхъ отъ правленiя бѣльскаго ду- 
ховнаго училища въ пособiе ученику Усову и 4 руб., взнесен­
ные г. Смотрителем!, училища за пользованiе нмъ травой изъ 
учишщнаго сада. Вь составь ассигнованной но этой статьѣ 
суммы вошли: а) вѣпчиковая сумма 780 р. 71 */4 К01I > б) 50 
руб. 80  кон. проц ен ты , но билету Вяземскаго общ ественная



Гайдукова банка на сумму 16Q0 руб., ноложеиныхъ въ опии 
банкъ въ видахъ экономiи училища, в) 1518 руб. 49 коп. 
свѣчной суммы. Все это составить 2350 руб. Употреблено по 
этой статьѣ болѣе противъ ассигнованной суммы 96 руб. по 
случаю болыпаго количества учениковъ, нуждающихся въ по- 
собiи. Деньги эти съ раврѣшевiя Его Преосвященства заим- 
ствованы изъ осгатковъ по .§§ 4-му — 92 руб. 90 коп. и по 
5-му— 3 руб. 10 коп.

С Ч Е  Т Ъ  № 3-й 

§ 3.
На наемъ прислуги, на ремонтъ дома, освѣщрнiе и другiя 

потребности поступило 695 руб. 54 коп., употреблено (j84 
руб. 51 коп.

Объясненiе. Оетатокъ но этой статьѣ въ количеетвѣ 11 р.
3,коп.,унотребленъ на иокрытiе расходовъ на медикаменты 
(см. обТ(МСненiе въ сче'^ѣ .V: 6-й).

С Ч Е Т Ъ  Ѣ  4-й 
§ 4.

На выписку книгъ и нерiодичесрихъ журналовъ поступило 
408 руб. 12 коп., употреблено 315 руб 22 кои.

Объясненiе. Хотя съѣздомъ духовенства ассигновано 300 
руб., но въ дѣйствитсльпости поступило по этой статьѣ болѣе 
иа 108 руб. 12 коп., каковыя деньги представлены завѢды- 
ваюiцимъ продажной библiотекой за вмрученныя имъ книги 
отъ продажи ученикамъ. Оетатокъ 92 руб. 10 коп. уиогрсб- 
ленъ, съ разрѣшенiя Его Преосвященства, въ пособiе бѣдпым ь 
ученикамъ.

С Ч Е Т  'I. & 5-ii 

§ 5-
|Гр еодрр;канiю каiщелярiи поступило 310 руб., употребле­

но 3 ‘̂ 4 руб. 43 куп.



Обтжненге. Подробный расходъ сой суммы показанъ въ 
счетѣ подъ Л" 5. Хотя по этой статьѣ и значится остаткомъ 
15 руб. 57 коп., по въ дѣйствнтельности состоитъ менѣе на 
3 руб. 79 коп., а именно 11 руб. 78 коп., 3 руб. 10 коп. 
отнесены къ статьѣ по содержанiю бѣдныхъ учениковъ и 69 
коп. къ статьѣ на медикаменты (см. счеты №№ 2 и 6). За- 
тѣмъ остальным деньги 11 руб. 78 коп. значатся на.iичнымъ 
остаткомъ.

С Ч Ё  Т Ъ  Л: 6-й
§ 6 .

На медикаменты, въ жалованье врачу поступило 400 руб., 
употреблено 462 руб. 4 коп.

Объясненiе. По случаю болынаго числа заболѣвпшхъ уче­
никовъ въ отчетномъ году противъ прежнихъ лѣтъ употреб­
лено на медикаменты болѣе протнвъ ассигнованной суммы 
на 62 руб. 4 к. Деньги эти заимствованы изъ суммы, остав­
шейся за покрытiемъ расходовъ по § 1-му— 27 руб. 53 коп., 
4? 3-му— 11 руб. 3 коп., § 5 -м у --69 кон. и по § 8-му— 22 
руб. 79 коп.

С Ч Е  Т Ъ  № 8-й 
§ 8.

На мелочные и экстроордипарные расходы поступило 50 
руб., употреблено 27 руб. 21 коп.

Объясненiе. Настоящiй расходъ сей суммы показапъ въ сче­
тѣ подъ .V- 8-мъ. Оетатокъ 22 руб. 79 коп. употребленъ на 
медикаменты.

С Ч Е Т Ъ  X: 9-й 
§ 9.

На производство пепсiй и поступило и употреблено 150 р. 
15 кои.

Объясненiе. Подробный расходъ сей суммы показанъ въ 
счетѣ подъ № 9-мъ.



Пересгодящiя и оборотный суммы.

Отослано въ Вяземскiй общественный Гайдукова банкъ, по 
потомъ взято и употреблено 1600 руб.

Объясненiе. Правленiе училища, въ видахъ сбереженiя суммъ 
училищныхъ и увеличенiя ихъ процентами, нрпчитающiяся 
деньги въ пособiе ученикамъ во второй ноловинѣ 1878 года 
отослало въ Вяземскiй общественный Гайдукова банкъ. Съ
4-го марта 1878 г. но 18-е ноября на 1600 руб. получило 
процентовъ i)0 руб. 80 коп., деньги эти значатся въ расходѣ 
въ счетѣ Л; 2-й.

Итого поступило 11635 руб. 14 коп., употреблено 11623 
руб. 36 коп., а съ остаточными отъ прошлаго 1877 года 
862 руб. 7 3 1/* коп., всего па приходѣ значилось 12497 руб. 
87 ‘/а коп.

Объясненiе. За иск.iюченiемъ расхода изъ суммы, показан­
ной въ приходѣ, состоитъ остаткомъ наличными деньгами 874 
руб. 51 Vs кон. и билетами 7581 руб.

Оетатокъ этотъ образовался: по § 2-му */4 коп., по § 5-му 
11 руб. 78 коп., изъ остаточной суммы 1877 года въ коли­
честв!; 862 руб. 7 3 1/* коп., а всего 874 руб. 511/а кои.

— --------



ОТДѢЛЪ Н Е()ФФИЦ Г А ЛЬНЫЙ.

Нѣсколько словъ о преподаванiи священнаго 
писанiя въ духовныхъ семинарiяхъ.

1»ъ теченiн истекшаго учебнаго года я состоялъ преподава- 
телемъ овяiценнаго писанiя во второмъ классѣ семинарiн: то 
былъ первый годъ моей преподавательской дѣятельности. Мно­
го трудностей н препятсгвiй, пепредвидѣнныхъ прежде, встрѣ- 
тилось мнѣ на этомъ пути, съ которыми нужно было бороть­
ся,—для избѣжанiя которыхъ нужно было употреблять тѣ или 
другiя средства; но между этими трудностями и препятствiями 
не мало и такихъ, побѣдить которыя единоличными силами 
было невозможно, для избѣжанiя которыхъ нужна посторон­
няя помощь, — нужна совокупная общая дѣягельность всѣхъ, 
такъ или иначе прикосновенныхъ къ этому дѣлу. Такъ ка­
жется мнѣ. Такъ-ли кажется другимъ, а если не такъ, то 
почему и какъ — вотъ цѣль настоящей замѣтки, въ которой 
намъ хотѣлось бы хоть коротенько сказать, что это за труд­
ности нреподаванiя священнаго писанiя во второмъ классѣ 
семинарiи, какiя средства можно употреблять для избѣжанiя 
ихъ и въ чемъ должна состоять посторонняя помощь.— Прежде 
всего о томъ, что нужно сдѣлать въ этомъ классѣ.

Но программѣ по преподаванiю священнаго писанiя въ ду­
ховныхъ семинарiяхъ, изданной Учебнымъ Комитетомъ при 
Овятѣйшемъ Сннодѣ, полагается — послѣ краткихъ предвари- 
ге.iьныхъ свѣдѣнiн объ нсторическихъ книгахъ вегхаго завѣ- 
та — каноническихъ и некапоннческихъ — вообще и о каждой 
изъ нихъ въ отдѣльности, прочесть самый текстъ этихъ книгъ 
безъ свякихъ опущепiи, какъ прибавлено въ объяснительной за- 
пискѣ, приложенной къ программѣ,—съ обстоятельнымъ изъ*



яснснiемъ нѣкоторыхъ болѣе важныхъ ыѣстт. ихъ и, хотя съ 
краткимъ объяспенiемъ, какъ само собою предполагается, 
остальпыхъ. Предмета, какъ видите, нисколько не уступаю- 
щiй, а напротивъ превышающiй свонмъ объемомъ остальные 
предметы, проходимые во второмъ классѣ, хотя на него по­
лагается лишь два урока въ недѣлю. Если же кто помнитъ, 
что за предмета, было священное писанiе въ прежнее время 
въ семинарiи, когда вся наука ограничивалась 20-ю или 30-ю 
писанными листами о писателѣ, времени, мѣстѣ, поводѣ и 
цѣли написанiя каждой книги съ общимъ очеркомъ ея содер- 
жанiя, тотъ не можетъ не замѣтить, что въ настоящее время 
предмета этотъ увеличивался втрое, что въ немъ прибавлены 
двѣ лишнихъ протнву прежняго части—чтенiе текста свящеи- 
ныхъ книтъ безъ опущенiй и толкованiе его. оамѣтивъ же, 
неможетъ не согласиться съ разумной, вполнѣ научной и пе­
дагогичной цѣлесообразносгiю указанныхъ прибавленiй въ 
виду того, что первое изъ нихъ сдѣлано въ замѣну прежде 
преподававшейся въ семинарiяхъ библейской исторiи, кото­
рая теперь исключена изъ семинарскаго курса наукъ, а вто­
рое есть необходимое ирибавленiе къ первому, которое безъ 
толкованiя текста не даетъ ученикамъ яснаго п толковаго 
янанiя священной исторiи и, главное, вслѣдствiе чтенiя текста 
на славянскомъ языкѣ.

Но признавая полную целесообразность такой задачи и та­
кого объема преподаванiя священнаго писанiя во второмъ 
классѣ семинарiи, невольно задаешься вопросомъ: достижи­
ма-ли такая задача, выполннма-ли такая программа при двухъ 
урокахъ въ недѣлю?

Всѣхъ историчеекихъ книгъ ветхаго завѣта девятнадцать; 
въ этихъ 1У книгахъ 343 главы; полагая на каждую главу 
ереднимъ числомъ V8 листа, получаемъ 080 странпцъ; всѣхъ 
же уроковъ, въ продолженiе года, отъ сентября до iюня, по-



лагая по два въ недѣлю. выйдетъ около 60. Отчисливъ теперь 
нзъ этихъ 60 уроковъ 10 па изученiе предварительных! исаго- 
гнческнхъ свѣдѣнiй объ историческихъ книгахъ вообще и о 
каждой въ отдѣльности, столько же на повторенiе пройден- 
наго, объясненiе темъ для сочиненiй н разборъ ихъ, получа- 
емъ для прочтенiя но славянскому тексту 343-хъ главъ едва 
едва 40 уроковъ, слѣдовательно отъ 8 до 10 главт, на каж­
дый урокъ; равняющiйся 1 V4 ч.— итого отъ 8 до 10 минутъ 
на каждую главу. Л при этомъ нужно еще припомпить, чго 
чтенiе должно быть производимо не монологически, непре­
рывно, а дiалогически — включая въ это же число и требо- 
вапiе отъ учениковъ повторенiя и усвоепiя прочитанпаго и 
объяснепнаго; — и это не изрѣдка— для повѣрки лишь, а по­
стоянно, гакъ чтобы вт. теченiе мѣсяца спросить и отмѣтить 
каждаго ученика. Возможно-ли въ такой срокъ, при такихъ 
обстоятельствахъ прочесть всѣ 343 главы съ объяспенiемъ 
въ классѣ — вотъ вопросъ, рѣшить который утвердительно 
едва-ли рѣшится кто-либо изъ преподавателей — вотъ первая 
трудность, предъ которой едва-ли не задумывался каждый изъ 
насъ. Теперь, какъ же избѣжать этой трудности и въ то же 
время выполнить программу?

Конечно, самое естественное па первый взглядъ средство — 
это увеличить число уроковъ по священному писапiю во 2-мъ 
классѣ; но 1, это не въ нашей власти, 2, и невозможно въ 
виду обнлiя другихъ наукъ, проходимыхъ во 2-мъ классѣ. Да 
и то сказать, если члены учебнаго комитета, составлявтiе про­
грамму, нашли возможнымъ выполнять её въ такой срокъ; то 
вѣроятйо они, какъ опытные руководители, имѣли достаточ- 
ныя оспованiя для того, значнтъ они видѣли и находили ка- 
кiя-либо другiя средства примирить эти двѣ, невидимому, не 
совмѣстныя величины, значить они не только сами видѣли, 
п находили эти средства, а предполагали тоже и о гг. пре-

Отд. неофф. 2 J.



подавателяхъ спят, писанiя. Слѣдог.ательно намъ позволитель­
но гадать объ этихъ другнхъ средствахъ и даже прилагать 
ихъ къ дѣлу. Какiя же эти другiя средства?

Одно изъ этихъ средствъ прямо указано въ пѣкоторыхъ 
отчетах], гг. ревизоровъ семинарiи о состояпiи ревизованныхъ 
ими семинарiи. Оно состоитъ въ томъ. чтобы въ классѣ чи­
тать не всѣ главы историческихъ кпигъ. а лишь нѣкоторыя 
и именно тѣ, которыя указаны въ программѣ для обстоятелт.- 
наго изъяснепiя, остальным же давать ученикамъ для чтенiя 
па дому съ тѣмъ, чтобы въ классѣ лишь требовать o n . нихъ 
отчета въ усвоенiи и поннманiн прочитаннаго. Всѣхъ главъ, 
на:;начепныхъ г.ъ программѣ для обстоятельпаго изъяснепiя 
73, слѣдовательио по двѣ главы на урокъ, продолжаюiцiйся 
11/* ч. Копечпо, такой срокъ вполнѣ достаточенъ для обсто- 
ятельнаго изъяспенiя двухъ главъ. включая сюда и спрашива- 
нiе учениковъ. Но вѣдь осталыiыхъ-то главъ 343— 73 —270, 
слѣдог.ательно отъ 6 до 7 па каждый урокъ, слѣдовательио 
изъ 1 \Л ч. нужно вычесть к он-что на требованiе огъ учени- 
ковъ отчета въ прочитанномъ ими на дому. По, само собою 
разумѣется, это требованiе нельзя ограничивать кратким-]. и 
общимъ изложенiемъ прочитаннаго, съ одной стороны пото­
му, что при такомъ оборогѣ дѣла учепикп пе станутъ дома 
читать бнблiи, а удовольствуются или Библейской Исторiей 
Филарета, М, Московскаго, или, хорошо еще, если Священной 
Исторiей 1Тр. М. Богословскаго; а чрезъ это не будетъ дос­
тигаться та цѣль изученiя историческихъ книгъ ветхаго завѣ- 
та вмѣсто библейской исторiи, чтобы ученики лично, такъ ска­
зать, освоились не только съ духомъ и смысломъ повѣствуе- 
мыхъ въ историческихъ книгахъ событiй, а и съ буквою ихъ— 
съ ихъ выраженiемъ въ перво нсточникахъ; съ другой — пото­
му.- что и въ тѣхъ главахъ, которые не указаны въ програм­
мѣ для обстоятельнаго объяснении, есть немало мѣстъ не-



понятныхъ, камъ со стороны своего виутреппяго смысла, такъ 
и со стороны формы— въ словахъ и выраженiяхъ, особенно въ 
славянскомъ текстѣ. Отсюда при требованiи отъ учениковъ 
отчета въ прочитанномъ ими на дому должно не только тре­
бовать изложения содержанiя прочитаннаго въ духѣ и прибли­
зительно словами Бнблiи, а и дѣлать разнаго рода объясне- 
пiя. хотя-бы-то самыя кратвiя: будетъ-ли дѣлать такiя обья- 
сненiя преподаватель или самъ ученикъ. только при наводя- 
щихъ вопросахъ со стороны наставника —это все равно. Если 
же такъ, то указанное нами „кой-что* будетъ уже пе 5 или
10 минуть, а по крайпей мѣрѣ 20 или 30: а въ такомъ слу- 
чаѣ для обстоятельнаго объясненiя двухъ главъ въ урокъ оста­
нется 75— 30— 45 минуть, т. е. отъ 20 до 25 м. на каждую 
главу... Кажется не особенно щедро... Впрочемъ говоря это, 
мы не то хотимъ сказать, что такого времени недостаточно 
для обстоятельнаго объясненiя указанныхъ главъ, а думаемъ, 
что при такомъ срокѣ для болѣе успѣшпаго веденiи дѣла 
преподаванiя нужны еще кой-какiя вспомогателыiыя средства 
Сюда мы относнмъ прежде всего замѣну послѣдователыiаго 
чтенiя пѣкоторыхъ книгъ н главъ совмѣстнымъ.

Указанное нами совмѣстное чтенiе можетъ имѣть свое при- 
ложснiе ко 2-й, 3-й и 4-й кпигамъ парствъ, съ параллель­
ными нмъ 1-й и 2-ii книгами паралипомепонъ, къ 1-й книгѣ 
Ездры съ параллельными ей въ пѣкоторыхъ частяхъ — 2-й 
книгой Ездры и книгой Неемiи и къ 1-й книгѣ Мавкавей- 
ской съ параллельными ей частями 2-й. По программѣ эти 
книги должны быть читаемы каждая отдѣльно — въ томъ по- 
рядкѣ, въ какомъ они стоягъ въ славянской библiи. Неудоб­
ства такого чтенiя для всякаго знающаго содержанiе ихъ — 
очевидны; при такомъ чтенiи содержанiе 1-й книги Парали­
поменонъ, составляющее лишь видоизмѣненiе и дополненiе 
содержанiя 2-й книги царствъ, ученикамъ приходится узнать

2*



послѣ того ужь, какъ узнано — прочитано и выученоi содер­
жанiе 3-й и 4-й кнпгъ царствъ, параллельное которому пред- 
ставляетъ собою лишь содержанiе 2-ft книги паралппоменонъ; 
точно тоже происходить при послѣдовательномъ чтенiи и 
книгъ Ездры, Неемiи, 1-й и 2-й Маккавейскихъ; словомъ 
происходить то, что послѣ прочтенiя сказанiя какой-либо кни­
ги объ извѣстномъ событiп и лицѣ нужно прочитать цѣлып 
рядъ другнхъ сказанiй той же и слѣдующнхъ книгъ прежде, 
чѣмъ придется читать сказанiе одной изъ слѣдующнхъ книгъ, 
составляющее видоизмѣнепiе или дополненiе сказанiя первой 
книги объ упомянутомъ нами извѣстномъ лицѣ или событiи, 
иными словами является разрозненность, отрывочность, по 
которой ученпкъ не всегда-то въ состоянiи самъ ясно пред­
ставить и даже составить но указанiямъ нараллельныжъ мѣстъ 
полную и связную исторiю того лица или событiя, о когоромъ 
говорится въ двухъ мѣстахъ, потому что онъ не въ состоянiи 
при чтенiи нослѣдняго мѣста припомнить то, что было ска­
зано о томъ же нредiiетѣ въ первомъ мѣстѣ. Л нѣi`ъ въ го- 
ловѣ ученика яепаго, связнаго и нолнаго образа и;звѣстнаго 
лица, изученiе текста библiи, но крайней мѣрѣ, на половину 
не достигаетъ своей цѣлн; такъ какъ это изученiе должно 
замѣнять собою изученiе библейской исторiи. Положимъ, кро- 
мѣ этой цѣлн чтенiе текста каждой отдѣльной книги имѣетъ 
и другую — именно познакомить воснитанппковъ i:ъ самымъ 
духомъ— характеромъ каждой отдѣльной книги въ ея отличiи 
отъ другнхъ книгъ библiи; но и эта цѣль гораздо лучше дос­
тигается путемъ сраввенiя—сличенiя текста—извѣстной кни­
ги съ текстомъ другой — со стороны-ли-то формы или содер­
жанiя; особенно это нужно сказать о характер!; содержанiя 
книгъ паралипомепонъ. сходныхъ съ книгами царствъ. Чтобы 
высяснить существенный характеръ ихъ содержанiя, нужно 
показать его отличiе отъ содержанiя книгъ царствъ; а это



содержанiе читано было—и изучаемо учениками уже давно —  
давно, такъ что позабылось на половину; слѣдовательио эго 
пос.iѣдиее содержанiе снова нужно воскрешать — воспроизво­
дить въ сознанiп ученика и при всемъ томъ представление 
его вое-гакн не будетъ такъ ясно и отчетливо, какъ еели-бы 
оно читано было сейчасъ. Между тѣмъ такое воснроизведенiе 
совершенно необходимо въ тѣхъ елучаяхъ, когда скааанiя 
книгъ царствъ и паралнномеионъ объ одномъ и томъ же ли- 
цѣ или событiи не только различны, но и какъ будто про­
тивоположны, когда то и другое сказанiе нужно примирить— 
согласить между собою, а такiя мѣста есть и ихъ по мало.
II вотъ но неволѣ приходится тратить время на повторенiе 
для болѣе яснаго и отчетливаго усвоенiи того, что при сов- 
мѣстиош. чтенiи и повторенiя не требовало бы, а въ силу 
наглядности и усвопвалось бы учениками яснѣе и отчетливее. 
IIослѣдовательное чтенiе указанныхъ книгъ неудобно и въ 
томъ ещ е отношенiи, что въ пихъ количество главъ, поло­
женных ъ для обстоятельнаго истолiюванiя вовсе ие совпада­
ет!. съ количествомъ осталыiыхъ главъ, и въ одномъ мѣстѣ 
на одну главу, назначенную для класспаго чтенiя, приходит­
ся 10 и даже больше главъ, который ученики должны прочи­
тать долма, а въ другомъ мѣстѣ совсѣмъ паоборотъ; такъ что 
при вед(спiп того и другого дѣла свопмъ чередомъ, сора:змѣ- 
ряя количество главъ съ числомъ годовыхъ уроковъ, можетъ 
случиться, что въ классѣ читается одно, а дома совсѣмъ дру­
гое, не имѣющее никакого отпошенiя къ первому чтенiю. На- 
конецъ и то нужно сказать, что при послѣдовательномъ чтенiи 
самодѣягельпости учениковъ вовсе не такой iпирокiй просторъ, 
какъ при совмѣстиомъ. Здѣеь, кромѣ нзложенiя содержанiя и 
толкования его при помощи наводящих1), вопросовъ наставни­
ка, вппмаше учениковъ должно быть обращаемо на сопостав­
ление еказаиi;i одной книги съ еказанiемъ другой— на сличу-



нiе и упорядочиванiе ихъ. При такомъ способѣ чтенiя сказа- 
нiе объ извѣстномъ лицѣ или событiи по одной книгѣ долж­
но быть прочитано учениками дома, а по другой—въ классѣ, 
причемъ домашняя работа учениковъ будетъ не чѣмъ-то от- 
дѣльнымъ но отношенiю къ классному чтенiю, а войдетъ въ 
него, какъ его необходимая — дополняющая и объясняющая 
его часть; тутъ-го безъ повторенiй можно сличать, сравнивать 
сказанiе одной кппги съ сказанiемъ другой, примирять—согла­
шать ихъ, не тратя на это особаго времени; такъ что самое 
спрашиванiе учениковъ не будетъ чѣмъ то отдѣльнымъ отъ 
объяспенiя наставника; работа будетъ совмѣстная; внимапiе 
учениковъ будетъ постоянно на сторонѣ то той, то другой ра­
боты, на сказапiяхъ тон то, то другой книги. А въ концѣ кон- 
цовъ изъ этого совмѣстнаго анализа сказанiй двухъ или трехъ 
книгъ получится ясный, полный сводный образъ того или 
другаго лица или еобытiя. И цѣль изученiя текста библiи бу­
детъ достигнута и съ исторической и съ истолвователыюй 
стороны. Само собою разумѣется, что при такомъ — совмѣст- 
номъ чтенiи указанныхъ нами историческихъ книгъ иеагоги- 
ческiя свѣдѣнiя о той или другой книгѣ придется отдѣлить 
отъ самаго чтенiя оной книги, что тѣмъ болѣе возможно, такъ 
какъ такъ ведется дѣло въ западной библейской наувѣ; тогда, 
послѣ предварительных!, свѣдѣнiй о кпигахъ царствъ нужно 
будетi. не сразу приступать къ чтенiю ихъ, а сначала дать 
такiя же предварительный свѣдѣнiя и о книгахъ паралнпоме- 
нонъ съ указанiемъ общаго содержанiя тѣхъ и другнхъ и 
ихъ взаимнаго отношенiя и ііотом ъ  уже читать самый тексгь 
книгъ царствъ въ классѣ иодрядъ, на домъ же ученикамъ да­
вать читать тѣ главы изъ книгъ наралиномепонъ, которыя со- 
отвѣтствуюгъ читаемым!, въ классѣ главамъ изъ книгъ царствъ. 
Впрочемъ, такъ какъ въ пѣкоторыхъ елучаяхъ т е к с г ь  книгъ 
иаралиноменонъ объ извѣстномъ событiи или лицѣ продетаti-



.ляется ва;кнѣе текста книгъ царствъ о гомъ же событiи и 
потому онъ, а не текстъ книгъ царствъ, и въ программѣ ука- 
.;апъ для обстоятельнаго нз'ьяснешя, можно въ классѣ читать 
не книгу царствъ, а книгу паралипоменонъ. Точно также вес­
ти дѣло и но огношепiю въ внигамъ Ездры, Неемiи и Мак- 
кавейскимъ...

Итакъ совмѣстпое чтенiе пѣкоторыхъ историческихъ книгъ 
и цѣлесообразпѣе и иолезнѣе, чѣмъ чтенiе иослѣдовательное; 
но возможно-ли оно? Кажется возможно; стоить только при 
помощи параллелыiьiхъ мѣсть и примѣчанiй въ иеренодѣ исго- 
рическихъ книгъ ветхаго завѣта проф. Гуляева заранѣе со­
ставить сравнительную таблицу сказаiiiй книгъ наир, царствъ 
н паралипоменонъ въ хрой6логическомъ порядкѣ событiй, опи­
сываемых'!. въ нихъ и раенредѣлить по ней число, уроковъ и 
сдать еi1 ученикамъ—въ качеств!; программы порядка чтенiя и 
потомъ уже на основанiи этой таблицы, сравнивая сказанiя 
тѣхъ и другихъ книгъ по важности тѣхъ и другнхъ, однѣ 
сказанiя давать читать ученикамъ на домъ, другiя же читать 
въ классѣ (*). Само собою понятно, что при этомъ возможны 
будутъ и такiя ивлепiя, что нужно будетъ и дома и въ классѣ 
читать по одной книгѣ, когда нѣтъ параллелыiыхъ ей мѣстъ 
въ другой; понятно и то, что главный интересъ—ценгръ тя- 
готѣнiя, такъ сказать, при этОмъ будетъ не въ главахъ и счетѣ 
ихъ, а  въ самомъ содержапiи ихъ. Одно при этомъ можетъ 
смущать— это хватить-ли времени на это, — можно-ли при 
такомъ чтенiи сохранить время, такъ дорогое для преподава-- 
нiи священнаго писанiя, не истрагится-ли его при такомъ

(*) ПродсгавдЯемь обра:iчикъ такой сравнительной таблицы: 1 — Я гл. 1-й инигп 
iiаралииоааноиъ,— соотвѣгетвукiщихь имъ вь кцигахъ царствъ нѣтъ; :iатѣмь 16—31 

гл. 1 кн. царств?, и 10-я гл. 1-й нар.; 1— 5 гл. 2-й ц. и 11, 12 и 14 гл. 1-й нар.; 

6 гл. 2 ц. и 13, 15 и 16 гл. 1 пар.; 7 — 10 гл. 2 ц. и 1 7 —20 гл. 1 пар.; 11 —22 
ц 24 гл. 2 д. ii 21 гл. 1 пар.; 1 гл. 3 д. и 2 2 —20 гл. 1 мар. И т. д.



чтенiи больше, чѣмъ при послѣдователыюмъ чтенiи? Н и  какъ. 
При послѣдовагельномъ чтенiи для книгъ царствъ и парали­
поменонъ, на основанiн предыдущихъ вычисленiй, потребно 
для 32 гл. съ обстоятельнымъ толкованiемъ — но двѣ главы 
на урокъ, 15 уроковъ, въ томъ числѣ должны быть прочита­
ны и 111 осталыш хъ главъ по 7 или 8 главъ въ урокъ. 
Если же въ классѣ подрядъ читать книги царствъ, а  книги 
паралипоменонъ давагь ученикамъ для домашняго чтенiя, что 
будетъ совершенно поровну, такъ какъ въ тѣхъ и другнхъ 
книгахъ по 70 съ неболыиимъ главъ; то на каждый классъ 
въ 1'Д  ч. придется прочесть изъ книги царствъ 3 главы и 
спросить отъ ученика отчета въ прочитанныхъ имъ не 7 или 
8, какъ приходится при послѣдователыюмъ чтенiи, а  тоже 
лишь 3 гладъ изъ кн. паралипоменонъ; времени, которое по­
требно было при послѣдователыюмъ чтенiи на спраишванiе 
7— 3 — 4 главъ достаточно на прочтенiе одной главы. Такъ 
выходить по сравнепiю совмѣстнаго чтенiя съ послѣдователь- 
нымъ въ однѣхъ и тѣхъ же книгахъ: тоже самое доказываетъ 
и сравненiе совмѣстнаго чтенiя однѣхъ съ послѣдователышмъ 
чтенiемъ другнхъ книгъ. Мы нмѣемъ и нримѣръ такого чтенiя 
въ чтенiи Евангелiй, которое но программѣ сравнительное.

Другая не маловажная трудность иреиодаванiя свяiцениаго 
писанiя во второмъ классѣ семинарiи, внрочемъ общая у этого 
класса съ остальными— это чтенiе библiи по славянскому тексту.

Первое, что бросается при этомъ въ глаза — это-то, что 
некоторые семинаристы не умѣютъ не только понимать, а  и 
читать славянскую грамоту. Монотонное чтенiе, при отсут- 
ствiи какои-бы-то ни было пнтонацiи, явленiе самое обыкно­
венное у нiiхъ; но оно все гаки не такъ возмущаетъ, какъ 
коверканiя словъ вслѣдствiе иезнанiя многими ударенiп и 
титлъ; иногда просто недоумеваешь, какъ это можно такт, 
перековеркать слово, что оно вовсе непохоже само на себя;



вмѣсто преподобный — праведный; вмѣего осетин — очисти 
и т. и. Что же касается пониманiя значенiя славянскихъ 
словъ и реченiй; то тутъ дѣ.ю еще хуже; многiе не знаютъ 
значенiя нростыхъ, iювндимому, союзовъ и нарѣчiй: бо, убо 
понеж е и т. п.; бывали примѣры, что ученики не умѣли узнать 
лицо и число глагола. Не говорнмъ про значенiе словъ, ко­
торыя непонятны, можно сказать, не для однихъ семинарис- 
товъ — по самымъ свойствамъ ставянскаго языка, отличнаго 
отъ я:зыка русскаго не только по своему строю, а и но со­
держанию. 1Iо чтобы объяснить н исправить все это, нужно 
дороiчое время, кото;iаго не стоять подчасъ самыя ошибки и 
непонятности, въ болышшетвѣ случаевъ существа дѣла нека- 
сающдяся. Какъ тугъ сберечь это время?

Но видимому самое лучшее средство для этого — замѣнить 
чтение славяискаго текста бнблiи — русскимъ; и легко и вы­
годно; выгодно въ томъ отношенiи, что сохранить не малую 
часть времени дли у;iсненiя самаго смысла— духа библiи—для 
дѣла болѣе важпаго, чѣмъ объясненiе значенiя славянскихъ 
пепошятныхъ словъ, но... нецелесообразно и — вотъ почему. 
Ц ѣль чтенiя библiи въ семинарiи на славянскомъ языкѣ та, 
чтобъ библiя была понятна семинаристамъ послѣ, когда они 
вступить на поприще священно и церковно-служительской 
дѣлт(Сльности, къ которому они готовятся въ семинарiи. На 
этомъ же поприщѣ имъ придется постоянно обращаться съ 
бнбл iею именно на церковно-славянскомъ языкѣ; на этомъ 
языкѣ постоянно читается она въ церкви; на этомъ языкѣ лю­
бить. читать библiю и пангь простой народъ, духовно нрав­
ствен! нымъ руководителемъ котораго имѣютъ быть семннарис- 
ти. Кто-жъ объяснить ему—этому простому народу любимую 
имь славянскую библiю, если самъ пастырь— руководитель его 
не (будетъ въ состояiiiн сдѣ.iа;гь эго? А опт. откуда будетъ 
зиаiгь оi`о объясненiе, если не слушалъ его прежде? Правда,



дѣло повидимому просто: стоить лишь перевести при помощи 
русской библiи непонятное мѣсто; но только повидимому; по­
тому что при этомъ вопросъ: почему-жъ такъ, а не иначе, 
все же останется вонросомъ, особенно, если взять во вннма- 
нiе тѣ разности славянсваго и русскаго нереводовъ, Которыя 
объяснимы не одними лишь свойствами того и другаго языка, 
а происходятъ отъ другнхъ причипъ. А такихъ разностей 
между славянской и русской бнблiей не мало и для умѣнья 
объяснепiя и примиренiя ихъ мало одного зпанiя того и дру­
гаго языка, мало одной практики, одного навыка; для этого 
нужны другiя знаи iи— нужна Посторонняя помощь, нуженъ 
руководитель. Мало того. Н е станетъ-ли семпнаристъ, не по­
знакомленный въ семинарiи съ славянскимъ текстомъ библiи, 
не подготовленный къ умѣнью объяснять ея именно темноты 
и непонятности, — когда станетъ на стражѣ народной, пре­
небрегать самъ и въ своихъ пасомыхъ развивать гоже пре­
небреж ете славянскимъ текстомъ библiи? А это сколько не­
желательно, столько же и естественно въ силу неподготов­
ленности будущаго пастыря къ умѣныо читать, понимать сла­
вянскую грамоту и обращаться съ ней? II потому въ виду 
будущей пользы огъ чтенiя библiи по славянскому тексту 
нельзя оставлять его безъ вниманiя, а напротив], нужно, сколь­
ко можно больше заниматься именно этнмь текстомъ,— нужно 
практиковаться въ чтенiи и пониманiи именно этого текста, 
а не русскаго. Это одна изъ существе.iнѣйшихъ задачъ пре- 
подаванiя священнаго писанiя въ семинарiи, это первая за­
дача, которую нужно рѣшить въ семинарiи и безъ которой 
не то, что нельзя, а неполезно приступать къ выешимъ и 
дальнѣйшимъ; пусть на рѣшенiе этой задачи тратится не мало 
времени, отъ него не должно отступать даже въ ущербъ дру- 
гимъ задйчамъ—дальнѣйшимъ и выешимъ.

Но неужели преподавателю священнаго писанiя быть еще



и учителемъ славянскаго языка? А тавимъ именно нодчасъ и 
приходится ему быть вслѣдствiе непониманiа семинаристами 
не только значенiя славянскихъ словъ, но ихъ грамматиче- 
скихъ формъ ц особенностей, неумѣнья читать правильно по 
ударенiямъ и подъ титлами. — Конечно, ни одинъ преподава­
тель не имѣетъ нравственнаго нрава освободить себя отъ обя­
зан ности исправлять иогрѣшностн учениковъ въ чтенiи сла­
вян скаго текста, точно также, какъ и разъяснить имъ тѣ и 
ДР'Угiя грамматическiя правила, разумеется при случаѣ; но въ 

силу того же правственпаго права -  въ силу справедливости 
мы можемъ — мы должны требовать себѣ помощи отъ дру- 
гнхъ — отъ тѣхъ, кто можетъ помочь Эго прежде всего — тѣ 
учители славянскаго языка, въ роль которыхъ приходится ста­
новиться преподавагелямъ священнаго писанiя. Мы не то хо- 
ти:мъ сказать, что они плохо, небрежно ведугь свое дѣло 
вообще, хотя и эта вина лежитъ на головахъ пѣкоторыхъ изъ 
нихъ, — но то, что въ виду практической, а не научной цѣ- 
ли изученiя славянскаго языка, цѣлн отличной отъ теоретичес- 
кихъ цѣлей изученiя классических!, языковъ, и самое изученiе 
его должно быть не теоретическимъ больше, а практическим'!., 
какъ но своему методу, такъ и но самому содержапiю. Пусть, 
намъ кажется, лучше не всѣ филологическiя тонкости науч- 
наго изученiя грамматики будутъ предметом!, училищныхъ 
занятiй этимъ языкомъ, лишь бы толково и обстоятельно изу­
чены были склоненi;i, сгіряженiя и въ этомъ не основы ихъ, 
а правила и примѣры, чтобы ученики умѣли отличить двой­
ственное число отъ множественна™ или единственнаго, пер­
вое лицо глагольной фоi>мы отъ третьяго и т. п. Пусть са­
мый нравила-то будутъ изучаемы не по грамма^гикѣ--теорети­
чески, а практическимь путемъ — нутемъ чтенiя и разбора 
славянскихъ словъ п книгъ. Въ этомъ случаѣ—практика—ве­
ликие дѣло. Правда, самое чтенiе славянскаго текста библiи
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въ ссмiiиарiп можно назвать практикой, при которой семи­
наристы соавагельно усвояюгъ правильное чтенiе и понiша- 
нiе грамматическаго строя славянской грамоты; но 1) невоз­
можно заставить семннарисговъ, еще непонимающих ъ  ясно 
будущей пользы чтенiя ими славянскаго текста, па дому читать 
библiю но славянскому, а не по русскому тексту, или но край­
ней мѣрѣ не всегда возможно; 2) въ классѣ на долю каж- 
даго ученика въ годъ приходится прочесть едва три или че­
тыре главы; а при такой ничтожной практцкѣ едва-ли можно 
научиться правильному н разумному чтенiю. Итакъ остается 
искать новой помощи нреподавателямъ священнаго писанiя.

Эту новую помощь, намъ кажется, могутъ оказать препода­
вателя мъ евященнаго писанiя тѣ, которые могутъ и власть 
нмѣютъ заставить семинарнстовъ читать славянскую грамоту 
и внѣ класеныхъ занятiй. .Мы разумѣемъ церковное чтенiе; 
въ церкви читается по славянски не одна библiя, а и стихи­
ры и капоиы; церковь такое мѣсто, что невольно заставляет!, 
чтеца быть внимателышмъ къ своему дѣлу, особенно иъ учеб­
ное время —на глазахъ начальства и товарищей. Правда, если 
ограничить это чтенiе лишь учебнымъ временем!,, когда въ 
силу самой многочисленности воспитан и и ковъ на долю каждаго 
нзъ нихъ придется читать дня, три раза иъ годъ; то мы немно­
го вынграемъ. Если же, припомни доброе старое время, когда 
па отпускныхъ бнлетахъ былъ особый нараграфъ, въ кою- 
ромъ значилось, что въ иродолженiе каникулмрнаго времени 
воспитаннпкъ не опустптелыю ходилъ къ богос.iу;i;спiю, чи­
тал ъ и пѣ.гь на клиросѣ, когда причтъ церковный предъ от- 
иравленiемт, свидетельствовалъ объ исiiолпенiн нмн у казни на­
го выше предппсапiа начальства, когда шмѣдствiс этого меж­
ду семинаристами мало было курьезныхъ неучей въ этомъ 
отпошенiн, если, говоримъ, нриномня это доброе старое вре­
мя, мы попытаемся воскресить его въ настоящей жизни семи-



ларистовъ— теперь, когда между семинаристами пе только 
чтенiе н пѣнiе, а и стоянiе на клнросѣ считается пе то, что 
за низкое, а какъ бы за неприличное дѣло; то, думается памъ, 
скорбное дѣло славянской грамоты хоть на iоту подвинулось 
бы впередъ. Говорнмъ это на основанiи опыта, по которому 
тѣ  изъ семинаристовъ, которые читаютъ въ церкви въ кани­
кулярное время, лучше читаютъ и даже лучше понимаютъ 
славянскiй текстъ бнблiи и т .  классѣ, чѣмъ тѣ, которые дома 
не желаютъ спускаться до исполненiя псаломщнческихъ обя­
занностей... Подумать бы объ этомъ пе мѣшало памъ, отцы 
и братiя!...

Но говоря о трудности преподаванiя священнаго писанiн 
по славянскому тексту вслѣдствiе неудобопонятное™ и мало- 
нзвѣстностн этого текста для учащихся, мы мнмоходомъ уже 
упомянули и о другой трудности преподаванiя по славянскому 
тексту, пiюисходящей уже пе отъ неприготовленное™ къ чте- 
нiю и пониманiю славянскаго языка вообще учащихся и не 
отъ свойствъ самаго языка, теперь уже вышедшаго нзъ Жи­
ваго унотребленiя, а отъ свойствъ перевода славянскаго. Въ 
самомъ дѣлѣ нн для кого не тайна, что въ настоящемъ пере- 
водѣ славянской библiи не все переведено вполнѣ точно, 
ясно и согласно съ еврейскнмъ подлинннкомъ и греческимъ 
переводомъ; въ немъ есть не мало мѣсгъ отлпчныхъ отъ того 
и другаго текста, какъ по формѣ — въ словахъ, выражепiяхт. 
и оборотахъ, такъ и по содержанiю— въ мысляхъ и понятiяхъ, 
и въ сноемъ отличiи много уступающихъ тѣмъ текстамъ въ 
ясности, точности и даже грамматической правильности. Нѣтъ 
нужды ходить далеко за доказательствами; стоить лишь сли­
чить въ пѣкоторыхъ мѣстахъ славянскую библiю съ русскою, 
чтобы ыiдѣть недостаточность славянскаго перевода; см. наир.
2 цар. 23, 1 - 7 ; ~ 3  ц. 6, 22, 26 ;—4 ц. 2, 14; 11, 12;— 1 
нар. 23, 3 .— Iов. 2S, 7. 36; 22, 11. 24 и др. Возьмите ка-
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кого угодно ученаго изслѣдоватсля библiи, какое угодно гол- 
кованiе—ученое-ли то, или популярное, ни неадѣ найдете не- 
только указанiя на эту недостаточность славянскаго перевода, 
а и самое улучнiенiе его, исправленiе, уясненiе; такихъ прн- 
мѣровъ пе мало даже въ самыхъ учебныхъ руководствахъ по 
священному писанiю. Само собою разумѣется, что въ классѣ, 
при толкованiи библiи по славянскому тексту, нельзя остав­
лять безъ вниманiя этихъ мѣсгъ, на нихъ нужно напротив!, 
преимущественно останавливаться нслѣдствiе особенной ихъ 
темноты, нужно показывать ихъ неточность, неправильность, 
нужно исправлять, чтобы чрезъ то уяснять подлинный с мысль 
текста. А на г.се это нужно время. Сколько бы сохранилось 
его, если бы устранить эту безполезную работу, указавъ эти 
неправильности, исправивъ ихъ, замѣнивъ ихъ правильным!, 
чтенiемъ въ самой бнблiи, а не въ учебникахъ и толкова- 
пiяхъ!... Дерзкая мысль какъ будто съ перваго взгляда, по 
если, повторяемъ, обратнмъ вниманiе па то, что объ этой 
недостаточности славянскаго перевода всѣ знаютъ. что объ 
пей нишутъ не только въ ученыхъ изслѣдованiяхъ о библей- 
скомъ текстѣ. на:шаченпыхъ для учепыхъ читателей, а  и въ 
популярныхъ толкованiяхъ и въ учебныхъ руководствахъ по 
священному писанiю, въ кругъ читателей которыхъ кходятъ 
главнымъ образомъ мс ученые; го мысль о новомъ исправ­
ленном!. нзданiи славянской библiи вовсе пе будетъ казать­
ся такою; въ ней не высказывается даже ничего поваго; 
она — мысль давно сознанная и даже ясно высказанная въ 
разныхъ подстрочныхъ примѣчанiяхъ, пособiнхъ и руковод­
ствахъ, одобренныхъ духовною цензурою; она высказана са- 
мымъ русскнмъ переводомъ библiи, во многихъ мѣстахъ 
обличающнмъ собою неправильность славянскаго текста; слѣ-4 ,
довательно опа—мысль, такъ сказать санкцированная Святѣй- 
шимъ Синодомъ. Если есть что въ этой мысли поваго, то

\



лишь то видоиямѣненiс оя, но которому правильное чтенiе 
славянскаго текста библiи, разсѣянное въ разным, толкона- 
нiяхъ бнблiи, руководствахъ къ попиманiю ея и иаслѣдова- 
нiях'i. объ ней, нужно лишь собрать во едино и перенести въ 
самую библiю, даже не дѣлая никакихъ новыхъ исправле­
ний, — видоизмѣненiе, по которому, чтобы имѣть правильное 
чтонiе библiи, каждый читатель и чгитель Слова Божiя не 
должеиъ обращаться къ посредству пособiй, не всегда и не 
для всѣхъ доступныхъ, но для всѣхъ въ этомъ отношенiи нуж.- 
ныхъ, и по нимъ справлять славянскiй тексгь библiи саыъ 
для себя, что не всякiй и въ состоянiи сдѣлать, но могъ бы, 
воспользовавшись трудами другнхъ — тѣхъ, на кого каждый 
сынъ православной церкви имѣетъ право и долженъ полагать­
ся, видѣть эго правильное чтенiе — такъ скакать непосред­
ственно. на лицо, въ самой библiи. Словомъ, если есть что 
въ указанной нами мысли новаго, то это лишь ея приспосо- 
бленiе, удобство. Да и вообще говоря, эта мысль не нова, 
потому что и настоящее изданiе библiи иенервопачальное, 
въ томъ ея видѣ, какъ она вышла изъ рукъ переводчнковъ; 
а исправленное—и пе разъ, а пѣсколько. Извѣстно, что надъ 
исправленiемъ славянскаго перевода священныхъ книгъ тру­
дились въ 1?) в. митрополиты св. Московские; Алексiй и Кiшрi- 
апъ, в ъ 1 5 в .  св М. Филиппъ; первое печатное издаиiе библiи — 
Оетрожское (1581 г.) было правленое; правленое изданiе биб­
лiи было и при Алекеiѣ Михайловичѣ 1663 г. Правда, мысль
о новому исиравленiи библiи наравпѣ со многими другими 
обстоятельствами была тогда причиною раскола старобряд- 
чества,— но несмотря на то она всетаки еще разъ приведена 
была въ нсполнепiе; новое -настоящ ее изданiе библiи 1751 г. 
опять явилось правленое, но новаго раскола отъ этого пе 
явилось. Явился русскiй переводъ бнблiи. обличающiй непра­
вильности славянскаго нзданiя ея, и, за исключенiемъ нѣко-



торыхт. отдѣльпыхъ и потому безсилыiыхт. голосот. противъ 
него, ничего пе было нраждебнаго ему. Стало быть нечего 
опасаться такого враждебнаго отнонiенiя и къ новому исправ­
ленному изданiю славянской библiи. Буде же найдутся какiя- 
либо основанiя ожидать чего-либо подобнаго, можно въ по- 
вомъ изданiи библiи не совсѣмъ уничтожать настоящее не­
правильное чтенiе пѣкоторыхъ мѣстъ, замѣняя его правиль­
ным!., а оставить то и другое, помѣстивъ одпо изъ нихъ па 
брезѣ— на поляхъ, въ выноскахъ, въ родѣ кери еврейскихъ 
изданiй библiи, пояснивъ конечно при этомъ, какое чтенiе 
повое, какое старое. Тогда читатель, если ему не любо бу­
детъ повое правильное чтенiе, можетъ держаться стараго, 
обличая тѣмъ свое невѣжественное буквоѣдство. Между тѣмъ 
какое благопрiятное время теперь для поваго исправ.теннаго 
изданiя славянской библiи! Только что кончепъ русскiй пере- 
кодъ священныхъ книгъ; предприняты краткiя и общедоступ­
ны» толковыя примѣчапiя къ русской библiи. Отчего-жь не 
присоединить къ этимъ трудамъ, нмѣющнмъ цѣлiю уясненiе 
смысла библiи, и новаго изданiя библiи — исправленнаго по 
готовымъ. имѣющимся уже у всѣхъ подъ руками указанiямъ. 
и тѣмъ еще хоть на iоту уменьшить темноту и пенопятностi. 
дорога го сердцу всѣхъ Слова Божiя? Сколько радостнаго и 
благодарпаго сочувствiя встрѣтило бы это дѣло; и первый 
пизкiй поклопъ отъ всѣхъ насъ — говорю братiя за всѣхъ въ 
падеждѣ единомыслiя— учащихъ и учащихся о Словѣ Господнѣ! .

Третья не маловажная трудность въ дѣлѣ преподаванiя свя­
щеннаго лнеанiя во второмъ классѣ семинарiи состоитъ въ 
недостаткѣ надлежащихъ учебниковъ. Собствевпо учебннковъ 
то вовсе нѣтъ, а есть только уч ебн ы я  руководства Аѳанасьева 
и Хераскова; но ни то, ни другое нельзя назвать удовлетво- 
рительнымъ. До половины истекшаго года мы, за ненмѣнiемъ 
Хераскова, пользовались исключительно руководствомъ Аоа-



наеьева и потъ выводы пашихъ наблюдений вкратцѣ.— Авторъ 
нполнѣ справедливо въ предисловiи къ своему труду указы­
ваете ц'ѣль чтенiя библеискаго текста—чтобы изучить библей­
скую исторiю по самымъ, такъ сказать, первоисточникамъ и 
уяснить смыслъ ихъ~какъ  внутрепнiй—общiй, такъ и впѣш- 
нiй, смыслъ отдѣльпыхъ словъ и выражений непонятныхъ. 
Справедливо поэтому г. Аѳапасьевъ позаботился въ своемъ 
учебникѣ о библейской хронологiи и дѣлалъ общiе очерки 
той или другой эпохи въ исторiи еврейскаго парода— съ цѣ- 
лiю уяснепiя ихъ впутрепняго смысла; но памъ кажется не- 
справедливъ методъ, принятый имъ для исполпенiя этого тре- 
бованiя. Опъ пригодепъ лишь въ томъ случаѣ, когда ученики 
до окончанiя класса не нмѣютъ вовсе подъ руками учебника, 
когда этотъ учебннкъ сдавался ученикамъ уже послѣ объя- 
сненiя урока. Ученики, неимѣя подъ руками книжки, внима­
тельно слушали чтенiе текста библiи и объясненiя наставника, 
и потому на вопросы, предлагаемые имъ, отвѣчали сами, т. е. 
сознательно. Теперь ученику нѣтъ резоновъ слушать въ клас­
сѣ, а тѣмъ болѣе самому читать библiю; достаточно прочесть 
учебникъ, чтобы отвѣтить хорошо; въ учебпикѣ не только 
объясненiе представлено, по и изложенiе содержанiя, и, что 
особенно удивительно, въ немъ нредставлепо изложенiе со­
держанiя тѣхъ именно главъ, которые въ программѣ указаны 
для обстоятельнаго изъяснепiя, которые слѣдовательпо осо­
бенно должны быть извѣстны ученикамъ по библiи. Слѣдова­
тельпо въ этомъ случаѣ г. Аѳапасьевъ, какъ разъ, поступилъ 
противъ требовапiй программы, вопреки задачи чтенiя библiи 
для усвоенiя библейской исторiи по первоисточникамъ ея 
Что же касается остальныхъ главъ историческихъ книгъ; то 
правда опѣ не указаны иъ программѣ для обстоятельнаго изъя- 
сненiя; но изъ этого не слѣдуетъ того, что ихъ можно сов­
сѣмъ опускать, потому что опѣ неважны для изученiя биб- 
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лейской исторiи; опѣ но требуютъ лишь обстоятельнаго объя- 
снснiя, но должны быть читаемы въ классѣ и ученики долж­
ны знать содержанiе ихъ и также приблизительно словами и 
въ духѣ бдблейскаго текста, какъ и тѣ главы. Господинъ же Аоа- 
насьевъ вовсе опускаетъ ихъ въ своемъ учебникѣ и на этотъ 
разъ поступаете лучше по крайней мѣрѣ въ томъ отпоiпоиiп_ 
что своимъ изложенiемъ содержанiя. вполнѣ замѣняюiцимъ 
собою текстъ библiи въ главахъ, назначенныхъ для оостоя- 
тельнаго объяспенiя, не отвлекаетъ вннманiя учениковъ отъ 
самаго текста; они по необходимости читаютъ библейскiй 
тскстъ, и, благодаря отсутствие учебника, усвояютъ библейскiе 
образы сознательно. Правда, дѣлая общiй очеркъ содержанiя 
кг.ждой книги, г. Аѳапасьевъ указываете содержанiе и этихъ 
главъ, на нѣкоторые пункты содержанiя ихъ есть намеки и 
i!Ъ изложенiи содержанiя остальныхъ главъ; но тѣ и другiя 
указанiя такъ кратки и общи и такъ мало выдѣлены изъ 
осталыiаго содержанiя, что нужно большое внимапiе, чтобъ 
по нимъ воспроизводить содержанiе отдѣльпыхъ главъ. IIѢтъ 
сомнѣнiя, эти указанiя важны; въ ннхъ всегда указано отно- 
гаенiе содержанiя къ предыдущему и послѣдующему; они идутъ 
такъ сказать, сплошною массою, въ связи, такъ что по этимъ 
очеркамъ уяснять внутренiй смыслъ извѣстпаго событiя въ 
ряду другихъ — характеръ цѣлой эпохи — очень хорошо. По 
i.ъ тѣхъ главахъ, кромѣ главныхъ мыслей въ ихъ отпошепiи 
къ предыдущему и послѣдующему, есть вѣдь частности, по­
дробности, нужныя для исторiи. Если къ классу ученикъ вос­
произведете все это по библiи, то почему-жь онъ воспроиз- 
ведетъ содержанiе ихъ къ репетицiи, къ экзамену? Не читать 
же ему опять всю библiю; а двухъ строчекъ объ этихъ гла­
вахъ, заключающихся въ общемъ очеркѣ содержанiя, вовсе 
для этого недостаточно; къ тому-жь эти строчки нельзя на­
звать указапiямн — намеками, въ нихъ общее оглавленiе, вы-



раженное къ тому-жъ въ формѣ готоваго пред.iоженiя. на 
оспованiи котораго много не наговоришь своими словами — 
самъ-то. II выходить опять, что самодѣятельности учениковъ 
н гутъ благодаря учебнику не будетъ; развѣ собственная па­
мять поможетъ. Недостаточный въ отношенiи изложенiя со­
держанiя учебнпкъ г. Аѳапасьева мало помогаетъ и при тол- 
кованiи текста. На 343 гл. историческихъ книгъ у него пред­
ложено лишь 197 ноиросовъ, касающихся толкованiя текста. 
Правда, эти вопросы самой формой своей много помогаютъ 
дѣлу, и объясненiе, предложенное въ отвѣтахъ на нихъ, по 
большей части основательно и касается самаго существен на­
го; но ихъ очепь мало. Есть впрочемъ въ учебннкѣ 200 под- 
строчныхъ примѣчанiй истолкователыiаго характера; но онѣ 
касаются большею частiю частностей и ихъ, какъ примѣча- 
нiя, ученики не любятъ учить. Вообще, кажется, нужно замѣ- 
тить, что въ учебникѣ примѣчанiя неумѣстны. Нель;ш не 
упомянуть конечно и о тѣхъ, не въ маломъ даже количеетвѣ, 
встрѣчающнхся въ изложенiи содержанiя намекахъ или ука- 
занiяхъ на такое, а не иное пониманiе извѣстныхъ стиховъ 
и словъ; но и они даже больше, чѣмъ примѣчанiя, недоступ­
ны ученикамъ: скрытые подъ фирмою изложенiя содержанiя, 
въ качествѣ вводиыхъ и придаточныхъ предложенiй, они не 
остаются въ памяти учениковъ и проходятъ незамеченными 
ими. Такимъ обравомъ, въ итогѣ изъ учебника Афанасьева уче­
ники очень мало по.iучаютъ пользы—это именно въ исагоги- 
чеекпхъ отдѣлахъ и въ нстолковательныхъ вопросахъ; изло- 
женiемъ же содержанiя важнѣйшнхъ главъ и отсутствiемъ 
какихъ-бы-то ни было памековъ на содержанiе каждой нзъ 
остальныхъ главъ г. Аѳанасьевъ вреднтъ дѣлу. IIоэтому-то 
съ большою радосгiю встрѣтилъ я въ январѣ мѣсяцѣ 1879 
года учебникъ о. Хераскова. Поправился онъ мнѣ отсут­
ствiемъ въ немъ такого готоваго изложенiя содержанiя важ-



нѣйiнихъ главъ, прочитавъ которое ученикъ не нуждается 
болѣе въ библiи. Въ замѣнъ этого готоваго изложенiя, нред- 
лагающаго свои услуги даже въ способѣ выраженiя, въ учеб- 
никѣ о. Хераскова данъ лишь одинъ подробный конспектъ 
содержанiя тѣхъ главъ. Конспектъ этотъ таковъ, что прочи­
тавши ею только, нельзя разска:`.ать содержанiя главы, если 
не читалъ самой бнблiи; потому что въ пемъ не готовый 
разсказъ въ формѣ цѣлыхъ и связныхъ предложенiй, а лишь 
одпи слова— намеки на то, что говорится въ главѣ; но наме­
ки, касающiяся не главной — общей мысли только, а и час­
тностей, подробностей; вслѣдствiе этого онъ таковъ, что уче­
никъ, прочитавшiй главу по библiи съ вечера, утромъ но это­
му конспекту можетъ воспроизвести все содержанiе главы— со 
всѣми ея частностями и подробностями, и, что особенно до­
рого, можетъ воспроизводить своими словами— самостоятельно. 
Вслѣдствiе же непривычки къ изложенiю своихъ мыслей своими 
словами, ученикъ по неволѣ будетъ говорить приблизительно 
словами и въ духѣ библейскаго текста. Въ этомъ отношепiи 
о. Херасковъ вѣрно понялъ потребность учениковъ, нуждаю­
щихся въ такомъ руководствѣ, которое прiучало бы ихъ из­
лагать свои мысли не словами учебника, а своими собствен­
ными. Вѣрно понялъ о. Херасковъ и цѣль чтенiя библейскаго 
текста безъ опущенiй; поэтому-то онъ въ своемъ учебникѣ 
далъ подробные конспекты не на одни только тѣ главы, ко­
торые указаны въ программѣ для обстоятельнаго изъясненiя. 
IIрн иособiи его учебника ученики обязаны будутъ по необ­
ходимости читать самый текстъ библiи. но за то могутъ ско­
ро и подробно воспроизводить ея содержанiе. Но наряду съ 
этими достоинствами въ учебникѣ о. Хераскова нельзя не за- 
мѣтить и существенныхъ недостатковъ. Сюда прежде всего 
нужно отнести самый методъ или форму объясненiй текста—  
отсутствiе во многихъ елучаяхъ воиросовъ, которые всегда



необходимы для уяенепiя ученику главной мысли толкованiя 
извѣстнаго сгиха, множество воззванiй и восклицанiй, кото­
рые какъ-то смѣшны выходятъ въ устахъ учениковъ втораго 
класса. Дальше нельзя не отдать преимущества предъ нимъ 
г. Аѳ;анасьеву и въ глубинѣ и основательности самыхъ объя- 
сненiйi. Многословiе, всегда отличающее малосодержательность, 
обилiе- нравственнаго элемента дѣлаютъ книгу о. Хераскова 
больше душеполезною, чѣмъ учебною, такъ что въ этомъ от­
ношении лучше малое г. Аѳаиасьева, чѣмъ многое о. Хераскова. 
Попадаются иногда и объясненiя невѣрныя, какъ объясненiе 
чуда етоянiя солнца, обѣта Iефѳая и др. Но самый важный 
недосiгатокъ учебнаго руководства о. Хераскова — это то, что 
онъ дѣлаетъ своп объяснепiя по русскому, а не славянскому 
тексту'. Еще въ гѣхъ мѣстахъ, гдѣ русскiй текстъ не отли­
чается отъ славянскаго по мысли, этотъ недостагокъ пе осо­
бенно ощутителенъ; по тамъ, гдѣ нужно исправленiе славян­
скаго текста, онъ не искупимъ.

Конiечно, сведя въ одно достоинства того и другаго учеб­
ника, мы въ итогѣ получаемъ кой-что хороше; по 1) не все 
п 2) убыточно ученикамъ имѣть два учебника.

Преподаватель священнаго писапiя въ семинарiи.

ОВЪЯВЛЕНIЯ.
Напечатана, съ дозволенiя Комитета духовной цензуры, но­
вая книга по церковному Богослуженiю, —Церковный уставь 
въ таiблицахъ, заключающiй въ себѣ весь порядокъ цер­
ковныхъ службъ рядовыхъ и всъ особенности праздничныхъ 
службiъ въ теченiи времени года ВТОРЫМЪ ИЗДАЧIЕМЪ.

В Ъ  Т Р Е Х Ъ  ЧАСТЯХЪ.
Въ 1-й части показывается порядокъ служенiя но октоиху 

съ ми шеей мѣсячной, въ иерiодъ—огь педѣли всѣхъ святыхъ 
до недѣли мытаря и фарисея.



Во 2-й части показывается порядокъ елуженiя по октоиху 
съ минеей и постною трiодiею въ перiодъ — отъ недѣли мы­
таря и фарисея до недѣли Св. Пасхи.

Въ 3-й части показывается порядокъ елуженiя но цвѣтной 
трiодiи съ минеей мѣсячной въ перiодъ—огъ недѣли Си. П ас­
хи до недѣли всѣхъ святыхъ.

Составляя уставъ въ табицахъ, я имѣлъ въ виду доставить 
болѣе наглядное и ясное руководство для исполненiя порядка 
службы церковной. Въ православной Греко-Россiйской церкви 
главное руководство для совершенiя елуженiя церковнаго 
есть — Типиконъ. Но въ немъ есть во многихъ мѣстахъ не 
домолвки о гак ихъ священныхъ дѣйствiяхъ, совершенiе кото­
рыхъ признано совершать въ нашей церкви, напримѣръ: по­
рядка выноса плащаницы, унесенiя ея, порядка нрииесенiя 
Св. Даровъ на преждеосвящепной литургiи и др.

Въ семъ уставѣ въ таблицахъ обращено особенное внима- 
нiе на порядокъ совершенiя совмѣстныхъ службъ, при совер- 
шенiи коихъ и бываетъ много разнообразiй отъ недоумѣнiя. 
Въ этомъ отношенiи сей уставъ предоставить также не мало 
услуги, въ особенности 2-я и 3-я части его. Такъ, напримѣръ: 
наступаете недѣля мытаря и фарисея, отыскивается по оглав­
ление въ уставѣ семъ глава на сiю недѣлю и здѣсь шцущiй 
встрѣтитъ порядокъ всѣхъ службъ, могущихъ встрѣтиться въ 
эту недѣлю и тогда не будетъ надобности обращаться ни къ 
типикону, ни къ марковымъ главамъ, ни къ главамъ минеи 
мѣсячной, ни къ главамъ о храмахъ.

Уставъ въ таблицахъ есть руководство довольно наглядное, 
сжатое и при томъ обнимающее весь кругъ церковныхъ службъ 
всего года.

Онъ почти во всемъ замѣняетъ тшшкопъ, а Марковы гла­
вы и главы о храмахъ замѣняетъ впо.iнѣ и съ ио.iьшимъ 
удобстномъ при настоящемъ систематнческомъ изложеиiи его.



Ц ѣна 1 рубль 10 коп. сер. съ пересылкою, вынисывающiе 
же одинъ экземнляръ платятъ за пересылку .20 к. При книгѣ 
прилагается обозрѣнiе всего устава ва одномъ листѣ, за ко­
торое желаюiцiе платятъ 10 к. особо. Книгопродавцамъ обык­
новенная уступка.

Продается у автора, къ которому покупатели съ требова- 
нiемъ могутъ адресоваться такъ: на станцiю „Боголюбове" Мос- 
ковско-Нижегородской дороги, села Боголюбова священнику 
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ПОСТУПИЛА В Ъ  ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА:
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СВЯТАГО IОАННА ЗЛАТ0УСТАГ0.
НОВЫЙ ПОЛНЫЙ П ЕРЕВО ДЪ НА РУССКIЙ Я ЗЫ К Ъ

С В Я Щ Е Н Н И К А  МАГИСТРА П А ВЛ А МАТВѢЕВСКАГО.
ИЗДАНIЕ ВТОРОЕ.

Одинъ томъ въ шести книгахъ. С.-Петербургь 1879 г. 
Цѣна 1 руб., въ коленкоровомъ переплетѣ съ золотыми 
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ООДЕРЖАНI Е:

КНИГА 1. Превосходство Василiя предъ всѣми друзьями 
олатоустаго. Единодушiе того и другаго. Неравенство при 
избранiи монашества. Предпо.iоiкеiiiе объ общежитiи. Увѣщанiя 
матери. Молва. Бѣгство олатоустаго. Обвииенiе со стороны 
Василiя. Защита Златоустаго.



КНИГА II. Священство— выраженiе любви ко Христу. Н е­
обходимость мужества. Пастырство дунгь. Духовное врачева- 
нiе. Возраженiе Василiя. Отвѣтъ Златоустаго. Доказательство 
любви Василiя. Бѣгство Златоустаго—не осi;орбленiе для из­
бирателен, а нредохранепiе ихъ отъ многихъ обвиненiй.

КНИГА III. Причина бѣгства—не гордость и не честолю- 
бiе. Важность священства при совершенiи евхаристiи, покая- 
нiя и креiценiя. Духовное отчество. Боязнь отвѣтственности 
въ апостолѣ Навлѣ. Пороки священства. В ин а—въ недостоин- 
ствѣ принявшнхъ священство. Нелюбоначалiе. Благоразумiе. 
Iiромѣ подвижничества — особый качества. Негнѣвливость. 
Устраненiе и отъ малыхъ недостатковъ. Предлоги избранiя. 
Причины сверженiя. Трудности въ нопеченiи о вдовахъ, дѣв- 
ственницахъ и судебной части.

КНИГА IV. IIрипятiе священства противъ воли— не оправ- 
данiе. Испытанiе посвящаемаго самимъ собою и избирателями. 
Необходимость дара слова для состязанiя съ противниками и 
убѣжденiя вѣрующихъ. Примѣръ апостола Павла. Слава его 
чудесъ и краснорѣчiя. Увѣщанiя его пастырямъ и пасомымъ. 
Вредъ отъ неискуства въ словѣ священника.

КНИГА У. IIроповѣдничество. Сила слова. Нелюбовь къ 
нохваламъ. Нрезрѣiiiе зависти. Обязанность большаго труда 
для образованная. Терпѣнiе. Цѣль проповѣдничества. Опас­
ности любви къ нохваламъ.

КНИГА VI. Ответственность. Нравственная высота. Со­
блазны. Трудности. Молитвенное предстательство. Различiе 
между священсгвомъ и мопашествомъ. Проба души. Устране- 
нiе худой молвы. М ѣра наказанiя. IIризнанiе Златоустаго- 
Сравненiе Церкви съ невѣстою, нодвиговъ священника съ 
войною. I)]iань дiавола. Иораженiе душъ. Просьба Василiя. 
Обѣщанiе Златоустаго.



Продается: у книгопродавца Дмитрiя Ѳедоровича Федо­

рова. (Аираксанъ дворъ, Каменный корпусъ Л» 12). Въ С.-Петер­
бурга.

Также, у издателя Д. С. Северьянова. (Оеменовскiй полкъ, 
Подольская улица, домъ J6 38 , кварт. & 6). Въ С.-I1втер- 
бургѣ.

„ П Р А В О С Л А В Н О Е  Ѳ Б 0 3 Р Ѣ Ш Ш “
въ 1880 году будет ь издаваться на прежнихъ основанiяхъ.

„Православное Обозрѣнiе", учено-литературный журналъ 
богословской науки и фнлософiи, особенно въ борьбѣ ихъ съ 
современнымъ невѣрiемъ, церковной исторiи, критики и би- 
блiографiи, современной нроновѣди, церковно-обшественныхъ 
вопросовъ и извѣстiй о текущнхъ церковныхъ событiяхъ, внут- 
ренинхъ и заграничныхъ, выходить ежемѣенчно книжками 
въ 12 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна съ пересылкой 7 рублей.
Подписка принимаеття: въ Москвѣ у редактора журнала, 

священника при церкви Ѳеодора Студита, у Никитскихъ во- 
ротъ, II. Преображенскаго и у нзвѣстныхъ книгопродавцевъ. 
Ипогородные благоволятъ адресоваться исключительно такъ: 
въ редакцiю „I1равославнаго Обозрѣнiя, въ Москвѣ.

Подписка на 187!) годъ продолжается.
Цѣна „Иравославнаго Обозрѣнiя" за 1875, 1876, 1877 и

1878 годъ остается прежняя, т.-е. 7 руб. съ нерес. за годъ.

Вт. редакцiи можно получать:
1) Указатель къ Православному ()бозрѣнiю за одиннадцать 

лѣтъ 1860— 1870 годовъ, составленный 11. А. Ефрсмовымъ, 
Цѣна Указатели 50 коп. съ пересылкою.



2) Псалтырь въ новомъ славяпскомъ переводѣ Амвросiя, 
архiепископа Московскаго. Москва, 1878 года. Цѣна 50 к.

Редакторъ-издатель II. Прсображенскiй.

ОБЪ ИЗДАНII1 ЖУРНАЛА

въ 1880 году.

Съ 1880 г. духовный учено-литературный журналъ „Стран- 
никъи встуиаетъ въ третье десятилѣтiе свого существованiя. Ре- 
дацкiя имѣетъ въ виду любителямъ книгъ религiозно-нравствеи- 
наго содержанiя доставить полезное для ума и сердца чтенiе. 
Съ этою цѣлiю въ составь журнала „Странникъ" входятъ: 
1) статьи почти по всѣмъ отраслямъ Богословскаго знапiя, 
нзложенныя популярно и доступно для всякаго образованнаго 
читателя, 2) статьи назидательныя, какъ-то: слова и иоученiя, 
произносимыя съ церковной каѳедры и руководящiя хрнстiа- 
нина къ душевному спасенiю,— воспоминанiя о лицахъ досто- 
памятныхъ по своимъ заслугамъ для православной церкви, 
или но своей духовно-нравственной жизни, — описанiя путе- 
шествiй къ святымъ мѣстамъ, — поучительные разсказы к iiо-
вѣсти,— случаи изъ современной жизни, свидѣгельствуюiцiе о
благодатномъ дѣйствiи промысла Божiя. Сверхъ того редакцiя 
слѣдитъ за ходомъ духовной литературы, дѣлая своевремен­
ные отзывы о книгахъ интересныхъ для любигелй релнi`iоз- 
иаго чтенiя, и прнннмаетъ участiе въ обсужденiи тѣхъ во- 
просовъ, которые; въ настоящее время зайимаютъ не только 
духовенство, по и ту часть русскаго общества, которая ис­
кренне желаетъ вндѣть въ пастыряхъ церкви влiятельныхъ 
руководителей русскаго иравославнаго народа къ истин], и добру.

Ус.ювiя нодииски прежнiя: за 12 вынусковъ (до 10 листовъ 
каждый) безъ доставки и пересылки — четыре рубля, съ дос­



тавкою же въ С.-IIегербургѣ и пересылкою во всѣ города 
Россiйской Имперiи— пять руб., за границу— шесть рублей. 
Иногородние благоволятъ адресовать свои заявленiя о нод- 
пискѣ исключительно въ редакцiю духовнаго журнала „Стран- 
никъ“ (Шпалерная, д. 50, кв. 29). Петербургскiе подписчики 
могутъ подписываться въ книжномъ магазинѣ Тузова (быв- 
шемъ Кораблева и Сирякова, большая Садовая д. Коровина,
12), также и у другихъ кпигопродавцевъ, Московскiе же—у 
книгопродавца А. Н. Ѳерапонтова въ Москвѣ. На полгода 
подписка не принимается.

Для прiобрѣтшихъ (вслѣдствiе одобрительныхъ отзывовъ, 
1) духовно-учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ и 2) 
помѣщеннаго въ „Систематическомъ обзорѣ русской народно­
учебной литературы"), изданiя „Странника" прежпей редак- 
цiи, по уменьшенной цѣнѣ, и настоящая редакцiя предлага- 
етъ уступку: за два года „Странника" (1877 и 1878)— семь 
рублей, за три года (1877, 1878 и 1879) одиппадцать рублей, 
а совокупно съ слѣдующимъ 1880—пятнадцать руб. съ пере­
сылкою. Отдѣльно же 1877 г. три руб., а 1878 и 1879 — но 
пяти руб. каждый, съ пересылкою. Уступка эта обязательна 
только въ теченiи настоящаго 1879 и слѣдующаго 1880 года.

Редакторъ, IIротоiерей В . Протопоповъ.

ОБЪ ИЗДАНШ ЕЖЕМѢСЛЧНАГО ЖУРНАЛА

„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕШЕ“
въ 1880 году.

Издаиiе Журнала Душеполезное Чтенiе въ 1880 году, 
двадцать иервомъ его существованiя, будетъ продолжаемо на 
прбжннхъ основаНiяхъ. Редакцiя останется вѣрною своей пер­
воначальной задачѣ- служить духовному и нравственному на-



ставленiю хрпстiанъ, удовлетворять потребности общеназнда- 
тельнаго и обiцепонятнаго духовнаго чтенiя.

ВЪ СОСТАВЬ ЖУРНАЛА БУДУТЪ ВХОДИТЬ ПО ПРЕЖНЕМУ:

1) Труды относящiеся къ изученiю Св. Писанiя. 2) Статьи 
догмагическаго и нравоучительнаго содержанiя. Въ нихъ не 
будутъ упускаемы изъ вида современныя явленiя въ обще­
ственной и частной жизни, сог.iасныя или несог.iасныя съ 
ученiемъ и установленiями православной Церкви. Иногда об- 
сужденiю, этихъ явленiй будутъ посвящаемы особыя статьи.
3) Церковно-историческiе разсказы. 4) Воспоминанiя о лицахъ, 
замѣчателышхъ по заслугам i. для Церiсни и по духовно-нрав­
ственной жизни. 5) Статьи относяiцiяся къ православному 
Богослуженiю. 6) Общепонятное и духовно-поучительное из­
ложенiе свѣдѣнiй изъ наукъ естественных!.. 7) Описапiе нуте- 
шествiй къ святымъ мѣстамъ. 8) Свѣдѣнiя и суждепiя о ра- 
сколѣ. 9) Имѣюiцiя руководственное для пастырей и мiрянъ 
вначепiе резолюцiи митрополита Филарета, и письма его-же.
10) Разпыя извѣстiя и замѣтки.

Душеполезное Чтенiе въ 1880 г. по прежнему будетъ вы­
ходить ежемѣсячно.

Цѣна годовому изданiю безъ доставки н пересылки 3 р. 50 
к., сь пересылкой иноюроднымъ и съ доставкой московским',,

подписчикамъ: 4 р.

Оставшiеся неразобранными полные экземпляры Душсполез- 
нию Чтенiи за 18G4 и 1865 годы продаются въ Редакцiи 
по 1 р. 50 к. за экз., а съ пересылкою въ Ев, опейскую 1'ос- 
сiю по 2 р., на Кавказъ и въ Сибирь по 2 р. 50 к. Полные 
экземпляры Душеполезнаго Чтенiи за 1866, 1869 н 1870 
годы продаются въ Редакцiи по 2 руб. 50 кон. за экз., а съ 
пересылкою въ Европ. Россiю но 3 р., на Кавказъ н въ Си­
бирь но 3 р. 50 к.—Цѣна Душ. Чтенiя за 1S72, 1873, 1874



п 1875 гг. по 3 р., съ пор. иi. Европ. Россiю по 3 р. 50, 
на Кавказъ и въ Сибирь но 4 р. за экземпляръ. Цѣна Душ. 
Чтенiя за 187(5, 1877, 1S78 и 1879 годы по 3 р. 50 к., съ 
порее, по 4 р.

Подписка на Душеполезное Чтенiе принимается: Въ Мос- 
квѣ, къ квартир!; редактора, при Николаевской, въ Толмачахъ, 
церкви, протоiороя Василiя Нечаева: также у книгопродав- 
цевъ Ѳерапонтова и Соловьева.

Ппогородные благоволятъ относиться для подписки исключи­
тельно въ Редакцiю Душеполезном Чтенiя въ Москвѣ.

Издатель-редакторъ IIротоiерей В аснлiй  I1ечаевъ.

П чс.тово дство-Самоу читель.

упрощенное и чисто-практическое руководство къ пчеловодст­
ву — священника тул. губ., Ефремовскаго уѣзда, с. Лобанова 

А. И. Успенскаго. Тула. 1879 года.
Издана новая по пчеловодству книга, писанная тою же ру­

кою, какая болѣе 30 лѣтъ работала въ ульяхъ. Рекомендует­
ся для сельскихъ школъ, въ видахъ распространенiя упавиiа- 
го у насъ знанiя водить пчелъ самымъ дешевымъ и простѣй- 
пшмъ образомъ, но съ двойною пользою, въ сравпенiи съ pv- 
тннпымъ пчеловодствомъ.

Цѣна 40 коп. и пересылка на счетъ автора, у котораго и 
складъ книгъ. Для школъ 10°/о скидки. Можно получать у 

Пантелеева въ Тулѣ, на Кiевской улицѣ.



Д Е Б Е Т  7)
с м а л щ с iА га  ©бщссi

Къ 1-му дек(

Обе;шеченiе 111S членовъ 
Ссуды подъ процентный бумаги

— — товары
— — недвижимая имущества

Счетъ учтенпыхъ векселей
— — —  съ обезпечепiемъ
— — процентныхъ бумагъ и купоновъ
— — нротестованныхъ векселей

Спецiальные текущiе счеты
Проценты по обязательствам Общест. съ 1 лив 
Уплаченные ироценты но серiямъ 
Имущество Общества 
Расходы по Управленiю съ 1 января .

—  нодлежащiе возврату 
Текущiй счетъ Общества въ другнхъ банкахъ 
Касса . . . . . .
Членскiй взносъ въ иногородныя Общества

loro
Счетъ корреспондентов!.

nostro 9 07 1 7 — 08
—  протестованныхъ векселей съобезпеченiемъ 

Проценты по переучету векселей
— — спецiальному счету членовъ . 

Кладовая 3 5 0 7 7 0

2945790  — 
234069  -  

15092 13 
188138 25 
635885  28 

35505  — 
6243  56 

99740  08 
986121 48

3745 54

786 73 
2629 63 

33521 99 
40 -

90717 08

16043 — 
2598 18 

33804 62

БАЛАНСЪ 5330471



и с ъ
ВА ВЭАИМНАГО НРЕДИТА.
бря 1879 года. К Р Е Д И Т Ъ

Капиталь обезиеченiя . . . . ! 2945 7 9 0
I

— оборотный . . . . 32 7 3 1 0 ---
— запасный . . . . . 447 4 7 85

Текущiе счеты членовъ . . . . 4 28 8 6 09
Условные текущiе счеты . . . . 33674 22
Вклады срочные . . . . . 680303 32

— Оезсрочные . . . . . i 437073 31
— условные . . . . . 176141 84

Проценты но операцiямъ Общества — —
Спецiальный счетъ гл. отд. Госуд. банка S3636 18
Переучегь векселей . . . . 278311 —
Обезпеченiе вексельной операцiн по § 18 28479 80
Переходныя суммы . . . . 48157 88
Перезалогъ процентныхъ бумагъ — —
Счетъ суммъ отчисленныхъ на 1 января 48477 80

— Дивиденда по 1879 г. 9578 66
— — —  за 1S79 г. . -- ---
— Прибыли по 1-е января 38106 79
— — —  на 1-е iюля . 23702 25

Счетъ разныхъ лицъ . . . . 449 97
| 1ого 8 3 6 4 4  — 59 — —

— корреснондентовъ ] 83644 59
'nostro .

Вклады на храненiе 3 5 0 7 7 0

Г.АЛАНСЪ 5330471 55



С О Д ЕРЖ А Н IЕ: ()тдiь.iъ офф ицiальный: 1) Указы Свя- 
тѣйшаго Синода. 2) Циркуляi)нос отпошенiе Хозяйствен наго 
Управленiя въ духовно-учебныя заведенiя. 3) Экономиче- 
скiй отчетъ вяземскаго духовнаго училища за 1878-й годъ. 
Отдѣл7, неоффицiпльный: 1) Нѣсколько словъ о преподава- 
нiи священнаго писапiя въ духовныхъ семинарiяхъ. 2) Объяв- 
лспiя: а) о цсрковномъ уставѣ въ таблицахъ, б) объ изданiи 
книги: о священствѣ св. Iоанпа Златоустаго, в) о Православ­
ном!. обозрѣнiн, г) о Сгранникѣ; д) о Душеполезномъ чтенiи, 
е) о книгѣ пчеловодство — самоучитель. 3) Балансъ Смолен- 
скаго общества взаимиаго кредита.

Печатать дозволено цензурой. Смоленскъ. 15-го января 1880 
года. Въ типографiи наслѣдн. А. Н. Переплетчикова.


