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В) При представленіяхъ на строительныя рабо­
ты, поступающихъ на утвержденіе Святѣйшаго Си­
нода должны быть прилагаемы:

а) Генеральный планъ участка съ точнымъ пока­
заніемъ на немъ мѣста производства работъ и ни­
велировки даннаго участка, когда на ономъ пред­
положены значительныя земляныя работы.

б) Планы, фасады и разрѣзы каждаго зданія съ 
показаніемъ на нихъ предполагаемыхъ работъ и съ 
выставленными на чертежахъ, принятыхъ въ смѣтѣ, 
размѣровъ частей зданія въ сотыхъ саженей; на 
самыхъ планахъ должны быть надписаны назначе­
нія каждаго помѣщенія.

Примѣчаніе. Масштабы для представляемыхъ 
чертежей слѣдующіе: а) для генеральныхъ пла­
новъ сажень въ ХД дюйма, б) для плановъ зда- 
дій сажень */ 2 дюйма и в) для фасадовъ и раз­
рѣзовъ 1 сажень въ одномъ дюймѣ.

в) Пояснительная записка съ описаніемъ пред­
полагаемыхъ работъ, качества грунта и глубины 
залеганія материка, съ описаніемъ спеціальныхъ 
работъ или особыхъ конструкцій въ тѣхъ случаяхъ, 
когда таковыя имѣютъ бытъ примѣнены; при примѣне­
ніи для перекрытій металлическихъ балокъ, состав­
ныхъ балокъ, или фермъ — разсчеты ихъ.

г) При проектахъ на постройку новыхъ церквей 
и на капитальную перестройку существующихъ— 
разсчеты прочности и устойчивости частей церкви.

д) Смѣта.
е) Справочныя цѣны, согласно вышеприведен­

ному п. 1 му, на основаніи которыхъ составлена смѣ­
та; послѣднія должны быть прилагаемы и при смѣ­
тахъ, составленныхъ по хозяйственнымъ цѣнамъ.

ж) При работахъ, не вошедшихъ въ Урочное по­
ложеніе, — отобранныя цѣны на нихъ отъ произ­
водителей подобнаго рода работъ.

з) При капитальныхъ перестройкахъ и ремонт­
ныхъ работахъ — актъ о необходимости таковыхъ.

и) Чертежи должны быть представляемы на 
форматахъ размѣромъ 13+8 дюймовъ, съ наклей­
кою на коленкорѣ.

і) Къ представляемымъ чертежамъ должны быть 
прилагаемы копіи, которыя допускается исполнять 
на каленкоровой калькѣ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Архіепископъ Волынскій и Житомірскій, въ от­
ношеніи отъ 10 декабря 1896 года № 819 изложилъ 
слѣдующіе: «Указомъ Святѣйшаго Синода, отъ 8-го 
ноября сего года за № 5704, дано мнѣ знать, что 
Государь Императоръ по всеподданѣйшему докладу 
исполнявшаго обязанности Оберъ Прокурора Свя­
тѣйшаго Синода, въ 16 й день октября текущаго 
года Высочайше соизволилъ изъявить согласіе на 
предположеніе Святѣйшаго Синода относительно 
установленія—а) повсемѣстнаго по Имперіи кру­
жечнаго сбора пожертвованій на возбновленіе древ­
няго Мстиславскаго Успенскаго храма въ г. Вла­
диміръ—Волынскомъ и, независимо отъ сего,—б) 
особаго въ 15 й день августа 1897-го года по 
церквамъ Имперіи сбора на возобновленіе сего 
храма.

Въ виду сего имѣю честь покорнѣйше просить 
Ваше Высокопреосвященство не отказать въ со­
отвѣтствующемъ распоряженіи какъ относительно 
производства вышесказаннаго сбора пожертвованій 
по церквамъ ввѣренной Вамъ Епархіи, такъ и о 
направленіи таковаго въ Волынскую Духовную Кон­
систорію". О чемъ, во исполненіе резолюціи Его 
Высокопреосвящнства, и объявляется духовенству 
Московской Епархіи къ должному исполненію.

Московской Космо - Даміанской, что въ Таган­
ской слободѣ, церкви священникъ Іоаннъ Бушнев- 
скій перемѣщенъ къ Харитоніевской, въ Огородни­
кахъ, церкви.

Священникъ Преображенской, с. Лукина, церкви 
Звенигородскаго уѣзда, Василій Введенскій—награж­
денъ набедренникомъ.

На псаломщическую вакансію къ Одигитріевской, 
села Воронина, церкви, Клинскаго уѣзда, опредѣ­
ленъ воспитанникъ 2 класса Виѳанской духовной 
семинаріи Иванъ Никольскій.

Просфорница Христорождественской церкви, что 
въ селѣ Осташковѣ, Московскаго узда, Стефанида 
Ильинская по болѣзни уволена отъ занимаемой 
должности, и на ея мѣсто перемѣщена просфорни­
ца Николаевской, села Кленова, церкви, Подоль­
скаго уѣзда, Евдокія Веселовская.

Къ Московской Іоаннопредтечевской, на Варваркѣ, 
церкви, Китайскаго сорока, на мѣсто просфорни- 
цы Александры Рождественской, уволенной отъ дол­
жности по болѣзни, опредѣлена дочь псаломщика 
Московской Симеоно - Столпнической, за Яузою, 
церкви Марія Рождественская.

При семъ №-рѣ разсыпается каталогъ пѣснопѣній, перелож. свящ. М. I. Георгіевскимъ.
Цензоръ

Архимандритъ Климентъ.
Редакторъ Секретарь Консисторіи

Александръ Проволовичъ-
Москва, Типо-Литографія И. Ефимова,

Якиманка, собственный домъ.
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злоупотребляя ими, ядя отъ нихъ, но не поядая всего одни" *). 
Такимъ образомъ въ Постановленіяхъ — епископы представ­
ляются помѣщенными въ самомъ концѣ списка лицъ, имѣв­
шихъ право на церковные доходы. Они, епископы, а ко­
нечно и другіе клирики—пользуются остатками послѣ удовле­
творенія нуждъ вдовъ, сиротъ и неимущихъ. Въ Правилахъ 
Апостольскихъ находимъ почти тоже самое. Такъ въ одномъ 
(41) правилѣ говорится: „о деньгахъ заповѣдуется, чтобы 
епископъ всѣмъ распоряжался и раздавалъ нуждающимся чрезъ 
пресвитеровъ и діаконовъ; также, если онъ нуждается, то 
и самъ пусть заимствуетъ на необходимыя нужды свои и 
страннопріемлемыхъ братій, да не терпятъ недостатка ни въ 
какомъ отношеніи^ **). Здѣсь опять первое мѣсто между пре­
тендентами на церковныя деньги отводится нуждающимся 
вообще, а епископъ занимаетъ уже второе мѣсто. Меньше 
епископа имѣлъ права на церковное вспомоществованіе лишь 
классъ путешественниковъ, т. е. лица совсѣмъ стороннія для 
данной церковной общины. Извѣстный канонистъ Зонара, 
истолковывая одно изъ правилъ Апостольскихъ (59), кото­
рымъ требуется, чтобы высшіе клирики при раздѣлѣ дохо­
довъ не обдѣляли низшихъ клириковъ, замѣчаетъ: „Писаніе 
называетъ церковное имущество имуществами убогихъ. И 
должно раздавать его бѣднымъ. Если же предстоятеля церквей 
должны удовлетворять другихъ нуждающихся, то сколь болѣе 
должны удовлетворять подчиненныхъ имъ клириковъ, нахо­
дящихся въ бѣдности" ***). Опять дается знать, что доля 
доходовъ духовенства биа одной «ъ долей, ввнанавших», 
нвъ норновныхъ стяжаніи ва удовлетвореніе убогихъ. За.ѣ- 
натольно, когда Постановлены Дноетолвсш требуютъ, чтобы 
отъ пировъ, устрояемыхъ вѣрующими, удѣлялось что либо 
епископу и другимъ клирикамъ, этотъ памятникъ ставитъ 
духовенство не на первомъ мѣстѣ, а сначала приказываетъ 
призывать къ пользованію отъ пиршественныхъ яствъ благо­
честивыхъ, но бѣдныхъ старушекъ, а потенъ ужо даетъ 
извѣстную заповѣдь касательно духовенства ****). Значитъ и 
въ этомъ случаѣ епископы и прочіе клирики фигурируютъ 
въ качествѣ лицъ матеріально безпомощныхъ. Итакъ мы ви­
димъ, что духовенство II и III вѣка не имѣло своихъ спе­
ціальныхъ церковныхъ доходовъ; а пользовалось отъ той же 
самой церковной кружки, которая назначалась на поддержа­
ніе неимущихъ и убогихъ, причемъ на эту кружку прежде 
всего имѣли право эти нищіе и убогіе, а послѣ нихъ уже 
и епископъ съ клириками. Епископъ и клирики представ­
ляются изъ нищихъ нищими* *****).— Быть можетъ многіе 
изъ читателей, а пожалуй и всѣ - подумаютъ: какое было 
неприглядное положеніе древнѣйшаго духовенства. „Жили какъ 
нищіе, фи!" Считаемъ своимъ долгомъ замѣтить, что подоб­
ный взглядъ на положеніе духовенства II и III в. неспра­
ведливъ. Можно жить и пропитываться троякимъ образомъ: 
во 1), личнымъ физическимъ трудомъ, т. е. прямо за­
ставлять землю давать намъ нужное для пропитанія, т. е. 

*) Кн. II, гл. 25.
**) Яснѣе греческій текстъ этого правила.
*"*) Правила св. Апостолъ съ толкованіями, стр. 109—110 Изданіе Общ. Люб. 

Дух. Просвѣщенія-
**•*) Кн. II. 28.
**“•) Нужно сказать, что духовенство разсматриваемаго времени въ этомъ отно­

шеніи вполнѣ уподоблялось ветхозавѣтнымъ левитамъ Соціально — экономическое 
положеніе полѣна Левіина достаточно опредѣляется уже тѣмъ, что законъ, говоря о 
пропитаніи <вдовъ, сиротъ и пришельцевъ» и вообще обездоленныхъ членовъ обще­
ства, всегда между ними упоминаетъ и <Левпта> (Второз. 14, 27—28; 16,11. 14).

жить вполнѣ независимо отъ кого либо—идеалъ графа Л. Н. 
Толстаго, идеалъ сходный у него съ древне-христіанскимъ 
монашествомъ, во 2), можно не трудиться физически надъ 
воздѣлываніемъ земли, а имѣть такъ называемыя свободныя 
профессіи, пропитываться же на счетъ доброхотныхъ даяній 
другихъ лицъ, цѣнящихъ эти профессіи; наконецъ, въ 3) можно 
проходить разныя административныя, судебныя, военныя и т. п. 
должности и получать жалованье, добываемое при помощи 
податныхъ инспекторовъ. Нѣтъ сомнѣнія, второй способъ 
прокормленія, который практиковался въ средѣ духовенства 
въ древности и теперь практикуется въ русскомъ духовенствѣ, 
есть менѣе благовидный, чѣмъ первый способъ, по онъ имѣетъ 
преимущества предъ третьимъ способомъ изъ числа прежде 
упомянутыхъ нами. Духовенство разсматриваемаго времени жило 
на деньги, которыя каждый клалъ въ церковную кассу, ни 
мало не обременяя себя; на эту сумму жили разныя лица и 
между прочимъ духовенство. Кромѣ хорошаго въ этомъ обы­
чаѣ ничего нѣтъ, если пе быть щепетильнымъ. Когда мы 
впослѣдствіи узнаемъ (а это мы намѣрены разъяснить), какъ 
стало жить христіанское духовенство съ IV вѣка, не доволь­
ствуясь доходами, установившимися во II и III вѣкѣ, то 
поймемъ: какъ многаго лишилась церковь, утративъ прежній 
порядокъ матеріальнаго обезпеченія духовенства, — поймемъ, 
что жить на положеніи нищаго изъ нищихъ гораздо лучше, 
чѣмъ принудительно возлагать долгъ своего содержанія на 
другихъ.

Возникаетъ вопросъ: какимъ образомъ духовенство древ­
нѣйшей эпохи церкви очутилось на содержаніи на счетъ- 
суммъ, назначавшихся на бѣдныхъ? Какимъ образомъ утра­
тился еще болѣе древній, апостольскаго вѣка, обычай, по 
которому церковные пастыри пропитывали сами себя, незави­
симо отъ кого либо и отъ чего либо? До послѣдняго вре­
мени подобный вопросъ и дѣлать нельзя было; потому что 
на него пе возможно было дать никакого отвѣта. Но въ 
настоящее время мракъ разсѣялся; мы въ состояніи дать пря­
мой отвѣтъ па вопросъ. Этимъ счастливымъ обстоятельствомъ 
наука обязана открытію знаменитаго памятника: АТЙѴ 
оо'югха аттаотоХеоѵ (2-го вѣка). Изъ съ доста­
точною ясностію открывается, какъ происходилъ разсматри­
ваемый процессъ. Раньше было извѣстно объ апостольской 
эпохѣ существованія церкви, а теперь стало извѣстно и о 
послѣ—апостольской ея эпохи, что въ эти времена дѣйство­
валъ въ церкви институтъ такъ называемыхъ пророковъ. 
Пророки эти, имѣя цѣлію наставленіе вѣрующихъ, переходили 
съ одного мѣста на другое, вели странническую жизнь; какъ 
странствующіе, они, разумѣется, были на попеченіи тѣхъ 
церквей, какія они обходили. Эго —общее правило. Но впо­
слѣдствіи пророки по какимъ-то причинамъ стали оставаться 
на болѣе или менѣе долгое время въ одной и той же общинѣ, 
начали вести жизнь осѣдлую. Уваженіе общины къ этимъ 
лицамъ выражалось между прочимъ и въ томъ, что члены 
общины продолжали оказывать матеріальную помощь и осѣд­
лымъ пророкамъ. Разумѣется, это условливалось тѣмъ, что 
осѣдлый пророкъ всегда могъ снова начать жизнь странни­
ческую, и слѣдовательно отъ него нельзя было требовать за­
веденія собственнаго хозяйства. исчисляетъ, чѣмъ
общины обезпечивали матеріальное положеніе осѣдлыхъ про­
роковъ: имъ приносили начатки отъ произведеній земли и 
давали хлѣбъ, если вѣрующіе пекли хлѣбы, вино, если ’от-
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врывали бочку съ виномъ, и масло, если починали сосудъ 
съ масломъ. Пророкамъ община помогала и деньгами и 
одеждой. Эти пожертвованія пророку не были однакожъ 
какимъ нибудь спеціальнымъ приношеніемъ въ пользу про­
роковъ. Нѣтъ, это была просто доля нищихъ. Ибо въ 
памятникѣ замѣчено: „если у васъ нѣтъ пророка,
отдавайте то или это бѣднякамъ“ — тстсо^оіс *). Вотъ древ­
нѣйшее свидѣтельство, указывающее, какъ происходилъ изу­
чаемый нами процессъ, какъ доля вещей и денегъ, назна­
чавшихся для бѣдныхъ, переходила въ руки церковныхъ 
проповѣдниковъ, т. е. пророковъ. Но памятникъ
идетъ еще далѣе. Онъ показываетъ, какую дальнѣйшую 
судьбу имѣла та церковная доля стяжаній, какая выдавалась 
пророку. Институтъ пророковъ къ концу II вѣка сталъ па­
дать и исчезать. Ихъ дѣло всецѣло взяли на себя епископы 
и отчасти діаконы, изъ которыхъ чаще всего избирались 
епископы, въ особенности на западѣ. Д’.м/7] прямо гово­
ритъ о епископахъ и діаконахъ: „они совершаютъ у васъ 
служеніе пророковъ". Затѣмъ этотъ памятникъ прибавляетъ: 
„они и почтены (т. е. должны быть почитаемы) — тетір)|лг- 
ѵоі—у васъ подобно пророкамъ" **). Но почтить кого- 
либо по первоначальному значенію слова: ті|іаѵ:—значитъ: 
разчитать кого-либо деньгами, наградить. ***) Поэтому, тре- 
вованіе почтить епископовъ и діаконовъ, подобно пророкамъ 
значило собственно ублаготворять епископовъ и діаконовъ въ 
матеріальномъ отношеніи, какъ были ублаготворяемы пророки. 
Такимъ-то образомъ совершился изучаемый нами процессъ пе­
рехода духовенства отъ жизни на собственномъ иждивеніи 
къ жизни на счетъ церковной кружки, назначенной въ пользу 
убогихъ. Одинъ древній памятникъ весьма наглядно удосто­
вѣряетъ насъ, что процессъ дѣйствительно происходилъ такъ, 
какъ показываетъ Ді§а^. Въ Постановленіяхъ Апостольскихъ, 
произведеніи позднѣйшемъ, чѣмъ Д^а/7], наукой открыты 
ясные слѣды пользованія со стороны ихъ автора памятникомъ 
Д^а/7]'. При этомъ найдено, что предписанія Ді§а/7] отно­
сительно матеріальнаго обезпеченія пророковъ буквально во­
шли въ Постановленія, съ тѣмъ различіемъ, что здѣсь вездѣ 
слово пророкъ замѣнено словомъ священникъ (въ общемъ, 
неопредѣленномъ смыслѣ). Т. е. во времена написанія По­
становленій свящ. лица стали имѣть тоже матеріальное по­
ложеніе, какое было у пророковъ; и авторъ постановленій 
(точнѣе: VII книги ихъ) ни мало не сумнясь вмѣсто слова: 
пророкъ, какъ въ Діояр],--ставитъ священникъ: разницы 
для него уже не было ****). Ясное дѣло,что такое тождество 
пророковъ и послѣдующихъ пастырей церкви зависило един­
ственно отъ того, что пастыри по своей должности во мно­
гомъ были прямыми наслѣдниками древнихъ христіанскихъ 
пророковъ.

Что касается вопроса, сколь значительны были тѣ сред­
ства церковныя, которыми распоряжалось духовенство и изъ 
которыхъ оно получало обезпеченіе во II и III в., то этотъ 
вопросъ не можетъ быть рѣшенъ въ точности. Онъ можетъ 
быть рѣшаемъ только приблизительно.—Можно обратить вни­
маніе на слѣдующіе факты. Въ церкви Римской въ поло-

*) Вся XIII глава памятника.
••) Гл. XV, ст. 1—2 тогоже памятника.
*’*) Нагпаск. (}.пе11еп П. Дровіоііясіі. Кігсііеполіііипц, 8. 14.
"’*) Постанови. VII, 29 Сл. XIII гл. «Ученія 12-ти•. Въ русск. литературѣ 

см. сочиненіе г. Карашева: <0 новооткрытомъ памятникѣ— <Ученіе> и ир., въ 
приложеніи, стр. 76—77. Москва, 1896 г.

винѣ III вѣка, кромѣ епископа было 46 пресвитеровъ, 14 
діаконовъ и ѵподіаконовъ, 52 человѣка вмѣстѣ—чтецовъ, 
заклинателей и привратниковъ, 42 прислужника *). Оче­
видно, что такой обширный персоналъ былъ бы вовсе не 
объяснимъ, если бы доходы церкви, и слѣд. духовенства были 
незначительны. На содержаніи Римской церкви тогда нахо­
дилось 1 500 вдовъ и всякаго рода несчастныхъ. Разсчиты­
ваемъ, что содержаніе ихъ едва ли могло обходиться де­
шевле 40,000 руб. значитъ доходы римской церкви были 
очень достаточны. Другой примѣръ Кипріанъ въ своей цер­
кви собралъ однажды въ пользу плѣнныхъ заразъ 100,000 
сестерцій и отослалъ ихъ по назначенію, замѣчая, что въ 
случаѣ, если еще понадобятся деньги на тотъ же предметъ, 
церковь и еще подастъ помощь съ охотою и щедростію **). 
Если не особенно большая тогда церковь Карѳагенская могла 
собирать такія значительныя суммы на экстренныя надобности, 
то конечно она могла вполнѣ обезпечивать духовенство въ 
его нуждахъ и потребностяхъ. Но такъ могло быть только 
въ большихъ городахъ, въ родѣ Рима, Карѳагена. А такъ 
ли было въ маленькихъ городахъ и общинахъ — неизвѣстно 
и вообще сомнительно; по крайней мѣрѣ извѣстно, что въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ не только низшіе клирики, но епископы,— 
вѣроятно для пополненія своего бюджета—прибѣгали къ раз­
нымъ стороннимъ занятіямъ. Такъ въ Африкѣ епископы 
занимались торговлей, а клирики были портными, учителями 
грамматиками и даже слугами ***), Вообще низшіе клирики 
нерѣдко старались такъ или иначе улучшить свое матеріаль­
ное положеніе.

Хотя, по всей вѣроятности, духовенство II и III вѣка 
не всегда и не вездѣ пользовалось матеріальнымъ благопо­
лученіемъ, тѣмъ не менѣе стоитъ замѣтить — церковь этого 
періода не благосклонно смотрѣла на тѣ случаи, когда пред­
стоятелемъ христіанской общины выдавалось опредѣлегпое 
жалованье—предметъ, о которомъ такъ много говорится въ 
настоящее время въ духовной прессѣ. Церковный историкъ 
Евсевій указываетъ отдѣльные примѣры, когда въ нѣкоторыхъ 
еретическихъ общинахъ предстоятели были на жалованьѣ, 
т. е. получали строго опредѣленный денежный окладъ и 
смотритъ на это явленіе, какъ на аномалію. Такъ, согласно 
мнѣнію цитируемаго имъ автора, Евсевій весьма неодобри­
тельно взираетъ на то, что „монтанисты проповѣдникамъ 
своего ученія давали жалованье", какъ будто бы для того, 
по саркастическому выраженію этого писателя, на котораго 
ссылается историкъ—„чтобы пресыщенное чрево имѣло больше 
силы въ ученіи" ****). Другой древній писатель, цитируемый 
Евсевіемъ, отмѣчаетъ какъ фактъ постыдный, что одна изъ 
монархіанскихъ сектъ „назначила своему епископу извѣстное 
жалованье по сту пятидесяти динаріевъ въ мѣсяцъ" *****). . 
Опрашивается: почему церковь такъ не хорошо смотрѣла на 
предстоятелей церкви, получавшихъ опредѣленное жалованье? 
Въ рѣшеніи этого вопроса мнѣнія двоятся. Одни думаютъ, 
что неблагосклонный взглядъ церкви на жалованье опредѣ­
лялся представленіемъ о высотѣ пастырскаго служенія. Жа­
лованье казалось святопродажвичествомъ и противорѣчіемъ 
изреченію: „туне приняли, туне и дадите", а также оно,

*) Евсевія. Церк. Ист., VI, 43.
“) Творсн. св. Кипріана, I, 300—301. Письмо къ епископамъ нумидійскилъ. 

Примѣры приведены у Моііег* въ его Церковной исторіи. ВапН. I, 254.
***•} Церк. Ист. V, 18.

Талъ же. V, 28.
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жалованье, не встрѣчалось ни среди левитовъ Ветхаго За­
вѣта, ни среди жречества въ язычествѣ *). Другіе думаютъ, 
что церковь не желала допускать жалованье потому, что не 
хотѣла стѣсненія вѣрующихъ: опредѣленное жалованье тре­
бовало бы, чтобы община непремѣнно доставляла такую-то 
сумму—и ни какъ не меньше. Но это значило бы поставить 
вѣрующихъ въ податныя отношенія къ духовенству **). Какое 
изъ этихъ двухъ мнѣній вѣроятнѣе? Первое мнѣніе едвали 
основательно. Получать ли отъ пасомыхъ жалованье или 
брать деньги изъ церковной кружки—все равно то и другое 
можно считать дѣйствованіемъ не по правилу: „туне приняли, 
туне дадите. “ Основательнѣе другое мнѣніе: оно указываетъ 
на деликатность вождей древней церкви, которые не хотѣли 
обременять другихъ; они хотѣли жить дѣйствительно добро­
хотными приношеніями,—вѣроятно разсуждая, что хлѣбъ такого 
происхожденія всегда слаще.

Проф. А. Л—вЪ.

Краткій обзоръ русской церковной жизни за 1896-й годъ.
(Продолженіе, Си. № 4).

(Библіотеки.—Книжные склады.—Религіозно-нравственныя чтенія,—Духовно - про­
свѣтительныя Общества.—Церковно-археологическое дѣло.—Дѣятельность православ­

ныхъ братствъ).

Въ связи съ заботами объ устройствѣ церковно-приход- 
скихъ школъ, въ церковной жизни прошлаго года получилъ 
весьма широкое развитіе вопросъ о другомъ способѣ духов­
наго просвѣщенія народа—объ открытіи школьныхъ, церковно­
приходскихъ и епархіальныхъ библіотекъ и народныхъ чита­
ленъ. Отрадно отмѣтить, что въ послѣднее время пользованіе 
книгами церковныхъ библіотекъ со стороны прихожанъ ' во 
многихъ мѣстахъ входитъ уже въ обычай, и многіе пастыри 
сь энергіей и любовью трудятся надъ развитіемъ и проведе­
ніемъ этого добраго обычая въ жизнь народа. Но еще болѣе 
свѣта вносятъ въ народную жизнь библіотеки при церковно­
приходскихъ школахъ и школахъ грамоты, распространяющіяся 
повсемѣстно, и устрояемыя въ нѣкоторыхъ пока мѣстностяхъ 
безплатныя народныя читальни. Быстрый ростъ такихъ чи­
таленъ и библіотекъ представляетъ собою фактъ весьма утѣ­
шительный и отрадный. Нѣтъ сомнѣнія, что устройство на 
родныхъ библіотекъ и безплатныхъ народныхъ читаленъ со­
ставляетъ назрѣвшую, насущную потребность нашего времени. 
Школа народная только подготовляетъ почву для дальнѣйшаго 
самовоспитанія человѣка: научаетъ человѣка грамотѣ, полагаетъ 
задатки нравственнаго направленія и знакомитъ съ основами 
истинъ вѣры и нравственности, но окрѣпнуть и утвердиться въ 
этихъ началахъ человѣкъ долженъ самъ подъ руководствоммъ 
добрыхъ спутниковъ его воспитанія—книгъ. Поэтому, только 
при широкомъ и повсемѣстномъ распространеніи народныхъ биб­
ліотекъ, книжныхъ складовъ и народныхъ читаленъ, возможно 
прочное воспитаніе и просвѣщеніе народа въ духѣ христіан­
ской вѣры и благочестія, только тогда всееобіцее распростране­
ніе грамотности можетъ быть прочно поставлено и обезпечено. 
Отсюда становится яснымъ, какъ должны радовать всякаго по­
борника народнаго просвѣщенія появляющіяся извѣстія объ от­
крытіи новыхъ народныхъ и школьныхъ библіотекъ и книжныхъ 
складовъ, надъ чѣмъ трудятся духовенство, и особенно учи-

*) Мнѣніе французскаго церк. историка Прессансе.
**) Мнѣніе англійскаго церк. историка баівсЬ’а. 

лищные епархіальные совѣты и еще болѣе православныя про­
свѣтительныя братства и нѣкоторыя приходскія попечитель­
ства. Во главѣ такихъ братствъ, кажется, должно быть 
поставлено образцовое Александро-Невское братство во Вла­
димірѣ, которое повсемѣстно продолжаетъ устроятъ церковно­
приходскія библіотечки и выработало прочныя правила по 
организаціи и завѣдыванію этихъ библіотекъ. Орловское 
Петропавловское братство за послѣдніе два года не мало 
положило трудовъ и расходовъ на устройство школьныхъ 
библіотекъ. Приходъ книжнаго склада Ставропольскаго Андре- 
евско-Владимірскаго братства за послѣдніе годы выражался 
каждогодно почтенною цифрою свыше 40% тысячъ руб. Книж­
ный складъ Тульскаго братства св. Іоанна Предтечи продаетъ 
книгъ, иконъ и крестиковъ въ годъ приблизительно по 11.000 р. 
За отчетный годъ открыто также нѣсколько новыхъ епархі- 
хіальныхъ книжныхъ складовъ. Бывшій въ г. Каменцѣ По­
дольскомъ въ октябрѣ прошлаго года съѣздъ предсѣдателей 
уѣздныхъ отдѣленій училищнаго совѣта Подольской епархіи 
призналъ безотлагательно необходимымъ, для возможно широ­
каго распространенія просвѣщенія въ народѣ, открыть въ 
каждомъ уѣздѣ при церквахъ, волостяхъ и школахъ возможно 
большее количество книжныхъ складовъ для продажи и да­
ровой раздачи книгъ богословскаго, церковно-историческаго, 
патріотическаго и сельско-хозяйственнаго содержанія. Въ нѣ­
которыхъ епархіяхъ за истекшій годъ положено было ду­
ховенствомъ отчислять извѣстный процентъ съ церк. дохо­
довъ на устройство народныхъ книжныхъ складовъ и въ 
особенности на устройство школьныхъ, церковныхъ и иныхъ 
народныхъ библіотекъ и безплатныхъ читаленъ. Много было 
открыло таковыхъ библіотекъ въ отчетномъ году въ память 
въ 1." *• почившаго Государя Императора Александра III, 
сйоею державною волею вызвавшаго къ жизни церковно-при- 
^одскія школы, и въ ознаменованіе Священнаго Коронованія 
Ихъ Императорскихъ Величествъ, причемъ въ нѣкоторыхъ 
епархіяхъ, какъ, напр., во Псковской, положено было от­
крыть таковыя библіотечки при всѣхъ школахъ и церквахъ 
епархіи. Вообще теперь нерѣдкость уже — епархіи, которыя 
почти при каждой церковной школѣ имѣютъ библіотеки, кни­
гами которой пользуется народъ. Въ частности, въ отчет­
номъ 1896 году заслуживаютъ вниманія заботы Подольскаго 
епархіальнаго училищнаго совѣта объ организаціи при цер­
ковно-приходскихъ школахъ Подоль-кой епархіи библіотекъ. 
Съѣздъ обратился къ оо. благочиннымъ и мировымъ посред­
никамъ губерніи съ просьбой оказать въ этомъ дѣлѣ содѣй­
ствія матеріальными средствами; большинство означенныхъ лицъ 
отнеслось съ полнымъ сочувствіемъ къ этому дѣлу, и на этотъ 
предметъ въ 1896 г. положено было отпустить въ общей 
сложности (отъ окружнаго духовенства и волостей) до 8.460 
слишкомъ рублей. Затѣмъ упомянемъ также о новыхъ наро­
дившихся теперь народныхъ библіотекахъ: передвижной и такъ 
называемой уличной. Образцовая летучая, уличная народная 
библіотека экспонировалась и демонстрировалась на Всерос­
сійской выставкѣ въ Нижнемъ Новгородѣ, Для упорядоченія 
народныхъ библіотекъ и распространенія въ народѣ лишь 
добрыхъ и полезныхъ книгъ, училищнымъ синодальнымъ со­
вѣтомъ былъ въ отчетномъ году выработанъ и опубликованъ 
къ свѣдѣнію и руководству завѣдывающихъ церк. школами 
лицъ и учрежденій списокъ книгъ для библіотекъ церковно­
приходскихъ школъ. Также нѣкоторые епархіальные училищн.


