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О T Ч E T Ъ . 
Екатеринбургскаго Комитета Православнаго Миссіонер-

скаго Общества за 1915 годъ. 
1) Составъ Комитета и количество членовъ Миссіонерскаго 

Общества по Екатеринбургской епархіи. 
В ъ составь Комитета за отчетный годь входили: Пред­

седатель Преосвященнѣйшій Серафимъ, Енпскопъ Екатерин­
бургски! и Ирбитскій, товарищъ Председателя Каѳедраль-
ный протоіерей Л. А. Игноратовъ и члены: Смотритель Ека­
теринбургскаго духовнаго училища и семинарскихъ клас­
совъ прИ немъ—протоіерей А. П. Антоннновъ, Еиархіальный 
Наблюдатель церковно -приходекпхт- школъ Екатеринбург­
ской enapxiu,' Ст. Сов. А. И. Обтемперанскій, Епархіальпый 
Мнссіоиеръ-проповедннкъ, протоіерей А. В . Здравомысловъ, 
Екатеринбургский уѣздный наблюдатель церковно-приход-
скыхъ школъ, иротоіерей А. А. Катагощинъ. свящеиникъ А. 
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II . Новиковт. (онъ же казначей Комитета), ключарь Каѳед-
ральпаго собора, священникъ I. Н. Уфимцевъ (онъ же д ѣ -
лопроизводитель Комитета) и священникъ Каѳедралыіаго 
собора Арист. Р. Пономаревъ—до своего пер хода на служ­
бу въ г. Владивосток!, въ МартЬ мѣс.яцѣ 1915 года и Ст. 
Сов. В . И. Лазаревъ. 

В с ѣ х ъ же членовъ Правослявнаго Миссіонерскаго Об­
щества за отчетный годъ по Екатеринбургской епархіи бы­
ло 9 3 человека, изъ которыхъ I 1 пожизненных!, и 8 4 д ѣ й -
отвительныхъ. 

2. Деятельность Комитета. 
1915 годь былъ 29-мъ годомь существованія и духов-

но-просвѣтительяоіі деятельности Екатеринбургскаго Коми­
тета Нравославнаго Мпссіонерскаго Общества. Будучи од­
нимъ изъ Комитетовъ или отдѣленій Миссіонерскаго Общес­
тва, Екатеринбургскій Комитетъ руководился въ деятель­
ности своей уставомь Общества и все внимаійе свое упот-
ребилъ на то, чтобы способствовать общему успѣху просве­
тительной дѣятельностп Миссіонерскаго Общества. Съ этою 
цѣлію Комитетъ быль озабоченъ тѣыъ, чтобы денежныя 
поступленія въ кассу его въ переживаемое время по воз­
можности не сократились. Тяжелая война поставила передъ 
духовеиствомъ и православными населеніемь епархін свои 
задачи, которыя требовали неотложнаго исполненія. Помощь 
семьямъ воішовъ, обсѣмененіе полей, открытіе яслей, убор­
ка урожая—все это такія нужды, которыя требовали не 
только постояннаго вниманія къ себѣ, но и значительныхъ 
денежныхъ срѳдствъ для своего удовлетворенія. Своя бѣда, 
своя нужда естественно должны были отодвинуть на зад-
ній нланъ все остальное. Опасаясь, какъ бы не произошло 
значительнаго сокращенія въ притонѣ денежиыхъ средствъ 
на идейное дѣло Отечественной миссіи, Екатеринбургскій 
Комитетъ в ъ началѣ 1 9 1 5 года сдѣлалъ постановленіе: про­
сить о. о. благочинныхъ при полугодичной ревизіи ими 
церквей неукоснительно провѣрять и получать сдѣлашшя 
ко времени, ревизіп пожертвсванія по листамъ Миссіонер-
скаго Общества для представленія ихъ въ Комитетъ а гдѣ 
этихъ полсертвованій не окажется, предлагать причтамъ 
усилить свою деятельность по приглашенію прихожань къ 
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пожертвованіямъ. Всѣмъ о. о. благочиннымъ были разосла­
ны особый отношенія о соборѣ пожѳртвованій, пригласитель­
ные листы Обгцестпа и Комитета для записи пожертвовапій, 
разосланы были также кл> тарелочному сбору в ь педѣлю 
Православія высланные Обществомь плакаты и воззванія. 
МЬры, принятый Комитетом!., увѣнчались успѣхомъ: пожер-
твованій по листамъ Миссіонерскаго Общества за отчетный 
годъ поступило 5 4 9 руб. 73 коп. противь 4 6 6 руб. 58 коп. 
прошлаго года: пожертвованій по листамь Комитета 7 0 4 руб. 
19 к , нротивъ 6 3 5 р. 71 к. прошлаго годл; тарелочнаго сбора 
6 1 6 руб. 98 коп. нротивъ 521 руб. 5 3 коп. прошлаго года, 
члеяекиѵь взносовъ 291 руб. противь 2 5 5 руб. прошлаго 
года и даже процентовь на ' капиталъ вмѣето 4 5 2 руб. 89 
коп. прошлаго года получено 4 5 5 руб. 35 коп., а всего д ѣ й -
ствитолыи.іхл> поступленій денежныхъ суммъ написано в ъ 
отчетиомъ году па приходъ 2 9 4 9 руб. 11 коп,, болѣе нро­
тивъ суммы прошлаго года на 2 7 0 руб. 6 3 коп. 

Принимая во вниманіе обстоятельства военнаго време­
ни, это увеличеніе, само по себѣ незначительное, пріобрѣ-
таеть большое значеніе какъ наглядное доказательство усер-
дія сборщиковъ и отзывчивости жертвователей. Огцамъ бла-
гочинпымъ, какъ первымъ виновникамъ этого успѣха, Ко­
митетъ приносить свою искреннюю благідарность. В ъ даль-
нѣйшемъ деятельность Комитета состояла въ получении де­
нежныхъ суммъ, поступившихъ отъ о. о. благочппныхъ, 
своевременной записи ихъ на прпходь, ежемѣсячномъ сви-
дѣтельствованіи суммъ со еличеніемь записей в ъ внигахъ 
съ приходными документами и. т. д. Всего собраній Коми­
тета въ отчетномъ году было десять. 

Составъ инородческаго населенія Екатеринбург­
ской епархіи. 

По подсчету, сдѣланному Инородческимъ Миссіонеромъ 
Екатеринбургской епархіи, протоіереемъ Александромъ Ми-
ронольскимь. въ предѣлахъ епархіи ироживаеть не менѣе 
ста тысячь йнородцевъ мусульман ь. В ъ предѣлахъ Екате­
ринбургскаго, Шадринскаго и отчасти Ирбитскаго уѣздовъ 
мусульмане—башкиры живутъ отдѣльными отъ русскихъ 
деревнями, г д в имѣютъ свои мечети и школы. На заводахъ 
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уральскихъ проживаеть много татаръ рабочихъ, приходя-
щихъ изъ разпыхъ губерній Роесіи. В ъ заводскихъ поселе-
ніяхъ мусульмане рабочіе яшвугъ вмѣстѣ съ русскими иног­
да въ однихъ даже домахъ, в ь однѣхъ рабочихъ казармахъ. 
Такое тѣсное общеніе рабочихъ не проходить безъ взаим-
наго д р у г ь на друга вліннія и могло бы считаться очень 
удобпымъ для насажденія хрпстіанских ь понятій среди пос-
лѣдоватслей ислама, но въ действительности этого не наб­
людается. Хрпстіане—рабочіс па пріискахъ и заводахъ боль­
шею частію ведутъ таісоіі образъ жизни, который не мо­
жетъ поправиться даже и татарину. Мусульмане, очутившись 
па чулсой сторонѣ, тѣснѣе. жмутся д р у г ь къ другу и при 
первой асе возможности оргашгзуютъ спои общины, в ъ ре­
зультате чего среди русскихъ поселковъ скоро появляются 
мечети и при нихъ татарскія школы. На сѣверѣ Верхотур­
скаго уѣзда пе въ рѣдкость пстрѣтить русскую деревню съ 
татарской мечетью. Даже такой заводь, какъ Надеждинскій, 
насчитывающих нѣсколько десятковъ тысячъ деятелей, имѣ-
етъ д в ѣ мусульманских?, мечети, а православную церковь 
пока только ѳпіѳ строить, хотя в ъ этомъ заводѣ мусульманъ 
быть можетъ только какая нибудь десятая часть. В ь посел­
ке Шахта—по преимуществу съ русскимъ православнымъ 
населеніемъ—есть татарская мечеть, а нѣтъ даже приличной 
часовни. Такое по.доженіе дѣла объясняется многими причи­
нами, устраненіе которыхъ не завиентъ отъ Екатеринбург­
скаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Общества, 
но послѣдній со своей стороны дѣлалъ, что могъ, чтобы по 
крайней мѣрѣ парализовать вредное вліяніѳ мусульманъ на 
христіанское населеніе такихъ пунктовъ, о чемъ будетъ ска­
зано далѣе. 

Другіе инородцы Екатеринбургской епархіи—вогулы. 
Было время, когда это племя было довольно многочислен-
нымъ, по теперь отъ него в ъ предѣлахъ епархіи осталась 
лишь небольшая горсточка, да и ту трудно отличить отъ 
русскихъ жителей. Вогулы давно уже приняли христіанст-
во, давно обрусѣли, живутъ деревнями, который ничѣмъ не 
разнятся отъ другихъ русскихъ деревень, образовали пра­
вое иавные приходы, обучаются в ъ земскихъ школахъ, гово­
рить руссимъ яаыкомъ и проч. Только тамъ, г д ѣ кончается 



полоса русскліхл, поселеній—на крайнемь сѣверѣ Верхотур­
скаго уѣзда по берегамъ р. Лозьвы, есть до десятка вогуль-
скихъ юрть, въ административномъ отношепіи причиолен-
ныхъ къ Тобольской губерніи, а в ъ церковиомъ—къ прихо­
ду Няксильвольской церкви Тобольской епархіи. До 1 9 1 5 г. 
Комитетъ поручалъ священнику походной церкви на сѣвѳ-
рѣ Верхотурскаго уѣзда совершать поѣздки къ кочующимъ 
вогуламъ для совершенія у нихъ богослуженій и для ис-
иравленія требъ, но въ 1 9 1 5 г. этихъ посѣщеніи не дѣла-
лось, такъ какъ походный причтъ і?ое время былъ занятъ 
по обслуживанію религіозныхь потребностей православнаго 
населенія в ъ мѣстности, находящейся за нѣсколько сотъ 
версть отъ Никито-Инделя -ближайгпаго пункта кл, вогуламъ. 

Дѣятельность противомуеулыианской юиесіи Екатеринбург­
ской епархіи. 

Вся дѣятельность по распространенно христіанскихл, 
понятій среди мусульманокаго населенія епархіи сосредото­
чивалась въ рукахъ Инородческаго Миссіонера Екатерин­
бургской епархіи, протоіерея Александра Миропольскаго; Ко­
митетъ же, насколько быль в ъ силахъ, только лишь содѣй-
сгвовалъ ему. Резиденціей миссіонера но прежнему слу-
зкилъ находящійся у грани башкирскихъ владѣній Каслин-
скій заводъ. Здѣсь , в ъ этомъ заводѣ, на средства Комите­
та содержится въ пожертвованномь Комитету зданіи пріютъ 
для башкирскихъ дѣтей. Протоіереіі Миропольскій состоять 
завѣдывающимъ этого пріюта. В ъ пріютѣ в ъ отчетномъ году 
помѣщалось в ъ разное время неодинаковое число питомцевъ: 
зимою оно доходило до 2 0 человѣкъ, а лѣтомь уменьшилось 
до 4 -хъ . Принимались в ъ пріготъ до отчетнаго года только 
дѣти въ возрастѣ оть 10 до 16 л ѣ т ь , но въ отчетномъ го­
ду были юноши и старше 16 лѣтъ, что было допущено по 
ходатайству о. Миропольскаго. О. Миссіонерь сдѣлалъ пред-
ставленіе Комитету, что, по его мнѣнію, было бы гораздо 
цѣлесообразнѣѳ пріютъ для башкирскихъ дѣтей преобразо­
вать въ томЪ смыслѣ, чтобы онъ былъ не только цріютомъ 
для дѣтей. но и вообще пріютомъ для в с ѣ х ъ мусульманъ, 
желающихъ ознакомиться с ь истинами христіаискаго в ѣ -
роученія. Разсмотрѣвъ это ходатайство, Комитетъ поручилъ 



— 103 — 
о. Миропояьскому доставить по сему дѣлу дополнительный 
еоображепія и подробно разработанный уставь проэктируе-
маго учрежденія. 

Въ Каелинскомъ пріютѣ в с ѣ призрѣваемые пользуются 
готовымъ столомъ и дал;ѳ одеждою и обувью. Для постоян-
наго наблюдения въ пріютѣ живетъ особый надзиратель, 
пользующийся также столомъ оть Комитета и получащій 10 
руб. жалованья в ь мѣсяцъ Пищу готовить пзъ провнзіи, 
пріобрѣтаемой Комитетомъ чрезъ посредство о. завѣдываю-
щаго, особая кухарка, также получающая содержаніе отъ Ко­
митета. Посты и постные д н и в ъ прію.гѣ строго соблюдают­
ся. ДЬти посѣщаютъ церковно—приходскую школу, г д ѣ 
обучаются наравнѣ съ другими учениками школы, а стар­
ине исполияіотъ какія-либо работы по хозяйству пріюта. 
Ежедневно пріютъ посѣщается о. Миропольскимъ, который 
ведетъ с ь призрѣваемыми особыя бесѣды на религіозно-
правственныя темы, стараясь раскрыть передъ слушателя­
ми превосходство Евангелія предъ кораномъ. Такія бесѣды 
производятъ очень благотворное вліяніе на башкирять: сна 
чала они держать себя скромно, словно боятся чего, ватѣмъ, 
в и д я к ъ себѣ неизмѣнно ласковое отношеніе русскаго „бабам", 
понемпогу смѣѵЬють, начинаютъ спрашивать и скоро про-
являютъ такое, любопытство, что мисеіонеръ едва успѣваетъ 
отвѣчать. Проживъ нѣсколько времени въ пріютъ, башкв-
рѳнокъ пачинаетт, на все русское смотрѣть совсѣмъ други­
ми глазами: тибитейку свою онъ уже не считаетъ необ­
ходимой принадлежностью костюма, не боится и храма Бо-
жія, ходить туда съ интересомъ, ко всему прислушивается 
и присматривается. 

Съ первыми теплыми днями башкярятя разбѣгаются 
изъ пріюта. Объ этомъ Комитетъ не сожалѣетъ, ибо знаетъ, 
что осенью убѣжавшіе вернутся обратно подь гостепріим-
ный кровъ пріюта, если не в с ѣ , то во всякомъ случаѣ боль • 
шииство, а па мѣсто не возратившихся пріпдутъ новые. 

На содержаиіе пріюта Комитетъ въ отчетномъ году на-
расходовалъ 9 1 9 руб. 5 6 коп. 

Случаи кре цепія мусульманъ рѣдкн. Но когда они 
бываютъ, Комитетъ не оетавляетъ повокрещенныхъ беаъ 
своей помощи: такъ в ъ отчетномъ году было выдано чрезъ 
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священника Ар. Гвоздева 3 0 руб. на покупку одежды и 
обуви для одноіі повокрещепной. 

Не ограничиваясь своей деятельностью по прйоту, мис-
сіонерь о. Миропольекій соверпіаетъ частовремепныя мисеіо-
нерскія поѣздкн, о которыхъ дѣлаеть сообщенія Комитету. 
Вотъ нѣкоторыя изъ его донесепій. Оть 11 Марта 1 9 1 5 г. 
о. Миронопьскій рапортовалъ: „Сь 1 Января но настоящее 
время текущаго годя нагла миссіонерская деятельность про­
являлась тремя поездками въ г. Екатеринбурга, п одною по 
заводамъ еиархіи до Алапаевскаго завода. Мои устныя бе­
седы особенно живо и подробно производились какъ в ъ 
вагонахъ желѣзной дороги, такъ и на вокзалахь, особенно 
на Екатеринбургском:,, который составляет!, собою одинъ 
изъ лучшихъ и плодотворныхъ участковъ моего миссіонер-
скаго поля дѣятельности, ибо здѣсь , какт> на вокзалѣ, такъ 
и въ городѣ, постоянно встрѣчается множество мусульманъ, 
которымл, и раздаются брошюры, и происходить личныя бе-
сѣды. В ъ поѣздку 9 - 1 7 Февраля мною были посѣщены за­
воды Уфалейскій. Сѣверскій, г. Екатеринбурга,, Нижпій Та-
гиль и Алапаевскій заводь На ііоцутныхл, вокзалахъ остав-
лялъ и раздавалъ брошюры. На Екатеринбургскомъ вокза­
ле, в ъ ожнданіи ноѣзда на Тагилъ, мнѣ пришлось пробыть 
около трехъ чаеовь, когда я и бооѣдовалъ съ купцами изл, 
мусульманъ Въ Нижнемъ-Тагилѣ я иробылъ полсутокл,, по-
сѣтилъ почти в с е татарскія магазины и роздалъ миого бро-
шюръ, В ъ Алапаевскъ пріѣхалъ въ 11 часовъ ночи 14 Ф е в ­
раля, а утромъ 15 -го обьѣхалъ и обошелл, в с ѣ улицы заво­
да, раздавая книжки встречающимся мусульманам!,. Около 
6 часовъ вечера ко мнѣ въ'Гостпвницу явилось 10 человѣкл, 
татарл, будто просить кнйжекъ, по па дѣлѣ-то „поспорить" 
о в ѣ р ѣ , ибо оказалось, что розданный мною книжки уже 
прочитали. Однако же нослѣ бесѣды в с ѣ они взяли брошю­
ры в с в х ъ нмѣвшихся у меня паимепованій. На обратномъ 
пути я снова з а е х а л в въ Екатеринбурга,, гдѣ и иробылъ 
двое сутокъ, все время раздавая брошюрки еолдатамъ изл, 
мусульманъ, В ъ мѣстѣ жительства своего, въ Каслпнскомь 
заводе, я постоянно раздаю брошюры на рыпкахъ, на яр-
маркахъ и но время призыва рекрутовл,; почти ежедневно 
веду 'бесѣды вл, пріютѣ и в ь своей квартирѣ съ посѣщаю-
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щимн меня башкирами". В ъ Мартѣ и Апрѣлѣ отчетнаго го­
да о. Миропольскпмь били посѣщены деревни: Малая Тас-
кипа, Нядырова, Ятннова, Сатлыпова, Алабуга, Кэрпече и 
Рускуль, г д ѣ имъ велись бесѣды съ мусульманами. На 
этотъ разъ башкиры слушали бесѣду съ нѣкоторымъ иедо-
умѣніемъ и удивленіемъ, часто говоря: „не можетъ быть... не 
можетъ быть"... Раздаваемый же книжки брали отъ меня беаъ 
сопротивленія. Всего роздано листковъ и книжекъ свыше 70 
штукъ. Посѣіценые мною муллы уиомянутыхъ селепій д ѣ -
лали возраженія иротивъ христианства одни и тѣ же по' 
обыкновенно- протпвъ БогомоловЬчсства Іисуса Христа, про-
тивъ иконопочитанія и другихъ христіанскихъ сбридовъ, о 
которыхъ уже мною было говорено и писано. „ В ь слѣдую-
щемъ донесеніи, отъ 18 Августа 1 9 1 5 пода о. миссіоиеръ 
нишетъ: „Со второго Іюля ио 15 Августа мною были сдѣла-
ны три миссіонерскихъ поѣздкн, а именно: 1) съ 3 по 9 
Іюля ѣздилъ до г. Далматова, заѣзжалъ и вл> Екатерин-
бургъ; 2) того же мѣсяца 2 5 - 2 7 ѣздилъ в ъ Кыштымскій 
заводъ и проѣзжалъ до деревпи Аргаяша и 3 ) съ 1 Августа 
по 6-е число ѣздилъ в ъ Нижне-Туринскій заво т., а на об-
ратномъ пути заѣзжалъ опять въ Екатеринбург!,. Во время 
каждой поѣздки на в с ѣ х ъ в'чсзалахъ роздавалъ брошюры 
На Турипскомъ заводѣ болѣе трех ь часовъ бесѣдовалъ съ 
учителемъ Абдулъ-Газись Гайсинымъ Серегуловымъ, Х а й -
ритдиномъ Хайбз'ллинымъ и Гплязитдипомъ Мпфтахутдино-
вымъ Курмаемымъ. Предметомъ бееѣды было: происхожде-
ніе зла, иконопочптаніе и хриетіанская нравственность. Въ 
Каслинскомт. заводѣ, въ мисо.оперекомь пріютѣ болѣе мѣся-
ца я еиеедневно бесѣдовалъ съ мусульманипомъ Халимомъ 
Шамратовымъ, явившимся ко мнѣ спеціально для религіоз-
ныхъ собесѣдованій. Шамратовъ очень даровитый человѣкъ. 
прочиталъ съ большимъ ввиманіемъ все Епангеліе сл. монмъ 
обьясненіемъ для пего неудобопонятных!, мѣетъ, прочиталъ 
и всю Св. Исгорію Ветха го и Новаго Завѣта. К'ромЬ того, 
онъ прочиталъ миссіонерскія сочипепія г. Меркурьева и 
Одигитріевскаго, какъ равно и всѣ мои статьи и книжки. 
В ъ заключепіе Шамратовъ сказалъ мнѣ: „теперь я уже не 
мухаммеданинъ, хотя еще и не хрнстіанипъ. Помолись, ба­
тюшка, чтобы Господь открылъ мнѣ Бон.ествеппую Истину". 
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Кромѣ этого, ко мяѣ очень часто заходятъ в ъ квартиру мо­
лодые башкиры за книжками, и мы бесѣдуемъ сл> ними о 
в ѣ р ѣ " . 

Для раздачи мусульманам!. Комитетъ имѣлъ къ отчет­
ному году много брошюръ, состявленныхъ миссіонеромъ 
протоіереемъ Миропольскимъ, изданныхъ на татарском!» 
языке и отпечатанныхъ татарским!» шрифтомъ. Названія 
эгихъ брошюръ: Земная жизнь Господа Нашего Іисуса 
Христа. Оовѣтъ ищущему истиннаго благочестія, Богъ единъ, 
Краткое объясненіѳ таинства Си. Троицы, Извлечете изъ 
книги Премудрости, Наставленіе Св. Тихона, Сокращенный 
молитословъ, Любовь и самолюбіе и др., всего 12 названій. 
В ъ отчетномл. году брошюры нѣкоторыхъ изъ этихъ назва-
ній были розданы в с ѣ безъ остатка, а между тѣмъ требова­
ния -на нихъ продолжали поступать. Это побудило о Миро­
польскаго вновь издать 1200 зкземпляровъ брошюры: Жизнь 
Іисуса Христа, Богъ единъ—1200 экздмпляровл,, Уйваш-
лыкъ—2000 зкземпляровъ и Тлякъ Китабый —1200 эгсземп-
ляровъ; всего на сумму 312 руб. 90 коп. Деньги эти еще не 
возмѣщены о. Миропольскому. а потому ихъ и иѣтъ в ъ кас-
совомъ отчетѣ за 1915 годъ. 

Для распредѣленія среди паселенія т ѣ х ъ пупктовъ, гдѣ 
русскіе и татары живутъ вмѣстѣ, чрезъ о миссіонера раз­
давались спеціальныя брошюры, рапѣе изданный Комите­
тами. Вотъ названія -этихъ брогаюрь: Мухаммедов!. Аллахъ 
не Богъ, бесѣда о пророкахъ, бесѣда о достоинствахъ вѣры, 
отвѣтъ Абдулхакку, хулителю Христа, о необходимости Во-
говоплощенія и др. В с ѣ эти брошюры составлены были о. 
Миропольскимъ. 

Разсылка брошюръ производилась о. миссіонеромл.. 
Лично и почтою о. протоіерей развозилъ и разсылалъ эти 
полезный произведенія всѣмъ, кто обращался къ нему съ 
соответствующею просьбою. Настоятелямъ приходовл» обычно 
высылались брошюры разныхъ напменованій и въ количе­
стве вполнѣ достаточном!, для того, чтобы надѣлить ими 
все населеніе намѣченнаго пункта. Такая миссіонерская де­
ятельность Екатеринбургскаго Комитета имеетъ значеніе да­
леко ие для одной епархіи, а для всей Россіи, ибо на Ураль­
ских!» чаводахъ сходятся рабочіе люди—христіане и Мусу ль-
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мане - изо в с ѣ х ъ губерній, а потому нельзя ие пожелать, 
чтобы миссіоперская дѣятельность вл. этомь направленіи 
все болѣе и болѣе развивалась. 

Участіе Екатеринбургскаго Комитета в ь общей д е я ­
тельности Православнаго Миссіонерскаго Общества вырази­
лось еще и отсылкою по распоряженію Оовѣта сего Обще­
ства на содержаніе Алтайской миссіи 1600 рублей. Та­
кимъ образомъ, Екатеринбургскій Комитетъ вл, отчетномъ 
году имѣлъ возможность трудиться на пользу М И С С І И у се­
бя на У р а л ѣ и протянуть руку помощи братской къ трудя­
щимся на той же пивѣ на склонахъ славнаго Алтая. 

Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ денежныхъ суммъ 
Екатеринбургскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго 

Общества за 1915 годъ 

II Р И X О д ъ . 
Къ 1-му Января 1915 г. оставалось в с ѣ х ь суммъ Ко­

митета: наличными—1100 руб. 87 коп., билетами—12100 руб. 
Всего 13200 руб. 87 коп., къ тому поступило въ 1915 году 
и записано на приходы 

1) Сбора поя.ертвованій по цригласительнымъ листамъ 
Миссіонерскаго Общества 549 р. 73 к.. 

2) Сбора пожертвованій по пригласитель-
нымъ листамъ Епархіальпаго Комитета . . . . 704 р. 69 к . 

3) Тарелочнаго сбора въ недѣлю Правосла-
вія . . . 616 р. 98 к.. 

4) Кружечнаго сбора на распростраяеніе 
Православія среди язычниковъ внутри Имперіи 331 p. 36 к.. 

5) Членскихь взпосовъ • 291 р.. 

6) % % на капиталы Комитета 455 р. 35 к. 

Итого 2949 р. 11 к.. 

А всего съ остаткомъ . . . . 16149 р. 98 к. 

Р А С Х О Д Ъ . 
1) Переведено согласно расноряженію Совѣта Право­

славнаго Миссіонерскаго Общества на содержаніе Алтайской 
духовной миссіи въ 1915 г 1600 р.. 

2) Расходы по содержанію Епархіальноы миссіи: 
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а) содержание Каслинскаго башкирскаго пріюта (пища, 
одежда, обувь, отоиленіе, освѣщеніе, жалованье надзирате­
лю и прислугѣ, у ч е б Е і ы я принадлежности, разные мелочные 
расходы по содержанію пріюта, ремонтъ и пополненіе до-
машпяго инвентаря) всего 9 0 0 р. 

б) Страховчніе зданій иріюта 19 p. 5*5 к. 
3) В ъ пособіе новокрещенной 3 0 р. 
4) На содержаніе церковной школы грамоты 

пл. дер. Упоровой Шадринскаго у 180 р. 
5) Жалованье делопроизводителю Комитета и ему же 

на наемъ разсыльнаго . . 2 5 9 р. 92 к. 
6) Канцелирскихь расходовъ 3 3 р. 2 5 к. 
7) Расходовъ по пересылкѣ денегт 2 р. 70 к. 
8 ) За храненіе процентпыхъ бумагъ . . . 5 р. 4 4 к. 

Всего расхода . . . ЗОЗО р. 87 к. 

Къ I Января 1916 г. в с ѣ х ъ суммъ Комитета остается 
наличными . . 1 0 1 9 р. 11 к. 
билетами . . . 1 2 1 0 0 р. 

Итого . . . . 1 3 1 1 9 р. 11 к. 
Остатокъ суммъ составляютъ: 

а) Неприкосновенней) напитала: 
наличными . . . 51 р. 
билетами . . . . 1 9 0 0 р. 

19Ы р. 
б) Запаснаго капитала: 

наличным . . 6 1 0 р. 2 0 к. 
билетами . . . 1 4 0 0 р. 

2 0 1 0 р. 2 0 к. 
в) Спеціальнаго капитала: 

наличными . . . 4 9 р. 6 9 к. 
билетами . . . . 8 8 0 0 р. ОО к 

8 8 4 9 р. 69 к. 
г) Расходнаго капитала: 

наличными . . . 3 0 8 р. 2 2 к. 
Вышеозначенный суммы Комитета 1 3 1 1 9 р. 11 к. хра­

нятся: а) билеты—шесть тысячъ восемьсотъ ( 6 8 0 0 ) руб. по 
сохранной роспискѣ Екатеринбургскаго Отдѣленія Государ­
ственна™ Банка за № 15701 и пять тыеячъ триста ( 5300) 



— 1 0 9 — 

руб. по книжкѣ Сберегательной кассы при томъ же Отде­
лено! Государственная Банка за № 152 и б) наличный 
пятьсотъ тридцать три руб. девяносто коп. (533 р. 90 к.) по 
книжкѣ Сберегательной Кассы за № 31723, одинъ (1) руб. 
по разсчетной книжкѣ безсрочнаго вклада за № 6309 и че­
тыреста посемьдесятъ четыре рубля двадца іь одна коп. 
( 484 р. 21 коп.) на рукахъ у Казначея Комитета, священни­
ке Андрея Новикова. 

Списокъ чпеновъ Екатеринбургскаго Комитета Православ­
на™ Миссіонерскаго Общества за 1915 годъ. 

а) Члены, обезпечившіе ежегодные взносы единовре-
меннымъ взносомъ. 

1) Ея Высокопревосходительство Розалія Ипполитовпа 
Иосьетъ; 2) намѣстнпкъ Верхотурскаго Николаевскаго мона­
стыря, игуменъ Аверкій; 3) іеромонахъ того же мнастыря 
Владиміръ; 4 ) Василій Кондратьевичъ Павловскій, управ­
ляющей заводами г. г, Всеволожскихъ; 5) Александръ Павло­
вич?. Кропачевъ, Пермскій купецъ; 6) Иванъ Димитріевичъ 
Ижболдинъ; 7) Петръ Ивановичи Крюковъ, крестьянинъ Ала-
паевскаго завода; 8) Сѵмеонъ ІІодкорытовъ, церк. староста; 
9) протоіерей Ал. Димитріевичъ Флоровскій; 10) Петръ Ива­
новичи Иаутовъ, горный инженеръ, и 11) Гавріилъ Лукичъ 
Поповъ, евященникъ. 

б) Члены, внесшіе не менѣе трехъ рублей по г. Ека­
теринбургу: 

1) Преосвященный Серафимъ, Еппскопъ Екатеринбург­
ский и Ирбитекій; 2) Каѳедральный протоіерей Л. А. Игно-
ратовъ; 3) смотритель Екатеринбургскаго духовнаго учили­
ща и сѳминарскихъ классовъ при немъ, прот. А. П. Аито-
пиновъ; 4) Епархіальный наблюдатель церк.-прих. школъ, 
стат. совѣтн. А. И. Обтемперанскій; 5) епархіальный мпссіо-
неръ—ироповѣдникъ прот. А. В . Здравомысловъ; 6) Екате­
ринбурге кій уѣздный наблюдатель церк.-прих. школъ, прот. 
А. А. Катагощинъ; 7) свящ. А. П. Новиковъ; 8 ) ключарь 
Каѳедральнаго собора, свящ. I. Уфимцевъ; 9) прот. М. С. 
Сушковъ; 10) свящ. В. А. Марсовъ. 
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По Екатеринбургскому уѣзду: 
1-й о к р у г ъ: 11) Богородицкій М. А. прот., благо­

чинный; 1 2 ) Сабуровъ В . свящ,; 13) Хитровл» С. свящ.; 14) 
Протопоповъ М. свящ,; 15) Троицкій I. свящ.; 3-й о к р у г л » : 
16) Кокосовъ А. А. свящ.; 17) Ждановл» П. П. свящ.; 18) 
Коровинь М. 1. свящ.; 19) Ложкинъ М. свящ.; 20 ) Дягилевл. 
Н. В . свящ.: 21) Горскпхт. Н. 1. свящ.; 22) Горныхъ В . Г. 
свящ., 2 3 ) Чернавинл» П. А. свящ.; 24) Сиковь 1. В . свящ.; 
2 5 ) Кожевников!» I. А. свящ.; 2 6 ) Рубанъ 1. А. свящ.; 2 7 ) 
Гараевь В . Н. священникъ; 2 8 ) Хлѣбпнъ А. С. свящ.; 2 9 ) 
Черепанов!» К. свящ.; благочинный: 3 0 ) Ложкинъ А. свящ.; 
31) Горбуновъ М. свящ.; 3 2 ) Кочешовъ А. свищ.; 3 3 ) Попо-
міревъ Н. В . священникъ; 3 4 ) Мамянъ В. свящ.; 3 5 Чер-
навинъ К. свящ.; 36) Наднорожскій С. свящ.; един. ок. 
37) Хрошіовъ Ѳ. свящ.; 3 8 ) Сельмеаскій В . свящ.; 3 9 ) А в -
дѣевъ А. свящ.; 4 0 ) Шишкинь Ѳ. священникъ; 

по г. Ирбиту и его уѣзду: 
Грздскій округъ: 4 2 ) Сторожевъ I. В . ирот., благочин­

ный; 4 3 ) Смирновъ А. В . церковный староста; 2-й о к р у г л » : 
4 4 ) Болярскій А. свящ.; 

по Камышловекому уѣзду: 
1-й о к р у г ъ ; 4 5 ) Тутолминъ А. свящ.; 2-й о к р у г ъ : 

4 6 ) Побѣдоносцевъ В . В . протоіерей; 4 7 ) Корелпнъ П. свя­
щенникъ, благоч.; 4 8 ) Мурашевъ П. свящ.; 4-й о к р у г ъ : 4 9 ) 
Л ь в о в ъ П. свящ., 5-й о к р у г ъ : 5 0 Луканинъ С. свящ.; 

по Верхотурскому уѣзду: 
1-й о к р у г ъ : 5 1 ) Никитинъ П. свящ.; 2-й о к р у г ъ : 

52) Адріановскій В . свящ.; 5 з ) Архангельска! М. свящ.; 
5 4 ) Троицкій М. свящ.; 55 ) Хлопинъ А. свящ.; 5 6 ) Ораи-
скій М. свящ.; 57) І Іоповъ В . свящ.; 5 8 ) Кудрявцевъ Н. свящ.; 
59) Шишовъ I. свящ.; 60) Извольскій С. свящ,; 6 1 ) Соко-
ловъ А. с в я щ ; 62 ) Анисимовъ П. свящ.; 63 ) У д ш щ е в ъ Н. 
свящ.; 6 4 ) Горныхъ В . с в я щ ; 6 5 ) Сартаковъ Г . свящ. 66) 
Ляпустинъ Д. с в я щ ; 67 ) Удинцевъ I. свящ.; 6г») Изволь-
скій 1. свящ., 69 ) Кудрявцевъ М. свящ.; 70) Д іевъ Д . Л. 
прот., благочинный; 71 ) Флоровскій А. Д . ирот.; 72 ) Анд­
рей Корчемкинъ, церк. староста; 73 ) Лавелъ Корчемкинъ; 



74) Михаилъ Новоселов?.; 7 5 ) Юдинъ С. свящ.; 5-й о к р у г ъ : 
76) Оловцовь В . протоіерей, благочинный; 

по Шадринскому уѣзду: 
2-й окрупд 77) Снѣгиревл 3 I. свящ.; 78) Клековкииъ Е. 

свящ.; 3-й округъ: 79) Ананьинъ Фил., свящ.; 4 й о к р у г ъ : 
SO) Словцовъ Ник. діаконъ; 8-й округъ: 81) Ладыжниковъ 
П. свящ., благоч.; 8 2 ) Максимовъ I. свящ.; 

8 3 ) Настоятель Верхотурскаго Николаевскаго иерво-
класснаго монастыря, Архимандритъ Ксеиофонть; 84) иасто-
ятальница женскаго монастыря Игуменія Магдалина. 

А К Т Ъ. 
1916 года Ноября 3 0 дня, мы, пижеподписавшіеся, чле­

ны Ревизіоннаго Комитета протоіереи: Вознесенской церкви 
Василій Топорковъ и Екатерипбуртскаго Новотихвннскаго 
монастыря Георгій Шрамковъ разсматривалп денежный от-
четъ Екатеринбургскаго Енархіальнаго Комитета ІІрапослав-
наго Миссіонерскаго Общества за 1 9 1 5 годъ и шнуровын 
приходо-расходный книги сего Комитета за указанный годъ: 
1) главную кассовую книгу, 2) суммъ занаснаго капитала, 
3) сумм?, спеціальнаго капитала и 4) суммъ расходнаго ка­
питала, а также свидетельствовали и наличность денежной 
кассы Комитета на 1 Декабря 1 9 1 6 года, при чемъ нашли 
слѣдующее: 1) отчетъ Комитета, по повѣркѣ его и сличены 
съ записями приходо-расходиыхъ книгъ за 1 9 1 5 г., оказался 
составленным?, правильно; 2) шнуровыя приходо-расходный 
книги ведены согласно установленной формы: 3) статьи при­
хода и расхода суммъ оправданы надлежащими документа­
ми; 4) постраничные, мѣсячные и годовые итоги, а также 
транспорты въ книгахъ вездѣ правильны; 5) ежемѣсячный 
приходъ и расходь сумм?, засвидѣтельствованъ подписями 
товарища председателя Комитета и членовъ послѣдяго; 
шнуры, печати и листы в ь книгахъ цѣлы. По даннымъ 
шнуровыхъ приходо-расходныхъ книгъ за 1 9 1 5 г. суммъ 
Комитета къ 1 Января 1 9 1 6 года состояло 1 3 1 1 9 р. И коп,, 
в ъ томъ числѣ билетами 1 2 1 0 0 руб. и намѣченными 1 0 1 9 р. 
11 к., съ 1 Января по 1 Декабря 1 9 1 6 г. поступило на при­
ходъ наличными 2648 р. 39 к,, употреблено въ расходъ на-
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личными 3 2 6 6 p. 94 к. и на 1 Декабря 1916 г. осталось 
1 2 5 0 0 р. 56 к. наличными и билетами, каковая сумма при 
свидѣтельствованіа кассы въ действительности н оказалась 
на лицо, а именно: билеты- -6800 р. хранятся въ Екатерин-
бургскомъ Отдѣленіи Государственна™ Банка по сохранной 
роспискѣ за № 15701 н 5 3 0 0 р. по книжкѣ за № 152 Сбе­
регательной Кассы при томъ же Отдѣленіи Банка и налич­
ный: 3 4 4 р. 86 к. по книжкѣ той же Сберегательной Кассы 
за № 4 1 7 2 1 р. въ томл. же Отдѣлепін Банка по разсчетной 
книжкѣ безерочнаго вклада за № 6 3 0 9 и 54 р. 70 к. на ру-
кахъ у казначея Комитета, священника Андрея Новикова. 

Подлинный за надлежащими подписями. 

Докладъ подготовительной Комиссіи по сводкѣ ма-
тѳріаловъ объ измѣненіи системы обложенія церк­

вей и причтовъ на епархіальныя нужды.*) 

1. 
Какъ уже было признано на Епархіальныхъ Оъѣздахъ 

1 9 1 5 г. и нынѣшняго 1 9 1 6 года, что настоящая система об­
ложения церквей нуждается въ измѣненіяхъ в ъ силу весьма 
многихъ недочетовъ° и неправильностей почем}' нынѣіпнему 
Съѣзду и былъ представлеяъ докладъ. членовь Еиархіаль-
ной Комиссіи, въ составъ коей входили: председатель про-
тоіерей Леонидл. Игпоратовъ, члены: протоіерей Евгеній 
Львовъ, священникъ Николай Дягилевъ, церковный старос­
та Верхъ Исетской единоверческой церкви г. Рассомахинъ 
и столоначальникь Консиеторіи Веніаминъ Федоровъ. Недо-
четовъ, къ уетраненію которыхь стремилась означенная Ко­
миссия, в ъ докладе указано три. 

Первый недоаетъ.—Система обложенія, какая принята 
в ъ Екатеринбургской епархіи, страдаетъ неправильностью и 
ненормальностью, отчего одни церкви слишкомъ обремене­
ны налогами, а другія нетъ , такъ какъ при раскладкЬ Съез-

*) Дополненіе къ журя. Епарх. Съѣзда отъ 28 Іюня 1916 г. № 13̂  
ст. 2 я. Докладъ доставленъ въ редакцію спустя долгое время послѣ на* 
печатанія журналовъ Съѣзда. Редакщя. 



ды духовенства руководствуясь валовой суммой прихода 
церквей, исключаютъ только покупку с в ѣ ч ъ , суммы со ене-
ціальнымъ назначеніемь и переходнщія. Расходъ же церк­
вей и нужды ихъ во вниманіе не принимаютъ. Отт> этого 
ироксходит7> то, что церкви нѣкоторыя, особенно городскія 
и заводскія, бываютъ въ слигпкомъ тяжеломъ положеніи, ибо 
расходъ ихъ значительно больше, чѣмъ въ церквахъ сель-
скихъ, г д ѣ нѣтъ расхода на содержаніе сторожей, на соб­
л ю д е т е ЧИСТОТЫ, такъ какъ все это исполняется натурою, и 
на содѳржаніе хора. Такая система обложепія ведеть къ то­
му, что принимаются в с ѣ мѣры к ь уменьшение прихода за­
писью такового, иереводъ денегь церковпыхъ нъ церкозно-
приходскія попечительства, запись въ оборотный суммы 
—часовенныя и, наконецъ, держаиіе такъ называемыхъ вер-
ховыхъ суммъ. 

Второй недостатокъ такой системы облеженія состоит?, 
въ томъ, чго непосильное иной разъ обложеніе, не.соотвѣтст-
вующее дѣйствительнымъ средствамъ церквей, образуетъ за 
послѣдними недоимки, кон тянутся годами и наконецъ по 
невозможности полученія ихъ раскладываются на другія 
церкви, что снова вызываютъ неудовольствіе и ложится но-
вымъ бременемь на церкви епархіи. 

Третій недостатокъ, это зависимость отъ церковныхъ 
старость, такъ какъ нѣкоторые изъ нихъ особенно город-
скихъ и заводскихъ церквей, считая себя главными распо­
рядителями по хозяйству церквей и не желая уразумѣть 
всей важности и законности требуемыхь съ церквей разпа-
го рода сборовъ, взносовъ, не желаютъ таковыя уплачивать, 
отъ чего происходить рознь между настоятелями церквей 
и старостами, доходящая иной разъ до судебнаго разбира­
тельства. 

У к а з а в ъ недочеты существующей системы обложенія 
церквей, Епархіальная Комиссія в ъ докладѣ лучшею мЬрою 
находить отнесеніе в с ѣ х ъ расходовъ по содержапію учеб-
ныхъ заведеній: духовныхъ училпщъ, епархіальнаго женска­
го училища, семинарій и церковно -приходскихъ школъ—на 
епархіальный свѣчной заводъ путемъ увеличенія продаж­
ной цѣны с в ѣ ч ъ настолько, насколько потребуетъ предпо* 
ложеніе расходовъ по смѣтамъ. Эта мѣра по мнѣнію докла-



да, во 1-хъ, устранить тотъ общій недоотатокъ уменьгаенія. 
утаивапін церковной доходности, практикующейся вл> пѣко-
торыхъ приходахъ; во 2 хъ, выведетъ о. о. настоятелей церк­
вей изъ того ненормальнаго ноложенія, в ъ которомъ неко­
торые изъ нихъ сейчасъ находятся в ъ отношеніи церковныхъ 
старость, а кромЬ того дасть возможность къ устройству 
въ епархіи отсутствующих ь теперь за неимѣніемъ средствъ 
пріюта и богадѣльпи для нризрѣнія лицъ духовныхъ и къ 
образованно на всякій иепредвидѣнный случай запаспаго 
капитала, который в ь крайней надобности могъ бы быть ис-
пользованл> безъ новаго обложенія церквей и причтовъ на 
удовлелвореніе неотложпыхъ нуждъ епархіи и, въ 3-хъ, естео-
твеннымъ путемъ прнведетъ къ участію въ удовлетвореніи 
епархіальныхь нуждъ всѣ церкви домовыя, прпиисныя, мо-
настырскія и едпновѣрческія. 

II 
В ь докладѣ Еиархіальной Комиссии на средства, соб­

ранный путемъ самообложенія духовенства, отнесено содер-
жаніе в с ѣ х ъ просвѣтительныхъ и чисто благотворительныхъ 
учреждений енархін: Енархіальнаго Попечительства, Миссіо-
нерскаго Комитета, Братства Св. Пр. Симеона, Общества 
Мйлосердія Св. Николая, Общества вспомоществованія уча­
щимся духовно-учебныхъ ааведеній и похороннаго пособія. 

По мнѣнію доклада проэктируемая мѣра даетъ возмож­
ность всѣмъ лицамъ духовнаго званія на равныхъ правахъ 
быть участниками во в с ѣ х ъ благотворительныхъ и просвѣ-
тнтельныхъ учрежденіяхл, епархіальнаго вѣдомства безъ 
всякаго отягощенія и прииужденія. Привлекая духовенство 
къ участію въ содержаніи благотворительныхъ и просвѣти-
тельныхь учрежденііі путемь самообложенія и чтобы не об­
ременить, его слѣдуетъ поступить такъ: всю получаемую ду-
ховенствомь доходность оставить безъ обложенія: обложить 
же только получаемое жалованіе какъ казенное, по службѣ 
священнбцерковнослужителей, такъ и побочное и земельныя 
угодія. У тѣхъ же священнослужителей, которые живутъ 
исключительно только на жалозаніи законоучителя среднихь 
учебныхъ завѳденій, облагать только часть получасмаго ими 
жалованія, а именно: сумму, которая окажется свыше 2000 
рублей, оставляя зги необложениыя 200о р. неприкосновеп-
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ныии въ сэотвѣтсзіе свыше чѣмъ средней доходностью при-
ходскихъ священниковъ. 

Выслупіавъ доложенный о. Предсѣдателѳмъ соображе­
н ы и вполпѣ соглашаясь съ его доводами, Гпархіальная 
Комиосія постановила: просить о. Предсѣдателя Комиооіи 
въ олѣдующему собранію составить на оспованіи имѣющих-
ся данными точную схему обложенія в с ѣ х ъ суммъ какъ дер-
ковныхь, такъ и довольсгвія причтовъ, включивъ въ то чис­
ло и прпчтовыя земли. Означенная схема по предполагаемой 
повой оистемѣ обложенія и была представлена внимав ію 
Епархіальнаго Съѣзда. 

Выбранная Сьѣздомь подготовительная Комяссія при 
слпченіи даняыхъ схемы съ И М Е Ю Щ И М И С Я документами ус-
мотрѣла в ъ ней слѣдующія неточности, 

1. ІТо смыслу предполагаема™ новаго способа обложе-
пія на средства духовенства должно быть отнесено содер­
ж и т е просвѣтительныхъ и благотворителыіыхъ учрсжденій, 
на что по схемѣ указана приблизительно потребная для се­
го сумма 14700 руб. Сумма же обложенія духовенства ука­
занная схемой, выражается отъ 5 % облоя.еиія казенваго 
жалованія духовенства 10500 руб. и отъ обложепія ио руб­
лю каждой десятины причтовой земли 29763 р., а всего изь 
двухъ указанныхъ статей 41І63 руб. Такпмъ образомъ за 
исключеніемЛ) суммы предположенной схемой на. содержа-
віе просвѣтителыіыхъ и благотворительвыхъ учрежденій 
еиархіи 14700 руб. получается солидный остатокъ 21500 
руб., каковой естественно п ушелъ на покрытіе расходовъ 
по содержанію и постройкѣ духовно-учебныхт> заведешіі. 
Такимъ образомъ въ схемh, допущено существенное уклоне-
ніе противоречащее начальными предположеніямъ системы 
новаго обложепія. 

2. По даннымъ на Епархіальномъ Съѣздѣ разъясне-
ніямъ протоіерея Леонида Игпоратова предсѣдателя Епар-
хіалышй Комиссіи, въ схему вкралась ошибка и что обло-
женіе земли по одному руб. сл, десятины нужно понимать 
такт,, что причтовая земля принята Комиссіей цѣною по 
рублю десятина п съ общей цифры ея стоимости сдѣлвво 
5 °/о обложѳніѳ, что и дало 29763 р, Но по сличеніи озпа-
ченпой цифры еъ ведомостью о церковпыхъ земляхъ под-
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готОвительная Комиссія Епнрхіальнаго Съъзда усмотрѣла 
что всей причтовой земли, находящейся въ пользованіи 
причтовъ, имѣется 2 9 7 6 3 десятины и такимъ образомъ зем­
ля обложена въ точномъ смыслѣ указанномъ схемой, а имен­
но: по 1 руб. каждая десятина: Если Припять объясненіе 
протоіерея Леонида Игноратова и начислять 5 % на сумму 
2 9 7 6 3 р. (составляющую стоимость земли по 1 р. за десятину) 
то получится незначительная сумма 1 4 8 8 р. 15 к. Если при­
бавить къ этой суммъ 1488 р. 15 к. сумму указаннаго схе­
мой 5 °/о обложенія казеннаго жалованія 1 0 5 0 0 р. то полу­
чится сумма 1 1 9 8 8 р. 15 к. каковая не покроетъ указанную 
схемой сумму потребную на содержаніе просвѣтительныхъ 
и благотворительных!, учреждено! 14700 р. отчего противо­
речие смысл) новаго обложенія не устранится, такъ какъ 
или нужно будеть увеличить обложеніо духовенства или 
отнести недостающую сумму на свѣчи, вслѣдствіе чего со-
держаніе просвѣтителыіыхь и благотворительных!, учрежде-
ній падетъ тогда, какъ на духовенство, такъ и на церкви. 

8. Сумма 1 0 5 0 0 р. иачислѳнія 5 % произведена в ъ 
схемѣ только па казенное жалованіе духовенства 2 3 3 3 2 5 р., 
тогда какъ по смыслу доклада Епархіальной Комиссіи дол­
жны также облагаться и законоучительскіе оклады. 

На основанін вышеизложенныхъ существенныхъ неточ­
ностей подготовительная Комиссія Епархіальнаго Съѣзда, 
базируясь съ одиой стороны на данныхл> ей Епархіальной 
Комиссіей матѳріалахъ и съ другой предпринявъ свои иочи-
сленія, предлагаетъ вниманію Съѣзда нижеслѣдующія сооб-
раженія. 

(Продолженіе слѣдуетъ) . 

Ред. оффиц отд., Секретарь Дух. Копе. М. Маііерановъ. 

ОГЛАВЛЕШЕ. Отчетъ Екатер. Комитета Правосл. Миссіонерскаго 
Общества на 1915 г. Докладъ подготов. Комиссіи по сводкѣ матеріа-
ловъ объ нзмѣненіи системы обложенія церквей и причтовъ на епарх. 
нужды. 



ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ 

Отнлики на жизнь. 
Деятельность, выливаемая „пѣмецкою опасностью", а 

равно и необходимостью насажденія спокойствія и порядка 
вл. отранѣ, требуегь отъ духовенства организованности. 
Одинъ въ нолѣ не воинъ, Какъ бы нн былъ авторитетен!, 
пастырь въ своемъ приходѣ, но если работа его не будетл, 
встрѣчать должной поддержки со стороны ближайшихъ его 
сослуживцев I . , то это уже для дѣла нехороню, а если, не 
даіі Богъ, работа пастыря встрѣтптъ еще п противодѣйсгвіе 
со стороны собрал ій, то это уже и еовеЬмь плохо. Везъ пла­
на и руководства разъехаться въ разный стороны такъ лег­
ко. Единственное спнсеніе избежать этого—Епархіальный 
Съѣздь . Конечно, можно бы еще воспользоваться оиытомт, 
прежнихъ лѣтъ—революпіѳю 1905 г., но опыть той револю-
ціи не совсѣмъ подходитъ къ данному моменту. Тамъ про­
грессивное духовенство организовывалось для борьбы за сво­
боду, вело революціонное наступлѳніѳ на форты деспотизма, 
а здесь оно должно организовать работу такъ сказать ты­
ловую, работу по закрѣпленію за победитедемь-народомъ 
всего з а х в а ч е н н а я уже. Для той борьбы нужны были даль­
нобойный пушки и могучіе снаряды, а для этой—хорошіе 
„пути сообщенія", предусмотрительный распорядок!., спокой­
ная, планомерная работа, такая работа, у которой конегѵь 
является ві, то же время началомъ новой последующей, 
вытекающей изь предыдущей какъ необходимое слѣдетвіе. 

Работая, и о охранеиію порядка и сиокойствія въ сво • 
пхъ приходахъ* духовенство должно смотреть на эту рабо­
ту какъ на подготовку к ь новой: 

К ь выборамъ въ Учредительное Собраніе срокь со­
зыва котораго еъ каждымъ днемъ приближается... 
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Будущее завиенть оть Учредительнаго Собрянін, а ра­

бота этого собранія будеть заносить оть состава, т. <\ оть 
того, кто в ь немь будеть присутствовать. Отсюда ясно дли 
каждаго, какл, важно приближающееся время выборовь и 
какую горячку оно вызоветъ въ етранѣ. Возможно, что нз-
биратѳльная борьба между политическими иартіями вызо­
ветъ такой пожарл,, который надолго нарушить покой на-
поіхь прихожан г,. Как л. слѣдуетъ двховепству вести себя в ь 
это время? Какой тактики держаться? 

Конечно, насъ будутъ нартіп приглашать въ свои ря­
ды, доказывать намъ, что духовенство должно будетъ само­
определиться и проч. и проч. 

Что намъ от вт. ч а-п. на эти рѣчи? Сь кчЧмъ намъ идти 
къ избирательным!, урнам ? Чью программу признать прі-
емлемой? Ту ли, что предлагает?- одна группа прихожань, 
или другую, которую рекомѳндуютъ другіе наши прихожа­
не, которые тоже, какл. и первые, не прост ять намъ никог­
да, если мы не пойдемь с ь ними?.. 

Вопрось о предстоящей политической деятельности 
духовенства настолько важенъ, что всемъ намъ теперь надо 
серьезно подумать надъ нимъ, обсудить его в ь тѣОныхъ 
кружкахъ со в с ѣ х ъ сторонъ и на епархіалъномъ с ъ е з д е вы­
несли по нему определенную резолюцію, обязательную для 
всего духовенства епархін. Это будетъ наша „политическая 
платформа", которой все духовенство должно будеть следо­
вать беспрекословно. При выработке этой платформы духо­
венство должно будетъ еще разь бросить критпческііі 
взгляд 1, иазадъ. на свою многовековую жизнь в ъ союзѣ с ь 
властью и буржуазіей и в ь урокахъ прошлаго почерпнуть 
себе указанія. Старое время весьма много требованій предъ­
являло кь духовенству, а что дало ему? 

Крохи милостей, иадавшія с ь барскаго стола, не наба­
вили отцовъ духовныхъ отл. нвщенскаго кошеля: какл. по­
биралось оно 3 0 0 — 4 0 0 летъ назадъ, такъ побирается и те­
перь. Духовенству жалеть старое не приходится. И нѣтд. 
никаких/, резоновъ желать его возврангешя. Для него 
остается только одно: при новыхъ иорядкахч. стремиться къ 
лучшему для себя и другихъ новому. А если такъ, то ду-



ховепство должно употребить всѣ мѣры къ тому, чтобы ис­
чезла всякая возможность возврата къ старому. 

В ъ этомъ смыслѣ оно и должно организовать на съѣа-
дѣ свою агитаціонную деятельность вл. приходахъ. Точно 
такую же деятельность пачнугь и в с в существующая у насъ 
политическія партіи, начиная съ партіи народной свободы. 
Для духовенства было бы роковою ошибкою препятствовать 
партійнымл, агитаторами, или открыто предъ прихожанами 
высказывать свои симпатіи той пли другой партіи. По на­
шему мнѣнію, духовенство должно быть обл.ективнымъ. Оно 
должно б е з п р и с т р а с т и о в ы с к а з ы в а т ь с я по поводу 
каждой политической пйртійНоЙ программы, открывать свет­
лый и тсмныя стороны каждой, расшифровывать непонят­
ное, восполнять .тактически] умолчания" и т. и. Словомъ, въ 
своей агитаціонпой предвыборной деятельности духовенство 
должно быть честпымъ, правдивымъ, чуждымъ всякой тен-
дѳнціозностя. Оно должно быть агитаторомъ „истины" и не 
стараться походить на обыкновенныхъ агигаторовъ, для кото-
рыхъ в с е средства хороши, разъ они могуть привести къ на­
меченной цѣлн. Обыкновенный агитаторъ, особенно пріезжій, 
если и допустить отступленіе отъ правды, то это для него ни­
чего не значнтъ. Другое дЬло священникъ: ему не сойдетъ 
съ рукъ никакая неправда. Пастырямъ въ предстоящіѳ дни 
необходимо поддержать свой авторитѳтъ какъ служителей 
правды, чтобы народъ нашъ безбоязненно могъ идти къ свя­
щеннику за правдой;—намъ необходимо закрѣпить в ъ народе 
веру в ь себя, ибо в ь этомъ наше спасеніе, все наше буду­
щее. А какъ добиться этого, объ этомъ всего лучше пого­
ворить на С ъ е з д е . 

Прот. I. Уфимцевъ. 

Формы правленія. 
Существовавшая у насъ до переворота форма правлѳ-

нія носить пазваніе самодержавной, неограниченной монар-
хіи (монархія—слово греческое, значить—„правленіе одно­
го"). Стоящій во г л а в е управленія монархъ является при 
этой форме правленія верховнымъ законодателемъ и пра-
вителемъ страны, осуществляющимъ свои высокія задачи, 
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*) Термит „конституция" въ .точночт, фіілоіогпческомъ смыслѣ озна-
чяетъ собственно „устройство" 1>ь принѣнѳвіи кл, государству употреб.існіе 
эъ го термина нмѣеіъ смысль такого гос.дарственнато устройства, при ко-
торомъ нрава личности и народа прпзналтсн открыто и народу предостав­
ляется право участвовать чре.іъ выборныхъ представителей- въ законодатель-
ствѣ страны и ея уиравленіи. Огоюда ограниченная монархія можетъ име­
новаться также представительной, т. е. управляемой монархомъ чрезъ по­
средство представителей народныхъ. Легко В І І Д Б Т Ь , ЧТО И республиканское 
государственное устройство тоже должно быть названо конституціошшмъ, 
хотя оно ио всегда аіожогь быть представительным!,. 

при помощи имъ самими поставлевнаго и имъ же контро­
лируема™ правительства. 

Событія послѣді-шхъ дней съ особенной силой вылепи­
ли в с ѣ м ь тѣ серьезные недостатки, которые свойственны 
этой формѣ управления н дѣлаютъ ее .непригодною для 
государства. 

В ь большинстве государству какъ европейскнхъ, такъ 
и внѣ-европейскихъ, давно ужо установилась форма прав-
ленія, ограничивающая властг. монарха. Эга форма правле­
ния такъ н называется ограниченной или конституціоішой*) 
монархіеіі. Прницппомъ, лежнщпмъ въ основе такого рода 
формы правленія, являются положение: царь царствуетъ, но 
не управляетъ. Царь в ъ конституционной монархіи оліщет-
воряеть собою умъ и волю народа, по онъ не беретъ на 
себя ответственной u непосильной задачи самостоятельно 
мыслить и принимать рѣшепін за весь возглавляемый имъ 
народъ В ъ частности, власть законодательства з ъ копетиту-
ціонныхъ монархіяхъ принадлежите народиымъ представи-
телямъ обьн-шо составляющими д в ѣ палаты нижнюю и верх­
нюю, который в ъ различ'ныхъ государствахъ посятъ различ­
ный наимеповапія. 

Обь палаты, сначала нижняя, а потомъ верхняя, сос­
тавляющая' въ своей совокупности парламенть страны, пос­
ледовательно обсуждаютъ законы, нмѣющіе войти въ силу. 
Управленіе дѣлами государств!-, находится въ рукахъ каби­
нета министровъ, отвѣтствепнаго предъ народными предста­
вителями и припадлежащаго к ь господствующей въ парла­
менте политической партіи. Мопархъ является при такихъ 
условіяхъ только номипальнымъ или оффиціальнымъ главою 
государства, скрѣпляющимъ своей подписью законодатель­
ные акты и распоряженія правительства. Возможность его 
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личнаго вмешательства в ь дѣла законодательства и уп-
равленія является такимъ образомъ въ высшей сепени сла­
бой. Ни одинъ законъ не можетъ воспріять силы, не буду­
чи проведенъ чрезъ обѣ палаты народны хъ представителей; 
за осуществленіемь этихъ лаконовл, слѣдять тѣ же народ­
ные представители. Монархъ не можетъ произвести ни одно­
го дѣйствія, требуюгцаго расходов?,, безъ согласія парламен­
та. Правда, монархъ имѣетъ право выражать свое песогла-
сіѳ съ законами, одобренными парламентомъ, что выраясает-
ся въ наложеніи имъ своего ѵеіо(запрещаго). Слѣдуетъ одна-
коже имѣть вл, виду, что вл, кот.ституціонныхь странахъ 
в с ѣ вообще правительственные акты, исходящіе отъ короля, 
скрѣпляются подписью отвѣтственнаго министра и имѣютл, 
силу только при этомъ условін. Расхожденіе съ законода­
тельной властью влечеть за собою ответственность минист­
ра передъ парламентомъ, его смѣгденіѳ и новое обсужденіе 
вопросі при новомь отвѣтствепномъ минисірѣ..Разумѣется, 
здесь , какл, и везде, возможны злоупотребленія. Фактичес­
ки одпакоже вл, странахъ с ь хорошоналоженнымъ консти у-
ціоннымъ управленіемъ монарху очень редко приходится 
прибегать кл, своему праву запрещенія; в ъ частности, в ь 
Англіи королевская власть не пользуется этимл, правомъ 
уже в ъ течепіи 200 лѣтъ 

Типичную и наиболее древнюю в ъ Квропѣ форму коп-
ституціонной монархіи представляет!, собою го-ударствен-
ный строй Англіи. По примеру послѣдней конституціонныя 
формы монархій усвоены и другими европейскими и не 
европейскими государствами—Гермаиіей, Италіей, Греціей, 
Болгаріей, Яноніей и пр. СлЬдуетл, одНакоже имѣть вл, ви­
ду, что конститудіи, которыми ограничивается власть мо­
нарха и даются права народному представительству, бываютъ 
весьма различными, почему и самыя конституціонныя мо-
нархіи бывають не в ь одинаковой степени совершенными. 
Такъ, в ь различных!, конституціяхъ монарху предоставляет­
ся то большая, то меньшая власть; народные представители 
избираются такъ, что выражаютл, истинныя нужды народа 
то въ большей, то въ меньшей степени. 

Въ дЬломъ ряде госз'дарствъ, благодаря особенностями, 
избирагельныхъ законовъ и случайностямъ избранія, въ 
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число народныхь представителей понадяютъ лица, которым 
являются представителями не всего народа, а только отдель­
ны хъ его классовъ, преимущественно классов?, имущнхъ и 
привиллегированныхь, часто вовсе не расположенныхл, кл, 
широкимь мЬроаріятіямь. которыхъ требуетъ истинное бла­
го народа. В ъ этихъ случаяхт, значеніе народна го предста­
вительства въ ограниченныхъ монархіяхь можетъ нь боль­
шей или меньшей степени умаляться, приближая такого ро­
да монархіп къ типу монархій вѳограничныхъ: въ лицЬ на­
родных ь представителей предъ монархомъ выдвигаются вл, 
такомъ случав только представители отдѣльныхъ частных?» 
интересов?». Чтобы конституционная м о н а р х і я отличала мо­
ему назначению, важно, чтобы народное представительство по 
возможности точно выражало истинные интересы народа, 
чтобы собственныП починь м о н а р х а въ дѣлахъ законодатель­
ства былъ въ надлежащей степени ограничен* предъя'-ленгем* 
ему именно э т и х * интересов* и чтобы возникшее изъ сознанія 
этих* интересов* законы государства приводились въ и с п о л н е -
ьіе огвіьтетвенныиъ предъ народными представителями. Мини­
стерством*. 

Есть еще форма нравленія, такъ называемая республи­
канская, которая нмѣетъ своихъ убежденных?» защитннковъ 
и которая, в ъ качестве наиболее пригодной для Роесіи, не­
сомненно будетъ энергично пропагандироваться. Имснемъ 
республики обычно называется форма государственна™ прав 
ленія, въ которой верховная власть принадлежит?, въ госу­
дарстве всему народу (самое слово республика—латинское 
и значить—„общее дело") и потому лица, облеченный этой 
властью даже верховной, пользуются ею не по собственно­
му праву какъ въ монархіяхъ, а по праву, врученному Имъ 
народомъ. Следуеть различать республики непосредствен­
ный, или въ собствениомъ смысле демократическія и респу­
блики представительный. В ь первых?» власть пр и надлежит?, 
всему народу во всемъ его объеме. Таковыми были, напр., 
древнегреческія республики. Таковыми въ настоящее, вре­
мя являются многіе швейцарекіе кантоны, в ъ которыхъ в с ѣ 
законодательный вопросы решаются еяіегодно на всенарод-
ныхъ собраніяхъ путемъ голосованія. Швейцарекій респуб-
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лшсанскій ооюзь, хотя онъ имѣетъ выборный парлямѳнтъ*) 
по существу дѣла также является демократическим ь . Тако-, 
вымл> дѣлаютъ его два установленія, именуемый „иниціати-
вой" и „референдумом'!»". При сиотемѣ инициативы ('почина; 
любыя пятьдесятт» тысяч ь избирателей могугъ требовать в ъ 
законѣ измѣнѳній, которыя должны вырабатываться Націо-
пальнымь Собраніемл» ц подвергаться народному голосова-
нію. Въ силу системы референдума (обращенія къ народу) 
в с ѣ , предположенный в ь коиституціи ивмѣневія, прежде 
чѣмь они стануть закономъ, должны подвергнуться плебис­
циту (народному голосование) и получить одобреніе боль­
шинства голосовъ, поданныхъ вт» большинстве кантоновъ. 
Точно также по требованію извѣстнаго числа гражданъ мо-
гутъ подвергаться референдум}' нсѣ другія пзмѣпенія вл» 
законахъ. - В ь республикахъ иредставительныхъ законода­
тельная власть ввѣряется народнымъ представителямъ, 
обычно, какъ и въ монархіяхъ, избираемымь в ь составѣ 
двухъ падать, причемъ законодательный раопоряжѳнія пос-
дѣднцхъ не подлежать голосование народа. Таковы респуб­
лики Фрапціи, Соединенныхъ Штатовъ и др. При этомъ, 
вл» республике французской министры отвѣтсвенны предъ 
парламентомъ (откуда наименование этой республики парла­
ментарной), в ъ республикѣ Соединеиныхь Штатовъ—только 
цредл» президентомъ. Республики представительный имѣютъ 
большое сходство съ конституционными монархіямп, посколь­
ку тамь и здѣсь законодательство п управленіе вверяется 
народнымъ представителямъ. Видимое различіе республики 
и конституціоппой монархіи состоптъ в ъ томь, что во гла­
ве первой стоить избираемый на определенный срокъ (7 летъ во Франціи, 4 года в ъ Америке) глава исполнительной 
власти, являющійся в м е с т е съ тлшъ и представптелемъ 
націи, называемый президентомъ, тогда какъ во г л а в е кон-
ституціонной монархіи стоить наследственный монархъ. Не 
безъ основанія однакоже это различіе пытаются стушевать, 

*) Именно' поэтому въ ГЛвеііцчріи до извѣстной степени безразлично 
смотрятъ на партійяыя взгляды лицъ, избираемыхъ въ нар.шмснтъ: бо.гЬо 
важнь.мъ представляется, чтобы они были способными къ законодательной 
работѣ. Л'втъ 30 тому назадъ имѣлъ мѣсто такой случай: послѣ того В А Ш 
вен законодательная работа палагь была отвергнута народнымъ референду­
мом.» новый парламент- былъ нзбранъ въ томъ же иартШномг сосавѣ. 



указывая, что в ь существе дѣла французскій президент* 
—это копституціонпый монархъ аиглійскаго типа съ огра-
ниченнымъ срокомъ власти, прпчемъ внѣшнее величіе его 
мало в ъ чемь уступает?, величію конотптуціоннаго короля, 
и что президент!. Соедииепныхъ Штатовъ ..является иско­
паемым!. Георгомъ I I I сл. ограниченными, срокомъ управло-
иія" а Аиглію часто характеризуют?, какл, республику съ 
паслѣдственнымъ президентомъ во главѣ. Действительно, 
приппппіальнаго различія въ предѣлахь компетенции прези­
дента и монарха пѣтъ и было бы несправедливым!, сказать, 
что власть президента уже или шире власти монарха. 
Тоже елѣдуетъ сказать и относительно пароднаго предста­
вительства распубликъ этого второго типа. Выборл. предста­
вителей въ парламенты этого рода республики, можетъ 
совершаться съ такими ограпиченінми правъ граждан?,, что 
фактически законодателями и правителями народи окажут­
ся лица, выражающія интересы не всей страны, а только 
отдѣльныхъ ея членовъ. Республика в ъ втомъ отношѳніи по 
своему совершенству можетъ понижаться до степени кон-
ституціонной монархіи дурнаго типа. В ь этомъ смыслд час­
то констатируюлъ, напр., что современная французская рее. 
публика съ ея выборнымъ, смѣняемымь и судимымъ прези­
дентомъ, куда хуже обезпѳчиваетъ интересы парода, чѣмь 
англійская конституція съ ея наслѣдственнымъ и несуди-
мымъ королемъ. Существенное различіе должно быть такимъ 
образомъ усматриваемо не между представительной респуб­
ликой и конституционной монархіей, а между этой послед­
ней и республикой непосредственцой, г д ѣ законодательство 
принадлежит!, народу в ъ собственномъ смыслѣ, а не его 
представителямъ. 

Сторонники республиканскаго строя, пропагандируя 
свою идею, часто указываютъ, напр., на то, что при неогра­
ниченной мопархіи бывали злоупотреблепія властью и инте­
ресы иарода нарушались. Нагромождая поразительный рядъ 
такихъ злоупотреблепій, они дѣлаютъ отсюда выводи., что 
лучше всего стоять за демократическую республику, при кото­
рой власть припадлежитъ самому пардуу. В ъ действительно­
сти какъ бы пи были поразительны злоупотребленія властью 
неограниченнаго монарха, они говорить только о необходи-
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мости ограииченія этой власти, а не о республиканском?, 
строѣ. Точно также, отвергая необходимость конетитуціон-
ной монархіп, проповѣдники республиканскаго строя посто­
янно указывают* на возможность злоунотрѳблѳній и со 
стороны конституционныхл> монархоиь, указывая при этомъ 
на отдѣльныя конс.тнтуціи, который весьма близки еще къ 
самодержавному монархическому строю. Одна коже при 
этом?, систематически замалчивается возможность злоупот-
ребленій со стороны президента республики (фактически не 
меньшая, чѣмь возможность злоупотребленій со стороны 
конституции!ныхъ монархов?,) и даже самого парламента: 
вѣдь были же случаи когда парламент?, нрпглагаалъ къ се-
бѣ короля. Совершенно эабываютъ при этомъ, что конститу-
ція конституціи и республика республике рознь и что не 
въ томъ дѣло, чтобы верховный глава государства называл­
ся президентом'!., а не царемь а въ томъ, какъ избираются 
народные представители, достаточно ли имъ вѣдомы и дороги 
истинные интересы народа, въ какомъ размѣрѣ устранена 
возможность произвола со стороны главы государства и т. п. 

Говора о преимуществах ь демократической республи­
ки, часто подчеркивают!,, что наредъ является въ ней ва-
конодателемъ и правителемъ, а кому же лучше знать свои 
нужды, чѣмъ не самому народу? Но истина и правда во мно­
гих?, конкретныхъ случаях ъ далеко не на сторонѣ большин­
ства, хотя бы и просвѣщеннаго. Достаточно припомнить хо­
тя бы такой случай, нмЬвшій мѣсто въ просвѣщенной срав­
нительно съ другими государствами швейцарской респуб­
лике. Парламент!, одобрил?, ц разработал?, законопроект* о 
певсін чиновникам?.. Однакоже, такъ какъ для крестьявъ, 
живущих?, и умирающих?, на своей землѣ, необходимость 
иенсіи для чиновниковь представлялась мало оправдывае-
мымъ расходом?, государственныхъ денег?,, то и законопро­
екта при всенародномъ голосован!!! былъ отвергнут?.. Оче­
видно, представляется важным?, не то, чтобы дать право 
законодательства въ руки народу вообще, а то, чтобы это 
право получили представители народные, способные наи­
лучше понять и выразить истинные интересы народа, ко­
торых?, часто не понимаетъ и самъ народъ достаточно от­
четливо. 
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Итакъ, какой же строй правленія намъ нуженъ? Вотъ 
вопросъ, который каждый гражданииъ долженъ поставить 
себѣ возможно раньше и посильно рѣшить ого. чтобы ис­
полнить съ честью свой долгь предъ Родиной при выбо-
рахъ в ь Учредительное Собравіе. 

Извлечено изъ Ор. Е . В . 

„На Шипкѣ все спокойно'*... 
Новыя вѣянія—Такія благодатный и желанный - иѣтъ, 

нѣтъ да и нарушатся злымъ, холоднымъ, бурнымъ дуно-
вѳніѳмъ... 

Въ пѣкоторыхъ приходахъ нашей сцарчіи наступив­
шая свобода была истолкована какъ возможность творить 
судъ и расправу съ неугодными лицами, чинить иасиліѳ и 
произволъ. Тамл., слышно, выбили стекла в ь домѣ священ­
ника, въ другомъ мѣстѣ постановили приговоръ обл. отоб-
раніи оть духовенства церковной земли, въ третьемъ—безъ 
долгихь разговоров!, найди да и прогнали священника: 

— Ступай, батюшка, куда хочешь, а намъ тебя не на­
до .. Мы себѣ другого получше найдемъ!.. 

И молча, безъ жалобъ иесетъ свой кресть сельское 
духовенство. 

Тихо, никому не слышно, льются слезы въ уютныхъ, 
скроМныхъ квартиркахл. сельских ь пастырей. 

Тяжелыя вздохи не до.летають до улицы... 
— Тихо въ дѳревиѣ. 
— На Шипкѣ все спокойно... 
Понлачутъ вмѣстѣ ел, матушкой сердобольный кресть­

янки... Пожалѣютъ, но .. украдкой и тайкомъ, чтобъ—мужи-
ки не видѣли!.. 

Погорюють, поеоболѣзнуютъ нмѣстѣ с ь батюшкой и 
сами старички, но тоже сдѣлаютъ это какл. нибудь такъ, 
чтобы „не было заыѣтно" другимъ, особенно тѣмъ. кто 
..нротивъ батюшки воетаетъ".... 

Конечно, такіе „свободные эксцессы * имѣютъ объясне-
ніе но всей вѣроятпостн в ь прежней дѣнтельносги пасты­
рей. В ъ каждом ь приход.', всегда можно ВСТрѣтить таким. 



людей, которые всегда и всѣмъ бываютъ недовольны, уго­
дить которымь очень трудно. А съ другой стороны и па­
стырь--человѣкъ. Про солнце говорить, что оно „на в с ѣ х ъ 
не унаровитъ", а гдѣ же унаровитъ на в с ѣ х ъ человѣкъ? 

У насъ в ь рѣдкомъ ириходѣ менѣе 2 0 0 0 человѣкъ. 
Попробуйте угодить всѣмъ! 

Служить батюшка. Одни говорить: —Скоро служить! А 
другіе:—вишь размол и лея! Видно, что ему нечего дѣлать. 
воть н пе торопится! 

Старается батюшка сблизиться съ прихожанами, начи­
нает!, почаще навѣщять ихъ избы, про него говорить: 

— Чего это попъ-то повадил си шляться! 
Прекратилъ батюшка свою пастырскую визитацію: 

— У насъ нынче батюшка гордый сталь! говорить про 
него тѣ-же. 

— Не довернешься,—бьютъ, перевернешьси—бьютъ!— 
разводилъ руками въ недоумѣиіи одинъ такой обиженный. 
Оиъ, видите ли, вздумалъ у себя въ приходѣ трезвость на­
саждать ст, хулнтапствомъ бороться, и надо отдать ему спра­
ведливость. усп'Ьлъ кое что сдѣлать въ этомъ направленіи. 
Кучка благорааумныхъ прпхожапъ очень одобряла его дея­
тельность, за то в с ѣ остальные готовы были его съѣсть во 
всякую минуту... 

— Азъ пзбрахъ васъ отъ міра, сего ради ненавндитъ 
васъ міръ... 

Міръ, который „во злѣ лѳжитъ". Онъ пенавидитъ все 
доброе, свѣтлое. Ненавидитъ онъ и служителей добра и 
свѣта, в ь которыхъ видитъ своихъ су противников?,. 

Раньше злая воли сдерживалась страхомъ передъ 
властью. Теперь, когда эта власть нала, настала „свобода". 
Свобода, понятая темпымъ людомъ, какъ дозволеніе дѣлать, 
что хочешь. II не удивительно, что в ъ это переходное вре­
мя оть ударовъ превратной судьбы льются слезы у тѣхъ , 
кто по существу долженъ бы былъ болѣе в с ѣ х ъ радовать­
ся. Не удивительно, хотя и прискорбпо, что теперь ио ме­
стами терпятъ горе т ѣ , кто всю жизнь свою мечталъ, какъ 
о счастыі, дожить до настоящаго времени, риеовнвшагоея 
какимъ то раемъ... 
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Къ чести нашего сельекаго духовенства должно ска­

зать, что оно переносить свою невзгоду безропотно и по­
корно. Терпѣло много оно отъ деспотизма Абсолютизма. 
Такъ много, что привыкло къ терпѣнію, свыклось со своими 
невзгодами, считая ихъ своимъ удѣломъ. 

Теперь покорно терпитъ отъ деспотизма капризнаго 
„Демоса". И не видитъ просвѣта. 

Не видитъ существенной разницы между тѣмъ и дру­
гими, произволом!.. Убѣдилось в ъ тожественности: 

— Слезы при новомл. и старомъ нроизволѣ одинаково 
горьки и солоны... 

Обойденное судьбою духовенство не жалуется. Оно 
в ѣ д ь знаетъ, что его удѣлъ: 

— В ъ мірѣ скорбни будете. 
И не кричитл» отъ боли. 
— На Шипкѣ все спокойно... 

Прот. I. Уфимцевъ. 
G. Теченское, Шадр. уѣзда. 

2 6 марта в ь с. Течеискомъ на бывшемъ волостномъ 
сходѣ мною, какъ спеціалистомъ иожарнаго дѣла, былъ по-
ставленъ вопросъ о приведеніп иожарнаго обоза в ъ поря-
докъ и возобновлеиіи бывшеіі пожарной дружины в ъ селѣ 
Теченскомъ. Послѣ объясненія значепія въ настоящее время 
этого дѣла большинство мужичковъ сочувственно отклик­
нулись и постановили содействовать этому дѣлу трудомъ и 
средствами.—Туть же многіе записались въ ряды возобнов­
ляющейся дружины, въ число которыхъ пожелало войти и 
мѣст.чое духовенство въ л іщѣ свящеппиковъ Александра 
Измайлова и Веніамина Бирюкова и діакопа В . Д. Упоро-
ва. Послѣдній собраніемь единогласно избрапл, начальни­
ком!, дружины. 

Теперь, когда в ъ деревнѣ такая страшная нужда в ъ 
людяхъ, иримѣръ Теченскаго духовенства достоинъ подра-
жанія. Да и теперь ли только? Р а з в ѣ интеллигентный силы 
ИОгутъ быть когда нибудь лишними во всякомь благомъ 
начпнаніи, а среди деревенской темноты въ особенности? 

Начальник!, Бродокалмакской нож. друж. Ив. Мироновъ. 
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Епархіальному духовенству. 
Нижне-Тагильекое духовенство со скорбію узнало о 

rbx'b печалыіыхъ недорязумѣніяхъ какш пропсходятл. меж­
ду городским* и сельским* духовенством* въ лицѣ их* 
руководителей, раздѣлял духовенство на д в ѣ партін город­
скую и сельскую. Нодоразумѣнія эти обострились до того, 
что созываются два ипярхіальиихъ съѣзда: один* но ини-
ціативѣ городского духовенства, а другой—сельскаго. 

Признавая такое раздѣленіе духовенства въ то время, 
когда всѣ сиѣшатъ объединиться, ненормальным* и крайне 
вреднымь для сама го духовенства, особенно вл, нынѣшнеѳ 
время, время коренного переустройства всего государствен-
наго ст{)Оя, а также и реформпрованія церкви на новых* 
начала^*, духовенство Н.-Тагила в ъ своемъ собранін 12-го 
апрѣля постановило: черезь- посредство мѣстпых* газет* 
просить руководителей городского и сельскаго духовенства, 
для пользы дѣла придти кь соглашенію, устранить ВОЗНИК­

НИ.! недоразумѣпія, объединиться и созвать один* епархі-
альный с ь ѣ з д ь . 

О состоявшемся соглашении желательно получить от-
в ѣ т * черезь газеты лее. 

Просимь духовенство euapxiu присоединиться к ь намь 
п поддержать пашу просьбу. 

ОБЪЯВЛЕНИЕ. 

1 
Р *t ІД Г 14 й Коллекція и з ь Ю сорт, цвѣточныхъ 
У U I I I L П П . 55 к ; изъ 25 сорт. 1 р. 35 к.; изъ 
1п сорт. огОродныхъ 75 к.; изь 15 сорт. 1 р. 2 0 к.; 

изъ 5 сорт, д р е в е с н ы х * 25 коп. 
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