
ТАМВОВСКІЯ

 

ЕПАРХШЫШЯ

ВѢДОМОСТИ.

1

 

ДЕКАБРЯ

                                    

Jfe

 

23.

                                    

1868

 

ГОДА.

Выходятъ

 

дна

 

раза

 

въ

 

мѣгяцъ:

 

1

 

п

 

Подписка

 

прпппмартся

 

въ

 

Редакціп

15

 

числа,

 

съ

 

Поля

 

1861

 

года

 

Цѣна

 

Ведомостей

 

при

 

Тамбовской

 

Духовной

sa

 

годовое

 

издаяіѳ

 

4

 

р.

 

25

 

к.

 

сереб

 

Семнпарш

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

Благочинпыхъ

„

 

■

 

_____съ

 

пересылкою. __________

             

Там бов ск оіі

 

Епархіп._____

I

РАСПОРЯЖЕНІ Я

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ.

УКАЗЪ

 

СВЯТ-ВЙШАГО

 

ПРАВИТЕДЬСТВУЮЩАГО

СУНОДА:

отъ

 

14

 

сентября

 

1868

 

года.

 

О

 

порлдкѣ

 

производства

слѣдстаій

 

по

 

преступлен

 

г

 

я

 

ліь

 

и

 

проступка.мь

 

духов-

иыхъ

 

лпщъ

 

и

 

о

 

порядкѣ

 

предапія

 

людей

 

духовито
званія

 

уголовному

 

суду

 

по

 

Своду

 

1857

 

года,

 

а

 

также

о

 

порядкѣ

 

производства

 

слѣдствій

 

на

 

ocitoeaititt

 

Су~

дебныхъ

 

Уставовь

 

9,0

 

Ноября

 

186%

 

года.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

СвятЫітій

 

ІІр:ішігельствую(ціГг

 

Сгнодъ

 

слушали:

 

I)

 

пред-

ложение

 

Господина

 

Исправляющего

 

должность

 

Сѵнодальна-

го

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

19

 

іюля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

93,

 

въ

коемъ

 

объяснено:

 

въ

 

Святіійшемъ

 

Пѵнодѣ

 

19

 

мая

 

и

 

21

іюня

 

1867

 

года

 

состоялось

 

опредѣленіе

 

по

 

возникшему

 

въ

Правительств

 

у

 

ющемъ

 

Сенатв

 

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

производ-

ства

 

слѣдствій

 

по

 

преступлен! я мъ

 

и

 

проступкамъ

 

духов-

ныхъ

 

лицъ

 

и

 

о

 

порядкѣ

 

преданія

 

людей

 

духовнаго

 

званія

уголовному

 

суду

 

по

 

Своду

 

1857

 

года,

 

а

 

также

 

о

 

порядкѣ

производства

 

означенныхъ

 

слвдствій

 

на

 

основаніи

 

Судеб-

ныхъ

 

Уставовъ

 

20

 

ноября

   

1864

 

года.

 

Правительствующей

25
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Сенатъ

 

(по

 

1

 

Отдѣленію

 

5

 

Департамента),

 

какъ

 

видно

 

изъ

его

 

указа

 

на

 

имя

 

Г.

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

отъ

27

 

мая

 

сего

 

года,

 

за

 

К

 

607,

 

вполнѣ

 

согласился

 

съ

 

мнѣ-

ніемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

изложении

 

мъ

 

въ

 

упомянутомъ

опредѣленіи;

 

и

 

II)

 

Справку,

 

по

 

коей

 

оказалось:

 

Святѣйшій

Сѵнодъ,

 

разсмотрѣвъ

 

дѣло

 

по

 

вышеозначенному

 

вопросу,

нашелъ:

 

1)

 

по

 

Своду

 

1857

 

года

 

производсто

 

слѣдствія,

 

раз-

дѣлявшагося

 

на

 

предварительное

 

и

 

формальное,

 

относилось

къ

 

обязанностям'!,

 

полиціи

 

(Том.

 

ХУ

 

кн.

 

II

 

Зак.

 

Суд.

 

Угол.

ст.

 

2,

 

34 — 138

 

и

 

139 — 284).

 

Предварительное

 

слѣдствіе,

 

ко-

торое

 

въ

 

Сводѣ

 

именуется

 

иногда

 

первоначальными

 

пзслѣдова-

иіемъ

 

(наприм.

 

Зак.

 

Суд.

 

Угол.

 

ст.

 

75),

 

имѣло

 

цѣлію

 

изыс-

каніе

 

всѣхъ

 

обстоятельствъ

 

дѣла

 

или

 

происшествія,

 

состав-

ляющаго

 

преступление,

 

а

 

Формальное

 

слѣдствіе

 

состояло

 

въ

собраніи

 

доказателъствъ

 

къ

 

открытію

 

и

 

обличенію

 

винов.

наго

 

(Зак.

 

Суд.

 

Угол.

 

ст.

 

1

 

п.

 

1).

 

2)

 

Изъ

 

общаго

 

прави-

ла

 

о

 

производствѣ

 

слѣдствія

 

полиціею

 

по

 

Своду

 

допуска-

лись

 

нѣкоторыя

 

изъятія,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

относительно

лицъ

 

духовнаго

 

званія,

 

о

 

коихъ,

 

согласно

 

160

 

ст.

 

Высо-

чайше

 

утвержіеннаго

 

27

 

марта

 

1841

 

г.

 

Устава

 

Духов-

ныхъ

 

Консисторій,

 

въ

 

154

 

ст.

 

Зак.

 

Суд.

 

Угол,

 

постанов

лено,

 

что

 

„если

 

духовное

 

лицо

 

оговаривается

 

въ

 

противо-

законныхъ

 

дѣйствіяхъ,

 

подвергающихъ

 

его

 

уголовному

 

су-

ду,

 

то

 

первоначальное

 

изслѣдованіе

 

(т.

 

е

 

предварительное

слѣдствіе)

 

производится

 

въ

 

духовномь

 

вѣдомствѣ,

 

при

 

чи-

новникѣ

 

городской

 

или

 

земской

 

подпиш";

 

если

 

же

 

„дѣлояе

терпитъ

 

отлагательства

 

и

 

нужно

 

произвесть

 

изслѣдованіе

по

 

горичимъ

 

слѣдамъ,

 

и

 

тому

 

подобное,

 

то

 

гражданское

начальство

 

приступаетъ

 

къ

 

сему

 

немедленно,

 

пригласивъ

депутата

 

съ

 

духовной

 

стороны,

 

а

 

въ

 

крайней

 

необходимос-

ти

 

и

 

безъ

 

депутата".

 

Но

 

производство

 

оормальнаго

 

с.іѣд-

ствіп

 

по

 

преступленіямъ

 

и

 

проступкамъ

 

духовныхъ

 

лицъ

по

 

СвоДу

 

принадлежало

 

исключительно

 

полиціи,

 

не

 

иначе

однако,

 

какъ

 

въ

 

присутствіп

 

духовнаго

 

депутата

 

(Зак.

 

Су?
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Утл.

 

ст.

 

149).

  

3)

 

Въ

 

1860

 

году

 

8

 

го

 

іюня

 

воспоелѣдовалъ

законъ

 

объ

   

отдѣленш

 

отъ

    

иолиціи

 

вообще

    

производства

( лѣдствій

 

по

 

престуиленіямъ

 

и

 

проступкамъ,

 

подлежатимъ

разсмотрѣыію

 

судебныхъ

 

мѣстъ.

 

ІІаоснованіи

 

Высочайше

утвержденныхъ

 

8

 

іюня

   

1860

 

года

 

Учрежденія

    

судебпыхъ

слѣдователей,

 

Наказа

 

симъ

 

чиновникамь

 

и

 

Наказа

 

иолиціи,

производство

   

слѣдствій

  

по

 

уголовнымъ

   

дьламъ,

 

подлежа-

щимь

 

разсмотрѣнію

 

судебныхъ

 

мвстъ,

 

возложено

 

на

 

судеб

ныхъ

 

елѣдователей

   

а

 

полиціи

  

предоставлено

 

лишь

 

произ-

водство

 

дознинія,

 

которое

    

заключается

 

въ

 

собрапіи

 

свъдѣ-

иій,

 

необходимых^

 

дли

 

удостовѣренія

 

вь

 

томъ,

 

что

 

ироис-

шествіе

 

дѣйотвительио

   

было

 

и

  

что

 

оно

 

соединено

 

съ

 

пре-

етуиленіемъ

 

или

 

проступкомъ

 

(ст.

   

2

 

иЗ

 

прил.

 

къ

 

ст.

 

2654

Общ.

  

Учр.

  

Губ.

   

по

 

ирод.

   

1863

 

года).

  

Въ

 

9

 

ст.

 

Учрежде-

нія

 

судебныхъ

    

ел Ьдонателей

    

(прилож.

 

къ

 

4013

 

ст.

 

Общ.

Учр.

  

Губ.

  

по

 

прод.

  

1863

 

г.)

 

постановлено:

 

„но

 

преступле-

ніямъ

 

и

 

проступкамъ,

    

подлежащимъ

 

разсмотрѣпію

 

судеб-

ныхъ

 

мѣстъ

 

(ср.

 

Зак.

 

Суд.

 

Угол.

 

ст.

  

7

 

и

 

856)

 

къ

 

обязан-

ности

 

полицейскихъ

 

и

 

другихъ,

 

не

 

принадлежащихъ

 

судеб-

ному

 

вѣдомству

 

должностныхъ

 

лицъ,

 

относится

 

только

 

пер-

воначальное

   

изысканіе

 

и

 

раскрытіе

 

тѣхъ

   

существенныхъ

обстоятельствъ,

 

которыя

 

шогутъ

 

вести

 

къ

 

заключению,

 

что

вь

 

изслЁдуемомъ

   

пропсиіествіи

 

заключается

   

пр

 

етуиленіе

или

 

проступокъ.

 

Къ

 

обязанности

   

судебныхъ

 

слѣдователей

относятся

 

всѣ

 

дальнѣйшія

 

елвдетвенныя

 

дѣйствія,

 

необхо-

димая

   

для

 

того,

 

чтобы

    

изыскать,

 

получить

 

и

   

сохранить

всѣ

 

тѣ

 

евѣдѣнія

 

и

 

доказательства,

 

которыя

 

нужны

 

суду

 

для

произнесенія

    

иравильнаго

    

приговора

 

о

 

преступлены

 

или

проступкѣ

 

н

 

о

 

лицахъ,

 

обвиняемыхъ

 

въ

 

совершеніи

 

прес-

тупления

 

или

  

проступка,

  

подлежащаго

 

вѣдішііо

 

судебныхъ

мѣстъ".

 

4)

   

Соображая

 

сіи

   

узаконения

 

съ

 

тѣми

   

статьями

Свода,

 

кои

 

и

 

по

 

изданіи

 

означенныхъ

 

закоиоположеній

 

ос-

тались

 

C7)

 

сіілѢ,

 

оказывается,

 

что

 

ст.

 

151

 

Зіі;

  

Суд.

 

Угол.,

по

 

которой

 

первоначальное

  

изсліьдованіе

 

о

 

противоз^конныхъ
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дѣЙствіяхъ

    

духовныхъ

 

лицъ

    

производится

 

въ

 

духовномъ

ведомстве

 

дри

 

полицейскомъ

 

чиновнике,

 

остается

 

и

 

нынѣ

нЁизмѣненною,

 

а

 

потому,

 

и

 

по

 

введеніи

 

въ

 

дѣйствіе

 

нака-

зовъ

 

полиціи

 

и

 

судебнымъ

  

слѣдователямъ,

 

если

   

духовное

лицо

 

обвиняется

 

въ

 

противозаконныхъ

 

дѣйствіяхъ,

 

подвер-

гающихъ

 

его

 

уголовному

 

суду,

 

то

 

первоначальное

 

изслѣдова-

ніе

 

или,

 

какъ

 

оно

 

именуется

  

въ

 

наказѣ

   

полиціи,

 

дознаніе,

по

 

прежнему

 

должно

 

производиться

 

въ

 

духовномъ

 

ведомст-

ве,

 

при

 

чиновнике

 

полиціи,

 

исключая

 

только

 

тѣхъ

  

случа-

евъ,

 

когда

 

дѣло

 

не

 

терпитъ

 

отлагательства,

 

и

 

нужно

 

произ-

весть

 

изслѣдованіе

 

по

 

горячимъ

 

слѣдамъ,

  

и

 

тому

 

подобное;

въ

 

сихъ

 

случаяхъ

 

полиція

 

приступаетъ

 

къ

 

дознанію

 

не

 

ме-

для,

 

пригласивъ

 

депутата

 

съ

 

духовной

 

стороны,

 

а

 

въ

 

край-

ней

 

необходимости

 

и

 

безъ

   

депутата.

 

Что

 

касается

  

самаго

слѣдствія,

 

которое

 

по

 

Своду

 

именовалось

 

формальнымъ

 

сліьд-

ствІемо,

 

то

 

въ

 

1

 

статьѣ

 

Учрежденія

 

судебныхъ

 

слѣдовате-

лей

   

положительно

   

объяснено,

 

что

 

сліьдетвія

 

по

 

уюловпымъ

дѣламъ.

    

под.тежащимъ

    

разсмотрѣнію

   

судебныхъ

   

мѣстъ,

производятся

 

судебными

 

следователями.

 

Изъ

 

этого

 

общаго

правила

 

не

 

сдѣлано

 

никакого

 

исключенія

 

относительно

 

ду-

ховныхъ

 

лицъ,

 

а

 

потому

 

очевидно,

 

что

 

слѣдствіе

 

по

 

такими

дѣламъ

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

по

 

коимъ

 

лица

 

сіи

 

подлежатъ

 

су-

ду

 

уголовныхъ

 

мѣстъ,

 

должно

   

производиться

   

судебными

слѣдователями,

  

но

 

съ

  

соблюденіеыъ

 

лишь

 

изъясненнаго

 

въ

149

 

ст.

  

Зак.

   

Суд.

 

Угол,

    

(остающейся

 

и

 

нынѣ

 

въ

   

силѣ)

правила,

 

по

 

которому

 

если

    

обвиняемые

 

суть

 

лица

 

духов-

наго

 

званія,

 

то

 

допросъ

 

и

 

все

 

слѣдствіе

 

производится

 

при

депутатѣ

 

со

 

стороны

 

духовнаго

  

ведомства.

  

5)

 

На

 

основа-

ніи

 

109

 

ст.

 

Наказа

   

судебнымъ

   

елвдователямъ

 

(прил.

    

къ

ст.

  

2

 

Зак.

  

Суд.

 

Угол,

  

по

 

продолж.

  

1863

 

г. ),

 

каждое

 

слѣд-

ствіе,

 

по

 

окончаніц

 

онаго,

   

должно

 

быть

 

представлено

   

въ

подлежащее

 

судебное

 

мѣсто.

 

Относительно

 

слѣдствій

 

о

 

прес-

тупленіяхъ

 

и

 

проступкахъ

   

духовныхъ

 

лицъ

 

въ

    

законахъ

не

 

указано

 

никакого

 

другаго

 

порядка.

  

Посему

 

и

 

елъдствія.
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о

 

духовныхъ

 

лицахъ

 

дол

 

жны

 

быть

 

представляемы

 

въ

 

под-

лежащія

 

судебный

 

мѣста.

 

Но

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

силѣ

 

154

 

ст.

Зак.

 

Суд.

 

Угол.,

 

духовныя

 

лица

 

предаются

 

уголовному

 

су-

ду

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

опредѣленію

 

Духовной

 

Консисторіи,

то

 

судебное

 

мѣс

 

то,

 

получивъ

 

слѣдствіе

 

о

 

духовномъ

 

лицѣ,

обвиняемомъ

 

въ

 

пр

 

еступленіи

 

или

 

проступкѣ,

 

обязано,

 

не

приступая

 

къ

 

сужде

 

нію

 

по

 

таковому

 

слѣдствіго,

 

передать

оное

 

въ

 

подлежащую

 

Духовную

 

Консисторію,

 

для

 

завися-

щего

 

съ

 

ея

 

стороны

 

р

 

аспоряженія,

 

какъ

 

о

 

преданіи

 

обви-

няемаго

 

суду,

 

такъ

 

и

 

относительно

 

воспрещенія

 

обвиняе-

мому

 

священнослуженія

 

на

 

точномъ

 

основаніи

 

169

 

ст.

 

Ус-

тава

 

Духовныхъ

 

Консист

 

орій,

 

въ

 

которой

 

постановлено:

„Духовному

 

лицу,

 

оговоренному

 

въ

 

преступлены,

 

запре-

щается

 

священнослуженіе,

 

смотря

 

по

 

обстоятельствамъ,

 

ка-

кія

 

помѣщены

 

въ

 

самомъ

 

оговорЕ,

 

и

 

какія

 

открываются

при

 

слѣдствіи,

 

и

 

смотря

 

по

 

прежнему

 

поведенію

 

подсуди-

маго.

 

Распоряжеиіе

 

о

 

семъ

 

ввѣряется

 

собственному

 

усмот-

рѣнію

 

мѣстнаго

 

Архіерея^

 

обязаннаго

 

пещись,

 

чтобы

 

об-

виняемые

 

въ

 

важных

 

ъ

 

преступленіяхъ

 

противъ

 

благопове-

денія

 

по

 

заповѣдямъ

 

Божіимъ

 

не

 

приступали

 

къ

 

служенію

Олтарю

 

Господню,

 

коль

 

скоро

 

есть

 

уже

 

достаточный

 

при-

чины

 

предусматривать,

 

что

 

они

 

обвиняются

 

справедливо".

6)

 

Такимъ

 

образомъ,

 

по

 

мнѣнію

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

на

основаніи

 

Свода

 

1857

 

года

 

и

 

приложеиій

 

къ

 

оному,

 

дозиа-

піе,

 

или

 

первоначальное

 

изслѣдованіе

 

о

 

преступленіяхъ

и

 

проступкахъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

должно

 

производиться

 

въ

духовномъ

 

вѣдомствѣ,

 

при

 

полицейскомъ

 

чиновникѣ,

 

а

 

ког-

да

 

дѣло

 

не

 

терпитъ

 

отлагательства,

 

и

 

нужно

 

произвести

дознаніе

 

по

 

горячимъ

 

слѣдамъ,

 

то

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

по-

лиція

 

можетъ

 

приступить

 

къ

 

дознанію

 

и

 

сама,

 

пригласивъ

депутата

 

съ

 

духовной

 

стороны,

 

въ

 

крайней

 

же

 

необходи-

мости

 

и

 

безъ

 

депутат.!;

 

но

 

самое

 

слѣдствіе

 

(которое

 

въ

 

Сво-
дѣ

 

именовалось

 

оормальнымъ

 

сгЕдетвіемъ)

 

должно

 

произ-

водиться

 

судебными

 

следователями

  

не

 

иначе

  

однако-

 

какъ
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при

 

духовномъ

 

депутатѣ,

 

а

 

по

 

окончанш

 

слѣдствія

 

то

 

су-

дебное

 

мѣсто,

 

въ

 

которое

 

будетъ

 

представлено

 

слѣдствіе,

обязано

 

передать

 

оное

 

въ

 

подлежащую

 

Духовную

 

Консис-
торію,

 

для

 

поетановленія

 

о

 

преданін

 

обвиняемаго

 

суду,

безъ

 

каковаго

 

опредѣленія

 

Консисторіи

 

никакое

 

судебное

мѣсто

 

не

 

въ

 

правѣ

 

приступать

 

къ

 

рѣшенію

 

д£ла..Въ

 

та-

комъ

 

смысле

 

неоднократно

 

уже

 

были

 

разрѣшаемы

 

вопросы

о

 

порядкѣ

 

производства

 

слѣдствІй

 

относительно

 

духовныхъ

лицъ

 

и

 

о

 

преданіи

 

ихъ

 

суду.

 

7)

 

Обращаясь

 

за

 

симь

 

къ

вопросу

 

о

 

порндкѣ

 

производства

 

елѣдствій

 

по

 

преступле-

ніямъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

иа

 

основаніи

 

судебныхъ

 

уставовъ

20

 

ноября

 

1864

 

года,

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

нашелъ,

 

что,

 

по

точному

 

смыслу

 

1019

 

и

 

1020

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Судопр.,

 

слѣд-

ствія

 

по

 

дѣламъ

 

о

 

духовныхъ

 

лицахъ,

 

подлежащихъ

 

суду

уголовному .

 

производятся

 

общимъ

 

порядкомъ

 

мировыми

судьями

 

или

 

судебными

 

слѣдователями,

 

съ

 

соблюденіемъ

лишь

 

нѣкоторыхъ

 

особенныхъ

 

правилъ,

 

изложенныхъ

 

въ

1020—1024

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Судопр.

 

О

 

гаковомъ

 

мпЕніц

своемъ

 

СвятЕйшій

 

Сѵнодъ,

 

согл

 

сно

 

опредѣленію

 

своему

19

 

мая

 

и

 

21

 

іюня

 

1867

 

года,

 

представилъ

 

Господину

 

Сг-

нодальному

 

Оберъ-Прокурору

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

 

Прави-

тельствующаго

 

Сената.

 

Приказали:

 

Въ

 

предупрежде-

ніе

 

могущихъ

 

возникать

 

въ

 

практики

 

духовныхъ

 

устанон-

леній

 

недоразумвній

 

по

 

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

производства

слидствій

 

по

 

преступленіямъ

 

и

 

проступкамъ

 

духовныхъ

лицъ

 

и

 

о

 

порядкѣ

 

преданія

 

людей

 

духовнаго

 

званія

 

уголов-

ному

 

суду

 

по

 

Своу

 

1857

 

года,

 

а

 

также

 

о

 

порядкѣ

 

произ-

водства

 

означенныхъ

 

слѣдствій

 

на

 

основапіи

 

Судебныхъ

Уставовъ

 

20

 

ноября

 

1864

 

года,

 

о

 

содержаніи

 

вышеизъяс-

неннаго

 

опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

съ

 

коимъ

 

вполнѣ

согласился

 

и

 

Правительствующей

 

Сенагъ,

 

дать

 

знать,

 

для

свѣдѣнія

 

и

 

надлежащаго

 

въ

 

потрсбныхъ

 

случаяхъ

 

руковод-

ства,

 

по

 

Духовному

 

вѣдомству

 

печатными

 

циркулярными

указами.
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II.

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ЕПАРХІАЛШГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

Объ

   

опредѣлгіьш

 

и

 

перемѣщети

 

на

   

свящеипослу-

жгітельскія

 

ліѣста.

1)

  

Священпикъ

 

села

 

Савинова

 

Поселка

 

Ѳеодоръ

 

Яст-

ребовъ,

 

согласно

 

ирошенію,

 

уволенъ,

 

для

 

поступленія

 

въ

монастырь;

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

во

 

священника

 

опредѣленъ

студентъ

   

Антонъ

   

Матвѣввъ.

2)

  

Окончившій

 

курсъ

 

семинаріи

 

Алексѣй

 

Талѵпскін

опредѣленъ

 

въ

 

с.

  

Никольское

 

Борисоглѣбскаго

 

уѣзда.

3)

  

Священник г -

 

с.

 

Нижней

 

Отормы

 

Моршанскаго

 

уѣз-

ді

 

Павелъ

 

Нѵкольскій

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Липовицу

 

Там-

бовскаго

 

уѣзда

 

на

 

мѣсто

 

уволившагося

 

за

 

іптатъ

 

свящ.

 

По-

тапія

 

Кгірсановскаго.

 

а

 

въ

 

Оторму

 

на

 

священническое

 

мѣс-

то

 

опредѣленъ

 

окончившій

 

курсъ

 

ееминапіи

 

Петръ

 

Впядви-

женгкій.

4^

 

Священникт.

 

с.

 

Тимаіпева

 

Спаскаго

 

уѣзда

 

Николай

Розовь

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Оаблино

 

Щацкаго

 

уѣзда.

 

а

 

изъ

этого

 

села

 

священникъ

 

Николай

 

Громовт,

 

перемѣгценъ

 

въ

означенное

 

село

 

Тимашево.

Я)

  

Обь

    

илътленІп

    

при імательноапн

   

Епар.ѵІальнаго

Начальства.

Рязанской

 

купчихѣ

 

Акилинѣ

 

Осмининой

 

изъявляется

признательность, —за

 

пожертвованный

 

ею

 

450

 

р.

 

въ

 

поль-

зу

 

Лебедянскаго

 

женскаго

 

Сезеновскаго

 

монастыря.

Попечителю

 

Вознесенской

 

церкви

 

г.

 

Елатьмы

 

г.

 

Веде-

няпину

 

и

 

бывшему

 

старостѣ

 

тоЙ-же

 

цертші

 

куппѵ

 

Попо-

ву

 

объявляется

 

признательность

 

Епархіалыіаго

 

Начальст-

ва,

 

за

 

сдѣланны

 

і

 

ими

 

пожсртвованія

 

въ

 

пользу

 

помянутой

церкви

 

и

 

вообще

 

за

 

ревностную

 

заботливпстъ

 

о

 

благолѣ-

пій

   

оной.
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III.

ИЗВѢСТІЯ

 

И

 

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

О

 

приглашети

 

къ

 

пріобрѣтеніго

 

отъ

 

Общины

 

сеетеръ

милосердья

 

киигъ

 

и

 

учебиыхъ

 

пособіч

 

(Въ

 

С.

    

Петер-
бургѣ):

Вслѣдствіе

 

отношения

 

Общины

 

сестеръ

 

милосердія,

 

со-

стоящей

 

подъ

 

Высочайшимъ

 

покровительствомъ

 

Госуда-

рыни

 

Императрицы,

 

Консисторія,

 

съ

 

утверждения

 

Его

 

Прео-

священства,

 

нредлагаетъ

 

Епархіальному

 

духовенству

 

и

 

дру-

гимъ

 

подвѣдомственнымъ

 

ей

 

лицамъ

 

выписать

 

слѣдующія

книги:

1)

  

Мессіада.

 

Божественная

 

поэма

 

Клопштока.

 

Пере-

водъ

 

Сергѣя

 

Н.

  

Писарева.

 

Цѣна

 

5

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

2)

    

Объясненіе

 

Богослуженія

 

Православной ,

 

церкви.

Протоіерея

 

В.

 

Владиславлева.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

с.

3)

  

Новыя

 

краткія

 

поученія.

 

Протоіерея

 

Романова.

 

Цѣ-

на

 

1

 

p.

4)

  

Записки,

 

по

 

предмету

 

Закона

 

Божія

 

I.

 

Заркевича.

Цѣна

 

25

 

к.

 

с.

5)

  

Законъ

 

Божій

 

для

 

русскихъ

 

народныхъ

 

школъ.

Протоіерея

 

Романова.

 

Цѣна

 

25

 

к.

6)

  

Дѣтопись

 

церковныхъ

 

событій

 

и

 

гражданскихъ.

 

по-

ясняющихъ

 

событія

 

церковныя.

  

Цѣна

 

1

 

р.

7)

  

Вѣра

 

и

 

наука.

 

Цѣна

 

1

 

р.

8)

    

Отвѣты

 

на

 

главнѣйшія

 

возраженія

 

противъ

 

вѣры

истинной.

 

Цѣна

 

50

 

к.

9)

  

Нравственная

 

философія.

 

СальФа

 

Уальда

 

Эмерсона

Переводъ

 

съ

 

англійскаго

 

Елизаветы

 

Ладыженской.

 

Цѣна

2

 

р.

Редактѳръ:

 

Протоіерей

 

Іоапнъ

 

ІКосквннъ

Съ

 

дозволешя

 

цензуры.

 

IS

 

Декабря

 

1868

 

года.

Тамбовъ.

 

Въ

 

Губернской

 

Земскоіі

 

ТнпограФІи.



■

      

■

ПРИБДВЛЕНІЕ

к

 

ъ

ТАМБОВСКИЙ

 

ЕПШШЬНЫМЪ

ВѢДОМОСТЯМЪ.

1

 

ДЕКАБРЯ

                                  

№

 

23.

                              

1368

 

ГОДА.

Въ

 

день

 

Введенія

 

во

 

храчъ

 

Пресвятой

Богородицы.

Празднуемъ

 

мы

 

нынѣ

 

введеніе

 

въ

 

храмъ

 

Пресв.

 

Бо-

городицы,

 

которое

 

церковь

 

име

 

іуетъ

 

благоволенія

 

Божт

прсдъображеніемъ

 

и

 

пеяовѣчеекаго

 

спасеша

 

проповѣдаиіемъ.

Какъ

 

зарница,

 

предшествующая

 

солнцу,

 

явленіемъ

 

сво-

ямъ

 

указываетъ

 

на

 

скорое

 

я

 

іленіе

 

солнца,

 

такъ

 

Пре-

святая

 

дѣва — Богоизбранная

 

Отроковица,

 

вхождеиіемъ

 

сво-

имъ

 

въ

 

храмь,

 

Христа

 

всѣмъ

 

предвозвѣщала...

 

сими

 

дѣй-

ствіями

 

всѣмъ

 

велегласно

 

вопія:

 

се

 

грядетъ...

 

се

 

гр

 

ідетъ,

обѣтованный

 

и

 

чаемый

 

Избавитель

 

всѣхъ,

 

Солнце

 

правды

Христосъ

 

Богъ

 

нашъ.

Предшествовала

 

сему

 

благоволительному

 

Вожію

 

уст-

роенію

 

ночь,

 

и

 

люди

 

сидѣли

 

во

 

тьмѣ

 

и

 

сѣни...

 

Только

 

въ

 

од-

номъ

 

народѣ

 

Израильскомъ

 

мало-мало

 

разсѣевали

 

сію

тьму

 

пророческія

 

обѣтоваиія,

 

являясь

 

по

 

временамъМа

 

ихъ

духовнолъ

 

гортгзоптѣ,

 

подобно

 

звѣздамъ,

 

просвѣщающимъ

ночную

 

тишину...

 

Еще

 

въ

 

раю,

 

тотчасъ

 

по

 

паденіи

 

нача-

лись

 

сіи

 

обѣтованія. . .

 

И

 

съ

 

того

 

времени

 

все

 

чаще

и

 

чаще

 

повторялись,

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

определяя

 

силу

 

чае-

маго

 

избавленія

 

Божія,

 

и

 

яснѣе

 

обозначали

 

имѣющаго

прійтиЦаря,

 

ПрорОЕіа.

 

Священника

 

по

 

чину

 

Мельхиеедекову,

Т.

  

П.
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ео

 

всѣми

 

обстоятельствами

 

Его

 

явленія,

 

чудотвореній,

 

уче-

нія,

 

смерти,

 

воскресенія,

 

вознесенія

 

на

 

небо

 

и

 

одесную

Бога

 

Отца

 

сѣдѣнія.

Это

 

былъ

 

точно

 

млечный

 

пугь

 

въ

 

ночи

 

вегхозавѣт-

ныхъ

 

сѣней.

 

Предъ

 

самымъ

 

явленіемъ

 

Господа,

 

пророче-

ства

 

прекратились,

 

какъ

 

предъ

 

разсвѣтомъ

 

скрываются

звѣзды;

 

и

 

какъ

 

здѣсь

 

только

 

зарница

 

сввтитъ — предвѣст-

ница

 

солнца,

 

такъ

 

и

 

тамъ

 

свѣтлою

 

родившаяся

 

и

 

введен-

ная

 

во

 

храмъ

 

Пречистая

 

Отроковица,

 

Христа

 

предвозвѣс-

тившая .

Потомъ

 

и

 

само

 

Солнце

 

правды

 

явилось

 

и

 

тьму

 

разо-

гнало

 

и

 

всѣхъ

 

просввтило.

 

Нынѣ

 

самъ

 

Христосъ

 

Господь

полнымъ

 

свѣтомъ

 

осіяваетъ

 

міръ

 

Христіанскій

 

и

 

просвѣ-

етъ

 

всякаго

 

человвка

 

грядущаго

 

въ

 

міръ...

 

Слава

 

Тебѣ,

показавшему

 

намъ

 

свѣтъ!

 

Провидѣлъ

 

сіе

 

блаженство

 

на-

ше

 

св.

 

пророкъ

 

Исаія

 

и,

 

утѣшая

 

Израиля,

 

прорекъ:

 

яко

будетъ

 

еъ

 

послѣдпіи

 

дни

 

явлена

 

гора

 

Господня

 

и

 

домъ

 

БожШ

на

 

версѣ

 

юръ,

 

и

 

возвысится

 

превыше

 

холмовд,

 

и

 

пріи-

дутъ

 

къ

 

ней

 

ecu

 

языцы.

 

И

 

пойдутъ

 

языцы

 

мнози

 

и

 

рекутъ:

пріидите

 

и

 

взыдемъ

 

па

 

гору

 

Господню,

 

и

 

въ

 

домъ

 

Бога

Іаковля

 

и

 

возвѣститъ

 

намъ

 

путь

 

свой,

 

и

 

пойдем?,

 

по

нему.

 

Отъ

 

Сгона

 

бо

 

изыдетъ

 

заісонъ

 

и

 

слово

 

Господне

 

изъ

Іерусалима...

 

Гора

 

сія

 

есть

 

церковь

 

Христова.

 

Всѣ

 

языки

собрались

 

въ

 

нее

 

и

 

еще

 

собираются.

 

Ихъ

 

влекла

 

и

 

вле-

четъ

 

жажда

 

свЬта

 

духовнаго.

Входя

 

въ

 

церковь,

 

они

 

удовлетворяю

 

гъ

 

сей

 

жаждЬ,

находя

 

въ

 

хриетіанскомъ

 

закояѣ

 

все,

 

чего

 

можетъ

 

искать

и

 

желать

 

душа...

 

Въ

 

числѣ,другихъ

 

и

 

мы,

 

русскіе, приш-

ли,

 

приняли

 

законъ

 

Христовъ

 

и

 

пошли

 

по

 

нему..

 

Нынѣ

и

 

мы

 

во

 

сввтѣ

 

лица

 

Божія

 

ходим ь

 

и

 

о

 

имени

 

Его

 

радуе-

мся!

 

Слава

 

Тебв,

 

Господи!

 

Какъ

 

вѣдаете,

 

вѣра

 

Христова,

которая

 

и

 

есть

 

свѣтъ

 

Христовъ,

 

господствуешь

 

у

 

насъ-

Всюду

 

храмы

 

Бо.кіи,

 

вгюду

 

святое

 

богослуженіе

 

идегъ

свободно

 

и

 

проповѣдь

 

слова

  

Божія

     

слышится;

 

свлтъ

    

свіъ



-

 

417

  

-

титъ..

 

Но

 

каждый

 

ли

 

изъ

 

насъ

 

въ

 

частности

 

воспринялъ

сей

 

свѣть

 

и

 

просвѣщенъ

 

имъ?..

 

И

 

среди

 

дня

 

иной

 

ничего

не

 

видитъ,

 

когда

 

глаза

 

закроетъ

 

и

 

испортитъ,

 

или

 

заЙ-

детъ

 

въ

 

темное

 

мѣсто;

 

такъ

 

и

 

среди

 

бѣлаго

 

дня

 

Христова,

надъ

 

нами

 

сіяющаго,

 

можетъ

 

случиться,

 

что

 

тотъ

 

или

 

дру-

гой

 

изъ

 

насъ

 

во

 

тьмѣ

 

пребываетъ

 

и

 

во

 

тьмѣ

 

ходитъ. — Ос-

тережемся,

 

братіе;

 

не

 

попасть

 

бы

 

намъ

 

въ

 

число

 

тако-

выхъ!

Св.

 

Апостолъ

 

Петръ

 

писалъ

 

къ

 

Іудеямъ:

 

имамы

 

из-

вѣстнѣйшее

 

пророческое

 

слово,

 

ему

 

же

 

внимающе,

 

яко

 

свѣт-

лу

 

сіяющу

 

въ

 

темнѣмъ

 

мѣстіь,

 

добра»

 

творите,

 

дондеже

 

день

озарить

 

и

 

денница

 

возсгкетъ

 

въ

 

сердцахъ

 

вашихъ

 

(2

 

Пет.

1,

 

19).

 

Это

 

говоритъ

 

онъ

 

о

 

пророческомъ

 

свѣтѣ

 

иувѣряетъ,

что

 

онъ

 

для

 

Іудеевъ

 

бывалъ

 

въ

 

его

 

время

 

то

 

свѣтиломъ

 

въ

темнотѣ,

 

то

 

разсвѣтомъ

 

иди

 

восходомъ

 

солнца,

 

то

 

диемъ

полнымъ. —Но

 

что

 

для

 

Іудеевъ

 

пророческій

 

свѣтъ,

 

то

 

для

насъ

 

свѣтъ

 

Христовъ,

 

или

 

ученіе

 

Христово.

 

Тоже

 

и

 

онъ

для

 

насъ

 

есть

 

свѣтильникъ

 

въ

 

темнотѣ,

 

то

 

восходъ

 

солн-

ца,

 

tj

 

полный

 

свѣтъ

 

дневный...

 

Это

 

неминуемые

 

знаки

при

 

вхожденіи

 

во

 

свѣтъ

 

Христовъ.

 

И

 

кто

 

не

 

испыталъ

ихъ

 

въ

 

пути

 

своемъ,

 

тотъ

 

еще

 

не

 

видѣлъ

 

свѣта

 

Христова.

У

 

Апостола

 

Петра

 

исходною

 

точкою

 

движенія

 

ко

свѣту

 

поставляется

 

узрѣніе

 

свѣта,

 

ему

 

же

 

внимающе,

 

за-

мвтитъ

 

кто

 

изъ

 

окруженныхъ

 

мракомъ

 

свѣтъ

 

въ

 

темнотѣ

своей,

 

пойдетъ

 

по

 

указанію

 

его

 

и

 

придетъ

 

сначала

 

къ

 

та-

кому

 

свѣту,

 

который

 

можно

 

сравнить

 

съ

 

разсвѣтомъ

предъ

 

восходомъ

 

солнца,

 

а

 

потомъ

 

къ

 

такому,

 

который

уподобляется

 

полному

   

дню.

Разъяснимъ

 

это

 

сравненіемъ.

 

Во

 

тьмѣ,

 

въ

 

темномъ

мѣстѣ

 

пребываетъ

 

грѣшникъ,

 

страстямъ

 

работающей

 

и

 

не-

радѣющій

 

о

 

спасеніи.

 

Но

 

слово

 

услышитъ

 

онъ,

 

или

 

проч-

тетъ

 

что,

 

или

 

увидитъ

 

что,

 

или

 

обстоятельства

 

?кизни

 

его

такъ

 

устроятся,

 

что

 

онъ

 

опомнивается,

 

приходитъвъ

 

себя,

аачинаетъ

 

тревожиться

 

зчботою

 

обь

 

опасности

 

своего

  

поло-



-.

 

4iS

   

-

женія

 

и

 

необходимости

 

исправиться...

 

Въ

 

душѣ

 

его

 

тогда,

какъ

 

свѣтильникъ

 

въ

 

темномъ

 

мѣств,

 

зажигается

 

сіе

 

по-

мышленіе.

 

Чѣмъ

 

болѣе

 

онъ

 

ему

 

внимаетъ,

 

тѣмъ

 

сильнѣе

возсіяваетъ

 

свѣтъ

 

его

 

итѣмь

 

понудительнѣе

 

разгарает*

 

я

 

въ

немъ

 

нужда,

 

потребность

 

и

 

желаніе

 

исправиться.

 

Если

 

не

произойдетъ

 

какое

 

развлеченіе,

 

сіе

 

дѣло

 

вншіанія

 

къ

 

воз-

сіявшему

 

въ

 

сердцѣ

 

свѣту

 

благодати,

 

призывающему

 

къ

нсправленію,

 

оканчивается

 

твердою

 

рѣішшостію,

 

оставить

ірѣхъ,

 

страсти,

 

нерадЬніе

 

и

 

всѣ

 

дѣла

 

худыя

 

и

 

начать

 

жить

исправно

 

но

 

закону

 

Христову.

 

Это

 

время,

 

отъ

 

перваго

 

по"

мышленія

 

объ

 

исправленіи

 

до

 

окончательной

 

рѣшимости

исправиться,

 

есть

 

періодъ

 

покаянія,

 

первый

 

шагъ

 

въ

 

об-

ласть

 

свѣта

 

Христова,

 

очень

 

похожій

 

на

 

то,

 

какъ

 

кто

идетъ

 

на

 

увидѣнный

 

въ

 

темнотѣ

 

огонекъ.

 

Потомъ

 

покаяв-

шійся

 

начинаетъ

 

жить

 

исправно,

 

какъ

 

захотѣлъ,

 

рѣгаился

и

 

далъ

 

обѣтъ

 

на

 

духу.

 

Но

 

хочетъ

 

онъ

 

сдѣлать

 

какое

 

до-

бро,

 

а

 

прежнія

 

привычки,

 

склонности

 

и

 

страсти

 

возста-

ютъ

 

и

 

покушаются

 

отвлечь

 

его

 

отъ

 

добра.

 

Не

 

хотя

 

имъ

покориться,

 

онъ

 

борется

 

съ

 

ними

 

и

 

не

 

иначе,

 

какъ

чрезъ

 

борьбу

 

сію

 

успѣваетъ

 

дѣлать

 

добро.

 

И

 

это

 

такъ

неизбѣЖно,

 

что

 

какое

 

бы

 

дѣю

 

блаі\>е

 

кто

 

ни

 

задумалъ,

 

тот-

часъ

 

встрвчаетъ

 

сопротивленіе

 

или

 

лъ

 

себѣ,

 

или

 

во

 

внѣ,

и

 

вепремѣнно

 

долженъ

 

бороться,"

 

чтобы

 

устоять

 

въ

 

добрѣ.

Тяжело,

 

конечно..

 

Но

 

то

 

утѣшеніе,

 

что

 

чѣмъ

 

болѣе— кто

стоить

 

въ

 

борьбв

 

и

 

ръшигельнѣе

 

борется,

 

тѣмъ

 

борьба

сія

 

становится

 

легче.

 

Страсти

 

слабвютъ

 

и

 

добрыя

 

распо-

ложения

 

беругь

 

преобладаніе.

 

Наконецъ

 

послѣднія

 

такъ

усиливаются,

 

что

 

первыя

 

почти

 

незамѣтны

 

бываютъ.

 

Свя-

тыячувства

 

и

 

расподоженія

 

такъ

 

глубоко

 

внѣдряются

 

въ

 

се-

рдцѣ,

 

что

 

составляюсь

 

естественное

 

какъ-бы

 

его

 

состояніе,

и

 

тогда

 

челоігЬкъ

 

добродѣгсльствуетъ

 

также

 

свободно,

 

какъ

дышетъ.

 

Этотъ

 

періодъ

 

отъ

 

покаянія

 

до

 

очищенія

сердца,

 

періодъ

 

борьбы

 

со

 

страстьми

 

и

 

похотьмп

 

есть

 

то,

что

 

у

 

Апостола

 

названо

 

разсвѣтомъ.

   

или

 

восходомъ

 

солн.
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ца, — день

 

озаритъ

 

до

 

возсіянія

 

денницы...

 

Страсти

 

подоб-

ны

 

туману;

 

какъ

 

въ

 

прир

 

одѣ,

 

чѣмъ

 

болѣе

 

солнца

 

на

 

го-

ризонтѣ,

 

тѣмъ

 

рѣже

 

станов

 

ится

 

туманъ,

 

а

 

наконецъ

 

по-

казывается

 

и

 

солнце

 

во

 

всей

 

красотт»;

 

такъ

 

и

 

у

 

насъ...

чѣмъ

 

больше

 

чрезъ

 

борьбу

 

держимся

 

мы

 

предъ

 

солнцемъ

Христовымъ,

 

тѣмъ

 

туманъ

 

страстей

 

рѣдѣетъ

 

болѣе,

 

а

 

на-

конецъ

 

и

 

совсѣмъ

 

исчезаетъ...

 

Возсіяваетъ

 

въ

 

душѣ

 

Хри-

стосъ

 

Господь,

 

полное,

 

чистое

 

Солнце..

 

И

 

съ

 

сего

 

време-

ни

 

начинается

 

состояніе

 

чистоты,

 

блаженное,

 

въ

 

коемъ

Бога

 

созерцаютъ,

 

какъ

 

говоритъ

 

Господь:

 

блаженни

 

чистіи

сердцемъ,

 

яко

 

тіи

 

Бога

 

узрять.

 

Богъ

 

свѣтится

 

въ

 

чистомъ

сердцѣ,

 

какъ

 

солнце

 

въ

 

чистой

 

водѣ,

 

или

 

въ

 

чистомъ

 

зерка-

лѣ..

 

Какъ

 

сердце

 

сіе

 

разумно,

 

то

 

оно

 

созерцаетъ

 

свѣтяща-

гося

 

въ

 

немъ

 

Бога

 

и

 

какъ

 

Богъ

 

есть

 

блаженство,

 

то

 

оно

 

бла-

женствуетъ

 

въ

 

Немъ.

 

Блаженное

 

безстрастіе

 

отъ

 

земли

 

на

небо

 

возставдяетъ

 

нищій

 

умъ,

 

и

 

отъ

 

гноища

 

страстей

 

во-

здвигаетъ

 

убогаго

 

и

 

посаждаетъ

 

его

 

съ

 

князи,

 

съ

 

князи

людей

 

Господнихъ,

 

со

 

святыми

 

Ангелами

 

(Пс.

 

11.

 

2,

 

7.

 

8).

СподобившіЙся

 

такаго

 

состоянія,

 

говоритъ

 

св.

 

ІоаннъЛѣс-

твичвикъ,

 

находясь

 

еще

 

въ

 

плоти,

 

во

 

всѣхъ

 

словахъ,

 

дѣ-

лахъ

 

и

 

помышленіяхъ

 

имѣетъ

 

всегда

 

правителемъ

 

оби-

тающаго

 

въ

 

Немъ

 

Бога.

 

Ибо

 

не

 

істому

 

уже

 

самъ

 

онъ

 

жи-

ветъ,

 

но

 

живетъ

 

въ

 

немі

 

Христосъ

 

(Галат.

 

2,

 

20).

 

Й

 

такъ

покаяніе,

 

борьба

 

съ

 

страстями

 

и

 

стяжаніе

 

чистоты

 

серде-

чной,

 

вотъ

 

три

 

поворота

 

въ

 

движеніи

 

къ

 

свѣту

 

Христову.

Посмотри

 

теперь

 

каждый

 

на

 

себя

 

и

 

опредѣли,

 

гдѣ

 

нахо-

дишься..

 

Если

 

кто

 

на

 

семъ

 

пути

 

находится— слава

 

Богу;

 

а

если

 

нѣтъ,

 

пусть

 

подумаетъ

 

о

 

себѣ

 

и

 

побоится

 

за

 

себя,

онъ

 

еще

 

не

 

узрѣдъ

 

свѣта

 

Христова,

 

еще

 

во

 

тьмѣ

 

ходитъ,

на

 

путяхъ

 

пагубы

    

бродитъ

 

и

 

спѣшитъ

    

во

 

дно

 

адово __

Избави

 

васъ,

 

Господи,

 

всѣхъ

 

отъ

 

сего.

 

А

 

если

 

кто

 

въ

 

са-

момъ

 

дѣлѣ

 

какъ

 

нибудь

 

запутанъ

 

въ

 

страсти

 

и

 

безпечно-

стію

 

одолѣваемъ

 

есть,— понудь

 

себя

 

возникнуть

 

отъ

 

діа-

вольскихъ

 

сѣтей,

 

въ

 

кои

    

живьемъ

 

уловленъ

 

ты

 

отъ

 

него,
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и

 

въ

 

коихъ

 

онъ

 

успѣшно

 

держитъ

 

умъ

 

твой

 

и

 

сердце,

 

не

допуская

 

возсіять

 

тамъ

 

свѣту

 

славы

 

Христовой

 

(2

 

Кор.

 

4,

4).

 

Богъ,

 

рчкій

 

изъ

 

тьмы

 

свѣту

 

возсгяти,

 

всѣхъ

 

насъ

 

да

извлечетъ

 

изъ

 

тьмы

 

въ

 

чудный

 

свой

 

свѣтъ

 

(Петр

 

2,

 

9)

 

и

 

да

дастъ

 

возсіять

 

въ

 

сердцахъ

 

нашихъ

 

свѣту

 

разумѣнія

 

сла-

вы

 

Божіей

 

о

 

лицѣ

 

I.

 

Христовѣ.

 

И

 

денница

 

солнца,

 

пречи-

стая

 

Дѣва,

 

Христа

 

предвозвѣстившая

 

введеніемъ

 

во

 

храмъ

свѣта

 

своего

 

зарями

 

да

 

просвѣтитъ

 

насъ,

 

благовѣрно

 

Бо-

городицу

 

исповѣдующихъ

 

Ее.

 

Аминь.

ІШІ



ФИЛОСОФСКИ

 

РАЗМЫШЛЕИІЯ

о

БОЖЕСТВЕННОСТИ

 

ХРИСТІАНСЕОЙ

 

РЕЛПИ,

О

 

г

 

во

 

с

 

та

 

ІІнколя.

хѵп.

О

 

I1POTIXTAIITCTBU.

Юкончаніе.)

6.

 

Любопытно

 

и

 

поучительно

 

будетъ

 

обслѣдо-

вать

 

здѣеь

 

причины

 

протестантства.

 

Фридрнгъ

 

Ве-

ликій

 

въ

 

своихъ

 

БрапЪепбурггкнхъ

 

запискахъ

 

ска-

аалъ:

 

«кому

 

угодно

 

причины

 

успѣха

 

реФормаціи

возвести

 

къ

 

простымъ

 

началамъ,

 

тотъ

 

можетъ

 

у-

видѣть,

 

что

 

это

 

было

 

въ

 

Герчаніи

 

дѣлпмъ

 

коры-

столюбія,

 

въ

 

Англіи — дѣломъ

 

любовной

 

страсти,

во

 

Франціи

 

дѣломь

 

жадности

 

къ

 

новоетяиъ».

 

Это
замѣчаніе

 

Фридриха

 

совершенно

 

согласно

 

съ

 

исто-

ріею.

 

Въ

 

еамомъ

 

дѣліі,

 

не

 

подлежитъ

 

сомнѣнію,

что

 

жадность

 

князей,

 

ихь

 

завистливое

 

желаніе

 

у-

величить

 

свои

 

коронныя

 

владѣнія

 

насдѣдствомъ

церкви;

 

надежда

 

высшаго

 

клира

 

освободиться

 

отъ

аииатъ

 

(*),

 

столь

 

обреиенительныхъ,

 

и

 

окладовъ,

изыскиваемых!»

 

за

 

палліумь

 

(**)

 

и

 

за

 

никоторые

другіе

 

предметы;

 

пробудившіяся

 

надежды

 

въ

 

низ-

шечь

 

клирѣ

 

достигнуть

 

большей

 

свободы;

 

чаяніе

имперских

 

к

 

городовъ

 

увидѣть,

 

наконец

 

ь,

 

прекра-

'

 

щеніе

 

этихъ

   

продолжигельныхь

   

епороп,

 

съ

 

епи-

(*)

 

Дань,

 

высылаемая

 

въ

 

папскую

 

казну

 

монастырями

и

 

церковными

 

властями.

(**)

 

Омофоръ,

 

выдаваемый

 

папою

 

новопоставленному

 

епи-

скопу,

 

въ

 

знакъ

 

подчиненія

 

сего

 

послѣдняго

 

власти

перваго.
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скопами

 

за

 

сохранение

 

взаимных і,

 

правь;

 

потвор-

ство

 

склонностямъ

 

большей

 

части

 

приходскнхъ

патеровъ

 

и

 

монахов ъ,

 

тяготившихся

 

безбрачіемъ

 

и

испытапіями

 

въ

 

монастыряхъ, — все

 

эти

 

причины

были

 

не

 

непосредственными

 

поводами

 

и

 

какъ

 

бы

закваскою

 

реФормаціи.

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

а

 

на-

добно

 

сказать,

 

что

 

видимымъ

 

пред.югомъ

 

къ

 

то-

му

 

выставлено

 

преобразование

 

нравовъ

 

и

 

дисципли-

ны

 

церковной;

 

а

 

непосредственными

 

ел

 

вдствіемь —

ниспровержепге

 

того

 

и

 

другаго.

 

«Такъ-то

 

они

 

жерт-

вуютъ

 

собою!

 

восклицали

 

сь

 

язвительною

 

колко-

стью

 

Эразмъ.

 

Рефорлація*

 

кажется,

 

не

 

имЪла

 

дру-

гой

 

цѣли,

 

кромъ-

 

превращения

 

монахов ь

 

и

 

монахинь

вь

 

супругов ь

 

и

 

супруги;

 

и

 

эта

 

великая

 

трагедія

кончается

 

подобно

 

тѣмь

 

комедіямъ,

 

въ

 

которых

 

ь

въ

 

послѣднемъ

 

д-вйствіи

 

женятся

 

всѣ».

  

(*)

Надобно,

 

впрочемъ,

 

сознатися,

 

что

 

дисциплина

въ

 

римской

 

церкви

 

въ

 

это

 

время

 

была

 

слпшкомъ

ослаблена.

 

Настоятельная

 

нужда

 

вь

 

преобразова-

ли!

 

и

 

исправление

 

чувствовалась

 

вездъ 1

 

и

 

вевми,

 

и

открыто

 

высказываема

 

была,

 

гораздо

 

прежде

 

Лю-

тера,

 

толпою

    

прелатов

 

ь

 

и

 

докторовъ,

 

которые

 

за

(*)

 

„Между

 

сотнями

 

этихъ

 

пропоиѣдниковъ

 

евангелія,

 

пи-

салъ

 

Кальвинъ,

 

едва

 

ли

 

найдешь

 

и

 

одного,

 

который

сдѣлался

 

проповѣдникомъ

 

по

 

какимъ

 

либо

 

другимъ

побужденіямъ,

 

а

 

не

 

потому,

 

что

 

чрезъ

 

это

 

открыва-

лась

 

возможность

 

съ

 

большею

 

свободою

 

предаваться

всякаго

 

рода

 

удовольствіямъ

 

и

 

невоздержанію"

 

(Com-

ment,

 

in

 

II

 

Epis.

 

Petri;

 

II.

 

2

 

p.

 

63).

 

Чтобы

 

не

 

огор-

чить

 

иѣкоторыхъ

 

Изъ

 

нашихъ

 

читателей

 

и

 

не

 

соблаз-

нить

 

всѣхъ,

 

мы

 

пропускаемъ

 

здѣсь

 

излож^ніе

 

нрав-

ственНыхъ

 

посту пковъ

 

и

 

привычекъ

 

и

 

особенныхъ

лнчныхъ

 

мвѣнін

 

Лютера.,

 

извлеченное

 

изъ

 

его

 

соб-

ственныхъ

 

сочиненій.
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всѣмъ

 

тѣмь

 

оставались

 

неизменными

 

въ

 

своей
преданности

 

римской

 

церкви.

 

Лютеръ

 

отторгся

отъ

 

пел,

 

и

 

увлек ь

 

за

 

собою

 

миогихъ

 

соучастни-

ков'!.,

 

самыхъ

 

искреннихъ,

 

благодаря

 

бесцеремон-

ному

 

смешенію

 

понягіп

 

о

 

дисциплине

 

и

 

ученін,

 

—

смешенію,

 

которое

 

мы

 

старались

 

распутать,

 

вы-

ставляя

 

на

 

видъ,

 

что

 

Божественное

 

соприсутствіе

было

 

обещано

 

Церкви

 

только

 

въ

 

шерл

 

и

 

по

 

отно-

шение

 

къ

 

предмету

 

ея

 

посольства,

 

состоящаго

единственно

 

въ

 

наученіи

 

истинам ь

 

Религін

 

Хри-

стіанской

 

и

 

и

 

і.

 

разлаканіи

 

даровъ

 

благодатныхъ

чрезъ

 

совершеніе

 

таинствъ.

 

Не

 

сказано,

 

чтобы

Церковь

 

пользовалась

 

зтимь

 

соприсутствіемь

 

и

 

со-

дѣйствіемъ

 

относительно

 

святости

 

своихъ

 

членовъ,

такъ

 

чтобы

 

въ

 

ней

 

никогда

 

не

 

было

 

соблазновъ,

а

 

только

 

относительно

 

чистоты

 

своего

 

ученія

 

и

 

въ

охраненіи

 

отъ

 

заблуждений.

 

Таким ь

 

образомъ

 

на-

добно

 

согласиться,

 

что

 

въ

 

Церкви

 

одно

 

ученіе

 

о-

храняется

 

сверхъестественно;

 

но

 

дисциплина,

 

какъ

сила

 

временная,

 

какъ

 

проявленіе

 

духа

 

человеческа-

го,

 

можетъ

 

быть

 

ислабляема,

 

потемняема,

 

подвер-

жена

 

превратностям

 

ь

 

челивеческичъ;

 

въ

 

этомъ

есть

 

разность.

 

Отсюда

 

выходить,

 

что

 

учреждеі

 

іе

Церкви,

 

представляющей

 

въ

 

совокупности

 

своихъ

членовъ

 

более

 

святости,

 

чвмъ

 

всякое

 

другое

 

учре-

жденіе

 

человеческое,

 

тѣмъ

 

не

 

менее

 

подверга-

лось,

 

къ

 

прискорбію,

 

по

 

временам

 

ь

 

более

 

или

 

ме-

нее

 

значительнымь

 

соблазнами

 

и

 

злоупотреблені-

ямъ

 

относительно

 

дисциплины

 

и

 

иравовъ.

 

Но

 

ка-

кое

 

отсюда

 

должно

 

быть

 

выведено

 

заключеннее
То

 

ли,

 

что

 

Церковь

 

перестала

 

пользоватья

 

Боже-

ственнымъ

 

прису тствіемь

 

и

 

помощію?

 

Что

 

ея

 

не-

погрешимость

 

не

 

открывалась

 

въ

 

ея

 

судилище?

Нвть;

 

наоборотъ,

 

къ

 

открытому

 

проявлению

 

ея

 

нем

Т.

 

П.

                                                          

44
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иогрешимости

   

не

 

было

 

никогда

 

большей

   

нужды,

-какъ

 

въ

 

подобныхъ

 

обстоятельствахъ.

 

По

 

истине,

'чрезвычайно

   

великое

 

чудо —видеть

 

общество

 

лю-

дей,

   

какъ

   

бы

 

они

 

ни

 

были

 

чисты, —людей

   

столь

долгое

 

время,

 

яри

 

такомъ

 

разсеяніи

 

ихъ

 

по

 

всемъ

странамъ,

 

видеть

 

соблюдающими

 

неизменную

 

ве-

рность

   

ученію

    

относительно

   

предметовъ,

    

столь

глубокихъ,

 

не

 

допускающими

   

вкрасться

 

въ

 

это

 

у-

ченіе

 

никакому

   

поврежденію,

    

никакому

   

нововве-

денію,

 

и

 

представляющими

 

зрелище

 

единомыслія

и

 

единодушія

   

въ

  

общности

 

самаго

 

неразрывнаго,

ни

 

временемъ,

   

ни

 

мѣстомъ,

 

какъ

 

бы

 

они

 

ни

 

были

неограниченны.

 

Но

 

полноту

 

этого

 

чуда,

 

возведете

его

   

до

   

высоты

   

истиннаго

   

чуда

   

составля-етъ

   

то,

что

 

эта

 

самая

 

девственная

   

чистота

 

ученія

 

церко-

внаго

 

сохраняется

 

въ

 

ея

 

прикосновенности

 

вполне;

нечистыми

 

руками

 

и

 

устами

 

людей

 

ірешныхъ,

 

по

собственному

   

ихъ

 

сознанію

   

и

 

самоосужденію,

   

по

которому

   

они

   

скорее

   

согласились

   

бы

   

сами

   

себя

предать

 

анаоеме,

 

чемъ

  

допустить

 

вверенный

 

имь

залоге

   

истины

 

подвергнуться

   

хотя

 

малейшей

   

о-

пасноети

   

и

   

погаснуть

    

ея

    

карающему

    

огню,

    

и

что

 

нравственный

   

характере

 

отдельных!,

   

лично-

стей,

 

каково

 

бы

 

пи

 

было

 

ихъ

   

положеніе,

 

значеніе

и

   

даже

   

развращеніе,

 

не

   

имеетъ

   

ни

   

малейінаго

вліянія

 

на

 

общую

 

веру

 

Церкви,

 

не

 

кладетъ

 

ника-

кого

 

пятна

 

па

 

небесное

 

ученіе

 

Господа

 

Спасителя.

«Ккрабдь,

   

разсекающій

 

волны

   

морскія,

   

говорить

Боссюэтъ,

 

не

 

оставляет»,

 

ни

 

малейшаго

 

следа

  

на

пути

 

своего

 

плаваніяа.

 

Все

 

это

 

должно

  

было

 

при-

вязать

 

Лютера

 

къ

 

Церкви-,

 

а

 

онь

 

вместо

 

того,

 

это

самое

 

обратилъ

   

для

 

себя

   

въ

 

предлогь

   

къ

 

возму-

щенію

 

против ь

  

Церкви,

 

что

 

и

 

случилось

 

съ

 

нимъ,

когда

   

онъ,

    

по

 

выражению

   

Монтэнл,

   

априходиль
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въ

 

Римъ

 

подивиться

 

святости

 

нравовъ

 

наших

 

ь,

 

и,

при

 

виде

 

тамъ

 

развращенія

 

ирелатовъ

 

и

 

народа

тогдашняго

 

времени,

 

ему

 

следовало

 

бы

 

еще

 

и-

скрениее

 

и

 

сильнее

 

утвердиться

 

въ

 

лашемъ

 

і

 

е-

роисповеданіи,

 

принявъ

 

во

 

вниманіе

 

то,

 

сколько

должно

 

быть

 

въ

 

немъ

 

Божественной

 

силы,

 

когда

оно

 

способно

 

поддерживать

 

свое

 

достоинство

 

и

славу

 

среди

 

такого

 

развращенія

 

и

 

находясь

 

въ

столь

 

порочныхъ

 

рѵка.ѵь».

 

(*}

Лютеръ

 

поступилъ

 

нанротинъ.

 

Сначала,

 

выда-

вая

 

себя

 

одного

 

преобразователемъ

 

церковной

 

ди-

сциплины,

 

онъ

 

привлекъ

 

на

 

свою

 

сторону

 

несколь-

ко

 

личностей

 

доброеовестныхъ;

 

потомъ

 

отмвне-

ніемъ

 

всякой

 

дисциплины,

 

громко

 

провозглашен-

нымъ

 

подъ

 

видомъ

 

этой

 

мнимой

 

реФор«ы,

 

онъ

присоединись

 

къ

 

своему

 

делу

 

слишкомь

 

огромное

число

 

людей

 

развращенныхъ

 

(**);

 

а

 

наконец

 

ь,

 

ко-

гда

 

рушилась

 

всякая

 

дисциплина,

 

реформа,

 

т.

 

е.

всецелая

 

распущенность,

 

напала

 

и

 

на

 

ученіе,

 

кото-

рое

 

тотчас'ь

 

было

 

разрушено

 

ея

 

руками.

 

Между

темь

 

въ

 

церкви

 

римской,

 

не

 

смотря

 

на

 

упадокъ

дисциплины,

 

ученіе

 

продолжало

 

сохраняться

 

въ

прежнемъ

 

виде

 

неизменно,,

 

и

 

своимъ

 

влілніемъ

повело

 

кь

 

исправлению

 

дисциплины,

 

которая

 

вско-

(*)

   

Essais

 

de

 

Michel

 

Montaigne,

 

Ііг.

 

II,

 

chap.

 

XXII.

(**)

 

„По

 

свидѣтелъству

 

историковъ,

 

протестантовъ

 

еамыхъ

ревностныхъ,

 

говоритъ

 

одинъ

 

протестантъ,

 

Стрипа,
Комбдена,

 

Дигдаля,

 

самаго

 

Лютера

 

и

 

другихъ,

 

в

 

по

заявленію

 

Генриха

 

въ

 

парламентѣ,

 

непосредственны-

ми

 

слѣдствіями

 

реФОрмаціи

 

была

 

сначала

 

общее

 

раз-

вращѳніе

 

нравовъ

 

и

 

веецѣлое

 

превебреженіе

 

къ

 

пра-

восудию",

 

и

 

проч.

 

(Fitz

 

William,

 

Lettres

 

<Г

 

Atticus,
p.

 

116).
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рв

 

приведена

 

была

 

въ

 

порядокъ.

   

(*)
7.

 

Протестантство

 

должно

 

было

 

подвергнуться

всемъ

   

после дствіямъ

   

своего

   

начала:

   

отвергнувъ

законный

 

авторитетъ,

 

оно,

 

по

 

необходимым

    

тре-

бованіямъ

 

неумолимой

 

логики,

 

бросилось

 

къ

 

безна-

чалію,

 

отъ

 

безначалія

 

перешло

 

къ

 

тиранніи,

 

а

  

ти-

раннія

 

приводить

 

его

 

къ

 

смерти:

 

вотъ

    

разнобраз-

!іыя

 

видоизмененія,

 

какимъ

 

оно

 

подвергалось.

 

Дей-

ствительно,

 

скоро

   

увидели,

 

какъ

   

протестантство,

чтобы

 

удержаться

 

на

 

скользскомъ

 

пути

 

къ

 

разло-

жении,

    

постановило

 

у

 

себя

 

учителей

   

самыхъ

 

же-

стокоеердыхь

   

и

 

подчинилось

   

игу

   

самой

   

безсмы-

сленной

 

нетерпимости.

 

Лютеръ

 

не

 

замедлил

 

ь

 

обя-

зательнымъ

 

для

 

другихъ

 

сделать

 

свой

 

личный

 

спо-

собъ

 

разсмотренія

 

и

 

р ешенія

 

релнгіозныхъ

 

вопро-

совъ

   

и

   

изъ

 

тбхъ

   

самыхъ

   

усгь,

   

которыми

   

такъ

громко

   

высказывался

  

призывъ

   

къ

 

свободному

   

ѵз-

г.иьдовапію

 

и

 

личному

 

разуму

 

каждаго

 

противь

 

за-

кониаго

 

авторитета

 

Церкви,

 

услышали

 

такія

 

речи,

равны

 

хь

   

которымъ

 

не

 

имеется

 

ни

 

вь

   

какихь

 

за-

писях

 

ь

 

деспотизма

 

и

 

гордости

 

человеческой.

 

«Петь

ни

 

Ангела

   

на

 

небе,

   

ни

 

темь

   

менее

  

человека

 

на

земле,

   

кто

 

могь

 

бы

   

и

 

дерзнулъ

 

бы

 

осудить

   

мое

ученіе:

 

кто

 

его

 

не

 

усвоить

   

себе,

 

тотъ

   

не

 

можетъ

спастись;

 

кто

 

ввруетъ

 

иначе,

 

чбмъ,

 

я,

 

тому

 

угото-

вань

 

адъ...

 

(**)

 

Если.зто

 

не

 

сбывается

 

вь

 

семь

 

мі-

(*)

   

Высокое,

 

дѣЙствительно,

 

зрѣлище

 

этой

 

всеобщей

 

вы-

правки

   

дисциплины

 

въ

 

римской

   

церкви,

 

въ

 

противо-

положность

 

безпорядкамъ

 

и

 

обѣдненію

   

въ

 

семъ

 

отно-

шении

   

протестантства,

 

представидъ

 

протестантскій

 

и-

сторикъ

 

Леоио.іьдъ

 

Ранке,

  

принявшіЙ

 

эту

 

противопо-

ложность

 

за

 

точку

 

зрѣнія

 

въ

 

своей

 

прекрасной

 

исто.

ріи

 

папства

 

въ

 

шестнадцатомъ

 

и

 

семнадцатом*

 

вѣкѣ.

(**)

   

Tom.

 

П,

 

fol.

 

44.

 

ed.

 

Vilt.

 

gcron.-*-
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pt

 

вь

 

нродолженіе

 

моей

 

жизни,

 

то

 

сбудется

 

после

моей

 

смерти,

 

когда

 

я

 

буду

 

тамь,

 

и

 

буду

 

прокли-

нать

 

всякаго,

 

кто

 

будет

 

ь

 

протиаъ

 

меня,

 

ибо

 

я

 

ум-

нее

 

всехь

 

людей...

 

(*)

 

Предь

 

этимь

 

евангеліемъ,
которое

 

проповедую

 

я,

 

докторъ

 

Мартинь

 

Лютер! ,

должны

 

пасть

 

и

 

смириться

 

папа,

 

епископы,

 

свя-

щенники,

 

короли,

 

князья,

 

діаволь,

 

смерть,

 

грехъ

и

 

все,

 

что

 

не

 

Іисусъ

 

Христось:

 

никто

 

не

 

вь

 

состо-

яніи

 

будетъ

 

воспрепятствовать

 

этому...

 

Никому

 

не

уступаю!

 

Прочь

 

всяьій,

 

кто

 

преграждаешь

 

мне

 

до-

рогу,

 

вотъ

 

идеть

 

тотъ,

 

кто

 

никому

 

не

 

уступает!,

(**).

 

Мое

 

слово

 

есть

 

слово

 

Іисуса

 

Христа;

 

мои

уста —уста

 

Іисусь

 

Христовы.

 

Не

 

странный

 

ли

 

чело-

векь

 

зтотъ

 

Лютерь*?

 

Что

 

касается

 

моего

 

мненія

о

 

немъ;

 

то

 

я

 

думаю,

 

что

 

очъ

 

Богъ.

 

Безъ

 

этого,

 

ка-

кимь

 

образомъ

 

его

 

сочпненія

 

и

 

*

 

го

 

имя

 

имели

 

бы

столько

 

силы

 

и

 

могущественнаго

 

влілнія,

 

что

 

ни-

щихъ

 

превращаюсь

 

в ъ

 

вельможъ,

 

невеждъ

 

—

 

вь

докторов

 

ь,

 

мошенников

 

ь—въ

 

святыхъ,

 

грязь

 

—

 

въ

жемчугь?»

 

(***). —Не

 

открывается

 

ли

 

здесь

 

какъ

 

бы

особое

 

действіе

 

некоего

 

Божественнаго

 

проклятія

падь

 

этимь

 

изетупленіемь?

 

Не

 

усматривается

 

ли

тутъ

 

умопомешательства,

 

произшедшаго

 

отъ

 

раз-

рушительнаго

 

удара

 

о

 

тотъ

 

страшный

 

камень,

который

 

сотретъ

 

всякаго,

 

кто

 

бы

 

онъ

 

ни

 

былъ,

если

 

онъ

 

будетъ

 

иметь

 

дерзость

 

ударяться

 

обе

него?

 

(*♦♦*)

(*)

   

Тот.

 

V,

 

fol.

 

107,

 

ibid.

(**)Тот-

 

VII.

 

fol.

 

56,6.,

   

ed.

 

Witt,

 

и

 

t.

 

II,

  

fol.

 

145

    

6,

Jen.

(***)

 

Tom.

 

IY,

 

fol.

 

348,

 

ed,

 

Vitt.

 

n #t.

 

Ill,"

 

fol.

 

55

 

9.

 

edit.
ibip.

(*****)

 

n*mo

 

упадешь

 

ha

 

ѳтотъ,

 

комет,

 

разобьется;

 

а

 

на

 

кого

онъ

 

упадешь,

 

того

 

раздавить

 

(Мат.

   

21,

 

44).
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Известна

 

мрачная

 

жестокость

 

Кальвина,

 

на

ечетъ

 

котораго

 

съ

 

такою

 

справедливости

 

выска-

зался

 

Руссо:

 

«был

 

ь

 

ли

 

когда

 

человекь

 

более

 

отва-

жный,

 

более

 

властолюбивый,

 

более

 

решитель-

ный,

 

съ

 

большею

 

наглостію

 

присвоявшій

 

себе

 

Бо-

жественную

 

непогрешимость,

 

какъ

 

Кальвинъ,

 

у

котораго

 

вслкое

 

противорѣчіе,

 

какое

 

осмеливались

дѣлать

 

ему,

 

считалось

 

деломъ

 

свонственнымь

 

са-

тане,

 

преступленіемъ

 

достойнымъ

 

костра»^

   

(*)

Таковыми

 

стали

 

главные

 

руководители

 

ре-

*і>ормаціи,

 

и

 

на

 

такую-то

 

дикую

 

тираннію

 

променяли

еретики

 

материнскую

 

власть

 

Церкви

 

Христовой!

 

(**)»

Это

 

еще

 

не

 

все:

 

государи

 

также

 

начали

 

вме-

шиваться

 

въ

 

это

 

дело;

 

сначала

 

они

 

воспользова-

лись

 

движеніями

 

реФормаціи

 

по

 

видамъ

 

своихъ

личныхъ

 

страстей

 

протпвъ

 

папы,

 

потомь,

 

прибравъ

ее

 

въ

 

свои

 

руки,

 

поставили

 

себя

 

въ

 

свою

 

очередь

верховными

 

распорядителями

 

веры

 

своихъ

 

под-

данных'!..

 

Эти

 

последніе

 

сами

 

пошли

 

на

 

встречу

этому

 

сумасбродному

 

судилищу.

 

Въ

 

городѣ

 

Мон-

белльяре

 

первым

 

ь

 

следствіемъ

 

реФормащи

 

было

собранІе,

 

состоявшее

 

изъ

 

главнейшихъ

 

гражданъ,

которые

 

после

 

совещанія

 

положили

 

просить

 

госу-

даря

 

о

 

распоряженіи

 

относительно

 

причащетя;

 

то-

же

 

и

 

въ

 

Базеле

   

міряне,

 

какъ

 

известно,

 

взяли

   

въ

(*)

    

Rousseau,

 

lettres

 

de

 

la

 

montaigne.

(*)

 

и Ду-ъ

 

лютеранства,

 

говоритъ

 

одинъ

 

протестантскій
пасторъ,

 

поставилъ

 

вмѣсто

 

непогрѣшимости

 

яапы

свою

 

собственную

 

непогрѣшимость,

 

которая

 

постави-

ла

 

еще

 

больше

 

препятствіЙ

 

успвхамъ

 

просвѣщенія,

чѣмъ

 

первая;

 

а

 

почему? — объ

 

втомъ

 

я

 

здѣсь

 

умолчу.

(Accord

 

par

 

fail

 

des

 

siences

 

avec

 

la

 

Religion,

 

par

 

Descosos,

ministre

 

a

 

Kirecheim

 

Boleuden,

 

p,

 

108,

 

in

 

8;

 

gottingae,

1805).
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руки

   

ключи

 

царства

   

иебеснаго

   

и,

   

какъ

   

пишетъ

ІІкко

   

кь

   

Кальвину,

   

магистратъ

   

сдѣлался

   

папою*

Известны

 

все

 

насильственныя

 

распорнженія

 

и

 

бо-

гословская

 

глупости

 

Генриха

 

VIII.

 

Въ

 

Швеціи

 

ко-

роль

 

Густавъ

 

обнародывалъ

 

буллы,

 

или

 

указы,

 

въ

которыхъ

 

онъ

 

предписывалъ

 

народу

 

посты

 

и

   

мо^

ли

 

наш*

 

и

 

въ

 

заключеніе

 

ихъ

 

говорил

 

ъ:

 

«кто

 

позво-

лить

 

себе

 

поступать

   

вопреки

    

настоящего

    

указа,

тотъ

 

не

   

уйдетъ

   

отъ

 

нашего

  

гнева

    

и

    

наказанія,

какое

 

заслужить;

 

да

 

будетъ

 

это

 

известно

 

всякому.»

(*)

 

Эти

    

вынужденные

 

посты

 

и

 

молитвы

 

были

 

пред-

писаны,

   

.«ак'ь

 

говорить

 

указъ,

 

противь

   

гордости,

невоздержанія,

 

смертоубійства,

 

распутства

 

и

 

всѣхъ

другихъ

   

пороков ь,

 

источникь

 

коихъ

   

заключается

вь

   

безпрестанныхъ

 

возмущеніяхъ

   

и

 

частыхъ

 

мя-

тежахъ,

 

уничижающихъ

 

наше

 

государство».

 

Итак

 

ь

стремленія

 

съ

 

одной

 

стороны

 

къ

 

безначалію,

 

а

 

съ

другой —кь

 

своенравному

 

угнетенію

 

представляют-

ся

 

двумя

 

страшными

 

опасностями,

 

который

 

грози-

ли

 

-сокрушить

 

гражданскіл

   

общества,

 

выриавшія-

ся

 

изъ

 

подъ

 

власти

 

Церкви.

 

Здвсь-то

 

оправдыва-

ется

   

та

 

истина,

 

о

 

которой

    

мы

 

говорили

   

въ

 

дру-

гомъ

 

месте,

 

что

 

истинная

 

свобода

 

н

 

истинная

 

по-

корность

 

согласуются

 

между

 

собою

 

и

 

совмещают-

ся

 

одна

   

съ

 

другою

 

только

 

въ

 

круге

  

и

 

подъ

 

влія-

ніемъ

   

законной

 

власти,

 

безъ

   

которой

   

неизбежно

одно

 

мятжннчество

 

и

 

одно

 

рабство.

Пределы

 

настоящего

 

сочиненія

 

не

 

позволяют

 

ь

памъ

 

входить

 

въ

 

большія

 

подробности.

 

Посреди

всехъ

 

зтихъ

 

непрестанныхъ

 

потрясеиій

 

и

 

то,

 

что

осталось

 

въ

 

реформации

 

отъ

 

христіанства,

 

постоян-

но

 

более

 

и

 

более

 

стремится

 

къ

 

разложенію.

 

Да

 

и

(*")

   

La

 

Suede

 

et

 

Іе

 

saint

 

siege

 

par

   

Angustin

    

Theiuer,

 

t.

1,

 
p.

 
379.
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можетъ

 

ли

 

быть

 

иначе,

 

когда

 

мы

 

разсматриваемь

Аугсбурскос

 

исповѣданІе,

 

долженствующее

 

служить

символомъ

 

протестантства

 

и

 

названное

 

въ

 

Форму-

ле

 

«огласія

 

символомъ

 

своего

 

времени,

 

и

 

когда

 

самъ

Меланхтонъ,

 

Злагоразумнейіпій

 

изь

 

проповедни-

ковъ

 

реФормаціи,

 

писалъ:

 

«члены

 

вѣры

 

должны
быть

 

часто

 

измѣняемм

 

и

 

применяемы

 

ко

 

времени

и

 

обстоятелъствамъ»?
Это

 

изреченіе

 

можно

 

назвать

 

эпиграфомъ

 

про-

тестантства

 

и

 

дпнтафіею

 

Христіанства

 

и

 

всякой
религіи. —Обь

 

этомъ,

 

въ

 

самомь

 

деле,

 

со

 

всею

справедливое!

 

ію

 

высказался

 

одинъ

 

изь

 

самыхъ

разеудительныхь

 

богоелововъ

 

протестантскихъ,

упомянутый

 

уже

 

нами,

 

Шгаудлинъ.

 

«Истины

 

Хри-

стіанской

 

Редигіи,

 

говорить

 

онъ,

 

никогда

 

не

 

мо-

гутъ

 

развиваться

 

прогрессивно;

 

оне

 

не

 

могутъ

 

по-

длежать

 

никакому

 

измененію

 

и

 

достигать

 

зрела-

го

 

возраста;

 

потому

 

что

 

пмъ

 

несвойственны

 

ни

младенчество,

 

ни

 

юность.

 

Будучи

 

неизменяемы,

оне

 

съ

 

самаго

 

начала

 

явилиси

 

въ

 

такомъ

 

совершен-

стве,

 

какое

 

имъ

 

всегда

 

принадлежало

 

и

 

будетъ

принадлежать.

 

Кто

 

находить

 

возможнымъ

 

го-

ворить

 

объ

 

усоверишмости

 

догматовь

 

откровенной
Религіи;

 

тотъ

 

решительно

 

забываетъ

 

о

 

сушест-

вепномьхарактере

 

откровенія».

 

(*)

II

 

оіиакожъ,

 

такая

 

усоверши

 

мость,

 

или

 

вернее

сказать,

 

духъ

 

вечных

 

ь

 

превращеній

 

еоставляетъ

главнейшее

 

отличительное

 

свойство

 

реФормаціи.

Это

 

открыто

 

и

 

положительно

 

высказалъ

 

Меланх-

тонъ;

 

и

 

автор ь

 

Исторіи

 

религіозныхъ

 

сектъ

 

его

 

же

мысль

 

обращаетъ

 

протнвъ

 

него

 

со

 

всею

 

основа-

телыюетію

   

здраваго

 

смысла:

   

«если

 

такія

   

превра-

(*)

   

Supplements

 

pour

 

la

 

Religion

 

et

 

la

 

morale

 

p.

 

190.

   

Ш
i «(it.
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щепія

 

представляются

 

существенною

 

принадлеж-

ностью

 

протестантства,

 

то

 

напрасно

 

составлялись

Формулы,

 

символическія

 

определенія,

 

исповьда-

ніяв

 

и

 

проч.

 

(*)

 

Действительно,

 

если

 

следовать

означенному

 

положенію,

 

то

 

протестанту

 

ничто

не

 

должно

 

помешать

 

завтра

 

же

 

отвергнуть

 

ученіе

о

 

Троице,

 

потом ь

 

и

 

ученіе

 

о

 

воплощеніи

 

Сына

Божія,

 

о

 

Его

 

искупительной

 

смерти

 

и

 

Его

 

Боже-

стве,

 

даже

 

и

 

всю

 

Библію,

 

и

 

вместо

 

ея

 

принять

Алкоранъ,

 

не

 

переставая

 

однакожъ

 

быть

 

добрымъ

нротеетантомъ,

 

потому

 

что

 

догматы

 

вгьры

 

должны

быть

 

часто

 

изменяемы

 

и

 

применяемы

 

ки

 

времени

и

 

обстоятельствамъ.

И

 

протестантство

 

не

 

оказывается

 

ослушнымъ

противъ

 

этого

 

закона,

 

судя

 

по

 

нижеследующей

картине,

 

начертанной

 

рукою

 

протестанта:

 

«мы

теперь

 

уже

 

очень

 

далеки

 

отъ

 

того

 

пути,

 

который

открыли

 

для

 

насъ

 

наши

 

предки

 

въ

 

начале

 

шест-

надцатаго

 

века.

 

Мало

 

между

 

нами

 

нмвютъ

 

после-

дователей

 

своихъ

 

Дютерь

 

и

 

Кальвинъ.

 

Наша

 

пар-

тія,

 

въ

 

действительности

 

разсеченнан

 

на

 

множе-

ство

 

разлнчныхъ

 

кружковъ,

 

нигде

 

не

 

может

 

ь

 

быть

узнаваема;

 

у

 

насъ

 

даже

 

дети

 

наши

 

бываютъ

 

про-

тивниками

 

нашими.

 

Квакеры,

 

пуритане,

 

анабапти-

сты,

 

арминіане,

 

гомермсты,

 

унитаріи,

 

раціонали-

сты,

 

супраляпсисты,

 

не-конФормисты,

 

однимъ

словомъ

 

безсчисленныя

 

секты,

 

вышедшін

 

изь

 

на-

шей

 

среды,

 

произвели

 

между

 

нами

 

такое

 

смеше-

ние,

 

что

 

самое

 

множество

 

главъ

 

зтнхь

 

секгь

 

дела-

етъ

 

насъ

 

безглавыми.

 

Мы

 

не

 

знаем

 

ь,

 

къ

 

какой

 

пар-

т

 

in

 

мы

 

принадлежим

 

ь

 

и

 

подъ

 

каким

 

ь

 

знаменем

 

ь

совершаемъ

 

свое

 

шествіе.

 

Сегодня

 

деисты,

 

завтра

хрнстіане, —

 

мы

 

относимся

 

то

 

кь

 

религіи

 

естест-

(*)

   

Том.

  

II.

  

р.

  

Ш.
Т.Н.
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венной,

 

то

 

кь

 

откровенной.

 

Вмѣсто

 

духа

 

партій,
некогда

 

насъ

 

одушевлявшаго,

 

поселился

 

такой

 

духъ

безразличия

 

ко

 

всемъ

 

партіямъ,

 

что

 

я

 

удобно

 

могу

считать пирронызмъ

 

господствующею

 

системою»

 

(*).

Это

 

было

 

написано

 

^а

 

сорокъ

 

летъ

 

пред ъ

 

симь;

пусть

 

судятъ

 

о

 

совершившемся

 

после

 

этого

 

дви-

жении

 

впередъ,

 

движеніп

 

неизбежномъ,

 

ибо

 

про-

тестантство

 

никогда

 

не

 

возвратится

 

къ

 

своему

 

про-

шедшему

 

и

 

никогда

 

не

 

можетъ

 

оставаться

 

'

 

темь,

что

 

оно

 

въ

 

настоящее

 

время;

 

неудержимое

 

стре-

мленіе

 

какъ

 

бы

 

но

 

наклонной

 

плоскости

 

непрерыв-

но

 

увлекаетъ

 

его

 

кь

 

его

 

концу,

 

когда

 

оно

 

имеетъ

подвергнуться

 

новому

 

превращению.

 

Самый

 

составь

его

 

носить

 

въ

 

себе

 

нечто

 

разъедающее

 

его

 

собст-

венное

 

бытіе.

Вь

 

составь

 

протестантства,

 

действительно,

 

вхо-

дить,

 

какъ

 

сущее* венная

 

его

 

принадлежность,

 

то,

что

 

естественный

 

разумъ

 

принимается

 

исключи-

телыіымъ

 

толкователемъ

 

откровенія.

 

Но

 

откра-

веиіе,

 

по

 

самой

 

сущности

 

своей

 

заключающее

истины

 

сверяъестественпы>Я)

 

т.

 

е.

 

превышаю-

щая

 

познавательную

 

область

 

разума

 

естест-

веннаго,

 

не

 

может

 

t

 

быть

 

разграничено

 

и

 

опреде-

лено

 

разумомъ,

 

не

 

переставая

 

превышать

 

его

 

есте-

ственный

 

средства

 

познаванія,

 

не

 

переставая

 

т.

 

е.

заключать

 

вь

 

себе

 

истины

 

сверхъестественны

 

я.

Ничего

 

неть

 

очевиднее,

 

какъ

 

эта

 

истина.

 

Такимъ
образомъ

 

раціонализмъ

 

неизбежно

 

приводить

 

къ

натурализму.

 

Откровеніе,

 

по

 

необходимости,

 

для

поддержки

 

и

 

защизы

 

своей,

 

требуеть,

 

какъ

 

пря-

маго

 

дополненія

   

своего,

    

учительнаго

   

авторитета,

(*")

 

Переводъ

 

ВаФОра,

 

на

 

который

 

ссылается

 

баронъ

ШгарЁ'ь

 

вь

 

Ratson

 

du

 

cliristiaiiisme,

 

'n

 

4,

 

t.

 

Ш,

 

р-

84.
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одинакова

 

го

 

сь

 

ниш.

 

свойства

 

а

 

достоинства,

 

т.

е.

 

еверхъестественнаго.

 

Разумъ,

 

безъ

 

сомнѣція,

можетъ

 

и

 

дowIжeнъ

 

подвергать

 

изслѣдованію

 

пе-

чать

 

этого

 

авторитета,

 

но

 

однажды

 

признавши

 

е-*

го

 

достоинство,

 

разумъ

 

уже

 

не

 

можетъ

 

вмеши-

ваться,

 

въ

 

качествѣ

 

верховнаго

 

судіи,

 

въ

 

крити-

ческое

 

изслъдованіе

 

преподаваемых ь

 

вонмяэтогоже

авторитета

 

истинъ,

 

безъ

 

противорѣчія

 

еебѣ

 

и

 

безъ

искаженія

 

существенна™

 

характера

 

этихъ

 

истинъ.

Онъ

 

можетъ

 

употреблять

 

усилія

 

къ

 

уясненію

 

для

себя

 

этихъ

 

истинъ,

 

но

 

не

 

исправлять

 

и

 

определять

ихъ;

 

можетъ

 

подниматься

 

до

 

ихъ

 

высоты,

 

но

 

не

низводить

 

ихъ

 

до

 

собственнаго

 

уровня,

 

подъ

 

она-

сеніемъ

 

исказить

 

и

 

обезобразить

 

ихъ

 

и

 

самому

 

об-

нищать

 

съ

 

ложным

 

ь

 

убѣжденіемъ

 

въ

 

собствен-

ночъ

 

возвышеніи

 

надъ

 

ихъ

 

развалинами.

 

Отсюда

выходить,

 

что

 

протестантство,

 

поставляя

 

себя

 

внѣ

этихъ

 

началъ.

 

должно

 

неизбѣжно

 

клониться

 

къ

подавленію

 

всякаго

 

вѣрованія,и

 

какь

 

упрекалъ

 

за

это

 

социніанъ

 

Жюрье,

 

клониться

 

къ

 

той

 

религіи

объ

 

одпомъ

 

ярусѣ,

 

которая

 

прижимаешь

 

внтъ

 

все,

что

 

поднимается

 

выше.

По

 

въ

 

эточъ

 

уирекВ

 

и

 

самъ

 

Жюрье

 

не

 

свобо-

денъ

 

отъ

 

упрека

 

въ

 

непоследовательности;

 

ибо

авторшпетъ

 

Писанія,

 

который

 

единственно

 

проти-

вопоставляется

 

у

 

него

 

социніаиамъ,

 

никоим

 

ь

 

об-

разомъ

 

не

 

можетъ

 

решить

 

спора

 

съ

 

ними,

 

а

 

темь

менее

 

этотъ

 

авторитетъ

 

могъ

 

бы

 

по

 

одержать

 

его

самаго.

 

Писаніе,

 

какъ

 

только

 

истолкователемъ

 

его

поставляется

 

разумъ.

 

действительно,

 

можетъ

 

быть

обязательным!*

 

для

 

разума

 

только

 

потолику,

 

поко-

лику

 

оно

 

говорить

 

объ

 

известныхъ

 

предметахъ

ясно

 

и

 

понятно;

 

а

 

что

 

есть

 

въ

 

немъ

 

псяснаго

 

и

и

  

нешшнтнаго,

 

на

 

то

 

оно

 

само

 

собою

 

не

 

даетъ

 

ин-



какого

 

обязательного

 

рыненія.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

въ

свящ.

 

Писаніи

 

видимъ,

 

что

 

оно

 

во

 

многочисленныхъ

честахъ

 

учить

 

о

 

предметахъ

 

таинственныхъ

 

и

 

не-

постижимыхъ,

 

которыхъ

 

разумъ

 

понять

 

не

 

можетъ,

каково,

 

например

 

ь,

 

ученіе

 

о

 

Троице,

 

о

 

воплоще-

нии

 

Сычи

 

Божія,

 

о

 

спаснтельныхъ

 

действіяхъ

 

бла-

годати

 

Духа

 

Святаго

 

и

 

проч.;

 

то

 

необходимо

 

допу-

стить

 

одно

 

изъ

 

двухъ:

 

или

 

считать

 

его

 

действи-
тельно

 

въ

 

такихъ

 

местахъ

 

темным

 

ь,

 

т.

 

е.

 

безгла-

снымъ,

 

ничего

 

не

 

говорящимъ

 

объ

 

указанныхъ

предметахъ,

 

или

 

выворачивать

 

смыслъ

 

этихъ

местъ

 

такъ,

 

чтобы

 

разумъ

 

мог

 

ь

 

мириться

 

съ

 

ними,

хотя

 

бы

 

это

 

и

 

соединено

 

было

 

съ

 

насиліемъ

 

тек-

сту.

 

Такъ,

 

кажется,

 

очень

 

ясно

 

написано:

 

сіе

 

есть

тѣло

 

Мое ...... ;

 

но

 

разумъ,

 

какъ

 

самовластный

 

рас-

порядитель,

 

или

 

лучше,

 

признанный

 

истолкователь

Писанія,

 

можетъ

 

сказать:

 

<г

 

принимаемы

 

я

 

буквально,

эти

 

слова

 

непонятны

 

и

 

противны

 

здравому

 

смыслу,

потому

 

я

 

не

 

могу

 

согласиться

 

съ

 

этимъ

 

и

 

долженъ

либо

 

вычеркнуть

 

это

 

место,

 

либо

 

придать

 

ему

смысле

 

разумный^

 

допуетивъ

 

такое

 

чтеніе:

 

«вообра-

жайте

 

себѣ,

 

что

 

сіе

 

есть

 

тело

 

Мое».

 

Но

 

и

 

въэтомъ

мненіи

 

делается

 

лишь

 

одна

 

уступка

 

времени

 

и

обстоятельствам^

 

а

 

какъ

 

скоро

 

изменятся

 

эти

обстоятельства,

 

съ

 

ихъ

 

переменою

 

изменятся

 

и

члены

 

веры,

 

и

 

после

 

многократныхъ

 

измененій

выйдетъ

 

то,

 

что

 

разумъ

 

стачеть

 

подводить

 

подъ

свой

 

уровень

 

все,

 

что

 

выше

 

его.

До

 

этого

 

именно

 

и

 

дошло

 

протестантство

 

въ

настоящее

 

время.

 

Постоянно

 

съедаемый

 

частым

 

г.

разучомь,

 

авторитеть

 

свящ.

 

Писанія

 

уже

 

потерялъ

всякое

 

значеніе;

 

отъ

 

него

 

осталось

 

только

 

имя, 'да

покровъ.

 

Остроумно

 

изображаетъ

 

это

 

состояніе

протестантства

 

Лессингъ

 

въ

 

следующемь

 

апологе:
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«путешественникъ

 

приставили

 

къ

 

берегу

 

некоего

острова,

 

нашслъ

 

тамъ

 

детей,

 

рожденных

 

ь

 

отъ

родителей

 

—

 

европейцевъ,

 

недавне

 

умершихъ.

 

На
вопросъ,

 

были

 

ль

 

они

 

христиане,

 

дети

 

отвечали,

по

 

истине,

 

очень

 

утвердительно,

 

но

 

никакъ

 

не

могли

 

оправдать

 

этого

 

темъ,

 

чему

 

они

 

научились

отъ

 

своихъ

 

родителей.

 

Когда

 

предложены

 

были
имъ

 

вопросы

 

более

 

настойчивые

 

и

 

положительные,

они

 

предъявили,

 

наконец

 

ь,

 

пустой

 

переплетъ

 

ка-

тихизиса,

 

объясняя,

 

что

 

тутъ

 

было

 

все

 

заключе-

но» —«Когда-то,

 

дети

 

мои,

 

да,

 

когда-то

 

все

 

было

тамъ

 

заключено», —отвечалъ

 

путешественникъ

 

(*).

Протестанты

 

представляли

 

міру

 

зрелище

 

сво-

ихъ

 

отступленій

 

и

 

раздоровъ,

 

пока

 

имели

 

что

 

ра-

сточать

 

изъ

 

отеческаго

 

наследств»

 

своей

 

веры.

 

Въ

настоящее

 

время,

 

когда

 

успели

 

уже

 

истощить

 

это

наследство,

 

они

 

живутъ

 

мирно,

 

при

 

общем

 

ь

 

нсемъ

имъ

 

равнодушіи

 

и

 

безразличной

 

терпимости

 

оди-

наково

 

по

 

отношенію

 

ко

 

всякому

 

образу

 

мыслей.
Прежде

 

протестантскія

 

секты

 

сталкивались

 

другъ

съ

 

другомъ

 

какъ

 

колы,

 

вырывающіяся

 

изъ

 

нагор-

ной

 

равнины

 

и

 

стесняемый

 

въ

 

извилпнахъ

 

своего

покатаго

 

русла.

 

Теперь

 

оне

 

остановились

 

въ

 

без-

порядке,

 

подобно

 

течь

 

же

 

водамъ,

 

когда

 

оие

 

до-

стигаютъ

 

до

 

равнины

 

и

 

текутъ

 

безъ

 

шума

 

и

 

раз-

ливаются,

 

куда

 

ни

 

попало,

 

безпрепятственно.

Если

 

столь

 

долго

 

продержалась

 

жизнь

 

проте-

стантства

 

и

 

еще

 

некоторое

 

время

 

будетъ

 

продол-

жаться

 

призрачный

 

образъ

 

его

 

существованія;

 

то

причину

 

этого

 

надобно

 

искать

 

не

 

въ

 

немъ

 

самомъ,

а

 

вне

 

его, —въ

 

отношеніи

 

къ

 

протестантству

 

и

 

влі-

яніи

 

на

 

него

    

церкви

    

православной.

 

Постоянно

   

и

(*)

   

Лессисингъ,

 

по _ свидѣтельству

   

барона

    

Штарка,

    

см.

Raison

 

du

 

christian.,

 

t.

 

Ill,

 

n.

 

84,

 

ed.

 

in-

 

4.
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неизменно

 

сохраняя

 

въ

 

целости

 

и

 

неприкосновен-

ности

 

залог

 

ь

 

веры

 

христианской

 

и

 

высоко

 

держа

среди

 

міра

 

спасительное

 

знамя

 

ея

 

истины,

 

церковь

православная,

 

которую

 

св.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

назы-

вает»,

 

столпомь

 

и

 

утвержЪетемь

 

истины,

 

(*)

 

вели-

чіемъ

 

своего

 

непререкаемаго

 

свидетельства

 

раск-

рывает»,

 

незаконность

 

исходнаго

 

начала

 

протеста-

нтства,

 

отпаденіе

 

его

 

отъ

 

истины

 

вселенской

 

и

безчисленныл

 

уклонеиія

 

и

 

превращенія

 

въ

 

его

 

ве-

рованіяхъ

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

поставляетъ

 

неко-

торую

 

преграду

 

дальнейшим!»

 

уклопеніямъ

 

его

 

отъ

веры

 

во

 

Христа

 

и

 

не

 

донускаетъ

 

погаснуть

 

ей

такъ

 

скоро,

 

какъ

 

это

 

могло

 

бы

 

случиться

 

безъ

 

э-

того

 

спасительнаго

 

предостереженія

 

и

 

обличитель-

наго

 

свидетельства. —

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

проте-

станты,

 

не

 

смотря

 

на

 

все

 

свои

 

разноглаеія,

 

споры

и

 

распри,

 

раздирающія

 

и

 

убивающія

 

внутреннюю

жизнь

 

ихъ

 

сектъ,

 

сходятся

 

между

 

собою

 

въ

 

од-

номъ,

 

—

 

въ

 

своей

 

непримиримой

 

вражде

 

противъ

папства,

 

и

 

въ

 

ней

 

находятъ

 

точку

 

своего

 

соеднне-

нія

 

и

 

какъ

 

бы

 

домашній

 

очагъ,

 

подогревающій

 

и

одушевляющій

 

ихъ

 

ревность

 

къ

 

обличенію

 

и

 

осла-

бленію

 

незаконных

 

ь

 

властолюбивыхъ

 

притязаній

папских

 

ь;

 

Ниспроверженіе

 

преобладанія

 

этихъ

 

при-

тязапій

 

составляешь

 

жизненную

 

задачу

 

протесган-

(*)

 

1

 

Тим.

 

3,

 

15.

 

Вотъ

 

объяснеыіе

 

этого

 

мѣста,

 

написан-

ное

 

перомъ

 

протестанта:

 

„Церковь

 

охраняетъ

 

и

 

высо-

ко

 

держитъ

 

истину,

 

говоритъ

 

Гроцій,

 

что

 

бы

 

душа

 

не

потеряла

 

ее

 

изъ

 

виду

 

и

 

могла

 

видѣть

 

ее

 

издалека;

 

и-

бо

 

для

 

людей,

 

не

 

зараженныхъ

 

упорствомъ,

 

имѣетъ

великую

 

силу

 

свидетельство

 

честныхъ

 

людей,

 

утвер-

ждающихъ,

 

что

 

ими

 

принято

 

отъ

 

Апостоловъ

 

это

 

у-

ченіе

 

и

 

эти

 

постановления."

 

(Hug.

 

Grot.,

 

Annot.

 

in
N.

 

Testam.

 

ad

  

1

 

Timoth.

 

Ill,

 

15)/
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тства,

 

которое

 

и

 

вызвано

 

было

 

къ

 

жизни

 

подан-

ляюшимъ

 

гнетомъ

 

атихъ

 

притязаній

 

и

 

продолжа-

ет'!,

 

евое

 

существованіе

 

неослабною

 

враждою

 

и

противоборствомъ

 

противъ

 

нихъ.

 

Вь

 

этихъ

 

чувот-

вахъ

 

и

 

стремленіахъ

 

протестантство

 

находитъ

 

то,

что

 

составляетъ

 

жизнь

 

всякаго

 

общества

 

человт.-

ческаго, —едішствоі

 

Но

 

это

 

печальное

 

единство:

 

э-

то

 

единство

 

ненависти

 

и

 

противоборства

 

есть

 

еди-

нство

 

только

 

отрицательное,

 

стремящееся

 

только

къ

 

разрушенію

 

и

 

унпчтожепію;

 

или,

 

какъ

 

выража-

ется

 

о

 

протестантахъ

 

Гегель:

 

они

 

объедѣмяготся

ничтожествомъ.

 

И

 

потому,

 

если

 

они

 

достигнутъ

своей

 

ц'вли,

 

если

 

под

 

т.

 

ихъ

 

разрушительною

 

силою

окончательно

 

падетъ

 

уже

 

потрясенное

 

въ

 

своихъ

основаніяхъ

 

папство;

 

то

 

что

 

станется

 

съ

 

протеста-

нтствомъ,

 

ч'смъ

 

можетъ

 

поддерживаться

 

тогда

 

его

жизнь?!
Отвѣтъ

 

на

 

это

 

можно

 

находить

 

въ

 

исторін.

Послушаемъ,

 

какъ

 

Тертулліанъ

 

изображаетъ

 

исто-

рію

 

прежде

 

бывшихъ

 

и

 

современныхъ

 

ему

 

ересей-

«При

 

всемъ

 

разноі*ласіи

 

ихъ

 

другъ

 

съ

 

другомъ

 

въ

своихъ

 

вѣрованіяхъ,

 

для

 

нихъ

 

все

 

равно,

 

только

бы

 

соединенными

 

силами

 

восторжествовать

 

иадъ

истиною.

 

Они

 

не

 

имѣютъ

 

въ

 

сердцѣ

 

намѣренія

обращать

 

нечестивыхъ,

 

но

 

совращать

 

наіпихъ,

 

по-

ставляя

 

свою

 

славу

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

свалить

 

тѣхъ,

кои

 

стиятъ

 

на

 

ногахъ,

 

а

 

не

 

поднимать

 

упавшихъ.

И

 

я

 

этому

 

не

 

удивляюсь;

 

они

 

сами

 

могутъ

 

подни-

маться

 

только

 

на

 

развалинахъ

 

истины,

 

потому-то

они

 

и

 

усиливаются

 

разрушить

 

церковь

 

нашу,

 

что-

бы

 

устроить

 

свою.

 

Отнимите

 

у

 

нихъ

 

законъ

 

Иои-
сеевъ,

 

пророков'!,,

 

Кога

 

Т«орца,

 

и

 

вы

 

заградите

 

имъ

уста;

 

они

 

не

 

Замышляют

 

ь

 

ничего

 

созидать,

 

у

 

нихъ

единственная

 

способность

 

разрушать.

  

гТпрочемъ

 

о-
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ни

 

не

 

знаютъ

 

даже

 

никакого

 

уважанія

 

къ

 

своим

 

ь

начальникам'!,,

 

и

 

по

 

этой

 

причине

 

у

 

нихъ

 

не

 

мало

разделеній

 

между

 

ними

 

самими.

 

Хотя

 

это

 

непри-

метно,

 

но

 

и

 

самое

 

единство

 

ихъ

 

есть

 

непрерывное

разделеніе:

 

они

 

непрестанно

 

разнообразятъ

 

свои

собственныя

 

положенія,

 

непрестанно

 

отступаютъ

отъ

 

нихъ;

 

каждый

 

по

 

своей

 

Фантазіи

 

превращаешь

ученіе,

 

какому

 

научили

 

его,

 

какъ

 

и

 

тотъ,

 

отъ

кого

 

он ъ

 

принял

 

ь

 

ученіе,

 

измышлял

 

ь

 

его

 

по

 

своей

Фантазіи.

 

Ересь

 

въ

 

своихъ

 

движеніяхъ

 

впередъ

 

не

отетупаетъ

 

отъ

 

своей

 

природы

 

и

 

своего

 

начала:

валентиніане

 

и

 

маркіаниты

 

имеютъ

 

столько

 

же

права

 

вводить

 

по

 

своему

 

произволу

 

новости

 

въ

 

ре-

лигии,

 

какъ

 

Валентъ

 

и

 

Маркіанъ.

 

Кто

 

до

 

основа-

ния

 

проследитъ

 

ереси,

 

тотъ,

 

къ

 

удивленію

 

своему,

иайдетъ

 

все

 

ихъ

 

несогласными

 

съ

 

ихъ

 

родоначаль-

никами.

 

Наконецъ,

 

большая

 

часть

 

изъ

 

нихъ

 

не

призпаютъ

 

даже

 

церквей;

 

они —безъ

 

матери,

 

безъ

веры,

 

безъ

 

двора

 

и

 

дома,

 

и

 

какъ

 

обуреваемыя

 

во-

лнами,

 

колеблются

 

непрестанно»

 

(*).

Это,

 

какъ

 

бы

 

писанное

 

съ

 

натуры,

 

верное

 

и-

зображеніе

 

маркіанитовъ

 

и

 

валентиніанъ

 

имеетъ

полное

 

приложение, —какъ

 

мы

 

видели, —къ

 

разсма-

триваемымъ

 

нами

 

новейшимъ

 

сектантамъ:

 

и

 

ког-

да

 

сіи

 

последніе

 

съ

 

своими

 

лжеученіями,

 

такъже

какъ

 

и

 

первые,

 

сойдутъ

 

съ

 

лица

 

земли,

 

тоже

 

изо-

браженіе

 

будетъ

 

иметь

 

полное

 

приложеніе

 

и

 

къ

новым

 

ь

 

изобретеніямъ

 

ересей,

 

которыхъ

 

верам

 

ь

грядущим

 

ь

 

суждено

 

будетъ

 

увидеть

 

возстающими

( w )

 

Tertull.,

 

De

 

prescriptionibus,

 

n.

 

XL

 

II.

 

У

 

автора

 

при-

ведено

 

это

 

мѣсто

 

по

 

переводу

 

Гурси

 

и,

 

какъ

 

онъ.

 

го-

ворит!.,

 

съ

 

опущеліемъ

 

нѣкоторыхъ

 

выражеиіЙ,

 

СЛИ-

ШКОМ?,

   

жпвыхъ.
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противъ

 

Церкви.

 

Ибо

 

те

 

или

 

другія

 

ереси

 

въ

 

час-

тности,

 

преемственно

 

чередуются

 

въ

 

своемъ

 

суще-

етвоваиіи,

 

но

 

еретичество,

 

какъ

 

направленіе,

 

ложью

и

 

заблужденіемъ

 

противодействующее

 

распростра-

пенію

 

истины

 

вселенской

 

Церкви,

 

въ

 

томъ

 

или

другомъ

 

виде

 

остается

 

всегда,

 

какъ

 

бы

 

для

 

того,

чтобы

 

еврею

 

шаткостію,

 

изменчивостью

 

и

 

hstioc-

тоянствомъ,

 

подобно

 

свидетелю

 

противъ

 

воли,

 

под-

тверждать

 

и

 

въ

 

более

 

яркомъ

 

свете

 

выставлять

незыблемую

 

неизменяемость

 

Церкви.

 

Въ

 

зтомъ-то

смысле

 

должно

 

быть

 

понимаемо

 

изреченіе,

 

сказан-

ное

 

еще

 

въ

 

начале:

 

подобаешь

 

ересе

 

чь

 

вь

 

вась

 

быти

 

(*) .

Что

 

касается

 

ереси

 

протестантской:

 

то

 

она,

какъ

 

ерееь,

 

уже

 

совершила

 

кругъ

 

своею

 

сущеет-

вованім.

 

Протестантство

 

представляется

 

теперь

 

у-

мирающимъ

 

и

 

мертвымъ

 

по

 

всьмъ

 

сохранившимся

въ

 

начале

 

оттЬнкамъ

 

Христіачства;

 

и

 

отъ

 

нею

 

у-

держится

 

разве

 

одно

 

характеристическое

 

свойство

его, —непріязнь

 

противъ

 

Христианской

 

религіи,

 

—

свойство,

 

общее

 

ему

 

со

 

всеми

 

видами

 

нечестія

всехъ

 

времень.

 

Озш

 

неизбежно

 

потеряется

 

въ

 

ло-

жломь

 

ФилосоФнзме

 

и

 

натурализме;

 

это

 

будетъ

последнее

 

его

 

прекращение.

При

 

такомъ

 

положеніи,

 

неминуемо

 

совершится

веліткій

 

разрывъ

 

въ

 

протестантской

 

секте,

 

и

 

этот

 

і

разрывъ

 

інироко

 

обрисовывается

 

уже

 

и

 

теперь

предъ

 

наблюдательнымъ

 

взором

 

ь.

 

Изъ

 

этой

 

се-

кты

 

те,

 

кои

 

еще

 

сохранили

 

въ

 

сердце

 

вѣру

 

Хр:

стіанскую

 

(а

 

такихъ

 

но

 

милости

 

1>ожіей

 

есть

 

еще

несколько),

 

и

 

чувствують

 

потребность

 

религіи

 

по-

ложительной,

 

потребность

 

не

 

только

 

для

 

самихъ

себя,

 

но

 

и

 

для

 

своего

 

потомства,

 

сознаютъ

 

нужд*;

такого

 

разрыва

 

съ

 

теми

 

изь

 

своихъ

 

соучастников*»

(**)

   

1

 

Кор.

 

11,

 

19.

т.
    

н.
                                                    

.:е
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no

 

секте,

 

которые,

 

подъ

 

именемъ

 

протестантовъ,

неутомимо

 

трудятся

 

съ

 

тою

 

единственно

 

целію,

чтобы,

 

по

 

выраженію

 

ШтапФера,

 

ловкою

 

изворот-

ливостью

 

похитить

 

у

 

парода

 

его

 

религію

 

Эти

 

лич-

ности,

 

еще

 

сохрашпшіш

 

въ

 

себе

 

религіозное

 

чув-

ство,

 

поймутъ,

 

что

 

пора

 

протестантскаго

 

христіан-

CTBa g

 

уже

 

прошла,

 

что

 

оно

 

теперь

 

не

 

больше,

 

какъ

зданіе,

 

клонящееся

 

къ

 

разрушенію,

 

или

 

какъ

 

жал-

кая

 

хижина,

 

по

 

выражсиію

 

Мюллера,

 

изъ

 

которой

пора

 

уже

 

выходить,

 

чтобы

 

обратиться

 

къ

 

истин-

ной

 

церкви

 

и

 

войти

 

въ

 

ту

 

церковь,

 

которая

 

созда-

на

 

на

 

незыблемомъ

 

краеугольпомъ

 

камніъ, — Христе

Его

 

собственною

 

десницею,

 

въ

 

недрахъ

 

которой
хранятся

 

и

 

Его

 

истинное

 

ученіе

 

и

 

установленныя

Имъ

 

оевнтительныя

 

благодатиыя

 

средства,

 

и

 

ко-

торая,

 

въ

 

своемъ

 

чудесномъ

 

сохраненіи

 

въ

 

продо-

лженіе

 

осьмнадцати

 

съ

 

половиною

 

вековъ

 

ія

 

не

менее

 

чудесно

 

успеіпномъ

 

отраженіи

 

всевозмож-

ныхъ

 

нападеній,

 

постоянно

 

направляечыхъ

 

про-

тивъ

 

нее

 

ересями

 

и

 

нечестіемь

 

имееть

 

безепор-

ное

 

право

 

указывать

 

доказательства

 

своей

 

истин-

ности,

 

очевидный

 

и

 

для

 

непрозорливаго

 

взора.

Настоятельная

 

потребность

 

высшаго

 

авторите-

та

 

въ

 

деле

 

веры

 

такова,

 

что

 

и

 

разумъ,

 

истощив-

іпійся

 

въ

 

собственной

 

независимости,

 

вынужденъ

бываем,

 

самъ

 

себя

 

связывать

 

для

 

своего

 

успоко-

енія

 

въ

 

чемъ

 

нибудь.

 

Выслушайте

 

эти

 

удивитель-

ныя

 

слова

 

одного

 

знаменитаго

 

протестанта

 

и

 

не

менее

 

знаменитаго

 

Философа:

 

«Если

 

бы

 

я

 

родил-

ся

 

православнымъ,

 

то

 

и

 

остался

 

бы

 

православнымъ,

вполне

 

понимая,

 

что

 

Церковь

 

Христова

 

предлага-

ете

 

весьма

 

спасительную

 

узду

 

для

 

п редупрежОеміл
уѵАопеиій

 

со

 

стороны

 

разума

 

человѣческаго,

 

который
«*

 

вгочетъ

 

наблюдать

 

ни

 

берега,

 

ни

 

глубины,

 

когда

 

ре-
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шаетея

 

изелвдовать

 

бездну

 

вещей,

 

и

 

я

 

столько

 

у-

беждень

 

въ

 

пользе

   

этой

   

узды,

   

что

 

самь

 

па

 

себя

наложиль

 

нѣчто

 

подобное^

 

предписавъ

 

себѣ,

 

на

 

оста-

льные

 

дни

 

моей

  

жизни,

 

правила

 

вѣры,

 

отступлетя

отъ

  

которыхъ

   

уже

   

не

   

позволяю

   

себѣ. ___

   

Клянусь

вачъ,

 

что

 

только

 

съ

 

того

 

времени

 

я

 

несколько

 

у-

спокоился,

 

вполне

 

убедившись,

 

что

 

безъ

 

этой

 

бла-

горазумной

 

предосторожности

 

я

 

никогда

 

не

 

имелъ

бы

 

покоя

 

въ

 

жизни.

 

Говорю

 

вамъ

 

это

 

со

 

всею

 

ВС—

кренностію,

 

какъ

 

говорилъ

 

бы

 

отецъ

 

своему

 

ди-

тяти».

Чье

 

перо

 

начертало

 

эти

 

строки?

 

Кто

 

этотъ

несчастный,

 

связавшій

 

свой

 

разумъ

 

и

 

добровольно

отказавшійся

 

отъ

 

его

 

употребленія?

 

Не

 

для

 

одно-

го

 

ли

 

исправленія

 

разума

 

это

 

сделано?

 

Кто

 

это,

потерявшій

 

убЬжденія

 

веры

 

и

 

сохранивший

 

толь-

ко

 

цепи

 

еяЧ

 

Это

 

Руссо

 

(*).

 

Какое

 

признаніе

 

и

 

ка-

кая

 

кара!

 

Этотъ

 

человека

 

истинный

 

протестанть,

котораго

 

его

 

собственное

 

отечество

 

при

 

жизни

осудило,

 

было,

 

на

 

изгнаніе

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

превосхо-

дил

 

ь

 

всвхъ

 

своимъ

 

неверіемъ,

 

но

 

которому

 

теперь

воздвигаетъ

 

статую

 

тоже

 

отечество

 

за

 

то,

 

что

былъ

 

его

 

представителемъ.

 

Этотъ

 

Женевскій

 

фи-

лософъ,

 

тотъ

 

свободный

 

мыслитель,

 

который

 

столь-

ко

 

разъ

 

обращалъ

 

свой

 

разунъ

 

въ

 

орудіе

 

для

 

за-

бавы

 

противъ

 

веры,

 

но

 

который

 

теперь

 

принуж-

денъ

 

отказаться

 

отъ

 

этого

 

разума,

 

какъ

 

безумна-

го,

 

и

 

наложить

 

на

 

него

 

цепи

 

по

 

последнему

 

ре-

шенію

 

самаго

 

разума,

 

не

 

представляющему

 

обез-

печенія

 

более,

 

чемъ

 

прежнія

 

его

 

действія

 

и

 

не

имеющему

 

другаго

 

достоинства,

 

кроме

 

того,

 

что

оно

 

последнее, —принужденъ

   

составлять

 

для

 

себя

{*)

   

Lettres,

 

t,

 

XXXI,,

 

p.

  

153 :

 

ed

 

in

 

18

  

Paris.

 

1793.
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самодельную

 

веру,

 

чтобы

 

обрести

 

наконецъ

 

ка-

кой

 

нибудь

 

покой,— веру,

 

очевидно,

 

несостоятель-

ную,

 

въ

 

которой

 

открывается

 

не

 

покорность

 

со

стороны

 

разума,

 

а

 

стЬсненіе

 

его;

 

ибо

 

откуда

 

Рус-
со

 

заимствовалъ

 

эти

 

правила

 

веры,

 

отступленія

отъ

 

которыхъ

 

уже

 

не

 

позволяетъ

 

себе?

 

Изъ

 

сама-

го

 

же

 

разума

 

своего. — Что

 

же

 

это

 

за

 

разумъ

 

его?
Это —тотъ

 

безумный

 

разумъ,

 

который

 

способень

только

 

къ

 

уклопепгямь

 

а

 

который

 

ие

 

хочетъ

 

наб-

людать

 

ни

 

берега,

 

когда

 

рѣимъешся

 

изслѣдывать

 

без-

дну

 

вещей.

 

Так

 

имъ

 

образомъ

 

существенно

 

разстроен-

ный

 

разумъ

 

предписывает

 

ь

 

правила

 

для

 

своей

 

ве-

ры

 

"

 

ограничивается

 

ими

 

одними,

 

чтобы

 

избавить-
ся

 

отъ

 

своего

 

собствениаго

 

разстройства.:

 

какое

заблужденіе!

 

Руссо

 

сказалъ,

 

что

 

онъ

 

уже

 

ие

 

поя-

ооляетъ

 

отступленія\отъ&тпхъ

 

правилъ;

 

охотно

 

ве-

рю

 

этому,

 

но

 

почему?

 

Не

 

по

 

убежденію

 

въ

 

годно-

сти

 

этихъ

 

правилъ,

 

а

 

наобороть,

 

по

 

недоверію

 

къ

нимъ;

 

ибо

 

что

 

можно

 

видеть

 

въ

 

нихъ,

 

кроме

 

ук-

аоненія

 

его

 

разума?

 

Следственно,

 

эти

 

правила

 

ве-

ры

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

запрещеніе,

 

самимъ

 

Руссо

наложенное

 

на

 

свой

 

разумъ,

 

какъ

 

отлученіе

 

его

мысли

 

отъ

 

общенія

 

съ

 

небомь.

Это

 

последній

 

пределъ

 

и,

 

такъ

 

сказать,

 

пос-

леднее

 

судорожное

 

движеніе

 

раціонализма,

 

кото-

рый

 

самъ

 

въ

 

себе

 

есть

 

не

 

что

 

шзое,

 

какъ

 

выро-

дившееся

 

протеетапство;

 

ибо

 

между

 

протестантст-

вомъ

 

и

 

раціоналігзмомъ

 

лежитъ

 

только

 

свящ.

 

Пи-

саше,

 

которое

 

одно

 

само

 

по

 

себе,

 

лишенное

 

посо-

бия

 

со

 

стороны

 

учительнаго

 

и

 

истолковательнаго

авторитета,

 

одинакова™

 

съ

 

ішмь

 

характера

 

и

 

до-

стоинства,

 

не

 

можетъ

 

защищаться

 

противъ

 

стрем-

леній

 

разума

 

уравнять

 

его

 

съ

 

своими

 

собственны-

ми

 

понятіями

 

и

 

определять

 

его

 

смыслъ

 

по

 

двнже-



—

 

443

  

-

иіямь

 

страстей

 

сердечныхь-

Эта

 

последняя

 

истина

 

составляетъ

 

высшую

точку

 

настоящаго

 

изслѣдованія.

 

Ее

 

то

 

я

 

старался

подъ

 

руководствомъ

 

мудрости,

 

сіяющей

 

въ

 

Боже-

етвенномь

 

устроеиіи

 

Церкви,

 

утвердить

 

во

 

всвхъ

ея

 

послѣдствіяхъ,

 

одинако

 

гибельныхъ

 

и

 

для

 

ра-

зума

 

и

 

для

 

вѣры.

Поэтому

 

я

 

не

 

могу

 

лучше

 

окончить

 

мою

 

зада-

чу,

 

какъ

 

сославшись

 

здѣсь

 

на

 

мнѣніе,

 

очень

 

важ-

ное

 

и

 

благородное,

 

далеко

 

стоящее

 

отъ

 

всѣхъ

предразсудковъ

 

времени,

 

и

 

между

 

тѣмъ

 

очень

 

оп-

редѣленнос

 

и

 

точное

 

по

 

занимающему

 

насъ

 

вопро-

су;

 

мн'вше

 

это

 

не

 

принадлежать

 

ни

 

католику,

 

ни

протестанту,

 

ни

 

скептику,

 

но

 

заимствовано

 

из

 

ь

 

еа~

маго

 

высока

 

го

 

источника

 

древней

 

мудрости,

 

и

очень

 

способно

 

служить

 

авторитетомъ

 

по

 

отноше-

нію

 

къ

 

тьмъ

 

личностямъ,

 

которыя

 

хвастаютъ

тѣмь,

 

будто

 

они

 

ничему

 

и

 

никому

 

не

 

повинуют-

ся,

 

кромЪ

 

разума.— Эго

 

ми

 

ksrie

 

высказано

 

Плато -

номъ.

вЧеловБкь,

 

который

 

всъмъ

 

своим ь

 

о"»разовані-

емь

 

обязанъ

 

написанному

 

сочішеніт,

 

всегда

 

будеть

обладать

 

только

 

кажущеюся

 

мудростІю.

 

Живое

слово

 

по

 

отношенію

 

къ

 

написанному

 

сочиненію

тоже,

 

что

 

извѣстный

 

человѣкъ

 

по

 

отношенію

 

къ

своему

 

портрету.

 

Произведенія

 

живописи

 

для

 

г

 

лазь

наших

 

ь

 

представляются

 

какъ

 

жішыя,

 

но

 

если

 

об-

ратиться

 

къ

 

<иимъ

 

съ

 

вопросомъ,

 

они

 

съ

 

достоинст-

номъ

 

хранятъ

 

молчапіе.

 

Таково

 

же

 

значеніе

 

и

 

на-

писашіаго

 

сочиненія:

 

оио

 

не

 

таетъ

 

ни

 

того,

 

что

нужно

 

сказать

 

извѣстпому

 

человѣку,

 

ни

 

того,

 

о

 

чемъ

надобно

 

умолчать

 

преоъ

 

другимъ.

 

Если

 

вздумають

оскорбить

 

его

 

и

 

неразумно

 

ругаться

 

надъ

 

нимъ,

оно

 

не

 

можетъ

 

защищать

 

себя,

 

потому

 

что

 

отецъ
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его

 

не

 

всегда

 

при

 

немъ

 

для

 

его

 

поддержки.

 

Таким ь

образомъ

 

въ

 

головѣ

 

того

 

большая

 

глупость,

 

кто

 

во-

ображаетъ

 

себе,

 

что

 

можно

 

посредствомъ

 

одного

написаннаго

 

сочиненгя

 

утвердить

 

и

 

распространить

ясное

 

и

 

постоянное

 

ученіе.

 

Еслибъ

 

онъ,

 

действи-
тельно,

 

обладалъ

 

подлинными

 

зародышами

 

исти-

ны,

 

то

 

решительно

 

поостерегся

 

бы

 

думать,

 

будто

ничтожншмь

 

количествомъ

 

черной

 

жидкости

 

и

 

пе-

ромъ

 

возможно

 

возрастить

 

эти

 

зародыши

 

во

 

вселен-

ной,

 

защитить

 

ихъ

 

противъ

 

суровости

 

климатиче-

скнхъ

 

переменъ

 

и

 

сообщить

 

имъ

 

необходимую

 

си-

лу.

 

Кто

 

бы

 

ни

 

быль

 

такой

 

человекъ, —частное

 

ли

лице,

 

или

 

законодатель,

 

говорили

 

бы

 

о

 

немъ

 

что,

или

 

ничего

 

не

 

говорили,

 

онъ

 

осрамилъ

 

бы

 

себя»

 

(*).

Никогда,

 

можетъ

 

быть,

 

мудрость

 

человечес-

кая

 

не

 

высказывалась

 

столь

 

справедливо.

 

Но

 

кро-

ме

 

такого

 

провозглашения

 

тщеты

 

ученій

 

челове-

ческнхъ,

 

что

 

она

 

могла

 

сдѣлать

 

больше?

 

и

 

могла

ли

 

она

 

противъ

 

этого

 

подать

 

какое

 

либо

 

врачест-

воі

 

Совершеннейшій

 

изъ

 

законодателен

 

человече-

скихъ

 

можете

 

только,

 

умирая,

 

свой

 

законъ

 

оста-

вить

 

на

 

произволе

 

заблужденій

 

и

 

страстей

 

себе

подобныхъ

 

людей.

 

Для

 

охраиенія

 

своего

 

закона

въ

 

неприкосновенности

 

необходимо

 

было

 

бы

 

са-

мому

 

законодателю

 

иметь

 

возможность

 

продол-

жать

 

всегда

 

и

 

везде

 

личное

 

свое

 

присутствие

 

при

законе,

 

чтобы

 

его

 

поддерживать,

 

защищать

 

и

изъяснять

 

по

 

требованію

 

безконечио

 

разнообрэз-

ныхъ

 

случаевт,

 

его

 

применения;

 

необходимо

 

было

бы,

 

что

 

бы

 

покраннеи

 

мере

 

его

 

духъ,

 

тотъ

 

самый
духе,

 

которым ъ

 

измышленъ

 

и

 

составленъ

 

законе,

перешелъ

 

въ

 

душу

 

людей,

 

на

 

которыхъ

 

возложе-

(*)

   

Plat.,

 

in

 

Pheod.,

 

op.

 

t.

  

X

 

p.
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яд

 

обязанность

 

применять

 

этотъ

 

законе

 

къ

 

жизни,

и

 

преемственно

 

переходилъ

 

въ

 

этихъ

 

людяхъ

 

до

предела

 

времени,

 

назначеннаго

 

для

 

существованія

этого

  

закона.

Если

 

съ

 

такими

 

условиями

 

столь

 

очевидно

 

свя-

заны

 

сила

 

и

 

продолжительное

 

существованіе

 

пос-

тановленій

 

и

 

законовъ

 

гражданскаго

 

общества,

 

или

школы,

 

касающихся

 

единственно

 

внешних

 

ь

 

и

 

ви-

димыхе

 

выгод

 

ь

 

жизни;

 

то

 

что

 

надобно

 

сказать

объ

 

ученіи,

 

которое

 

имеетъ

 

быте

 

обращаемо

 

ко

всему

 

роду

 

человеческому

 

и

 

предъявлять

 

свои

нрава

 

на

 

вечное

 

существованіе,

 

которому

 

предна-

значено

 

распространяться

 

между

 

множествомъ

 

на-

родом

 

ь,

 

различающихся

 

между

 

собою

 

происхож-

деніемъ,

 

нравами

 

и

 

обычаями,

 

климатическими

условіями,

 

языкомъ,

 

пройти

 

по

 

всемъ

 

векамъ

 

по

среди

 

различныхъ

 

степеней

 

проевещенія,

 

предра-

зсудковъ,

 

переворотовъ,

 

преобразований,

 

съ

 

темъ,

чтобы

 

господственно

 

распоряжаться

 

не

 

только

действиями

 

внешней

 

жизни,

 

но

 

и

 

внутренними

движеніями

 

сердца

 

и

 

мысли,

 

вопреки

 

всемъ

 

пред-

разсудкамъ,

 

склоиностямъ

 

и

 

привычкам

 

ь

 

испор-

ченной

 

природы

 

человеческой,

 

подчиняя

 

ее

 

етро-

гимь

 

правилам'!*

 

нравственности

 

и

 

таинственнымъ

догматам"!,

 

веры,

 

безе

 

веякаго

 

измененія

 

или

 

ос-

лабленія

 

ихъ

 

первоначальной

 

простоты,

 

чистоты

и

 

полноты.—Если

 

бь

 

внноаникъ

 

подобнаго

 

пред-

пріягія

 

сообщи лъ

 

о

 

немь

 

Платону,

 

Платонъ

 

ска-

за

 

лъ

 

бы

 

ему

 

не

 

больше

 

двухъ

 

слов

 

ь:

 

«или

 

въ

 

го-

лове

 

у

 

тебя

 

большая

 

глупость,

 

или

 

ты

 

Богъ.в

Действительно,

 

большая

 

глупость,

 

еслибы

 

по-

добное

 

преднріятіе

 

предполагалось

 

привести

 

въ

исполнение

 

одними

 

человеческими

 

средствами, —об-

народованіемъ

 

и

 

убежденіемъ,

 

или

 

еслибы

   

посре-
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дствомъ

 

одного

 

написаннаго

 

сочинепгя

 

признава-

лось

 

возможнымъ

 

придать

 

этому

 

огромному

 

пред-

пріятію

 

всемірное

 

и

 

постоянно

 

неизменное

 

сутце-

ствованІе.

 

Въ

 

такомъ

 

случае,

 

наоборотъ,

 

безоши-

бочно

 

можно

 

предсказать,

 

что

 

ученіе,

 

касающееся

этого

 

предпріятія,

 

не

 

могло

 

бы

 

сделать

 

ни

 

одно-

го

 

шагу,

 

ни

 

прожить

 

и

 

одного

 

дня,

 

безъ

 

того,

чтобы

 

не

 

сделаться

 

предметомъ

 

безчиеленныхъ

изменений

 

и

 

п^евращеній,

 

добычею

 

многочиелен-

ныхъ

 

сектъ,

 

и

 

везде,

 

где

 

только

 

объ

 

немъ

 

хотя

немного

 

было

 

бы

 

говорено,

 

оно

 

оставляло

 

бы

 

за

собою

 

несогласія,

 

смуты,

 

раздоры

 

и

 

неисправимое

сомненіе

 

(скептицизме).

Но

 

если

 

бы

 

Впновникъ

 

этого

 

предпріятія

 

при-

совокупилъ

 

«Я

 

не

 

намеренъ

 

писать

 

ни

 

слова

 

о

моемъ

 

ученіи;

 

Я

 

намеренъ

 

поступить

 

въ

 

этомъ

 

де-

ле

 

такъ,

 

чтобы

 

не

 

запечатлевать

 

моего

 

ученія

 

ни

на

 

мраморе,

 

ни

 

на

 

мвди.

 

Только

 

некоторый

 

настав-

ленія,

 

некоторые

 

зародыши

 

моей

 

истины

 

будутъ

посеяны

 

мною

 

на

 

сердцахъ

 

двенадцати

 

бедныхъ

учениковъ,

 

единомысліеме

 

веры

 

и

 

любви

 

соеди-

ненныхъ

 

между

 

собою

 

и

 

со

 

Мною.

 

Но

 

оставляя

ихъ

 

въ

 

такомъ

 

положеніи,

 

Я,

 

чтобы

 

они

 

шли

 

и

приносили

 

плодъ

 

во

 

всемъ

 

міре,

 

оставлю

 

имъ

 

так-

же

 

Духа

 

истины,

 

который

 

будешь

 

говорить

 

въ

 

нихъ,

наставлять

 

ихъ

 

на

 

всякую

 

истину

 

и

 

напоминать

имъ

 

все,

 

что

 

Я

 

ни

 

говорилъ

 

имъ.

 

Такимъ

 

образомь

чрезъ

 

нихъ

 

Я

 

буду

 

писать

 

Ной

 

законъ,

 

не

 

черна-

лами,

 

но

 

Духомъ

 

истины,

 

Духомъ

 

Бога

 

живаго,

 

не

на

 

скрижаляхъ

 

каменныхь,

 

но

 

на

 

плотя ныхъ

 

скри-

жаляхъ

 

сердца.

 

Я

 

буду

 

внушать

 

имъ,

 

что

 

сле-

дуете

 

сказать

 

тому

 

или

 

другому

 

человеку,

 

и

 

о

чемъ

 

следуетъ

 

умолчать;

 

ибъ

 

въ

 

тотъ

 

час-,

 

дано

будетъ

 

имъ,

 

что

 

сказать.

 

Наконецъ

 

и

 

Я

 

самъ,

   

для
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поддержанія

 

и

 

охраненія

 

ихъ,

 

буду

 

съ

 

ними

 

и

 

съ

ихъ

 

преемниками,

 

и

 

со

 

всемъ

 

обшеслвомъ

 

учени-

вовъ

 

ихъ,

 

совокупленныме

 

подъ

 

ихъ

 

руководст~

вомъ,

 

буду

 

съ

 

ними

 

во

 

ее

 

ѣ

 

дни

 

до

 

скоичииія

 

вѣка.

 

От-

сутствуя

 

теломъ,

 

Я

 

всегда

 

буду

 

орисущъ

 

имъ

 

Ду-

хомъ

 

Моимъ,

 

который,

 

чрезъ

 

нихъ

 

сообщаясь

всѣмъ

 

народамъ,

 

будетъ

 

круговращаться

 

ві.

 

чело-

вечестве,

 

какъ

 

новый

 

свете

 

для

 

разума,

 

какъ

новый

 

огонь

 

для

 

сердца,

 

и

 

будете

 

собирать

 

и

и

 

риводить

 

людей

 

по

 

всему

 

лицу

 

земли

 

къ

 

нераз-

рывному

 

единенію

 

съ

 

моими

 

служителями,

 

се

 

ко-

торыми

 

Я

 

еаме

 

буду

 

всегда

 

въ

 

едпненіи,

 

таке

что

 

бы

 

все

 

были

 

едино

 

во

 

Мне».
После

 

такого

 

объясненія

 

Платоне,

 

безе

 

сом-

ненія,

 

сказале

 

бы:

 

«Твое

 

пргдпріятіе

 

само

 

собою

Божественно.

 

Be

 

голову

 

смертнаго

 

никогда

 

не

 

мо-

гло

 

бы

 

придти

 

предпріятіе

 

столь

 

огромное

 

и

 

ве-

личественное.

 

Но

 

каке

 

ни

 

велико

 

восторженное

удивленіе,

 

возбуждаемое

 

ве

 

душе

 

моей

 

твоиме

нредпріятіемъ,

 

позволь,

 

одиакожъ,

 

необычайный

мужъ,

 

сказать

 

Тебе,

 

что

 

чеме

 

более

 

оно

 

предс-

тавляется

 

Божествеиныме

 

ве

 

своемъ

 

умствеиномъ

образе,

 

теме

 

более

 

требуется

 

силы

 

Божіеи

 

для

его

 

вьшолненія;

 

потому

 

что

 

оно

 

лишено

 

всехъ

средстве

 

человеческихъ,

 

отрешено

 

отъ

 

всехъ

 

при-

чине

 

естественны хъ

 

и

 

ни

 

на

 

чеме

 

другом»,

 

не

 

де-

ржится,

 

кроме

 

силы

 

вдохновеиія

 

и

 

могушествен-

наго

 

содійствія,

 

какія

 

могуте

 

исходить

 

только

оте

 

Бога.

 

И

 

потому,

 

позволь

 

мне

 

подождать

 

его

выполненія;

 

а

 

до

 

того

 

времени

 

не

 

угодно

 

ли

 

тебе
поместить

 

его

 

со

 

мною

 

ве

 

облаете

 

утопій,

 

где

остается

 

моя

 

Республика,

 

по

 

повыше

 

этой

 

послед-

ней,

 

ве

 

еамоме

 

высшеме

 

круге

 

этой

 

области,

 

въ

круге

    

мечтательныхе

    

призраковъ;

    

потому

   

"что
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твой

 

замыселъ

  

сколько

  

выспренній

 

и

 

величествен-

ный,

 

столько

 

же

 

и

   

неудобно

 

исполнимый.
Что

 

же

 

было

 

бы,

 

если

 

бъ

 

ве

 

минуту

 

этого

 

со-

мивши

 

таинственный

 

собеседнике

 

Платона,

 

при-

коснувшись

 

своимд.

 

всеморущимъ

 

прнкоеиовеніеме

ке

 

глазаме

 

Философа,

 

раскрылъ

 

предъ

 

его

 

умст-

венным;!

 

взорами

 

ик'тотшческузо

 

картину

 

осьмнад-

цати

 

съ

 

половиною

 

Эівковаго

 

существования

 

своей
Церкви

 

н

 

пока

 

зале

 

ему

 

весь

 

ходе

 

распространенія
и

 

торжества

 

ея

 

ученія

 

со

 

всеми

 

ожесточенными

напа депіяші

 

против ь

 

нее

 

и

 

ея

 

учепія

 

и

 

победами

ея

 

нале

 

всеми

 

силами

 

зла,

 

се

 

яр:>етію

 

возставав-

шнмп

 

противъ

 

нее

 

и

 

пронесшимися

 

чрезъ

 

нее

 

во

всей

 

вселенной;

 

а

 

Церковь

 

между

 

те^ь

 

осталась

непоколебима

 

и

 

незыблема,

 

непричастна

 

никако-

му

 

повреждение

 

и

 

заблуждепію,

 

полна

 

си-

лы

 

и

 

бодрости,

 

о

 

чеме

 

невозможно

 

было

 

и

 

поды-

мать

 

при

 

начале

 

ея

 

существовапія*? — При

 

иодоб-

номъ

 

впдеши,

 

ученике

 

Сократа

 

ощутиле

 

бы

 

при-

сутствіе

 

Божества,

 

и,

 

повергая

 

себя

 

ке

 

ногамъ

этого

 

ноВаго

 

Учителя,

 

воскликнуле

 

бы:

 

«Ты

 

тотъ,

котораго

 

я

 

пенале, —

 

Слово,

 

Богъ.

 

Спаситель,

 

кото-

раго

 

я

 

призывалъ

 

въ

 

.иолитвѣ,

 

равно

 

какь

 

и

 

Отца

Его

 

Господа, —дабы

 

Онъ

 

чрезвычайными

 

и

 

чудес-

нымънаученіемьспасъ

 

насъ,

 

внугная

 

намеистинное

ученіе

 

С).

 

Истина

 

совечиая

 

Богу,

 

несозданная

 

пре-

мудрость!

 

Тебя-то

 

я

 

иногда

 

мимолетно

 

нрозре-

валепозадитуманове

 

моейФилосоФІи,

 

и

 

Твой

 

неопре-

деленный

 

свете

 

дрожащимъ

 

мерцаиіеме

 

прояв-

лялся

 

вь

 

мрачных ь

 

глубинахъ

 

моего

 

разума.

 

Толь-
ко

 

Ты

 

о

 

дине,

 

и

 

никто

 

кроме

 

Тебя,

 

что

   

бы

 

вновь

(*)

   

Plat.,

 

Tim,

 

Oper.

  

t.

   

IX,

 

p.

 

341

 

Epist.

  

VI

    

Oper.

 

t.

 

XI,
p.

   

91

   

92.
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даровать

 

се

 

бя

 

заблудшему

 

міру,

 

могъ

 

измыслить,

равно

 

какь

 

и

 

выполнить

 

столь

 

великое

 

дѣло.

Здесь

 

все

 

открываете

 

и

 

указываете

 

Тебя

 

и

 

такая

мысль

 

и

 

такое

 

выполненіе

 

ея

 

свойственны

 

только

Богу».

Редактора

 

ПротоІсреЙ

 

1оа:шъ

 

Москвипъ.

Съ

 

дозволепія

 

цѳ&зури.

 

4.1

 

Дика

 

yi

  

I

 

Ш

 

года.

Тамбокъ

   

Въ

 

ГуберыскоН

 

ЗіаіекоВ

 

ТивотраФШ.
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