
О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .Высочайшія награды.Г О С У Д А Р Ь  И М П Е Р А Т О Р Ъ , вслѣдствіе засв и д ѣ т ел ь ст в о ­ванія г .  Оберъ П рокурора С вя тѣ й ш аго  Синода объ отличію  усердной сл у ж б ѣ  и особы хъ  т р у д а х ъ  л и ц ъ , с л у ж а щ и х ъ  по вѣ д ом ству П р аво сл авн аго  И сп о в ѣ д а н ія , В С Е М И Л О С Т И В Ѣ Й Ш Е  соизволилъ въ 6 -м у  дню т ек ущ аго  мая наградить ордрнами: 
Св. Анны шорой степени: преподавателей К и ш и н ев ­ской  духовн ой сем инаріи статск аго совѣ тника Николая Ко- 

локолова и К иш ин евскаго ж енскаго еп ар хіал ь н аго  у ч и л и щ а  статск аго  совѣтника Д им итріа Щеглова,
Св. Станислава второй степени— преподавателя К и - ш и ш в ск о й  духовной сем инаріи В аси лія  Главана,
Св. Станислава третьей степени: уч и тел я  И зм аи л ь­ск а го  д уховн аго уч и л и щ а надворнаго совѣ тника А ѳ а н а сія  

Бивала и столоначальника Киш иневской духовной К онсисто­ріи коллеж скаго секретаря Спиридона Иримицу.



2 4 2Г О С У Д А Р Ь  И М П Е Р А Т О РЪ , по всеподданнѣйшему до­кладу Синодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Синода, В С Е М И Л О С Т И В Ѣ Й Ш Е  соизволилъ, 8-го апрѣля текущ аго года, на награжденіе псаломщика церкви с . Труш енъ, Кишиневскаго уѣзда, Захарія Калестро, за пожертвованіе 10 0 0  рублей на постройку келлій при Свято- Успечской г Измаила крѣпостной церкви, золотою медалью, съ надписью ,,з а  усердіе4% для пошепія на груди па Ан- 
пинской лентѣ.

ГО С У Д А Р Ь  И М П Е Р А Т О Р Ъ , по всеподданнѣйшему до­кладу Синодальнаго Оберъ Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Спяода, ВСЕМ ИЛОСТИВЪ ЙШ Е соизволилъ удо- ст'пть паграждеиія орденами:А) за службу по епархіальному вѣдомству:
Св. Владиміра третьей степени— ректора Кишинев­ской духовной семпиаріп протоіерея Александра Яновскаю, 
Св. Анны второй степени— настоятеля Кишиневска­го Вознесенскаго собора протоіерея Спиридона Мураиевича, 
Св. Анны третьей степени— церкви с. Гауренъ, К и ­шиневскаго уѣзда, свящепннка Іоанна Бутилу, церкви сел. Валя 'Граистень, того же уѣзда, священника Григорія Попе- 

скула, церквп с. Раскаецъ, Аккермапскаго уѣзда, свящеп- Пііна Михаила Савицкаю, церкви с . Ермокліп, того же уѣз- до, священника Тпмоѳея Чайковскаю, церкви с. Папуш ой, того же уѣзда, еввщеянпка Петра Ливанова, церквп с. Тре- буженъ, оргѣевскаго уѣзда, священника Георгія Усиневича, иерпвн с. Игньцей, того же уѣзда, священника Василія Ротку, церкви с. Кпркаештъ, Бендерскаго уѣзда, священника Ди­митрія Мнце.ісско, церкви с. Нелипоуць, Хотинскаго уѣз­да, священника Константина Чернита, г. Кпліи Покровска­го собора священника Филиппа Цѣнаиовскаю, церквп сел. Кмимиркн, Сороьчкаго уѣзда, священника Сѵмеоиа Щефирцу



—  243п сел. Кобыльей, того жѳ уѣзда, священника Ѳеодора 
Хо.ницкаю.Б) за службу по военному и гражданскому вѣдомству:

‘і . . .

Св. Владиміра четвертой степени— Александро-Невской церкви Комратскаго реальнаго училищ а, Измаиль­скаго уѣзда, протоіерея Ѳеодора Златова
Св. Анни третьей степени— г. Аккермана Вознесев- сваго собора протоіерея Адріана Пуришкевича, церкви м . Гаьчештъ, Кишиневскаго уѣзда, священника Александра 

Гепецшо, церкви м. Байримчн, Аккерманскаго уѣзда, свя- щепипка Петра Бабченко, церкви с. Коржеуцъ, Хотинскаго уѣзда, священника Михаила Дуту.

Опредѣленія Святѣйшаго Синода.Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, отъ 7-го апрѣля 1905 года за 1853 и 18 5 4 , согласно представленію Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Владимира, Еписко­па Кишиневскаго и Хотинскаго, удостоены награжденія
За заслуги по духовному вѣдомству.Саномъ архимандрита Ново Ііямецкаго Вознесенскаго мо- иастыря игуменъ Германъ-,

саномъ протоіерея церкви с . Братуш апъ, Бѣлецкаго уі.зда, священникъ Елисей Георпановъ, церкви с. Нападепъ, священникъ Іустпиъ Ушатовмъ, церкви с . Дануценъ, то ­го же уѣзда, евнщепникъ Михаилъ Бирка, Срѣтенской цер* квп при Кишиневскомъ духовпомъ училищѣ священникъ Ми­хаилъ Чакиръ, церкви с . Чійш ій, Аккерманскаго уѣзда, священникъ Николай Блейковъ, Николаевской церкви ири Кишиневскомъ реальномъ училищѣ священникъ Николай 
Бакинскій, Кишиневскаго каѳедральнаго собора священникъ



2 4 4 » л .Константинъ Поповичъ, церкви с . Кожупіпы, Кишиневска- го уѣзда, священникъ Владимиръ Бампаіа;
Наперснымъ крестомъ, отъ Свп'ктъішаіо Сиподл вы­

даваемымъ Кишиневскій епархіальный наблюдатель церков- ныхъ школъ свящ. Андрей Лелявскій церкви с . Чадыръ Л унга, Бендерскаго уѣзда, священникъ Ёрмогеиъ Те.муца, церквиТ узо р ы , Оргѣевекаго уѣзда, священникъ Георгій Черкезъ, церкви с, Оксентій, того же уѣзда, священникъ Георгій  ̂ липичъ, церкви с. Копчанъ, Аккерманскаго уѣзда, с в я ­щенникъ Іоаннъ Гобжила, церкви с. Успенской, того же уѣзда, священникъ Димитрій Стодковъ, церкви с. Карпештъ Измаильскаго уѣзда, евящепникъ Димитрій Солтапеско, церкви с . Надуш ита, Сорокскаго уѣзда, священникъ Кон- стаптньъ Козакъ, церкви с . Ч ін уш и , того я;е уѣзда, свя­щенникъ Ѳеодоръ Токапъ, церкви с . Ш афровканъ, Бѣлец­каго уѣзда, заштатный гвященпнкъ Григорій Прокоповичъ, церкви с. Кишкарепъ, того же уѣзда, свищеиникъ Георгій 
Цпу, церкви с . Мепдыка, Сорокскаго уѣзда, священникъ Георгій Сппѵей, церкви с . Гомавкоуцъ, Хетипскаго уѣзда, священникъ М ихаилъ Опуфріевичъ, г. Кишинева Николаев­ской церкви, священникъ Софроній Челокъ, це[кви с. Го- родичъ-Цау, Сорокскаго уѣзда, свяшенппкъ Никаноръ За- 
.ойчикскіи,  г. Кишинева Благовѣщенской церкви священ- іикъ Константинъ Ларѳекъевъ, церкви с. Бешалмы, Бендер- •каго у ѣ зд а, священникъ Григорій Крокосъ, церкви с. Ла- ювы,Оргѣевекаго уѣзда, священникъ Мардарій Рапванескулъ, ’роицкаго Сахарнянскаго монастыря, Оргѣевекаго уѣзда, на ■ тоятель іеромонахъ Іосифъ, г. Сорокъ Усі.ейскаго собора вящепннкъ Іоавнъ Стояковъ„  церкви с. Кебабчи, Аккер іавскаго уѣзда, священникъ Михаилъ Поповъ;

камилаескою- церкви с. Кайиаръ Беки, Сорокскаго ѣзда, свящевикъ іоаььъ Модіуі <кіѵ, церкви с. Ііоножавъ- ы сш и хъ , того же уѣзда, священникъ к аи к ъ  1 обжила, (рьги с . ]р и ю у ц ъ , тою же уѣзда, с и п л ы  і къ Михаилъ
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Доносъ, церкви с . Влимоуцъ, того же уѣзда, священникъ Александръ АЧош/л, церкви о. Мошанъ, того же уѣзда, с в я ­щенникъ; Ѳеодоръ Главатинскій; церкви с . Чернолевки того же уѣзда, священникъ Павелъ Димитріу, церкви с Липнцка того же уѣзда, священникъ Петръ Дашкевичъ, церкви с . Русянъ, Хотинскаго уѣзда, священникъ Іоаннъ 
Поповичъ, церкви с. Загоренъ, Оргѣевскаго уѣзда, священ­никъ Андрей Дыша, церкви с. Алчндоръ, того же уѣзда, священникъ Ѳеодоръ Факта, церкви с. Апачъ, Бендерска­го уѣзда, священникъ Ѳеодоръ 1/еіруцовъ, церкви с . Ча дыръ Л унга, того же уѣзда, священникъ Ѳеодоръ Лисіъ- 
вичъ̂  церкви с. Чукуръ-Ыенджнръ, того же уѣзда, свящ ен­никъ Константинъ Бобейко, предмѣстья т . Измаила Саф ья­ны Введенской церкви, священникъ Іоаннъ Малявинъ, г . Килін, Покровской церкви священникъ Димитрій Ѳеодоровъ, церкви с . Карталъ, Измаильскаго уѣзда, священникъ Іоаннъ 
Бухиіевъ, церкви с . Галилештъ, того же уѣзда, свящ ен­никъ Николай Чакиръ, церкви с . ІІово-Троянъ, Аккерман- скаго уѣзда, священникъ Евтихій Важинскіи, церкви с. Задунаевки, того же уѣзда, священникъ Николай Балжалар- 
скій , церкви с . Алексавдровки, того же уѣзда, священникъ Ев- снгній Гирлн, церкви с . Камчика, того же уЬзда, священ­никъ Ксенофонтъ Епури,  церкви с . Старой Царачапки, т о ­го же уѣзда, священвикъ Михаилъ Банковскій, церкви с . Гриманкоуцъ, Хотинскаго уѣзда, священникъ Ѳеодоръ Тро­
фимовъ, церкви с. Душманъ, Бѣлецкаго уѣзда, священвикъ Константинъ Лоіинъ,, церкви с. Бакш и, того же уѣзда, священникъ Михаилъ Стеринъ, церкви с . Баратика. того же уѣзда, священникъ Петръ Поповичъ, церкви с . Боросевъ, того же уѣзда, священникъ Алексій Оника, церкви с . Клишковецъ, Хотинскаго уѣзда, священникъ Дометій Ро­
манчукъ, г . Кишинева, Георгіевской церкви, священникъ Михаилъ Чеканъ, церкви с ІОрченъ, Кишиневскаго уѣзда, священникъ Григорій Тариоруцкііі,  церкви с. Згардештъ



246Бѣлецкаго уѣзда, священникъ Александръ Гобжила, церк­ви с. К учой , Бѣлецкаго уѣзда, священникъ Георгій Дере­
винъ, г . Кишинева тюремной св. Апостола Петра Веригъ церкви, священникъ Макарій Унтулъ,  противораскольничій миссіонеръ, свящ еевикъ Ѳеодосій Воловей, церкви с . Де* ренева, Оргѣевскаго уѣ зда, священникъ Димитрій Давидовъ, г. Измаила Покровской церкви священникъ Ѳеодоръ 
Чакиръ,-

Благословеніемъ Святѣйшаго Синода съ грамотами—  церкви с. Челачевки, Бѣлецкаго уѣзда, священникъ Ан­дрей Бутукъ,  церкви с. Тодорештъ, того же уѣзда, свя­щенникъ Илія Сѣверинъ, церкви с . Кошерницы. Сорокска- го уѣзда, священникъ Іоаннъ Иримица, церкви с . Талмазъ, Аккерманскаго уѣзда, священникъ Варѳоломей Хореха\
благословеніемъ Святѣйшаго Синода безъ грамоты — церкви с . Загайканъ, Бѣлецкаго уѣзда, священникъ Симе­онъ Драіанчулъ.

За заслуги по граоісданскому и военному вѣдомству.
саномъ протоіерея— Авдревской церкви Кишиневской первой мужской гимназіи священникъ Николай Лашковъ; 

наперснымъ крестомъ,  отъ Святѣйшаго Синода выдавае­
мымъ- г .  Измаила, Покровскаго собора свящ . Іоаннъ Кирилловъ.

Указомъ С в . Синода, отъ 29 апрѣля 1905 года за 4 3 2 2 , въ уваж еніе-ходатайства Преосвященнѣйшаго В ла­димира, Епископа Кишиневскаго и Хотинскаго, по случаю всерадостнаго событія Святаго Крещенія Его И м п е р а т о р с к а ­го В ы с о ч е с т в а  Н а с л ѣ д н и к а  Ц е с а р е в и ч а  и Великаго Князя А л е к с ія  Н и к о л а е в и ч а , освобождены отъ назначенныхъ взы­сканій слѣдующіе священно-церковнослужители Кишинев­ской еоархіи: священникъ церкви села Пмнзиревъ, Бѣлец­каго уѣзда. Владиміръ Мошняга, священникъ церкви села Гвж дева, Хотинскаго уѣ зда, Ѳеодоръ Болоочанъ и псалом-
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щ и е ъ  той-же церкви Петръ Барусъ, священникъ церкви села Бедражъ, Хотинскаго уѣзда, Василій Барусъ и пса­ломщикъ той-же церкви Ѳеофанъ Флоровичъ, священникъ церкви села Черлено-Маре, Хотинскаго уѣзда, Димитрій 
Війпичукъ и псаломщикъ той-же церкви Василій Кровецкій священникъ церкви села Германештъ, Оргѣевскаго уѣзда, Венедиктъ Крокосъ и псаломщикъ той же церкви Петръ 
Беньковскій, священиикъ церкви села Кайракліи, Измаиль­скаго уѣзда, Ѳеодоръ Корейша и псаломщикъ церкви села Диноуцъ, Хотинскаго уѣзда, Созонтъ Даниловъ, священникъ церкви села Блещеноуцъ, Бѣлецкаго уѣзда, Андрей Мун- 
тянъ и исаломщикъ той же церкви Автонотъ Костинъ, священникъ Бѣлецкой соборной церкви Димитрій Чертамъ, священникъ церкви села Березложъ, Оргѣевскаго уѣзда, Михаилъ Кованъ, священникъ церкви села Аснаіиъ, Сорок- скаго уѣзда, Димитрій Лупанъ, священникъ церкви села Танатаръ, Бендерскаго уѣзда, Василій Ерханъ, священникъ церкви села Старо-Троянъ, Измаильскаго уѣзда, І оси ф ъ  Бгь- 
лодановъ, священникъ Николаевской церкви города Киліи, Измаильскаго уѣзда, Димитрій Аіура и Михаилъ Николаевъ и священиикъ церкви села Таш лы ка, Аккерманскаго уѣзда, Филиппъ Варзоповъ.

Указомъ Святѣйшаго Синода, отъ 28 апрѣля 1905 г. за ЛЬ 42 6 0 , священникъ Кишиневскаго каѳедральнаго собо­ра Константинъ Поповичъ, согласно прошенію, уволенъ отъ должности штатнаго члена Кишиневской Духовной Конси- , сторіи, а на его мѣсто штатнымъ членомъ Консисторіи наз­наченъ священникъ Рождество-Богородичной г . Кишинева церкви Василій Главамъ, съ освобожденіемъ его отъ обя­занностей приходскаго священника.Г  >



2 4 80. м т  Епархіальнаго НачальстваНа рапортѣ Епархіальнаго миссіонера, священника Ѳ . Воловея, объ изъявленіи дворяниномъ Иваномъ Георгіевичемъ Ангеловымъ огли еіа ва пожертвованіе 5000 рублей на со ­оруженіе въ с. Трубномъ, Хотпнскаго уѣзда, новаго камен­наго Единовѣрческаго храм а, послѣдовало слѣдующая резо­люція Преосвященнѣйшаго Владимира, Епископа Кишиневска­го и Хотпнскаго: «Жертвователю выражаю искреннюю мою благодарность и призываю на него Божіе благословеніе» .о
Преподано Архипастырское благословеніе:

* «іЗа пожертвованія въ пользу церкви села Глппжепъ, Бѣлецкаго уѣзди, памѣстнику Гпржавскаго монастыря іеро монаху Порфирію, пожертвовавшему приборъ св. сосудовъ, стоимостью 50 р у б ., цари намъ села Глинжепъ: Михаилу 
А1о/>узя за пожертвованіе выносиаго креста въ 15 рублей, Квфимію Губа тому, пожертвовавшему полное священппчсское свѣтлое облаченіе, стоимостью 60 рублей, и женѣ заштатна­го священника Елисаветѣ Вюришко за свѣтлое шелковое напрестольное покрывало въ 15 рублей.

Н а з н а ч е н і е .С вн щ ен н и вь церкви е . К ам енки Стеф анъ Главанъ н а з ­наченъ пом/лднокомъ благочиннаго 4 го* окр уга Бѣлецкаго у ѣ з д а .
Свищ-нинкъ с . Кодъ-Китай , Аккермансваго уѣзда , Але­

ксѣй Коза Ко назначенъ духовникамъ ио 4 округу того же уѣ з­
да съ ув 'л ь в 'ш е н ъ  отъ должности помощника благочиннаго.
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Увольненіе заштатъ ̂Уволенъ заштатъ, согласно прошенію, свящепникъ сел. Царевки, Оргѣевскаго уѣзда, Петръ Д о л ш ц и н с к ій .

Открытіе приходскаго попечительства.Открыто церковно-приходское попечительство въ сел. ново-Трояаахъ, Аккермансваго. уѣзда.
У м е р пі і е ..Свящепникъ с. Болбокъ, Измаильскаго уѣзда, Алексій 

Е м е л іа н о в ъ  (26-го аирѣля).
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О ргѣ евскаго у ѣ з д а : 11
1 5 Діаконское мѣсто въ с. Ко-б ы л к ѣ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 31 марта — — —

С о р о к е  к а ю  у ѣ з д а : 42 Сорокскій соборъ— діаконское мѣсто ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 апрѣля
С в я щ е н н и ч е с к ія  м ѣ с т а :1 — ІІрл Рождество Богородпчнй церкви г. Кишинева, квартира. 2 мая — 294

И зм а и л ь с к а го  у ѣ з д а :2 2 сел. Болбока......................... 2 мая 1 0 0 5 60 4 0 0



КИШИНЕВСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ

^ 1905.̂ »
№ 10. * г ш  тридцать восьш«й. и® м ««. [ж В .-О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Д І  А Л Ь Н Ы Й .

За кѣмъ!Я не спрошу «за кѣмъ», я не спрошу, я знаю!Не внемлю зову я с миителыіыхъ бойцовъ,Которые ведутъ къ поддѣльному СииаюБеэумвыхъ сыновей растерянныхъ отцовъ.
%Я  не спрошу «за кѣмъ», я укажу дорогу:Она проложена отцами пскони,По ней идетъ народъ въ своемъ стремленьи къ Богу, И въ смутные годы п въ радостные дни.Я не спрошу «за кВмъ»! Въ смятеньи ли грѣховномъ Въ тумаиѣ смутиыхъ дней безъ цѣла мы бредемъ9 Я  не спрошу «за кѣмъ», но за Вождемъ Верховнымъ Съ друзьями я пойду, за благостнымъ Вождемъ.На томъ пути никто искать не станетъ шума, Которымъ для толпы творятся имена,Удержитъ пасъ на немъ томительная дума



2020 т мъ, чѣмъ побѣдитъ родимая страна.Чѣмъ побѣдитъ она? Не гуломъ звонкой фразы,Не распродажею исконныхъ русскихъ благъ,Не блѣдной трусостью предъ приступомъ заразы.Не тѣмъ, что предъ врагомъ ыы спустимъ русскій Ф л а г ъ !  Лишь бодрость побѣдитъ служеніе святынѣ,Любовь къ землѣ родной п преданность Царю.Опа спасала пасъ, она спасетъ п нынѣ Собравшихся толпой смущенной къ алтарю.Съ Царемъ и за Царя! Такой призывъ сегодня.Пусть насъ объединитъ, чтобъ въ тягостные дни Намъ отблескомъ свопмъ помазанье Господпе Вложило духъ въ сердца! Тогда мы не одни.А съ нами шествуютъ столѣтья сезаданья Руси многострадальческой, возлюбленной Руси!И молимъ Бога мы: «намъ ниспошли страданья,Но дорогую Русь помилуй и спаси». (Другъ).
Д. П. Голицынъ.

Годичное собраніе членовъ Кишинев­
скаго отдѣла Императорскаго право­

славнаго Палестинскаго Общества.1 март^ сего 19 0 5  окончился 8-й годъ существовапья К и ­шиневскаго Отдѣла Императорскаго православнаго Палестинскаго Общества, открытаго и начавшаго свои дѣйствія 2 января 1897 г. По этому поводу, въ воскресенье (Ѳомино) 24 апрѣля с. г . ,  послѣ литургіи и п а н и х и д ы  по мучеиически-скончавшемся нынѣ въ Бозѣ почивающемъ, бывшемъ предсѣдателѣ Общества, Великомъ Князѣ С е р п ѣ  А л е к с а н д р о в и ч ѣ ,  совершеппыхъ въ каѳедраль­номъ соборѣ Его Преосвященствомъ, Преосвящеипѣйшимъ В л а д и ,  
м и р о м ъ , Епископомъ Кишиневскимъ и Хотинскимъ, въ сослу­женіи съ Преосвященнѣйшимъ А р к а д іе м ъ , Епископомъ Аккер- #



папскомъ и градскимъ духовенствомъ, въ покояхъ Преосвящеп- нѣйшаго В л а д и м и р а , подъ его же предсѣдательствомъ, въ 1 часъ пополудип, состоялось годичное, общее, собраніе .членовъ Кишиневскаго Отдѣла Ц. П . I I . Общества и другихъ лицъ, почтившихъ Собраніе гвопмъ присутствіемъ. . . . . . . .Присутствовавшими въ Собраніи, предъ открытіемъ его. .пропѣть былъ пасхальпый тропарь п «Исъ полла эти деспота». Послѣ этого, казначеемъ Отдѣла, д. с. с. А ..  М .  П а р хом ови - 
чемь, 1) прочитанъ былъ Рескриптъ Его Императорскаго Вы­сочества, Великаго Князя Сергія А лексан дровича  па Имя Е г  Преосвящеиства, ІІреосвящеппѣйшаго В л а д и м и р а , Епископа Ки­шиневскаго и Хотинскаго— предсѣдателя Отдѣла, отъ 15 янв. 1905 г., за № 5 9 , съ выраженіемъ глубокой благодарности Его Пре­освященству за благопоаечнтельиое вниманіе и сочувствіе, съ которымъ Преосвященнѣйшій Владим иръ  изволилъ отнестись къ Палесті нскоау Обществу въ годину ниспосланнаго дорогой нашей родпнѣ испытанія, своевремеппо пропявъ мѣры къ произ­водству въ 1904 году въ церквахъ Владикавказской епархіи та­релочнаго сбора па пужды православныхъ въ Іерусалимѣ и (в . Землѣ, и съ просьбой къ его Преоевящепству передать благо­дарность отъ имени Его Императорскаго Высочества всѣмъ ли­памъ, принимающимъ посильное участіе въ дѣятельности состо- яшаго пинѣ подъ предсѣдательствомъ Его Преосвященства Киши­невскаго Отдѣла Палестинскаго Общества (Рескриатъ напечатанъ въ Л# 5 «Кеш . Епарх. Иѣд. * за 1905 г .); 2) имъ же заяв •кеио было Собраиію, что Кишииевскому Отдѣлу Совѣтомъ Пале­стинскаго Общества выражепа глубокая благодарность за то, что Отдѣлъ принималъ въ І9 0 3/*, позапрошломъ, году зависящія отъ што мѣры къ устройству въ районѣ своихъ дѣйствій на ' рядныхъ чтеній о Св. Землѣ, при чемъ Совѣтъ Общества выска- а»лъ надежду, что и па будущее время Отдѣлъ обратитъ особое вциманіе па устройство Палестинскихъ чтеній. Совѣть, кромѣ то­го, препроводилъ въ Отдѣлъ особые листки, йодъ заглавіемъ ‘ Іодосъ пастыря о Св. Землѣ* для равномѣрнаго распредѣленія
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204■ хъ по городамъ ■  силамъ Квш. епархіи, для безплатноі разда­
чи слушателямъ па чтепіяхъ, я 200 сборныхъ лиет'-въ для раздачи в разсылки устроителямъ чтеній я др. лвцавъ, которые пожелали бы посодѣйствовать привлеченію доброоіотпыіъ пожерт­вованій на обще-русское дѣло въ Си. Землѣ; 3) что на имя же Преосвященнѣйшаго В .и ѵ ш м и р іі  прислано отъ Палестинскаго Общества слѣдующее отношеніе, отъ 28 Фгвр., за .V 1 У78:«Богу угодно было поразить Императорское Православное Пале­стинское Общество жестокою утратою: 4 ♦ >вряля с. г. въ стѣ­нахъ Московскаго Кремля безвременно я мученически погибь О с­нователь п Предсѣдатель общества. Неликій Князь О ’р і ій  А  п - 
ксаноровичъ, въ теченіе 23 лѣтъ съ искреииею любовью и сы­новнею преданностью Православной церкви руководившій просвѣ­тительною и благотворительною дѣятельностью русскихъ люд-й въ Св. Землѣ. Столь тяжкая утрата, понесенная Палестинскимъ Обществомъ, лишившимся съ коичпиою Ослика го Кіиия неиз­мѣнно дѣятельнаго, благожелательнаго н заботливаго Покровителя, несомнѣнно вызоветъ въ сердцахъ всѣхъ дѣятелей осш>ва;шаго Имъ Общества, глубокую скорбь, а свѣтлый образъ иезабвеииаго высокаго Покровителя Православія на Востокѣ и Радѣтеля иуждъ русскаго падомппчества надолго сохранится въ памяти возро- ждепнаго Имъ къ духовной жизпи православнаго Сирійскаго насе­ленія п облагодѣтельствоваинихъ русскихъ паломниковъ. Ея Им­ператорское Высочество, Великая Княгпия Елисавета Ѳеодоровиа, нскреиио сочувствуя, пакъ бывшая паломница ко Гробу Госиод- пю, цѣлямъ п дѣятельности основаннаго Кя Августѣйшимъ Су-Гпругомъ Палестинскаго Общества, благоволила выразить желаніе принять на Себя званіе Предсѣдателя Общества. 14 сего Февр. послѣдовало Высочайшее Государя Императора соизволеиіе на осуществленіе желанія Ея Императорскаго Высочества принять иа Себя званіе Предсѣдателя Общества. Получивъ извѣщеніе о по­слѣдовавшемъ Высочайшемъ сопзволѣпіп, Ея Высочество осча­стливила Совѣть Общества ппжеслѣдующею телеграммою: «Сер­дечно утѣшена милостью Государя поручить Мцѣ предсѣдатель-



ствовать въ Императорскомъ Православномъ Палестинскомъ Об­ществѣ; сподобившись великаго счастья поклониться Гробу Го­сподню, Я съ тѣхъ поръ гохрапяю крѣпкую любовь и уваженіе къ дѣятельности Общества; уповаю, что молитвами Моего незаб­веннаго, дорогого мужа Господь вразумитъ Меня и поможетъ въ совмѣстной работѣ съ достойными дѣятелями Общества слу­жить на благо его высоко-святымъ цѣлямъ». «О выше изложен­номъ Общество доводитъ до свѣдѣнія Его Преосвященства и Ки­шиневскаго Отдѣла Общества»; 4) что, по полученіи глубоко­печальнаго извѣстія о мученической кончинѣ Великаго Кпязя 
О р г ія  А л екса н д р ови ча ,  Преосвященнѣйшій В ладим иръ , еще 8 «>евр. с. г. благоизволилъ отнестись въ Совѣтъ Император­скаго Православнаго Палестинскаго Общества слѣдующимъ доне­сеніемъ, за X# 100: «Кишиневскій Отдѣлъ И. И . П. Общества священнымъ долгомъ своимъ считаетъ выразить глубокое свое сочувствіе Совѣту Общества въ постигшемъ его горѣ, по тяжко­печальному случаю мученической кончииы Предсѣдателя Общества Е. П. П . Великаго Кпязя С е р ііл  А л екса н др ови ча. На пани­хидѣ, совершепной мпою 6 ®евр. сего 1905 г ., въ Кишинев­скомъ каѳедральномъ соборѣ, члены Отдѣла, вмѣстѣ съ многочи­сленнымъ сонмомъ молящихся- возиеелн усердныя молитвы объ *- упокоеніи въ царствѣ праведныхъ души усопшаго, Велика­го Князя С ергія  А л екса н д рови ча . Вмѣстѣ съ тѣмъ, члены Отдѣла, пораженные совершившимся ужаснымъ злодѣяніемъ, пла- менио м о л и л и с ь ,  молятся и пе перестанутъ молиться Всевыш­нему о дарованіи Его Императорскому Величеству, Государю Им­ператору силъ для перенесенія ниспосылаемыхъ Провидѣніемъ ис­пытаній и послѣдней тяжелой скорби въ лишеніи дорогой для Его Императорскаго Величества жизни Великаго Князя и въ оплакиваніи въ немъ Дяди и друга, всю жизнь п всѣ труды и попеченія Свои посвятившаго па службу Дарю и Отечеству, со­дѣйствующаго сближеиію земли русской съ землей, освященной стопами Спасителя человѣчества, взыскивавшаго различныя сред­ства серОцамъ православнаго руесскаго. парода къ удовлетворе-

—  205 —



206нію религіознаго чувства его чрезъ посѣщеніе св вѣсть, обагрен­ныхъ кровью Богочеловѣка, Господа нашего Іисуса Хряста, *  доставлявшаго обильную религіоаиую ипщу і/маліъ чрезъ изданіе различныхъ нсзлѣдоваііій о Землѣ Святой* н, наконецъ. 5) что въ отвѣтъ па ато донесеніе, Преосвященнѣйшій Влаоим иръ  по­лучилъ отъ Совѣта Палестинскаго Общества слѣдующее оф и ц і­альное письмо, отъ 17 мратассго ае года, за ^  І 4 І :  «Совѣть И. П. П. Общества, получавъ донесеніе состоящаго подъ Нашимъ Архипастырскимъ предсѣдательствомъ Кишиневскаго Отдѣла Об­щества, отъ В Февраля с. г ., за Л» 100. съ выраженіемъ собо­лѣзнованія и скорби по поводу безвремеииой и мученической кон­чины Августѣйшаго Предсѣдателя Общества, Его Императорскаго Высочества, Великаго Князя Сергія  Л л сксанО р оои ча ,  имѣетъчесть покорнѣйше просить Ваше Преосвященство принять глубо­кую признательность за возиесенныя ко Господу молитвы объупо- коепіп въ селеніяхъ праведныхъ свѣтлой души* пезабвеннаго О с­нователя и Покровителя Палестинскаго Общества, и передать та­ковую всѣмъ членамъ мѣстнаго Кишиневскаго Отдѣла Общества. Ея Императорское Высочество Великая Княгпия Елисавет а Ѳ ео­
доровна , Августѣйшій Предсѣдатель Общества и Совѣтъ упова­ютъ, что молитвами въ Бозѣ почивающаго Великаго Князя Гос­подь и виредь не оставитъ Палестинское Общество и оно так­же твердо будетъ преслѣдовать свое святое назначеніе».Выслушавъ выше переданное, Общее Собраніе Кишиневскаго Отдѣла Палестинскаго Общества постановило: « Вознесша на сейчасъ совершенной Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ В л а д и ­
м иром ъ, Епископомъ Кишиневскимъ и Хотинскпмъ, въ каѳедраль­номъ соборѣ, панихидѣ усердныя молитвы ко Господу Богу объ упокоеніи въ царствѣ праведныхъ души мученпчесни-скончавшаго- ся Великаго Князя Сергія А л ек са н д р о в и ч а , Кишиневскій Отдѣлъ Палестинскаго Общества священнымъ долгомъ своимъ считаетъ покорнѣйше просить настоящимъ журналомъ Совѣтъ И. П. Н. Общества выразить Ея Императорскому Высочеству, Великой Кня­гинѣ Елисавет ѣ  Ѳеодоровнѣ ,  глубочайшее соболѣзнованіе От-



2 0 7дѣла и всѣхъ лоцъ, почтившихъ настоящее годичное его собра­ніе, о ионесенной Ея Императорскимъ Высочествомъ, Палестин­скимъ Обществомъ и Отдѣлами его величайшей, невозвратной, утратѣ, п почтительнѣйше заявить, что Кишиневскій Отдѣлъ, какъ и Совѣтъ Общества, уповаетъ, что, по молитвамъ въ Бо-
4зѣ почивающаго Великаго Кчлзя, подъ предсѣдательствомъ Ея Императорскаго Высочества, Велвкой Княгини Е л и с а в е т ы  Ѳ ео ­

доровны ,  взявшей на свои паломническія рамена Августѣйшее руководство И . П . П . Обществомъ'  ̂ Воскресшій паъ мертвыхъ Христосъ Богъ не оставитъ Кишиневскій Отдѣлъ, какъ и П а­лестинское Общество, всесильною своею помощію въ дблѣ вы­полненія Отдѣломъ лежащихъ на немъ обязанностей и укрѣпитъ усердіе его для неослабнаго преслѣдованія святаго назначенія Об­щества. Вмѣстѣ съ этимъ Отдѣлъ постановилъ: настоящимъ же журналомъ годичнаго, общаго, собранія принести усерднѣйшее благодареніе Совѣту Императорскаго Православнаго Палестин­скаго Общества за вниманіе его, выразившееся вь изъявленіи имъ признательности Преосвященнѣйшему Предсѣдателю Отдѣла, 
В л а д и м и р у ,  Епископу Кишиневскому и Хотиескому, и всѣмъ членамъ Отдѣла, за выраженіе Его Преосвященствомъ и Отдѣ ломъ Совѣту Общества соболѣзнованія и скорби, по. поводу без­временной, мученической, кончины Августѣйшаго Предсѣдателя Общества, Беликаго Князя С е р г ія  А л е к с а н д р о в и ч и , и заявить Совѣту, а чрезъ Совѣтъ и Ея Императорскому Высочеству, Ве явкой Княгинѣ Е л и с а в е т а  Ѳ еодоровнѣ , что Кишиневскій От­дѣлъ, въ общемъ своемъ собраніи, и благословенія Преосвящен­нѣйшаго В л а д и м и р а  Предсѣдателя Отдѣла -  выразилъ горя­чее желаніе: еж его д н о , 4 ф е в р а л я , соверш а т ь соборне  
въ ка оедрал ы ю м ъ  соборѣ , п а н и х и д у  обо у п о к о е н іи  въ сел е­

н ія х ъ  праведны хъ свѣ т лой д у ш и  незабвеннаго О сн о ва т ел я  
и П о к р о в и т ел я  П а л ест и н ск а го  О бщ ест ва , В еликаго к н я ­

з я  С е р г ія  А л е к са н д р о в и ч а . Кромѣ того, нросить Его Прео­священство, Преосвященнѣйшаго В л а д и м и р а , о послѣднемъ пунктѣ постановленія Собранія довести до свѣдѣнія Ея Импе-



208раторсхвго Высочества, Великой Квягвнн Елисавет ы  Ѳеодо­
ровны , особою телеграммою. Послѣ этого, по предложенію Прео­священнѣйшаго В л а д и м и р а , всѣми, присутствовавшими въ Со­бранія, воспѣта * Вѣчна Я пам ят ь»  иученическа скончавтвму- ся Великому Князю С ер іію  А лександровичуДальше. Относительно сообщеннаго йодъ цифрою » 2 » , От­дѣлъ постановилъ: с Изъявивъ Совѣту Общества глубокое бла­годареніе за лестное вниманіе его, выразившееся въ объявленіи благодарности Отдѣлу, употребятъ всЬ возможныя мѣры къ даль­нѣйшему преуспѣянію дѣятельности Отдѣла въ умноженіи мѣстъ и числа собесѣдованій и чтеній о Св. Землѣ въ ѳиархіп. Съ присланными въ Отдѣлъ брошюрами иоступить по назначенію; сборные листы разослать извѣстнымъ Отдѣлу лицамъ (большин­ство изъ нихъ уже и разослано казначеемъ) и за тѣмъ посту­пить согласно сдѣланному въ отношеніи Совѣта Общества ука зааію».Изъ отчета видно, что въ истекшемъ 19 , 4 5 г. Отдѣлъ состоялъ изъ 44 членовъ: 2  почет ны хъ, 3  дѣ йст вит ельныхъ- 
пож изненны хъ ,  7 членовъ сот рудниковъ-пож изненны хъ и 
3 2  членовь-сот рудниково съ ежегоднымъ взносомъ ио 10 руб.Сбора въ Вербное воскресенье 1904 г. поступило изъ епар­хіи—  всего 10 і 0 р. 52 к . ,  пожертвованій, собранныхъ на чте­ніяхъ о Св. Землѣ ? 2  р. 58 (вослѣ подведенія итоговъ за 1У0*/а, такихъ же пожертвованій получено ощѳ 45 р. 98 к .) , пожертвованій отъ разаыхъ лицъ 44 р. 75 к ., пожертвова­ній, вынутыхъ идъ 14 круженъ, находящихся въ 14 церквахъ г. Кншляева— 84 р. 50 к . и членскихъ взносовъ 260 руб. Всего въ 1 90*/5 г . ,  съ  остававшимися къ 1 марта 1904 г. 8 7 1 /2 к-, на приходѣ числилось 2073 руб. 2 2 Ѵа к.Изъ собранныхъ денегъ выслано Отдѣломъ, въ 19 0 4/5 г ., въ Канцелярію Совѣта Палестинскаго Общества 2043 р, 50 к. На пересылку этихъ денегъ и др, нужные расходы употреб­лено 29 р. 3 4 1/г в . Къ 1 марта 1905 ( 1 9 0 % )  года осталось въ кассѣ Отдѣла 38 к.



209Отдѣлъ въ отчетномъ году дѣятельность свою главнымъ образомъ сосредоточилъ на распространеніе свѣдѣній о Св. Зем­лѣ и дѣятельности въ ней Палестинскаго Общества посредст­вомъ чтеній и собесѣдованій о Се. Землѣ. Изъ приведенной дальше въ отчетѣ таблицы видно, что въ епархіи въ 1 9 0 А/з г. чтенія о Св. Землѣ велись главнымъ образомъ, какъ въ преж­ніе годы, духовными лицами, въ 56 пунктахъ, 79-устроитѳля- ни, что всѣхъ чтевій въ этомъ году предложено 381, на 181 чтеніе больше противъ 1903Д  ( І 9 0 3/і г . ихъ было 203 чт .), и что на 384 чтеніяхъ и бес-Ьдахъ перебывало за годъ 52745 слушателей (въ ІЭ О 3/*— 39622 сл .). Самое большое количе­ство чтеній предложено свящ енником ъ  с. Дивизіи, аккер. уѣз., 
Д .  Петровымъ (30 чт.), д. с . с . А . М . П архом овичем ъ  
(27 чг.), прог. Радванескулом ъ  (24 чт.), с в я щ . В . Бал- 
ж о л а р ски м ъ  (21 чт.) и учителемъ ІІово-Карачагскаго мин. училища П . К . Чиханом ъ  (18 ч т .) .Нѣкоторыми лекторами чтенія иллюстрирозалпсь туманны­ми картинами, именно: д . с  с .  А . М . П архом овичем ъ ,  свя­щенниками: М . Чеканомъ, П . Орловымъ, І Іл . Ф илат о­
вы м ъ , В . Тауряном ъ, В . П о ’оревичемъ и учителемъ Н . К . 
Чиханом ъВсѣ чтенія, особенно сопровождаемыя туманными картина­ми, какъ свидѣтельствуютъ многіе изъ лекторовъ, посѣ щ ались  весьма охотно, вы слуш ивались съ большимъ вниманіемъ и д а­же благоговѣніемъ, и безплатные листки и картинки р а зб и р а ~  

Лись съ жадностью, буквально на расхватъ, съ искреннимъ благо­говѣніемъ и благодарностью Палестинскому Обществу, за безмезд­ный даръ. Вь отчетѣ довольно подробно трактуется объ этомъ..Говоря о чтеніяхъ, казначей Отдѣла, въ отчетѣ своемъ упоминаетъ съ благодарностью о томъ участіи, какое прини­малъ въ прежніе годы и въ отчетномъ году, въ вѳдеаіи ихъ въ К и т . город. училищахъ М . Н . П ., директоръ народныхъ училище д . С. с . А .  Л . Крыловъ , съ похвалою отзывается о правильной и цѣлесообразной постановкѣ веденія чтевій



210смотрителемъ Единецкаго д. училища с . с . И . К л . Я ц к о с -  
спим ъ, вмѣстѣ съ свяпі.Л . Танасіевы м ъ, указываетъ ва особеи- пость веденія чтеній скяіц. Сг. Харит оновы м ъ , упоминаетъ объ усердномъ веденіи чтеній учителемъ Я . Я . Чиханом ъ  и проч. 0-іо всемъ этомъ а о мьогомь другомъ говорится въ от­четѣ подробно, къ которому мы а отсылаемъ желающихъ поз­накомиться съ подробностями.Наконецъ, къ сказанному о чтеніяхъ, вообще, и о выда- ищ іхся, въ частности, въ отчетѣ съ большимъ удовольствіемъ присовокупляется, что, въ слѣдующемъ 1і)0а-б году, въ Киши­невѣ, чтенія о Се. Землѣ, благодаря теплому сочувствію къ нимъ Преосвященнѣйшаго В л а д и м и р а ,  Предсѣдателя Отдѣла, дола.пы получить оживленіе и расширеніе. Заботясь о возмож­но-большемъ расширеніи ьпѣбогослужебкыхъ, религіозно-нрав- стрениыхт, собесѣдованій духовенства Бессарабіи съ своими па­сомыми, Прѳосвященньйіній В л а д и м и р ъ  поаіелалъ, чтобы такія собосѣдовааія или чтенія велись не только въ церквахъ, но и въ такихъ помѣщеніяхъ, гдѣ можетъ собраться возможно боль­шее число слушателей и гдѣ слушатели, во время чтеній и со­бесѣдованій, моглв-бы, для большаіО своего удобства, сидѣть (ио эгому иов< ду, В адыка имѣлъ со священио служащими а  законоучителами г. Кишинева, а также съ нѣкоторыми препо­давателями мѣстной семинаріи два совѣщанія, (<м. 2 2 , 1904г и .V 4 1 Н05 года г. «Іінш. Еи. В ь д .» ). Для этого В іа— д ы іі  исхода таЙгтво валъ разръшеніе у К и т. Город. Думы пред- иоложеіівыа чт.цн у іт [0 .ть вь 6 воскресныхъ дней будущаго (уже бывшаго) В-лвкаго Поста 1905 года въ Квшннев. Город. Думы. Бь числѣ этихъ чтеній два будутъ (уже были) предло­жены (въ вО'-ьр. 5 — 6 нед В. И ) , и Се . Землѣ. На чтені­яхъ этихъ будуті мгиоиняемы ( и мгііолнялить уже) архіерей­скимъ хоромъ ралиы* церк> енья ьтгы пѣнія. В . собесѣдовані­яхъ буіетх ириниъмі (.і ьіиььмалъ м аі ньйиіее) учаетіем самъ Ире- ги* иіевіл йш й В  а ч и м и р ъ .и . и і - о ч і е я  ■  о і ч е т а .  По-' . -ѣдв ій 11: о о с в я ш е ь н І А щ н в г  В і а -



Рим иром ъ  и Собравіѳмъ одобренъ и утвержденъ. З і т Ѣ м ъ ,  п о  разсмотрѣніи доклада Ревизіонной Комиссіи о томъ, что при­ходо-расходная книга Отдѣла провѣрена и что веденіе дѣла казаачемъ Отдѣла найдено ею въ надлежащемъ порядкѣ и пол­ной исправности, произведено было избраніе членовъ Ревизіон­ной Комиссіи на наступившій 1905/в годъ. Избранными оказа­лись члены Комиссіи прежвіе: прот оіерей Л . //. Л аш ковъ, 
.с . с . /. 31. П архом овичъ и свящ енникъ Н . В . Л аш ковъ.Въ заключеніе засѣданія Собранія, по увольненіи, согласно за­явленному прошенію, отъ несенія обязанностей дѣлопроизводпля отдѣла, с . Сі И . А .  Б уд н и ц к а го , назначеннаго Святѣйшимъ Синодомъ на должнѳсть инспектора мѣстной семинаріи, н опре­дѣленіи и. д. дѣлопроизводителя діакона кишиневскаго каѳед­ральнаго собора И л іи  Ч а к и р а ,  по предложенію Предсѣдателя Отдѣла, Прѳосвящѳниѣйшаго В л а д и м и р а , Собраніе постанови­ло: „Благодаритъ всѣхъ лицъ, которыя принесли свои лепты на яужды Императорскаго Православнаго Палестинскаго Общества н которыя потрудились какъ въ сборѣ вербнаго и др. пожерт­вованій, такъ и при устройствѣ чтеній о Св. Землѣ. Въ ча­стности, за оказанныя особыя услуги Отдѣлу и Обществу и за усердное веденіе чтеній особо выразить благодарность Отдѣла слѣдующимъ лицамъ: Директору Народныхъ училищъ Бессараб­ской губерніи, а . С.  с .  А .  Л . Кры лову , редактору газеты „Бессарабская жизнь44 А . Л . Б алансном у  и издателю той-жѳ газеты Ѳ . 3 . З а х а р о в у , священникамъ: В а си л ію  Б а л ж а л а р -  
с к о м у , Аѳанасію  Щ укѣ , Д и м и т р ію  П ет рову, М и х а и л у  
Ч ек а н у , Ст еф ану К ирсанову, Д и м и т р ію  Чакиру и  Іоа н ­
н у Саввѣ и учителю Ново-Карагачскаго М . Н. П . училища 
Н иколаю  Ч и х а н у .Послѣ этого, присутствовавшими въ Собраніи пропѣта бы­ла пѣснь: „Свѣтися, свѣтися...“  и„И съ  полла э т и , деспо- 
т а\и Преосвященнѣйшій Предсѣдатель Отдѣла и Общаго Со­бранія всѣхъ, бывшихъ въ Собраніи, благословилъ, а потру­дившихся на пользу св. дѣла благодарилъ и отъ своего имена,

—  2 1 1  —
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и отъ Совѣта И . П . П . Общества, высказавъ надежду, что 
усердіе ихъ и въ будущіе годы не ослабѣетъ.

Заканчивая настоящую замѣтку, съ чувствомъ радости, нѣ­сколько облегчающимъ иостиггаую Палестинское Общество и От­дѣлы его великую печаль, имѣемъ счастіе заявить членамъ Кишиневскаго Отдѣла и всѣмъ, сочувствующимъ высокимъ цѣ­лямъ Общества, что отъ Ея Императорскаго Высочества, Вели­кой Княгини Елисаветы Ѳеодоровны, Предсѣдателя Имнѳратор- скаго Православнаго Палестинскаго Общества, на имя Его Пре­освященства, Преосвященнѣйшаго В л а д и м и р а , Епискспа Ки­шиневскаго и Хотпнскаго, изъ Царскаго Села, 26 апрѣля, по­слѣдовала слѣдующая телеграмма: .
Г л убоко т р о н ут а  пост ановленіем ъ общ аю  С о б р а н ія  

членовъ В и ш и  невскаго От дѣла П алест инскаго О бщ ест ва—  
еж егодно совершагггъ 4  ф евраля за уп око й н ую  л ит ургію  и  
п а н и х и д у  по незабвенномъ Осповагпелѣ О бщ ест ва. Огггъ д у ­
ш и  благодарю Висъ, В л а д ы к а , и всѣхъ членовъ за возне­
сенны я 2 4  апрѣ ля молиггівы за  уп окой  д уш и  Моего до­
рогого М у ж а “  Елисавета.Отъ имени Преосвященнѣйшаго В л а д и м и р а  и членовъ Общаго Собранія Кишиневскаго Отдѣла, 24 апрѣля, была н>- слана Ея Императорскому Высочеству Великой Княгинѣ Ели­саветѣ Ѳеодоровнѣ слѣдующая телеграмма:„Вашему Высочеству почтительнѣйше честь имѣю донести, что сегодня, 24 апрѣля, въ день Общаго Годичнаго Собранія членовъ Кишиневскаго Отдѣла Императорскаго Православнаго Иалествнскго Общества, въ Кишиневскомъ каѳедральномъ юбс- рѣ, въ присутствіи членовъ Отдѣла, нри многочисленномъ со­браніи молящихся, совершена была мною заупокойная литур­гія и панихида объ упокоеніи чистой души бывшаго Предсѣ­дателя Императорскаго Православнаго Палестинскаго Общества, Великаго Князя С ергія  А л ек са н д р о в и ч а . Въ бывшемъ затѣмъ



213Общемъ годичномъ Собранія членовъ Кишиневскаго Отдѣла вос- сиѣта: Вѣчная иамять“ мученически скончавшемуся Великому Князю Сергію А л ександровичу, и постановлено: ежегодно, 4 февраля, въ Кишиневскомъ каѳедральномъ соборѣ совершать за- упокейиую литургію и панихиду ио въ Возѣ почивающемъ Осно­вателѣ Палестинскаго Общества, Великомъ Князѣ., вложившемъ всю свою душу въ великое дѣло Общества. Предсѣдатель Ки­шиневскаго Отдѣла Палестинскаго Общества В л а д и м и р ъ , Е и и -. скопъ Кишиневскій и Хотинск>йа
Да поможетъ вамъ Господь, при Новомъ Предсѣдателѣ П а­лестинскаго Общества, усердно и съ пользою для святого дѣла Общества выполнять возложенное на насъ— членовъ Кишинев­скаго Отдѣла Общества- иосальноѳ служеніе Обществу и Ззмлѣ Святой. Будетъ съ намп Б огъ ,— и мы въ святомъ дѣлѣ будемъ сильны Его св. иомощію. Богъ намъ ирибѣжаще н сила въ скорбяхъ, постигшихъ н а с ъ !,..

а . и  -  чъ.Еще замѣткано вопросу объ увеличеніи жалованья благочин­нымъ епархіи.Вопросъ объ увеличеніи жалованья благочпинымь становит­ся, такъ сказать, злободневнымъ вопросомъ нашей епархіальиой жизни. Разсматривался уже этотъ воиросъ нѣсколько разъ па епархіальныхъ съѣздахъ, за послѣднее время сталь обсуждаться на страницахъ мѣстныхъ Еаархіальныхъ Вѣдомостей и. наконецъ, въ подготовительной для окончательнаго результата Формѣ бу­детъ разсматриваться на окружныхъ съѣздахъ духовенства. — Такъ какъ предварительная разработка этого вопроса па страни­цахъ Епархіальныхъ Вѣдомостей прежде обсужденія его на окруж­



214ныхъ съѣздахъ, безъ сомнѣнія, весьма желательна;— именно въ видахъ обстоятельнаго и, болѣе или менѣе, безпристрастнаго вы­ясненія здѣсь доводовъ за  и прот ивъ , — то считаю нужнымъ въ настоящей замѣткѣ высказать своп мысли и соображенія по за­тронутому уже вопросу.Нужпо-ли увеличить жалованье благочиннымъ? На этотъ вопросъ, намъ кажется, слѣдуетъ отвѣтить только, утвердитель­но и едва ли въ настоящее время найдется кто-либо изъ среды нашего ^духовенства, который думалъ бы иначе. Епархіальная жизнь за послѣднее время, дѣйствительно, много усложнилась, а съ этимъ— увеличились и труды благочинныхъ и даже канцеляр­скіе ихъ расходы; объ этомъ, а равно и о необходимости уве­личить вознагражденіе благочиннымъ, уже достаточно говорилось на съѣздахъ, говорилось, также, и па страницахъ епархіальнаго,- органа, поэтому, на эту тему здѣсь не приходится даже, распро­страняться. Но, вотъ вопросъ: въ какомъже размѣрѣ опредѣлить это новое жалованье благочиннымъ?’ Цѣлью настоящей замѣтки и служитъ попытка посильнаго освѣщенія нѣкоторыхъ деталей по разрѣшенію этого именно вопроса.Епархіальный съѣздъ жалованье благочиннымъ опредѣлилъ въ 500 руб., т. е . ,  въ дополненіе къ получаемымъ ими рань­ше 200 руб., прибавилъ еще по 300 руб. въ годъ, а на удов­летвореніе этой прибавкой всѣхъ благочинныхъ епархіи съѣздъ опредѣлилъ сумму въ 9000 руб , каковую с обратилъ на тѣ-жс источники, изъ которыхъ покрываются всевозможныя нужды ирасходы епархіи, т. е ., на приходскія церкви. Такое рѣшеніе<•епархіальнаго съѣзда по этому вопросу нельзя пе признать нѣ­сколько поспѣшнымъ, тѣмъ болѣе, что и большая часть епар­хіальнаго духовенства, внервые узнала о немъ только изъ напе­чатанныхъ въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ журналовъ съѣзда- И , прежде всего, уже самый отзывъ Преосвященнаго Архипасты­ря на журналѣ съѣзда по этому рѣшенію (съѣздъ 1904 г . ,  жур­налъ .V З іі) ясно показываетъ, что рѣшеиіе это не безъ нѣ­которыхъ недочетовъ и, какъ таювос, конечно, и не вполнѣ со­



215стоятельно; и дѣйствительно, если поглубже вдуматься въ суть дѣла, то нельзя въ эгомъ не убѣдиться.Въ развитіи епархіальной жизни желательно, какъ и слѣ­дуетъ, видѣть извѣстный порядокъ постепенности и, такъ ска­зать, закономѣрности: нельзя, поэтому, обращать большое вни­маніе на одну сторону этой жизни п въ то же время игнори­ровать другую,— нельзя одно обставать роскошью, а другое оста­вить въ убожествѣ, — иначе, въ ущербъ этой самой жизни, въ нее привиессгся нѣкоторый безпорядокъ и сана она уже будетъ лишена отпечатка должнаго благоустройства. Промахъ епархіаль­наго съѣзда по рѣшенію этого вопроса въ этомъ-то, повидимо- му, и выразился: съѣздъ, очевидно, считался съ необходимостью увеличить жалованье благочнинымъ, но совершенно уиусталъ изъ ВНДУ Другое не м°нѣе важное обстоятельство, именно, что увели­ченіе этого жаловаиья до суммы 5 ОI) руб. совершенно пе оправ­дывается возможностчю сдѣлать ’это при наличномъ состояніи средствъ епархіи и другихъ ея нуждъ. Въ самомъ дѣлѣ, хорошо было бы обставить благочинныхъ жалованьемъ хотя-бы и въ ука- заииомъ съѣздомъ размѣрѣ, такъ какъ извѣстно, конечно, что вообще чѣмъ плата за трудъ больше, тѣмъ и самый трудъ бу­детъ лучше и продуктнѣе. Это, безъ сомиѣнія, было бы даже и очень хорошо,— по лишь тогда, когда мы располагали бы доста­точными свободными средствами и когда, съ другой стороны, не было-бы у пасъ другихъ неотложныхъ епархіальиыхъ нуждъ. А  мало лп такпхъ, можио сказать вопіющихъ, нуждъ у пасъ въ епархіи? Возьмемъ для начала хотя бы нашихъ депутатовъ— слѣ­дователей. Всѣмъ же намъ извѣстно, что они несутъ тоже не легкій трудъ,—  вѣдь оставлять приходъ, домъ и хозяйство и недѣлями— иногда безъ ѣды а нужиаго отдыха— скитаться по крестьянскимъ избамъ,— это, тоже вѣдь, по легкій трудъ; а, между тѣмъ, и но сіе время никакого жалованья за свой трудъ они пе получаютъ, пользуются же платой отъ тяжущихся сто­ронъ. Да не странпо ли, въ самомъ дѣлѣ, что и въ наше время, — время функціонированія у васъ разныхъ кассъ, Общества вза­



2 1 6имопомощи и проч. аттрвбутовъ благоустроенной епархіальной жизни, — этимъ окружнымъ представителямъ правосудія п безпри­страстія приходится, какъ говорится, смотрѣть въ руку тяжу­щимся? Кажется не было бы грѣха, если бы отъ назначенныхъ благочиннымъ 500 руб. выдѣлать хоть по 100 руб. въ жало­ванье депутатамъ, въ противномъ случаѣ именно выйдетъ, что одно мы обставляемъ, можно сказать, роскошью, а другое— тоже не менѣе важное и нужное намъ - оставляемъ въ убожествѣ. Да­лѣе. На послѣднемъ епархіальномъ съѣздѣ, отстоявшемъ увели­ченный размѣрь жаловаиья благочияиымъ, разсматривалось хода­тайство Правленіи нашей духовной семинаріи объ отпускѣ изъ епархіальныхъ средствъ всего только 40.) руб. на открытіе ири семинаріи уроковъ музыки и' икоионисанія, но ходатайство это съѣздъ отклонилъ: очеиь не хотѣлось бы думать въ данномъ слу­чаѣ, что съѣздъ отклонилъ это оеиователыіое ходатайство пото­му лишь, что оказалось нужнымъ прежде всего увеличить жало­ванье благочиннымъ всѣмъ на 9000 руб. и что, въ видахъудовлетворенія этой потребности, уже не оказалось возаожиымъ
%располагать даже такпмп свободными рессурсамн, какъ просимые 400 рѵб. Но, пойдемъ дальше Но предложенному Правленіемъ семпнарін вопросу объ устройствѣ при семинарія общежитія тотъ- же съѣздъ, за отсутствіемъ въ настоящее время другихъ источ­никовъ, остановился на доходахъ сь заграничныхъ монастырскихъ имѣній, т. е ., говоря другими словами возложилъ всѣ надежды на лучшія времена; а перевода Измаильскаго училища къ Киши­невъ,—  въ свое время разсчитаннаго тоже иа доходы съ эшхъ- же монастырскихъ имѣній, -  мы давво уже ждемъ н, вѣроятно, не скоро дождемся,— и, опять такп, по неимѣнію необходимыхъ средствъ... Наконецъ, вотъ уже два года существуетъ у насъ въ епархіи строительный комитетъ,- многіе изъ безквартирныхъ чле­новъ приходскихъ принтовъ въ началѣ большія надежды возлага­ли на этотъ комитетъ’ но, оиять-же, надежды эти въ большин­ствѣ случаевъ, пока надеждами и остаются, такъ какъ комитетъ этотъ въ настоящее время располагаетъ слишкомъ пезначитель-



2 1 7вымп матеріальными средствами, чтобы удовлетворять нуждамъ со­отвѣтственно ихъ дѣйствительному размѣру.— Можно бы привести здѣсь еще пе мало подобныхъ даиныхъ, но и сказаннаго, пола­гаемъ, совершенно достаточно, чтобы вполнѣ убѣдиться, что при- нятая епархіальнымъ съѣздомъ за норму жалованья благочиппымъ сумма пе соразмѣрна съ другими потребностями епархіи и по на­стоящему времени нѣсколько велика.Теперь перейдемъ къ соображеніямъ иного рода. Здѣсь долж­ны оговориться, что соображенія эти не могутъ имѣть уже зна­ченія приведенныхъ выше и тѣмъ менѣе, понятно, сами по се­бѣ могли бы предрѣшать разсматриваемый нами вопросъ; во вся- комъ-же случаѣ, нельзя не признать и въ нихъ кой-чего, съ чѣмъ — какъ ми какъ — а приходится считаться.— Благочинные на­ши. занимая въ большинствѣ случаевъ лучшіе приходы въ епар­хіи ,— люди матеріально сравнительно вполнѣ обезнечеипые, — это безспорно; затѣмъ, получаютъ они, скажу словами депутата епар­хіальнаго съѣзда о. Крокоса,— и награды но статуту, пенсія ихъ тоже увеличенная и т. д. Если при такихъ условіяхъ они, полу­чая по 200 руб. въ годъ, до настоящаго времени несли свои обязанности вполпѣ аккуратно, съ честыо для себя и пользою для д ѣ л а ,- то можно быть вполпѣ увѣреннымъ, что, съ прибав­кой къ ихъ прежнему жалованью пе ЗОО руб., а пока -до бо­лѣе благопріятнаго времени только 100 руб., порученное ихъ вѣдѣнію дѣло ничуть не пострадаетъ, тѣмъ болѣе, что есть же между пили п такіе благочинные, которые служатъ дѣлу ужъ а вовсе не изъ за одного только жалованья. Слѣдовательно, пѣтъ пока и крайней необходимости прибѣгать къ обремененію и безъ того уже довольно обремененнаго епархіальнаго бюджета, а день­ги 6000 руб. сь громадной пользой могли бы быть употребле­ны па предмета первой необходимости въ епархіи.Резюмируя высказаииое здѣсь по разсматриваемому вопро­су, иельзн не прпдти къ слѣдующимъ выводамъ: увеличеніе жа­лованья благочиннымъ до указаннаго съѣздомъ размѣра, во 1-хъ, пе оправдывается иыиѣшиимъ состояніемъ матеріальныхъ средствъ



2 1 8епархіи во 2-хъ, не вызывается пока и крайнею необходи­мостью. Во всякомъ же случаѣ, во вниманіе къ увеличившимся трудамъ благочинныхъ, будетъ вполнѣ ■ справедливо увеличить имъ прежнее жалованье, но не въ 2 1/2 раза, а пока только на­половину, т. е ., на сто руб., что вмѣстѣ съ прежнимъ ихъ жалованьемъ составить триста руб. въ годъ.
С в я  щ . Г .  Чу бу к ь . .

И З В Ѣ С Т І Я  и З А М Ѣ Т К И .
1  ГІстпнво-руескіе нздеалы государственной жизпи.—Контрактура затылка.Истинно-русскіѳ идеалы государственной жизни. -  За по­слѣднее время 8сѣ и каждый чувствуютъ вѣяніе какой-то не­отложной потребности упорядочить общественную и государ­ственную жизнь, которую крикуны и смутьяны хотѣли бы перестроить по своему въ разладъ съ исконными ѳавѣтами рус­ской исторической ж и з н и  и с ъ  шѵгннво-руоскиыи * идеалами общественности и государственности. Если прислушаться къ нѳотройному хору непрошенныхъ радѣтелей о благѣ народ­номъ, то услышишь много такихъ рѣчей, отъ которыхъ ис- тиннО'русскимъ людямъ  ̂ беззавѣтно преданнымъ Самодержав­ному Дарю, становится прямо таки жутко. Одни видятъ спа­сеніе и благоденствіе во введеніи западнаго государственна-’ го строя въ -чуждую ѳму Россію. Другіе вопіютъ о томъ, что несомнѣнно чуждая Россіи (п этом % никто не сомнѣвает­ся), какъ и парламентскій сгрой, бюрократическая стѣнамежду Государемъ и народомъ должна быть чѣмъ-то,—безъ обозначенія, чѣмъ именно,— вамѣаѳеа... Но вѣримъ и надѣ­емся, что нашъ народъ еще вѣренъ своимъ роднымъ идеаламъ и исконнымъ завѣтамъ историческимъ, а потому смутьянамъ не поі убить святой Р у са . Эги идеалы и завѣты положены въ основаніе предначертаній къ усовершенствованію госу­дарственнаго порядка, выраженныхъ въ В ы с о ч а й ш и м ъ  указѣ отъ 12 декабря 1 04 гола. За эти идеалы и завѣты громко и настойчиво раздаются голоса въ лучшей части нашего об­щества, здраво понимающей, что дѣйствительно нужно для



2 1 9  —блага нашего отечества. Къ этимъ голосамъ необходимо при­слушиваться тѣмъ, кто хочетъ быть истинными радѣтелями вародя. Въ ряду этпХъ здравыхъ голосовъ, отрезвляющихъ душную атмосферу нашихъ дней, останавливаютъ на собѣ вниманіе: 1) Постановленіе совѣта Харьковскаго отдѣла„Рус- скаго Совѣта**, 2) протѳотъ дворянъ Московскаго губернска­го земскаго собранія. Приводимъ ихъ.1) Въ сХарков. Губ. Вѣд.э помѣщено слѣдующее по­становленіе совѣта мѣотнаго отдѣла «Русскаго Собранія» и уполномоченныхъ совѣта.Харьковскій отдѣлъ «Русскаго Собранія», какъ сово­купность русскихъ людей всѣхъ сословій, не можетъ равнодушно взирать на посягательства, направленныя къ нис­проверженію корневыхъ устоевъ нашего историческаго бы­тія, тѣхъ самыхъ тво *чеокихъ, оеновяыхь началъ, «укрѣп­леніе коихъ въ общественномъ сознавіи и проведеніе въ жизнь» поставлены цѣлью дѣятельнсети самого , , Русскаго Собранія" (ст. 1).Основываясь на точныхъ основаніяхъ нашего устава, мы признаемъ нынѣ своимъ сугубымъ долгомъ образовать не­обходимый отпоръ настойчивымъ и организованнымъ усилі­ямъ, выдающимъ за выраженіе народной воли голосъ лишь ничтожной части нашего общества. Самозванные представи­тели народв, подобно извѣстнымъ верховникамъ, желавшимъ „себѣ полѳгчить, себѣ ноли прибавить**, открыто выступа­ютъ съ дерзкими заявленіями, осуществленіе которыхъ сто­итъ въ воиіющемъ противорѣчіи съ рядомъ Державныхъ ма­нифестовъ и клонится къ нарушенію присяги, приаѳоенной Самодержцу всѣми Его подданными.Въ противовѣсъ этимъ, пагубнымъ для Роооіи, консти­туціоннымъ вождѣлваіямъ, безповоротно осужденнымъ и ра­зоблаченнымъ современными событіями на Западѣ, позволяемъ себѣ засвидѣтельствовать, что во всѣхъ слояхъ населенія по прежнему горитъ огонь горячей любви къ Царю, ибо пре­данность Самодержавію остіется непоколебимой въ широкихъ кругахъ нашего народа, съ довѣріемъ уповающаго на , , не­замедлительное удовлетвоі еніе назрѣвшимъ потребностямъ нашей родины лишь волею Помазанника Божьяго и притомъ послѣ „почетнаго мирац съ побѣжденнымъ врагомъ.



220Посильное содѣйствіе выясненію предъ Престоломъ дѣй­ствительнаго настроенія вѣрноподданныхъ мы считаемъ нрав­ственной обязанностью, возлагаемой на всѣхъ членовъ „Р у о - , скаго Собранія44 его уставомъ.Потому совѣтъ Харьковокаго отдѣла и его уполномо­ченные, выбранные на засѣданіи 30-го ноября, входятъ въ со­вѣтъ «Русокаго Собранія съ ходатайствомъ: составить и иод- нѳсти Государю Императору всеподданнѣйшую чѳлобитаую отъ пм^ни разсѣянныхъ во всѣхъ углахъ Св. Руси членовъ «Русскаго Собранія», его отдѣловъ и русскихъ кружковъ, находящихся оъ нимъ въ се*я з и , и стать, такимъ образомъ, во главѣ обществевваго всесословнаго движенія, отстаиваю­щаго первенствующее положеніе Православія, непрпкосно* воетъ Самодержавія п насущные интересы русскаго народа.Да послужитъ «Русское Собраніе» родникомъ жпвой во­ды, потребной для утотенія нестерпимой духовной жажды, воѣмп нями испытываемой, да присоединятся къ нему всѣ разрозненныя нынѣ сгруи, выбивающіяся изъ самыхъ нѣдръ народной среды, дабы однимъ мощнымъ потокомъ смыть за­стоявшуюся алѣсѳнь нашей общественной жизни.
2) «Гражданину» доставлена изъ Москвы полная коаія протеста дворяаъ противъ постановленія Московскаго гу­бернскаго земскаго собранія. «Вмѣстѣ съ огромной массой русскаго народа, мы твердо вѣримъ въ исконный приециаъ Царской Самодержавной власти и безусловно отвергаемъ воя- кія попытки умалевія или ограниченія ея, видя въ ней ко­ренной устой исторически сложившейся русской государ­ственной жпзни. Всѣ измѣненія, клонящіяся къ ограниченію Царской власти, не могутъ быть встрѣчены нашимъ народомъ иначе, какъ крайне враждебно, такъ какъ пародъ иной фор­мы политическаго строя, кромѣ Самодержавія представить се­бѣ не можетъ и допустить никогда пѳ захочетъ. Навязать ему чуждыя учрежденія было бы явнымъ насиліемъ надъ его исконными ид-аламп вѣрованія. Не менѣе твердо вѣримъ мы, что Самодержавная власть сама найдетъ правильный путь къ устраненію неустройствъ въ государственной и общественной жизни и къ осуществленію преобразованій, отвѣчающихъ назрѣвшимъ аароднымъ нуждамъ, не прибѣгая къ коренной уломаѣ существующаго строя. Теперь, когда Россія вовлече-



221на въ тяжелую внѣшнюю борьбу, воэбуждѳвіѳ ходатайства о коренныхъ государственныхъ реформахъ очигаемь несвое­временнымъ; всѣ силы народа должны быть направлены те­перь къ достпжѳяію одной цѣли—охраненію чести, достоин­ства п могущества нагпѳ'о отечества. Вся русская земля дол­жна сплотиться вокругъ Престола и помочь ему вывести страну изъ нынѣшняго затруднительнаго положенія. Пользу­ясь же такой минутой для того, чтобы провести коренную реформу государственнаго строя, общество только обостря­етъ всю внутреннюю смуту, отъ которой и безъ того сл и т­комъ сградаеть русская земля. Земскія учрежденіи, выступая съ ходатайствомъ политическаго свойства, выходятъ изъ пре­дѣловъ своихъ полномочій, явно нарушая законъ, служащій основой ихъ дѣятельности, я тѣмъ самымъ лишаютъ себя права возставать противъ вторженія администраціи въ дѣла мѣстнаго хозяйства14. Гіолт. Ен. Вѣд. Ха 3-й.
Контрактура затылка.—Контрактура затылка или це­реброспинальный менингитъ, какъ особенная иэаидемпчѳская болѣзнь, была опредѣлена еще въ началѣ прошла'о столѣтія* Изъ записокъ А* Гирша узнаемъ, что съ 1805 года не про­ходило ни одного года, чтобы эга болѣзнь не появилась на какомъ-аибудъ пунктѣ земли; при этомъ годы эпидѳмпч- ностй ѳя чередовались съ годами, когда болѣзнь эта конста­тировалась въ отдѣльныхъ случаяхъ. Самый длинный и сво-
чбодный отъ эпидеміи періодъ равнялся семо годамъ, 1830 — 1837, послѣ 2э-лѣтвяго свнрѣыствовааіи б ъ  Европѣ и Сѣв. Америкѣ. Слѣдующіе эаодѳмичесаіѳ періоды были: съ 1837 по 1850 (во Франціи, Италіи, Аджпрѣ, Даніи и С.-Америкѣ); оъ 1851 по 1875 (въ большой части Европы, Западной Азіи, въ СѢв. и Ю/Кн Америкѣ и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Афри­ки); съ 1876 г. до конца столѣтія въ различныхъ мѣстахъ, В ь Евроиѣ особенно пострадала Франція, которую эга бо­лѣзнь съ 1837 года очень часто посѣщала. Въ Германіи оаа появлялась преимущественно въ Баваріи, ізъ Саксооіи—въ фабричныхъ и горпо-промышлѳнчыхъ городахъ: Хемницѣ, Фрайбѳртѣ и Цвикау, между тѣмъ какъ въ ЛѳйпцогѢ быва ди констатированы только единичные случаи.



222.Вызывается эта болѣзнь бактеріями—диплококками, имѣ­ющими видъ разрѣзанной на двѣ части и вновь соединенной горошвьы или соединенныхъ плоской стороной двухъ зеренъ кофе. Диплококки водятся въ центральной нервной системѣ^ покоясь въ мозговой оболочкѣ отдѣльно груилами или кучка­ми, особевво въ гнойныхъ клѣткахъ. Кромѣ того диплокок­ки водятся въ отдѣленіяхъ рта и носа и изрѣдка въ среди* вѣ уха. Носовая слизь и слюна больного имѣютъ въ смыслѣ распространенія болѣзни большое значеніе, потому при пре­дохранительныхъ мѣрахъ заслуживаютъ особеннаго вни­манія.Симптомы этой болѣзни слѣдующіе: въ иѳрвкй или во второй день 8аболѣвавія происходитъ судорожное стяги­ваніе затылочныхъ мускуловъ, заставляющее держать голову назадъ. Начинается болѣзнь лихорадкой, сопровождаемой сильными головными болями: часто бываютъ и рвоты. Со­знаніе сначала ясное, затѣмъ мутнѣетъ или исчезаетъ, пульсъ в температура сначала обыкновенно нѣсколько повышенные^ принимаютъ скоро неправильный перемежающійся ходъ. На третій или четвертый день судороги въ затылочной муску­латурѣ прекращаются; кожа и сочлененія, особенно въ но­гахъ, получаютъ очевь сильную чувствительность. Въ тяже­лыхъ случаяхъ вмѣсто головной боли, бреда и судорогъ бы­ваютъ параличи мозговыхъ нервовъ, конечностей или полная безсознательность. Въ менѣе тяжелыхъ случаяхъ всѣ эти симптомы изчезаютъ постепенно послѣ 8 —11 дяѳй, но еще долго у выздоравливающихъ случаются головныя боли, су­дорожные припадки, цараличи, слабость членовъ, душевная удрученность. Болѣзнь эта въ эпидемическое время даетъ очень высокій процентъ смертности отъ 20 до 70 процентовъ. Обыкновенно умираютъ до 2/з заболѣвгтикт.Контрактура затылка еоть преимущѳзтвбнйо болѣзнь юношескаю возраста лѣтъ до двадцати. ВолЬе взрослыя ли­ца заболѣваютъ рѣже. Въ воэрастѣ двадцатыхъ годовъ за­болѣваютъ мужчины больше женщинъ, солдаты больше штат­скихъ. Достойно при этомъ удивленія, что эга болѣзнь не яв­ляется эпидемичной на войнѣ Ни война 18 І і о д а ,  ни Крымская 1851 г. ни итальянская 1809 г., ни войны въ Европѣ 1804 и 1866 гг., ни русско-турецкая 1877 — 1878 ггм ни англо бур-



О Т Ч Е  I ЪКишиневскаго Православнаго Христо-Рождествен­скаго Братства за. 1904 годъ.
1. Составъ Братства и перемѣны въ немъ происшедшія.

%Прошедшій 1904 годъ былъ пятымъ годомъ существованія и дѣятельности Кишиневскаго Православнаго религіозно-просвѣти­тельнаго Миссіонерскаго Христо-Рождественскаго Братства, откры­таго 28-го декабря 1899 года. Во главѣ Братства до 12-го августа отчетнаго года, на основаніи § 4-го Устава этого Брат­ства, состоялъ бывшій покровитель онаго п Кишиневскій Пре­освященный Іаковъ, нынѣ Архіепископъ Ярославскій и Ростов­скій, мѣсто его занялъ съ этого времени Высочайше переведен­ный иа Бессарабскую паству Его Преосвященство, Преосвящен­нѣйшій Владимиръ, Епископъ Кишиневскій п Хотипскій. Ихъ Пре­освященства, несмотря на многосложность свопхъ трудовъ и обязанностей по управленію епархіей, ^принимали живѣйшее и ревностное участіе во всѣхъ дѣлахъ Братства, наиравляя ихъ къ лучшему достиженію его цѣлей.Въ отчетномъ году Братство состояло изъ 6 почетныхъ членовъ, 1-го пожизненнаго и 60 дѣйствительныхъ членовъ. По­четными членами были: Преосвященнѣйшій Епископъ Іаковъ , Преосвященнѣйшій Епископъ Кишиневскій Владим иръ, Пре­освященнѣйшій А ркадій^  Епшкопъ Аккерманскій, Викарй Ки-. шинекской епархіи, Высокопреосвященнѣйшій Н еоф и т ъ , бывшій Архіепископъ Кишиневскій, находящійся иынѣ на вокоѣ, Пре­освященнѣйшій А р с е н ій , Еиискоиъ Псковскій и Порховской, іе­ромонахъ Суручапгкаго свита, Кишиневской епархіи, Ксеноф онт ъ



2н до сентября мѣсяца Господинъ Начальникъ Бессарабской гу­берніи, Его Сіятельсгво, князь С ер іій  Д и м и т р іе в и ч ъ  У р у со в ъ , а затѣмъ занявшій его мѣсто Камергеръ Двора Его Величества, 
А л е к сій  Н и кол а еви чъ  Х а р у з и н ц  членомъ пожизненнымъ былъ протоіерей Іоаппъ СтеФаиовичъ Бутукъ; число дѣйствительныхъ члѳ- е о в ъ  п)отпьъ прошлаго года убавилось на 5-ть человѣкъ: въ минув­шемъ году ихъ было 6 5 , а въ этомъ 6 0 . Уменьшеніе числа членовъ объясняется неурожаемъ, постигшимъ въ истекшемъ году б<лѣе половины мѣстностей Бессарабскаго края; дѣйствительными членами были преимущественно лица бѣлаго и монашествующаго духовенства.Дѣлами Братства, согласно § 9 Устава, вѣдалъ СовѣтъБратства, который состоялъ изъ предсѣдателя, восьми членовъ по выбору в тріхъ по самому служзвію своему, также казначея и секретаря. Предсѣдатель Совѣта, Преосвящеииый А р к і М І й , Епи­скопъ Аккермаискій, ІЬкарій Кишиневской енархіи, выборными членами были ректоръ семинаріи, протоіерей Александръ Василь­евичѣ } і и о і * к і й ,  каоедральный протоіерей Николай Васильевичъ 
И т и л о к к і й .  дѣйствительный статскій совѣтникъ Андрей Михай- лѵнмчь І Іа р .х о м о в и ч ъ , статскій совѣтникъ Іосифъ Михайловичъ 
І і і р х о м о в и ч ъ ,  еиархіальный наблюдатель, священникъ Андрей Самеоиовичъ . ’іе л я в і к і й , евнщевникь Хараламніевской церкви Ба- с іл й  Георгіевъ К о л и к ъ , священникъ Рождество-Богородичной цер- вш Іоаннъ Констангииоввчъ К у р б е т ъ  и преподаватель семинаріи Іосифъ Іоіниовичъ П о п о в ъ ; послѣдній, за перемѣщеніемъ въ іюлѣ мѣсяцѣ на службу въ Горійсное духовное училище, выбыль изъ с»ставд членивъ С-вѣта; по самому служенію своему членами Со­вѣта состояли епархіальные миссіонеры: іеромонахъ К у р ій ,  съя- щеяиякь йеоюсіі Сге#аповичъ В о  л овей  ■  кандидатъ богословія Іоаннъ Адріановичъ С а х а р о в ъ ,  іоторый 3-го марта, за назначе­ніемъ на должность номощяива смотрителя Кдвнецкаго духовнаго уп л ата выбылъ мзъ состава членовъ Совѣта, вмѣсто’ него мис­сіонеромъ еталъ гъ 4-го октября екящениакь Іаковъ М а ш т и а ъ .  Обілааюстъ кзівачея исполнялъ членъ Совѣта, священникъ Іо*



л а н ь  Курбетъ, а обязанности секретаря— членъ Совѣта, священ­никъ Василій Козакъ.Братство имѣло въ отчетномъ году одно общее собраніе, бывшее 28-го декабря 190В года подъ предсѣдателъствомъ Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Іакова, бывшаго Епископа йяшішевскаго и Хотинскаго. Па этомъ засѣданіи заслушааъ былъ •отчетъ о дѣятельности Братства за истекшій 1903-й годъ; по ярочтеніп отчета Предсѣдатель, Его Преосвященство, Преосвящен­нѣйшаго Епископъ Іаковъ, объявилъ что Св. Сѵнодъ особымъ .Указомъ на имя Его Прессвяшенства выразилъ благодарность членамъ ыЬстнаго духовпо цензурнаго комитета свящепішкамъ Кон­стантину Поповичу и Ыиханлу Чагспру, за ихъ труды по цензи- росапію руссю молдавскихъ религі-шно-нравственнаго ‘содержанія листковъ, издаваемыхъ Братствомъ. Затѣмъ, собраніемъ выражена благодарность членамъ комзіпссіи по изданію пазванпыхъ листковъ афсподавателямъ семинаріи— Іосифу Пархомовпчу, Сергію Григо­рову и Василію Курдпиовскому, ппепектору классовъ Кишинев­скаго Епархіальпаго женскаго учплища, священнику Петру О р ­лову п священнику Василію Козаку, а также переводившему яхъ на молдавскій языкъ и державшему корректуру молдавскаго пхъ тевета, священнику Михаилу Пламадялѣ, корректуру русскаго ихъ текста Сергію Григорову п членамъ ревизіонной коммиссіи свя-9 *зцеияикамъ Николаю Лашкову и Петру Орлову. Въ томъ же за­сѣданіи три члена Совѣта Братства, протоіерей Александръ Янов­скій и Николай Василевскій и дѣйствительный статскій совѣтникъ Андрей Пархомовичъ, коимъ къ тому времени истекъ срокъ член­ской службы, подвергнуты голосованію, при чемъ всѣ три вдовь яэбрапы въ члены па двухлѣтній срокъ, а на мѣсто четвертаго упершаго 21 -го октября минувшаго года протоіерея Храсанѳа Бочяовскаго избранъ на тотъ же срокъ казначей Братства, свя­щенникъ Іоаннъ Курбетъ, въ составъ ревизіонной коммпссіи из­браны: протоіерей Іоаннъ Стефановичъ Бутукъ и свящеипика Ни­колай Васильевичъ Лашковъ и Петръ Васильевичъ Орловъ, по- •слѣдпій з і  перемѣщеніемъ въ сентябрѣ мѣсяцѣ па службу въ го-
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родъ Одессу, выбылъ изъ состава этой коммиссіи. Наконецъ въ. томъ же засѣданіи заслушаны просьбы секретаря— члена Совѣта. Братства п библіотекаря, священника Василія Козака, п казначея онаго, священника Іоанна Курбета, о ішиачепія пмъ вознагра­жденія по занимаемымъ пмъ должностями за отчетиый 190 3 годъ, при чемъ Собраніемъ признано заслуживающими уваженія просьбы означенныхъ лицъ и постановило выдать пзъ процентовъ на к а­питалъ Братства единовременное вознагражденіе первому въ раз­мѣрѣ 100 руб., а второму— 50 рублей за ихъ труды по ска­заннымъ должностямъ за помѣченный годъ.
2., Дѣятельность Братства.Дѣлали Братства, пакъ упомянуто, завѣдывалъ Совѣтъ, ко­торый въ течейіе отчетнаго года имѣлъ 2В засѣданія. Дѣятель­ность Совѣта Братства, главнымъ образомъ, проявилась, по при­мѣру предъпдущихъ трехъ лѣтъ: а), въ составленіи, пздаиіи и распространеніи руеско молдавскихъ лист ковъ р ел ш іо зн о -н р а в -  

Ш в е н н а ю  содерж анія , а также въ распространеніи славяно­молдавскаго молитвослова, изданнаго Братствомъ въ концѣ 1.9О 1 года, б), въ наблюденіи за внѣбогослужсбнымн р ел ш іозн о-н р й в- 
ст вснны м и ч т ен ія м и , в), въ руководптельномъ наблюденія за 
собесѣ дованіям и  съ старообрядцами и сектантами, г), въ забо­тѣ объ учрежденія среда тѣхъ п другихъ ш колъ  съ мпссіоиер- скимъ характеромъ и д) въ изысканіи средствъ для выполненія, п осуществлена вышеуказанной. дѣятельности Братства.Христо-Рождественское Братство въ отчетномъ году продол­жало, но примѣру предъодущихъ трехъ .лѣтъ, пздаиіе листковъ религіозно-нравственнаго содержанія съ параллельнымъ молдав­скимъ переводомъ. Комиссіей въ теченіе отчетнаго года издано 35 наименованій листковъ съ Л?.\! 66 по 100 включдтельио. Йо содержаиію своему листки представляютъ собою продолженіе начатаго (ще въ 1903 году выясненія релвгіозно-нравствениыхъ истинъ примѣнительно къ заШ'Вѣдямъ Десятословія: 7 , 8 , 9 , 1 0 . а затѣмъ 4 й: о препровожденіи праздничныхъ дней, о воскре-



сныхъ базарахъ.; о дняхъ седмиЦьі, о пятпдесятпчпы'хъ четвергахъ, о 12-тп пятницахъ, о дняхъ поминовенія усопшихъ, также п о молитвѣ съ 90 по 100; насколько иомеровъ папнсано по поводу Русско-Японской всйиы. Дѣло изданія велось коммиссіей, состоявшей изъ слѣдующихъ лицъ: Члена Совѣта Братства стар­шаго преподавателя Семинаріи Іосифа Михайловича Парх>мовпча, преподавателей Семинаріи — Сергія Александровича Григорова и Василія Грвгоріевича Курдиновскаго и бывшаго инснекгера клас­совъ мѣстнаго епархіальнаго женскаго училища, священника Петра Васнліевоча Орлова, и переводчика па молдавскій языкъ, свя­щенника Михаила Иламадялы. Первому изъ ппхъ СовЬтомь Брат­ства поручено общее завѣдываніе но изданію листковъ. Изъ из­данныхъ въ отчетномъ году, членомъ Совѣта Братства Іосифомъ Пархомовпчемъ составлено 25 листковъ, преподавателемъ Семина­ріи Сергіемъ Григоровымъ 6 листковъ, священникомъ Петромъ Орловымъ 1 , протоіереемъ Лукою Лашковымъ 1, свящецникомъ Василіемъ Козакомъ 1 и іеромонахомъ Гуріемъ 1; кромѣ того, преподавателемъ Семинаріи Василіемъ Курдпповскамъ изготовлено къ слѣдующему 1905 году 4 листка. Составителямъ листковъ и пероводчику ихъ на молдавскій языкъ опредѣлено выдавать изъ средствъ Братства вознагражденіе, именно: а), за статьи въ из­влеченіи изъ печатныхъ произведеній по 15 рублей за печатный листъ (16 печатныхъ страницъ), б) за оригинальныя произведе­нія по 25 рублей, в), переводчику за переводъ съ русскаго на молдавскій языкъ— по 15 рублей, г), за редактированіе— по 3 рубля и д), корректорамъ русско-молдавскаго текста по 2 рубля за листъ. Но члеиъ пздательской коммиссіи и редакторъ означен­ныхъ листковъ іоспфь Пархомовпчь несетъ трудъ по составленію и редактированію листковъ безвозмездно уже три года, и первый годъ единолично несъ трудъ не только по редактированію, но н по составленію ихъ. Въ виду этого Совѣтъ Братства, журналь­нымъ своимъ опредѣлененъ, отъ 19-го января отчетнаго года за Лі 1 , утвержденнымъ резолюціей Преосвященнѣйшаго Владыки, просилъ у Его Преосвященства разрѣшенія доложить объ этомъ
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Общему Собранію членовъ Братства. Нѣкоторые листки были на­писаны по порученію Преосвященнѣйшаго Іакова, бывшаго Еп*- своиа Кишиневскаго и Хотинекаго, нынѣ Архіепископа Ярослав­скаго и Ростовскаго; Его Преосвященство изсолилъ такіе листки самъ разсматривать и дѣлать въ нихъ собственноручно добавленія и измѣненія. Цензорами листковъ состояли о.о. члены Кишиневской Духовной Консисторіи, священники Константинъ Поповичъ и Ми­хаилъ Чакиръ; первымъ изъ нихъ процепзировано въ отчетномъ
Чгоду 3 0 , а вторымъ 5 номеровъ. Каждый листокъ печатался къ количествѣ 5100 экземпляровъ, кромѣ 80 и 9 8 , выпущен­ныхъ въ количествѣ по 6100 экземпляровъ.Каждый листовъ по мѣрѣ выхода изъ печати своевременно разсыпался благочиннымъ епархіи по 100 экземпляровъ каждову, для спабжепія ими церквей ввѣренныхъ имъ округовъ, и но 5 0  экземпляровъ мужскимъ монастырямъ. Кромѣ того, 57 листковъ, съ ЛЬ 27 по 83 включительно, переплетены въ отдѣльныя книжка къ количествѣ (100 экземпляровъ и разосланы по 1 му экзев. въ церковныя библіотеки приходовъ съ молдавскимъ населеніемъ. По требованію нѣкоторыхъ благочинныхъ епархіи и настоятелей нѣкоторыхъ монастырей разосланы тѣмъ и другимъ для продажи С 6 6 экземпляровъ славяно-молдавскаго молитвослова.1’асиространеніе братскихъ листковъ и молитвослововъ шло в помимо благочинныхъ сиархіи и настоятелей монастырей: нѣко­торые ириюдскіе священники, замѣчая въ приходскомъ населеніе любовь къ духовно*ираветвеиному чтенію и нужду въ руководствѣ къ домашней молитвѣ, вы писывали листки и ы •литвословы пряло иль библіопчиаю склада Братства. Такъ, свяіцеииикь церкви Флс^ рештъ. благочинный 3-го округа Сорокскаю уѣзда, Василій Г у л а  пріобрѣлъ 29(1 экземпляровъ молитвослова, намѣстникъ Ііурков- скато монастыря, архимандритъ Даніилъ— 25 молитвосл вовг, священникъ с. Гвоздоюй, 4 -ю  окруіа Сорокскаю уѣзда, Тимо­

ѳей і'ояні —-2і) молитвослововъ, настоятель Бово іінмецкаю мона­
с т ы р я ,  к г у м е н ъ  іе р м а н ъ - ’іОО молитвослововъ, 1 0 0  листковъ. .\: Ь ■  50 оКзсмніир въ .V У, немѣсіаикъ Гвржавскаго нова-
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стыря, іеромонахъ Порфирій— 50 листковъ Лэ 8 , священникъ церквя села Глинженъ, З го округа Оргѣевскаго уѣзда, Василій Петика - 4 0  молитвослововъ, священникъ церкви предмѣстья гор. Кишинева— Боюканъ, Митрофанъ Игнатьевъ— 30 листковъ ^  7 8 , священникъ церкви села Сталипештъ, 4-го округа Хотинскаго уѣзда, Іоаннъ Чемерпновъ— 2 молитвослова и 26 листковъ раз- наго наименованія, священникъ Кишиневскаго городскаго Возне­сенскаго собора, Іоаннъ Биволъ, пріобрѣлъ 26 листковъ, пере­плетенныхъ въ одну книжку, инспекторъ классовъ Кишиневскаго епархіальнаго женскаго училища, священникъ Петръ Орловъ— по 100 листковъ .Ѵі Хй 8 и 9 . Пріобрѣтала листки прямо изъ библіо­течнаго склада Братства и нѣкоторые изъ мірянъ; такъ, жи­тель села Меренъ, Кишиневскаго уѣзда, Харалампій Купчикъ ку­пилъ 14 листковъ разнаго наименованія, поселянинъ села Гло­данъ, Бѣлецкаго уѣзда, Георгій Васильевъ Мѣшко выписалъ 59 листковъ разнаго наименованія, поселянинъ Георгій Елисеевъ Ки- ріяковъ— 34 листка разнаго наименованія, поселянинъ сел. За- горенъ, Оргѣевскаго уѣзда, Иванъ Бырка выписалъ 2 молитво­слова и 12 листовъ разнаго наименованія, житель м. Фалештъ, Бѣлецкаго уѣзда, Ѳеодоръ Васнишъ, пріобрѣлъ 1 молитвословъ и 10 листковъ разнаго наименованія.Миссіонеръ сѣвернаго района, священникъ Ѳеодосій Воловей, во время разъѣздовъ съ миссіонерскою цѣлью раздавалъ листки брат­скіе правсчміавнымъ и старообрядцамъ. Какъ тѣ, такъ и другіе охотно получала листки и просила продать имъ л и с т к и , имѣющіе, но сво­ему содержанію, отношеніе къ Русско-Японской войиѣ. Священ­никъ сел. Гвоздова, Сорокекаго уѣзда, Тимоѳей Тоннъ, также съ уеиѣхомъ распространялъ братскіе листки  среди православныхъ и старообрядцевъ, живущихъ какъ’ въ его приходѣ, такъ равио и въ смежныхъ проходахъ, п свидѣтельствуетъ о томъ, что съ особепиымъ интересомъ относятся къ братскимъ листкамъ старо­обрядцы. Интересъ къ листкамъ въ народѣ увеличивается. Тотъ же священникъ о. Тоннъ, доносилъ Преосвященнѣйшему Епископу Іакову, что народъ усердно посѣщаетъ храмъ, когда объявляется
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Вему, что на литургіи будетъ прочитавъ на молдавскомъ языкѣ листокъ. Къ сожалѣнію, не во всѣхъ церквахъ бываетъ чтевіѳ листковъ; а потому многіе изъ парода совершенно лѳ знаютъ о существованіи ихъ,— ц листки, поэтому, въ нѣкоторыхъ приходахъ не достигаютъ своего назначенія.Изъ приточенной къ концу сего отчета вѣдомости о приходѣ, расходѣ п остаткѣ листковъ, напечатанныхъ въ отчетномъ году въ количествѣ 35 названій (.ѴЛ» 66— 1 0 0 ) и 179939 экземпля­ровъ, видно, что изъ нихъ разослано для продажи благочин­нымъ церквей епархіи и настоятелямъ монастырей и продано отдѣлънымъ лицамъ 154071 экземпляіовъ па сумму 2311 руб. 'Оі-Ѵз коп., въ счетъ который уже получено !001 р. 05 коя. и ожидается къ поступленію 1310 руб. 01 1 •> коп.; получено также за листки, разосланные въ иредъпдущіѳ два года 986 р. 07 кои., всего поступило въ отчетномъ іоду за листки 1987 р.' 12 кон. Кромѣ того, азъ указаннаго общаго числа листковъ 2903 экзем цляра роздано безплатно. Затѣмъ въ бабліі-точпомъ складѣ осталось къ 1-му явваря 1905 года 2'^965 экземпля­ровъ. Помимо сего, получено за молитвословы, разосланные и проданные какъ въ отчетномъ, такъ и въ предъ идущемъ году 66 руб. 60 коп. Затѣмъ въ библіотечномъ складѣ остается 2211 экземпляровъ молитвослова.Со времени разрѣшенія Хрпсто-Рождествэпскому Братству издавать листки и брошюры религіозно-нравственнаго содержанія съ параллельнымъ переводомъ пхъ на молдавскій языкъ въ Со- вѣтъ Братства стали поступать просьбы и заявленія отъ нѣ которыхъ священниковъ и іеромонаховъ о необходимости напе­чатать на молдавскомъ языкѣ нѣкоторыя книга какъ Св. Писанія, таь*ь и богослужебныя, а также и отдѣльные службы новояв­леннымъ въ иоелѣдяеѳ время святымъ, при чемъ представлены 
в молдавскіе переводы таковыхъ службъ п нѣкоторая сумма де­негъ на покрытіе расходовъ по изданію ихъ. Въ виду этого Совѣтъ Братстаа, журнальнымъ своимъ опредѣлені­емъ, огь 16 го марта отчетнаго года за 3 , просилъ у Его



Преосвященства ходатайствовать предъ Св. Синодомъ о разрѣшенія Братству издавать ва молдавскомъ языкѣ помянутыя книги н службы, печатая ихъ кириллицею съ соблюденіемъ орѳографіи, принятой въ богослужебныхъ книгахъ, изданныхъ въ гор. К и­шиневѣ въ прошломъ столѣтіи.По оримѣру иредъядущихъ трехъ лѣтъ, согласно распоря­женію Совѣта Братства отъ 25-го іюля 1900 года, религЬзно- вравственныя чтенія и собесѣдованія съ народомъ и въ отчет­номъ году велись въ церквахъ епархіи по воскреснымъ в празд­ничнымъ днямъ. Такъ, по порученію помощника предсѣдателя Совѣта Братства, о. ректора Семнваріа, протоіерея Александра Васильевича Яновскаго, и по избраннымъ имъ статьямъ, ученики 5 и 6 классовъ Семинаріи въ учебаое время года произносили поучевія какъ въ Семинарской, такъ и во многихъ приходскихъ гор. Кишинева церквахъ на Божественной литургіи послѣ при­частнаго стиха. Но непосредственными дѣятелями по устройству 
и введенію означенныхъ чтеній и собесѣдованій въ приходскихъ церквахъ епархіи были, какъ и всегда, мѣстные священники. Помимо поученій и наставленій въ храмахъ, помимо настав­леній при исполненіи христіанскихъ требъ и по всякимъ част­нымъ случаямъ, во многихъ приходскихъ церквахъ велись мѣстными свящеппиками религіозно-нравствениыя чтенія в собе­сѣдованія' по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ и л и  на Бо­жественной литургіи или на вечернемъ богослуженія. О нѣко­торыхъ изъ эгихъ чтеній получены въ Совѣтъ донесеаія.Такъ, напримѣръ, священникъ церкви села Ш агацт, Из- маильсквго уѣзда, Алексій Арвентьѳвъ велъ ввѣбогослужебныя себесѣдовввія въ приходскомъ храмѣ ио воекресныиъ и празд­ничнымъ дпямъ послѣ вечерни. Бсѣхъ собесѣдованій за истекшій годъ было 4 1 ; ва каждой бесѣдѣ слушателей было отъ 28 до 255 д ут ь , на всѣхъ же собесѣдованіяхъ было около 2755 душъ. Содержаніемъ собесѣдованій служило раскрытіе различныхъ истинъ именно: любовь къ Богу а ближнимъ; истинное покаяніе христіанина; вѣра христіанина; путь къ небу есть путь скор­



10бный; война съ христіанской точки зрѣнія; мать— первая и главная воснптателішіцн дѣтей; дающій нищему Христу даетъ; ожиданіе часа смертнаго; кротость и смиреніе христіанина; сходство сна со смертію; причины слабаго дѣйствовали на насъ Слова Божія; сила вѣры и др. Въ виду того, что въ Ш а - ганскомъ приходѣ приходѣ съ 18 7 0  года живетъ нѣсколько семействъ штувдс-бвбтистовъ, о. Арвеатьевымъ даны были слѣдующія бесѣды объ истинахъ, прорекаемыхъ эгими сектан­тами; о почитаніи св. иконъ, св. креста, святыхъ угодниковъ Божіихъ, Пресвятой Богородицы, святыхъ мощей, поста, о по­миновеніи усопшихъ; о томъ, какъ нужно читать н понимать Слово Божіе; только пребывающій въ православной вѣрѣ мо­жетъ сиастиеь и въ дѣлѣ пониманія Слова Божія нужно обра­щаться къ законнымъ иастыоямъ Православной Церкви. По за­явленію о. Арвевтьбва, прихожане его жаждутъ наставленіи въ Словѣ Божіемъ, посему бесѣды его посѣщались охотно и слу­шались внимательно. Благодаря бесѣдамъ, среди православныхъ прихода ІІІагапской церкви нѣтъ колеблюющихст, такъ какъ истины вѣры излагались на бесѣдахъ обстоятельно, а нѣкоторыя изъ нихъ, если была нужда, разъяснялись нѣсколько разъ. Ка­ждая бесѣда сопровождалась пѣніемъ церковныхъ иѣсней. Собе- сѣдоваиія велись живымъ словомъ, только въ рѣдкихъ случаяхъ прибѣгалось къ книгѣ.Священникъ церкви села Кибабчи, 1-го округа Аккерман- сваго уѣзда, .Михаилъ Попокъ виѣбогослужебиыхъ бесѣдъ въ церкви далъ въ теченіе 1904 года всего лишь 10 о разныхъ иредметахт. но требованію обстоятельствъ и примѣнительно къ Восьомиааемымъ и переживаемымъ событіямъ. Говорилъ о пьян­ствѣ. воровствѣ, лжи, развратѣ, убійствѣ и ихь пагубныхъ по- елѣдстсіяхі; говорилъ о войнѣ съ христіанской точка зрѣнія п далъ права.іьный взглядъ на современныя военныя событія на Даль­немъ Бостонѣ, нри чеаъ слушатели побуждаемы были къ мо­литвѣ о дарованіи побѣды русскому воиігтзу и кь пожертво­ваніямъ деньгами а вещами на нужды войны. Вь заключеніи



каждой бесѣды онъ всегда читалъ статьи о чудесахъ и чуде­сныхъ исцѣленіяхъ изъ духовныхъ журналовъ: Кормчаго, Вос­креснаго дня, Пастырскаго Собесѣдника, Русскаго Паломника, и др. кнагъ. Бесѣды эти устраивались въ церкви, по­слѣ вечерни, по воскреснымъ днямъ и продолжались долго отъ 1 ^ 2  до 2 часовъ, при чемъ каждая бесѣда чередовалась обоимъ пѣніемъ церковныхъ молитвъ и пѣснопѣній подъ его, о. Попо­ва, руководствомъ. Кромѣ того, въ обычное время на литургіи послѣ причастнаго стиха, имъ подробно объяснена была Боже­ственная литургія св. Іоанпа Зіатоуста, сказано о времени совершенія литургіи св. Василія Великаго и Прождеосвящѳн- ныхъ Даровъ п объ отличіи пхъ отъ литургіи св. Іоанна Зла­тоуста* объяснялъ также литургійное чтовіе изъ Евангелія п апостола съ соотвѣтствующимъ назиданіемъ.Въ цѣляхъ расширенія дѣятельности Христо-Рождественскаго Братства и удовлетворенія рѳлвгіозяс-нравсгвѳнаымъ потребно­стямъ мѣстныхъ городскихъ жителей Сивѣть Братства возбудилъ вопросъ объ устройствѣ въ гор. Кишиневѣ своего здаиія, въ которомъ удобно могла бы помѣститься читальня и въ которомъ можно было бы вести религіозно-нравственныя чтенія въ духѣ Православной Церкви для парода, такъ какъ такого зданія Братство до настоящаго времени не имѣетъ. Для осуществленія этого предпріятія при Совѣтѣ Образована особая коммиссія изъ слѣдующихъ лицъ: священника Андрея Лелявскаго, протоіерея Іоанна Бутуьа, преподавателя Семинаріи Іосифа Попова, епар­хіальнаго миссіонера Ивана Сахарова и священниковъ Василія Козака и Іоанна Курбета, которой поручено избрать пунктъ и найти помѣщеніе для устройства въ немь какъ читальни, такъ 
а зала для веденія сказанныхъ чтеній. Такимъ пунктомъ Коы- ыиссія памѣтила усадьбу містаой Ѳеодорс-Тироновекой церкви, (находящуюся напротивъ згой церкви), гдЬ ныив помѣщается цер- ковно-нрнходскяя школа сей церкви, къ этой школѣ продиоло- жено пристроить помянутое зданіе. Н а предстаалевіи о семъ Совѣта Братства ПреосвящевнЬйшему Епископу Владимиру восио-
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слѣдовала революція Его Преосвященства таковая: „Вопросъ о пристройкѣ къ церковной школѣ зданія для веденія бесѣдъ нуждается въ обсужденіи, въ которомъ я желаю принять участіе."Въ кругъ дѣятельности Совѣта Братства, въ силу § 2-го Устава онаго, входила и забота объ ослабленіи и покореніи 
духовными мѣрами раскола и сектантства въ епархіи. Общее число этихъ отступниковъ отъ Православной Церкви въ Бессарабіи простирается до 30518 душъ обоего пола, въ томъ числѣ 28990 раскольниковъ и 1528 сектантовъ. Количество раскольниковъ съ года въ годъ значительно увеличивается, въ особѳнеостп въ южной части губерніи. Возрастаніе эго объявля­ется къкъ естественнымъ приростомъ, такъ и притокомъ ихъ изъ внутреннихъ великорусскихъ губерній. Съ ограниченіемъ въ послѣднее время правъ евреевъ на жительство вь селахъ и де­ревняхъ, туда стали селиться пришлые старообрядцы изъ Вели­короссіи и отчасти изъ Румыніи и Турціи, занимаясь здѣсь мелкою торговлею, промыслами, ремеслами и земледѣліемъ и пріобрѣтая недвижимость.Расколъ старообрядчества въ этомъ краѣ существуетъ исключительно среди великорусскаго пряшлаго населенія и имѣ­етъ приверженцевъ двухъ главныхъ своихъ толковъ: поповщины (преимущественно австрійско-бѣлокрпнвцкой лжеіѳрархіи) и безпоповщины. Раскольники здѣсь живутъ въ слѣдующихъ пунктахъ.Въ ХотинсКомъ уѣздѣ раскольника имѣются: а) въ гор. 
Хотинѣ— 544 души обоего пола, въ томъ числѣ 340 человѣкъ поповцевъ— противоокружниковъ, 184 окружпика и 20 безпо­повцевъ; б), въ слободѣ Грубно— 1186 окружноковъ и 370 противоокружниковъ, всего 1556 душъ, в ) , въ селѣ Бѣлоу- 
совкѣ— болѣе 300 душъ обоего пола разныхъ согласій; г), въ мѣстечкѣ Секурянахъ— свыше 260 душъ, большинство изъ нихъ противоокружники, и д), въ мѣстечкѣ Бдинцахъ и деревнѣ 
Руссянаха — 640 безпоповцевъ— Ѳеодосѣевцевъ бракоборчѳскаго согласія. Всего въ уѣздѣ 3300 душъ обоего пола.



Въ Бѣлецкомъ уѣздѣ раскольники-4-протввоокружники проживаю™; а) въ городѣ Бѣльцахъ -свы ш е 200 человѣкъ; б), въ мѣстечкѣ Рышканобкѣ 5 и в), въ селѣ Мьіндреш- 
тахъ— 13 душъ. Итого въ у ѣздѣ 218 дутъ обоего пола.Въ Сороковомъ уѣздѣ иоповцы протнвоокружнаки имѣются: а ) , въ дореввѣ Покровкѣ— 770 человѣкъ обоего пола, б ), въ селѣ Куничѣ— болѣе 2000 душъ, в ) , въ селѣ Ноя/іѣ— 14 душъ н г), въ селѣ Котюжапахъ-Н изшихъ— свыше 40 душъ. Всего въ уѣздѣ сверхъ 28 2 4  душъ обоего пола.Вь Оргѣевскомъ уѣздѣ раскольники неокружникк населя­ютъ- а ), городъ Оріѣевэ, гдѣ 350 человѣкъ, б), ы-ко Теле- 
иеиппы 270 и в), село Сѣрково—У5 душъ. Всего въ уѣздѣ 715 душъ обоего пола.Ві. Кишиневскомъ уѣздѣ старообрядцы живутъ только въ- городѣ Кишиневѣ, гдѣ ихъ насчитываютъ свыше 1 3 0 0 , въ томъ числѣ 12 2 0  человѣкъ поиовцевъ— веокружнпковъ, 40 бѣглопоиоііцѳвъ лужковцѳвъ и столько же безпоповцевъ.Вь Бендерскомъ уѣздѣ имѣется; а ) , въ городѣ Бенде­
рахъ Го.іѣе 1000 душъ противоокружниковъ, б), въ хуторахъ 
Аптекѣ— 205 п Звѣздочкѣ —194 ноокружника и в), въ ризныхъ селахъ этого уѣзда живутъ 42 окружника, 14 неокрѵж- никовъ и 170 бѣглопоповцѳвъ. Всего въ уѣздѣ 1625 душъ обоего пола.Вь Аккерманскомъ уѣздѣ живутъ въ мѣстечкахъ и раз­ныхъ селахъ 346 окружниковъ, 73 противоокружьика и 183 бѣглоінповца .Итого въ уѣздѣ 602 раскольника.Въ Измаильскомъ уѣздѣ раскольники живутъ; а ) , въ гор. Измаилѣ— З і.5 0  окружниковъ, 46 — бѣглопоповцевъ ■  безпопі ьиевп— «оѵорцевъ 34 и бѳзбрачннковъ 2 6 , б), въ Ста- 
рой-Некрасовкѣ 1415 окружниковъ. в ), іъ  Повой Некра­
совкѣ 1650 душъ окружниковъ <боего пола, г), въ Изма­
ильскомъ женскомъ монастырѣ— 20 монахинь окрѵжпвц», д) 
Архи пило-Ши хойловскомъ \\упурлуйскомъ монастырѣ - 30 ыовахов'і онруживвовъ, •) , въ Ялпухской косѣ — 205 душъ



«вружнпковъ, ж ), въ городѣ Каіуліь — 1060 окружввьовъ и 50 протавоокружниковъ, з ) , въ гор. Болірадіъ— 133 окружника и 27 безпоповцевъ— поморцевъ, и), въ гор. Рени— 70 окруж- никовъ в 20 бѣглоиоповцевъ, >), въ гор. Киліи— 15 1 0  окрѵж- виковъ, 163 протпвоокружвикь п 135 бѣглопоповцевъ, к ), въ посадѣ Вилковіь— 30 1 0  окружппковъ, л), въ селахъ Жубрі 
якахъ —1 5 9 0 , Ыуравлевкѣ— 1 1 8 0 , Шорячт -  830 и Под­
ковкѣ— 5 4 8 окружниковъ и м), въ Иетропавловскомъ-Вил- 
ковскомъ монастырѣ— 40 монаховъ — (пружпиковъ. Кромѣ того, въ разныхъ селахъ уѣзда живутъ: 373 окружпява, 95 бЬг.іопонов- цевъ. Всего въ уѣздѣ числятся 18406 душъ ібоего иола, въ томъ числѣ 1 7 7 9 4  окрѵжнпка, 227 протпвоокружнпковъ, 296 бѣглопоповцевъ и безпоповцевъ — поморцевъ 61 п безбрачни- ковъ 2 6 .Въ Бессарабіи проживаютъ сектанты двухъ главныхъ на­правленій— раціоналистическаго и мистическаго. Раціоналистическое сектантство существуетъ здѣсь въ трехъ видахъ: въ видѣ моло­канства Уклеинскаго толка, штундо-баптизма и штундпзма. Среди нихъ первое по численности мѣсто занимаютъ молокаие; всѣхъ молоканъ въ краѣ насчитывается 1335 душъ обоего пола, (въ томъ числѣ въ гор. Бендерахъ имѣется 468 душъ обоего пола, въ гор. Кишиневѣ— 453 души, въ с. Чичиѣ, Измаильскаго уѣзда, — 219 дущъ, въ селѣ Спасскомъ, того же уѣзда,— 22 души, въ гор. Аккерманѣ — 165 душъ, въ м. Татарбупарахъ, Аккерманска- го уѣзда,— 7 душъ). Второе мѣсто въ численномъ отношеніи за­нимаютъ среди сектантовъ Бессарабіи штундо-баптисты, шгупдисты и андвентисты седьмого дня, т. е. щтундо баптисты— субботники, число которыхъ простираете* не свыше 177 душъ обоего пола, въ томъ числѣ штундобаптистовъ П О  душъ обоего пола, штун- дистовъ 49 душъ и авдвентостовъ 17 душъ Въ частности штуп- дистовъ имѣется въ с. Шаганахъ, Измаильскаго уѣзда, 8 душъ, въ с . Чачмѣ, того же уѣзда,— 70 душъ, въ селѣ Копаикѣ, Бен- ' дерскаго уѣзда,— 7 душъ, въ Кицканахъ, того же уѣзда— 1 ду­ша, въ г. Бендерахъ — 2 души, въ г. Аккерманѣ — 6 душъ, въ



15гор. Сорокахъ— 8 душъ, въ Солоицаяхъ, Сорокскаго уѣзда—1 душа и въ Греченахъ— 7 душъ. Штундисты, которыхъ насчи­тываютъ 50 душъ, проживаютъ всѣ въ с. Спасскомъ, Измаиль­скаго уѣзда. Андвентисты седьмого дпя имѣются; въ городѣ Бен­дерахъ одно семейство изъ 8 душъ, а другое изъ 9 душъ въ с. Копапкѣ. Изъ сектантовъ мистическаго направленія имѣются хлы­сты. Достовѣрно хлысты существуютъ только въ посадѣ Шабо, Аккерманскаго уѣзда, числомъ 10 человѣкъ. Нѣсколько лицъ — числомъ 6 — мистически настроенныхъ существуютъ въ Повушоѣ и селѣ Кибабчѣ, Аккерыанекаго уѣзда.Свою просвѣтительную миссію среди раскольниковъ и сек­тантовъ Братство совершало въ отчетномъ году; а) посредствомъ устныхъ собесѣдованій и раздачи тѣмъ и другимъ листковъ, на­правленныхъ къ разоблаченію и искорененію ихъ заблужденій н чб) посредствомъ школъ съ миссіонерскимъ характеромъ.Для противодѣйствія расколу и сектантству и проведенія здра­выхъ и истинно-христіанскихъ понятій въ темную массу заблу­ждающихся раскольниковъ и сектантовъ, Братство въ отчетномъ году, по примѣру предыдущихъ четырехъ лѣтъ, имѣло въ св о -' емъ вѣдѣніи трехъ епархіальныхъ миссіонеровъ, изъ коихъ одинъ протпвосектантскій, а два противораскольническихъ; при чемъ въ расколо-миссіонерскомъ отношеніи епархія раздѣлена на два рай­она— сѣверный и южный, въ составъ перваго входили уѣзды—  Хотинскій, Сорокскій, Бѣлецкій, Оргѣевскій, Кишиневскій и 1-й округъ Бендерскаго уѣзда, а второй обнималъ уѣзды— Измаиль­скій, Аккерманскій и 2 и 3 й округи Бендерскаго уѣзда. Сѣвер­нымъ райономъ завѣдывалъ до В марта отчетнаго года кандидатъ богословія Иванъ Адріановичъ Сахаровъ, а съ 1-го іюля свя­щенникъ Ѳеодосій Соловей,  при чемъ миссіонеры этого района имѣли мѣстонребываиіе въ гор. Кишиневѣ; южнымъ противора­скольническимъ райономъ вѣдалъ до 30 іюня священникъ Ѳеодо­
сій Воловей, а съ 4 октября священникъ Іаковъ Матвѣевъ, съ мѣстожительствомъ въ гор. Измаилѣ; протввосектантскимъ мис­сіонеромъ на всю епархію состоялъ кандидатъ богословія— іеро-



16монахъ Гурій (Гроссу), который имѣлъ помѣщеніе вь Ново-Нв- мецкоыъ монастырѣ. Кромѣ того, въ южномъ районѣ было два миссіонерскихъ помощника: въ городѣ ІІзмаилѣ сдииовѣрецъ Пинія 
Луша коря а въ городѣ Нагулѣ единовѣрецъ Нолика рпъ Смир­
новъ, послѣдній въ званіи исправляющаго сію должность; въ сѣ­верномъ районѣ состоялъ до 1-го сентября отчетнаго года испра­вляющимъ должность миссіонерскаго помощника единовѣрецъ -  жи­тель слободы Грубпо, Хотинскаго уѣзда, I авріиля Лабутинъ; затѣмъ І Ь  ноября въ этомъ районѣ назначенъ временно исправ­ляющимъ должность мпссі'нерскаго помощника псаломщикъ Киши­невской единовѣрческой церкви Титя Ноо.ѵьсный, съ мѣстожи­тельствомъ въ городѣ Кишиневѣ и съ сохраненіемъ за собою пса­ломщической должности при означенной церкви. Главная обязан­ность епархіальныхъ миссіонеровъ состояла въ томъ, чтобы воз­можно чаще посѣщать ввѣренные пмъ пункты съ раскольпиче- сквыъ и сектантскимъ веселеніемъ, вести публичныя п частныя бесѣды съ тѣмъ и другимъ, раздавать заблуждающимся п право­славнымъ листки н брошюры протпворасколо-сектаитскаго содер­жанія и знакомиться на мѣстѣ съ положеніемъ и состояніемъ раскола и сектантства; въ виду этого миссіонеры заблаговременно, впередъ на каждое полугодіе, представляли Совѣту Братства рос- писанія своихъ поѣздокъ и программу бесѣдъ, съ обозначеніемъ предметовъ послѣднихъ; росписанія эти. по разсмотрѣніи и одоб­реніи ьъ Совѣтѣ, печатались въ мѣстныхъ Епархіальныхъ Вѣ­домостяхъ.Въ видахъ воздѣйствія па отступниковъ отъ Православной Церкви въ смыслѣ ослаблевія и искорененія духовными мі.рама раскола и сектантства и укрѣпленіе въ православіи новообращен­ныхъ изъ раіколо-сектантства пріобрѣтаемы были и распростра­няемы безплатно листки, брошюры и книги противорасколо-сек- тавтскаго содержанія. Такъ, листковъ пріобрѣтено и роздано без­платно на 7<» руб. 50 кои., а также снабжены церковныя би- бліиеки 14 пунктовъ. еараж<виыхъ сектантствомъ разныхъ ви­довъ, книгами ( в. Писанія, историческаго и полемическаго содер­



жанія противъ сектантства разными книгами и брошюрами, ко­торыя пріобрѣтены были въ минувшемъ и отчасти въ отчетномъ году на сумму — 1300 руб. Каждая библіотека состоитъ изь 85 названій переплетенныхъ книгъ по истолкованію Св. Писанія - Но­ваго Завѣта, не исторіи сектъ и по обличенію ихъ. Библіотеки эти имѣются въ г.г. Кишиневѣ, Аккерманѣ, Бендерахъ и Соро­кахъ. въ селахъ Васильевкѣ, Чичмѣ и Шагапахъ, Измаильскаго уѣзда, м-кѣ Татарбупарахъ, пое. Шабо, селахъ Тарутино, Спас­скомъ и Семеповкѣ, Аккерманскаго уѣзда, селѣ Волчинцахъ, Хо- тинскаго уѣзда, и с . Копанкѣ, Бендерскаго уѣзда, при чемъ пред­назначенная для Кишинева библіотека находится у миссіонера, священника Ѳеодосія Воловея. Въ составъ каждой библіотеки вхо­дятъ слѣдующія наименованія книгъ;
I .  1 .  Библія или книги Св.  Писанія Ветхаго ■  Новаго З а ­

вѣта вь русскомъ переводѣ.

I. Толкованіе Священнаго Писанія.
Епископъ Михаилъ:

2 .  1 .  Толковое Евангеліе отъ Матѳея.
3 .  2 .  Толковое Евангеліе отъ Марка и Л у к в .
4 .  3 .  Толково Евавгеліеа отъ Іоанва.5 . 4. Толковый Апостолъ— Д ѣ я н ія  св. А постоловъ.
6. 5 .  Толковый Апостолъ — Соборныя сослааія.

Епископъ Ѳеофанъ:
7 .  6. Толкованіе I — V I I I  гл. ііосл. къ Римлянамъ.
8 .  7 .  Толкованіе IX  — ХЛ*І гл посл. къ Римлянамъ.
9.  8 .  Толкованіе 1-го посланія къ Коринѳянамъ.

1 0 .  9 .  Толкованіе 2 -го  пос.анія къ Коринѳянамъ.
I I .  1 0 .  Толкованіе посланія къ Галатамъ.
1 2 .  11. Толкованіе посланія къ Ефесянамъ.
1 3 .  12.  Толкованіе посланія къ филиппійцамъ ■  Солунянамъ.
1 4 .  1 3 .  Толкованіе иосланій къ Колоссаямъ а Филимону.
1 5 .  1 4 .  Толкованіе Пастырскихъ посланій. «1 6 . 15. Буткевичъ. Нагорная проповѣдь Евааг.  блаженствъ.
1 7 .  1 6 . «Отношеніе еваягѳіьскаго нравоученія къ Закошу

Моисееву» .
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II. Исторія сектъ.18. 1. Виноградовъ «Духоборецъэ.19. 2 . Дингельштейтъ. Закавкаскіѳ сектанты.20. 3 . «Духоборцы въ Анерикѣ».2 1 . 4 . Ивановскій. Руководство по исторіи раскола ч. 1-я.22 . 5 . » Руководство по обличенію сектъ ч. 2-я.23 . 6 . Кутеповъ. Краткая исторія раціоналистическихъ имистическихъ сектъ2 4 . 7 . Кутеповъ. Секты хлыстовъ ■  скопцовъ.2 5 . 8 . Новицкій. Духоборцы, ихъ ученіе и вѣроученіе.2 6 . 9 . Недзѣльскій. Штундизмъ. Причины появленія и раз­боръ ученія его.

%2 7 . 10. Плотниковъ. Исторія русскаго раскола.2 8 . 1 1 . Рождественскій. Южно-русскій Штундизмъ.2 9 . 12. » Армія Спасенія (заграничная секта).3 0 . 13. Скворцовъ и Маріаритовъ. Иашковцы въ Тверскойепархіи в исторія раціон. н ыистнч. сектъ.3 1 . 1 4 . Скворцовъ и Маріаритовъ. О современномъ рус­скомъ сектантствѣ протестантскаго характера.32 . 15 . Стргьльбицкій. Краткій очеркъ штундизма и сводътекстовъ по обличенію его.3 3 . 16. Тверской. Духоборческая Эпопея.34. 17. > Новыя главы духоборческой эпопеи.35. 18. Терлецкій. Секта Пашковцевъ.36 . 19. Титовъ. О современномъ соетояніа русскаго сектант­ства.37 . 20. Юзовъ. Русскіе диссиденты. Старовѣры н духовн.христ.38 . 21. Яновскій. Условія успѣшнѣйшей борьбы съ сектан­тами.3 9 . 2 2 . Митр. Григорія. Наставленія Пастырамъ.4 0 . 2 3 . Наставленія для борьбы съ іптундизмомъ.



41.

4 4 .

4 5 .

4 6 .

4 7 .

4 8 .

4 9 .
50 .

5 1 .
52 .

5 3 .
5 4 .

5 5 .
56 .

5 7 .

5 8 .

5 9 .

ІІі. Обличеніе сентъ.1. Аквилоновъ. О Божествѣ Госиода Нашего Іисуса Христа и о средствахъ спасенія.2 . Антоніи,  архим. «Бесѣды о превосходствѣ право­славнаго пониманія жизни надъ учен. Толстого».3 . Антоніи,  архим. «Бесѣды о превосходствѣ право­славнаго пониманія Евангелія сравн. съ Толстымъ.»
4 . Борбаринъ. Хлыстовщина. Разборъ 12 заповѣдей Д . Филипповича.5. Бобровъ. Бесѣды священника съ молоканскими на­ставниками.6. Богородицкііі. Бесѣды о важнѣйшихъ истинахъ пра­вославной церкви.7 . Быстровъ. Бесѣды о разныхъ истинахъ православ ной вѣры противъ молоканъ.8. «Восемь миссіонерскихъ собесѣдованій съ Кіевскими штундистаыи о церкви Христовой».9. Голубевъ. «Выписки изъ книги Камня Вѣры».10. Григорьевъ. Христіанскіе вопросы жизни, по поводу сочипѳнія Толстого: „В ъ  чемъ моя жизнь“ .

Гусевъ.11 . О сущности религіозно-нравственнаго ученія Толстого.12. «Необходимость внѣшняго Богопочтенія и мнѣніе о . немъ Толстого».13. «Любовь къ людямъ въ ученія Толстого».14 . Бракъ и безбрачіе. «О крѳйцеревой сонатѣ» и «по­слѣсловіи» къ ней Толстого.15. «О клятвѣ и присягѣ».10. Послѣднее сочиненіе Толстого «Царствіе Божіе внутри васъ» (крит. разборъ).17. Данкевичъ. Поученія въ огражденіе православныхъ отъ штундисткихъ заблужденій.18. Добротинъ. Законъ я свобода совѣсти въ огражде­ніе православныхъ отъ штунд. зак.19. Дородницынъ. Опытъ иротивосектаптскаго котѳхпзиса о таинствѣ причащенія.
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20о 0 . 2 0 . Елеонскій. «О новомъ Евангеліи», гр. Толстого.61. 21 . Капраловъ. Опытъ протпвосектантскаго объясненіянѣкоторыхъ мѣстъ Св. Писанія.62 . 22. Кіевскія апологетическія противосоктантскія чтенія.63. 23 . Кохомскій. Примѣчанія къ Евангелію въ обличеніештувдистовъ.64. 24 . Кутеповъ. Бесѣды о церкви, преданіи, священствѣи проч.6 5 . 25. Матюіиинскій. Бесѣды въ обличеніе лжѳмудровавідхлыстовъ66 . 2 6 . Никаноръ. «Церковь и Государство».6 7 . 2 7 . » -О  христіанскомъ супружествѣ».6 8 . 2 8 . » Поученіе 0 трехъ старцахъ или о томъ,что намъ должно изучать и знать вѣру.69 . 29. Оболенскій. Критическій разборъ вѣроисповѣданіярусскихъ сектантовъ-раціоналистовъ.7 0 . 30 . Опойчеико. Изобличеніе штувдвстской богопротивнойереси.7 1 . 31 . Остромысленскій. Молоканская секта.7 2 . 32 . Орнатскій. Отвѣты на пашковскіѳ вопросы.7 3 . 3 3 . «Нашковцы». •ч7 4 . 34 . Павелъ арх. Краткія бесѣды съ именующимися ду­ховными христіанами— молоканами.7 5 . 3 5 . Перевезовскій. Разговоръ православнаго съ шалопу­тами о мясвѣдѣніи.7 6 . 3 6 . Перевезовскій. О бракѣ.7 7 . 3 7 . » Письма къ одному лицу въ С .-П е ­тербургъ по поводу появленія тамъ новаго учителя вѣры. „7 8 . 3 8 . Плотниковъ. Руководство по обличенію русскаго рас-кола-старообрядчества.7 9 . 3 9 . Полонскій. Замѣтки по поводу одного заграничнагоизданія и новыхъ идей.



8 0 . 4 0 . Русановъ. Православному простолюдину о православ­ной Христовой вѣрѣ по ученію слова Божія. Вып. I .8 1 . ' 41 . Русановъ. По ученію слова Божія Вып. I I .8 2 . 4 2 . //. С. «Свѣгь истины Христовой».8 3 . 4 3 . С . Я .  «О штундѣ и протестантствѣ».8 4 . 4 4 . Тифловъ. «О лжеученіяхъ сектантовъ».8 5 . 45. Ушинскій. -«Вѣроученіе южно-русскихъ штунди-стовъ» .Помимо сего, въ братскую библіотеку пріобрѣтено періо­дическихъ изданій, книгъ и брошюръ на 87 р. 52 к ., а для Ново Нямецкой миссіонерской б. выписано противосѳктантскаго содержанія пособій на 86 руб. 56 коп. Для поддержанія въ селѣ Спасскомъ, Измаильскаго уѣзда, гдѣ живетъ много сек­тантовъ, новооткрытой иротивосектаитской библіотеки-читальни, Совѣтъ Братства принялъ на себя готовность снабжать Спасскую библіотеку книгами на первыхъ порахъ на 30 руб., при чемъ поручено противосектаитскому миссіонеру, іеромонаху Гурію, составить списокъ книгъ для сказанной библіотеки.Въ тѣхъ же видахъ опредѣлено отпускать изъ суммъ Братства ежегодно но 200 руб. на наемъ и содержаніе помѣ­щенія и прислуги открытой въ отчетномъ году при содѣйствіи Совѣта братства въ сплошно населенной раскольниками слобо­дѣ Грубно, Хотинсквго уѣзда, церковно-приходской школы . съ миссіонерскимъ характеромъ. Кромѣ того, выдано изъ братскихъ средствъ 200 р. въ пособіе на постройку зданія для школы грамоты съ миссіонерскимъ направленіемъ въ селѣ Подковкѣ, Измаиль­скаго уѣзда, населенномъ исключительно раскольниками.Въ виду того, что, по наблюденію миссіонеровъ, ни одна бесѣда въ предѣлахъ Кишиневской епархіи не обходилась безъ того, чтобы старообрядцы не дѣлали самыхъ разнообразныхъ упрековъ по адресу православныхъ, и въ особенности право­славнаго духовенства по вопросу о замѣчаемыхъ въ Бессара­біи обычаяхъ и недостаткахъ, существованіе коихъ является



соблазномъ для раскольниковъ и препятствіемъ къ возсоедине­нію ихъ съ Православною Церковью и, вообще, сильно пара­лизуетъ успѣхъ миссіонерской проповѣди среди старообрядцевъ, — Совѣтъ Братства составилъ особый циркуляръ о тѣхъ недо­статкахъ, которыми старообрядцы соблазняются и отъ которыхъ приходскіе пастыри и ихъ пасомые должны остерегаться, и таковой Кишиневскою Духовною Консисторіею разосланъ благо­чиннымъ епархіи для конфиденціальнаго увѣдомленія духовен­ства ихь округовъ; ири чемъ копія этого циркуляра сообщена комиссіи ко изданію братскихъ русско-молдавскихъ листковъ для проведенія въ нихъ мысли противъ таковыхъ соблазнительныхъ обычаевъ и недостатковъ.Дознано, что вспомогательнымъ средствомъ къ соблюденію расколо-сѳктантства служатъ церковко-приходскія школы и, въ особенности, школы съ миссіонерскимъ Характеромъ. Такихъ школъ въ епархіи 1 1 : второклассная въ городѣ Хотинѣ и од- ноклассвая въ Кишиневѣ, Измаилѣ, Кагулѣ, с. Бѣлоусовкѣ и хуторѣ Грубпо, Хотннскаго уѣзда, Тарутинѣ, Аккерманскаго уѣзда, Корячкѣ, Подковкѣ, Чичмѣ'п Спасскомъ, Измаильскаго уѣзда. Завѣдующимъ и закопоучителеаъ Хотинской школой со­стоитъ священникъ Аѳанасій Софроновичъ, лицо свѣдущее въ расколѣ, завѣдующимъ» Измаильской школой-епархіальный мис­сіонеръ, священникъ Ѳеодосій Воловѳй до 30 іюня, а съ того времени учитель этой школы, единовѣрческій священникъ Елезвой Лаврентьевъ, а завѣдующими и заноноучитѳлями осталь­ныхъ девяти поименованныхъ школъ состоятъ мѣстные священ­ники. Въ этихъ школахъ вмѣстѣ съ православными обучаются н дѣти старообрядцевъ и сектантовъ; тѣ и другіе весьма охот­но отдаютъ своихъ дѣтей въ эти школы, видя, что ученіе въ нихъ поставлено въ церковномъ духѣ. Возбужденъ вопросъ объ открытіи подобныхъ же школъ еще въ четырехъ сплошно на­селенныхъ раскольническихъ пунктахъ— въ еелѣ Куннчѣ и де­ревнѣ Покровкѣ, Сорокскаго уѣзда, и въ Старой и Новой Не­красовкѣ, Измаильскаго уѣзда, и съ противосектантскимъ на-
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23правленіемъ въ городѣ Аккерманѣ. Распоряженіе Совѣта Братст ва объ втомъ уже состоялось, именно, поручено мѣстнымъ мис­сіонерамъ— іеромонаху Гурію и священникамъ Ѳеодосію Воло- вею и Іакову Матвѣеву собрать на мѣстѣ свѣдѣнія по этому дѣлу и войти въ Уѣздныя Отдѣленія Училищнаго Совѣта съ ходатайствомъ по оному.
Средства Братства на основаніи §§ 2 8 , 29, 3 0 , 3 1 , 3 2 , 3 3 , 34 составляютъ: а) опредѣленныя суммы, полученныяизъ синодальныхъ и епархіальныхъ средствъ на содержаніе мис­сіонеровъ и ихъ помощниковъ, б) ежегодные членскіе взносы и единовременныя пожертвованія, в) кружечные сборы, г) до­ходы отъ продажи листковъ и молитвослововъ и д) проценты на капиталъ Братства.Предсѣдатель Совѣта Христо-Рождествен­скаго Братства Епископъ Аркадій Аккерманскій.Члѳнъ^Совѣта Братства, протоіерей Александръ Яновскій.Членъ Совѣта Братства д. с. с. А. Пархомовичъ. Членъ Совѣта Братства Іосифъ ПарХ0М0ВИЧЪ.Членъ Совѣта Братства, миссіонеръ іѳремонахъ Гурій.Членъ Совѣта Братства, миссіонеръ дсвященникъ Ѳеодосій Воловей.Казначей-Членъ Совѣта Братства,священникъ Іоаннъ Курбетъ.Секретарь Членъ Совѣта, священникъ Василій Козакъ.
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