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Р А С П О Р Я Ж Е Н I Е С В . С V Н О Д А . 

Св. Сѵнодъ, опредѣленiемъ отъ 2 3 мицувшаго ноября, по-

становилъ: Инспектора Смоленской Семiшарiи Архимаидрита 

Кирилла, уволивъ o n , духовно-училищной службы, согласно 

его прошенiю, по болѣзни, предоставить Преосвященному 

Митрополиту Кiевсiсому поместить на жительство въ какомъ-

нибудь монастырѣ ввѣренной ему епархiп, по усмотрѣнiго 

П р е о с в я щ е н н а г о, съ производствомъ ему, Архимандриту 

Кириллу, получаемаго имъ нынѣ класснаго кандидатскаго ок-

лада, съ тѣмъ, чтобы оыъ постоянно былъ занимаемъ учеными 

трудами по порученiю Преосвященнаго Митрополита Лрсепiя. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ ПОСТАНОВЛЕНА. 

— Указъ Св. Сгнода отъ 9 декабря 1866 i. О суммахъ, 
принадлежащихъ Комитету о раненыхъ. 

П о у к а з у Е Г О И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Е Л И Ч Е С Т В А , 

Святѣйшiй Правительствующей Сѵнодъ слушали нредложенiе 

Господина Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 2 3 Октября 

сего 1 8 6 6 года, за № 9 6 1 4 , слѣдующаго содержанiя: при со-

ставленiи всеподданнѣйгааго отчета Комитета о раненыхъ за 

1 8 6 5 годъ, между прочимъ, оказалось, что многими мѣстами 

и лицами при отсылкѣ въ Главное и Уѣздныя Казначейства 

суммъ, принадлежащихъ Комитету, не объяснено: по какому 

именно случаю онѣ вычтены или взысканы. Сообщая о семъ, 

Комитетъ о раненыхъ, на основанiи примѣчанiя къ 4 8 0 ст. 

I том. Св. зак. учрежд. Министерств!., проситъ сдѣлать рас-

норяженiе, чтобы всѣ мѣста и лица вѣдомства Святѣйшаго 

Сѵнода, при отсылкѣ или при перечисленiи изъ своихъ кани-

таловъ суммъ, принадлежащихъ сему Комитету, въ отноше-

нiяхъ или вѣдомостяхъ своихъ объясняли: по какому именно 

случаю тѣ суммы вычтены или взысканы, и въ тоже время, 

съ вышеупомянутымъ объясненiемъ, доставляли увѣдомленiя 

Комитету о раненыхъ неупустительно. Приказали: О вышеи-

зложенномъ отзывѣ Комитета о ранепыхъ объявить по Духо* 

впому вѣдомству, для надлежащаго исполненiя, циркулярнымъ 

указомъ 

(Къ свѣдѣнiю и надлежащему исполненiю) 
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Р А С П О Р Я Ж Е Н I Я 

К П Л I ' Ж I Л Л Ы I А Г О H А Ч А Л Ь С T I I A . 

— Вяземскаго уѣзда благочинный, священнiiкъ Георгiй Сре-

динскiй, ранортомъ своимъ, отъ 1С ноября прошедшаго 1 8 6 6 

года (за JVt 284) , донесъ бывшему Преосвященному Антонiю, 

Епископу смоленскому и дорогобужскому, что нрихожане под-

вѣдомыхъ ему селъ Рыхлова и Зиаменскаго-Безсонова изъ-

явили желанiе имѣть п]>и своихъ церквахъ попечительства на 

оснонанiяхъ, В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденныхъ во 2-й день августа 

1 8 6 4 г. о приходскихъ попечительствахъ, и при семъ iiред-

ставилъ списки лицъ, избранныхъ прихожанами въ составъ 

означенныхъ попечитольствъ. 

На рапортѣ семъ резолюция Преосвященнѣйшаго Антонiя 

1 9 ноября 1 8 6 6 г. послѣдовала такав: «попечительства при 

церквахъ селъ Рыхлова и Безсонова утверждаются.» 

— Рославльскiй уѣздный благочинный, священпикъ Пегръ 

Недосiiкинъ, ранортомъ своимъ, отъ 18 ноября 18С6 года 

за № 2 8 6 ) . довелъ до свѣдѣнiя Его Преосвященства, что при-

хожане его благочннническаго округа села Деребужа изъявили 

желанiе имЬть при своей церкви приходское попечительство 

па основанiяхъ, В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденныхъ, и при семъ пред-

ставилъ списокъ лицъ, избранныхъ въ составъ попечитель-

ства. I 
На рапортѣ семь резолюцiя Преосвященнѣшаго Iоанна, 

епископа смоленскаго и дорогобужскаго, 8 декабря 1 8 6 6 г. 

послѣдовала такая: ,,Богъ благословитъ." 

IТредсѣдатели попечительству. 
1) Рыхловскаго—Генералъ-маiоръ IIетръ Ивановичъ Мезен-

цевъ, а за его отсутствiемъ приходскiи священникъ Алек 

сандръ Нечаевъ. 



2) Везсоновскаю — Надворный совѣтпикъ, Дмитрiй Алексан-

дровивичъ Путята, совместно съ приходскимъ свящепникомъ 

Андреемъ Поповымъ. 

3 ) Деребужскаю—Коллежскiй ассессоръ и кавалеръ Васи-
лий Филипповичу совяѣстно съ приходскимъ свлщенникомъ 
ІIавломъ Потемкинылгь. 

— Смоленскаго Троицкаго монастыря настоятель, Архи-

мандритъ Алексiй, при ранортѣ своемъ отъ 16 декабря 1 8 6 6 

г. по обязанности сотрудника смоленскому училищу дѣвицъ 

духовпаго званiя, представилъ на имя Е г о Преосвященства 

собранныя и пожертвованныя имъ въ пользу означепнаго учи-

лища деньги, (7 р. 4 0 к. сер.), за 1 8 6 6 годъ. 

Н а рапортѣ семъ резолюцiя Его Преосвященства 1 6 декабря 

послѣдовала такая: «на будущее время консисторiя сдѣлаетъ 

распоряженiе, чтобы причгы отправляли слѣдующiя ко взносу 

на училище деньги прямо въ совѣгъ училища, который съ 

своей стороны обязуется доносить мнѣ по полугодно о испра-

вности этихъ взносовъ.> 

Вслѣдствiе сей резолюцiи смоленская духовная консисторiя 

2 3 декабря 1 8 6 6 г., съ утвержденiя Его Преосвященства, 

' постановила: «Настоящую резолюцiю Его Преосвященства объ-

явить духовенству чрезъ Епархiальпыя Ведомости, къ над-

лежащему исполненiю.» 



С Л И С О К Ъ 

учениковъ смоленской ссминарiв за 
вторую воловину I86G года. 

Высгиаю 1-го отдѣленiя. 

Разрядъ первый. 

1. Василiй Докучаевъ 
Флорентiй Васильевъ 
Алексапдръ Орловъ (смоленскiй) 
Павелъ Заболотскiй 

5 . Петръ Медвѣдковъ 
Николай Терпиловскiй 
Миханлъ Зыковъ 
Тимоѳей Тернавскiй 
Сергѣй Лебедевъ 

10 . Дмитрiй Голенкииъ 
Антонiй Орловскiй 
Яковъ Сергiевсвiй 
Алексадръ Юшеновъ 
Иванъ Четыркинъ 

Разрядъ второй 

1 5 . Алексѣй Строгановъ 
Андрей Чубаровъ 
Иванъ Любимовъ 
θедоръ Спиридоновъ 
Егоръ Четыркинъ 

2 0 . Николай Соколовъ 
Дмитрiй Чудовскiй 
Василiй Соколовъ 
Дмитрiй Бѣлявскiй 
Нилъ Авдуевскiй 

2 5 . Андрей Кузнецовъ 



Василiй IЦировскiй 
Дмитрiй Пляшкевичь 
Iоасафъ Клитннъ 
Яковъ Медвѣдковъ 
Степанъ Четыркинъ 
Паволъ Соколовъ 
Андреи Назоревскiй 
Васи.iiй Ковалевъ 
Леопидъ Тредьяковскiн 
IIетръ Заболотскчi 
Дмитрiй Пашинъ 
Василiй Солнцевъ 
Николай Чпжевъ 
Парѳенiй Солнцевъ 
IIетръ Голенкинъ 
Петръ Велиховъ 
Михаилъ Вол очко въ 
Иванъ Заболотскiй 
Николай Лебедев'ь 
Конетаитинъ Костылевъ 
Иванъ Кудрявцевъ 
Семенъ Эльмановичь 
Александръ Дубинскiй 
Онисимъ Зуевъ 
Захарiй Рубановъ 
Николай Оглоблинъ 
Петръ Соколовъ 

Разрядъ третiй, 
Иванъ Потемкинъ 
Михаилъ Смирягинъ 
Степанъ Смирновъ 
Иванъ Чаплинъ 

Высгипго 2 отдѣленiя: 

Разрядъ первый. 

Дмитрiй Залѣсскiй 
Василiй Соколовъ 



Тимоѳей Кавалевъ 
Михаилъ Смирновъ 

5 . Григорiй Четыркинъ 
Дмитрiй Соколовъ 
Никита Рѣдковъ 
Павелъ Лызловъ 
Александръ Смирягинъ 

10 . Яковъ Орловскiй 
Иванъ Соколовъ 1-й 
Евгенiй Шереметьевъ 
Николай Георгiевскiй 
Александръ Звѣревъ 

Разрядъ второй 

1 5 Евграфъ Голенкпнъ 
Дмитрiй Конокотинъ 
Степанъ Чулковь 
Николай Ждановъ 
Василiй Лелюхипъ 

2 0 . Дмитрiй Срсдипскiй 
Михаилъ Иолчаниновъ 
Стенанъ Костылевъ 
Михаилъ Леоновичь 
Яковъ Клечетовъ 

2 5 . Василiй Нокрасовъ 
Василiй Назоревскiй 
Констаитинъ Илаксинъ 
Николай Заболотскiй 
Александръ Орловъ (вяземскiй) 

3 0 . Егоръ Чернавскiй 
Николай Руженцевъ 
Иванъ Соколовъ 2-й 
Василiй Синявскiй 
Николай Селезневъ 

5 5 . Аникита Швеховскiй 
Иванъ Строгановъ 
Иванъ Зыковъ 
Иванъ Серебря ни ковъ 
Александръ Васильевъ 



Каiштонъ Ерiпевъ 
Иванъ Капутовскiй 
IIетръ Шестериковъ 
IIетръ Солнцевъ 
Василiй Четыркинъ 
1'асилiй Ивановъ 
Христофоръ Руженцевъ 
Василiй IIатшшъ 
Илья Соколовъ 
θедоръ Горанскiй 
Петръ Каржевъ 
Николай Медвѣдковъ 
Михаилъ Звѣревт, 

Разрядъ третiй 

Дмитрiй Некрасовъ 
Алексѣй Дубянскiн 
Левъ Лызловт. 

Сред) то 1 отдiьленгя: 

Разрядъ первый 

Михаилъ Ловцовъ 
Дмитрiй Барсовъ 
Сергѣй ЛIедвѣдковъ 
Василiй Ждацовъ 
Петръ Яблiшскiй 
Александръ Соколовъ 
Николай Бѣлавенцевъ 
Василiй Воробьев/, 
Василiй Аѳонскiй 
Иванъ Солнцевъ 
Николай Образцовъ 

Разрядъ второй. 

Иванъ Молчановъ 



Иванъ Барсовъ 
Петръ Богоявленскiй 

1 5 . Михаилъ Рожпицкiи 
Петръ Щепетовъ 
Александръ Васильевъ 
Григорiй Черепнинъ 
Алексѣй Семеновъ 

20- Степанъ Авдуевскiй 
Василiй Солнцевъ 
Петръ Ольховскiй 
Навелъ Розовъ 
Михаилъ Волочковъ 

2 5 . Николай Яхонтовъ 
Александръ Марковъ 
IIетръ Соколовъ 
Михаилъ Оглоблинъ 
Иваиъ Орлов® 

3 0 . Петръ Сергiевскiй 
Петръ IIоновъ 
Дмнтрiй IIIiiряевъ 
Иванъ Команецкiй 
Михаилъ Капустннъ 

3 5 Александръ Высотскiй 
Андрей Каченовскiй 
Петръ Можайскiй 
Левъ Шестаковъ 
Степанъ Соколовъ 

4 0 . Алексѣй Залѣсскiй 
Александръ Смпрновъ 
Александръ Ключаревъ 
θедоръ Соколовъ 
Николай Чернавскiй 

4 5 . Iiнлъ Бѣлкинъ 

Алексѣй Жигаловъ 
Петръ Кутузовъ 

Разрядъ трѳтiй, 

Ѳедоръ Сементовскiй 
Алексѣй Соколовъ 



5 0 . Семенъ Тараринъ 
Василiй Кутѵзовъ 
Иванъ Ольховскiй 

Средняго 2 отдѣленiя 

Разрядъ первый. 

1. Александръ Заболотскiй 
Касилiй Каченовскiй 
Филиппъ Горанскiй 
Михаилъ Костылевъ 

5. Павелъ Брянцевъ 
Панель Любииовъ 
Григорiй Оглоблинъ 
Александръ Эльмановичь 
Иванъ Эльмановичь 

Ю. Нанкратiй Березкинъ 
Василiй Мурашкинъ 
Матвѣй Оглоблинь 
Иваиъ Пляшкевичь 
Iiетръ Лызловъ 

15. Алсксѣй Нетровскiй 
Лавръ Четыркинъ 

Разрядъ второй. 

Евгенiй Рлухаревъ 
Александръ Васильевъ 
Алексѣй Василевскй 

2 0 . Андрей Спиридоновъ 
Александръ Потемкинъ 
Иванъ Юшеновъ 
Алексѣй Некрасовъ 
Iона Головкинъ 

2 5 . Илья Соколовъ 
Николай Соколовъ 
Александръ Винiнеискiii 
Александр!. Соколовъ 



Михаилъ Бѣляевъ 
3 0 . IIавелъ Конокотинъ 

Иваиъ Аплаксинъ 
Иванъ Соколовъ 
Петръ Березки нъ 
Григорiй Сыирягинъ 

3 5 . Иродiонъ Каменцевъ 
Михаилъ Смирягинъ 
Михаилъ Плаксинъ 
Павелъ Грибоѣдовъ 
Платонъ Холодковскiй 

4 0 . Иванъ Щегiетовъ 
Григорiй Лавроi'скiй 
Василiй Я х о н ю в ъ 
Игнатiй Безкиншiнъ 
Александръ Марковъ 

4 5 . Егоръ Цебровскiй 
Николай Неудачинъ 
Николай Кулаги нъ 
Василiй Назоревскiй 
Василiй Конокотинъ 

5 0 . Семенъ Спиридоновъ 
Михаилъ Цебровскiй 
Иванъ Смирягинъ 
Петръ Заболотскiй 
Иванъ Куркинъ 

5 5 . Александръ Чамовъ 

Разрядъ тротiй 

Иванъ Канделинскiй 
Александръ Руженцевъ 
Павелъ Ершевъ 
Александръ Дьяковъ 

6 0 . Михаилъ Звѣревъ 
Николай Ключаревъ 
Андрей Колосовъ 

6 3 . Алексаадръ Цвѣтковъ 



Низшаю 1 отдѣленiя 

1. Иванъ Савинскiй 
Николай Селезневъ 
Алексѣй Назорсвскiй 
( тепанъ Команецкiй 

5 . Мнхаилъ Чернобуровъ 
Николай Лсбедевъ 
Иванъ Иугановъ 
Михаилъ Смионовъ 
Порфирiй Бѣлкипъ 

1 0 . Илья Маторинъ 
Викторъ Дьяконовъ 
Андрей Макаревскiй (бѣльскiи) 
Иванъ Богдановичь 

Разрядъ второй. 

Василiй Руженцевъ 
1 5 . Тимоѳей Марковъ 

Иванъ Дьяконовъ (бѣльскiй) 
IIавелъ Щеголевъ 
Константинъ Ыекрасовъ 
Александръ Иолчаниновъ 

2 0 . Захарiй Каченовскiй 
Дмитрiй Чеботаревъ 
Андрей IIташинскiй 
Петръ Волковъ 
Иванъ Чижевъ 

2 5 . Василiй Богрядевъ 
Аѳанасiй Виноградовъ 
Николай Дьяконовъ 
Василiй Солнцевъ 
Михаилъ Иолубинскiй 

3 0 . Васи.iiй Рудаковъ 
Николай Конокотинъ 
Иванъ Карцевъ 
Навелъ Смирновъ 
Василiй Голенкинъ 



3 5 . Владиыiръ Звѣревъ 
Павелъ Высотскiй 
Иванъ Команецкiй 
Евгенiй Зубакинъ 
Василiй IIряниковъ 

4 0 . Андрей Бѣлявскiй 
Александръ Ирасоловъ 
Яковъ Садовскiй 
Иванъ Можайскiй 
Макарiй Орловскiй 

4 5 . Алексѣй Червяковъ 
Дмитрiй ИIиряевъ (приватно-обучающiйся) 
Иванъ Соколовъ (бѣльскiй) 
Дмитрiй Каверзневъ 
Николай Соколовъ 

50 . Васнлiй Барсовъ 
Николай Медвѣдковъ 
Дмитрiй Эськовскiй 
Иванъ Побитовъ 
Андрей Макаревскiй (смоленскiй, нриватно-

5 5 . Дмитрiй Ключаревъ обучающiйся) 
Константинъ Орловъ 

Разряде гретiй. 

Андрей Андреевскiй 
Владимiръ Глаголевъ 
Николай Сокольскiй 

6 0 . Василiй Назоревскiй 
Петръ IIушновъ 

/ ««-»."Гlti "i I ? •<*»«/• I- "» 

Низгиаю 2 отдѣленiя 

Разрядъ первый. 
1. Нилъ Каченовскiй 

Дыитрiй Ильинъ 
Владимiръ Протопоповъ 
Константинъ iiляшкевичь 



5. Иванъ IПумннъ 
Иванъ Оснповъ 
Алексѣй Высотскiй 
Александръ Бѣляевъ 
Стенанъ Соколовъ 

10 . Михаилъ Шерсметьевъ 
Иванъ Недосѣкинъ 
Петръ Маковецкiй 
Николай Чистяков!. 
Яковъ Соколовъ 

tCYuO'ltH !SlBUil I - J J l j i l ' IUH иiотЫѵД 
Разрядъ второй. 

15 . Дмитрiй Пеньчиковъ 
Петръ Рородецкiй 
Стенанъ Смирновъ 
Николай Еленевъ 
Елыiидифоръ Бѣлявскiй 

2 0 . Павелъ Ершевъ 
Александръ Кудрявцевъ 
Александръ Соколовъ (митьковскiй) 
Сергѣй Чанцевъ 
Владимiръ Мясоѣдовъ 

25- Яковъ Заболотскiй 
Михаилъ Третьяков!. 
Михаилъ Дьяконовъ 
Александръ Кавераневъ 
Михаилъ Садовскiй 

3 0 . Нетръ Сеньковскiй 
Михаилъ Руженцевъ 
Иванъ Глухаревъ 
Иванъ Внноградовъ 
Николай Клитинъ 

35- Иванъ Смирновъ 
Александръ Соколовъ (ѳедоровскiй) 
Иванъ Макаревскiй 
Аѳанасiй Голенкинъ 
Василiй Дьяконовъ 

4 0 . Алексѣй Заболотскiй 



И в а н ъ Кондратович ь 
Илья Ляшкевичь 
Гаврiилъ Каменцевъ 
Михаилъ Щеголевъ 

-15. Александръ Цебровскiп 
Иванъ Ирасоловъ 
Алексѣй Атрашкевичь 
Леонидъ Соколовъ 

Лоентiй Четыркинъ 
Антонiй ГлЬбовъ 

. Иванъ Зубакинь 
Степанъ Дьяконовъ 
Александръ Юденичь 
Василiй Звѣревъ 

5 5 . Василiй Лебедевъ 
Леонидъ IIашинъ 
Василiй Иротоноповъ 

Разрядъ третiй 

Михаилъ Назоревскiй 
Николай Оглоблипъ (смоленскiй) 

Низшаго 3 отдѣленiя: 

Разрядъ первый 

1 . Иванъ Иолкановъ 
Иванъ Ивановъ 
Михаилъ Нлаксинъ 
Степанъ Морозовъ 

5 . Александръ Тернавскiй 
Николай Оглоблинъ 
Михаилъ Лебедевъ 
Иавелъ Кпслянскiй 
Николай Бурьковъ 

10 . Алексѣй ПІестериковъ 
Иванъ Дьяконовъ (смоленскiй) 
Тимоѳей Селяниповъ 



Егоръ Сильницкiй 
Владимiръ Богдановнчь 

1 5 . Дмитрiй Волочковъ 

Разрядъ второй. 

Михаилъ Соколовъ 
Семенъ Ильенковъ 
Стенанъ Казанскiй 
Александръ Поповъ 

2 0 . Яковъ Кулагинъ 
Николай Бѣлкинъ 
Андрей Конокотинъ (вяземскiй) 
Андрей Конокотинъ (рославльскiй) 
Василiй Вѣлкинъ 

2 5 . Константинъ Ивановъ 
Александръ Дубянскiй 
Аѳанасiй Лызловъ 
Максиыилiанъ Чистя ковъ 
Николай Богряцечъ 

3 0 . Алексѣй Крастелевь 
Никифоръ Соколовъ 
Алексѣй Крыловъ 
Аркадiй Городецкiй 
Иванъ Соколовъ (вяземскiй) 

3 5 . Иванъ Алексѣевъ 
Иванъ Медвѣдковъ 
Алексѣй Кудрявцевъ 
Тимоѳей Никольскiй 
Нетръ Борисовъ 

4 0 . θедоръ Максимовскiй 
Лаврентiй Четыркинъ 
Василiй Солнцевъ 

5 Василiй Медвѣдковъ 
Сергѣй Кулагинъ 

4 5 . Василiй Верзиловъ 
Василiй Цвѣтковъ 
Алексѣй Смирягинъ 
Александръ Чижевъ 



Iоiсифъ ИОНОВЪ 
50 . Илья Аллцзовъ 

Алексѣй морозовъ 
Иванъ Аѳонскiй 
Григорiй Вершинскiи 
Фнлиппъ Городскiй 

5 5 . Андрей Чернавскiй 
Петръ Маторинъ 
Дмитрiй Цолкановъ 
θедоръ Чамовъ 

Разрядъ третiй. 
• И'1' И.).* 

Василiй Воробьевъ 
60 . Василiй Савинскiй 

IIетръ Дьяковъ 
Михаилъ Вѣлавенцевъ 
Иванъ Головкины 
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Объявленiе отъ редакцiи Смоленскихъ Епархiалъныхъ 
В ѣ домоете й. 

Т а к ъ к а к ъ , по новымъ п о с т а н о в л е н i я м ъ п о ч т а м т а , иер сылочныя 
деньги за Е н а р х i а л ы i ы я Ведомости п р е д с т а в л я ю т с я редакцию в м ѣ с т ѣ 
с ъ к а ж д ы м ъ вновь п о с ы л а е м ь ш ъ экземпляромъ изданiя, а между 
т е * ъ в е с ь м а многiе пзъ у ѣ з д н ы х ъ б л а г о ч н н н ы х ъ д е н е г ъ на выписку 
Е и а р i i а л ы i ы х ъ В е д о м о с т е й за т е к у щ i й 1 8 6 7 г о д ъ редикцiи еще не 
доставили; то по этому она находитъ для с е б я певозможнымъ р а з -
г ы л а т i . В е д о м о с т и к ъ б л а г о ч и ш ш м ъ , педоставившимъ за оныя денегъ-
М- Л І І Ъ поръ, пока таковыя ие бу. iутъ ими в ы с л а н ы редакцiи. 

I [>и атомъ редакцiя С м о л е н с к и х ъ Е и а р х i а л ь н ы х ъ В е д о м о с т е й про-
с и т ъ к а к ъ о . о . благочинныхъ смоленской епарѵ iн, т а к ъ н в с ѣ х ъ 
д р у г и х ъ л и ц ъ , желающихъ в ы п и с ы в а т ь В е д о м о с т и , чтобы деньги, 
в ы с ы л а е м ы я на выписку Е п а р х i а л ы i ы х ъ В е д о м о с т е й , адресовались 
не на имя С е м и н а р с к а г о Правленiя или духовной Консi iсторiи, ( к а к ъ 
э т о д ѣ л а ю т ъ м н о г i е ) , но прямо па имя Редакцiп С м о л е н с к и х ъ Е п а р -
х i а л ы i ы х ъ В е д о м о с т е й . 

За редактора Павелъ Образцовъ. 

Печатать дозволяется: Цензоръ свящонникъ Д. Лебедевъ. Смоленска 1847 

года, Января 1 0 дня, шъ частной типографiи А. Н. И Е Г Е П Л Е Т Ч И К О В А . 



П Р И Б А В Л Е Н I Я 

К Ъ С М О / I Е Н С К И М Ъ 
Е Я А Р Х I А Л Ь Н Ы М Ъ ВЪДОМО С Т Я М Ъ . 

Ф е в р а л я 1-го iѴ 3-ii 1 8 0 9 года. 

П Р О Т О К О Л Ы 
Смоленскаго губернскаго училищнаго 

совета. 

1 8 6 0 года декабря 13-го дня, въ Смоленском!, Губернскомъ 

Училищпомъ Сонѣтѣ, подъ предсѣдательством'i, Преосвящен-

нѣйшаго l o a n IIа, Епископа Смоленскаго и Дорогобужскаго, 

присутствовали: г. Начальник!, губернiи, Директору училищъ 

Смоленской губернiи, члены отъ земства: свящсшиiкъ Данiилъ 

Лебедевъ и Надворный Совѣтникъ θеодоръ Дерюжинскiй. 

С Л У Ш А Л И : 

1. ) Иредставленiе сычевскаго уѣзднаго училищиаго совѣта, 

отъ 15 ноября за № 25 , вь коемъ изъясняетъ, что благочин-

ный сычевскаго уѣзда свящеиникъ Алексѣй 11 р о т о пои о в ъ 

увѣдомилъ оный совѣтъ, что въ Илыiискомъ сельскомъ учили-

щѣ и по настоящее время ѵчеиiе не открыто за отсутсгвiемъ 

преподавателя, студента семинарiи Ивана Спиридова, вслѣд-

ствiе чего училище совершенно можетъ закрыться. Почему 

уѣздный училищный совѣтъ просить губернснiй совѣтъ о на-



значенiи учителемъ сельскаго Ильинскаго училища, окончив-

шаго съ отличными ѵспѣхами курсъ наукъ въ сычевскомъ 

уѣздномъ училищѣ изъ мѣщанъ города сычовокъ Василiя 

Шишкина, съ опредѣленiемъ ему 8 4 руб. жалованья въ годъ, 

ассигнованнаго на этотъ предметъ Ильинскимъ сельскимъ об-

ществомъ. 

По справкѣ оказалось: 1.) В ъ свѣдѣнiяхъ, представлен-

ныхъ штатнымъ смотрителем!, сычевскихъ училищъ, при от-

ношенiи отъ 8 ноября за № 1 7 1 , о сельскихъ училищахъ по 

сычевскому уѣзду, показано, что за отсутствiемъ преподава-

теля въ Ильинскомъ сельскомъ училищѣ, студента семинарiи 

Ивана Спиридонова, исправляетъ должность преподавателя 

мѣстный священпикъ Iаковъ Бряпдевъ. 2 . ) Студентъ семина-

рiи Иванъ Спиридоновъ произведенъ во священника въ село 

Понизовье порѣчьскаго уѣзда 8 го ноября сего годя. 3 . ) Свя-

щенникъ села Ильинскаго Яковъ Брянцевъ, по докуменгамъ 

духовной консисторiи показывается кончившимъ курсъ ученiя 

въ 1 разрядѣ и произведенъ во священника въ 1 8 С 0 году. 

4 . ) Опредѣленiемъ смоленскаго губернскаго училищнаго со-

вѣта 5 сентября 1 8 6 6 года, постановлено: до полученiя отъ 

высшего начальства особаго предiшсаиiл, избрапiе въ Д0ЛЖ= 

сти наставниковъ сельскихъ училищъ, способныхъ и достой-

ныхъ лицъ изъ кончившихъ курсъ воспитанниковъ предо-

ставить Е г о Преосвященству и но назначенiи имъ таковыхъ 

увѣдомить уѣздные совѣты. 

Опредѣлили: Н а основанiи постановленiя губернскаго учи-

лищнаго совѣта 5 сентября сего года и положенiя о началь-

ныхъ народныхъ училищахъ ст. 1 5 и 16, избранiе въ долж-

ность наставника Ильинскаго сельскаго училища предоставить 

Е г о Преосвященству. 



2 . ) IТредставленiе рославльскаго уѣзднаго училищнаго со-

вѣта отъ 2 5 - г о ноября за № б, коимъ увѣдомляетъ, что для 

обсѵжденiя и рѣшенiя дѣлъ онредѣлено собираться два раза 

въ г о д ъ , — с ъ 1-го сентября и съ 15 марта, и сверхъ этихъ 

сроковъ, тогда когда найдетъ нужнымъ председатель совѣта. 

Опредѣлили: Представленiе сiе принять къ свѣдѣнiю. 

3 . ) Представленiя уѣздныхъ училищныхъ совѣтовъ вязем-

скаго отъ 3 0 - г о ноября за № 3 3 и рославльскаго отъ 25 -го 

ноября за № 7 о принятiи въ вѣдѣнiе училищныхъ совѣтовъ 

состояiцихъ въ казекныхъ селенiяхъ училищъ, — вяземскаго 

уѣзда Ямскаго и θеодоровскаго и Рославльскаго Горенов-

скаго. 

Опредѣлили: Цредставленiя сiи принять къ свѣдѣнiю. 

4 . ) Представленiе бѣльскаго уѣзднаго училищнаго совѣта 

отъ 1-го декабря за № 1 7 , коимъ, увѣдомляя о принятiи въ 

вѣдѣнiе училиншаго совѣта, состоявшаго въ казенномъ селе-

нiи бѣльскаго уѣзда Апдрѣевскаго приходскаго училища, пре-

нровождаетъ опись имуществу онаго и отзывъ члена совѣта, 

протоiерея Iоанна Аоонскаго, осматривавшаго оное училище, 

въ коемъ Аѳонскiй между прочимъ нишетъ, что имъ учиненъ 

обзоръ училища и произведено ученикамъ испытанiе въ нрепо-

даваемыхъ имъ иредметахъ и оказалось: наставникъ училища, 

воспитапникъ семинарiи Александръ Изгородинъ, занимался 

своимъ дѣломъ добросовестно, усердно и съ знанiемъ своего 

дѣла, такъ что не смотря на то, что всего два мѣсяца, какъ онъ 

учителемъ, достнгъ довольно удовлетворительныхъ успѣховь съ 

учениками которые, исключая не многихъ, недавно начавшихъ 

учиться, читаютъ но славянской и русской печати книгамь 

довольно хорошо, правильно и толково, священную исторiю 

разсказываютъ порядочно, только уже слишкомъ вульгарнымъ 



языкомъ, чистопиеанiе порядочное; лучшiе ученики знаютъ 

четыре правила ариѳметики и начальный правила русской 

грамматики. Вообще состоянiе училища довольно удовлетво-

рительно. 

Определили: Представленiе сiс приннвь къ свѣдѣпiю, учи-

теля Изгородива рекомендовать внимаиiю епархiальнаго на-

чальства, а между тѣмъ чрезъ бѣльскiй училищный совЬтъ 

предписать, чтобы въ изложенiи священной исторiи дѣтямъ 

не унотреблялъ слишкомъ вульгарнаго языка. 

5 . ) Два отношенiя иредсѣдателя смоленскаго губернскаго 

но крестьянскимъ дi.ламъ присутствiя отъ 3-го и 10 декабря 

за JMuT: 8 7 2 8 и 8 9 7 0 о разрѣшенiи губернскимъ присутствiемъ 

открыть въ селѣ Березѣ бѣльскаго уѣзда и при Егорьевскомъ 

волостномъ нрiпленiи сычевскаго уѣзда училища для обученiя 

крестьянскихъ дѣтей граиотѣ . 

Оиредѣлилв: Увѣдомивъ о семъ бѣльскiй и сычевскiй уѣзд-

ные училищные совѣты, поручить нмъ распорядиться о из-

бранiи для оныхъ училищъ наставников на законномъ осно-

в?нiи. 

6 . ) Отношенiе смоленскаго губернатора отъ 30 -го поября 

за № 3 9 9 8 съ ирепровожденiемъ подлиннаго отношенiя об-

щины сестеръ милосердiя отъ 17 ноября за № 1 3 5 о приг-

лашенiн къ прiобрѣтонiю отъ общины показанныхъ въ ономъ 

книгъ. 

О п р е д е л и л и : Отпошенiс сiе иiгіпъ въ виду при вынискѣ 

кннгь для сельекихъ училищъ. 

7 . ) IIрёдставленiе смоленскаго уѣзднаг) учiглнщнаго совѣта 

0 т ъ 7 декабря за № 15, коимъ увѣдомляегъ, что здапiе коро-

левской крѣности освидетельствовано и въ немъ весьма удобно 

можетъ номѣститься первое приходское училище, о чемъ сооб-

щено и смоленской градской думѣ. 



Опредѣлили: просить отъ градской думы увѣдомленiя, ка-

кое сдѣлано ею но отзыву смолеискаго уѣзднаго училищнаго 

совѣта расноряженiе. 

8 . ) Прошенiе крестьянъ Скачковской волости объ онредѣ-

ленiи въ скачковское сельское училище наставникомъ бывшаго 

въ ономъ помощникомъ, кончившаго курсъ семинарiи Ивана 

IIашина и о нежеланiи ихъ имѣть наставникомъ ириходскаго 

священника Василiя Ильепкова. 

По справкѣ оказалось: духовщинскiй уѣздный училищный 

совѣтъ предзтавленiемъ отъ 1 ноября за № 1 2 , ходатайство-

валъ объ опредѣленiи въ Скачковское училище наставникомъ 

священника Василiя Ильенкова, рекомендуя, что онъ согласно 

5 пункта 2 4 ст. положенiя о начальныхъ народныхъ учили-

щахъ и 5 ст. наказа уѣзднымъ училиiцнымъ совѣтамъ, имѣетъ 

всѣ даннмя быть въ мѣстномъ училищѣ наставникомъ. По 

неявкѣ же къ должности оиредѣленнаго наставникомъ воспи-

танника семинарiи Ивана Пашина за болѣзнiю, Его Преосвя-

щинствомъ, Антонiемъ, 2 5 октября сего года онредѣленъ въ 

Скачковское училище мѣстный приходскiй свнщенникъ В а с и -

лiй Ильенковъ. 

Онредѣлили: Препроводивъ прошснiе сiе крестьянъ Скач-

ковской волости въ духовщиискiй уѣздный училищный совѣтъ, 

поручить чрезъ члена своего удостовериться,—дѣйствительно 

ли оно писано отъ имени означенныхъ въ прошенiи крестьянъ 

и въ КАКОЙ мѣрѣ справедливо въ отношенiи безиечности и 

неисправности по своей должности священника Ильенкова. 

Подлинный за подписомъ вышеозначенныхъ членовъ. 

t 



18G6 года, декабря 13-го дня, въ Смоленскомъ Губернскомъ 

Училищномъ Совѣтѣ, подъ предсѣдательствомъ Преосвящен-

нѣишаго Iоанна, Енискоiiа Смоленскаго и Дорогабужскаго, 

присутствовав : Г . Начальникъ губернiи, Директоръ училищъ 

Смоленской губернiи, члепы отъ земства: священникъ Данiилъ 

Лебедевъ и Надворный Совѣтникъ θеодоръ Дерюжинскiй. 

С Л Т Ш А . Л И : 

1 . ) Представленiя уѣздныхъ училищныхъ совѣтовъ: вязем-

скаго отъ 3 0 ноября за № 3 2 , и бѣльскаго отъ 4-го декабря 

за JV: 1 8 , съ препровожденiемъ свѣдѣнiй собранныхъ по Вя-

земскому и бѣльскому уѣздамъ о состоянiи народныхь учи-

лищъ. 

По справкѣ оказалось: свѣдѣнiй о состоянiи первоначаль-

ныхъ народныхь училищъ не доставлено еще отъ уѣздныхъ 

училищныхъ сорѣтовъ: Смоленскаго, Гжатска го, Дорогобуж-

скаго и Юхновскаго. 

Онредѣлили: Свѣдѣнiя сiи препроводить въ Министерство 

Народнаго Иросвѣщенiя но полученiи п о д о б н ы » отъ прочихъ 

уѣздныхъ училищныхъ совѣтовъ, коимъ о скорѣйшемъ доста-

вленiи оныхъ подтвердить. 

2 . ) Иредставленiе члена бѣльскаго уѣзднаго училищнаго со-

вѣта благочиннаго священника Павла Лосевскаго отъ 2 6 - г о 

ноября за № 3 6 5 съ объясненiемъ при чемь разнорѣчиваго 

показанiя имъ числа училищъ въ доставленныхъ губернскому 

училищному совѣту при представленiи отъ 10 ноября за Д» 

3 1 4 свѣдѣнiяхъ по бѣльскому уѣзду. 

Но справкѣ оказалось: показанные благочиннымъ Лосев-

скимъ училища внесены въ число общихъ свѣдѣнiй о учили-

щахъ по бѣльскому уѣзду, представленныхъ бѣльскимъ уѣзд-

нымъ училищнымъ совѣтомъ отъ 4 декабря за № 1 8 . 

Опредѣлили: иредставленiе сiе прiобщить къ дѣлу. 



3 . ) IIредставленiе духовщинскаго уѣзднаго училищнаго со-

ьѣта отъ 2 4 - г о ноября за № 17 , при коемъ препровождая 

собранпыя по уѣзду о пародныхъ училищахъ свѣдѣнiя при-

совокупляетъ, что во многихъ нриходахъ нѣтъ вовсе школъ 

за неимѣнiемъ средствъ нѣтъ даже номѣiценiя и учебниковъ, 

а сельскiя общества, за недостаткомъ нобужденiй со сторо-

ны мѣстныхъ начальствъ ни мало о томъ не заботятся. 

Онредѣлили: Свѣдѣнiя препроводить въ Министерство Н а -

роднаго IIросвѣщенiя. а благочиннымъ духовщинскаго уѣзда, 

чрезъ епархiальное начальство, предписать, чтобы и сами лично 

и чрезъ мѣстныхъ священаиковъ убѣждали сельскiя общества 

озаботиться заведенiемъ школъ, и о евнщенiiикахъ болѣе дѣ -

ятелыiыхъ въ этомъ отношенiи, равно и незаботливыхъ до-

носили особо снархiальному начальству, о чемъ и сообщить 

въ духовную консисторiю. 

Подлинный за подписомъ вышеозначенныхъ членовъ. 

1 8 0 6 года, декабри 29-го дня, въ Смоленскомъ Губернскомъ 

Училищномъ Говѣгѣ , иодъ предекдательствомъ IIреосвящен-

нѣйшаго I о а н н а , Епископа Смоленскаго и Дорогобужскаго, 

присутствовали: г. Начальник^ губернiи, Исправляющiй долж-

ность Директора училищъ Смоленской губернiи, члены отъ 

'земства: евнщонникъ Дапiилъ Лебедевъ и Надворный Совѣт-

' никъ Ѳеодоръ Дерюжинскiй. 
I 

.ара. ' IHU.J л 1».Кiп;п»iг.ьг< <t .1 da 
СЛУШАЛИ: 

1. ) Представлснiе гжатскаго уѣздиаго училищиаго совета 

.отъ 19 декабря з а Лi 3 1 3 , съ препровожден iемъ списка учи-

ли щам ь состчящимъ въ вѣдѣнiи сего совѣта, 



2 . ) IIредставленiе дорогобужскаго уѣзднаго училищнаго ео-

вѣта огъ 2 2 декабря за № 2 4 , при коемъ, препровождая от-

четъ о народныхъ училищахъ но дорогобужскому уѣзду, увѣ-

домляетъ, что и но настоящее время не всѣ училища въ 

уѣздѣ осмотрѣны членами училищнаго совѣта, а потому не 

имѣя достаточно вѣрныхъ свѣдѣнiй объ нихъ, совѣтъ въ 

представляемый отчетъ и не включилъ ихъ. 

3 . ) Представленiе юхновскаго уѣзднаго училищнаго совѣта 

отъ 2 2 деаабря за № 5, при коемъ препровождая свѣдѣнiя о 

нэчальныхъ народныхъ училищахъ по юхновскому уЬзду, про-

сить губернски? совѣтъ сдѣлать распоряженiе о высылкѣ 1 . ) 

но числу членовъ уѣзднаго совѣта пяти экземпляровъ но-

ложенiя 1 4 iюля 1 8 6 4 года о начальныхъ народныхъ учили-

щахъ, 2 . ) печати для совѣта и 3 . ) несколько экземпляровъ 

учебныхъ руководствъ для училиiцъ, одобренныхъ правитель-

ствомъ. 

По справкѣ оказалось: 1 . ) Экземнляръ В Ы С О Ч А Й Ш Е утверж-

деннаго въ 14 iюля 1 8 6 4 года, положенiя о начальныхъ на-

родныхъ училищахъ, при предложенiи Е г о Преосвященства 

отъ 12 мая за № 0, отосланъ къ юхновскому уѣздному про-

тоiерсю Iоапну Каверзневу для передачи въ совѣтъ и 2 . ) 

пристанные при отношенiи министра народнаго просвiппенiя 

отъ 3 0 анрѣля за № 3 7 6 7 , экземпляры означсннаго положе-

нiя и составлепнаго въ министерствѣ народнаго просвѣщенiя, 

на основанiи ст. 2 5 онаго iюложенiя проэкта общаго наказа 

въ руководство уѣзднымъ училищнымъ совѣтамъ, разосланы, 

по ностановленiю губернскаго совѣта 2 3 мая во всѣ уѣздные 

училищные совѣты и земскiя управы; при дѣлахъ же губерн-

скаго совѣта остается для руководства одинъ только экземп-

л я р а 



Опредѣлили: Представленный уѣздными училищными совѣ-

тами: Гжатскимъ, Дорогобужскимъ и Юхновскимъ свѣдѣнiя о 

народныхь училищахъ препроводить въ подлинникѣ къ Ми-

нистру Народнаго IIросвѣщенiя при отношенiи отъ нмени 

председателя губернскаго совѣта, а юхновскiй уѣздный учи-

лищный совѣтъ увѣдомить, 1.) что экземпляр* ноложенiя о 

народныхь училищахъ, В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденнаго 14-го iюлл 

1 8 6 4 года, для передачи въ оный совѣтъ, отослан ь къ про-

тоiерею Каверзневу 1 2 мдя за № 9 . — 2 . ) что устройствомъ 

печати для своихъ бумагъ совѣтъ можетъ самъ рмснорядиться 

на общихь основанiяхъ по формѣ установленной для оффицi-

альныхъ пакетовъ и 3 . ) что удобныхъ руководствь въ насто-

ящее время въ распоряженiи губернскаго совѣта не имѣется, 

когда же они будутъ прiобрѣтены: то губернскiй совѣтъ тре-

бованiе уѣзднаго совѣта будетъ имѣть въ виду. 

Подлинный подписанъ вышеозначенными лицами. 



К А К Ъ ОТРАЗИЛОСЬ НА ИСТОРIИ 

МОНГОЛЬСКОЕ ВЛАДЫЧЕСТВО С'Ь ЕГО ДАЛЬНѢЙШИМИ Р Е З У Л Ь Т А Т А М И . 

ЩѴ. ІЖ ЛЦГ W O 100 ftMSf ЮЭДЦрЯ в Ѵ ' де 

Въ исторической жизни народовъ часто повторяется такого 

рода явленiе, — что если какой нибудь народъ видитъ слиш 

комъ сильный и стремительный напоръ на себя силы мате-

рiальной, грозящей ему разрушенiемъ всѣхъ основъ его вну-

тренней общественно-исторической жизни, — то эготъ народъ 

противопоставляем силѣ матерiальной -моральную, какъ по-

слѣднюю и самую крѣпкую опору всякой пародности,—онору) 

которой не можстъ сломить никакая сила матерiальная, если 

только действительно крѣпка мораль народа. 

Не много скажешь, если скажемъ, что въ исторiи народовъ 

не часто встрѣчаются примѣры такого сильнаго натиска силы 

матерiальной, физической на силы народным, какой испытала 

Россiя въ перiодъ татарскаго порабоiцеиiя ея. 

Обь этомъ можно заключать по тому, что въ ЖИЗНИ на-

шего народа, до татарскаго ига совершенно противоположной 

жизни азiагско— монгольской, по освобожденiи отъ этого ига, 

мы всгрѣчаемъ весьма много элементовъ монгольскихъ, отча-

сти сохранившихся даже донынѣ. Но ясно, что слишкомъ 

крѣпка была мораль нашего народа, чтобы ему наконецъ ни-

спровергнуть эту дикую азiатскую силу. Представителями и 

вмѣстi; проводителнми нравственной силы въ нашсмъ народѣ 

рсегда было и, конечно, будет.', — духовенство. Отсюда уже 



легко понять, какое значенiе въ общественно-исторической 

жизни нашей въ перiодъ монгольскiи имѣло у насъ духовен-

ство. 

Если взять во вниманiе одно то обстоятельство, что ника-

кое направленiе въ исторiи цивилизацiи, по самому свойству 

нашего духа стремиться къ конечнымъ результатам!» всего, 

не останавливается на пол-пути, то и тогда нужно было бы 

нризнать справедливость той мысли, что прежде, чѣмъ могла 

совершиться реакцiя, въ силу которой духовенство должио 

было спуститься съ высоты политической деятельности своей, 

—оно должно было достигнуть послѣднихъ степеней полити-

ческаго значснiя своего. Слѣдовательно, въ эгомъ отпошенiи 

монголы своимъ разрушительнымъ влiянiемъ на нашу народ-

ность только содѣйствовали, по отношенiю къ духовенству, 

скорiiiпiей выработкѣ тѣхъ результатовъ, которые, во всякомъ 

случаѣ, рапьше или позже, въ тѣхъ или другихъ формахъ, 

но должны же были выработаться по самому историческому 

развнтiю и порядку вещей. Но часто тамъ, гдѣ съ перваго 

взгляда видится только одна чричина паденiя людей, тамъ въ 

существѣ дѣла заключается и причина возвышенiя ихъ. Мон-

голы—эти грозные завоеватели Россiи, нредававшiе все огню 

и мечу, но отношенiю къ духовенству, не только не были 

грозны, но даже относились къ нему съ глубокимъ уваженiемъ. 

Ханы, которые писали, что всякiй противящiйся имъ, не но-

винующiйся волѣ ихъ, «да истребится, ногибнетъ и умретъ,» 

— тѣже самые ханы писали «да никтоже обидитъ на Руси 

соборную церковь Митрополита Петра и его людей и цер-

ковныхъ его; да никтоже взимаетъ ни стяжанiй, ни имѣнiй, 

ни людей; а знает ь Петръ Митронолитъ вправду, и право 

судятъ и управляетъ люди своя вправду, въ чемъ нибудь, и 

въ разбоѣ, и въ поличномъ, и въ татьбѣ, и во всякихъ дѣ-



лехъ вѣдаегь самъ Петръ Митрополитъ единъ, или кому при-

кажет!»; да вси покоряются и повинуются Митрополиту вся 

его церковные прияты, первымъ изъ начала законамъ ихъ, и 

но первымъ грамотамъ нашимъ, первыхъ царей великихъ гра-

мотам* и дефтерямъ; да не вступаются въ церковное и ми-

трополиче никто же, за неже то Божiе все суть; а кто всту-

пится, а наш г. ярлыкъ и наше слово преслушаетъ, тотг есть 

Богу повиненъ, и гпѣвъ на себя отъ него прiиметъ, а отъ 

насъ казнь ему будетъ смертная. . . А что закопъ ихъ, и въ 

законѣ ихъ церуди, и монастыри и часовни ихъ, ничѣмъ да 

не вредятъ ихъ, и не хулятъ; а кто учнетъ вѣру хулити, и 

тотъ человѣкъ не извинится ничимъже, и умретъ злою смер-

тiю... (* ) И высказанными здѣсь привеллегiями отъ победите-

лей монголовъ пользовались не Петръ только Митрополигъ и 

духовенство его времени, а духовенство всего монгольскаго 

перiода нашей исторiи. Это видно сколько изъ выраженiя, 

употребления го въ этой граматѣ: вси покаряются и пови-

нуются Митрополиту вся его церковные причты.... по... пер-

выхъ царей великихъ грамотамъ, — столь ко же и еще болѣе 

изъ подобной же грамоты, данной ханомъ Менгу—Темиромъ 

Митрополиту Кириллу, гдѣ прямо говорится: какъ первые 

цари ихъ (духовенство) пожаловали, и мы, Богу моляся, и 

ихъ грамотъ не изыначивая, потомужъ жалуемъ. (**) . Такое 

уваженiе татаръ къ нашей господствующей церкви вообще и 

въ частности къ духовенству не противоречило пи съ ихъ 

вѣрованiями и убѣжденiями, ни съ ихъ азiатскимъ деспотиз-

момъ, ни съ ихъ наконецъ страшнымъ звѣрствомъ, съ какимъ 

(*) Соб. Госуд. грам. т. II, также смотри въ доиолненiн къ 4 т. ист. русскаго 
народа. IIолев. Образц. охранит, грам. дан. хан. Зол. Орд. Русск. духовенство 
грам. Узбек, м. Петру. 

(**) Тамъ же. 



оэи разгромили Россiю, не щадя въ ней никого и ничего. 

Дѣло въ томъ, что монголы составилисi изъ множества азiат-

скихъ народцевъ съ разными вѣрованiями, убѣждепiями, обы-

чаями, привычками. (*) Все. что связывало ихъ, — это война 

и грабежъ. Отсюда, естественно, въ монголахъ должна была 

развиться крайняя вѣротериимость, уваженiе къ вѣрѣ и зако-

намъ отечественнымъ каждаго народа, вошедшаго въ составъ 

монгольской нацiи, если только этотъ дикiй азiатскiй народъ 

можно назвать нацiею. Этимъ же объясняется и уваженiе ха-

новъ къ господствующей Русской церкви г.ообще, и въ част-

ности къ Русскому духовенству. ( ** ) Но эта вѣротерпимость 

монголовъ, очевидно, могла существовать только по отнопе-

нiю къ народамъ побѣжденнымъ. По отнопiенiю же къ на-

родами пепокорнымъ у нихъ существовало извѣстное правило: 

истребляй огнемъ и мечемъ все и всѣхъ безъ разбора, — кто 

не признаетъ своимъ владыкою, государемъ хана. ( * * * ) Вотъ 

iдѣсь-то и заключается разгадка того варварства, съ какимъ 

монголы нападали на города и области русскiя. (****) . «Но 

нѣтъ, говорятъ, худа безъ добра.» Монголы своимъ варвар-

ствомъ содѣйствовали еще большему возвышенiю духовенства. 

Съ перваго взгляда мысль эта можетъ показаться довольно 

странною; но она справедлива,—дѣйствительно такъ было на 

дѣлѣ. Среди тѣхъ ужасовъ, какiе наводили татаре, въ виду 

(* ) Оссонъ: Hist, des Mongols, p. 1. 
( * * ) Ibidem; см. также истор. русскаго нар. IIолев. т. 4 , 

стр. 51 и примѣч. 5 5 ; церк. Истор. Митр. Плат. ч. 1, стр. 

13. 

( * * * ) Оссонъ: Hist, des Mong. p. 1, 3 0 3 - 4 . 

( * * * * ) Степей, кн. 1, 1 3 3 . 1 3 4 ; Русск. Времен. 1, 1 2 1 ; — 

Русск. Истор. Карамз. т. 4 . стр. 15—113. 



тяжкихъ страданiй и даже самой смерти сказать слово уiгѣ-

шенiя, которое бы проникло во глубину дуiпи человѣка и 

уменьшило бы въ немъ ужасъ предстояiцихъ страданiй и 

смерти, облегчило бы, такъ сказать, его предсмертную агонiю, 

—значить оказать человѣку благодѣянiе, за которое онъ всег-

да будетъ глубоко благодарепъ и нризнателенъ къ своему 

благодѣтелю. Духовные, какъ служители вѣры, но самому зва-

нiю своему призваны были къ этому. IIо не все то дѣлается, 

что должно дѣлаться, ие все то мы выполняемъ, къ чему при-

званы бываемъ. 

Духовенство въ иерiодь Монгольскiй добросовѣстно выпол-

нило свой долгь въ этомъ отношенiи, - и этимъ на —долго и 

самымъ прочнымъ образомъ скрѣнило свою, и безь того еще 

крѣпкую, нравственную связь съ народомъ, нрiобрѣло его 

любовь, довѣрепность, уваженiе къ себѣ. Мало того, что оно 

въ минуту опасностей утѣшало пародъ, поддерживало въ немъ 

мужество духа такими, напримѣръ, безъискуственными, но 

доходящими до глубины души словами, какiя говорилъ вла-

димiрцамъ, при нашествiи Батыя на Шадимiръ, ихъ Е i ш -

сконъ Митрофапъ: Чада! не убоимся о нрельщенiи отъ нече-

стивыхъ, ненрiимемъ си во умъ тлѣннаго сего и скороминую-

щаго житья, но о ономъ нескороминующемъ житьи попечемся, 
еже со ангелы житье: аще и градъ нашь плѣньше копiемъ 

возмуть и смерти ны иредадуть, азъ о томъ, чада, поручь-

никъ еемь, яко вѣнца нетлѣннаа отх Христа Бога прiимете; 

( * ) нѣтъ, наши пастыри сами первые и шли на смерть, дни 

являлись первыми мучениками за вѣрѵ и отчизну. (** ) А это 

( * ) Полн. собр. русск. лѣтоп. т. втор. Ипат. Лѣтоп. стр. 

1 7 6 . 
( * * ) Тамъ же; см. также Воскр. 2 , 1 9 7 ; Лавр л. 1 9 6 ; 

Троицк. 2 2 1 . 2 2 2 ; Истор. акт. № 2 . 



весьма много значило въ то время. Здѣсь христiапе самымъ 

дѣломъ убѣждались, что проиовѣдь о будущсмъ воздаянiн за 

настоящiя страдаиiя—не пустая мечта, а дѣйствительняя, ие-

сомнѣниая истина,—потому что за мечту, не основанную на 

глубокомъ разумномъ убѣжденiи, человѣкъ страдать и умирать 

не будеть. И страхъ предстоящей смерти въ нихъ, естест-

венно, долженъ быль значительно ослабляться. Такимъ обра-

зомъ, духовенство въ этомъ случаѣ - сколько было полезно 

для несчастныхъ жертвъ, умиравшихъ отъ огня и меча вар-

варовъ, столько же и для церкви,—утверждая вѣру въея дог-

маты. Но вмѣстѣ съ этимъ оно и само получало чрезъ это 

большiя выгоды; оно упрочивало чрезъ это свое значенiе въ 

народѣ; народъ нослѣ этого смотрѣлъ на своихъ пастырей, 

какъ на единственныхь утѣшителей, наставниковъ и руково-

дителей. Прибавте же къ этому ярлыки ханскiе, данные Мит-

рополиту и духовенству послѣ того, какъ Россiя была объяв-

лена даннпцею молголовъ,—ярлыки, въ силу которыхъ даже 

монголы, подъ смертною казнiю, должны были уважать духов-

ныхъ на Руси, какъ служителей вi.ры, служителей Бога выш-

пяго, ( * ) — и вы поймете то громадное значенiе, какое должно 

было прiобрѣсти на нашей святой Руси духовенство въ пе-

рiодъ монгольскiй. 

Прежде всего, конечно, ллiянiе духовенства въ этотъ тяжкiй 

перiодъ нашей отечественной псторiи было влiянiе нравствен-

ное. Какъ бы ни высока была нравствен нос гь парода, но 

если онъ подпадаетъ влiянiю людей, у «оторыхъ сила, про-

изволъ выше всякихъ законовъ нравственносги, — уровеиь 

нравственности этого народа необходимо значительно пони-

жается. «Нѣтъ говорятъ, правила безъ исключения,» и нѣтъ 

( * ) См. въ собр. рос. грам. т. I I ; въ Вивлiоѳ. Нов. т. VI . 



народа, въ массѣ котораго бы не было гнилыхъ членовъ. Это 

можно сказать и о древнемъ русскомъ народѣ, не смотря на 

его сравнительно высокую нравственную чистоту. Теперь подъ 

властiю монголовъ, для которыхъ произволъ былъ выше вся-

кихъ нравственныхъ законовъ,-для гнилыхъ членовъ Русскаго 

общества открылась полная возможность дать волю своимъ 

страстямъ дотолѣ сдерживаемымъ нравственными законами об-

щества. И вотъ, крайнiй произволъ, насилiя, грабежъ, под-

купы, клевета, предательство, и разнаго рода крамолы и дру-

гiя безнравственнѣйгаiя явленiя были необходимыми слѣдст-

вiями тогдашняго порядка вещей въ Русскомъ народѣ. Без-

нравственные люди того времени очень хорошо понимали, что 
« 'Г. 

стоитъ только дать нисколько лишнихъ золотыхъ, или сере-

бряныхъ монетъ какому нибудь баскаку, или послу ханскому, 

чтобы безнаказанно предаваться всякаго рода безчинствамъ, 

— и пользовались случаемъ. (*) . Настояла нужда сдерживать 

въ должныхъ границахъ людей безнравственныхъ. Обыкно-

венно, у насъ существуютъ двѣ силы, сдерживающiя разнаго 

рода безнравственныя проявленiя въ народѣ, сила админист-

ративная, сосредоточен пая въ лицѣ гражданскаго правитель-

ства и сила моральная, сосредоточенная въ лицѣ духовенства. 

Но въ нерiодъ монгольскiй у насъ и сами князья нерѣдко 

страдали тѣмъ же нравственнымъ недугомъ, какой должны бы 

были искоренять въ подданныхъ. Они сами нерѣдко изъ ко-

рыстныхъ видовъ подличали предъ ханами и ихъ вельможами, 

задаривали тѣхъ и другихъ, клеветали другъ на друга, кра-

мольничали другъ противъ друга и чинили другiя снмъ по-

( * ) Истор. Русск. нар. Иолев. т 4 . стр. 1 7 1 ; церк. Истор. 

Плат. ч. 1 стр. 1 4 0 ; Древн. Лѣт. ч. 1 . стр. 1 0 , 2 6 — - 2 7 , 5 1 

и др. 



добдаiгщ нравственны? непотребства. Но отношению къ своимъ 

подданньрiъ такiе крязьд не только не заботились о ихъ благѣ , 

но еще существенно вредили имъ. Опустошивши свои кошельки 

на ДЗР" ханамъ и ихъ двору, они, естественно, на случай 

новой бѣды должны были позаботиться о новомъ наподненiи 

ихъ. Но какiя они могли имѣть къ этому средства кромѣ 

обцранiя, и безъ того уже обобранныхъ татарами, своихъ 

подданных^? (* ) Следовательно, на содѣисгвiе князей въ дѣлѣ 

иснравленiя народной нравственности было мало надежды; 

потому что ихъ самихъ нужно было нравственно исправлять. 

Гораздо больше было падежды иа духовенство, потому что 

ему нечего было еще домогаться въ ордѣ кромѣ того, что 

имѣло, чЬмь пользовалось. II духовенство, дѣиствителыiо, по 

мѣрѣ своихъ силъ и средствъ выполняло этотъ долгъ свой. 

Но какiя именно средства оно имѣло для этого? 

Самымъ перђиых и самымь главпыыъ средствомъ для этого 

у нашихъ пастырей было слово обличенiя и убѣжденiя. Они 

всюду проникали, всюду слѣдили за дѣйствiнми всѣхъ — и 

если эти дѣйстиiя били неправильный,—своимъ простымъ, но 

сильдомъ слоьомi. обличали и убѣждал.i къ иснравленiю. Что 

это сдово.,це оставалось безъ уснѣха^—можно судить потому, 

Ч;Т0 к,ъ нашими настырямъ тогда всѣ обращались какъ къ 

единственнымъ иомощ^цсамъ бѣдныхъ, сиротъ и вдовицъ, за-

ст;ушiикамг обидимыхъ, избавителямь насилуемыхь. Т а к * , о 

Симiопѣ Еписконѣ Тверскомъ Лѣтописецъ, между прочимъ, 

говоритъ:> I бящеже сей (Епископъ твер. Сшiингь) добродѣте-

лсн» и учнтелен ь и силенъ въ книгахъ божественна го писа-

нiя; князей не стыдяся и слово Христов ) правя пстиино, ни-

кого а;е обиновашесл; всѣмъ неиравду творящимъ воспреща, 

С ) Истор. русск. нар. Иол т. 4 стр. 1 7 0 — 1 7 4 . 



ше, и честенъ и смысленъ зѣло... нищiя и сироты и вдовицы 

жаловаiпе, и обидимыхъ заступаше, и насилуемыхъ избавляше; 

и бысть страшенъ всѣмъ неправду творящимъ, вси бо его 
бояхуся и трепетаху (*) ГIослѣднiя слова лѣтописца: и бысть 

страшенъ всѣмъ неправду творящимъ, вси бо его бояхуся и 
трепетаху,—особенно ясно иоказываютъ какимъ громаднымъ 

нравствепнымъ влiявiемъ на общество пользовался этогь до-

блестный Архипастырь. Самый сильный аргументъ, какой 

приводили наши пастыри для убѣжденiя въ томъ, что нужно 

позаботиться объ исправленiи себя, составляете — обѣщанiе 

будущихъ вѣчныхъ адскихъ мукъ всѣмъ неправо ходящимъ, 

людямъ безчестнымъ, подлымъ, безнравственнымъ.— «Молю вы, 

братье и сынове, говорилъ въ свое время Серапiонъ еписконъ 

Владимiрскiй, — премѣнигеся на лучшее, обновигеся добрымъ 

обновленiемъ, престаните злая творяще; убойтеся створшаго 

вы Бога; встрепещете суда его страшнаго. Кому грядемъ? 

Кому приближаемся, отходяще свѣта сего? Что речемъ? Что 

отвѣщаемъ? Страшно есть, чада, виасти въ гнѣвъБожiй.» (**) 

Аргументъ этотъ, во всякое время имѣющiй столько нравст-

веннаго вѣсу,въ перiодъ монгольскiй имѣлъ особенную силу и 

по очень дростой причинѣ,— потому что всегдашнее опасенiе 

за свою безопасность и жизнь прiучило народъ часто помы-

шлять о будущей жизни и вѣчныхъ адскихъ мукахъ.—«Чему 

не видѣмъ, говорить тотъ же святитель, что прiиде на ны, въ 

семъ житiи еще сущимъ? Чего не приведохомъ на ся? Какiя 

казни отъ Бога не вспрiяхомъ? Не плѣнена ли бысть земля 

наша? Не взяти ли быша гради нашы? Не вскорѣ ли падоша 

отци и братiя наша трупнемъ на земли? Не веденыли быша 

жены и чада наша въ плѣнъ? Не порабощенили быхомъ — 

(*) Древн. Лѣтои. ч. перв. стр. 63 . 
( ** ) Приб. къ твор. отц. ч. 1. 1851 года стр: 1 0 6 . Серап. 

сл. 2 . 



оставше горкою си работою отъ иноплеменникь?> (*) Эти и 

подобный имъ слова нашихъ пастырей и учителей не остава-

лись безъ отклика, безъ отголоска, не были мѣдiю зтнящею 

и кимваломъ звяцающимъ (**), но долетали до слуха тѣхъ, 

къ кому относились, и iiмѣли свою силу и свое дѣйствiе. 

Всего лучше подтверждаетъ это то явленiе, что тогда всѣ 

стремились предъ смертiю принять схиму, чтобы тѣмъ, хотя 

нѣсколько успокоить свою тревожную совѣсть. ( *** ) . 

Другое средство для возвышеэiя народной нравственпости, 

какое естественно находится въ рукахъ духовенства,-то, какъ 

мы выше замѣтили народное. Но теперь, среди страшной су-

мятицы, какая произошла во всемъ нашемъ государсгвеныомъ 

организмѣ, — некогда было думать нашему народу объ обра-

зованiи себя ( * * * * ) ; заботы всѣхъ обратились къ сохраненiю 

собственной безопасности и къ прiисканiю средствъ для нод-

держанiп своего существовали, потому что средства, какiя 

для этого находились въ рукахъ нашего народа, были крайне 

истощены. Въ дополненiе къ этому, во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, 

мимо которыхъ проходили монголы, были истреблены ими и 

самые источники народнаго образованiя (* ' " '.) Такимъ образомъ, 

дѣло образованiя народнаго въ перiодъ монгольскiй находилось 

у насъ въ самомъ печальномь положенiи. ( * * * * * * ) . А между 

тѣмъ образованiе служить одною изъ лучшихъ мѣрокъ нрав-

ственности народной и средствъ къ возвышенiю ея: оно раз-

вивав гъ сознанiе народное, даетъ народу возможность лучше 

(*) Тамъ же. 

( ** ) 1 Кор. 13 , 1. 

( * * * ) Древн. лѣтоп. ч. 1. стр. 11, 7 1 , 8 2 и др. 

(****) Цсрк. истор. Филарета перiод. вт. II , стр. 4 5 . 

( " * * * ) Церк. Истор Филарета перiод. вт. И , стр 4 5 — 4 7 . 

( * * * * * * ) Тамъ же стр. 4 5 - 4 6 ; Карамз. т. 5 , прим. 9 6 ; 
Троиц, лѣтоп. о 1 3 8 2 г. 



оцѣнивать спои поступки и яснѣс понимать ихъ нравСтвепиое 

значенiе. Духойевство того времени понимало это, какъ нель-

зя лучше: иначе мы не можемъ объяснить тѣхъ заботь, какiя 

оно оказывало тогда въ дѣлѣ образованiя народнагθ. Такъ, у 

Лѣтописца читаемъ: книгъ же толико множество снесено со 

всего города и изъ загородки и пзъ селъ въ Москву и въ 

собориыхъ церквахъ до трона наметано, сохраненья ради 

спроважеио. ' (*) Л митрополитъ Кирнллъ въ своемъ поуч'енiи 

къ поиомъ между прочимъ пишетъ: Разумѣйте, како духов-

ный дѣти у ч т и — Аще ли самъ недоумѣваеши, спроси умѣю-

щаго, не стыдися. Прося бо пути божествен наго и ины на-

ставиитъ на нь; а не прося слѣнъ ходитъ Блгодитеже и 

родимыхъ дѣтен. (** ) Но изъ этихъ же памятниковъ древно-

сти и видно, какъ низокъ быль у насъ тогда уровонь обра-

зованiя народнаго. Лѣтописецъ, сказавъ о заботахъ къ со-

храненiю источниковъ образоканiя— книгъ, еейчасъ же замѣ-

чаетъ: то все безъ вѣсти створиша. ( *** ) А изъ словъ Ки-

рилла: аще ли самъ недоумѣваеши, спроси умѣющаго, не сты-

дися,—ясно видно, чго и священники—единственные учители 

того времени-—были далеко не настолько i бразованпы, чтобы 

дать отвпмь всякому вопрошающему словесе о ихъ упованiи. 
Главная бѣда была въ томъ, что у насъ не было тогда орга-

низованпыхъ школ ь. ( * * * * ) Во всей сѣвериой Руси одивъ только 

Нонгородъ, до котораго не достигало разрушительное влiянiе 

монголовъ, имѣлъ полную свободу и всѣ средства заниматься 

нросвѣщенiемъ. ( * * * * * ) . Но п о немъ нельзя сь увѣренностiю 

(*) Троицк, лѣтоп. о 1 3 8 2 г. Карамз т. П., пр. 9 6 . 

( * * ) В ъ ириб. къ твор. св. ог. 1 8 4 3 г изд. въ рус. перев 

( * * * ) Троиц, л. о 1 3 8 2 г. Карам, т. 5 , пр. 9 6 . 

(****) Церк. Ист. Филарета пер. втор. I I . § I I , стр. 4 9 . 

(***»*) Тамъ же § 10. 



сказать, чтобы въ немъ были также организованный школы. 

Какъ бы то впрочемъ ни было, только въ Новгородъ стреми-

лись всѣ желавшiе просвѣщенiя. Такъ, о Моѵсеѣ архiеписко-

нѣ Новгородскомъ есть такое свндѣтельство: добрѣ пасяше 

стадо свое, поживъ въ цѣломудрiи и многи писцы изыскавъ 

и книгы многы исписавъ.... и многы утвердивъ ученiемъ сво-

имъ... много писанiе оставивъ... И възлюбиша житiе его бо-

ляри и людiе, и прихожаху къ нему, поучашеся отъ него 
* I 

день и нощь (*) . Есть также извѣстiе, что даже тверской 

князь Михаилъ Александровичь отправлялся учиться граматѣ 

въ Новгородъ къ архiепископу: «князь Михайло Александро-

вйчъ Тверскiй, говорить лѣтописецъ, сынъ крестный Влады-

цѣ Новгородскому Василiю, нрiиде къ нему въ Новгородъ 

грамотѣ учитися» t**) . Подобнаго рода свидѣтельства и фак-

ты, разумѣется, заставляютъ предполагать въ Новгородѣ бо-

лѣе или менѣе организованную школу. Быть можетъ, это была 

еще школа, учрежденная Ярославомъ; но въ такомъ случаѣ 

она должна быть значительно расширена, потому что учреж-

денная Ярославомъ для 3 0 0 мальчиковъ школа, конечно, да-

леко не могла быть достаточна для настоящей потребности. 

Дѣло, впрочемъ, не въ этомъ, а въ томъ, что путемъ школь-

наго образованiя духовенство монгольскаго перiода не много 

могло сдѣлать для нравственности народной. Гораздо больше оно 

могло сдѣлать путемъ церковнаго образованiя. Церковь у 

насъ вообще признавалась и признается самымъ лучшимъ 

училищемъ благочестiя, самымъ лучшимъ мѣстомъ для воспи-

тапiя нравственности народной. И этого, разумѣется, отвер-

гать никто не станетъ. Но мы должны сказать, что бываютъ 

(* ) Росп. Новг. Влад; Новг. лѣт. 1 8 2 . 

(** ) Никон. 3 , 1 7 5 подъ 1 3 4 1 г. 



времена, когда въ народѣ замечается большее сочувсгвiе и 

внимапiе къ этому училищу благочестiя, чѣмъ въ другiя вре-

мена. Такое замѣчанiе со всею справедливости) мм можемъ 

отнести къ монгольскому псрiоду нашей отечественной исто-

рiи. Объясняется это очень легко. Кромѣ тѣхъ тяжкихъ стрд-

дпнiй, какiя терпѣлъ тогда народъ отъ моиголовъ, онъ много 

терпѣлъ еще отъ частыхъ фипiческнхъ бiiдствiп, — разумѣемъ 

голодъ, язвы, пожары. ( * ) Такимъ образомъ, всюду однѣ 

только бѣдствiя и бѣдствiя. Ужели же, наконецъ, нигдѣ 

нельзя найти себѣ никакого утѣшенiл и успокоснiя, естест-

венно, мэгъ задавать себѣ , послѣ этого, такой воиросъ бѣд-

ствуюшiн народъ нашъ. Самымъ лучшимъ разрѣiиенiемъ этого 

вопроса, разумеется, могь служить звонъ церковнаго колокола, 

призывавшаго вѣрпыхъ кг. богослуженiю. В ъ храмѣ Божiемъ 

все, начиная с ь самой внѣшней обстановки, могло успоко-

ительно действовать иа христианина. Здѣсь въ свяiценныхъ 

изображенiяхъ храма и обрядахь Iiогос iужепiя онъ видѣлъ, 

а въ богоо.iужебныхъ н i с н я х ъ слышалъ, что не ему первому, 

и не ему иослѣднему достается въ ѵдѣлъ страдать на землѣ : 

крестъ — общiй удѣлъ избранниковъ Христовмхь. Но этотъ 

крестъ никогда не превышает!. си.гь человѣка къ перенесенiю 

его; — и во всякомъ случаѣ , рано или поздно, но дѣло кон-

чится торжеством!, вѣры и благочестiя иадъ нецѣрiемъ и зло-

честiемъ. Мысль эта не могла не пробуждаться тогда въ на-

родѣ нашемъ и не пробуждать его отъ тяжкой анатiи къ от-

радной падеждѣ на лучшее будущее, — если не земное, то 

небесное; она побуждала людей въ теплой молитвѣ предъ 

Богомъ излить всѣ тѣ страданiя, какiя накопились въ ихъ 

Душѣ и тѣмъ облегчить свою скорбь и тугу душевную, и 

(*) Супрсл. Лѣтон. стр. 71. 74. IIоковс» стр. SO. 31. 38. 40, Hour. 1390 г. 
Троицк, и Ростов, у Карамз. 5. пр. 422. 2 Hour. 131. 



возбудить энергiю, силу, мощь души. Понятно, что богослу-

женiе могло достигать этихъ счастливыхъ результатов!» только 

подъ условiемъ благолѣннаго совершенiя его. Но здѣсь было 

опять затруднеиiе для нашихъ пастырей. « Н а огромномъ 

пространств!;, говорить одинъ историкъ. ( * ) о т ъ Бѣдаго 

озера до южнаго Галича Батый остаинль за собою испеiъ и 

пустыню: храмы Божiи истреблены огнемъ, или остались гру-

дою камней; утварь, иконы, книги стали добычею богохуль-

наго хищника; умащенные сi.диною iереи и дiаконы умерщ-

Елены, а молодые отведены в ъ плѣнъ. ( * * ) Правда, монголъ 

нозволилъ потом!, отправлять христiанское богослуiкенiе и 

русскiо оставались съ прежнею теплою любовiю къ молитвѣ и 

и храмамъ Божiимъ. ( *** ) . Но много надобно было пройти 

врсменн прежде, чѣмъ внѣшнее богослуженiе могло получить 

видъ порядка и приличiя. Не легко было воздвигнуть храмы, 

заводить утварь, иконы, книги, тѣмъ болЬе, что нодатныя со-

словiя отягощены были татарскими налогами.» Тѣмъ не ме-

ube, скажемъ мы, заботы пастырей нашихъ въ этомъ отно-

шенiи не были безуспѣшш.г. По ихъ убѣждепiю и усердiемъ 

благочсстивыхъ князей и другихъ людей болѣе боiаiыхъ на-

чали строиться новыя церкви, украшаться старыл, созидаться 

монастыри. «Яко аще мене сыну иослушаеши, читасмъ у лѣто-

писца слова ѵитрополита Петра къ князю Ивану Даниловичу 

Московскому, и храмь Пречистыя Богородицы воздвигнеши,... 

и самъ прославишися паче нпехъ князей; и сынове, и внуцы 

(*) IIстор. Русск. ц. «р. Фи.iар. пер. монг. I I I , Ьогослуж. § 17. 
( ) Слово 3. пр. Сераiiiона: „разрушены Iiожiи церкви, осквернены священ-

ные сосуды, попрана СВЯТЫНЯ, св/iтители сдѣлались добычею меча, тѣла пре. 
подобных!, иноковъ брошены въ пищу птицамь." .Iаврент. Троицк, и Лѣт. 198. 
223 225. Карам). 3. пр. 363 и 361. 

(***) Ярлыкъ хана Узбека митр. Петру см. выше; такъ же см. Волынскую 
лѣтоп. о храмахъ, воздвигнутыхъ кн. Данiиломъ стр. 196. 197 



твои въ роды, и градъ сей славенъ будетъ во всѣхъ градѣхъ 

русскихъ, и святители ноживутъ въ немъ, и взыдуть руки его 

на плещи врагъ его, и прославится Богъ въ немъ... . Сiя убо 

словеса Князь отъ учителя съ радостiю прiемъ, начатъ со 

тщаиiсмъ о церковиомъ зданiи прилежати Князю убо во 

всемь нослунiающу, и чёсть велiю воздающу отцу своему по 

Господнему повелѣнiю, еже рече ко ученикомъ своимъ: слушаяй 

васъ, мене слушаетъ, и прiемляй васъ, мене прiемлетъ.... ( * ) 

В ъ другомъ мѣстѣ тогоже лѣтописца читаемъ: Князь ве-

ликiй Иванъ Даниловичь благословенiемъ отца своего Прео-

свяпiеннаго Феогнаста Митрополита Кiевскаго и всея Россiи, 

состава монастырь дивенъ, и созда въ немъ церковь чудну 

святаго IIреображенiя Господа Бога и Спаса нашего Iисуса 

Христа на Москвѣ, близь сущу своего двора (**) . Для уста-

новленiя порядка и благолѣнiя при Богослуженiи въ церквахъ 

и монастыряхъ,—вь 1 2 7 4 г. при Митрополитѣ Кириллѣ бнлъ 

открытъ во Владимiрѣ Соборъ, на которомъ осуждены были 

всѣ вкравшiяся въ то время злоунотребленiя при Богослуже-

нiи. Злоупотребленiя эти происходили отъ того, что въ духов-

ный санъ нерѣдко избирались люди недостойные, которые и 

производили иногда разнаго рода безнорядкн при богослуже-

нiи. Наприыѣръ, бывали случаи, какъ видно изъ дѣянiй са-

мого собора, что священно-церковнослужителн упивались безъ 

мѣры въ св. пречистые дни поста, отъ цвѣтной Вербной нс-

дѣли до в с i х ъ святыхъ, такъ что не было ни приношенiя, ни 

крещенiя до всѣхъ святыхъ и т. п. Поэтому соборъ между 

нрочнмъ и иостановiмъ: хочетъ ли кто быть посвященнымъ, 

пусть со всею подробностью испытаютъ эд.р, чиста ли жизнь 

его, соблюль ли онъ цѣломудрiе, съ дѣвицею ли встунилъ въ 

(*) Дуевп. лѣтоп. ч. 1. стр. 130; также си. стр. 45. 

(**) Тчiмi. же стр. 144—145. 3 0 5 - 3 1 9 . 



- ІОI -

бра in. и законно ли вступилъ? Хорошо ли знаеiъ грамоту? 

Притомь lie спѣшить поставлять, хотя бы были не кощун-

ники, не хищники, не пьяницы, не охотники клясться, не 

сварливые; испытывать ихъ.. . Если кто окажется свободпымъ 

отъ всѣхъ винъ за поручительствомъ духовнаго отца, 7 свя-

щенниковъ и другихъ надежныхъ свидетелей: пусть постав-

ляюсь .. Лучше одинъ священнослужащiй достоин >, чѣмъ ты-

сяча беззаконниковъ. (* ) . Чтобы постановленiя собора не 

остались только ностаповленiями на бумагѣ, а осуществлялись 

на дѣлѣ, наши тогдашнiе митрополиты постоянно путешество-

вали но разнымъ области мъ, всюду учаше, наказуяше, исiфа-

вляiпе. ( * * ) . 

Въ дополненiе ко в с Ь i ъ этимъ мѣрамъ возвышенiя народ-

ной нравственности, наши пастыри монгольскаго нерiода сами 

были образцами высокой нравственности христiанской. «Стра-

дая подъ тяжестио сто.тькихъ бѣдъ, говоритъ одипъ исто-

рикъ о монгольскомъ перiодѣ нашей отечественной истѳрiи, 

церковь русская имѣла и утѣшенiе видѣть чадъ преспѣваю-

iцихъ въ вЬрй и благочестiи. Первосвятители ея Петръ, 

Алексѣй, θеогностъ, Кипрiанъ были высокими образцами 

хрисiiанскон жизни для паствы. Иiнатiй ( f l 2 8 8 ) , Iакоѳъ, 

( 1 3 9 2 ) и θеодоръ ( + 1 3 9 5 ) Ростовскiе, Пасилiй ( + 1 2 9 4 ) ря-

занский, θеоктистъ ( | 1 2 9 9 — 1 3 0 8 ) , Моисей ( 1 3 2 4 — 1 3 2 9 — 

1 3 5 1 — 1 3 5 9 ) , Пасилгй ( 1 3 3 0 - П 5 1 ) , Новгородсвiе, Стефанъ 

( + 1 3 9 6 ) Иермскiй, Дiонисiи ( + 1 3 8 8 ) Суздальскiй, Ар семги 

(+>1409) Тверской также прославлены Богомъ за жизнь хри-

стiанскую. (***) . Правда, изъ дѣянiй Владимiрскаго 1 2 7 4 г. 

собора в iдно, что низшее духовенство наше того времени стра-

(*) Правила соб. изд. въ '1 ч. русск. достомам. 1811 г. Мое», стр, 106—118, 

(**) Древн. лѣт. ч. 1. стр, 48. 59 и др. 
(***) Истор. Русск. церкв. пр. Филарета, мерiод. моиг. V—хр. цизiiђ, 



дало нѣкоторыми нравственными недугами; но изъ дѣянiи 

того же собора видно и то, что принимались всѣ мѣры къ 

уврачеванiю этихъ недуговъ. (* ) . Такимъ образомъ, общее 

впечатлѣнiе о нравственности нашего духовенства монгольскаго 

перiода во всякомъ случаѣ остается выгодное. А это весьма 

много значило въ тотъ вѣкъ народной простоты и народнаго 

бѣдствiя. Не будемь говорить о томъ, что уваженiе къ добро-

дѣтели, задатки котораго лежатъ въ глубинѣ нашего духа, 

кромѣ того воспитывалось тогда съ дѣтства въ нашемъ паро-

дѣ христiанскою вѣрою,—веномнимъ только, что добродетель-

ная жизнь нашего духовенства представляла собою живой 

контрастъ буйной, своевольной, развратной жизни нашихъ 

нобѣдителей монголовъ, :— и мы необходимо должны будемъ 

признать ту историческую истину, что духовенство наше въ 

нерiодъ монгольскiй пользовалось большнмъ уваженiемъ на-

шего народа. Но необходимыми слѣдствiяѵи народнаго уваже-

нiя бываютъ—любовь, доверчивость и нодражапiе народа но 

отношепiю къ тѣмъ, кого онъ уважаетъ. 

Какъ бы то впрочем;, ни было, только мы видимъ, что къ 

духовенству монгольскаго иерiода стремятся всѣ , нуждающiе-

ся въ утѣшенiи и помощи. Лѣто писцы иерѣдко замЬчаютъ о 

нашихъ пастыряхъ, что они нищихъ, сиротъ и вдовицъ жа-

ловали, обидимыхъ заступали, насилуемыхъ избавляли, были 

всѣмъ, какъ присные отцы. ( ** ) . Въ своихъ ссорахъ за удѣ-

лы наши князья добровольно отдавались на судъ пастырей, 

какъ единственно честныхъ и праведныхъ людей, на судъ 

которыхъ внолнѣ можно положиться. ( * * * ) . Наши пастыри 

(*) См. дѣян. собор. 
(**> Дрен if. .11,т. ч. 1. стр. 63. 124—128. 306 - 319. 149. 
(***) Древи. лiт. ч. 1. стр. 245. 250. 2 5 5 , - 2 5 6 . Церк. Ист. IЬат. ч. 1. стр. 

147. 



того времени являются посредниками между князьями и на-

родомъ, примирителями какъ между собою (*); оии являются 

единственными совѣтнпками князей и народа, безь благосло-

венiя которыхъ ничего не дѣлалось. ( ** ) . Что же ихъ такъ 

возвышало въ г л а з а х * народа? Конечно, не ярлыки ханскiе, 

которые касались больше неприкосновенности всего церков-

наго, и могли развѣ содѣйствовать этому возвышенiю—тѣмъ 

болѣе, что любить и уважать насильно не заставишь; нѣтъ, 

ихъ возвышала любовь народная, которую наши пастыри 

вполнѣ заслужили своимъ громаднымъ нравственнымъ влiя-

нiемъ па общество, заслужили тѣмъ, что всюду вносили миръ 

и благословенiе. ( * * * ) . > и • 

II 

Какъ бы ни велико было нравственное влiянiе духовенства 

на народ* въ тотъ или другой иерiодъ его исторической жиз-

ни,—этому, конечно, никто удивляться не станетъ, потому 

что такова именно и задача духовенства, какъ сословiя рели-

гiозно-представительнаго. Ко вотъ въ томъ-то и заключается 

самаясуть, что ограничить историческое значенiе нашего духо-

венства въ иерiодъ моигольскiй лишь нравственнымъ влiянiемъ 

его на общество значить показать слишкомъ поверхностный 

взглядъ на дѣло. IIѢтъ, зиаченiе духовенства того времен и было 

гораздо шире, оно простиралось и на самую политическую 

жизнь нашего народа. Первый толчекъ къ этому дань былъ 

(•) Дреки, лѣт. ч. 1. стр. 25—26; Ник. лѣт. I I I , 53. 
(**) Древн. лѣт. ч. 1. стр. 8—9, 30, 3 6 - 3 7 , 42—43, и др. 

(***) Древн. лѣтоп. ч. 1. стр. 124. Мы не касаемся здѣсь дурныхъ иримЬ-
роиѣ, бывшйхъ въ Духовенствѣ, потому что эти примѣры были слишкомъ частны 
н рѣдкн для того, чтобы могли унизить высокое нравственное значенiе въ на-
родѣ тогдашнлго духовенства. И то сказать, гдѣ исключенiй небыьаеiъ?... 



объединенiемъ въ умахъ народа ннтереровъ религiрзныхъ сь 

интересами гражданскими,—объединенiемъ, разумѣется, иро-

изведеннымъ духовенствомъ же 

«Религiя, говоритъ одинь исторнкъ, до того слила мысль 

объ отчизцѣ и церкви въ нонятiи русса, что онѣ не разли-

чались у него бодѣе: умирая за князя и отчизну, онъ умп-

ралъ за церковь Божiю, съ надеждою еѣнца мученическая, > 

(*) . Такъ, о смерти м о р к θ ^ ^ г о воеводы Филиппа лѣтоп,исцы 

замѣчаютъ: Во воду убиша (уатаре) Филиппа Н а ц i к а за пра-

вославную вѣру крестьянскую. (**) . « Я желалъ бы, говорилъ 

св. Михаилъ князь Тверской свгему духовнику, отправляясь 

въ Орду, за Христа пролить кровь свою » ( *** ) . Какимъ об-

разомъ могъ выработаться въ нашемь народѣ такой взглядъ, 

объяснить не трудно. Народъ нашъ не могъ забыть, что онъ 

народъ правовѣрный и находится въ плѣну у невѣрныхъ, 

я э - ы ч н и к о в ъ . По этой мысли, очевидно, самое иго монгольское 

было въ нѣкоторомъ родѣ посягательствомъ иротивъ христiан-

ской вѣры. Прибавьте кь этому безцеремонность монголовъ, 

съ какою они, во время своихъ напiествiй, грабили и разру-

шали наши церкви и монастыри, — и вы поймете, почему 

нашъ народъ видѣлъ въ нихъ не только своихъ побѣдителей, 

враговъ отечества,—но и враговъ церкви, гонителей христiан-

ства, И это заставляло народъ тѣмъ ближе сомкнуться съ 

церковiю въ лицѣ ея представителей, въ лицѣ духовенства. 

Почему? Потому что въ игѣ монгольскомь народъ видѣлъ не 

только стѣсненiе свободы политической, но и религiозной, 

свободы вѣрованiя и убѣжденiй самыхъ дорогихъ, священ-

(*) Ист. русск. пар. Пол. т. 4. стр. 1. 80, 
(**) Лаврент. л. 196; Троицк. 221. 222. 
(***) Повѣств. о кончинѣ князя Михаила въ вол. лѣг. 185, въ воскр. 2, 220 

—223, въ соф. «рем. 1, 260—265. 



пѣйшихъ, и слѣдовательно тѣмъ тягостнѣе было это иго. Но, 

чѣмъ тягостнѣе иго, тѣмъ, конечно, желательнѣе освобожде-

ние отъ него, тѣмъ цѣнвѣе слово надежды на оспобожденiе 

отъ него. А это слово высказывалось ясно и доказательно 

почти исключительно однимъ духовенствомъ... 

Духовенство, какъ сословiе, гдавнымъ образомъ служащее 

дѣлу религiи, основанiе къ надеждѣ на освобожденiе оть 

монгольскаго ига видѣло не тамъ, гдѣ видятъ его люди но-

литическiе, не въ какихъ либо глубокихъ соображенiяхъ по-

литическихъ, не въ силахъ народныхъ, не въ прсдусмотрѣнiи 

внутренняго обезсиленiя побѣдителен, а просто въ силѣ и 

помощи человѣколюбиваго Бога. А потому оно выступило на 

политическую арену не съ тонкостями динломатiи, не съ по-

литическими какими нибудь тенденцiями, а съ нроповѣдiю о 

нокаянiи и нснравленiи себя,—и, не смотря на то, оно за-

няло на политическом^ ноприщѣ высокое ноложенiе, прiоб-

пi-ло важное значенiе, и, главное, но заслугамi. «Молю вы, 

Статье, говорилъ въ свое время Серапiонъ епископъ влади-

мiрскiй: каждо васъ внидите въ помыслы ваша, узрите сер-

дечника очима дѣла ваша, възненавидѣте и, и отверзете я, 

къ покаянiю притецете: гнѣвъ Божiй нрестанеть и милость 

Господня излѣется на пы, и казними будутъ томящая ны. 

Мыже въ радости поживемъ въ земли нашей.» (*). Эта мысль 

наша можетъ, пожалуй, показаться странною, чтобы не ска-

зать дикою,—по ора вѣрна. Мы никакъ не должпы упускать 

изъ виду того факта, что о монголахъ, при самомъ завоева-

пiи ими Руси, у насъ въ народѣ составилось понятiе какъ о 

народѣ ненрбѣдимомъ, предъ которы.чъ не можетъ устоять 

нццакая физическая сила. { ** ) . Мысль эта, очевидно, убивала 

(*) IIрнб. къ твор. св. огц. ч. 1. 1851 г. up. Сер. слово 2. стр. 106. 

(**) Истор. русск. нар. Полев. т 4. стр. 65—67. 



всякую энергiю духа въ пародѣ, уничтожала въ не.чъ всякую 

надежду на лучшее будущее, приводила его рашптельно въ 

отчаянiе. Теперь проводимая духовеиствомъ идея, иъ силу 

которой иго монгольское есть не больше, какъ паказанiе Бо-

жiе за грѣхи народа, подрывала мысль о непобедимости мон-

головъ въ самомъ ея основанiи, и такимъ образомъ снова 

пробуждала энергiю духа въ пародѣ, обѣщала ему прежнюю 

религiозную и политическую самостоятельность,—словомъ во-

скрешала его. Богъ сколько правосуденъ, наказывая грѣшни-

ковъ, столько же и милосердъ, даруя прощенiе и освобожде-

нiе отъ наказанiя кающимся. Стало быть, нужно было 

покаяться и исправиться въ своихъ прежнихъ ошибкахъ, 

и монгольское иго свергнуто, самостоятельность государства 

возобновлена. Тотъ же Богъ, который даровалъ монголамъ 

силу — илѣиить насъ, тотъ же Богъ можетъ даровать и 

намъ силу - свергнуть этотъ плѣнъ, естественно, могъ 

приходить къ такой мысли народъ нашъ, приводимый въ со-

знапiе духовеиствомъ. 

Но теперь вопросъ: Йъ чемъ же должно было состоять ис-

правленiе нашего народа, чтобы опъ могъ надѣяться на 

сверженiе съ себя монгольскаго ига? Лiце отступимъ сквер-

ныхъ и немилостивых!, судовъ, говорилъ Серапiонъ, аще пре-

мѣнимся кровавого рѣзоимьства, и всякого грабленiя, татбы, 

разбоя и нечистаго прелюбодѣгства, отлучающа отъ Бога, 

сквернословья, лжѣ, клеветы, клятвы и поклепа, иныхъ дѣлъ 

сотониныхъ; аще сихъ премѣнимся: добрѣ вѣдѣ, яко благая 

прiимуть ны не токмо в сии в вѣкъ, в будущий. Самъ бо 

рече:обратитеся ко Мнѣ : обращуся къ вамъ; отступите отъ 

всѣхъ: Азъ отступлю, казня iш. (*). Но это, очевидно, слиш-

комъ общiя нравственпыя требованiя равно приложимыя ко 

(*) Приб. къ твор, св. отц. ч. 1. 1851 г. 1 сл. Серап. стр. 99—100. 



всякому времени и народу. Должна же была, наконецъ, вы-

ясниться въ сознанiи народа истинная причина, вслѣдствiе 

которой Русь подпала подъ иго татаръ. А причина эта со-

стояла во враждѣ нашихъ князей между собою, въ томъ, что 

они не только не соединялись между собою противъ общаго 

врага, а напротивъ одинъ князь въ гибели другаго видѣлъ 

торжество своихъ властолюбивыхъ стремленiй, избавленiе себя 

отъ лишннго соперника. Отсюда, естественно, въ перiодъ мон-

гольскiи должно было выработаться сознаиiе необходимости 

измѣненiя правительственнаго порядка вещей, выработаться 

сознанiе необходимости единодержавiн въ государстве. Какъ 

к е теперь отнеслось къ этому сознанiю духовенство? Оно 

вполнѣ раздѣляло это сознанiе, и вотъ почему: «во главѣ 

русской церкви (въ нерiодъ монгольскш), скажемъ словами 

г. Соловьева, по прежнему находятся митрополиты; но деятель-

ность ихъ списываемое время гораздо замѣтнѣе, чѣмъ прежде, 

тому двѣ главнѣйшiя причины: перiодъ предшествовавшiй ха-

рактеризуется господствомъ родовыхъ княжескихъ отношеиiй 

и ироисходившихъ отсюда усобицъ; духовенство могло проти-

вудѣйствовать этимъ усобицемъ, унимать ихъ, но не могло 

действовать открыто и сь успѣхомъ противъ причины усобиць 

противъ госнодствующаго обычая: мы видимъ, какъ лѣтописецъ 

лице безснорно духовное, принимаетъ сторону дядей противъ 

нлемлнниковъ; таковы были господствующая представленiя о 

нравѣ княжескаго старшинства въ цѣломъ русскомь народѣ, 

въ цѣломъ русскомъ духовенствѣ; если бы митрополиты, при-

ходившiе изъ Византiи, и враждебно смотрѣли на такое 

представленiе, то ихъ мнѣнiе, какъ чужеземцевь не могло 

имѣть большаго авторитета, и здѣсь, именно въ этой чуже-

народности митронолитовъ, заключалась вторая главная при-

чина ихъ не очень замѣтной деятельности. Другаго рода яв-



явленiями характеризуется описываемое время: оно характе-

ризуется борьбою между старымъ и новымъ порядкомъ ве-

щей, борьбою, которая должна была окончиться единовла-

стiемъ! при этой борьбѣ духовенство не могло оставаться 

равнодушнымъ, оно должно было объявить себя въ пользу 

того или другаго порядка вещей и объявило себя въ пользу 
т ого изъ нихъ, который обѣщалъ землѣ успокоепiе отъ усо-

бицъ, установленiе мира и порядка.» (*) . Л при тогдашпемъ 

религiозномъ настроенiи мысли народной въ голосѣ духовен-

ства, какъ сословiя представительнаго въ дѣлѣ религiи, ви-

дѣли голосъ самого Бога. Между тѣмъ духовенство, стано-

вясь на сторону единодержавiя, могло подтвердить это боже-

ственное утвержденiе единодержавiя, указывая между про-

чимъ на единство церкви, какъ царства благодати, ссылаясь 

даже на ясныя слова евангелiя, что. всякое царство, раз-

дѣльшееся на ся, запустѣетъ. Этимъ, конечно, давался ре-

шительный псревѣсъ новому порядку вещей предь старымъ. 

Стало быть, дѣйствительно, какъ говоритъ Преосвященный 

Филаретъ въ своей русской церковной исторiи, ослабленiемъ 

пагубнаго многоначалiя и постепенпымъ водворепiемъ сххаси-

тельнаго единодержавiя Россiя много обязана христiанскимъ 

подвигамъ пастырей.» (**) . 

В ъ слѣдъ за выработавшеюся идеею единодержавiя, естест-

венно, должно было изъ среды другихъ выдѣлигься одно ка-

кое нибудь княжество, которому бы подчинились, съ кото-

рымъ бы слились всѣ другiя, долженъ былъ выдвинуться 

одинъ какой нибудь княжескiй родъ, который бы подчинилъ 

себѣ другiе. Такимъ княжесгвомъ было Московское княжест-

(*) Истор. росс. Солов, г. 4. гл. III. стр. 2 7 2 - 2 7 8 . 

(**) Вер. втор. IV, стр 139. 



во, такимъ родомъ былъ родъ Калиты. Тѣми или другими, 

хорошими или ие очень честными своими дѣйствiями на по-

литической аренѣ Калита успѣлъ стать выше другихъ князей 

по своей матерiальной силѣ . Для успѣха въ своихъ власто-

любивых* стремленiяхъ, въ стремленiяхъ къ владычеству 

надъ другими князьями ему не доставало только содѣйствiя 

силы моральной, содѣйсгвiя духовенства. И вотъ Калита 

приглашает* митрополита основать свою резиденцiю въ Мо-

сквѣ . «Митрополитъ, говорить одинъ историкъ, не могъ спо-

рить съ Великпмъ княземъ о правахъ верховной власти,» да 

это, прибавим* мы, и не въ духѣ религiи христiанской, «но 

(онъ) могъ служить ему крѣпкою опорою. Iоаннъ Калита 

угадал* эту истину, и быв* еще удѣльнымъ княземъ, убѣдилъ 

митрополита всея Россiи св. Петра оставить Владимiръ (куда 

предшественникъ сего святителя, Максим*, еще въ 1 2 9 9 г . 

перенесъ свой престолъ изъ Кiева, тѣснимаго монголами), и 

поселиться в * Москвѣ , гдѣ набожный князь обѣщаль ему 

тишину и безопасность. Здѣсь остались и прiемники Петра.» 

( * ) Тѣмъ охотнѣе митрополиты наши монгольскаго перiода 

утвердили свою резиденцiю въ Москвѣ , что она, какъ по-

граничный городъ между старою и новою русью, могла впол-

нѣ удовлетворять потребности всероссiйскаго митрополита, 

должснствовавшаго одинаково заботиться о Сѣверѣ и Югѣ . 

( ** ) . А между тѣмъ въ политическом* отношенiи основанiе 

митрополитами своей резиденцiи в * Москвѣ было дѣлом* 

весьма большой важности. Теперь дѣйствительно, какъ гово-

рить Устряловъ, ( * * * ) обѣ власти духовная и мiрская, сое-

диняясь тѣсными узами, сосредоточиваясь въ одной цѣли—ут-

(*) Русск. истор. Устрял. ч. 1. древн. ист. 1839 § 92, стр. 252, н:iд. вт. 
(•*) См. Истор. Сод. т. 4 гл. I II , стр. 134. 
(***) См. выше въ првмѣч. 



вержденiи единодержавiя въ родѣ Калиты, — и поддерживая 

одна другую, вскорѣ могли обнаружить силу неодолимую. 

Удѣльные внязья наши того времени, вакъ видно, хорошо 

понимали это; потому что, какъ замѣчаетъ лѣтописецъ, кня-

зем i, многимъ не много сладостно бѣ, еже градъ Москва 

митрополита имяше въ себѣ живуща. (*) . Но дѣлать было 

нечего, — видно, пришло время паденiю у насъ удѣльной си-

стемы. Мы видимъ, вакъ съ Калиты одно княжество за дру-

гимъ постепенно начипаютъ входить въ составъ образующаго-

ся Московскаго государства, какъ одинъ князь за другимъ 

подчиняются роду Калиты. Для насъ впрочемъ въ этомъ слу-

чаѣ важно не то, какъ постепенно образовалось Московское 

единодержавное государство, — а то, что изъ этого выиграло 

духовенство? 

По крайней мѣрѣ на первый разъ мы видимъ митрополи-

тозъ во главѣ администрацiи и государственной дѣятельности: 

все совершается по ихъ благословенiю и совѣту, подъ ихъ 

руководствомъ, а что будетъ дальше, — увидимъ... Iоаннъ К а -

лита и преемники его, по словамъ тогоже историка, не рѣ -

iпались ни на одно значительное дѣло безъ совѣта и благо 

словонiя митрополита, который, съ своей стороны, вполнѣ 

завися отъ Великаго князя, служить ему самымъ надежнымъ 

орудiемъ къ обузданiю внутреннихъ мятежниковъ—угрозою 

отлученiя отъ церкви. ( ** ) . Изъ частностей особенно релье-

фно выдающихся предъ другими своею широкою политиче-

скою дѣятельностiю и чрезвычайно важнымъ государствен-

нымъ значенiемъ мы въ особенности можемъ указать на св. 

Алексiя митрополита, славнаго и въ нашей православной 

цервви, вакъ московскаго Чудотворца. Полевой, описывая 

С) Древн. дѣтоп. ч. 1. стр. 116. 
(**) См. выше въ прнмii. такъ же Никон, лiт . I l l , 63. 
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кончину его, вотъ между нрочимъ что говоритъ о немь: про-

вожая останки св. Ллексiя митрополита народъ плакалъ и 

исчислялъ подвиги святителя, труди, ревность его къ вѣрѣ, 

но не зналъ еще , — кого лишается русская земля? Въ 

Алексiѣ видѣли только владыку духовнаго — не оцѣняли въ 

немъ мужа совѣта и великаго государственная человѣка, ко-

имъ крѣиился духъ и держалась честь Гуси; не впали, что 

если Димитрiй является смѣлъ, храбръ, рѣшителенъ, то безъ 

святителя Алексiя не будетъ прежняю Димитрiя. (*) . В ъ 

другомъ мѣстѣ, примиряя противоположности въ дiйствiяхъ 

Димитрiя, замѣчаемыя до и послѣ кончины св. Алексiя, тотъ 

же историкъ говоритъ: нельзя не изумляться разительной 

противуположности событiй до Куликовской битвы и послѣ 

оной. Какъ? Тотъ самый книзь, который вступивъ отрокомъ 

на престолъ, . . . смѣло властвовалъ другими князьями, от-

важно вознесъ мечь па монголовъ,... что являетъ потомъ сей 

князь, пришедшiй въ крѣпость мужескихъ лѣтъ? Видимъ его 

упадшаго духомх при первой бѣдѣ; снова рабствующаго, не 

смѣющаго стать грудью противъ хищниковъ отчизны...! Тотъ 

ли это Димитрiй, семнадцать лѣтъ бывшiй опорою и отрадою 

отчизны ? Тотъ самый. Не стало только ангела хранителя 

Руси, совѣтника князей, крѣпителя дружбы и союзовъ, рѣ -

шителя на брань: Ллексiя Митрополита. Онъ на долго 

унесъ въ могилу честь и мирное житiе отечества! Не стало 

Алексiя — предалась прежнему позору русская земля!. . ( * * ) . 

Найдутся ли достойные преемники св. митрополиту Алексiю, 

по его политическому значенiю въ государствѣ, и отъ нихъ 

ли лично будетъ зависѣть измѣненiе порядка вещей, безъ 

(*) Истор. русск. нар. Полев. т. б. стр. 110 — 111. 

( ** ) Тамъ же стр. 1 3 3 - 1 8 4 . 
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Зi 
сомнѣнiя, весьма отрадно отзывающагося на сердцѣ нашихъ 

читателей, или ужъ такъ угодно было промыслу Божiю, чтобъ 

духовенство наше пошло въ будущемъ другою дорогою, — и 

что это за новый путь, который избрало потомъ духовенство 

для своей исторической дѣятельносги, — какъ оно попало на 

этотъ путь: вотъ вопросы, которые, послѣ всего сказаннаго, 

невольно обращаютъ на себя наше вниманiе. Мы не будемъ 

пускаться въ гаданiя, предположенiя и разнаго рода сообра-

женiя для рѣшенiя этихъ вопросовъ, а обратимся лучше 

прямо къ исторiи, — пусть она отвѣтитъ НЯМЪ Н SL всѣ эти 

вопросы. 
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